ТЫз  18  а  (Ц^ка!  сору  о?  а  Ьоок  ±а1;  \уа8  ргезегуес!  &г  ^епегайопз  оп  ИЬгагу  8Ье1уе8  Ьейге  к  \уа8  саге1"и11у  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  рай  о?  а  рго]ес1; 
Ш  таке  Ле  \уогМ'8  Ьоокя  сИзсоуегаЫе  опИпе. 

II;  Ьа8  8итуе(1 1оп§  епои§Ь  &г  Ше  соруп§Ь1;  Ш  ехр1ге  апй  Ле  Ьоок  Ш  еп1;ег  1Ье  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  с1ота1п  Ьоок  18  опе  1Ьа1;  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1; 
Ш  соруп§Ь1;  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ь1;  1;егт  Ьа8  ехркес!.  "УУЬеЛег  а  Ьоок  18  ш  Ше  риЬИс  йошаш  тау  уагу  соип1гу  Ш  соипйу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1;е\уау8  Ш  ±е  ра81;,  герге8епйп§  а  \уеа11;Ь  о?  Ы81;огу,  сикиге  апй  кпо\у1е(1§е  1;Ьа1;'8  ойеп  сИШсик  Ш  (118С0уег. 

Магк8,  по1айоп8  апй  оЛег  таг§1паиа  рге8еп1;  ш  Ше  оп§1па1  уо1шпе  \уШ  арреаг  ш  ±18  Ше  -  а  гет1пс1ег  о!"  ±18  Ьоок'8  1оп§  ]оигпеу  йот  Ле 
риЬи8Ьег  Ш  а  ИЬгагу  апй  йпаПу  Ш  уои. 

Оказе  ёиМеНпек 

Соо§1е  18  ргоий  Ш  раг1пег  \у11;Ь  иЬгапе8  Ш  (11§1Й2е  риЬИс  йотат  та1;епа18  апй  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  йоташ  Ьоок8  Ье1оп§  1о  Ше 
риЬИс  апй  \уе  аге  теге1у  1;Ье1г  си81;о(11ап8.  Кеуег1Ье1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огйег  Ш  кеер  ргоу1(Ип§  ±18  ге80игсе,  \уе  Ьауе  1акеп  81;ер8  Ш 
ргеуеп!;  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8, 1пс1и(11п§  р1аст§  1;есЬп1са1  ге81г1с1юп8  оп  аиШта^ес!  диегу1п§. 

"\Уе  а180  а8к  ±а1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке  /Ие5!  Же  с1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  йг  и8е  Ьу  1псИу1с1иа18,  апй  \уе  гедие81 1Ьа1  уои  и8е  1Ье8е  Й1е8  йг 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат /гот  аШота1е(1  диегут§  Во  по!  8епс1  аи1;ота1е(1  диепе8  о?  апу  80Г1;  Ш  Соо§1е'8  8у81ет:  II"  уои  аге  сопс1исйп§  ге8еагсЬ  оп  тасЬше 
1;гап81айоп,  орйса!  сЬагас1ег  гесо§шйоп  ог  о1;Ьег  агеа8  \уЬеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоип!  о!"  1;ех1;  18  Ье1р1'и1,  р1еа8е  сопШс!  и8.  \Уе  епсоига§е  Ле 
и8е  о1"риЬИс  (1ота1п  таГепаЬ  йг  1Ье8е  ригро8е8  апй  тау  Ье  аЫе  Ш  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЬиПоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1;егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епйа1  йг  1п&гт1п§  реор1е  аЬои!;  1;Ы8  рго]ес1;  апй  Ье1р1п§  Лет  йпй 
айсИйопа!  та1;епа18  Шгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагсЬ.  Р1еа8е  йо  по!  гетоуе  11;. 

+  Кеер  и  1е§а1  "УУЬаГеуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Ьа1;  уои  аге  ге8роп81Ые  йг  еп8игт§  1Ьа1;  \уЬа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по!  а88ите  1Ьа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  йе  риЬИс  йоташ  &г  и8ег8  т  1Ье  Шкей  81а1е8,  Ша!;  1Ье  \уогк  18  аЬо  ш  1Ье  риЬИс  йотат  йг  и8ег8  т  оШег 
соипШез.  "УУЬеЛег  а  Ьоок  18  кйП  1п  соруг1§Ь1;  уаг1е8  &от  соип1гу  Ш  соип1гу,  апй  \уе  сапЧ  о1"1'ег  §и1(1апсе  оп  шЬеШег  апу  8ресШс  и8е  о? 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  йо  по!  а88ите  1Ьа1;  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уЬеге  1п  1Ье  \уогШ.  Соруг1§Ь1;  т1"гт§етеп1;  11аЫ111у  сап  Ье  дике  8еуеге. 

АЬои!;  Сооёк  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  Ш  ог§ап12е  Ше  \уогШ'8  тйгтайоп  апй  Ш  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апй  и8е1"и1.  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  Ье1р8  геа(1ег8 
(118С0уег  гЬе  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апй  риЫ18Ьег8  геасЬ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсЬ  1Ьгои§Ь  гЬе  1"и11 1;ех1  о!"  1;Ы8  Ьоок  оп  гЬе  \уеЬ 
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Ц1вю  Н.  В.  Гербеля 1 
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Приключешя,  почерпнутый  изъ  моря  житейскаго.  «ЧудодМ*. 

А.  е.  Ведьтмана 9 
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геневъ 10 

.4  2.    Критика:  Письма  объ  Иепан1и,  В.  П.  Боткина 25 
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Мертвыя  души.  Окоичав1е  поэмы  Н.  В.  Гоголя  , Похождения 

Чичикова".  Ващенко-Захарченко 373 
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О   погашен1и    государствеввыхъ    долговъ,    сочинев1в   Але- 
ксандра Запасника 330 
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.>в  12.  Современное  обозр'Ьн1е 5($4 

Современникъ  1856 — 1857  г. 

(1856  г.  Л6Л  10-12;  1857  г.  Лг;«  1,  3—6). 

Лессингъ,  его  время,  его  жизнь  н  д'Ьятельность. 

'  :  Е.  Историческое  значеп1в  немецкой  литературы  въ  по- 
ол'Ьдней  половин*  прошедшаго  вЪка.  -  М'Ьсто,  которое 
принадлежигь  Лессингу  въ  истории  развит1я  .н*мец- 
кап)  народа 585 

Глава  первая.  Причины,  заиедлввш1я  соедивеше  в1>мецкихъ  племенъ 
въ  одну  пац1ональную  державу  и  содействовавшая 
распаден1ю  Германш  на  множество  самостоятельныхъ 
государствъ.  —  Сл'Ьдствк  этого  расиаден1я. — Положе- 
В1е  н-ьмедкаго  народа  въ  половин*  ХУГП  вЪка  по 
отношевш  къ  общимъ  нац1овальнымъ  интересамъ. — 
Характеристика  государственной  и  частной  жизни 
въ  различныхъ  н-Быецкихъ  влад*в1яхъ 591 

'лава  вторая.  НЬмецкая    литература  до  Лессинга.— Готтшед7.  и  са- 

ксонская школа. — Бодмеръ  и  швейцарская  шкмла.  — 
Клопштокъ.  —  1'аллеръ.~Гагвдорвъ.— Рабеноръ. — Гел- 
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лерть.— Университеты  ж  школы.  —  Публика.— Начала 
новой  жизни.— Томаз1усъ. — Мозеръ 621 

Глава  трКГЬЯ.  Семейство  Лессинга. — Происхожденхе  его  рода. — Дет- 
ство Лессинга.— Мейссенская  школа.— Поздравитель- 
ная рЬчь  отцу. — Лвйццигск1а  университетъ. — Неакку- 
ратность Лессивга  въ  пос'Ьщен1и  лекц1й.-  Дружба  съ 
Мил!усомъ.  —  Первыя  аитературвыя  произведен1я.  — 
Страсть  къ  театру.  —  Лессингъ  пишетъ  для  сцены. — 
Неудовольств1е  родвыхъ.  —  Возвращев1е  въ  Каме- 
вецъ. — Переселвн1в  въ  Берливъ 648 

Глава  четвертая.  Столкновен1е  съ  Вольтеромъ. — Д'Ьло  съ  Лавге. — Лес- 
сингъ становится  выше  всякихъ  подозръвШ. — Онъ 
становится  страшевъ,  какъ  критикъ. — Николаи. — Мен- 
дел1'*«нъ. — Отношев1я  Лессныга,  какъ  саксонца,  къ 
пруссакамъ  во  время  СемнлЪтвей  войны. — Возвраще- 
ше  въ  Берлинъ 674 

Глава  ПЯТАЯ.  .Литературныя  письма*.  —  Основан!е  ихъ  си.1ьнаго 
д'Ьйств1я  ва  в'Ьмецкую  литературу. — Черты,  ими  вне- 
севвыя  въ  характеръ  Н'Ьмецкий  мысли.  —  Лиссивгъ 
принимаетъ  мЪсто  секретаря  при  Тауэвпин*.— Жизвь 
его  въ  Бреслав.тЬ.  —  Возв1)ащен1е  къ  литературному 
м1ру.'  ,Миссъ  Сара  Сампгоиъ". — „Мивва  фкиь  Барн- 
гельмъ*. — ,Лаокоонъ' 702 

Глава  шкстая.  Жизнь  Лессинга  въ  Бсрлин-Ь  по  возвращеи1и  изъ 
Бреславля.— Гамбургск1й  нац1ональвыйтеатръ. — .Гам- 
бургская Драм  ату  рпя*. — Типограф1я.— Клоцъ. — ,Авти- 
кварск1я  письма'. — Жизнь  Лессинга  въ  Гамбург*. — 
Переселен1е  въ  Вольфенбюттель. — Лессингъ,  какъ  биб- 
л1отекарь.— .дмил1я  Галотти".  —  Поэты  иоваго  поко- 
лЬвхя.— Отношен1я  Гёте  къ  Лессингу.  —  Л<'ссингъ  по- 
кидаетъ  беллетристическую  дЪятельвость 722 

Глава  седьмая.  Жизнь  Лессинга  въ  Вольфенйюттел-Ь. — ГжаКенпгъ. — 
Препятств1Я  къ  браку. — Отм(11иен1я  Лессивга  къ  Браун- 
швейгскому  Двору. — ПоЪидка  въ  Вьпу  и  путешеств1е 
по.  Итал1и. — Отаошвн1в  Лессинга  къ  тогдашннмъ  н*- 
мецкимъ  нравамъ.— Бракъ. — Кончина  супруги.— Лес- 
сингъ изнемогаетъ.  —  Новый  периаъ  его  литератур- 
ной д1>ятельпостн.  —  «Отрывки  и.)ъ  Вольфенбюттель- 
сваго  Анонима".  —  Борьба  между  об'Ьихъ  враждую- 
щнхъ  между  собою  и  съкатолвками  протестантекихъ 
парпй. — Отрывки  изъ  полемическихъ  статей.—  Сл1>д- 
ств1я  этой  борьбы.  —  Отвош1'н1я  Лессивга  къ  после- 
дующей в'Ьмецкой  философш. — Оти(>шев1е  къ  врав- 
ственно-политическимъ  наукамъ. — «Разговоры  между 
Эрнстомъ  и  Фалько-мъ".  —  Общ1й  характеръ  дЪятель- 
ности  Лессинга. — Его  личный  характеръ 740 
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Шиллеръ  въ  перевод'Ь  русснихъ  поэтовъ.  Лиричесшя  стихотво- 
ретя  Ши.члера  въ  переводахъ  русскихъ  поэтовъ,  изданный  гюдъ  ре- 
дакцгею  Н.  В.  Гербеля.   Часть  первая,   Спб.  1856. 

Когда  идетъ  р*чь  объ  историческихъ  наукахъ,  о  томъ,  что  настоящее 
состоян1е  ихъ  еще  очень  неудовлетворительно,  вс*  мы  начинаемъ  говорить, 
что  матер1алы  еще  мало  разработаны, — но  хорошо  было  бъ,  еслибъ  д1^ло 
ограничива.1ось  только  необходимостью  подвергнуть  матер1алы  историческихъ 
наукъ  бол'Ье  внимательной,  полной  и  точной  разработк*.  Н*тъ,  не  въ  этомъ 
одиомъ  состоитъ  д*ло:  самая  идея  каждой  отрасли  историческихъ  наукъ 
понимается  еще  слишконъ  узко;  нужно  не  только  разработать  иатер1алы, 
нужно  расширить  границы  содержан1я  науки,  о  какой  бы  отрасли  историче- 
скихъ наукъ  ни  должна  была  итти  р'Ьчь.  Возьмемъ  въ  прим'Ьръ  хотя  исто- 
р1ю  литературы.  Не  будемъ  говорить  о  томъ,  что  до  сихъ  поръ,  вместо 
ирторш  литературной  мысли  въ  обществ*,  намъ  дается  обыкновенно  только 
обзоръ  произведешй,  зам']^чательныхъ  въ  художественномъ  отношеши;  вм'Ьсто 
того,  чтобы  говорить  объ  обществ*,  о  нащи,  говорится  только  объ  исклю- 
чнтельныхъ  явлен1яхъ,  каковы  ген1альные  или,  вообще,  знаменитые  поэты, — 
то  есть  д-Ьлается  тоже  самое,  какъ  если  бы  географ1я,  вместо  описан1я 
страны,  въ  которомъ  равнины,  болота,  степи,  луга  занимаютъ  гораздо  бол*е 
м'Ьста,  нежели  картины  горныхъ  хребтовъ,  давала  намъ  только  описан1я 
вершинъ  Монблана,  Сенъ-Готарда  и  Мон-Сени.  Штъ,  намъ  нужно  знать 
и  так1я  книги,  которыя  доставляли  умственную  пищу  массЬ,  и  бедотъ  Кузмн- 
човъ  скажетъ  намъ  какова  была  умственная  жизнь  той  безчисленной  массы, 
которая  не  знала  и  не  требовала*  другой  пищи,  кром-Ь  его  произведетй. 

Но  оставимъ  въ  сторон*  это  требован1е,  къ  приняию  котораго 
слишкомъ  мало  еще  приготовлены  понят1я  современныхъ  изсл-Ьдователей. 
Положимъ  даже,  что  истор1я  литературы  должна  говорить  намъ  только 
о  писателяхъ  зам*чательныхъ  въ  художественномъ  отношенш,  прене- 
брегая, какъ  пренебрегаетъ  теперь,  книгами,  доставляющими  чтон1е  огром- 
п*йшему  числу  грамотнаго  населен1я.  И  съ  этою  уступкою,  все  таки  мы  не 
дошли  еше  до  того,  чтобы  находить  удовлетворительно  широкими  нын*шн1я  гра- 
ницы истор1и  литературы.  Теперь  она  почти  исключительно  занимается  только 
оригинальною   литературою,  не    обращая   почти  никакого  внимания  на    пере- 
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водную.  Это  было  бы  совершенно  справедливо,  если  бы  нстор1я  литературы 
должна  была  представлять  не  разсказъ  о  развит1и  лвтературныхъ  понят1й 
народа,  а  простой  списокъ  людей  изв^^тной  нац1я,  прославившихся  въ  лите- 
ратур']^.  Правда,  переводчики  р'Ьдко  пр1обр'Ьтаютъ  знаменитость,  а  часто  н 
вовсе  не  бываютъ  литераторами  въ  настоящемъ  смысл^Ь  слова, — но  чтожъ 
изъ  того?  Никто  и  не  просить  истор1ю  литературы  говорить  о  переводчи- 
кахъ — пусть  она  говорить  о  переведенныхъ  произведвн1яхъ, — в'Ьдь  наука 
им^етъ  предметонъ  факты,  и  какой  бы  стране,  какому  бы  народу  ни  при- 
надлежалъ  челов'Ькъ,  отъ  котораго  ведетъ  начало  литературный  фактъ,  о 
фактЬ  все  таки  должна  говорить  истор1я  того  народа,  на  жизни  или  поня- 
т1яхъ  котораго  отразился  этотъ  фактъ.  В']^дь  пароходы  американское  изобр'1^- 
тен1е,  а  говорить  же  о  нихъ  англ1йская  статистика,  потому  что  они  пере- 
шли и  въ  англ1йскую  жизнь;  паровозы  англ1йсков  изобр'1Ьтен1е,  а  говоритъ 
же  о  нихъ  французская  статистика.  Такъ  и  Байронъ,  если  только  переводы 
его  пронзведен1й  имйли,  положимъ,  на  французскую  публику  не  мен'Ье  вл1я' 
Н1я,  нежели,  наприн'Ьръ,  произведен1я  П1атобр1ана  или  Ламартина,  долженъ 
занимать  собою  нсторш  французской  литературы  не  мен-Ье,  нежели  Яамар- 
тинъ  или  Шатобр1анъ.  Мы  говоримъ  не  о  произведешяхъ  французскихъ 
подражателей  или  посл-Ьдователей  Байрона, — н^тъ,  о  самыхъ  произведен1яхъ 
Байрона  во  французскомъ  перевод'!^. 

Вообще,  надобно  принять  за  правило,  что  если  исторк  литературы 
должна  разсказывать  о  развитш  общества,  то  ей  сл'Ьдуетъ  обращать  одина- 
ковое вниман1е  на  факты,  им']^вш1е  одинаково  важное  значен1е  для  этого 
развит1я,  какой  бы  нащи,  какой  бы  литератур')^  ни  принадлежало  первона- 
чальное появлеше  этихъ  фактовъ. 

Переводная  литература  у  каждаго  изъ  новыхъ  европейскигь  народовъ 
им^ла  очень  важное  участ1е  въ  развитш  народнаго  самосознан1я  или  (чтобы 
говорить  опред']^лительн'Ье,  зам'Ьнимъ  другимъ  выражен1емъ  эту  обиходную 
фразу,  слишкомъ  часто  ведущую  къ  недоразуи1Ьн1ямъ)  въ  развит1и  просв'Ь- 
щен1я  и  эстетическаго  вкуса.  Потому  историко-литературныя  сочинешя  только 
тогда  не  будутъ  страдать  очень  невыгодною  односторонностью,  когда  станутъ 
на  переводную  литературу  обращать  гораздо  больше  внииан1я,  нежели  какъ 
это  обыкновенно  д'Ьлается  теперь. 

Есть  никоторое  извинеше  для  такой  односторонности,  когда  д'Ьло  идетъ 
объ  всторш  литературъ  очень  развитыхъ,  богатыхъ  силами,  литературъ,  въ 
которыхъ  иноземный  вл1яшя  тотчась  выражаются  подражатями,  по  своему 
огыосительному  достоинству  занимающими  въ  литературе,  принимающей  вл1я- 
н1е,  такое  же  м']^сто,  какое  привадлежитъ  оригиналань  этихъ  подражан1й  въ 
литератур*,  отъ  которой  исходить  вл1ян1е. 

У  насъ  до  сихъ  поръ  было  не  такь.  Учаспе  иностранныхъ  литературъ 
въ  развит1и  вашего  эстетическаго  вкуса  производилось  преимущественно  чи- 
стыми переводами.  Исключен1е  разв*  за  однимъ  байроновскимъ  направле- 
н1емъ,  которое  отчасти  въ  Пушкин*,  отчасти  въ  Лермонтов*  им'Ьло  у  насъ 
достойныхъ  представителей, — между  т*мъ,  какъ  самого  Байрона  мы  знали 
очень  мало.  Можно  прибавить  еще,  что  начавшееся  отъ  Вальтера  Скотта 
направлеи1е  им*ло  у  насъ  также   представителей,  заслужившихъ  любовь  пу- 
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'Мш,— но,  тЬмъ  не  мен'Ье,  романы  самого  Вальтера  Скотта  были  у  насъ 
;'а<'Щ)остран№Ы  гораздо  бол'Ье,  нежели  достойные  внимашя  оригинальные  ро- 
х.1П1  того  а№  рода.  Объ  остальныхъ  инозеыныхъ  нисателяхъ  надобно  р'6- 
отельно  сказать,  что  если  они  дМствовалн  на  насъ,  то  исключительно  пря- 
<|<Л1Ъ,  а  не  косвеннымъ  образоыъ, — ^дМствовали  только  переводами,  р'Ьши- 
т-'льво  не  иы-Ья  у  насъ  достойныхъ  посл'Ьдователей.  Монтескье,  Вольтеръ, 
Гг'60,  Шиллеръ,  Гёте,  Диккенсъ,— вс*  эти  писатели  им*ли,  или  им'Ьютъ, 
цгте  въ  нашей  умственной  жизни — исключительно  черезъ  переводы. 

Огромную  важность  ин1Ьвть  у  насъ  аереводная  литература.  До  самого 
Птшвва,  она  была  несравненно  важн-Ье  оригинальной.  Да  и  теперь  еще 
1"  такъ  дегБО  р'Ьшить,  взяла  ли  надъ  нею  верхъ  оригинальная  литература. 
К'Ш.  ни  высоко  ц'Ьннмъ  мы  значен1е  Гоголя,  но  мы  колеблемся,  можно  ли 
-лить  положительнымъ  образомъ,  чтобы  вностранные  писатели  им1^и  на 
гшЕпе  летературной  мысли  въ  руссвомъ  обществе  мен^е  вл1ян1я,  нежели 
'»|[|^1П>  „Ревизора"  и  „Мертвыхъ  Душъ".  Гоголь  кровный,  родной  намъ, 
»  содержаше  ближе  къ  намъ, — прелесть  его  разсказа  непосредственн'Ье 
^г^вуетса  намн, — все  это  такъ,  мы  любимъ  его  жив'Ье  и  сильнее.  Но 
дераан1в  чужихъ  гешальныхъ  писателей, — чтб  делать,  надобно  сознаться, — 
сере:  художественная  форма  ихъ  произведений, — и  въ  атомъ  надобно  со- 
Рйтьеа, — совершеннее;  они  стоять  дальше  отъ  насъ,  но  фигуры  ихъ  ко- 
;<ап>н6е;  мы  не  съ  такою  кровною  любовью  подчиняемся  ихъ  мысли,  — 
'■■>  еаи  на  сторон*  Гоголя  наше  субъективное  сочувствие,  то  на  сторон* 
ш  превосходство  объективнаго  велич1я  и  совершенства, — и  на  чьей  сторон* 
рв4съ  вл1ян1я,  трудно  решить. 

Если  таково  отношен1е  оригинальной  и  переводной  литературы  теперь, 
"Л^  Гоголя,  когда  оригинальная  литература  получила  развит1е  несравненно 
!^<  шйе  и  сильн*йшее,  сравнительно  съ  прежнимъ,  то  до  Гоголя,  и  особенно 
:'  Пушкина,  когда  оригинальная  наша  литература  была  еще  очень  слаба, 
■реводная  литература  нм^ла  надъ  нею  решительный  перев*съ.  Если  вник- 
!мь  въ  д*ло  безпристрастно,  то,  кажется  намъ,  едва  ли  можно  не  пр1йти 
л  заключешю,  что  до  Пушкина,  въ  истор1и  нашей  литературы,  переводная 
■  ть  почти  одна  только  им4етъ  право  считаться  истинною  питательницею 
;."'ской  мысли. 

При  случа*  мы  подтвердимъ  это  ми*ше  подробнымъ  разборомъ  фактовъ, 
1  Т);перь  укажемъ  пока  на  одинъ  прим*ръ,  представляемый  книгою,  загла- 
.-  Боторой  мы  выписали.  Поэз1я  Шиллера  какъ  будто  родная  намъ — а  между 
п:нъ  у  насъ  не  было  ни  одного  зам*чательнаго  оригинальнаго  поэта  въ  этомъ 
"1*.  Произведешя  Шиллера  были  переводимы  у  насъ, — и  этого  довольно, 
Т')бы  мы  считали  Шиллера  своимъ  поэтомъ,  участникомъ  въ  умственномъ 
[извит1н  нашемъ.  Чувстве  справедливой  благодарности  понуждаетъ  насъ  при- 
•заться,  что  этому  н^мцу  наше  общество  обязано  болйе,  неужели  кому  бы 
■■>  ви  было  изъ  нашихъ  лирическихъ  поэтовъ,  кром*  Пушкина. 

Благодаря  переводамъ    Жуковскаго,  онъ    сталъ  нашъ  поэтъ.  Но    Жу- 

'•в<'к1й  перевелъ  только   меньшую  половину   его  стихотворен1й.   Другая,  го- 

?що  большая  половина    усвоонныхъ    нашему    языку  его    стихотворен1й,  до 

ихъ  поръ  почти  совершенно  погибала  для  русской  публики,  потому  что  этц 
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пьесы  были  разсЬяны  по  старыиъ  журналамъ  и  сборникамъ  стихотворен1й 
разныхъ  напшхъ  поэтовъ,  большею  частью  мало  распространенныхъ  въ 
публике. 

Г.  Гербель  решился  собрать  эти  переводы,  и,  дополнивъ  массу  ихг- 
новыми  переводами  тЬхъ  стихотворенШ,  которыя  или  не  были  переведены, 
или  не  были  удовлетворительно  переведены  на  руссмй  языкъ,  издать  пол- 
ное собраше  лирнческихъ  стихотворен1й  Шиллера  въ  русскомъ  перевод'^. 

Мысль  эта  прекрасна.  Жаль  только,  что  изъ  н'Ьсколькихъ  переводовъ- 
одной  пьесы  выбирая  лучш1я  г.  Гербель  часто  опшбается  въ  выбор'Ь,  и,, 
отбрасывая  лучшШ,  печатаетъ  мен'Ье  удовлетворительные, — но  это  не  бол-Ье,. 
какъ  ошибка,  а  „ошибка  въ  фальшь  не  ставится";  при  томъ  же,  онъдаетъ^ 
полный  списокъ  всЬхъ  переводовъ,  обозначая,  гд^^  пои'Ьщенъ  каждый  изъ 
нвхъ, — стало  быть,  самъ  даетъ  средство  исправлять  ошибки  своего  выбора. 
Правда,  въ  обозр']^н1и  переводовъ  Шиллера  на  руесшй  языкъ  онъ  положи- 
тельнымъ  образомъ  хвалитъ  переводы  г.  Гр.  Данилевскаго,  г.  Алексеева, 
не  удостоивая  (на  той  же  страниц*)  этой  чести  переводы  Козлова,  Губера, 
г.  К.  Аксакова,  г-жи  Павловой,  г.  А.  Григорьева,  г.  Яхонтова,  которые 
безспорно  во  сто  разъ  лучше  переводовъ  г.  Гр.  Данилевскаго,  г.  Лялина  и 
проч., — но  это  опять  ошибка,  не  бол^е.  Ыо  за  то  г.  Гербель  обнаружилъ 
при  составлении  своего  сборника  много  трудолюб1я;  отъискивая  повсюду  пе- 
реводы пьесъ  Шиллера,  онъ  пересмотр'Ьлъ  почти  всЬ  наши  журналы,  аль- 
манахи и  собран1я  стихотворен1й  съ  1800  года, — что,  по  его  словамъ,  со- 
ставляетъ  9000  томовъ — работа  обширная,  и  въ  этомъ  отношеюи  нельзя 
не  отдать  полной  справедливости  г.  Гербелю. 

Онъ  много  трудился, —и  потому,  несмотря  на  довольно  частыя  его 
ошибки  при  оц'Ьик'Ь  достоинства  различныхъ  переводовъ,  въ  его  изданшвс» 
таки  собрано  очень  много  хорошихъ  переводовъ,  которые  погибали  бы  въ 
старыхъ  журналахъ  и  книжкахъ  стихотворенШ  посредственныхъ  поэтовъ,  если 
бы  г.  Гербель  не  собралъ  этихъ  пьесъ.  Мало  того.  Мнопя  пьесы  Шиллера 
переведены, — и  часто  переведены  хорошо, — собственно  для  его  сборника, 
различными  поэтами;  мнопе  друпе  переводы,  уже  сделанные  прежде,  но  до- 
сихъ  поръ  остававш1еся  ненапечатанными,  напечатаны  у  него  въ  первый  разъ. 
Изъ  числа  посл'Ьднихъ  г.  Гербель  справедливо  указываетъ  на  прекрасный 
переводъ  „Шсни  о  колокол*"  г.  Мина,  „который  одинъ  есть  уже  пр1обр'Ь- 
тейе  для  литературы". 

Такимъ  образомъ,  несмотря  на  сделанное  нами  зам'Ьчан1е,  „Сборникъ",. 
изданный  г.  Гербеленъ,  достоинъ  всякаго  вниман1я. 

У  насъ  привыкли  нераздельно  соединять  Шиллера  съ  Жуковскимъ,  и 
гЬ,  которые  находить,  что  время  поэз1и  Жуковскаго  прошло,  часто  вообра- 
жаютъ,  что  точно  также  прошло  и  время  поэз1и  Шиллера.  Это  совершенно 
несправедливо.  Жуковсий  прекрасно  перевелъ  мнопя  изъ  лучшихъ  сти- 
хотворен1й  Шиллера,  познакомилъ  съ  этимъ  поэтомъ  русскую  публику, — 
но,  съ  тЬмъ  вм-ЬсгЬ,  онъ  переводилъ  много  изъ  второстепенныхъ  англйскихъ 
и  н'Ьмецкихъ  поэтовъ,  произведеюя  которыхъ  нын*,  конечно,  кажутся  уста- 
релыми по  своему  содержан]'ю;  особенно  забавны  теперь  баллады  Соути,  въ^ 
которыхъ,  кром-Ь    в4дьмъ,  чертей  и    колдовства,  н^тъ    ничего.  Рядомъ    сь 
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этими  переводами,  пои^^щены  собственныя  произведения  Жуковскаго,  которыя 
нын1,  посл^^  Пушкина,  Лермонтова,  Кольцова  и  другихъ  новМшихъ  по- 
этовъ,  конечно,  утратили  большую  часть  своей  прежней  ц'Ьны.  Такимъ  обра- 
зомъ,  стихотворения  Шиллера,  въ  собраши  стихотворен1й  Жуковскаго,  какъ 
будто  несутъ  на  себ*  ответственность  за  остальныя  произввден1я,  среди  ко- 
торыхъ  разсЬяны. 

Но  Шиллера  не  должно  см']^шивать  ни  съ  к^мъ.  Бго  поэз1я  никогда 
не  умретъ,  -это  не  какой  нибудь  Соути  или  Геббель.  Люди,  гордящ1еся 
<;воею  мнимою  положительностью,  между  тЬмъ,  какъ  им'Ьютъ  только  сухость 
сердца, — своимъ  знан1емъ  жизни,  между  тЪмъ,  какъ  пршбр^ли  только  зна- 
Н1е  мелочныхъ  интригь,  говорятъ  иногда  о  Шиллер*  съ-высока,  какъ  объ 
идеалист*,  мечтателе, — иногда  решаются  даже  намекать,  что  у  него  больше 
было  сантиментальности,  нежели  таланта.  Все  это  можетъ  быть  справедливо 
относительно  иныхъ  поэтовъ,  которыхъ  считаютъ  у  насъ  сходными,  по  на- 
правлен1ю,  съ  Шиллеромъ,  но  не  относительно  Шиллера.  Характеръ  своей 
поэз1и  онъ  самъ  объяснилъ  намъ  въ  „Письмахъ  объ  эстетическомъ  воспи- 
тан1и  челов^ческаго  рода",  излагая  свои  поняпя  о  суш,ественномъ  значен1и 
поэзш  вообще.  Это  сочинен1е  написано  въ  1795  г.,  въ  эпоху  фравцузскихъ 
вобнъ,  отъ  результата  которыхъ  зависала  не  только  политическая  самостоя- 
тельность или  подчиненность  Гермати,  но  также  р'Ьшен1е  вопросовъ  впу- 
тренняго  быта  н^иецкихъ  племенъ.  Шиллеръ  хотЬлъ  доказать  въ  немъ,  что 
путь  къ  разр^шетю  общественныхъ  вопросовъ — эстетическая  деятельность. 
По  его  ниЬн1ю,  необходимо  нравственное  возрожден1е  человека  для  того, 
чтобы  изм-Ьнить  къ  лучшему  существуюпця  отношен1я:  устройство  ихъ  мо- 
жетъ быть  усовершенствовано  только  тогда,  когда  облагородится  человече- 
ское сердце.  Средствомъ  такого  возрождения  должна  быть  эстетическая  деятель- 
ность. Она  должна  давать  благородное  и  твердое  настроен1е  умственной  жи- 
зни. Суровые  принципы  душевнаго  благородства  пугаютъ  людей,  когда  изла- 
гаются строгою  наукою.  Искусство  незаметно  внушаетъ  человеку  понят1я, 
достоинство  которыхъ  не  хочетъ  онъ  оценить,  когда  они  являются  ему  безъ 
поэтической  одежды.  Своими  идеалами  приводить  поэз1я  лучшую  действи- 
тельность: внушая  благородные  порывы  юноше,  готовить  она  его  къ  благо- 
родной практической  деятельности. 

Такова  действительно  поэзхя  Шиллера.  Это  вовсе  не  сантииентализмъ, 
не  игра  мечтательной  фантаз1и, — нетъ,  паеосъ  этой  поэз1и— пламенное  со- 
чувств1е  всему,  чемъ  благороденъ  и  силенъ  человекъ. 

Мы  желаемъ,  чтобы  издан1е  г.  Гербеля  имело  успехъ  въ  публике. 
Шиллеръ  много  прииесъ,  и  можетъ  принести  еще  гораздо  больше  пользы  нашему 
эстетическому  развитш.  Недостатки,  нами  замеченные  въ  издан1и  г.  Гербеля, 
доказываютъ  только,  что  дело  могло  бы  быть  исполнено  лучше,  еслибъ  въ  него 
не  замешалась  претенз1я.  Но,  все  таки,  само  по  себе  дело  такъ  хорошо, 
что,  несмотря  на  несовершенную  удачность  исполнен1Я,  остается  прекраснымъ. 

Внешн1й  видъ  издашя  красивъ.  Оно  напечатано  въ  формате  „Легкаго 
Чтен1я'*,  на  хорошей  бумаге.  Оно  будетъ  состоять  изъ  двухъ  томовъ.  При 
второмъ  г.  Гербель  хочетъ  приложить  б1ограф1ю  Шиллера, — отъ  души  же- 
лаемъ, чтобы  она  была  написана  хорошо. 
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Оды  Квинта  Горац1я  Фланна.  Лереводъ  сь  латинскаго,  А.  Фета. 
Спб.  1866 

Кром*  очень  немногихъ,  сдишкомъ  строгихъ,  или,  лучше  сказать^  ели- 
шкомъ  придирчивыхъ  критиковъ,  по  нашему  ин^шю,  несправедливыгь  къ 
труду  г.  Фета,  всЬ  ценители  соглашаются,  что  этотъ  переводъ  Горащя  при- 
носитъ  большую  честь  переводчику, — это  очень  много  значить,  при  томъ 
высокомъ  поняпи  о  талант*  г.  Фета,  которое  им'Ьютъ  всЬ  люди  съ  изящными 
вкусонъ.  Произведен1е,  д'Ьлающее  честь  г.  Фету,  должно  быть  превосходно, 
И  однако  же,  этотъ  переводъ,  им'Ьющ1й  такое  высокое  достоинство,  не  про- 
извелъ  ни  на  публику,  ни  на  литераторовъ  живого  впвчатл'Ьн1я,  и  въ  боль- 
шинств']^  даже  людей  образованныхъ  (не  говорииъ  уже  о  людяхъ,  неприго- 
товленныхъ  къ  васлажден1ю  П09з1ею  классическаго  и1ра)  не  возбудилъ  тог» 
увлечен1Я,  на  которое,  повидимому,  должна  бы  давать  ему  право  неутоми- 
мость и  достоинство  работы,  взявшей  у  талантливаго  переводчика  столько 
времени,  совершенной  съ  любовью  и  внимательностью.  Конечно,  мнопе  изъ^ 
людей  съ  ваибол'Ье  развитымъ  вкусомъ  восхищались  переводомъ  г.  Фета; 
но  мнопе  друпе,  одаренные  такимъ  же  тонкимъ  вкусомъ,  и  съ  нимъ  вм'Ьст& 
масса  публики,  остались  довольно  равнодушны  къ  Горащю. 

Иного,  впрочемъ,  и  не  должно  было  ожидать.  Холодность  пр1ема,  сд*- 
ланнаго  Горащю,  недостаточно  приписывать  одной  неприготовленности  боль- 
шинства нашей  публики  къ  наслаждев1ю  произве'^енхями  классической  поэз1и, 
Гомеръ  и  Анакреонъ  съ  восхищен1емъ  читаются  у  насъ  (какъ  и  везд'Ь) 
многими,  не  находящими  особеннаго  удовольств1я  въ  Горащевыхъ  одахъ; 
Ювеналъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  будетъ  у  насъ  чрезвычайно  популяренъ.^ 
лишь  бы  только  былъ  хорошо  переведенъ.  Штъ,  есть  огх)бенныя  причины  рав- 
нодуш1я  большинства  къ  Горащю. 

Этотъ  изящный  поэтъ — чисто  поэтъ  формы,  тонкой  и  тщательной  отделки  ^ 
точнаго  слога,  гращозваго  выражен1я.  Этимъ,  по  преимуществу,  и  ограничи- 
ваются его  достоинства.  Мы  привыкли  искать  въ  лирической  поэзш  другихъ 
качествъ, — паооса,  пламеннаго  одушевлетя,  задушевнаго  чувства,  глубокой 
скорби,  или  страстной  жизни.  Ничего  подобнаго  в'Ьтъ  у  Горащя, — паеось 
его  поэз1и  выражается  знаменитою  одою  его  къ  Лицишю,  по  переводу 
г.  Фета: 

Счастливив  проживешь,  Лвцинъ,  когда  сп-Ьсиво 
Не  станешь  въ  даль  пучинъ  прокладывать  сл-ёдовь, 
Иль,  устрашася  бурь,  держаться  боязливо 
Нев'Ьрныхъ  береговъ. 

Дал'Ье  говорится  о  томъ,  что  „золотая  средина  лучше  всего",— сло- 
вомъ,  паеосъ  поэзш  Горащя — мудрое  правило,  внушаемое  баснею  Крылова 
„Водолазы",  изъ  которыхъ  одинъ,  слищкомъ  державшейся  береговъ,  едва^ 
доставалъ  себ*  насущный  хлФбъ,  собирал  дрянныя  раковины,  другой,  захо- 
тЬвпий  искать  безц^нныхъ  сокровищъ  въ  пучинахъ  океана,  утонулъ,  а  тре- 
тей, избравшей  м^стомъ  своихъ  поисковъ  м-Ьсто,  гд'Ь  было  ни  глубоко,  ни 
мелко,  наловилъ  множество  жемчуга, — нравоучен!е  очень  пригодное  для  жи- 
тейскихъ  Д'кзъ,  но  вовсе  не  поэтическое.  У  Горащя  во  всемъ  почти  соблю- 
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дается  умеренность  и  аккуратность.  Восп']Ьваетъ  ли  онъ  вино — онъ  восп1^- 
вавтъ  пиры  умеренные,  чинные,  добропорядочные,  гд*  пьютъ  по  разсчету, 
чтобы,  не  оставаясь  трезвымъ,  не  быть  и  ньянымъ;  у  него  н^ть  ни  разгула, 
ни  страсти.  Но  кром'Ь  анакреонтической  поэз1И  можеть  быть  поэз1я  стоицизма, 
аоэз1а  суровой  нравственной  чистоты.  Горащй — защитникъ  нравственности, — 
но  какой  нравственности?  умеренной,  уступчивой,  снисходительной,  допу- 
скающей все  на  св^тЬ:  и  вино,  и  раавратъ,  но  только  въ  приличвомъ,  бла- 
гопристойномъ  виде,  на  сколько  вино  и  развратъ  не  предать  здоровью,  де- 
нежнынъ  д^ламъ  и  добропорядочному  имени.  Такова  его  поэз1я  во  всенъ: 
и  въ  любви,  и  въ  гражданскихъ  доблестяхъ,  и  въ  патр1оти8М'6,-  во  всЬмъ 
онъ  воспеваотъ  „умеренность  и  аккуратность" — онъ  поэтъ  житейской  муд- 
рости. 

Такое  содержан1в  не  увлечетъ  людей  нашего  в4ка,  требующихъ  отъ 
лирической  П0Э31И  огня,  страсти  или  глубины  чувства.  Яатинисты  восхи- 
щаются превосходною  обработкою  стиха  у  Горащя,  и  намъ  кажется,  что 
если  переводъ  Горащя  имеетъ  целью  произвесть  впечатлен1е  на  большин- 
ство, то  эта  цель  можетъ  быть  достигнута  только  однимъ  путемъ:  нимало 
не  заботясь  о  верности,  переводчикъ  долженъ  всеиъ, — и  размеромъ,  и  сло- 
вами, и  фразами,  и,  пожалуй,  целыми  строфами  жертвовать  для  всевозмож- 
ной гладкости  и  легкости  стиха, — безцеремонно  откидывать  большую  часть 
собствеяныхъ  именъ,  миеологическихъ  и  историческихъ  намековъ,  которыми 
щеголяетъ  Горащй  и  которые  теины  для  обыкновеннаго  читателя, — словомъ, 
чтобы  читатель  не  запнулся  ни  на  чемъ  и  пробегалъ  страницы  Горащя  съ 
такою  же  легкостью,  какъ  страницы  какого  нибудь  современнаго  поэта.  При 
этомъ  стихъ  долженъ  быть  совершенно  легокъ  и  изященъ,— нигде,  ни  одного 
натянутаго  выражешя,  ни  одной  принужденной  разстановки  словъ — пусть 
стихи  льются,  какъ  вода.  Что  и  говорить,  такой  переводъ  будетъ  варвар- 
скимъ  искажен1емъ  текста- -будетъ  Дюсисовскою  или  даже  хуже,  нежели 
Дюсисовскою  переделкою.  Но  только  такая  переделка  и  можетъ  сообщить 
переводу  те  достоинства,  который  составляютъ  очаровательность  подлинника, 
только  она  можетъ  придать  переводу  совершеннейшую  гладкость  и  легкость. 

Г.  Фетъ,  конечно,  не  могъ  унизиться  до  такого  варварства.  Онъ  хо- 
телъ  дать  намъ  переводъ,  а  не  самоуправную  переделку  Горащя.  Потому 
его  переводъ,  отлнчаюпцйся  высокими  достоинствами  въ  глазахъ  истиннаго 
ценителя,  хорошо  знакомаго  съ  древвимъ  м1ромъ,  сделанъ  не  для  большин- 
ства, а  только  для  избранныхъ  читателей  и  для  обогащения  русской  литера- 
туры. Г.  Фетъ  трудился  серьезно  и  добросовестно,  и,  действительно,  успелъ 
дать  намъ  переводъ,  который  долженъ  быть  названъ  капитальнымъ  пр1обре- 
тен1вмъ  для  русской  литературы. 

Приключет'я,  почерпнутыя  изъ  моря  житейскаго.  „Чудодей".  А.  в. 

Велыпмана.  2  ч.  Москва.  1856. 

Явись  „Чудодей"  г.  Вельтмана  въ  ту  пору,  когда  еще  въ  моде  были 
романы,  раздражительно  действуюнце  на  нервы  читателей,  онъ  имелъ  бы 
значительный  успехъ;  но  теперь  сомнительно,    чтобы   кто   прочелъ   его   отъ 
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начала  до  конца,  а  если  и  найдутся  так1е  охотники,  то  сомнительно,  чтобы 
роианъ  имъ  понравился.  Въ  этонъ  виновата,  конечно,  натуральная  школа: 
она  до  такой  степени  испортила  вкусъ  публики,  что  теперь  самый  неопыт- 
ный юноша,  прочитавъ  „Приключешя  Чудод'Ья",  назоветъ  ихъ  хитросплето- 
н1ями,  почерпнутыми  не  изъ  моря  житейскаго,  а  изъ  причудливой  фантаз1и 
автора.  Полю  Февалю  и  Дюма  съ  компанхею  едва  ли  приходилось  когда  раз- 
сказывать  так1я  хитрыя  и,  вм^^стЬ  съ  тЬмъ,  признаться,  тамя  скучныя 
вещи,  как!я  разсказываетъ  г.  Вельтманъ.  Т'Ь  какъ-то  ум'Ьютъ  и  небылицамъ 
сообщать  видъ  заманчивый,  такъ  что  ов']^  читаются,  и  читаются  иногда  даже 
безъ  скуки,  несмотря  на  всю  ихъ  пустоту;  но  увы!  намъ  это  решительно 
не  удается,  и,  моясетъ  быть,  это  наше  лучшее  свойство,  что  мы  но  ум-Ьемь 
заманчиво  разсказывать  небылицы.  Г.  Вельтману,  можетъ  быть,  хотелось 
представить  въ  лиц*  Даянова  (Чудодей)  типъ  пылкаго,  безпрестанно  увле- 
кающагося  юноши,  въ  которомъ  потребность  любить  и  быть  любимымъ  беретъ 
верхъ  надъ  вс*ми  чувствами;  но  хотЬть  и  ум^ть  —  два  д4ла  разный:  у 
г.  Вельтмана  этотъ  типъ  превратился  въ  такого  сумасброда,  которому  го- 
раздо приличн'Ье  было  бы  сидеть  подъ  присмотромъ  сторожей  или  сестеръ 
милосерд1я,  нежели  такъ  долго  обнаруживать  симптомы  своихъ  странностей 
въ  обществ']^. 

Считаенъ  не  лишнимъ  дать  понят1е  нашимъ  читателямъ  объ  этомъ 
штукар'Ь  Даянов^. 

„Въ  затЬйливо  убранвомъ  всею  роскошью  св^тскихъ  причудъ,  небольшомъ  кабн- 
нетЬ  дежалъ  ва  полу,  вавзвичъ,  врекрасвыВ  молодой  челов^къ,  д-Ьтъ  двадцати... 
Мертвевная  бл'Ьдвоеть  покрывала  его  лицо... 

—  Ты,  братецъ,  умеръ,  или  еще  в-бть?  сказалъ  иаковецъ  аолодой  кужчива. 
Какъ  будто  гальваническ!й  токъ  проб-Ьжалг  по  члеванъ  молодого  человека,   онъ 

встрепевулся,  покатился  по  полу  и  конвульсивво  застучалъ  ногами;  потомъ  вдругь  вско- 
чвлъ  съ  полу  и  бросился  къ  молодому  мужчин'Ь,  обхватилъ  его  и  повиеъ  на  шеЬ. 

—  Шлай  одолжев!е,  вельзя  лв  взбаввть  оть  этнхъ  объят1в!..  Ты  съ  ума  со- 
шелъ,  Даявовъ! 

—  Не  могу!  вскричалъ  молодой  челов^въ. 

—  Оставь  пожалуйста,  что  за  шутвв,  —  проговорилъ  серлито  молодой  мужчива, 
освобождаясь  оть  васильственныхъ  объяпй. 

—  Шутки?  Ты  думаешь,  что  это  шутки?  вскричалъ  снова  молодой  челов^въ. 
вскочивъ  ва  воги.  —  Ты,  душа  моя,  ве  зваешь  сердца  челов'Ьчесваго,  ты  прввимаешь 
это  за  шутка?  Она  даегь  балъ — это  шутка?  а?  Да  говори,  Ран^евъ!  Ну?  шутка,  или 
серьезное  это  д'Ьло? — Софи  даеть  балъ!  Уууу!.. 

И  Даяиовъ  взвизгнулъ,  перекинулся,  застучалъ  вогами,  схватилъ  шитую  подушку 
изъ  подъ  головы,  бросвлъ  ее,  какъ  говорится,  въ  черту;  подушка  ударвлась  въ  тумбу 
съ  мраморвой  вазой;  ваза  слет'Ьла  ва  полъ,  разбилась  въ  дребезги". 

На  другой  день  посл']^  бала  Софи  совершенно  неожиданно  д'Ьлаетря 
нев'Ьстой  сумасброда  Даянова;  но  свадьба  на  время  откладывается.  Даяновъ 
кричнтъ  своему  другу  Рандеву: 

„Зваешь,  чтб,  говорить, 
Что  она  говорить, 
Милый  другь,  говорить, 
Счастье  —  61Пск,  говорить. 
Да  не  вдругь,  говорить: 
По  теб-Ь,  говорить, 
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Тяпъ — да — ляпъ,  говорить, 
И  корабль,  говорить; 
Да  нельзя,  говорить: 
.    Теперь  поеть,  говорить, 
Сядь  въ  маль-оость,  говорить, 
И  ступай,  говорить, 
Въ  Петербурга,  говорить". 

„Повторивъ  говорить  тысячу  разъ,  .говорить"  Даяновъ  вцепился  себ'Ь  въ  волосы, 
€ро<'ился  навзничь,  прокатился  по  полу,  вскочилъ  и  ночезъ,  какъ  привид'Ёв!е". 

Отсюда  собственно  начинаются  затЬйливыя  приключен!»  штукаря  Дал- 
нова,  но  мы  не  беремся  следить  за  ними,  потому  что,  при  всЬхъ  усил1яхъ, 
•■два  до  половины  дочитали  первую  часть  ихъ. 

Что  это  такое?  Неужели  это  талантъ?  Неужели  это  творческая  фанта- 
:{1я?  Штъ,  это  просто  ноудачвое  хитросплетен1е,  выдающее  себя  за  легкость 
и  игривость  разсказа. 
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ЗАМШИ  О  ЖУРНАЛАХЪ. 

Декабрь  1856. 


Разскаэы  графа  Л.  Н.  „Толстаго. — Областныя  учрежден{я   Росс1и  въ  XVII 

вЪк'Ь*,   Кавелина.  —  .Посл'Ьдн^е  дни  жизни   Николая   Васильевича  Гоголя" 

изъ  воспоминан1й  А.  Тарасенкова. — ,Русск1й  В^стникь*  и  Тургеневъ. 

Въ  прошедшемъ  м'Ьсяц*,  когда,  по  случаю  ивданхя  „Детства",  „Отро- 
чества" и  .Военныхъ  Разсказовъ",  мы  выражали  свое  мн'Ьвге  о  т^^хъ  ка- 
чествахъ,  который  должны  считаться  отличительными  .чертами  въ  талант!; 
графа  Л.  Н.  Толстаго,  мы  говорили  только  о  силахъ,  которыми  теперь  рас- 
полагаетъ  его  даровав1е,  почти  совершенно  не  касаясь  вопроса  о  содержан11и 
на  поэтическое  развиие  котораго  употребляются  эти  силы.  Между  т*мъ. 
нельзя  не  помнить,  что  вопросъ  о  паеосЬ  поэта,  объ  идеяхъ,  дающнхъ 
жизнь  его  произведешямъ, — вопросъ  первостепенной  важности.  Нельзя  также 
не  зам-Ьтить,  что  было  бы  очень  легко  опред']^лить  границы  этого  содержа  н1я, 
на  сколько  оно  раскрылось  въ  произведен1яхъ  бывшвхъ  изв'Ьстныни  публик'Ь^ 
въ  то  время,  когда  писалась  наша  статья.  Но  мы  не  сд'Ьлалн  этого,  считал 
такое  д'Ьло  преждевременнымъ,  потому  что  рФчь  шла  о  талант*  молодомъ  и 
св'Ьжемъ,  до  сихъ  поръ  быстро  развивающемся.  Почти  въ  каждомъ  новомъ 
произведен1и  онъ  бралъ  содержан1е  своего  разсказа  изъ  новой  сферы  жизни. 
За  изображен1еиъ  „Д-Ьтства"  и  „Отрочества"  сл-Ьдовали  картины  Кавказа  и 
Севастополя,  солдатской  жизни  (въ  „Рубк*  л-Ьса"),  изображенхе  различныхъ 
типовъ  офицера  во  время  битвъ  и  приготовлен1й  къ  бнтвамъ, — потомъ  глу- 
боко-драматичеек1й  разсказъ  о  томъ,  какъ  совершается  нравственное  паден!» 
натуры  благородной  и  сильной  (въ  „Запискахъ  маркера"),  зат^^мъ,  изобра- 
жен1е  нравовъ  нашего  общества  въ  различный  эпохи  („Два  Гусара").  Какъ 
расширяется  постепенно  кругь  жизни,  обнимаемой  произведенкми  графа  Тол- 
стаго, точно  также  постепенно  развивается  и  самое  воззр'1^н1е  его  на  жизнь. 
Настояпця  границы  этого  воззр*н1я  было  бы  легко  определить, — но  кто  по- 
ручится, что  всЬ  зам'Ьчан1я  объ  этомъ,  основанныя  на  прежвихъ  его  произ- 
ведешяхъ,  не  окажутся  односторонними  и  нев'Ьрными  съ  появлен1енъ  новыхъ 
его  разсказовъ?  Въ  посл^днихъ  главахъ  „Юности",  которая  напечатана  въ 
зтой  книжке  , Современника',  и  читатели,  конечно,  заметили,  какъ,  съ  расши- 
рен1емъ  сферы  разсказа,  расширяется  и  взглядъ  автора.  Съ  новыми  лицами 
вносятся  и  новыя  симпапи  въ  его  по831ю,  —  это  видитъ  каждый,  припомп- 
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вая  сцены  университетской  жизни  Иртеньева.  То  же  самое  надобно  сказать 
о  разсказ*  графа  Толстаго  „Утро  помещика",  пом-Ьщеннонъ  въ  декабрьской 
книжк*  „Отечественныхъ  Записокъ".  Мы  упоминаемъ  объ  этомъ  разсказ*  н& 
съ  нам'Ьретемъ  разсматривать  основную  идею  его,  —  отъ  этого  насъ  удер» 
живаетъ  уверенность,  что  определять  идеи,  который  будутъ  выражаться  про- 
изведешями  графа  Толстаго,  вообще  было  бы  преждевременно.  Тотъ  ошибся  бы, 
кто  захот^лъ  бы  определять  содержан1е  его  севастопольскихъ  .разсвазовъ  по 
первому  изъ  этихъ  очерковъ, — только  въ  двухъ  сл4дующихъ  вполн*  раскры- 
лась идея,  которая  въ  первомъ  являлась  лишь  одною  своею  стороною.  Точно 
также  мы  должны  подождать  втораго,  третьяго,  разсказовъ  изъ  простонарод- 
наго  быта,  чтобы  определительнее  узнать  взглядъ  автора  на  вопросы,  кото- 
рыхъ  касается  онъ  въ  первомъ  своеиъ  очерке  сельскихъ  отношетй.  Теперь 
очень  ясно  для  насъ  только  одно  то,  что  графъ  Толстой  съ  замечательнымъ- 
мастерствомъ  воспроизводить  не  только  внешнюю  обстановку  быта  поселянъ, 
но,  что  гораздо  важнее,  ихъ  взглядъ  на  вещи.  Онъ  умеетъ  переселяться  въ- 
душу  поселянина, — его  мужикъ  чрезвычайно  веренъ  своей  натуре, — въ  ре- 
чахъ  его  мужика  нетъ  прикрась,  негь  реторики,  понятя  крестьянъ  пере- 
даются у  графа  Толстаго  съ  такою  же  правдивостью  и  рельефностью,  какъ^ 
характеры  нашвхъ  солдатъ. 

Въ  новой  сфере  его  талантъ  обнаружилъ  столько  же  наблюдательности 
и  объективности,  какъ  въ  „Рубке  Леса".  Въ  крестьянской  избе,  онъ  такъ  же 
дома,  какъ  въ  походной  палатке  кавказскаго  солдата.  Сюжетъ  разсказа  очень 
простъ:  молодой  помещикъ  живетъ  въ  деревне  за  темъ,  чтобы  заниматьсл 
улучшен1емъ  быта  своихъ  крестьянъ.  Для  этой,  какъ  онъ  веруетъ,  святой 
и  достижимой  цели,  онъ  бросилъ  все, — и  столицу,  и  знакомства,  и  удоволь- 
ств1я,  н  честолюбивый  надежды  на  блестящую  карьеру,  —  онъ  хочетъ  жить 
для  блага  своихъ  крестьянъ, — это  у  него  не  фраза,  а  правдивое  дело:  онъ- 
трудится  неутомимо,  онъ  рвется  изъ  всехъ  силъ.  Каковъ  же  результать  его- 
усил1й?  Это  мы  видимъ  изъ  разсказа  объ  одномъ  его  „Утре",  когда  оЬъ^ 
ио  обыкновенш,  ходить  по  избамъ  техъ  мужиковъ,  которымъ  случалось  до- 
него  дело  втечеше  предъидущей  недели,  чтобы  своими  глазами  видеть  со- 
стоян1е  семейства,  разобрать,  основательна  ли  просьба,  и  если  основательна,, 
то  съ  общаго  совета  придумать  способъ,  какъ  исполнить  ее.  Каковы  эти  кон- 
сультащи  и  къ  чему  приводить  оне,  читатель  можетъ  видеть  изъ  первой 
сцены — въ  избе  Чуриса  или  Чурисенка.  Мы  выбираемъ  этотъ  отрывокъ  по- 
тому, что  фигура  Чурисенка — одна  изъ  самыхъ  ваконченныхъ,  самыхъ  рельеф- 
ныхъ  и  вместе  самыхъ  типичныхъ  въ  разсказе,  который,  вообще,  предста- 
вляетъ  очень  много  страницъ,  дышащихъ  правдою; 

—  Вогъ  поющь!  еказалъ  баринъ,  входя  ва  дворъ. 

„Чурвсевовъ  оглянулся  и  снова  привялся  за  свое  дело.  Сделавъ  энергическое  уси- 
316,  овъ  выпросталъ  плетень  взъ-подъ  навеса  и  тогда  только  воткнулъ  топоръ  въ  ко- 
лоду, и,  оправляя  поясокъ,  вышелъ  иа  средину  двора. 

„ —  Съ  праздвикогь,  ваше  С1Ятельство1  свазадъ  онъ,  низко  кланяясь  в  встряхи- 
вая волосами. 

—  Спасибо  любезный.  Вогъ  пришелъ  твое  хозяйство  проведать,  съ  детеквмъ 
друяшлюб!е1ъ  и  заетЬнчивостью  сказадъ  Нехлюдовъ,  оглядывая  одежду  аужяка. — По- 
кажи-ка 1ие,  на  что  тебе  сохи,  который  ты  проснлъ  у  невя  ва   сход1гЬ. 
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„ —  Сошки-то?  ИзвФЪтво,  на  что  сошки,  батюшка,  ввше  с!ятельство.  Хоть  жало 
нальсви  подпереть  ютилось,  сами  изволите  видеть;  вотъ  авадыеь  уголъ  завалился,  еще 
оомиловалъ  Вогъ,  что  скотввы  въ  ту  пору  не  было.  Все-то  еле-еле  виситъ,  говорилъ 
Чурнсъ,  презрительно  осматривая  свои  раскрытые,  кривые  иобрушеииыесараи.— Теперь 
й  стропила,  и  переметы  только  тронь:  глядишь,  дерева  д'кльваго  не  выйдеть.  А  л^су 
гд'Ь  нынче  возьмешь?  сани  изволите  знать. 

„ —  Тавъ  на  что  жъ  теб'Ь  пять  сошекъ,  когда  одинъ  сарай  уя№  завалился,  а 
друпе  скоро  завалятся?  Теб^  нукны  не  сошки,  а  стропила,  перепеты,  столбы — все  но- 
вое нужно,  сказалъ  барннъ,  видико  щеголяя  своинъ  знан^емъ  д'Ьла. 

„Чурисевокъ  молчадъ. 

—  Теб'Ь,  стало-быть,  нужно  л-Ёсу,  а  не  сошекъ;  такъ  н  говорить  надо 
'было. 

яВЬетимо  нужно,  да  взять-то  вегдЬ:  не  все  же  на  барск1й  дворъ  ходить!  Коли 
нашему  брату  повадку  дать  къ  вашему  с!ятельству  за  всякниъ  добромъ  на  барск1й 
дворъ  кланяться,  как!е  мы  крестьяне  будемъ?  А  коли  милость  ваша  на  то  будетъ,  на 
«четь  дубовыхъ  макушекъ,  что  на  господскомъ  гуив-Ь  такъ,  безъ  д1^ла  лежать,  сказалъ 
онъ  кланяясь  и  переминаясь  съ  ноги  на  ногу: — тавъ,  може,  я,  который  подменю,  ко- 
1Ч)рыя  пор'Ьжу  и  йзъ  стараго  какъ  иибудь  соорудую. 

—  Какъ  же  изъ  стараго?  В-Ьдь  ты  самъ  говоришь,  что  все  у  тебя  ст>фо  и 
гвнло:  ныньче  этотъ  уголъ  обвалился,  завтра  тогь,  посл-Ь  завтра  трет{й;  такъ  ужъ  ежели 
д'Ьлать  все  зй-ново,  чтобъ  не  даромъ  работа  пропадала.  Ты  скажи  мн^,  какъ  ты  ду- 
ааешь,  моя№тъ  твой  дворъ  простоять  ныньче  зиму,  или  н'Ьтъ? 

—  А  кто  ее  знаетъ! 

—  Мть,  ты  какъ  думаешь?  завалится  онъ,  или  н^тъ? 
Чурисъ  на  минуту  задумался.  ) 

—  Должонъ  весь  завалиться,  сказалъ   онъ  вдругъ. 

—  Ну,  вотъ  видишь-ли,  ты  бы  лучше  такъ  и  на  сходке  говорилъ,  что  теб1  надо 
весь  дворъ  пристроить,  а  не  одн'бхъ  сошекъ.  В'Ьдь  я  радъ  помочь  теб^... 

—  Много  довольны  вашей  милостью,  недов'Ьрчиво  и  не  глядя  на  барина  отв'Ъ- 
чалъ  Чурнсенокъ. — №аЬ  хоть  бы  бревна  четыре,  да  сошекъ  пожаловали,  такъ  я  но- 
жеть,  самъ  управлюсь;  а  который  негодный  л-1съ  выберется,  такъ  въ  избу  на  под- 
порки пойдетъ. 

—  А  разв'Ё  у  тебя-язба  плоха? 

—  Того  и  ждемъ  съ  бабой,  что  воть-вогь  раздавитъ  кого-нибудь,  равнодушно 
«казалъ  Чурисъ. — Намедни  и  то  накатина  съ  потолка  мою  бабу  убила! 

—  Какъ  убила? 

—  Да  тавъ,  убила,  ваше  е!ятельство:  по  опин^  какъ  полыхнетъ  ее,  такъ  она 
до  ночи  з2кнертво  пролежала. 

—  Что-жъ  прошло? 

—  Прошло  то  прошло  да  все  хвораегь.  Она,  точно,  и  отъ  роду  хворая. 

—  Что  ты,  больна?  спросилъ  Нехлюдовъ  у  бабы,  продолжавшей  стоять  въ  две- 
ряхъ  и  тотчасъ  же  начавшей  охать,  какъ  только  мужъ  сталъ  говорить  про  нее. 

—  Все  вотъ  туть  не  пущаетъ  меня,  да  и  шабашь,  отвечала  она,  указывая  на 
«вою  грязную,  тощую  грудь. 

—  Опять!  съ  досадой  евазаль  молодой  барннъ,  пожиная  плечами: — отчего  же  ты 
^льна,  а  не  приходила  сказаться  въ  больницу?  В1;дь  для  этого  в  больница  заведена. 
Разв'Ь  ваиъ  не  опов-бщали? 

—  Повещали,  кормялецъ,  да  недосугь  все:  и  на  барщину,  н  дома,  и  ребятишки — 
все  одна!  Д'Ьло  наше  одинокое... 

Нехлюдовъ  вошелъ  въ  избу.  Неровный  закопченыя  стЬны  въ  черногь  углу  были 
увешаны  развымь' тряпьеиъ  и  платьемъ,  а  въ  красномъ  буквально  покрыта  краснова- 
тыми тараканами,  собравшимся  около  образовъ  и  лавки.  Въ  середине  этой  черной, 
смрадной,  шести-аршинвой  избенки,  въ  потолгЬ  была  большая  щель  и,  несмотря  на  то, 
что  въ  двухъ  мЬстахъ  стояли  подпорки,  потоловъ  такъ  погнулся,  что,  казалось,  съ 
лниуты  на  минуту  угрожялъ  разрушешемъ. 
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—  Да,  изба  очень  плоха,  свазалъ  барявъ,  всматриваясь  въ  лицо  Чуриеевва, 
который,  казалось,  не  хотЬлъ  начинать  говорить  объ  этоиъ  предмете. 

—  Задавить  наеь,  и  ребятншекъ  задавить,  начала  схезлнвымъ  голосомъ  при- 
говаривать баба,  прислонившись  въ  печи  оодъ  полатяии. 

—  Ты  не  говори!  строго  сказалъ  Чурисъ,  и  еъ  тонкой,  чуть  загкгной  улыбкой^ 
обозвачившейся  подъ  его  пошевелившиквся  усами,  обратился  въ  барину: — и  уна  ве- 
прилову,  чтб  съ  ней  ^(Ьлать,  ваше  с1лтельство,  съ  избой  то;  и  подпорки,  и  оодкдадкк 
клалъ — ничего  нельзя  изд^ать! 

—  К&къ  туть  зияу  зииовать?  Охъ-охъ-о!  сказала  баба. 

—  Оно,  коли  еще  подпорки  поставить,  новый  накатвикъ  настлать,  перебилъ  ео 
мухь,  съ  сповойныиъ,  д'Ьловынъ  выражешемъ:  да  вой-гд'Ь  переметы  перекупить,  такъ,. 
ножеть,  вакъ-нибудь  пробьемся  зину  то.  Проясить  иояшо,  только  избу  всю  подпорками 
загородишь — воть  что;  а  тронь  ее,  тавъ  щепки  живой  не  будеть;  только  покоЛи  стоить^ 
доржйтся,  заключялъ  онъ,  видимо  весьма  довольный  1^ъ,  что  оиъ  оообразилъ  эт» 
обстоятельство. 

Нехлюдову  было  досадно  и  больно,  что  Чурисъ  довелъ  себя  до  такого  положен!» 
и  не  обратился  прежде  къ  нему,  тогда  какъ  онъ,  съ  самаго  своего  пр^ла  ин  разу^ 
не  отказывалъ  мужикамъ  и  только  того  добивался,  чтобъ  всЬ  пряно  приходили  кь- 
нему  за  свовни  нуждами.  Овъ  почувствовалъ  даже  некоторую  аяобу  на  мужика,  сер- 
дито пожаль  плечами  и  нахмурился;  но  видъ  нищеты,  окружавшей  его,  и  среды  этоА 
нищеты  спокойная  и  самодовольная  наружность  Чурнса,  превратили  ето  досаду  въ  ка- 
■юе-то  грустное,  безнадежное  чувство. 

—  Ну,  какъ  же  ты,  Ивавъ,  прежде  не  свазалъ  ниФ? съ  упрекомъ  замЬтилъ  онъ^ 
садясь  на  грязную,  кривую  лавку. 

—  Не  посн'клъ,  ваше  с!ятельство,  отв'Ьчалъ  Чурисъ  съ  той  же,  чуть  заиЬтно№ 
улыбкой,  переминаясь  своими  черными,  босыми  ногами  по  неровному  земляному  полу; 
но  овъ  свазалъ  это  такъ  см^о  и  спокойно,  что  трудно  было  верить,  чтобъ  онъ  не 
посм^лъ  придти  къ  барину. 

—  Наше  д'Ьло  мужицкое:  какъ  иы  сн'Ьенъ!..  начала  было,  всхлипывая  баба. 

—  Ну,  гуторь,  снова  обратился  къ  вей  Чурисъ. 

—  Въ  этой  изб^  теб^  жить  нельзя;  это  вздорь!  сказалъ  Нехлюдовъ,  понолчавъ. 
несколько  времени.  А  вотъ  что  мы  сд-клаемь,  братецъ... 

Чтобы  помочь  Чурисенку  совершенно,  а  не  на  время,  не  кое-какъ, 
Нехлюдовъ  предлагаетъ  ему  выселиться  на  вовыя  м-Ьста,  нахуторъ, — тамъ 
онъ  найдетъ  себ1  готовую  новую  избу.  Чурисенокъ  не  можетъ  решиться  на 
это — ему  дорога  родная  изба,  дорогъ  родной  дворъ  съ  ветлами,  которыя 
носадилъ  его  отецъ,  да  и  разорительно  было-бъ  ему  бросить  свой  удобрен- 
ный участокъ,  свой  коноплянникъ,  чтобы  получить  на  хуторе  глинистую^ 
неудобренную  землю. 

Молодому  пом'Ьщику  видно  ХОТЕЛОСЬ  еще  спросить  что-то  у  хозяевъ;  онъ  вевста* 
валъ  съ  лавки  и  нерешительно  поглядывалъ  то  на  Чурнса,  то  въ  пустую,  неотоплен- 
ную  печь. 

—  Что,  вы  уягь  об^^далн?  навонецъ  спросиль  онъ. 

Подъ  усами  Чурнса  обозначилась  насн'бшлпвая  улыбка,  какъ  будто  ему  см'ЬшнО' 
было,  ЧТО  баринъ  д'^аеть  так1е  глупые  вопросы;  овъ  ничего  не  отв^твлъ. 

—  Какой  об^дъ,  кормилецъ?  тяжело  вздыхая,  проговорила  баба: — хл-Ёбушка  по- 
св-Ьдали,  воть  и  обФдъ  нашъ.  За  сныткой  ныньче  ходить  нёколи  было,  такъ  и  щецъ 
сварить  не  изъ  чего,  а  что  квасу  было,  такъ  ребятаиъ  дала. 

—  Ныньче  пость  голодный,  ваше  с1ятельство,  вм-Ьшался  Чурисъ,  поясняя  слове 
бабы: — хл^бъ  да  лукъ — вотъ  и  пища  наша  мужицкая.  Еще,  слава-тв  Господи,  хл'Ь- 
бушва  то  у  меня,  по  милости  вашей,  по  сю  пору  хватило,  а  то  сплошь  у  аашихъ. 
муживовъ  и  хл-Ьба  то  н'Ётъ.  Луку  ныв-Ь  везд-б  незародъ.  У  Михаила  огородника  ава- 
дысь  посылали,   за  пучекъ  по  грошу  беруть,   а  покупать  нашему  брату  не  откуда.  С'ь. 
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Дасхи  почитай  что  и  въ  церкву  Божью  не  ходваъ,  и  свечку  Иикол!  купить  не  на  что. 
Нехдюдовъ  ужъ  давно  зналъ  не  по  слухажъ,  не  на  в^ру  въ  словамъ  другвхъ,  а 
ва  д'Ьл'Ь  вою  ту  крайнюю  степень  бедности,  въ  которой  находились  его  крестьяне;  но 
вся  действительность  эта  была  такъ  несообразна  со  всЬнъ  воепитая1е1ъ  его,  скдадожъ 
уна  и  образомъ  жизни,  что  онъ  вротнвъ  воли  забывалъ  истину,  и  всякий  разъ,  когда 
«му,  кавъ  теперь,  живо,  осязательно  напоминали  ее,  у  него  на  сердц'Ь  становилось 
невыносимо  тяжело  и  грустно,  какъ-будто  воспониван1е  о  какомъ-то  свершенномъ,  не- 
яскупленномъ  преступлен!и  мучило  его. 

—  Отчего  вы  такъ  б^дны?  сказалъ  онъ,  невольно  высказывая  свою  мысль. 

—  Да  какямъ  же  ванъ  и  быть  батюшка,  ваше  с!ятельство,  какъ  не  б^днымъ? 
Земля  наша  какая — вы  сани  изволите  знать:  глина,  бугры,  да  и  то,  видно,  прогневили 
мы  Бога,  вотъ  ужъ  съ  холеры  почитай  хлеба  не  родить.  Луговъ  и  угодьевъ  опять 
меньше  стало:  которые  показали  въ  экономш,  которые  тоже  въ  барсша  поля  попри- 
<(рали.  дело  мое  одинокое,  старое...  где  н  радъ  бы  похлопогалъ — силъ  моихъ  иёгу. 
Огаруха  ноя  больная,  что  ни  годъ,  то  девчонокъ  рояцаетъ:  ведь  всехъ  кормить  надо. 
Вотъ  одинъ  маюсь,  а  семь  душъ  дома.  Грешенъ  Господу  Богу,  часто  думаю  себе:  хоть 
Оы  прнбралъ  которыхъ  Богь  поскорее:  и  мне  бы  легче  было,  да  н  нмъ  то  лучше, 
чемъ  здесь  горе  мыкать... 

—  0-охъ!  громко  вздохнула  баба,  кавъ  бы  въ  подтвераден1е  оловъ  мужа. 

—  Воть  мои  подмога  вся  тутъ,  прододжалъ  Чурисъ,  указывая  на  бёюгодоваго 
шаршаваго  мальчика  деть  семи,  съ  огромвымъ  жнвотоиъ,  который  въ  это  время  робко, 
тихо  скрипнувъ  дверью,  вошелъ  въ  избу  и,  уставивъ  исподлобья  удивлевные  глаза  ва 
барина,  обеими  ручонками  держался  за  рубаху  Чурнса. — Вотъ  и  подсобка  моя  вся 
тутъ,  прододжалъ  звучныиъ  голосомъ  Чурисъ,  проводя  (;воей  шершавой  рукой  по  бе- 
лынъ  волосамъ  ребенка: — когда  его  дождешься?  а  мне  ужъ  работа  не  въ  мочь.  Ста- 
рость бы  еще  ничего,  да  грыжа  меня  одолела.  Въ  ненастье  хоть  крикомъ  крвчи.  А 
ведь  ужъ  мне  давно  съ  тягла,  въ  старики  пора.  Вонъ  Ермиловъ,  Демкивъ,  Зябревъ — 
все  моложе  меня,  а  ужъ  давно  землп  посложили.  Ну,  вне  сложить  не  на  кого — ^вотъ 
беда  моя.  Кормиться  надо:  воть  и  бьюсь  ваше  с1ятельство. 

—  Я  бы  радъ  тебя  облегчить,  точно.  Какъ  же  быть?  сказалъ  молодой  баринъ 
«ъ  участ1емъ,  глядя  на  крестьянина. 

—  Да  какъ  облегчить?  Известное  дело,  коли  землей  владать,  то  н  барщнну 
править  надо — ужъ  порядки  известные.  Какъ-вибудь  малаго  дождусь.  Только,  будеть 
милость  ваша,  на  счеть  училища  его  увольте;  а  то  намедни  зенсюй  прнходилъ,  тоже, 
говорить,  в  его  ваше  сиятельство  требуегь  въ  училищу.  Ужъ  его  то  увольте:  ведь  ка- 
кой у  него  разумъ,  ваше  сЫтельство?  Онъ  еще  младъ,  ничего  не  смыслить. 

—  Нетъ,  ужъ  это,  брать,  какъ  хочешь,  сказалъ  барннъ: — мальчявъ  твой  уягь 
можетъ  понимать,  ему  учиться  пора.  Ведь  я  для  твоего  же  добра  говорю.  Ты  самъ 
посуди,  кавъ  онъ  у  тебя  подростеть,  хозяиномъ  станетъ,  да  будеть  гранотЬ  знать  и 
читать  будеть  уметь,  и  въ  церкви  читать — ведь  все  у  тебя  дома  съ  Божьей  помощью 
лучше  пойдеть,  говорилъ  Нехлюдовъ,  стараясь  выражаться  какъ  можно  понятвее  в 
вместе  съ  тЬмь  почему  то  краснея  и  заминаясь. 

—  Неспорно,  ваше  сз'ятельство: — вы  вамь  худа  не  желаете,  да  дома  то  побыть 
некому:  мы  съ  бабой  на  барщине — ну,  а  онъ  хоть  и  маленекъ,  а  все  подсобляегь,  и 
«котину  загнать  и  лошадей  напоить.  Какой  ни  есть,  а  все  ыуяшкъ  и  Чурисевокъ  съ 
улыбкой  взялъ  свонки  толстыми  пальцами  за  носъ  мальчика  и  высморкалъ  его. 

Все-таки  присылай  его,  когда  санъ  дома  и  когда  ему  время — слышишь?  не- 
лреи-Ённо. 

Чурнсенокъ  тяжело  вздохнулъ  и  ничего  не  ответилъ. 

Эта  сцена  аоказалась  намъ  одною  изъ  лучшихъ  въ  разсказ'Ь.  Но  если 
(1ы  мы  захотели  указать  все  удачныя  лица  мужиковъ,  все  правдивыя  и 
поэтичвск1я  страницы,  намъ  пришлось  бы  представить  слишкомъ  длинный 
перечень,  потому  что  большая  часть  подробностей  въ  „Утре  помещика" 
прекрасны. 
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Въ  декабрьской  квижк'Ь  „Бнбл1отвки  для  Чтешя"  также  помещена  по- 
в-Ьсть  гр.  Толстаго  „Встр'Ьча  въ  отряди  съ  Московскимъ  знакомцемъ".  Но 
о  „Библ1отек4  для  Чтвн1я''  мы  будемъ  говорить  въ  другой  разъ,  а  теперь 
возвращаемся  къ  „Отечественвымъ  запискамъ",  последняя  книжка  которыхъ 
представляеть,  крои'Ь  разсказа,  о  которонъ  мы  говорили,  еще  дв^  зам'Ьча- 
тельвыя  статьи, — одна  изъ  нихъ~„Посл^дн1е  дни  жизни  Николая  Василье- 
вича Гоголя",  изъ  воспоминашй  г.  А.  Т.  Т — ва,  чрезвычайно  интересна  по 
своему  предмету,  а  другая  и  по  ученому  достоинству— это  критически  раз- 
боръ  книги  г.  Чичерина:  „Областные  учрежден1а  Росс1и  въ  ХУП  пЬкЬ", 
написанный  г.  Кавелинымъ.  Уже  давно  г.  Кавелинъ  ничего  не  печаталъ; 
блистательная  роль,  которую  онъ  игралъ  въ  изсл'Ьдован1яхъ  о  русской  исто- 
р1и,  заставляла  сожал^^ть  о  томъ,  что  онъ  покинулъ  деятельность,  столь 
полезную  и  для  науки,  и  для  публики.  Ему  безспорно  принадлежитъ  одно 
изъ  первыхъ  мЬстъ  между  учеными,  занимающимися  разработкою  русской 
11стор1и;  его  статьи,  которыми  въ  течен1е  н4сколькихъ  л4тъ  постоянно  укра- 
шались „Отечествевныя  Записки"  и  „Современникъ", .  отличались  редкими 
достоинствами  изложения  при  капитальномъ  значеши  ря  науки  и  пролили 
св^тъ  на  мнопе  затруднительн^Ьйш1е  вопросы  ея.  „Взглядъ  на  юридическ1й 
быть  древней  Росс1и",  критичесюе  разборы  сочинешя  г.  Соловьева  „Объ 
отношешяхъ  между  князьями  Рюрикова  Дома",  книги  г.  Терещенко  „Быть 
русскаго  народа",  „Чтешй  въ  Обществ*  Исторш  и  Древностей  Росс1йскихъ " 
и  мнопл  друпя  его  статьи  принадлежатъ  къ  небольшому  числу  гЬхъ  изы- 
скашй,  на  которыа  опираются  господствуюпця  нын'Ь  понят1а  о  ход^  и  ха- 
рактер']^ русской  истор1и.  Для  внутренней  исторш  быта  никто  изъ  нын'Ьш- 
ннхъ  нашихъ  ученыхъ  не  сд^лалъ  бол'Ье,  нежели  г.  Кавелинъ.  Потеря,  по- 
несенная наукою  отъ  его  безмолв1я,  продолжавшагося  уже  н'Ьсколько  л^^тъ, 
очень  велика.  Мы  не  винимъ  его  за  это  безмолв1е,  очень  хорошо  зная,  что 
у  него,  какъ  и  у  многихъ  другнхъ,  могли  быть  на  то  причины  очень  ува- 
жительиыя.  Но  мы  не  можемъ  не  радоваться,  что  наконецъ  онъ  р^Ьшился 
возобновить  свою  литературную  д-Ьятельность.  Статья,  пом'Ьщенная  имъ  те- 
перь въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  очень  зам'Ьчательна  по  проницатель- 
ному объяснение  причинъ  и  смысла  учреждешй,  развившихся  въ  течвН1в  мо- 
сковскаго  перюда  и  отношенШ  этого  порядка  д'Ьлъ  къ  прежнему  быту  рус- 
ской земли. 

Статья  г.  А.  Т.  Т — ва  драгоц-Ьина  для  исторш  нашей  литературы  по- 
тому, что  представляеть  довольно  полное  изложение  хода  загадочной  болезни, 
им'Ьвшей  своимъ  сл'Ьдств1еиъ  кончину  Гоголя. 

Была-ли  это  бол'Ьзнь  чисто  физическая,  или .  телесное  разстройство 
происходило  отъ  душевнаго  разстройства?  И,  какова  бы  ни  была  эта  бо- 
лЫвь,  дМствительно-ли  Гоголь  умеръ  отъ  болезни  или  смерть  была  приве- 
дена самопроизвольною  его  решимостью  не  принимать  пищи?  Г.  А.  Т — въ — 
докторъ,  который  посЬщалъ  и  по  возможности  лечилъ  Гоголя  въ  посл^дихй 
перюдъ  этой  таинственной  агон1и.  ВсЬ  симптомы  ея,  всЬ  д'Ьйств1я  Гоголя 
въ  это  время  такъ  странны,  что  авторъ  не  отваживается  ни  одного  изъ 
этихъ  предположен1й  отрицать  р4шительнымъ  образомъ.  Онъ  только  разска- 
зываетъ    факты,    свид'Ьтелемъ    которыхъ  былъ, — это,   конечно,    лучшее  изъ 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  16  — 

всего,  что  можно  сказать  въ  настоящее  время.  Но  въ  прин'Ьчан1яхъ  онъ 
склоняется  къ  тону  ин'Ьн1Ю,  >что  психичесшя  причины  бол'Ье,  нежели  физи- 
ческ1я  страдав1я  участвовали  въ  разрушен1и  организма  Гоголя,  и  что  самок» 
сильн'Ьйшею  изъ  этихъ  причинъ  было  слишкомъ  продолжительное  воздержа- 
н1е  отъ  пищи.  Конечно,  мы  не  им'Ьемъ  возможности  съ  достоверностью  ре- 
шать вопросъ,  которымъ  затрудняется  врачъ  и  очевидецъ.  Но  сколько  можни 
судить  по  фактамъ,  которые  онъ  представляетъ,  надобно,  кажется,  считать 
ближайшимъ  къ  истин*  то  ужасное  предположение,  что  Гоголь  самъ  уморилъ 
себя  голодомъ,-  -не  безсознательно,  не  всл'Ьдств1е  психической  бол'Ьзни,  а  со- 
знательно и,  быть  можетъ,  даже  преднам'Ьренно.  Вотъ,  по  разсказу  г.  А.  Т. 
Т — ва,  факты,  которые,  кажется  намъ,  ведутъ  къ  такому  заключен1ю: 

Давво  хя^  ве  случалось  быть  въ  дои^^,  гд'Ъ  жилъ  Гоголь,  и  я  ве  слыхалъ  ничего 
о  его  болезни.  Въ  среду  на  первой  нед'Ьл'Ь  поста  прислали  изъ  этого  дома  за  иною 
н  объяснили,  что  происходило  съ  Гоголеш».  Озабоченный  положен1е11ъ  больнаго,  хо- 
зяинъ  доха  (графъ  Т — ой)  желалъ,  тгобъ  я  вид'клъ  и  свазаль  свое.  хв'Ён1е  о  его  бо- 
лезни. 

Однакожъ  Гоголь  на  атогь  разъ  ве  изъявилъ  жедан!я  хеня  вид-бть.  Навонецъ, 
посещавши  его  врачъ  захворадъ  и  уже  ве  ногъ  къ  нему  'Ездить.  Тогда  графъ  настоялъ 
на  своехъ  желав1и  ввести  хеня  къ  неиу.  Гоголь  сказалъ:  „напрасно,  во  пожалуй". 
Туть  только  я  въ  первый  разъ  увид'ккъ  его  въ  бол-Ьзаи.  Это  было  въ  субботу  первой 
нед'Ьлн  поста. 

Увяд'Ъвъ  его,  я  ужасвудся.  Не  прошло  м']&сяца,  какъ  я  съ  нвхъ  в^ЬстЬ  об'Ьдалъ; 
оиъ  казался  хв1!  че.юв'Ькохъ  цвФтущаго  здоровья,  бодрыхъ,  св'^жихъ,  вр'Ьпкихъ,  а  те- 
перь передо  хною  былъ  челов1!къ,  какъ  бы  изнуренный  до  крабвости  чахоткою,  или 
доведенный  какинъ-лвбо  продмжательвыхъ  истощен!емъ  до  яеобыкновевваго  изнехоже- 
я!я.  Все  тЬло  его  до  чрезвычайвости  похудело;  глаза  сд'Ьлались  тусклы  и  впаяв,  лицо 
совершенно  осунулось,  щеки  ввалились,  голосъ  ослабъ,  языкъ  съ  трудохъ  шевелился, 
выражев1'е  лица  стало  веопред'Ёдевное,  необъяснимое.  Мн-Ь  овъ  показался  мертвецоыъ. 
съ  перваго  взгляда.  Онъ  сид'Ьлъ  протянувъ  ноги,  ве  двигаясь  и  даже  не  перекЪвяя 
прянаго  воложен1я  лица;  голова  его  была  в'Ёоволько  опрокивуга  назадъ  и  покоилась 
ва  спивк'Ё  креселъ.  Когда  я  подошелъ  въ  неиу,  овъ  приподвялъ  годову',  во  недолго 
хогъ  ее  удерживать  пряхо,  да  и  то  сь  захЬтныхъ  усйл!ехъ.  Хотя  не  охотво,  но  позво- 
лвлъ  онъ  мв-Ь  пощупать  пульсъ  и  посмотреть  языкъ:  пульсъ  былъ  ослабленный,  языкъ 
чистый,  но  сухой;  кожа  вн^ла  натуральную  теплоту.  По  вс^иъ  соображев!яиъ  видно 
было,  что  у  него  «Ьть  горячечваго  состоян1я  и  неупотреблев!е  пищи  нельзя  было  при- 
писать- отсутств1ю  аппетита... 

Я  вастаивалъ,  чтобъ  онъ,  если  не  можетъ  привимать  плотвой  пвощ,  то  по 
крайвей  кер"!  вепрех^нво  употреблялъ  бы  по  бол^е  питья  и  притонъ  питательваго — 
молока,  бульйона  и  т.  д.  .Я  одну  пплюлю  проглотилъ,  к&ю,послпднее  средство;  ова 
осталась  безъ  д'Ъйств1я:  разв-Ь  надобно  пить,  чтобы  прогнать  ее",  сказалъ  онъ.  Не 
обременяя  его  долгвмв  разговорами,  я  старался  ему  объяснить,  что  питье  нужно  для 
схвгчен{я  языка  в  желудка,  в  питательность  питья  нужна,  чтобъ  укр'Ьпить  силы,  веобхо- 
дихыя  для  счастливаго  окончав1Я  бол'Ьзвв.  Не  отвечая,  больвой  опять  скловилъ  голову 
на  грудь,  какъ  прв  вашемъ  вход'ё;  я  пересталъ  говорить  и  удалился .  вм^сгЬ  съ  гра- 
фоиъ  наверхъ. 

Испуганный,  встревоженный  мыслью,  что  Гоголь  можетъ  скоро  умереть, 
я  долженъ  былъ  собраться  съ  силами,  чтобы  придти  въ  спокойное  положев1е,  въ  ка- 
комъ  доджво  разговарввать  съ  бодьнымъ.  Удалившись  отъ  графа,  я  почелъ  обязанностью 
зайдти  опять  къ  больному,  чтобъ  еще  сильнее  высказать  ему  мои  убккдев!я.  Чрезъ 
аужителя  я  выпросидъ  у  него  позволен!е  войти  къ  нему  еще  на  нивру.  Мн'Ь  вообра- 
зилось, что  онъ  колеблегся  въ  своихъ  нам-Ьрен1яхъ;  я  не  терядъ  надежды,  что  Гоголь, 
привыкнувъ  вид'Ьть  ною  искреввость,  послушается  меня.  Подойдя  къ  веху,  я  съ  ввдп- 
хымъ  хладноЕров1ехъ,  но  съ  полною  теплотою  сердечною  употребилъ  вс^  усил1я,  чтобъ 
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оод^йетвовать  нд  его  волю.  Я  выразааъ  еху  мысль,  тго  врачи  въ  болтни  приб'Ьгаютъ 
въ  оов^  ввоихъ  собрали  в  ихъ  сду^ваются;  не  врачу  гЬгь  бол^е  надобно  сл'1довать 
ыедицинскшЁЪ  наетавлен^ямъ,  особенно  преподаваемыгь  съ  добросовестностью  я  полны» 
убеждешемъ;  н  тогь,  кто  поступаеть  иначе,  Д'Ьлаеть  преступлеше  оредъ  саиииъ  со- 
бою. Говоря  это,  я  обратялъ  свое  вни1(ав1е  на  лицо  страдальца,  чтобы  подсмотр'Ъть, 
что  происходкгь  въ  его  дупгЬ.  Выражен1е  его  лица  вискодьео  не  изгЬвялось:  оно  было 
такъ  хе  спокойно  н  тавъ  же  мрачно,  какъ  прежде:  ни  досады,  ви  огорчены,  ни  удн- 
в.1ев1Я,  ни  со1га']Ьн1я  не  показалось  и  тЬни.  Онъ  снотр^лъ  какъ  челов^къ, .  для  котораго 
ве-Ь  задачи  разрешены,  всякое  чувство  ванолвло,  всяк!я  слова  вапрасны,  колебан1е  въ 
решев1н  вевозножно.  Вороченъ,  когда  я  пересталъ  говорить,  онъ  въ  от^тъ  произвесъ 
ваятво,  съ  разетановкой  и  хотя  вяло,  безжизне^о,  во  со  всею  полнотою  ув^ревности: 
„Я  зваю,  врачн  добры:  овв  всегда  желаютъ  добра*;  но  Вб11дъ  за  атвмъ  опять  ва- 
кловилъ  голову,  оть  саабоств-лв,  или  въ  знакъ  прощашя — не  знаю.  Я  не  сг&лъ  его 
тревожить  доаФе,  пожелалъ  ему  поскорее  поправляться  н  простился  съ  винъ;  вбЪсалъ 
къ  графу,  чтобы  сказать,  что  д'Ьло  плохо,  в  я  ве  предвижу  ничего  хорошего,  если  это 
продолжится. 

„Какъ  и  ч']Ьмъ  было  дМствоватъ  при  такогь  необыввовенвовъ  случае  ва  эту 
всключнтельную  личность?  Графъ  употреблял,  все,  что  возможно  было  для  его  исц^ле- 
шя.  Сов1гтоваяся  съ  духовными  лицами,  знакомыми  своими  и  друзьями  Гоголя,  призы- 
валъ  для  оов1|щан!я  знаменитЬйшихъ  московеквхъ  докторогь.  Одно  духовное  лицо  по- 
дало совать  убеждать  Гоголя,  что  его  спасев!е  не  въ  востЬ,  а  въ  послушав1в,  и  про- 
сило его  непрекословво  исволвять  вазначешя  врачебвыя  во  всей  полвотЬ.  Духовникъ 
нав^щалъ  его  часто;  приходск1й  свящеввивъ  являлся  въ  нему  ежедневно.  Прв  немъ 
нарочно  подавали  тутъ  же  кушать  саго,  черносливъ  и  проч.  Свящеиншсъ  начиналъ  пер- 
вый и  уб^ждадъ  его  ^ать  вм^сгЬ  съ  нимъ. 

.Неохотво,  венного,  но  употреблядъ  овъ  эту  пищу  ежедневно;  потонъ  слушалъ 
юлитвы,  читаемый  священнивомъ.  Как!я  молитвы  вамъ  читать?  спрашивадъ  овъ.  .Все 
хорошо;  читайте,  читайте!"  Друзья  старались  под'Ьйетвовать  на  него  прив^тоиъ,  сердеч- 
иымъ  расположея!емъ,  умствеввымъ  вл1ян1енъ:  но  не  было  лица,  которое  могло  бы  взять 
вадъ  нвмъ  верхъ,  не  было  лекарства,  которое  бы  перевернуло  его  поняпя;  а  у  боль- 
ваго  не  было  желавхя  слушать  чьи-либо  советы,  глотать  вакЫ-либо  лекарства.  Въ  во- 
скресенье приходсв1й  священннвъ  уб^двлъ  больнаго  принять  ложку  клещевиннаго  масла, 
н  въ  эготъ  же  день  овъ  согласился  было  употребить  еще  одно  медицинское  пособ1е 
(с1у8ша),  во  это  было  только  на  еловахъ,  а  на  дЪгЬ  онъ  р-Ьшительно  отказался,  и  во 
вс^  посл'Ьдующ!е  дни  овъ  уже  бол^е  ве  слушалъ  ничьихъ  ув^щавай  в  не  прнннмалъ 
бол^  никакой  пищи  (три  дня),  а  спрашивадъ  только  пить  краснаго  вина. 

.Силы  больнаго  падали  быстро  и  невозвратно.  Несмотря  на  свое  убежден! е,  что 
постель  будетъ  для  него  смертныиъ  одромъ  (почему  онъ  старался  оставаться  въ  кре- 
слахъ),  въ  понед'Ьльнивъ  ва  второй  водЬл-Ь  поста  овъ  улегся,  хотя  въ  халатЬ  в  са- 
погахъ,  и  уагь  бол^е  ве  вставалъ  съ  постели.  Въ  этотъ  же  девь  оиъ  првступилъ  въ 
напутственнымъ  таинствамъ  покаянЫ,  причащен1я  и  елеосвящешя. 

„Спешить  съ  медицинскою  помощью  теперь  казалось  еще  яужн-Ёе.  11р1']Ь8жали  врачи; 
ьмждый  высказывалъ  свое  мн'Ьв!е.  Думали,  судили,  толковали;  никто  не  присов^товалъ 
ничего  р11шительнаго,  да  и  ве  ввдно  еще  было  близкой  опасности.  Между  тЬмъ  трудно 
<)ыло  предпринимать  что-нибудь  съ  человбкомъ,  который  въ  полномъ  сознав! и  отвергаеть 
всякое  лечен1е.  Ухе  разъ  епасенъ  онъ  былъ  оть  бол-Ьзин  въ  Рим'Ь  безъ  меднцинскихъ 
пособ!й,  овъ  припиеывалъ  это  чуду,  И  въ  вастоящее  время  сказалъ  онъ  одному  изъ 
убФяцавшвхъ  его  лечиться:  „ежелн  будетъ  угодно  Богу,  чтобъя  жилъ  еще — буду  жить"... 

„Во  вторвввъ  являюсь  я  в  встр-Ьчаю  гр.  Т.,  чрезвычайно  встревояюннаго  еверхъ 
ожвдашя.  „Что  Гоголь?" — „Плохо,  лежить.  Ступайте  къ  нему,  теперь  можно  входить*. 

„Мевя  пустили  прямо  въ  комнату  больнаго,  безъ  затруднев!я,  безъ  доклада.  Го- 
голь лехалъ  на  широконъ  диван-Ь,  въ  хадагЬ,  въ  сапогахъ,  отвернувшись  къ  ст^н'Ь,  на 
боку,  еъ  закрытыми  глазами.  11ротивъ  его  лица — образъ  Богоматери;  въ  рувахъ  чоткн; 
803.1^  него  мадьчнкъ  его  и  другой  служитель.  На  мой  тих1й  вопросъ  онъ  не  отвкчалъ 
ви  слова.    Мн^  позволила   его  осмотреть,   я   взялъ  его  руку,  чтобъ  пощупать  пульсъ. 

томъ  ш.  ^ 
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Онъ  сказалъ:  .Не  трогайте  меня,  пожалуйста".  Я  отоше1ъ,  разспроешгь  подробно  у 
окружающнхъ  о  ьеЬгъ  отправлен1яхъ  больваго:  ннкакихъ  объекгиввыгь  овшггоновъ,  ко- 
торые бы  указывали  на  важное  страдаше,  кань  теперь,  такь  и  во  ве^^  эти  дан  не 
обнаруживалось. 

„Между  ткшъ  врачи,  одияъ  за  другимъ,  пр!18жали  проведывать  больваго  в  узна- 
вали, что  съ  ннмъ  происходить.  Одинъ  изъ  почтенныть  врачей  предложнлъ  нагнетизи- 
ровать  больваго,  чтобъ  покорить  его  волю  и  такииъ  образонъ  заставить  его  делать, 
что  нужно.  На  ел'Ьдующ1й  день  положили  собрать  большой  вовсил!у1гь  изъ  опытЬй- 
шнхъ  врачей,  чтобъ  приступить  кь  н-Ьранъ  энергнческнжъ. 

„целый  вторниЕъ  Гоголь  лежалъ,  ни  оъ  к^иъ  не  разговаривая,  не  обращая  вни- 
жав1я  на  веЬть,  подходнвшвхъ  въ  вежу.  По  вреневаиъ  пюорачивадея  онъ  на  щгой 
бокъ,  всегда  съ  закрытыми  глазами,  нередко  находился  вавъ  бы  въ  дреюгЬ,  част» 
просилъ  пить  краснаго  вина,  и  всяе1й  разъ  смотр^лъ  на  св^тъ,  то  ли  еиу  подаютъ. 
Вечеромъ  поднешали  вино  сперва  врасяынъ  пшьемъ,  а  погонь  бульйоноиъ.  Новидимому,, 
онъ  уже  неясно  разлвчалъ  качество  витья,  потоау  что  сказалъ  только:  „зач^иъ  по- 
даешь мне  путное"'^  однакожъ  выпилъ.  Съ  гЬхъ  поръ  еиу  стали  подавать  для  пвтья 
бульйонъ,  когда  онъ  спрашивалъ  пить,  повторяя  быстро  одно  и  тоже  слово:  „подай,, 
подай!".  Когда  еиу  подносили  питье,  онъ  бралъ  рюмку  въ  руку,  приподяималъ  голову 
в  выпивалъ  все,  что  ему  было  подано. 

.Вечеромъ  этого  же  дня  пришелъ  врачъ  для  магветязирован1я.  Когда  онъ  по- 
ложилъ  свою  руку,  больному  на  голову,  потомъ  подъ,  ложку,  и  сталъ  делать  пассы,. 
Гоголь  сделалъ  движеи!е  т1зломъ  и  сказалъ:  „Оставьте  мевя!"  Продолжать  магнетвзи- 
рован1е  было  нельзя. 

„На  следуюпцй  день,  въ  среду  утронъ,  больвой  заходился  почти  въ  тавомъ  же 
положен!»,  вакъ  в  накануне;  но  слабость  пульса  усилилась  весьма  занетво,  такъ  что 
врачи,  видевш1е  его  въ  это  время,  полагала,  что  надобно  будетъ  прибегнуть  къ  сред- 
етвамъ  возбуждающииъ  (шовсЬпя).  Около  полудня  собрались  вместе  приглашенные  док- 
тора (пятеро),  а  также  несколько  друзей  Гоголя  и  множество  звакомыхъ.  Предложрнъ- 
былъ  вопроеъ:  оставвть  ли  теперь  больнаго  безъ  пособ1й,  воторыя  овъ  отвергаегь  еанъ^ 
или  поступить  съ  нимъ,  какъ  съ  человеконъ,  не  владеющнмъ  собою?  Решили:  лечить- 
больнаго,  несмотря  на  его  нежелан!е  лечиться. 

„Все  врачи  вошли  къ  больному,  стали  осматривать  и  разспрашнвать.  Когда  да- 
вили еиу  животъ,  который  былъ  такъ  мягокъ  и  пусть,  что  чрезъ  него  легко  можн» 
было  ощупать  позвонки,  то  Гоголь  застоналъ,  закрнчалъ.  Прикосиовев{в  къ  другвиъ 
частямъ  гкла,  вероятно,  было  для  него  болезненно,  потону  что  также  возбуждало  стовъ- 
или  крикъ.  На  вопросы  довторовъ  больвой  или  не  отвечалъ  вичего,  или  отвечалъ  ко- 
ротко и  отрывисто  .неть*,  не  раскрывая  глазъ.  Наковецъ,  при  продоЛжительномъ  из- 
следовав1и,  онъ  проговорнлъ  съ  напряжен1емъ:  „не  тревожьте  меня,  ради  Бога!" 

„Кроме  нсчиоленныхъ  явлешй,  ускоренный  пульсъ  и  носовое  'кровотечея!е,  нока- 
завшееся-было  впродолжеше  его  болезни  сано-собою,  послужили  показан1енъ  къ  прн- 
ставлен1ю  п1явокъ  въ  незначнтедьвомъ  числе.  Было  поставлено  восемь  п1Явокъ  къ  ноз- 
дрямъ,  приложены  холодныя  примочки  на  голову,  а  потомъ  сделано  обливан!е  голов» 
холодною  водою  въ  теплой  ванне.  Когда  больваго  раздевали  и  сажали  въ  ванну,  онъ 
сильно  стоналъ,  кричалъ,  говорилъ,  что  ато  дкнають  напрасно.  После  ванны  его  опить- 
положили  въ  постель,  обернувъ  въ  простыню.  Видно,  онъ  прозябъ,  потому  что  прого- 
ворнлъ: „Покройте  плечо,  закройте  спину!*  Во  время  првставлеи!я  п!явокъ  овъновто- 
рялъ  неоднократно:  „Не  надо,  не  надо!"  Когда  ове  были  поставлены,  онъ  твердилъ: 
„снимите  П1ЯВКЯ,  поднимите  (ото  рта)  тянкв!"  и  стремился  вхъ  достать  рукою,  кото- 
рую удержали  силою.  Одинъ  взъ  вовсультавтовъ,  пр!ехавш1й  позже  другихъ  и  знавши 
лвчво  Гоголя,  выслушавъ  встор1ю  его  болезни,  вазвалъ  болезнь  ^а81го1п1еп1;18  ех  1па- 
пШопе,  объяввлъ  дурное  предсказан1е,  сказавъ,  что  „наврядъ  ли  что-лвбо  успеете- 
сделать  съ  этимъ  больвымъ  прв  таконъ  его  нежеланен  лечиться*;  во  другге  врачи 
ве  теряла  вадежды  ва  его  спасен1е,  и  въ  шесть  часовъ  вечера  опять  собрались  у 
больнаго. 

„Гоголь  лежалъ  молча,  какъ  безчувственвый,  и  какъ  будто  не  обращалъ  ввпа- 
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я!я  ив  не  понвмалъ  того,  чтб  около  него  происходило,  несиотря  на  гроак1й  разговоръ 
окружающихъ.  Преялагия  ем;  вопросы,  называли  его  по  ннени,  но  не  добились  ни 
одаого  слова.  Тутъ  положили  ему  на  голову  ледъ,  на  руки  и  на  ноги  горчичники, 
поддерживали  кровотечев1е  изъ  носа,  внутрь  давали  лекарство.  Но  и  эти  д'Ьятельныя 
дособ1я  не  оказали  бдагопр1ятнато  д'Ьёствхя.  Оульеъ  д^лался  все  сдаб'Ье;  дыхан1е,  за- 
трудненвое  уже  утроиъ,  становилось  еще  тяжел^е.  Вскор'Ь  больной  пересталъ  еанъ  по- 
ворачиваться и  продолжалъ  лежать  скирно  на  одномъ  боку.  Когда  съ  ввиъ  ничего  не 
дклали,  овъ  быдъ  повоенъ;  во  когда  ставили  или  снимали  горчичники  и  вообще  тре- 
вожили его,  онъ  издавалъ  стовъ  или  вскрикивалъ;  по  вреиенамъ  онъ  явственно  произ- 
восвлъ:  „давай  вить!'  уже  ве  разбирая,  что  ему  подаютъ. 

„Позже  вечеронъ  онъ,  повидимону,  стадъ  забываться  и  терять  память.  „Давай 
бочеяовъ!"  ороизвесъ  онъ  одввяцы,  показывая,  что  желаетъ  оить.  Ему  подали  преж- 
нюю рюаву  съ  будьйононъ,  но' онъ  уже  ве  могъ  санъ  приподнять  голову  и  держать 
рюмку;  надобно  было  придерашть  в  то  и  другое,  чтобы  онъ  былъ  въ  состоянш  выпить 
поданное. 

„Еще  позже  овъ  по  временамъ'  борхоталъ  что-то  неввятно,  какъ  бы  во  сн'Ъ,  или 
повгорялъ  н41Сколько  разъ  .давай,  давай!  ну  что  жъ?".  Часу  въ  одиннадцатонъ  овъ  за- 
кричалъ  гронко:  ,л'1ствицу,  поскор'Ье,  „давай  л-Ьствицу!..."  Казалось,  ему  хоткдось 
встать.  Его  подняли  съ  постели,  посадили  ва  кресло.  Въ  это  время  овъ  уа.е  такъ 
оелаб^лъ,  что  голова  его  не  могла  держаться  ва  ше'};  и  падала  машнкальво,  какъ  у 
новорожденваго  ребенка.  Тутъ  привязали  ему  мушку.  Во  все  это  время  овъ  не  гля- 
д-Уъ  и  безарерывво  стовалъ.  Когда  его  опять  укладывали  въ  постель,  онъ  потерялъ 
всЪ  чувства;  пульсъ  у  вего  пересталъ  биться,  овъ  захрвп^аъ,  глаза  его  раскрылись, 
во  представлялись  безжизненными.  Казалось,  наступаетъ  смерть,  но  это  былъ  обмо- 
рокъ,  который  длился  н^колько  минуть.  Пульсъ  возвратился  вскор'Ъ,  но  сд'клался 
едва  пряи'Ьтнымъ. 

„Посл'Ь  этого  обморока  Гоголь  уже  ве  просилъ  бод^е  ни  пить,  ни  поворачиваться; 
постоянно  лежалъ  на  спнн^  съ  закрытыми  глазами,  не  произнося  ни  слова. 

„Въ  дв^ваддатомъ  часу  вочи  стали  холод'Ёть  воги.  Я  положилъ  вувпшиъ  съ  го- 
рячею водою,  еталъ  почаще  давать  проглатывать  бульйонъ,  и  это,  повидимону,  его 
оживляло;  однакожъ,  вскоре  дыхав!е  сд-Ёлалось  хриплое  и  еще  бол'Ье  затрудвевное; 
кожа  покрылась  холодною  испариною,  подъ  глазами  посин'Ьло,  лицо  опустилось,  какъ 
у  мертвеца.  Въ  это  время  вр1'Ьхалъ  докторъ,  который  распоряжался  лечешемъ.  Онъ 
продолжалъ  почти  во  всю  ночь  давать  лекарства  и  употреблять  разный  медицннск1я  м'Ьры. 
Вольной  только  стоиалъ,  но  не  произвосилъ  бол-Ье  ни  слова. 

„На  другой  день,  въ  четвергъ  21-го  февраля  1852  года,  доктора  не  усп*ли 
устроить  новаго  совЬщан1Я,  которое  предполагали  возножвымъ.  Пр!'Ьхавъ  въ  назначенный 
чагь,  они  нашли  не  Гоголя,  а  трупъ  его:  уже  около  восьми  часовъ  утра  преврати- 
лось дыхаи1е,  исчезли  всЬ  признаки  жизни...  * 

Если  действительно  Гоголь  самъ  былъ  причиною  своей  смерти,  —  въ 
чемъ,  кажется  намъ,  трудно  сомневаться  поел*  разсказа  г.  А.  Т.  Т-ва, — 
если  действительно  онъ  остался  бы  живъ  и  сделался  бы  здоровъ,  когда  за- 
хотЬлъ  бы  о  томъ  позаботиться,  не  отвергалъ  бы  и  пищу  и  медицинск1я  по- 
соб1я,  то  въ  самомъ  безразсудстве,  съ  которымъ  онъ  губилъ  себя,  все  таки 
обнаруживается  высекая  н  сильная  натура.  Какое  жалкое,  дикое  уб^жде- 
ше,  —  во  какая  высокая  жертва  ради  убежден1я!  Какое  поразительное  сви- 
детельство съ  одной  стороны — слабости,  съ  другой  стороны — высоты  этого 
человека. 

Мы  нашли  столько  хорошаго  въ  декабрьской  книжке  „Отечеств.  Запи- 
гокъ",  что  намъ  уже  не  хочется  говорить  объ  ответе  г.  Галахова  (въ  жур- 
налистике декабрьской  книжки)  на  замечан1я,  сделанный  нами  на  его  статью 
противъ  г.  Лайбова.    Да  и  нетъ  надобности  отвечать  ему:  отъ    г.  Лайбова 
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овъ  обращаетъ  свой  гн'Ьвъ  на  насъ  —  пусть  гн1Ьвается,  особевво,  если  это 
приносить  ему  удоЕ(ольств1е;  собственно  за  себя,  иы  не  яан'Ьрены  вступать 
въ  полемику  ив  съ  к'Ьиъ,—  тЬиъ  бол^е  не  находимъ  нужды  д'Ьлать  этого  въ 
настоящемъ  случае;  потому  что  г.  Галахову  не  удалось  сказать  противъ  на- 
шихъ  зам'Ьчан1й  ничего  такого,  что  заслуживало  бы  отв'Ьта. 

Точно  также  мы  не  будемъ  ничего  отв']Ьчать  и  на  „иисьио  къ  г.  Фи- 
липпову", напечатанное  въ  четвертой  книгЬ  „Русской  Бвс4ды",  —  авторъ 
письма  выражаетъ  полное  свое  соглас1е  съ  нн'Ьн1яни,  который  высказаны 
г.  Филипновымъ  въ  статье,  которая  пом1^щена  была  въ  первой  книжк'Ь  „Рус- 
ской БесЬды"  и  въ  свое  время  была  строго  осуждена  нами.  Авторъ  письма 
весьма  негодуетъ  на  насъ  за  это  осужден1е, — что  весьма  натурально  въ  че- 
лов'Ьк'Ь,  вполн'Ь  разд'Ьляющемъ  мн'Ьн1я  г.  Филиппова;  статья  г.  Филиппова 
безвозвратно  осуждена  не  нами  одними,  а  всею  публикою,  стало  быть,  возоб- 
новлять истор1ю  о  ней  совершенно  безполезно. 

Въ  прошедшемъ  м'Ьсяц'Ь  мы  сказали,  что  гк  особенный  воззрЪн1я,  ко- 
торыми славянофилы  хотятъ  отличаться  отъ  огромнаго  большинства  публики, 
не  достигли  еще  ясности,  и  потому  не  им'Ьютъ  еще  особенной  важности.  Но 
съ  тЬмъ  вм'ЬстЬ  мы  сказали,  что  „Русская  Бес-Ьда",  независимо  отъ  своего 
направлен1я,  заслуживаегь  вниман1я  по  довольно  значительному  числу  д'Ьль- 
выхъ  статей,  —  въ  числ'Ь  сотрудниковъ  ея  есть  люди  ученые  и  даровитые, 
которые  судятъ  очень  здраво,  когда  р'Ьчь  идетъ  не  о  туманныхъ  отвлечен- 
ностяхъ  (которыми,  къ  сожал'Ьнш,  мнопе  изъ  нихъ  слишкомъ  часто  заняты), 
а  такихъ  вопросахъ,  которые  им-Ьють  дМствительный  смыслъ.  Мы  пользуемся 
выходомъ  четвертой  книжки  „Русской  БесЬды",  чтобы  обозреть  всЬ  четыре 
книги  ея,  составляющ1я  годичное  издан1е,  и  обратить  вниман1е  публики  на 
статьи,  заслуживаюпця  одобрения. 

Прежде  всего,  мы  должны  назвать  прекрасный  „обозр'Ьшя''  кн.  Чер- 
касскаго:  „Обозр'Ьнхе  политическихъ  событШ  въ  Европ*  за  1855  годъ" 
(кн.  первая),  „Протоколы  Парижскаго  1Сонгресса"  (кн.  вторая)  и  „Обозри- 
те внутренняго  законодательства"  (кн.  третья):  он'Ь  заслуживаютъ  большаго 
вниман1я  по  ясности  и  благородству  взгляда  и  по  замечательной  основатель- 
ности; въ  томъ  предметЬ,  которымъ  занимается  кн.  Черкасск!й,  мы  им^емъ 
очень  мало  спещалистовъ;  но  еслибъ  у  насъ  было  ихъ  много,  авторъ  ста- 
тей, нами  названныхъ,  все-таки  оставался  бы  писателемъ  зам'Ьчательнымъ; 
теперь  же,  мы  почти  не  можемъ  указать  въ  этомъ  род^  ничего  равнаго  по 
достоинству  его  д'Ьльнымъ  статьямъ,  написаннымъ  съ  большимъ  знан1емъ 
предмета.  Кто  хочетъ  узнать  „Русскую  БесЬду*  съ  самой  выгодной  стороны, 
долженъ  прочесть  эти  статьи  и  стихотворен1я  г.  И.  Аксакова  (въ  первой 
книгЬ;  въ  свое  время  мы  представили  нашимъ  читателямъ  эти  стихотворен1я; 
къ  сожал'Ьн1Ю,  въ  трехъ  сл'Ьдующихъ  книгахъ  г.  Аксаковъ  не  пом'Ьстилъ  ни 
одной  пьесы.  Неужели  онъ  такъ  мало  пишетъ?). 

Очень  дельны  три  статьи  г.  Кошелева  о  жел-Ьзныхъ  дорогахъ  —  дв* 
исрвыя  были  напечатаны  въ  первой  книге;  на  одну  изъ  нихъ,  заключавшую 
зам'Ьчашя  противъ  статьи,  ном'Ьщенной  въ  февральской  книжк1Ь  нашего  жур- 
нала, г.  Журавск1й  написалъ  въ  „Современник'Ь''  возражен1я;  третья  статья 
(въ  четвертой  книг*)  служить  отв'Ьтомъ  на  эти  возражен1я.  Споръ  этотъ  са- 
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мымъ  выгоднымъ  для  „Русской  Беседы"  образомъ  отличался  отъ  скучныхъ 
препй  о  народноыъ  воззр'Ьн!и,  въ  которыхъ  кахдымъ  новымъ  объяснешемъ 
славянофилы  все  только  больше  ватемнялн  вопросъ  о  тонъ,  чего  они  хотятъ. 
Тутъ,  напротивъ,  д'Ьдо  было  совершенно  ясно  и  разумно,  каждый  читатель 
очень  хорошо  аонималъ,  чего  и  по  какимъ  основан1ямъ  хочетъ  г.  Кошелевъ; 
чы  не  беремся  решать,  на  чьей  сторон'Ь  было  больше  справедливости,  но  са- 
мый нерасположенный  къ  „Русской  ЪмЬхЬ"  читатель  согласится,  что  г.  Ко- 
шелевъ говорилъ  не  безъ  доказательствъ,  защищая  мысль,  что  Москва  должна 
быть  центральнынъ  пунктомъ  всей  сЬти  жел^зныхъ  дорогь.  Съ  этимъ  ын'Ь- 
шемъ  можно  соглашаться  или  не  соглашаться,  но  во  всякомъ  случа'Ь  оно 
пм-Ьеть  за  себя  ннопе  факты  и  заслуживаетъ  серьезнаго  внимания.  Правда 
и  то,  что  въ  немъ  н'Ьтъ  ничего  спещально  славянофильскаго.  Можно  быть 
заклятымъ  западникомъ  и  все-таки  думать,  что  Москва,  центръ  мануфактур- 
ной деятельности  и  сухопутныхъ  торговыхъ  путей,  должна  быть  центромъ 
жел^Ьзныхъ  дорогь;  можно  быть  заклятымъ  славянофиломъ,  и  предпочитать  въ 
этомъ  случа*  Москв*  К^евъ,  или  какой  нибудь  другой  городъ. 

Въ  двухъ  посл^двихъ  книгахъ  „Русской  Беседы"  возбудили  много  тол- 
ковъ  статьи  г.  В.  Григорьева  о  Гравовсконъ.  Мнопе  думали  видеть  въ  нихъ 
сл'бды  какой-то  вражды  противъ  Грановскаго,  какого-то  желан1я  унизить  его: 
справедливо  или  несправедливо  такое  предположеше,  во  всякомъ  случае 
нельзя  совершенно  одобрить  удалаго  тона,  въ  которомъ  написаны  эти  воспо- 
минания, и  довольно  частыхъ  панегириковъ  автора  самому  себ^.  Но  какъ  бы 
то  ни  было,  статьи  вти  драгоц'Ьнны,  потону  что  заключаютъ  въ  себ'Ь  очень 
иного  ивтересныхъ  фактовъ.  Ыографическая  отрасль  литературы  у  насъ  еще 
очень  слаба,  и  потому  всяк1я  б1ографическ1я  восноминашя,  по  своей  р'Ьд- 
кости,  ииЬютъ  у  насъ  двойную  Ц'Ьну. 

Интересъ,  возбужденный  „Семейною  хроникою"  г..  С.  Аксакова,  д4- 
лаеть  излишними  всяк1я  похвалы  двумъ  статьямъ  его,  пом'Ьщеннымъ  въ  „Рус- 
ской Бвс*д*". 

Чтобы  заключить  перечень  статей  „Русской  БесЬды",  имеющихъ  по- 
ложительное достоинство  независимо  отъ  славянофильскаго  или  неславяно- 
фнльекаго  своего  направлев1я,  упомянеиъ  изв^спя  г.  Гильфердинга  о  совре- 
менной литературно-ученой  жизни  у  н-Ькоторыхъ  западныхъ  славянскихъ  пле- 
менъ.  Можно  посмеяться  надъ  г.  Гильфердингомъ,  когда  онъ  оолакиваетъ 
участь  нын'Ьшнихъ  нруссаковъ  и  саксонцевъ,  къ  величайшему  своему  несча- 
стш  разъучившихся  говорить  по  славянски,  или  доказываетъ,  что  перс1яне — 
европейцы,  а  славяне — аз1атцы;  во  его  статьи,  пом1^щенныя  въ  „Русской 
Бес'Ьд'Ь'',  заключаютъ  много  ивтересныхъ  фактовъ. 

Этотъ  перечень  былъ  бы  гораздо  длинн'бе,  если  бы  прибавить  къ  нему 
статьи,  сильн'Ье  пострадавш1я  отъ  слишкомъ  неум-бренной  прим'Ьси  отвлечен- 
ныхъ  эпизодовъ  въ  славянофильскомъ  вкусЬ,  во  все  таки  им'Ьющихъ  много 
д-Ьльныхъ  страницъ.  Вообще,  кто  захочетъ  безпристрастно  вглядеться  въ 
^Русскую  БесЬду",  найдетъ  въ  ней  много  хорошаго.  Правда  и  то,  что  быть 
безпристрастнымъ  въ  этомъ  случае  довольно  трудно.  Мы  уверены,  многимъ 
даже  не  понравится  то,  что  мы,  ве  ограничиваясь  выставленхемъ  слабыхъ 
сторонъ  этого  журнала,    указываемъ   и   хорошее  въ   немъ.    Нерасположенхе 
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противъ  „Русской  БесЬды"  въ  огронноыъ  большинств'Ё  публики  очень  сильно. 
Иные  воображаютъ,  что  это  нерасположен1е  относится  собственно  къ  самому 
славянофильскому  направлешю.  Шть;  нельзя,  конечно,  думать,  чтобы  славяно- 
фильство, въ  какомъ  бы  вид'Ь  ни  являлось  оно,  могло  пр1обр'Ьсть  многихъ 
приверженцевъ, — оно  слишкомъ  противор'Ьчитъ  очевиднымъ  фактамЪ|  и  поло- 
жительнымъ  потребностямъ  русскаго  общества.  Но  все  таки,  въ  немъ,  еслн 
разсматривать  его  въ  лучшихъ  его  представителяхъ,  Н'Ьтъ  ничего  автипатич- 
наго.  Оно  заблуждеше,  но  заблуждеме,  могущее  им4ть  очень  благородный 
характеръ  и  соединяться  со  многими  прекрасными  элементами.  Славянофи- 
ламъ  вредитъ  не  то,  что  они  славянофилы;  есть  друпя  причины  предуб-Ьж- 
ден1я  противъ  нихъ.  Придавая  слишкомъ  большую  важность  своимъ  отвло- 
ченнымъ  понят1ямъ  о  всеобъемлющемъ  характере  русской  народности,  о  такъ 
называемой  односторонности  и  несостоятельности  западной  науки  и  жизни, 
они  слишкомъ  готовы  безъ  разбора  восхищаться  всякимъ  сужден1емъ,  лишь  бы 
только  оно  было  въ  пользу  народности  противъ  европеизма.  Чтобы  объяснить 
эту  ошибку,  мы  воспользуемся  прелестною  истор1ею,  которая  открыта  была 
однимъ  изъ  сотрудниковъ  „Русской  БесЬды". 

Въ  „Зомлед'Ьльческой  Газет*"  (1856  г.)  )§  23  и  24  пом-Ьщена  была 
статья  г.  Великосельцева  „Заметки  о  связи  между  улучшенною  жизнью, 
нравственностью  и  богатствомъ  въ  крестьянскомъ  быту " .  Авторъ  разсуждаетъ: 
отчего  мног1е  изъ  иашихъ  крестьлнъ  б'Ьдны?  Отчего  мног1е  изъ  нихъ  пьютъ? 
И  какнмъ  бы  образомъ  помочь  этому  д'Ьлу? — Вся  б*да,  по  мнение  г.  Вели- 
косельцева, происходитъ  оттого,  что  жены  крестьянъ  не  заботятся  объ  арти- 
стической красот*  своихъ  позъ,  не  стараются  им4ть  красивую  талш. — А  по- 
мочь бФд*  также  очень  легко, — пусть  крестьянск1я  женщины  заботятся  о  кра- 
сот* тал1и, — и  д*ло  пойдетъ  прекрасно.  Вы  не  в*рите?  Но  н*тъ,  г.  Вели- 
косельцевъ  говорит*  не  въ  шутку. 

Возможно  ли  читать  безъ  см*ха  эти  предположен1я,  что  для  улучшешя 
быта  поселянъ  нужно  затянуть  сельскихъ  д*вушекъ  въ  корсеты,  набить  имъ 
головы  романами,  выучить  ихъ  танцевать  французскую  кадриль,  а  мужиковъ 
прхучить  къ  тому,  чтобы  они  ц*ловали  ручки  у  своихъ  дамъ?  По  мн*шю 
„Русской  Бвс*ды",  г.  Великосельцевъ — западникъ;  въ  самомъ  д*л*,  подобно 
западникамъ,  онъ  толкуетъ  о  просв*щен1и,  объ  улучшен1и  быта,  о  смягчеши 
нравовъ!  Спрашивается  теперь,  какое  мн*н1е  стала  бы  им*ть  публика  о  за- 
падникахъ,  еслибъ  они,,  основываясь  на  тонъ,  что  г.  Великосельцевъ  съ  жа- 
ромъ  говоритъ  о  просв*щевш,  вздумали  защищать  его  проекты,  печатать  въ 
своихъ  журналахъ  его  статьи,  а  когда  кто  нибудь  осм*лился  бы  сказать,  что 
напрасно  они  компрометируютъ  себя  союзомъ  съ  г.  Великосельцевымъ,  стали  бы 
печатать  въ  своихъ  журналахъ  объявлениям  что  г.  Великосельцевъ  разсуждаетъ 
очень  здраво  и  основательно?  Кто  былъ  бы  тогда  виноватъ  въ  томъ,  что 
публика  стала  бы  см*яться  надъ  западниками? 

Величайш1й  вредъ  славянофиламъ  приноситъ,  какъ  мы  сказали,  нераз- 
борчивость въ  выбор*  союзниковъ.  Н*тъ  сомн*шя,  что  если  бы  „Русская 
Бес*да''  остерегалась  оть  статей  и  мн*шй,  вм*ющихъ  такое  же  отношеше 
къ  славянофильству,  какъ  проекты  г.  Великосельцева  къ  западничеству,  то 
исчезло  бы  предуб*жден1е  противъ  славянофильства.  Публика  ни  въ  какомъ 
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случае  не  сделалась  бы  посл^Ьдовательницею  славянофильскихъ  теорШ,  но,  по 
крайней  м'Ьр^,  смотр'1ла  бы  на  нихъ  съ  бьльшимъ  уважетемъ. 

Читатели  наши  знаютъ  о  странной  выходке  редактора  „Русскаго  Вест- 
ника" противъ  г.  Тургенева.  Г.  Тургеневъ  отв^чаль  на  нее  сл4дующимъ  пнсь- 
момъ,  адресованнымъ  на  имя  г.  редактора  „Московскихъ  В'Ьдомостей"  и  на- 
печатанныыъ  въ  №  151  этой  газеты. 

Парижъ  4-го  (16-го)  декабря. 
М.  Г., 

„Я  на  дняхъ  получилъ  ]^  Мосвовекихъ  В'Ьдоностей,  въ  котороиъ  пом-Ьщено  объ- 
яв1е81е  объ  издав1и  „Русскаго  В'ктнива"  въ  будущеаъ  году,  вн'бетЬ  съ  зауЬчан^емъ 
на  счеть  новхъ  отвошев!В  къ  этому  журвалу.  Какъ  вн  вевр!ятво  нв^  заввнать  пу- 
<(лвку  аодробвостямв  д-Ьла,  лнчво  мевя  каеающагося — я  не  могу  ве  отв-Ьчать  ва  это  за- 
1гЬин1е  и  надеюсь,  что  вы  не  откажетесь  поместить  мой  отв-бтъ  въ  вашей  газетЬ. 

,вотъ  въ  ченъ  дЬдо.  Прошлой  осенью  я,  не  назначая  впроченъ  опред^евваго 
«рока,  об-Ьщалъ  г-ву  вадателю  „Русскаго  В^стнвка"  пов-Ьсть  подъ  ва.чвав!енъ  .Првз- 
рави",  за  которую  я  врввядся  въ  то  же  время,  во  которую  и  до  снхъ  воръ  кончать 
яе  ус1гк11ъ.  Въ  вачал!)  выв'ЬшНяго  года  я  заключилъ  съ  гг.  издателями  „Совремеивика" 
услов1е,  въ  силу  котораго  я  обязался  пон-Ьщать  свои  произведен]Я  исключительно  въ 
яхъ  журвал-б,  прв  ченъ  однако  я  выговорилъ  себ-Ь  право  исполнить  врежв!я  свои  об^- 
]цан1я,  а  именно  въ  отношен!и  къ  „Русскону  В'Ьстниву".  Сл1|довательво,  вся  моя  ввна 
«оетоигь  въ  томъ,  что  я  до  сигь  поръ  ве  окончилъ  этой  повести.  Но  г-нъ  Катковъ, 
ве  смотря  на  то,  что,  по  его  словамъ,  онъ  питаегь  ко  на^  уважев1е,  почелъ  себя  въ 
праяЬ  намекнуть,  что  эту  самую  повесть  я  пом^етилъ  подъ  нмевемъ  „Фаусгь*  въ  Л 
IX  „Современника*,  тогда  какъ  тЬмъ  изъ  нашихъ  обощхъ  знакомыхъ,  которымъ  я  со- 
обш,аю  плавы  нонхъ  произведешй,  хорошо  известно,  что  между  этими  двумя  пов'Ьстями 
«Ьть  никакого  сходства.  Я  нахожу,  что  подобный  посгуповъ  со  сторовы  г-на  Каткова 
разр^шаеть  мевя  совершенво  отъ  обязавноств  исполнить  мое  слово — и  это  я  д'клаю 
тЬмъ  охотнее,  что  непоявлеше  моей  пов'Ьсти  на  листахъ  его  журнала,  в-Ьроятво,  вв- 
к^мъ  замечено  не  будеть.  Г-нъ  Катковъ  вапрасно  старается  меня  успокоить.  Я  ели- 
швонъ  хорошо  знаю  самъ,  что  сод'Ьйств1е  мое  въ  одвомъ  журвал'Ь — ни  значительно 
«пособствовать  его  распространев1ю — ни  повредить  другому — р-Ьшительно  не  можетъ. 
Заслуженный  успеть  „Русскаго  В'ктнвва" — лучшее  тому  доказательство. 

Првмвте  и  пр. 

Иванъ  Тургеневъ. 

Сараведливость  должна  бы  была  внушить  1*.  Каткову,  что,  прежде  не- 
жели позволять  себ']^  оскорбительные  намеки  о  г.  Тургеневе,  онъ  долженъ 
<$ылъ  бы  узнать  отъ  г.  Тургенева  положительнымъ  образомъ,  тт^кть  ли  ка- 
кое нибудь  основан1о  подозр'Ьн1я,  которыми  увлекся  онъ,  г.  Катковъ.  Еслибъ 
не  пренебрегъ  онъ  этимъ  простымъ  и  прямымъ  путемъ  къ  разс'Ьян1Ю  своихъ 
несправедливыхъ  предположвн1й,  онъ  былъ  бы  избавленъ  отъ  необходимости, — 
конечно,  непр1ятной  для  него,  извиняться...  Но  Д'Ьло  было  сделано,  и  г.  Тур- 
геневъ вынужденъ  былъ  выходкой  г.  Каткова  напечатать  письмо,  которое 
привели  мы  выше.  Въ  сл'Ьдующемъ  нумере  (152-мъ)  „Московскихъ  В'Ьдо- 
мостей"  г.  Катковъ  пом-Ьстилъ  въ  свою  очередь  письмо  къ  редактору  этой 
газеты;  въ  этомъ  письме  онъ,  между  прочинъ,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать 
отъ  благороднаго  человека,  которому  раскрыта  его  ошибка,  извиняется  пе- 
редъ  г.  Тургеневымъ.  Вотъ  подлинный  слова  г.  Каткова: 

,  Глубоко  сожал^,  что  догадка  о  сходств-^  Призраковъ,  об-Ьщанныхъ  въ  „Рус- 
ски В-ктникь",  съ  Фаустомъ,  нанечатавнынъ  въ    „Современнике",    оскорбила  г. 
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Тургенева...  Высказывая  »ту  догцдху,  я  впрочеп  не  првдавалъ  ей  особеняаго  аначе- 
Н1Я...  Чвстоеердечво  взвнняюеь  верехъ  г.  Ттргеяевымъ  въ  тохъ,  что  вогло  показаться 
ему  въ  этой  догадкЬ  оскорбвтельныыъ...  Теперь,  когда  г.  Тургеневъ  объявнлъ,  что  введу 
Фаустомъ  в  планонъ  другой  пов^^сти,  которой  даетъ  онъ  название  Призраковъ, 
н^тъ  ничего  общаго,  я  считаю  это  д'Ъло  р^шенным'ь''. 

Въ  этомъ  „чистосердечномъ  извиненш"  г.  Каткова  передъ  г.  Тургене- 
вымъ  заключается  сущность  отв1^та  г.  Каткова. 
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Письма  объ  Испаим.  В.  П.  Боткина.  Сбп.  1867  г. 

Посл'Ь  произведешй  по881в,  путешествхя  везд4  состалляють  самую  по- 
пулярную часть  литературы.  По  числу  издан1й  и  по  отчетамъ  публичныхъ 
библотекъ  видно,  что  и,въ  Англ1и,  и  въ  Германш,  и  во  Франц1и  разсказы 
о  путевыхъ  впечатл'Ьшяхъ  и  приключешяхъ,  о  природе  чужихъ  земель  и 
нравахъ  народовъ,  населяющихъ  ати  земли,  читаются  съ  большею  жадно- 
стью, нежели  капя  то  ни  было  друпя  книги  серьезнаго  содержашя.  Даже 
изсл^довашя  о  политическихъ  вопросахъ,  даже  историческ1я  сочинен1я  не 
могутъ  отнять  у  путешествШ  первенства  въ  зтомъ  отвошенш.  Въ  самомъ 
д1^'б,  путешеств1е,  соединяя  въ  себ'Ь  элементы  исторш,  статистики,  государ- 
ственныхъ  иаукъ,  естествов'Ьд'Ьн1я  и  приближаясь  къ  такъ  называемой  лег- 
кой литературе  своею  формою,  какъ  разсказъ  о  личныхъ  приключешяхъ, 
чувствахъ  и  мысляхъ  отд']Ьльнаго  челов-Ька,  въ  столкноветяхъ  его  съ  другими 
людьми, — людьми,  жизнь  которыхъ  тЬмъ  любопытнее  для  насъ,  что  они 
живутъ  въ  услов1яхъ  иной  обстановки,  нежели  публика,  для  которой  пред- 
назначается книга, — путешеств1е  совмещаетъ  въ  самой  легкой  форме  сацое 
богатое  и  заманчивое  содержанхе.  Путешеств1е — это  отчасти  романъ,  отча- 
сти сборникъ  анекдотовъ,  отчасти  истор1я,  отчасти  политика,  отчасти  есте- 
ствоведен1е.  Каждому  читателю  даетъ  оно  все,  что  только  хочетъ  найти  онъ, 

Какъ  везде,  и  у  насъ  путешестб1я  изстари  были  любииымъ  чтешемъ. 
Не  заходя  въ  старину  слишкомъ  далеко,  вспомнимъ  только,  что  новейшая 
русская  литература  началась  „Письмами  русскаго  путешественника",  кото- 
рые читались  наверное  не  меньше,  нежели  „Бедная  Лиза"  и  „Марва  По- 
садница".— „Всем1рный  Путешествователь  аббата  Делапорта",  несмотря  на 
свою  страшную  массивность,  принадлежалъ  къ  небольшому  числу  наиболее 
распространенныхъ  въ  публике  книгъ.  Во  времена  Екатерины  и  Алексан- 
дра I,  когда,  сравнительно,  переводилось  у  насъ  очень  много  книгъ,  путе- 
шеств1й  переводимо  было  едва  ли  не  больше,  нежели  какихъ  нибудь  дру- 
гихъ  книгъ  серьезнаго  содержан1я. 

ТЬиъ  прискорбнее,  что,  когда  стала  у  насъ  сильнее  развиваться  ори- 
гинальная литература,  число  путешеств1й,  особенно  путешеств1й  по  Запад- 
нов  Европе,  .не  было  такъ  велико,  какъ  можно  было  бы  желать  и  ожидать. 
Но  все  такн,  до  последняго  десятилепя,  количество  этихъ  книгъ  было  до- 
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вольно  значительно,  по  сравнен1ю  съ  другими  отраслями  серьезной  литера- 
туры- Довольно  много  выходило  даже  такихъ  путешествШ,  которыя  отлича- 
лись замечательными  достоинствами.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  десять  л^тъ 
(1836 — 1 846),  предшествовавш1я  последнему  десятилЬтш,  изъ  однихъ  вос- 
понинашй  нашихъ  путешественвиковъ  по  различнымъ  странамъ  Западной 
Европы  можно  назвать  „Записки  и  воспоминашя  о  путешеств1и  по  Англш 
Франщи,  Бельпи  и  Гермаши",  Симонова;  „Очерки  Южной  Франщи  и 
Ниццы",  Жуковой;  „Воспоминан1я  о  Сицил1и*',  г.  Черткова;  „11утешвств1в 
въ  Мальту,  Сицил1ю,  Итал1ю,  Южную  Франщю  и  Парижъ^,  г.  Всеволож- 
«каго;  „Парижъ,  путевыя  заметки",  г.  В.  Ороева;  „Годъ  въ  чужнхъ  кра- 
лхъ",  г.  Погодина;  „Зам-Ьтки  за  гоаницею",  г.  Ф.  П.  Л.;  „Прогулка  рус- 
«каго  въ  Помпеи",  г.  Левшнна;  „Четыре  м-Ьсяца  въ  Черногорга",  г.  Ко- 
валевскаго.  Не  считаемъ  различныхъ  „Путевыхъ  писемъ"  и  т.  п.,  г. 
Греча. 

Конечно,  итогь  этотъ  не  великъ;  можно  было  бы  даже  подивиться  его 
скудосм, — въ  десять  л^тъ,  девять  сочинешй  о  всЬхъ  различныхъ  стра- 
вахъ  Западной  Европы!  Но  когда  мы  сравнимъ  съ  этимъ  количесТвомъ  чи- 
сло книгь  того  же  рода,  вышедшихъ  въ  сл']^дующее  десятил^пе,  мы  должны 
<$удвмъ  назвать  предъидупцй  _пер10дъ  очень  обильнымъ.  Въ  1847  году  вы- 
П1Л0  „Путешвств1е  въ  Черногорию"  г.  Попова.  ЗагЬмъ  —  до  настоящаго 
времени  не  являлось  ни  одной  хорошей  книги,  кром*  ,Италш"  г.  В. 
Лковлева. 

Такимъ  образомъ,  мы  не  моженъ  хвалить  „Писемъ  объ  Испаши" 
т.  Боткина  по  сравнетю  съ  другими  подобными  книгами  въ  современной 
вашей  литературе — такихъ  книгь  н^тъ,  и  сравнивать  „Писемъ  объ  Испа- 
Я1и"  у  насъ  р-Ьшительно  не  съ  ч^мъ  *). 

Но  т^мъ  ббльшую  ц^ну  прхобретаетъ  отъ  этого  книга  г.  Боткина,  ко- 
торая по  своимъ  достоинствамъ  заняла  бы  почетное  м^сто  и  въ  самой  бо- 
щтой  лит^атур-Ь.  Хотя  въ  предисловш  авторъ  откровенно  говорить,  что 
онъ  счелъ  излишнимъ  ссылаться  на  газетный  статьи,  путешествхя  и  исто- 
рическ1я  сочинен1я,  которыя  служили  ему  пособ1емъ  при  составлешв  этихъ 
писемъ,  и  что  многинъ  изъ  прочитаннаго  воспользовался  онъ,  им^я  един- 
ственно въ  виду  уяснешя  предмета  для  читателей,  но  тЬмъ  не  мен*е  чита- 
тели не  могутъ  не  быть  благодарны  автору  за  то,  что  онъ  такъ  умно  вос- 
пользовался прочитаннымъ  и  ум^лъ  представить  такую  живую  и  полную 
картину  страны,  имъ  описываемой.  „Письма  объ  Испан1и''  пом1щались  пер- 
воначально въ  „Современник*"  (1847  и  1848  годовъ),  и  потому  неуме- 
стно было  бы  намъ  распространяться  въ  похвалахъ  имъ, — ^да  это  и  не 
нужно:  все,  читавш1е  нашъ  журналъ  въ  то  время,  какъ  онъ  украшался 
письмами  г.  Боткина,  слишкомъ  хорошо  помнятъ  его  блистательные  очерки 
Испан1и.  Известность  книги,  о  которой  мы  должны  говорить,  уже  соста- 
влена, и  намъ  остается  только  сделать  обзоръ  содержан1я  этихъ  „Писемъ", 


*)  яИтал1я''  г.  Яковлева  написана  почти  всключительяо  съ  артистической  точки 
31гЬн1я;  она  говорить  преииущвственво  о  картинахъ  природы  и  произведен1яхъ  ис- 
кусства, и  потому,  при  всЬхъ  достоинствахъ  изложешя,  принадлежить  совершенно 
другому  роду,  нежели  «Письма  объ  Исиан1и''. 
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какъ  одного  ц^Ьльнато  сочинев1я,    пррникнутаго    строгинъ    единетвомъ    воз- 
зр'Ьшя. 

Никто  не  зналъ  происхогден1я  первоначальныхъ  обитателей  Испаши, 
но  надобно  предаоложить,  что  они  пришли  туда  съ  северо-востока,  черезъ 
Пиринеи.  Финик1яне  и  греки  находились  съ  ними  въ  сношетяхъ  и  осно- 
вали по  морскому  берегу  несколько  городовъ,  преимущественно  для  торго- 
выхъ  ц-блей.  За  гЬмъ  кареагеняне  короткое  время  владели  Испан1ей  и 
наконецъ  римляне,  подъ  властш  которыхъ  находилась  она  почти  пятьсотъ 
лЬгь.  Въ  начал*  V  столбия  посгЬ  Р.  X.  вторглись  туда  германсыя  пле- 
мена,— преимущественно  вестготы,  владычество  которыхъ  пало  предъ  хра- 
броспю  и  релипознымъ  эвтуз^азномъ  арабовъ.  Только  на  северо-восточной 
оконечности  Испаши  сохранился  небольшой  остатокъ  хриспанскаго  влады-^ 
чрства, 

Впродолжен1е  780  л^тъ  (отъ  712  до  1492)  была  Испан1Я  част1ю 
хрнст!анскою,  часпю  магометанскою  страною.  Ра8ъедивен1е,  внутренн1я  ме- 
хдоусоб1я,  честолюбие  дворянства  и  ошибочная  политика — все  это  замедляло 
окончательное  р^шеше  борьбы  между  двумя  племенами.  Только  женитьба 
Фердинанда  Арагонекаго  на  Изабелле  Кастильской  (1469),  соединивъ  до 
того  времени  раздельный  два  государства  въ  одну  цельную  Испан1ю,  дала 
возможность  уничтожить  последше  остатки  арабскаго  владычества.  Затемг 
открыт1е  Америки  и  усиирен1е  самостоятельнаго  и  неукротимаго  феодальнаго 
дворянства,  казалось,  надолго  положило  прочную  основу  государственному 
могуществу  Испан1и.  Вскоре  затемъ,  при  Карле  У,  городовыя  общины, 
бывпия  препоною  королевской  власти,  потеряли  свою  силу,  после  извест- 
наго  возсташя,  окончившагося  поражен1емъ  ихъ  въ  битве  Вильяларе  23 
апреля  1521  года. 

Карлъ  У,  первый  король  всей  Испан1и,  возвелъ  эту  страну  на  вер- 
шину могущества;  но  вместе  съ  тень  обозначаются  уже  и  въ  то  время 
первоначальный  причины  ея  последующаго  упадка  и  постоянно  возрастаютъ 
въ  страшной  постепенности.  Мы  арипомяимъ  здесь  только  самыя  главный 
изъ  нихъ,  чтобъ  сделать  понятными  позднейш1я  событш  ея  истор1и. 

Благотворный  оенован1я  испанскаго  государственнаго  права  не  только 
не  имели  никакого  дальнейшаго  развит1я,  но,  изъ  преувеличеннаго  опасен1я 
всякаго  противодейств1я,  королевская  власть  уничтожила  все  гаранпи  преж- 
няго  общественнаго  устройства.  Созван1я  кортесовъ  были  совсемъ  прекращены 
и  они  утратили  все  свое  прежнее  значеше.  Вместе  съ  этимъ  исчезновен1емъ 
государственной  жизни, — открыт1е  Америки  бросило  нацш  въ  совершенно 
другое  направлен1е.  Какого-то  особаго  рода  лихорадочная  деятельность  ох- 
ватила Испан]ю.  Много  героическихъ  подвиговъ  вызвала  она, — но  вместе 
гь  темъ  и  много  самыхъ  ужасныхъ  варварскихъ  делъ.  Жажда  обогащен1я 
повела  за  собою  многочисленныя  переселен1я  въ  Америку,  значительно  осла- 
бивш1я  Испав1ю,  чему  также  способствовали  мнопя  войны,  предпринятыя 
безъ  достаточныхъ    причинъ,   неискусно    веденный    и  несчастливо    окончив- 

Ш1ЯСЯ. 

Нигде  законъ  хриспанской  любви  и  милосерд1я  не  получилъ  такого 
страннаго  и  суроваго  извращен1я,  какъ  въ  Испаши,  и    нигде    не    служилъ 
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онъ  предлогоиъ  къ  такимъ  зв^^рскимъ  ;Бестокостя1(ъ  и  пресл'Ьдован1'ямъ.  По 
своей  фанатической  основ'^Ь  и  тиранскимъ  формаиъ,  ивквиаищя  ии'каа  самое 
вредоносное  влян1в  и  на  умъ  и  на  жизнь  ц^лаго  города.  Она  и  ея  осл'Ь- 
оленные  ревнители  способствовали  къ  совершенно  безумному,  несправедли- 
вому и  жестокому  изгнашю  мавровъ  изъ  Испан1и.  Черезъ  это  въ  снльн'Ьй- 
шей  степени  уменьшилось  и  народонаселен1е,  и  образован1е,  и  д'Ьятельность, 
а  б-Ьдность  увеличилась  до  такой  степени,  что  даже  и  до  снхъ  поръ  видны 
страшные  сЛщ  ея. 

Все  это  совпало  вм'Ьст^Ь  съ  другимъ,  безорин^Ьрнынъ  въ  истор1и  ш.*- 
счаспемъ.  Ни  одинъ  изъ  посл']Ьдующихъ  королей  Испанш,  начинал  съ  мрач- 
наго  Филиппа  П,  не  былъ  сколько  вибудь  мудрымъ,  благод^тельныиъ  вла- 
стелнномъ.  Напротивъ,  ихъ  духовная  посредственность  и  ничтожность, 
можно  сказать,  увеличивалась  съ  каждымъ  покол'Ьн1емъ;  и  кром^Ь  того,  не 
было  ни  одного  великаго  министра,  который  бы  (какъ,  наприм']^ръ.  Ришелье 
во  Франиди)  МОП.  заменить  ихъ  неспособность.  Нисколько  лучше, — да  и  то 
въ  ничтожной  степени,  были  короли  изъ  дома  Бурбоновъ;  при  Карлик  Ш 
(отъ  1739  до  1788)  даже  были  попытки  н']Ькотораго  возрождев1я.  Но,  не- 
смотря на  трехв'Ьковое,  жалкое,  сонное,  постоянно  угнетавшее  управлеше,  въ 
народ']Ь  сохранились  еще  и  жизненная  сила  и  мужество  къ  настоящему  об- 
новлешю. 

Между  тЬмъ,  внутри  самого  государства  держались  взаимно  враждеб- 
ныя  провинщальныя  разд'Ьлешя:  Бискайсшя  провивщи,  по  происхождев1ю 
своему,  языку,  нравамъ  и  учреждвн1ямъ,  отделялись  отъ  прочей  Испании; 
Астур1я  и  Галищя  напоминали  собою  среднев'Ьковое  состояше;  арагонецъ 
гордился  своими  прежними  политическими  правами  и  ни  въ  чемъ  не  хо- 
теть равняться^  съ  кастильянцемъ;  Каталошя  пробовала  н'Ьсколько  разъ 
пр1обрёсть  самостоятельность;  въ  Валенс1и,  Гревад']^,  Кордов'Ь  и  вообще  въ 
Андалуз1и  живы  были  сл^ды  восточнаго  вл!ян1я.  Всюду  господствовала  лю- 
бовь не  только  къ  стариннымъ,  давностью  освященнымъ  учреждбН1ямъ,  по 
вм^стЬ  съ  нею  и  къ  сохранен1ю  всЬхъ  укоренившихся  вредныхъ  обычаевъ; 
на  всякое  нововведешё  народъ  смотр^лъ  съ  недов^Ьрчивоспю  и  враждебност1ю.  И, 
однакожъ,  впродолжен1е  этихъ  темныхъ  вреневъ  своей  исторш, — испанцы 
сохранили  свое  врожденное  верное  чувство  всего  великаго  и  благороднаго. 
Какъ  ни  трудно  иностранцамъ  сохранять  безпристраспе  при  обсужденш  та- 
кого совершенно  особеннаго  народнаго  характера, — но  тЬмъ  не  менфе  почти 
всЬ  ови  согласны  въ  томъ,  что  испанецъ  полонъ  преданности  и  в'Ьрности 
въ  своемъ  расположвн1и, — горячъ  и  страстенъ  въ  ненависти, —  терпёлинъ, 
честенъ,  надеженъ,  ум'Ьренъ,  одаренъ  самымъ  живымъ  вообрэжен1емъ  и  са- 
мымъ  щекотливымъ  чувствомъ  чести. 

ВсЬ  эти  различныя  явлешя  исторической  жизни  испанскаго  народа  от- 
ражаются въ  „Письмахъ"  г.  Боткина  и  придаютъ  оссбенную  ясность  его 
взгляду  нахарактеръ  и  нравы  народа,  особенный  интересъ  его  очеркамъ. 

До  г.  Боткина,  у  насъ  такъ  мало  было  писано  объ  Испан1и,  что 
ббльшая  часть  русскихъ  читателей  воображали  эту  страну  какимъ-то  гро- 
маднкмъ  цв1Ьтникомъ,  расширяя  на  весь  пблуостровъ  тотъ  благоухаюпцй 
садъ,  который  цв'Ьлъ  подъ  балкононъ  Лауры: 
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мОрвди,  открой  балвовъ.  Какъ  небо  тихо! 
Недввжииъ    теплый  воздухъ;  вочь  двнономъ 
И  лавромъ  аахвегь... 

(,Камтный  Гость^). 

На  самоыъ  дЪл'Ь  Исаашя  вовсе  не  такова.  Бя  природа  скорее  наао- 
мннаетъ  Африку,  нежели  Европу:  степь,  выжженная  солнцемъ,  угрюмая, 
грозная  степь,  среди  которое  разсЬяны  дивно  роскошные  оазисы,  поражаю- 
щ1е  не  столько  своею  грацюзностью,  сколько  величественностью.  Только  очень 
немног1я  и'Ьстности,  какъ  Гренада,  вполне  гращозны, — обпцй  характеръ 
страны — велнше,  часто  отзывающееся  печально-страстнымъ  характеромъ. 
Г.  Боткинъ  мастеръ  изображать  природу — потому  что  ум'Ьетъ  сочувствовать 
ей,  любить  ее. 

„Красота  Испан111  давно  вошла  въ  пословицу  (говорить  онъ);  съ  давнихъ  поръ 
поэты  восп-Ёвають  ея  апельсинный  к  лиаонныя  рощи...  увы!  Это  одно  язъ  заблужден1й, 
существующихъ  насчетъ  Исоан!и.  Впрочеиъ,  можетъ  статься,  за  несколько  соть  Д'Ьтъ 
оно  было  и  иначе,  тоерь  же  ничего  нельзя  себ'Ь  представить  унылее  этой  природы. 
Но  уньиоеть  эта  необыкновенно  величава.  Представьте  себ^,  что  ннгдб  не  встргЬчаешь 
дерева,  по  окраиванъ  полей  одни  только  кустц  розмарина;  изредка  каденьтя  де- 
ревни, безъ  зелени,  выкрашенный  темно-глинистою  краскою, — и  деревни  эти  тавъ 
р^кв,  что,  встр^чая  одну,  давно  забылъ  уже  о  предшествовавшей.  Глаза  свободно 
ороб^гають  пространство  въ  8,  10  верстъ,  ве  встречая  на  яенъ  ни  одного  жвлья, 
ня  одной  ■ал'Ьйшей  рощицы  олввъ,  ничего,  крон^  душиотыхъ  куотовъ  розмарина;  все 
это  объято  самою  прозрачною,  чистЬйшею  атмосферой.  В'Ёроятно,  на  этой  почв^ 
могли  бы  рости  и  дубъ,  и  липа,  и  ваштанъ;  въ  Испан!и  богатство  лежитъ  у  ногь  че- 
ловека,— стоить  только  вакдоввться  за  ввмъ;  но  Испанцы  еще  не  дюбятъ  наклоняться*. 

Таково  было  впечатл'Ън1е,  произведенное  на  него  равнинами  Кастил1и. 
Про'&хавъ  съ  сЬвера  на  югь  почти  всю  Испанш,  изъ  Севильи-г-этого  го- 
рода, которой  мы  привыкли  было  воображать  потонувшимъ  среди  безконеч- 
выхъ  лимонныхъ  и  апельсинвыхъ  рощъ,  онъ  пишетъ: 

.Находясь  въ  саноиъ  сердцЬ  Андадузш,  могу  иавонецъ  положительно  сказать, 
красота  всоанской  природы,  о  которой  столько  наговорили  намъ  поэты,  есть  не  бол^е: 
кагь  предразеудокъ.  Я  разум'Ью  зд'Ъсь  красоту  природы  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  предета- 
вляють  ее  себе  вид'ЬвшЕе  Итад1Ю.  Правда,  на  югЬ  Испав1и  растительность  такъ  вели- 
чава и  могущественна,  что  передъ  ней  растительность  самой  Сицил1и  кажется  север- 
ною, но  это  только  редкими  местами;  африканское  солнце,  такъ  сказать,  насквозь 
прожягаегь  эту  землю;  въ  Алнер1и,  напрвм'Ьръ,  уже  три  года  какъ  ие  было  дождя,  и 
жители  южныхъ  береговъ  Испании  безпрестанио  переселяются  во  французсшя  влад-Ьн1я 
Африки.  Здкь  часто  случается,  что  на  три  мили  въ  окружностн  невозможно  найти 
воды.  Не  думайте,  однакожъ,  чтобъ  эта  пламенная  природа  не  вв-кла  своей  особенной, 
только  ей  одной  свойственной  красоты.  Она  зд^сь  не  разлита  всюду,  какъ  въ  Итал1и; 
въ  ней  н^тъ  мягкихъ,  ласкающихъ  итальянскихъ  формъ:  зд^сь  она  или  уныла  и  дика, 
или  поражаетъ  своею  тропическою,  величавою  роскошью.  По  дороге  взъ  Кордовы  въ 
Севилью,  ваприн'Ьръ,  возле  иного  согН^о  *)  нётъ  ничего,  кроме  одинокаго  апельсин- 
наго  дерева;  но  надобно  видеть,  что  это  за  могуч1й  стволъ,  в  какъ  широко  раски- 
нулось оно  своими  густыми  ветвями:  ааельсвнвыя  деревья  Сицнл1и  покажутся  передъ 
нпмъ  не  более,  какъ  отростками.  Здесь  каждую  минуту  чувствуешь,  что  имеешь  подъ 
ногами  огненную  землю,  нелюбящую  золотой  средины,  на  которой  или  корчится  отъ 
зноя  всякое  растен!е,  или  танъ,  где  влаге  удастся  охладить  жгуч1е  лучи  солнца,    ра- 

*)  Такъ  называются  здЪсь  малввьк!я  фермы  (дворвки). 
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стптельность  вырывается  на  вовдухъ  съ  такою  полвотою  красоты  п  силы,  съ  такою 
роскошью,  ято  зд'Ьсь,  особенно  въ  горап,  эти  чудные  оазисы  середи  каневнстых'ь 
пустынь  ороизводятъ  совершенно  особенное,  электрическое  впечатл'Ьв1е,  о  котороаъ  ве 
ножетъ  дать  повят1я  кроткая  и  ровная  красота  Итал!и.  Зд'Ьсь  н  пустыня  (^езрор1ае1о), 
и  голыя,  рд-Ьюнцл  на  еолвпЦ  скалы,  и  растительность  дышать  какою-то  сосредоточен- 
ной, плвиевной  эверпей". 

Одно  только  изъ  нашихъ  обыкновенвыхъ  мн'Ьн1й  о  характер'^  испан- 
ской природы  вполн*  цодтверждается  г.  Боткинымъ, — мн'Ья1е  о  дивной  чи- 
стотЬ  еа  атмосферы,  объ  ослепительности  солнечнаго  блеска,  почти  непреры- 
рывно  озаряющаго  горы  и  долины  Пиринейскаго  полуострова.  Танъ,  гд-Ь 
горизонтъ  стЬсневъ  громадными,  скалистыми  горами, — а  ббльшая  часть  Ис- 
пан1и  прорезывается  горными  хребтами, — тропическое  солнце  придаетъ  но- 
вую чудную  энерг1ю  пейзажу  яркими  тонами,  въ  которые  одеваются  горы 
подъ  его  блескомъ: 

.Для  меня,  жителя  с^верныхъ  равнинъ,  южныя  горы  и1гЁютъ  какую-то  необъ- 
яснимую прелесть;  глаза,  привыкнувъ  съ  младенчества  свободно  уходить  въ  снутную 
даль,  ограввчевную  темною  н  мертвою  лнн!ею  горизонта,  съ  какою-то  ненасытною  1гБ- 
гою  блуждаютъ  по  этинъ  выеотанъ,  на  который  каяцый  часъ  дня  кладетъ  свои  осо- 
беввые  тоны  колорита.  Въ  равнинахъ — природа  только  на  первоиъ  плане,  такъ  ска- 
зать, у  ногъ;  дальше — одно  небо  и  пустое  пространство,  которое  невольно  склоняетъ 
къ  задумчивости  и  грусти:  отсюда,  вероятно,  и  склонность  къ  мечтательности  въ  жи- 
теляхъ  раввннъ.  Въ  горахъ  вадо  проститься  съ  этою  туманною  безпредедьност!ю:  глаза 
всюду  встречаютъ  не  однообразную,  серую  далъ,  а  ярк!е  переливы  зелени,  или  утесы 
и  свалы,  которымъ  солнце  н  воздухъ  сообщаютъ  нежвые  радужвые  цвета.  Я  думаю 
даже,  что  живописецъ,  живущ1й  въ  равнинахъ,  едва  ли  будетъ  хорошииъ  колори- 
стом ъ:  только  въ  горахъ  можно  понять  все  очарован1е  солнца  и  тени  и  радужную  нхъ 
игру.  Утромъ  горы  лежать  въ  сивемъ,  чуть  прозрачномъ  тумане,  сквозь  который  едва 
отделяются  ихъ  очертан1я;  облака,  застигнутыя  на  отлогостяхъ  и  въ  ущел{яхъ  затишьенъ 
вечера,  раввимъ  утромъ  розовый,  потихоньку  встаютъ  и  уходять;  постепенно,  вакъ 
солнце  возвышается,  тумавъ  становится  прозрачнее  и  голубее;  вотъ  вачииаютъ  обо- 
значаться зелевыя  отлогости,  красвоватыя  свалы,  тенныя  ущел|'я.  Въ  этой  воздушной, 
радужной  игре  цветовъ  и  лучей  есть  что-то  музыкальное;  ве  живопись — передъ  этими 
красками  все  ваши  краски  кажутся  грязью — а  св1|фов1я,  съиграввая  оркестромъ,  мо- 
жетъ  только  дать  повят1'е  объ  этомъ  чудномъ  разнообраз1'и  и  гармовическомъ  сочета- 
Н1И  цветвыхъ  тоновъ.  Кавъ  смелы,  резки  и  вместе  Е'^вы  эти  переходы!  ЕСаждая 
неровность,  каждый  устувъ  кладутъ  свои  опевки,  которые  безпреетанно  меняются  еь 
движрш'емъ  солнца,  11робегающ1'я  теви  облаковъ  еще  более  развообрааять  эту  игру 
света.  Въ  полдень  тунанъ  исчезаеть,  оставивъ  по  себе  лишь  прозрачный  голубой  парь, 
въ  которомъ  чувствуется  что-то  знойное  и  сонное.  Есть  въ  волдне  минута,  когда 
солнце  стоить  на  самой  высоте  горизонта  и  лучи  его  падають  перпендикулярно:  яр- 
кость ихъ  такъ  сильна,  что  все  разнообразие  горныхъ  тоновъ  нсчезаетъ,  утопая  въ. 
светЬ;  горы  теряють  свою  массивность  н  становятся  воздушвыми,  словно  прозрачными: 
въ  эти  минуты  ове  првнинають  какой-то  идеальный  видъ. 

Чемъ  ниже  опускается  солнце,  гЬмъ  становится  золотистее  светлоголубой  эевръ, 
облегающ!й  горы:  снова  иачинаетъ  выступать  ра8нообраз!е  цветныхъ  тоновъ.  Но  кос- 
венные лучи  солнца  уже  изн'Ьиили  прежнее  расположен!е  ихъ:  зелень,  скалы  и  ущелья 
начннають  выступать  съ  новыми  оттенками.  Постепенно  исчезаеть  золотистый  парь, 
раскрывая  горы  во  всей  ихъ  осязательной  массивности.  Радужная  дымка,  лежавшая 
на  внхъ  еъ  самаго  утра,  совершенно  исчезла:  теперь  картина  горъ  вачиваетъ  похо- 
дить на  заключительные,  восходящ1е  аккорды  синфоя!и.  Въ  эти  минуты  чувствуешь, 
что  то  же  очаровав!е,  которое  для  ушей  лежать  въ  звукахъ,  для  глазъ  заключается  въ 
цветахъ.  Вотъ  горы  покрылись  золотисто-палевыиъ  цветомъ;  во  скоро  начннають  про- 
бегать   по    нимъ  легк!е,   лиловые   тоны,  и  все  сильнее,  и  все  гуще,  и  черезъ  мнвру 
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горы  облиты  лияовынъ  с!яте1гь;  какъ  н'Ьаатся,  ;гго11левные  яркост!ю  прежнихъ  цв-б- 
тоаъ,  гляза  на  этонъ  нягкогь,  ласкающенъ  цгЬгЬ,  съ  кавимъ-то  задушевяынъ  лрежле- 
юенъ  хочешь  подол'Ье  аасыотрФться  на  вего!  во  все  больше  я  больше  рд'Ьють  лиловыя 
горы,  в  мгновенво  рааливается  по  внмъ  ярв1й  огвенный  пурпуръ;  съ  нинуту  стоять 
ов^  словно  объятыя  красвынъ  оланевехъ...  н1^  свлъ  сиотрФть  ва  этотъ  ослепитель- 
ный блескъ...  оиъ  слаб-Ьеть  ухе, — это  захлючвтельный  аккордъ  горвой  евмфопи.  По- 
вл-Ьдн!е  кровавые  лучи  заката  едва  ва  11гвовев1е  обольють  еще  горы  алын!.  ев^тонЪг 
какъ  уже  низовыя  отлогости  ихъ  тонуть  въ  еЬроиъ  вочноиъ  туиав^;  солнце  скрылось^ 
и  только  легкое  розовое  мерцан!е  догораеть  кой-гд'Ь  на  высовихъ  вершинахъ. 

,И  каждый  день  съ  ненасытною  н'Ёгою  сиотрю  я  на  горы,  и  каждый  день  все 
■н^  кажется,  ето  только  сейчасъ  увид^лъ  ихъ.  Сколько  разъ  благословлядъ  я  судьбу 
за  то,  по  я  родился  и  выросъ  въ  страв-Ь  равнинъ  и  унылой  природы,  а  не  ва  югЬ: 
тогда  бы  мои  глаза  давно  привыкли  къ  гораыиъ  врасотамъ  южной  природы  и  не 
ощущали  бы  этого  васлаждешя,  сердце  не  билось  бы  этинъ  блаженотвоиъ;  я  не  чув- 
ствовалъ  бы  тогда  во  всенъ  существе  своенъ  этой  н^и,  которая  проникаетъ  ной 
оргавизиъ  среди  южной  природы". 

Какъ  въ  Африк'Ь,  в'Ь  Испанш — гд*!!  н4тъ  обильной  воды,  таиъ  вели- 
чественная пустыня,  гд*  есть  вода — тамъ  чудная  сила  растительности;  гд-Ь 
аочва  орошается  ручьями,  только  тамъ  дМствительно  вся  местность  пре- 
вращается въ  исполинсюй  цв']Ьтникъ.  Немного  такихъ  нЬсть  —  Зато  они 
очаровательны,  и  самое  очаровательное  изъ  нихъ  Гренада: 

„Въ  жизнь  иою  не  забуду  того  впечатл'Ён1'я,  какое  испыталъ  я,  когда  на  другой 
девь  посл-Ь  моего  правда  сюда  пошелъ  л  по  Гренад'Ё.  Представьте  себ1,  въ  продолже- 
в!е  пяти  и-Ёсяцевь  прнвыкнувъ  видФть  около  себя  природу  суровую,  почти  всюду  оож- 
хенную  солицеиъ,  небо  постоянно  яркое  и  знойное,  не  находя  ы-бста,  гд^  бы  прохла- 
диться оть  яару — вдругь  неожиданно  найти  городъ,  утонрш1й  въ  густой,  св1^й  зе- 
дени  садовгь,  гд'Ь  на  каждонъ  шагу  б^гутъ  ручьи,  и  разносится  прохлада...  в-Ьтъ!  это 
южно  оценить  только  зд^сь,  подъ  этинъ  африкансквжъ  солвценъ.  Но  городу  только  в 
слышался  шуиъ  воды  и  журчанье  фонтановъ  въ  садахъ.  Зд1сь  первая  комната  въ 
каждонъ  догЬ — садъ.  Часто  попадаются  садики  снаружи,  обнесенвые  жел^звыни  рЬ- 
шотчатыии  заборами  и  наполненные  густыми  купами  пв'Ьтовъ,  надъ  которыми  блестятъ 
сгруйЕи  фонтановъ;  цвФты  и  на  торрасахъ  и  на  балконахъ  *);  а  когда  я  подошелъ  къ. 
холму  Альгамбры,  до  самаго  верху  покрытому  густого  рощею,  я  ве  ун'Ью  передать  этого 
ощущен1я.  Три  дня  горной  дороги  верхоиъ,  подъ  этимъ  знойнымъ  солвцемъ,  просто 
сожгли  иевя;  голова  моя  и  все  гЬло  гор'^н.  Передо  иной  было  море  самой  свежей 
зелени;  прохлада,  отрадн^йшая  прохлада  охватила  меня.  Лучи  солнца  не  проникала 
сквозь  гущу  листьевъ;  ручьи  журчали  со  всЬхъ  сторонъ;  по  дорожкамъ  фонтаны  бплв 
сапою  чистою,  холодною  водою.  Ч'Ьыъ  выше  я  поднимался,  тЬмъ  прохладиЬе  станови- 
лась гЬнь.  Никогда  я  не  видалъ  такого  разнообраз!я,  такой  св^^ести  зелени!  Див!й 
виноградъ  обвивался  около  дубовъ,  олеавдръ  сплетался  съ  с^вернынъ  серебристымъ 
тополеиъ,  нзъ  плакучей  ивы  весело  торчали  в^тви  душистаго  лавра,  гранаты  возл'Ь  вя- 
эовъ,  алоэ  возл!  лнпъ  и  ваштановъ — всюду  см'Ьшивалась  растительность  юга  и  севера, 
Вотъ  климать  Гренады  и  лотъ  одно  изъ  ея  очаровашй:  это  огонь  и  ледъ,  зной  и  про- 
хлада, и  ч^нъ  жаръ  жгучее,  тЬмъ  сильнее  таетъ  сн1!гъ  на  С^ерр^,  и  тЬнъ  стреми- 
тельнее бегутъ  ручьи  и  фонтаны.  Это  сл1'ян1е  воды  и  огня  д^лаеть  кяяматъ  Гренада 
единственнымъ  въ  ш'ре.  Прибавьте  къ  этому,  что  если  ветеръ  со  стороны  С!ерры  Не- 
вады,  то,  несмотря  ва  весь  звой  солнца,  воздухъ  наполненъ  прохладой.  Въ  этихъ  гу- 


*)  Нигд'Ь  я  ве  видалъ  такой  страсти  къ  цвЪтамъ,  какъ  въ  Гревад-Ь-  Кром-Ь  того, 
ЯГО  каждая  жевщина  иеирем-Ёвво  носить  въ  волосахъ  св-Ьж1е  цв'Ьты,  ад'Ьсь  даже 
првнадлежить  къ  хорошему  тону  по  праздникамъ  выходить  изъ  дому  съ  хорошимъ 
букетомъ  въ  рукахъ  и  дарить  изъ  вего  по  н'Ьскольку  цв-Ьтовъ  встр'Ьчающимся  зна- 
комымъ  дамамъ.  По  праздвиканъ  боченки  продавцевъ  воды  обвиты  виноградными 
вЪтвямн,  а  т-Ь,  которые  возятъ  ихъ  ва  осл-Ь,  даже  и  ословъ  убираютъ  виноградомъ. 


0|д|1|2ес1  Ьу  ^^0091С 


—  32  — 

стыхъ  аалеяхъ  р'Цво  кого  встр^чаешь — самая  пустынная  твшнна;  но  все  воЕругь  жур- 
чятъ  и  шелестить,  словно  роща  жнветъ  и  дышпп^.  М'бстами  стоять  свалы,  вокрытыя 
аелевыиъ  нхомъ;  во  инымъ  тоненькнни  еверкающини  ленточнами  б'Ьгуть  влючя.  Это 
не  походить  ни  на  кавой  садъ  въ  Европ-Ь, — зто  задунчивость  севера,  слитая  съ  влаж- 
ною, сверкающею  красотою  юга.  Я  логъ  на  црохладный  нохъ  перваго  попавшегося 
вахня  и  долго  лежалъ,  вслушиваясь  въ  журчанье  руяьевъ,  словно  въ  каЕ!я-то  неясныя, 
но  сладк1Я  душ'Ь  нелодш". 

Не  трудно  решить,  отъ  саиыхъ  ли  услов1й  клиыата^  и  м'Ьстности  за- 
вибитъ  унылый  и  пустынный  характеръ  ирироды  въ  нын1Ьшней  Испан1и,  или 
виновать  въ'  томъ  народъ,  населлюнцй  эту  страну.  Земля,  еще  не  заселен- 
ная людьми,  можетъ  им4ть  цв'Ьтущ1й  видъ,— она  можетъ  быть  покрыта 
девственными  лесами,  рошошными  лугами  и  пажитями.  Но  какъ  скоро  че- 
лов^къ  овлад'Ьваетъ  страною,  это  первобытное  состоян1е  природы  унитго- 
жается  его  потребностямву — онъ  сжигаетъ  и  вырубаетъ  л*са,  и  какъ  скоро 
населеше  становится  многочисленнымъ,  самыя  поля  лишаются  той  чистой 
растительности,  которою  очаровывали  прежде,  почва  теряетъ  влажность  съ 
иетреблешемъ  л^совъ  и  обнажается  или  заростаетъ  печальными  и  уродли- 
выми травами,  въ  род^Ь  полыни,  репейника,  бурьяна.  Только  неутомимое 
трудолюб1е  человека  можетъ  сообщить  природ*  новую,  высшую  красоту,  въ 
зажквъ  дикой,  первобытной  красоты,  неудержимо  исчезающей  подъ  01:0  но- 
гами. Челов'Ькъ  долженъ  ухаживать  за  лесами,  стеречь  Ъхъ,  чтобы  сохра- 
нить отъ  истреблен1я  часть  ихъ,  нужную  для  его  матер^альныхъ  потребно^ 
стой  и  эстетическаго  наслажден1я,  долженъ  зам-Ьнить  садами  другую  часть; 
онъ  долженъ  од1Ьть  землю  нивами  и  искусственными  лугами,  въ  зам'Ьнъ  не 
выносящихъ  его  прикосновен1я  первобытныхъ  травъ.  Гд4  является  челов'Ькъ, . 
тамъ  природа  должна  возсовдаватьсд  трудомъ  человека.  Народъ  вносить 
запустЬше  и  одичалость  въ  свою  страну,  если  не  вносить  въ  нее  культуры. 
И  если  вы  видите  печальной,  унылой  страну,  им'Ьющую  оседлое  васелен1е, 
не  вините  въ  томъ  природу  страны,  —  н^тъ,  знайте,  что  народъ,  ее  насе- 
ляюнцй,  не  хочетъ  или  не  можетъ  трудиться.  Природа,  конечно,  гораздо 
б'Ьдн'Ье  залогами  красоты  въ  Голланд1и,  Гольштиши,  нежели  въ  какой  бы 
то  ни  было  другой  европейской  стран*, — и  однако  же  Голландия  и  Голь- 
штин1я  радуютъ  глазъ  своими  цветущими  полями  и  веселыми  рощами.  Есть 
страны,  въ  которыхъ  не  можетъ  жить  осЬдлое  населеше,  —  за  ихъ  красоту 
не  отв'Ьчаетъ  челов*къ.  Но  гд4  есть  возможность  провести  воду, — гд4  жи- 
вутъ  землед'Ьльцы,  тамъ  унылость  страны  свид-Ьтельствуотъ  только,  что  на- 
родъ не  можетъ  или  не  хочетъ  жить  въ  своей  стран*  такъ,  какъ  долженъ 
жить  счастливый  народъ, — не  можетъ  или  не  хочетъ  трудиться. 

Мы  сказали:  „не  можотъ  или  не  хочетъ"  —  второе  изъ  этихъ  словъ 
совершенно  излишнее.  Не  хочетъ  трудиться  только  тотъ,  кто  не  им4етъ 
возможности  трудиться  въ  благопр!ятныхъ  для  труда  услов1яхъ.  Не  знаемъ, 
можно  ли  считать  леность  естественнымъ  порокомъ  даже  у  немногихъ  от- 
д*льныхъ  лицъ:  обыкновенно,  стоитъ  только  всмотреться  ближе  въ  историю 
ленивца,  и  мы  убедимся,  что  не  природа  создала  его  ленивцемъ,  а  обстоя- 
тельства отняли  у  него  охоту  работать.  Но  если  поверхностные  наблюдатели 
могутъ  еще  думать,  что  иные  отдельные  люди  отъ  природы  расположены  къ 
л*иости,  то  совершенно  иел*по    и    ненатурально   воображать,    чтобъ   ц*лый 
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народъ  могъ  имЪть  ао  природ'Ь  особенное  влечен1е  къ  этому  пороку.  НЪтъ, 
челов'Ьвъ  по  природе  сво^  находить  наслаждеше  въ  труд-Ь,  им'Ёетъ  есте- 
ственную потребность  работы,  томится  тоскою,  если  не  работаетъ,  если  без- 
д^йетв1е  не  есть  только  отдыхъ  посл'Ь  работы,  отдыхъ,  вызывающей  на  цо- 
вую  работу  съ  св'Ьжиыи  силами.  Когда  вы  видите  ц'Ьлое  населен1е  ц^лаго 
округа,  обезображенное  кретинизмомъ  или  колтуномъ,  вы  не  говорите,  что 
по  своей  натуре  оно  должно  быть  уродливо, — вы  приписываете  его  физиче- 
скую бол'Ьзненность  неблагопр1ятному  вЛ1ян1ю  м'Ьстныхъ  физическихг  условий 
«го  жизни.  Точно  также,  когда  вы  видите  ц'Ьлое  племя,  предавшееся  тону 
илв  другому  пороку,  не  говорите,  что  въ  натур'Ь  самого  племени  лежитъ 
этотъ  порокъ:  онъ  развился  наперекоръ  натуре,  всл1дств1е  неблагопр1ятныхъ 
обстоятельствъ.  Переселенные  въ  чистую  атмосферу,  кретины  становятся  здо- 
ровы, во  второмъ  или  третьемъ  покол'Ьн1и  становятся  и  красивы  не  иеи^е 
другихъ  счастливыхъ  плвмевъ.  Точно  также,  л^Ьнивый,  пьяный,  буйный  ир- 
ландецъ,  переселившись  въ  Северную  Америку,  гд'Ь  трудъ  его  вознагра- 
ждается, становится  д'Ьятельнымъ  и  трезвымъ  челов^комъ  съ  благородными 
манерами. 

Есть  избитая  фраза:  .южные  народы  л-Ьнивы;  знойный  влиматъ  раз- 
-глабляетъ  ихъ  эверпю" — это  избитая  фраза,  и  больше  ничего.  Пороки  и 
добродетели  не  принадлежать  исключительно  тому  или  другому  земному 
поасу; — между  бурятами  или  само'Ьдами  сластолюб1е  не  мен1е  сильно,  не- 
жели между  жителями  Отаити,  и  страсть  къ  наркотическимъ  средствамъ 
везд'Ь  одинаково  сильна, — мало  разницы  въ  томъ,  опьяняется  ли  челов^къ 
грнбонъ-мухоморомъ,  или  п-Ьиникомь,  или  ошуномъ,  или  настоемъ  того 
корня,  которымъ  угощали  Кука  жители  Сандвичевыхъ  острововъ.  Подобно 
разврату,  додобно  страсти  къ  затемнЪшю  разсудка  наркотическими  сред- 
ствами, и  леность  развивается  не  всл^дствее  климатическаго  вл1яв1я,  а 
вследств1е  историческихъ  отношений,  и,  подобно  тЬмъ  порокаиъ.  исчезаетъ  съ 
перем'Ьною  обстоятельствъ  народной  жизни.  Во  времена  Цезаря  и  Тацита, 
гериавцы,  британцы,  галлы  были  отчаяннМшими  лентяями,  ничуть  не  хуже  • 
вывЪшнихъ  киргизовъ  или  трухменцовъ.  Римляне,  конечно,  не  л^^нились  па- 
хать въ  тк  времена,  когда  Регулъ  самъ  обработывалъ  свое  маленькое  поле. 
Вс-Ь  привычки  народа  зависятъ  отъ  обстоятельствъ  его  жизни. 

Теперь  испанцы  л^янвы.  Но  г.  Боткинъ  зам^чаетъ,  что  трудно  наДти  / 
въ  м1рЬ  такого  хорошаго  работника,  какъ  испанецъ,  когда  испанецъ,  нако- 
иецъ,  принимается  за  работу.  Почему  же  онъ  такъ-  р-Ьдко  считаетъ  нуж- 
яыыъ  приниматься  за  работу? — Ему  нужно  очень  немного,  говорить  г.  Бот- 
кинъ: потребности  испанца  очень  ограничены  и  очень  легко  удовлетворяются 
въ  его  тепломъ  климат1Ь,  при  чрезвычайномъ  плодородш  земли.  Это  совер- 
шенно справедливо.  Но  есть  и  другая  причина,  которую  также  указываетъ 
г.  Боткинъ:  праздность  считается  въ  Испан1и  гораздо  почетнМшимъ  пре- 
провождешемъ  жизни,  нежели  трудъ,  такъ  что  бедный  кавальеро  скорее 
пойдетъ  въ  лакеи,  нежели  займется  какинъ-нибудь  ремесломъ, — будучи  ла- 
кеемъ,  онъ  сохраняеть  свое  почетное  право — ровно  ничего  не  д'Ьлать.  Въ 
Испан1и  д-Ьйствительно  можно  часто  встр^^тить  слугу,  который  гордится 
древностью  и  высокимъ   благородствомъ   своей  фанил1и   и   гордится  основа-. 

ММЪ  ш.  9 
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твльно,  потому  что  им'Ьетъ  въ  рукахъ  генеалогичесме  пергаменты.  Само  со- 
бою разумеется,  каково  служатъ  эти  лакеи, — вотъ  случай,  свидетельствую - 
пцй  о  томъ,  какъ  успешно  они  отстаиваютъ  свою  привилепю — ничего  не 
делать: 

„Недавно  въ  Гренаде  я  былъ  свяд'Ьтеленъ  презабавной  сцены.  У  меня  здесь 
есть  зваЕоныВ  французъ,  химикъ  и  дагеротиписгь.  На  двяхъ  првхожу  я  къ  вену;  онъ 
дервалъ  въ  руке  пвсьно  и  звалъ  своего  слугу,  тгобы  послать  его  отнесть  нисьно  по 
адресу.  Слуга  только  что  воротился  нзъ  аптеки,  куда  ходилъ  за  какинъ-то  хвнвческигь 
составонъ.  Онъ  вошелъ  въ  комнату,  жалуясь  на  жаръ,  важно  посмотргЬлъ  на  француза 
я  решительно  объявилъ,  что  онъ  теперь  не  можегь  идти,  потому  что  очень  жарко. 

, —  Но  мне  надо  непременно  послать  это  письмо!  —  кричалъ  разгорячивпийся 
французъ. — Ваша  милость  разговаривае1ъ  какъ  какой-нибудь  идальго!  Ужъ  лучше  бы 
вашей  милости  оставаться  при  своихъ  двпломахъ! 

„ —  А  ваша  милость  думаетъ,  что  у  меня  неть  дипломовъ? — возразилъ  очень 
спокойно  слуга:— есть,  да  еще  тав1е.  какяхъ  неть  у  вашей  милости. 

„ —  Такъ  заченъ  же  ваша  милость  пошли  въ  слуги? 

, —  Зачеиъ?  затЬмъ,  чтобъ  не  работать,  рага  по  (гаЬа/аг". 

Не  должно  дивиться  этому  поняпю:  .благороднее  быть  ничего  не  де- 
лающимъ  лакеенъ,  нежели  трудящимся  ремесленникомъ  или  куоцонъ" — со- 
вершенно подобный  явлеН1я  мы  встречаемъ  и  въ  другихъ  стравахъ, — на- 
примеръ,  въ  нашихъ  западныхъ  губери1яхъ,  очень  мнопе  шляхтичи  слу- 
жатъ теперь  лакеями,  какъ  прежде,  во  времена  польской  независимости^ 
служили  паразитами  у  магнатовъ,  съ  радостью  подвергаясь  всякимъ  про- 
делкамъ  со  стороны  своихъ  патроновъ.  лишь  бы  только  есть  даровой  хлебъ, 
И  если  мы  вспомнимъ  истор1ю,  мы  увидимъ,  что  эти  странный  поняйя — есте- 
ственное следств1е  историческихъ  отношен1й  народа.  Семьсотъ  летъ  испанцы 
вели  непрерывную  борьбу  съ  маврами,-г-все  энергичесше  люди  целой  нац1и 
посвящали  свои  силы  исключительно  войне,  снискивали  себе  и  средства  для 
жизни  и  почетное  имя  въ  обществе  мечомъ,  а  не  мирными  промыслами,^ 
которые  доставались  въ  *  уделъ  только  людямъ,  не  имевшимъ  смелости  духа, 

-  и  потому  естественно  должны  были  не  пользоваться  особеннымъ  уважешемъ. 
Войны  прекратились,  но  старое  презрен1е  къ  робкому  труду  осталось  въ 
умахъ. 

Есть  и  третья  причина  этого  явлен1я,  которая  также  не  ускользнула, 
отъ  впиман1я  г.  Боткина.  Эта  причина,  быть  можетъ,  важнейшая  изъ  всехъ, — 

^  долговременное  отсутств1е  хорошаго  управлен1я  въ  стране.  Сами  испанцы, 
по  словамъ    г.   Боткина,    говорить   о  своемъ  управлен1и  такимъ  образомъ. 

.  Санъ-Яго,  иащональный  святой  Испан1и,.  по  кончине  своей,  предсталъ  предъ 

.  Богомъ,  который,  за  святость  ого  земной  жизни,  обещалъ  угоднику  испол- 
нить все,  чего  ни  попросить  онъ.  „Сань-Яго  просить,  чтобы  Богъ  дароваль 
Испанш  плодотворное  солнце,  изобилие  во  всемъ. — Будетъ,  былъ  ответь. — 
Храбрость  и  мужество  народу,  продолжалъ  Санъ-Яго,  славу  его  ору- 
ж1ю. — Будеть,  быль  ответь. — Хорошее  и  мудрое  правительство.  ^- Это  не- 
возможно: если  ко  всему  этому  въ  Испан1н  будетъ  еще  хорошее  правитель- 
ство, то  все  ангелы  уйдугь  изъ  рая  въ  Испан1ю''. 

Трудолюбивый  привычки  могуть  развиться  или  сохраниться  въ  народе 
тодько  при  хорошемь  управлен1И,  которое  обезпечиваетъ  каждому  непрнкос- 
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иовеввость  собственности,  пр1обр'Ьтаеыой  его  трудомъ,  и  ограждаетъ  его  трудъ 
отъ  пре11ятств1й  и  обременешй,  какимъ  онъ  подвергается,  какъ  скоро  является 
произволъ  съ  безпорядкаии  и  злоупотреблениями,  необходимыми  своими  спутни- 
ками. Ирлаидецъ  въ  своей  родине  старается  работать  какъ  можно  меньше, 
потому  что  все  выработанное  долженъ  будетъ  отдать  за  наемъ  земли, — 
испавецъ  также  не  видитъ, — или,  по  крайней  мФр^,  до  недавняго  времени 
не  вид^лъ  пользы  для  себявъ  трудолюбш,  потому  что  не  быль  обезпеченъ 
огъ  грабительствъ. 

Не  будеиъ  много  говорить  о  страшной  неурядиц'Ъ,  господствовавшей 
въ  Испан1и  со  временъ  Филиппа  П, — эта  плачевная  истор1я,  продолжав- 
шаяся около  трехсотъ  л'Ьтъ,  вся  передается  однимъ  словомъ:  произволъ, 
безграничный  и  вмФстЬ  безсильный  произволъ  тягогЬлъ  надъ  несчастною 
страною  во  все  течен1е  этого  долгаго  пер1ода.  Мы  много  начитались  въ 
газетахъ  о  безпорядкахъ  и  злоупотреблешяхъ,  о  грабежахъ  и  разорен1яхъ, 
которыиъ  подвергалась  Испан1я  съ  того  времени,  какъ  появились  имена 
христнносовъ  и  карлистовъ,  съ  ихъ  безконечными  стычками,  ковтрибущями, 
разстр^^ливан^ями  и  т.  д;,  и  т.  д.; — вся  эта  неурядица,  какъ  ни  страшна 
и  ни  нелепа  она,  однако  же  далеко  не  такъ  произвольна,  безтолкова  и  ги- 
бельна, какъ  порядокъ,  или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  безпорядокъ  д'Ьлъ,  угнетавш1й 
Испанш  до  той  эпохи.  Какъ  ни  велики  б'Ьдств1я,  которыми  мучилась  эта 
страна  въ  посл-Ьдвк  десятил'Ьт1я, — прежде  было  въ  ней  н^что  еще  худшее,  еще 
бол^е  тяжкое,  которое  исключительно  виновно  и  во  всЬхъ  страдан1яхъ  на- 
стоящаго. 

.Испави  полна  7нын1'я;  вародъ  ея  еловво  находится  въ  тонъ  тяжкомъ  забытьи, 
какое  непытываегь  человФкъ,  долго  ваходясь  на  иороз^Ь.  Не  въ  настоящеиъ  должво 
искать  орнчинъ  этинъ  тяжкимъ  политическвмъ  етрадан1ямъ:  они  въ  прошедшенъ,  они 
далеко  позади.  На  яеждоусобвую  войну  въ  Вспаи1и' смотрели,  какъ  на  событ!е  необы- 
кновенное и  неозкиданное.  Но  разв-Ё  эта  войн^  не  есть  результатъ  золъ  оредшество- 
вавпшхъ?  это  та  же  самая  болезнь,  только  вышедшая  наружу/  И  прежде  наваррскаго 
возстав]я,  въ  Исвав1И  была  веждоусобная  война,  предпринятая  инквизищею  противъ 
всякой  живой,  бдаготворвой  иыслн,  противъ  всякаго  ра8вит1я  челов^чесвихъ  способно- 
стей. Настоящее  положев1е  Испан1и  есть  только  преобразоваше  этой  ввутревней,  душ- 
ной борьбы  въ  борьбу  съ  оруж1е)1ъ  въ  рукахъ,  уготованную  тремя  веками  невежествен- 
ной, фаватичесЕОй,  безнравственной  адкинистрац1и. 

„Ни    новое     политическое     устройство    Испан1и,     ни    даже     прежнее    причи- 
ною весчаслй  ея.  Правда,    ивкввзвшя,    монахи   были  для    нея  страшнымъ  злоиъ;  но 
в-Ьдь  феодальное  устройство   Исоав1и    было    общее  съ  Европою;  отчего  же  оно  только 
на  Иеоан!в  оставило  так!е  гпбеаьвые   сл'Ьды?    Не  оттого  лв,  что  въ  Европе  при  дур- 
нокъ  устройФгв-Ь  было   всегда   правительство,    которое  хота  вногда  было  также  дурно,, 
но  всегда  бол'Ье  или  ыев'Ье    вращалось    въ  кругу  вдей   современной  себ^  цивилизаши.  | 
Въ  Исаан|'и  ни  въ  какое   время,    ни  въ  какой    форм^   не  было  правительства:  былъ^ 
только  одинъ  провзволъ  со  вс^ни  своими  заблужден1ями  и  личными  страстями;  никогда 
адмвннстрац!я  ве  вгкиа  другихъ  завоновъ,  кром^  собственнаго  каприза  и  своихъ  лич- 
выхъ  интересовъ.  Такъ    было    прежде,  тоже  и  теперь.  Три    в^ка    праввтельственваго 
безумства  не  прошли  даронъ:  тяжко  легли   они    на  благородной  стране.  Мудрено  ли, 
что  вародъ  ея  теперь  равнодушно   смотрить   ва  всё  эти  конститущв,  говоря  про  себя 
свое  любимое  дие  \трог1а  (что  за  нужда).  Овъ  зваетъ,  что  ва:гь  всЬми  этими  вон- 
ституфями  есть  иная  высшая  власть — анарх!я''. 

При  такоиъ  положеши  д'Ьлъ  не  могла  сохраниться  въ  нащи  привычка 
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трудиться.  Кону    охота  работать,    когда   плоды  трудовъ  истребляются  или 
похищаются? 

„Но,  ногутъ  сказать,  если  истор1я  Испанш  объясняетъ  развипе  при- 
вычки Еъ  бездМств1ю,  къ  лежанью  на-боку,  то  все-таки  это  объяенвН1в  ни- 
мало не  оправдываетъ  иснанцевъ: — разв^  не  сани  они  довели  себя  до  та- 
кого положвн1я,  въ  которомъ  вевозножво  было  имъ  работать' — И  на  это 
опять  надобно  сказать:  все  зависитъ  оть  обстоятельствъ, — они  даютъ  напра- 
вление жизни  ц-кааго  народа,  какъ  и  жизни  отд'Ьльнаго  человека;  они  столь 
же  часто  губятъ  насъ  посредствомъ  нашихъ  такъ  называемыхъ  добрыхъ 
качествъ,  какъ  и  посредствонъ  нашихъ  недостатковъ,- -в,  наоборотъ,  столь 
же  часто  обращаютъ  наиъ  въ  пользу  наши  недостатки,  какъ  и  наши  доб- 
рыя  качества.  Не  судите  о  нравственныхъ  или  умственныхъ  качествахъ 
человека  по  его  счастью  или  несчастью  въ  жизни,  --- 

Сколькихъ  добрыхъ  жизнь  поблекла, 
Схольввхъ  низкихъ  ровъ  щадить! 
Мть  веливаго  Оатровла, — 
Живъ  арезритедьвый  Тероитъ... 

И  уц']Ьл'Ьлъ  Терситъ  именно  потому,  что  былъ  подлъ  и  трусливъ, — 
умеръ  Патроклъ  именно  потому,  что  былъ  благороденъ  и  силенъ  душою. 
Несправедливо  вдаваться  въ  крайность,  и  для  противор^^чгя  бездушному 
правилу  судить  о  достоинстве  человека  или  народа  по  его  участи,  говорить, 
что  все  прекрасное  обречено  судьбою  на  погибель, — н^Ьтъ,  прогрессъ  и  раз- 
вит1е  не  пустыя  слова.  Но  власть  обстоятельствъ  всесильна,  и  надобно 
ближе  вникать  въ  обстоятельства  д'Ьла,  чтобы  судить  о  тоиъ,  д-Ьйствительно 
ли  слабъ  или  силенъ,  хорошъ  или  дуренъ   страдающ1й  или  торжеству юпцй. 

Обстоятельства  неблагопр1ятно  расположились  для  Испан1и:  они  распо- 
ложились такъ,  что  именно  лучш1я  качества  испанскаго  народа  обратились 
во  вредъ  ему.  Укажемъ  хотя  одинъ  прим'Ьръ — инквизицш,  которая  изъ 
всЬхъ  золъ,  губившихъ  Испашю,  была  аагубн^йшинъ.  Конечно,  мы  не 
чувствуемъ  ни  малМшаго  влечен1я  защиц;ать  инквизищю  или  хвалить 
испанскШ  народъ  за  то,  что  онъ  им^лъ  у  себя  это  учрежден1е.  Но,  однако, 
въ  чемъ  же  состоитъ  сущность  д'Ьла?  Въ  томъ,  что  испанцы,  по  своему 
глубокому  и  сильному  характеру,  серьезно,  искренно  приняли  тотъ  идеалъ, 
который  былъ  идеаломъ  всёхъ  западныхъ  европейскихъ  народовъ  въ 
средн1е  в-Ька.  Друпе  народы,  можно  сказать,  только  шутили,  забавлялись 
между  д'Ьлъ  этинъ  идеаломъ,  не  ин-Ья  ни  столько  пламенной  твердости  въ 
характер-Ь,  ни  столько  преданности  уб1^жден1Ю,  чтобы  серьезно  устремить  свои 
силы  на  осуществлен1е  этого  идеала.  Испанцы  принялись  за  это  д-Ьло  серь- 
езно,— „и  погубили  себя", — скажете  вы.  Такъ,  погубили  себя — но  осудите 
ли  вы  человека,  который  по  ошибке  отравилъ  себя  и  свояхъ  друзей  ядонъ, 
считая  этотъ  ядъ  жизненвымъ  бальзамомъ, — осудите  ли  вы  его,  если^  онъ 
пожертвовалъ  своими  сокровищами  для  пршбр'Ьтен1я  этого  мнимаго  жизнен- 
ваго  бальзама? 

ОслЬплен1е  у  испанцевъ  было  общее  со  вс^Ьмв  западными  народами 
среднихъ  в'Ьковъ, — за  это  нельзя  ихъ  винить.  Они  одни  д^^йствовали  со- 
вершенно искренней  серьезно — въ  этомъ  они  были  выше  другихъ.  Онипо- 
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губили  себя,  но  погубили  именно  потоку,  что  ии-Ьли  сильный  и  возвышон> 
яый  характеръ. 

Мы  сказали  объ  инквизищи,  страшн'Ьйшемъ  изъ  ложныхъ  принциповъ, 
погубившихъ  Испанш.  Всмотритесь  въ  истор1ю  среднихъ  в'Ьвовъ,  ХУ1  и 
ХУП  стол'ЬтШ, — ^вы  увидите,  что  точно  также  и  вс^  остальные  ложные 
принципы,  содействовавшее  гибели  Испан1и,  были  общи  испанцамъ  съ  дру- 
гими тогдашними  народами  Западной  Европы.  Заблужден1е  въ  уб'Ьждешяхъ 
было  одинаково  повсюду, — но  уб^жденее  было  у  испанцевъ  искренв'Ье,  серь- 
езнее, нежели  у  какого-нибудь  другаго  народа, — этимъ  они  погубили  себя — 
но  за  искренность  и  серьезность  упрекать  нельзя,  и  т^  же  самыя  качества 
характера,  который  обращаются  во  вредъ,  когда  служатъ  къ  достижен1ю  лож- 
ныхъ ц'Ьлей,  приносятъ  благо,  когда  посвящаются  на  осуществлете  истин- 
ныхъ  ц^лей. 

Испан1я  доведена  была  обстоятельствами  до  состояшя  самаго  жалкаго; 
она  очень  долго  не  могла  избавиться,  и  теперь  только  начинаеть  изба- 
вляться отъ  бедств1Й,  угнетавшихъ  ее, — и  процессъ  внутренняго  брожения, 
которымъ  совершается  возрожден1е  этого  народа,  такъ  тяжелъ  и  продолжи- 
теленъ,  задерживается  такими  частыми  и  прискорбными  рецидивами,  что 
естественно  родится  мысль:  привэдетъ  ли  все  это  брожен1е  къ  чему  нибуль 
.1учшему,  или  Испан1н  не  суждено  оправиться  отъ  своего  долговременнаго 
унижен1я  и  страдашя?  -  Г.  Боткинъ  не  колеблется  утверждать,  что  Испан|'ю 
ожидаетъ  лучшая  будущность,  —  и,  несмотря  на  всю  видимую  безпорядоч- 
ность  въ  истор1и  послёднихъ  ея  десятил^тШ,  нельзя,  действительно,  сомне- 
ваться въ  томъ,  что  многое  стало  ныне  въ  этой  стране  лучше,  нежели 
было  за  тридцать  летъ,  что  успехи  развит1я,  еще  слишкомъ  незначитель- 
ные сравнительно  съ  темъ,  что  надлежитъ  совершить,  уже,  однако,  не  ио- 
гутъ  назваться  ничтожными,  н  что  каково  бы  ни  было  настоящее  состоян1е 
Испаши,  но  эпоха  возрожден1я  уже  началась  для  нея.  Въ  этомъ  убеждаетъ 
постепенное  распространен1е  просвещен1я,  заметное  усилете  умственной  дея- 
тельности въ  нащи,  столь  долго  дремавшей, — всего  более  убеждаютъ,  въ 
возможности  возрождешя,  качества,  сохраненный  испанскимъ  народомъ.  Онъ 
даровнтъ,  благороденъ  и  твердъ  духомъ,  —  и,  если  онъ  выдержалъ  трех- 
вековое бедетв1е,  не  утратнвъ  душевныхъ  еилъ,  то,  конечно,  способенъ  воз- 
родиться, когда  вл1яше  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ  на  его  судьбу 
оелабеетъ. 

Испан1я  была  очень  надолго  задержана  въ  своемъ  развипи, — во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  даже  подалась  назадъ  подъ  гяетомъ  обстоятельствъ,  срав- 
нительно съ  прежней  степенью  своего  развитая.  Но  эти  тяжелый  обстоя- 
тельства не  могли,  однако,  подавить  врожденныхъ  дароватй  испанскаго  народа: 

„Во  мвогихъ  отаошев1ях:ь  Испашя  столько  же  прввадлежитъ  къ  средниаъ  в'1^ка1ъ, 
сколько  къ  нашему  врененв;  мвогое  въ  ней  странно,  но  не  безснысленно.  Она  нного 
вааадн,  во  далеко  не  поражена  тою  вравственвою  окаженелоспю,  которая  заставляетъ 
отчаяватьоя  за  будущность  народа. — Скорее  должно  дивиться,  соображая  всключитель- 
выя,  роковыя  обстоятельства,  который  такъ  долго  сдеряшвалн  аолнтическую  жизнь  Ис- 
||ан1Я,  какъ  она  не  еще  более  назади,  какъ  еще  успела  она  сохранить  въ  себ'Ь  эти 
эвертеск1я  семена  жизни!     • 

я  Всего  более  ааставляеть  верить  въ  будущность  Испан!в  редв!й  укъ  ея  варода. 
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Когда  игЬешь  д'Ьло  съ  людьми  изъ  простаго  народа,  совершенно  лишенными  всякаго 
образован1я,  невольно  изуаляешьса  ихъ  здравому  смыслу,  ясному  уму,  легвости  и  сво- 
бод'Ь,  съ  какими  они  объясняются.  Въ  этонъ  отношен1н,  они,  наприм^ръ,  далеко  выше 
французскихъ  крестьянъ.  Въ  нихъ  н'1тъ  ихъ  грубости,  вгь  умственной  тяжеловатости. 
Умственная  сфера  нсоанца  не  велика,  но  то,  тго  онъ  аонимаеть,  онъ  понинаетъ  в'Ьрно; 
и  если  воспятав1е  и  здравыя  идеи  разовыотъ  ихъ  умственный  сиособности,  испанцы  вне- 
сутъ  топа  и  въ  высш!я  сферы  жизни  это  прякодуш!е,  эту  отяетлпвость,  воторыя,  ка- 
жется, врождевы  инъ,  н  воторыя  теперь  прилагаются  у  нихъ  только  въ  самынъ  мел- 
кпмъ  пнтересамъ.  Среди  этнхъ  безтасленныхъ  смутъ,  раздирающихъ  Испан!ю,  чув* 
ствуешь  какую-то  необходимость  безпрестанно  оглядываться  вазадъ,  хотя  бы  для  того, 
чтобы  сколько  нвбудь  облегчить  настоящее  отъ  ошибовъ  и'  несчаслй,  завЬщанныхъ  ему 
прошедшимъ,  для  того,  чтобъ  сохранить  в^ру  въ  народъ,  который,  несмотря  на  три 
весчастныхъ  в1;ка,  ум']^ъ  сберечь  въ  ссб*]:  свои  природныя  качества,  столь  преврасныя 
и  драгоц'^нныя. 

Не  только  живость,  здравость  ума  сохранилась  въ  испанце:  в'Ьковое 
унижеше  и  угнетенхе  не  могло  подавить  въ  немъ  и  удивительнаго  его  бла- 
городства, доходящаго  до  самой  утонченной  деликатности.  Единственный 
верный  признакъ  невозвратваго  паден1я  народа — то,  когда  народъ  мелокъ  и 
низокъ  душою,  продаженъ  и  подлъ; — единственный  прочный  залогъ  народ- 
ной будущности  сохранеше  въ  народ*  благородныхъ  чувствъ.  Въ  этомъ 
отношен1и    испанцы  могутъ  гордиться  своими  нравами: 

„Исоавецъ  прежде  всего  саЬаНего.  Вскоре  по  пр!'Ёзд'Ъ  моемъ  въ  Мадритъ,  я  отъ- 
искивалъ  одну  улицу,  гд^  нв'Ъ  надобно  было  сделать  ввзитъ.  Улица  была  далеко,  и  я 
разспрашивалъ  о  ней  у  прохожихъ.  Между  прочимъ,  отнесся  я  къ  одному  б'Ьдно  оде- 
тому челов-Ьку.  .Если  хотите,  я  провожу  ваеъ  туда",  отв'Ьчалъ  онъ.  Мы  пошли.  До- 
рогой вздуналъ  я  сд'Ьлать  еще  несколько  визитовъ,  и,  нан'Ьреваясь  заплатить  этому  че- 
ловеку за  трудъ  его,  просилг  дожидаться  меня  на  улиц'Ъ.  Визиты  мои  прододжа.1всь 
ча^а  три;  вожатый  мой  говорить  мн-Ь,  наконецъ,  что  онъ  не  можетъ  дол'Ье  оставаться 
со  мною.  Я  подаю  ему  дуро  (5  руб.  асе),  благодаря  его  за  одолжеше.  „Мо,  зепог,  по, 
тисМззша  ^гас{а."{Ъ'Ьтъ,  сударь, — н-бть,  покорн-Ьйше  благодарю.)  —  „Но  почему 
же  вы  не  хотите  получить  за  ваЩи  труды,  я  отнялъ  у  васъ  время..." — „N0,  зепог. 
§гас1аз,  зоу  роЬге,  рега  зоу  саЬаИего.'  (Ить,  сударь,  благодарю — яб4денъ,  но 
я  кавалеръ), — и  раскланявшись,  кастильянецъ  ушелъ  отъ  меня,  оставнвъ  меня  въ  за- 
мешательстве и  съ  деньгами  въ  руке.  Никогда  не  случалось  мне,  давая  за  труды 
прислуге,  встретить  недовольную  мину.  Если  слуга  вспавешй  очень  доволенъ,  это  вы- 
ражается только  тЬмъ,  что  овъ  прибавить  къ  своему  обычному  „^гвс»а5*  (благодарю), — 
§гас4аз,  саЬаИего  (благодарю,  кавалеръ).  Вообще  чувство  личваго  достоинства  въ 
этомъ  народе  поразительно;  не  даромъ  существуеть  у  него  пословица:  Король  можетъ 
делать  дворяваии,  одинъ  Богъ  делаеть  кавалерами". 

Разд'Ьлеше  народа  на  враждебныя  касты  бываетъ  однимъ  изъ  сильн1^й- 
шихъ  препятств1й  улучшению  его  будущности, — въ  Е[сш1Н1И  н'Ьтъ  этого  па- 
губнаго  разд'Ьлен1я,  н'Ьтъ  непримиримой  вражды  между  сослов1яии,  изъ  ко- 
торыхъ  каждое  было  бы  готово  пожертвовать  самыми  драгоценными  истори- 
ческими пршбретен1ямй,  лишь  бы  только  нанести  вредъ  другому  сослов1ю, — 
въ  Испан1и  вся  нащя  чувствуетъ  себя  однимъ  ц']^лымъ.  Эта  особенность 
такъ  необычайна  среди  народовъ  Западной  Европы,  что  заслуживаеть  ве- 
личайшаго  вниман1Я,  и  уже  одна,  сама  по  себе,  иожетъ  считаться  руча- 
тельствомъ  за  счастливую  будущность  страны. 

.При  наружности,  почти  совершенно  сходной  со  всеми  неограниченными  нонар- 
Х1ЯМИ,  ИспанЫ  на  оамомъ  деде  имела  историческое  развипе  совершенно  различное  отъ 
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ост&иной  Европы;  кроа!  того,  элекенти,  изъ  которыхъ  сложилось  испанское  обще- 
ство,  и  ио  вачалу  овоеиу  и  по  на11равлеа!я1ъ,  совершенно  различны  отъ  ткхъ,  кото- 
рые лежать  въ  основе  протагь  европейскнхъ  государствъ.  Посшотрвте,  напрйм'Ьрг,  на 
ооложеше  н  заачеше  дворянства  иопанскаго.  Во  Франщи — етрав-Ь  равенства,  народъ 
враждебно  схотритъ  на  дворянство  и  арвстовратш;  въ  Исаашн,  гд!  чувство  равенства 
гораздо  сильнее,  аристократи  не  только  не  возбуждаетъ  оротнвъ  себя  ни  ненависти,  нн 
зависти,  но  пользуется  въ  народи  ува»ен1е11ъ.  МнЬ  кажется  это  обстоятельство  довольно 
дюбооытншгь,  и  я,  шгЬя  теперь  подъ  рукою  некоторые  хатер!аяы,  хочу  воспользоваться 
НИИ,  чтобъ  сказать  несколько  словъ  о  дворянстве  въ  Испан!и  и  объ  отвошен1н  его  къ 
народу.  Мн1  кажется,  что,  уяснивъ  себ^  эти  отношеа!я,  жы  буденъ  лучше  понимать 
совремевныя  собыпя  Исиашн  и  еще  бод^е  нзвивигь  народъ  ея  за  его  равнодупие  ш 
ннжь. 

„Посте  аадешя  рнневой  Н1шер1и  (простите,  что  я  начинаю  такъ  издалека)  вся 
Европа  была  завоевана  и  занята  варварани;  пленя  поб-Ьдившее  и  пленя  поб'&жденное 
поселились  на  одной  и  той  же  землФ,  одни  какъ  властители,  друпе  кавъ  вассалы.  В^дь 
истори  Франц!и  и  Лнгд!и  есть  ничто  другое,  какъ  постепенное  освобоадеше  пденени  за- 
воевавнаго.  Казалось  бы,  что  французская  реводюц1я,  провозглаеивъ  политическое,  гра- 
жданское и  религиозное  равенство,  должна  была  заглушить  саное  воспоиинаше  о  преж- 
ней взаимной  борьбе  и  ненависти;  во  такова  глубина  этой  ненависти,  что  она  пережила 
даасе   и  самую  причину  ссоры. 

„Въ  Испанш  не  найдете  вы  ничего  подобнаго;  зд^сь  дворянинъ  не  гордъ  и  не 
епесивъ,  простолюдинъ  въ  нему  не  завистлнвъ;  между  ними  одно  только  различ1е — бо- 
гатство, и  н^ть  никакого  другаго.  ЗдЬсь  между  сослов1ями  царствуетъ  совершенное  ра- 
венство тона  и  самая  деликатная  короткость  обращешя,  и  не  только  гражданинъ,  но 
нужикъ,  чернорабоч!й,  водоносъ  обращаются  съ  дворяннномъ  совершенно  на  равной 
иогЬ.  Если  ииъ  открыть  входъ  въ  донъ  испаисваго  гранда,  они  пойдуть  туда,  придуть, 
сядутъ  и  говорятъ  съ  свонмъ  благороднымъ  хозяннохъ  въ  тове  совершеннМшаго  ра- 
венства. Причина  такихъ  уднвительныхъ  для  насъ  отношен1й  юлаша  заключаться  въ 
самой  истор1и  Испан1И,  и  именно  въ  томъ,  что  въ  Испан1и  никогда  не  было  плебейства, 
простонародья,  что  иопанск1й  мужнвъ  не  принадлежитъ  къ  племени  завоеванному,  а 
дворяне  къ  племени  завоевательному.  Новая  Испан!я  началась  съ  взгнан1я  мавровъ; 
только  съ  этого  времени  зд^сь  ведугь  свое  начало  права  на  владЁН1е  землею. — Но 
самое  это  нзгнан1е  показываетъ,  что  въ  Испаши  остались  одни  только  победители. 
Известно,  какъ  после  завовван1я  маврами  всей  Испаши,  горсть  смелыхъ  н  непревлон- 
ныхъ  людей,  укрепившихся  въ  горахъ  Асгурш,  сделалась  впоследствш  спаоятелеиъ  и 
зяаненосцеиъ  аац1ональвой  везавнсвности.  Но  мере  того,  какъ  силы  нхъ  увеличива- 
лись, завоевали  они  постепенно  провинщн  Леонъ,  Кастилью,  Арагонъ,  оттесняя  мав- 
ровъ  далее  и  далее,  в  наконецъ  взят1е  Гренады  уничтожило  политическое  значеше  ма- 
вровъ  въ  Испан1и.  Быть  визкаго  происхоаден!я,  по  поняпямъ  испанца,  значило  иметь 
въ  своихъ  жялахъ  кровь  арабскую,  кровь  племени  вдвойне  ирезираемаго,  какъ  невер- 
ное и  какъ  побежденное.  По  той  ж*;  самой  причине  дворянство  испанца  состоитъ  пре- 
жде всего  въ  томъ,  чтобъ  быть  стариивымъ  хриспаниномъ;  и  это  одно  достоинство 
старвннаго  христ1анина, — если  его  считаетъ  за  своимъ  родомъ  самый  посяеднМ  но- 
сильщикъ,  онъ  гордится  инь,  и  въ  глазахъ  его  оно  равняетъ  его  съ  самыми  важными 
лицами  въ  государстве.  Между  здешними  адиас1огез  (водоносдами),  которые  все  по- 
чти изъ  Астур!и,  много  дворянъ;  они  знаюгь  это  и  величаются  своимъ  происхожден1емъ. 
/о  зоу  теуог  ^ие  тг  ато  (я  больше  дворянинъ,  я  благороднее  моего  хозяина),  го- 
ворить' а^иси^о^,  принявъ  гордый  видь  и  держа  свое  ведро  воды  на  плече.  И,  дей- 
ствительно, саыыя  старым  и  благородный  фаиил!и  стараются  отъискивать  начало  своихъ 
родовъ  преимущественно  въ  Астур1и.  А  такъ-вакъ  въ  прочвхъ  провиншяхъ  все  равно 
участвовали  въ  изгнанш  арабовъ,  то  всяк1й  гордится  на  свой  маверъ,  и  все  обра- 
щаются между  собой  на  равной  ногЬ,  потому  что,  повторяю,  саное  великое  и  главное 
собыпе  испанской  нстор!н  есть  борьба  противъ  исламизма;  отъ  нея  ведутъ  начало  свое 
и  собственность  и  дворянство. 

„Причина  того   всеобщаго  уважен!я,  которымъ  всегда   пользовалось   въ    народе 
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дворянство,  заключалась  въ  топ,  что  ародки  его  были  первовачадьныкк  освободите- 
хят  Испан1в  оть  ига  арабовъ.  Тогда  кавъ  народъ  вавинался  венлед'Ья^еп,  дворян- 
С1В0  бялоеь  съ  нев^рвыш  и  расширяло  границы  явпанекаго  хриепаветва.  Отсюда  про- 
исходить почтен]е,  оказываехое  «ну  народоп,  но  опять  въ  этонъ  по'1тен]и  не  было 
пяего  подданническаго, '  иневяо  потом;,  «о  аежду  дворяввяонъ  в  самымъ  посгЬднямъ 
жужикомъ  ад^сь  не  лежала  бездна  завоеванхя,  какъ  въ  остальной  Европе,  а  только 
одна  раалячвая  степень  дЬятельноети  в  храбрости.  Теперь  гЬсколыю  сдовъ  о  вда|ГЬв!яхЪ' 
дворянства, 

.Короли  Кастнльв  в  Арагона обыкиовенво  награждали  за  услуги,  овазаввыя  игь 
въ  войнахъ  противъ  арабовъ,  частью  вавоеванныхъ  земель.  Иногда  эти  наяе8ЬЕ1е  вла- 
детели, ин-Ья  деньги,  прикупали  себ1  новые  участки;  случалось  также,  что  иной  са- 
ЬаИего  строилъ  себ'Ь  крепость  вблпзн  арабской  границы  и  держался  въ  ней  оъ  свонмъ 
гарввзономъ;  крестьяне  приходили  селиться  подъ  защитою  кр1Ьпоети,  и  когда  испанская 
граница  распространялась  дальше,  влад'&тель  кр^ости  естественно  сгавовядоя  и  вла- 
д-Ьтелеиъ  зенлв,  которую  онъ  долго  покровительствовалъ  и  защящалъ  оп  нападев|В 
арабовъ.  Твкинъ  образомъ  влад'Ьв1я  дворяветва  въ  источник'Ь  своенъ.  вагь  видите,  ни- 
чего не  нн'Ёли  иенавистнаго  для  народа.  Майоратотво,  учреждев1е  чисто  феодальное^ 
безпреетавно  сосредоточивало  и  безъ  того  значительный  владения  въ  однихъ  лвцахъ^ 
который  чрезъ  это  становились  по  могуществу  своему  почти  независниыни  отъ  короля, — 
такъ-что  теперь,  при  всенъ  своеиъ  жалкомъ  состояв!в,  при  всей  разоревноетн  своей, 
дворявство  испавское,  поел'Ь  увлчтожев1я  жонастырей  и  конфнсикацш  яхъ  им'кв!^,  со- 
стакляеть  въ  Испан1и  вяассъ  еаиыхъ  большихъ  влаД'Ьтелей  и  игЬеть  въ  своихъ  рувахъ 
ешыя  лучш1я  земли. 

„Но  по  этой  же  саной  причив'1;  по  феодальной  значительности  своей,  дворянство 
испанское  никогда  не  было  въ  ивлоетв  у  королей.  Во  ивогяхъ  случаяхъ,  когда  тяжх1Я 
войны  истощали  денежный  средства  королей,  они  принимались  пов'Ьрять  дарственныя 
грамоты  своихъ  предшеетвенявконъ,  по  которынъ  дворянство  влад'Ьло  веилями,  и  если 
эти  грааоты  оказывались  веточвыин  (а  въ  этонъ  случае  придирались  ко  всему),  вхъ 
объявляли  ■нед^Ьйствительвыми,  и  отобранныя  игЬв1я  поступали  снова  въ  королевекук> 
казну.  Во  совершенный  упадокъ  испавсваго  дворянства  начался  со  вступлев1я  ва  ие- 
паистй  престолъ  бурбоновъ.  Когда,  по  интриганъ  Людовика  НУ,  слабоумный  Карлъ  II, 
распорядившись  Испав1ею,  какъ  своею  частною  собствеиност1Ю,  зав-Ьщалъ  ее  внуку 
Людовика  XIV,  дворянство  испанское  было  оротивъ  этого  8авещан1я  п  держало  сторону 
австр1йскаго  .дома.  Этого  бурбоны,  разуя^ется,  не  забывали,  и  еъ  гЬхъ  поръ  прекрати- 
лось политическое  значев1е  дворяветва  въ  Испав!и.  Бурбоны,  крогЬ  упомявугыхъ  но- 
в^рокъ  прежнпхъ  дарственныхъ  грааотъ,  постоянно  держали  дворявство  вдали  оть  пра- 
вительства. Съ  тЬхъ  поръ  не  встр'бчается  уже  въ  истор1'и  Испан1и  ни  одно  нзъ  ста- 
рыхъ  дворяневлхъ  нменъ,  знаиенитыхъ  при  прежней  испанской  монархии;  в1'1сто  ихъ 
являются  ва  сцену  иностранцы,  дворянство  второстепенное  или  вовсе  новое. 

„Удаленная  отъ  правительства,  аристокрапя  испанская,  иаконецъ,  постепенно  ут- 
ратила и  свои  предаш'я  в  способности.  Д-Ьти  ея,  влад'Ья,  подобно  англ1йской  арисго- 
крапи,  огромными  состоян1ями,  но  не  ии-Ья  передъ  собою  никакого  поприща  для  поли- 
тической деятельности,  совершенно  пренебрегали  всякимъ  основатепьнымъ  образоваи1енъ 
н  иаконецъ  даже  въ  Испании  отличались  своимъ  невЪсествонъ;  забавы,  безпугство  я 
расточительность  были  ихъ  единственными  заияпямя.  Сл'Ьдств1еяъ  этого  сд'Ьлалоеь  то, 
что  дворявство  нспаяское  стало  еще  б^дв^е.  Большая  часть  знатныхъ  фамйл1й  обреме- 
нена долгами:  и  какъ  больш1е  землевлад'Ьльцы,  они  чрезвычайно  пострадали  въ  войну  за 
везависямость,  съ  1808  по  1814  годъ,  а  унйчтожен1е  найоратства  теперь  нанесло  по* 
сл^дпй  ударь  в  вхъ  значев!ю  большихъ  зеиельныхъ  влад'Ьтелей. 

,Я  говорнлъ  выше  о  равенстве  тоЬа  и  обращен!я,  которое  установила  зд'Ьеь 
между  двормиствоиъ  и  народомъ  одинаковость  племени;  но  если  оть  отношешй  чисто  нрав- 
ственныхъ  перейдехъ  къ  интересамъ  положительнымъ,  иатер!альнымъ,  въ  отношев1Я1ъ 
землевладельца  и  наемщика  земли,  то  еще  становится  повятв'Ье,  какъ  это  нащовальное 
единство,  выработанное  въ  Испан1и  своеоОразнывъ  историчсскииъ  развит{енъ,  ии^ло 
вл1яв1е  не  на  одну  только  всеобщую  в^жлавость  обращев1я,    но  и  на  собствевность, — 
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этотъ  обпЦй  иетачннхъ  веЬгь  оолнтачеоквхъ  ссорь, — ^гавъ  что  я  собственность   зд'Ьсь 
воеять  на  еебк  глубоше  вл^ы  »тото  урояденваго  равенства. 

«Дворянство  взетарн  чрезвычайво  кролю  обращалось  съ  наеащикани  своихъ  зе- 
мель; есть  крестьявск1я  семейства,  которыя  въ  продолжен1и  200  и  ЗООл'кгь  вн'Ьютъвъ 
набн!  ту  же  зешю,  такъ  что  давность  этяхъ  отвошеи1й  придала  игь  особенный  семей- 
ный характеръ.  Кро1гЬ  того,,  большая  зеиельвыя  еобствениости  влад'Ьльца,  продолжитель- 
ность в  прочность,  которую  майоратство  вводило  во  взаимные  интересы,  часто  позво- 
1Я1Я  еобетвенняку  отсрочивать  плату  за  ваеиъ,  что  почти  невозможно  вг  тЬхъ  стра- 
вахъ,  тхЬ  дробность  н  безнрестанное  дввжвв1е  собственвостя  заставляеть  всаваго  сво- 
рке савону  искать  кредита,  нежели  давать  его.  Самые  законы  особенно  аокровнтель- 
С1В0ВЖШ  наемщика.  Хотя  зд^  въ  каадой  провинщи  свои  обычаи  и  законы,  и  можно 
ихъ  изучать  только  ва  н'Ьстахъ,  во  есть  взъ  нихъ  некоторые,  обпце  всЬнъ  средввмъ  и 
южиынъ  нровишцяи'ь  и  которые  особенно  зак'Ьчательны.  Нанрим^ръ,  еслп  наемщикъ 
дурно  платить,  то  вла^гЬлецъ  не  ножегь  принуждать  его  къ  исправн'Ьйшену  платежу; 
гели  оаъ  вовсе  не  платить,  владЬлець  ножегь  отказать  ему,  но  должевъ  предув-Ьдо- 
нить  ето  объ  этомъ  за  годъ  впере^гь,  въ  нныхъ  провинц1яхъ  за  два  года.  Если  другой 
нашцпъ  вредлагаегь  владельцу  дороже,  прежв1й,  давши  такую  же  ц'Ьну,  ин'Ьетъ  право 
остаться,  даже  протнвъ  воли  владельца.  Въ  Аидалуз!и  и  Эстренядур^  наенщивъ  ножетъ, 
веснотря  на  заключенное  услов1е,  требовать  посл-Ь  жатвы  перец1!нки  земли;  а  тась  какъ 
оц:Ьнщвки  всегда  берутся  иаъ  класса  зеилед'Ьльцевъ,  то  ваемщикъ  никогда  не  останется  въ 
навлад:Ь  огь  перец'Ьнхи.  Вы  видите,  чю  если  ад'Ьсь  кто  и  терпить,  то  уже  вовсе  не 
креетьянинъ.  Кром^  этого  зд^  еще  существуетъ  сл1!дующаго  рода  ваемъ:  земле- 
влад'Ълецъ  уступаетъ  свою  землю  на  услов1и  ежегодной  в  разъ  навсегда  определенной 
платы;  и  еъ  сей  мивуты  ваемщикъ,  платя  исправно  условную  сумму,  пользуется  зе-  . 
млею,  кагь  своею  полною  и  веогравиченною  собствев6ост!ю;  онъ  можеть  на  ней  стровть, 
гадить, — удесятерять  ц'Ьнвость  земли:  вляд^ледъ  вивогда  не  см'Ьетъ  требовать  съ  него 
нвчего  больше  условной  платы.  Увадокъ  ц'Ьвности  въ  девьгахъ  нисколько  ве  изгЬняегь 
силу  разъ  навсегда  сдЪланнаго  условия,  такъ  что  есть  много  семействъ,  влад'Ъющнхъ 
значятельиымъ  количествонъ  земли  за  самую,  ло  теоерешнвмъ  ц'Ьнамъ,  нвчтояшую 
плату. 

,Посл-Ь  всего  этого  можно  ли  опасаться  зд-Ьсь  такихъ  народныхъ  движен1й,  кав!я  | 
1гЬсхохьво  разъ  ^потрясали  Герман!ю,  Авгл1ю,  Фравц1Ю?  Можно   ли  бояться    нзвержешй  , 
вароднаго  вулкана  въ  страв'Ь,  гд'Ь  у  самаго  б^дн'Ьйшаго  мужика  есть  всегда    вдоволь 
хл^ба,  вина  и  солнца,  и  гд^  даже  у  нищаго  есть  на  зиму  и  шерстяные  штавы  в  шер- 
стяной олащъ!  Вотъ  почему  зд^сь  народъ  такъ  равводушво  смотрвтъ  ва    полнтичесыя 
собьгпя.  Какъ  нац'м,  онъ  безъ  веяваго    сомнен1я  безконечио  выиграетъ  отъ  возрожде- 
ш    Яспав1и,  но  собственно  какъ  народъ,  въ  своихъ    отношен1яхъ  къ  дворянству,    къ  / 
среднему  сослов1Ю — ясно,  что  не  онъ  именно  »д1:сь    особенно    нуждается   въ    освобо- 
жхев1и.  Если  зд'Ьсь  что  действительно  страдаеп.,  такъ  это  интересы  средняго  сослов1я — 
просв1)щен1е,  торговля,  промышленность..." 

Наслышавшись  о  серенадахъ,  шелковыхъ  д^Ьстницахъ,  и,  особенно^  на- 
слушавшись „Донъ  Жуана",  мы  часто  воображаемъ  себ1^  Испав1ю  страною 
распущенныхъ  нравовъ,  цинизма,  разврата, — на  самоиъ  Д'Ьл'Ь,  вто  вовсе  не 
такъ.  Свобода  нравовъ  действительно  велика  въ  Испан1и,  страсти  д-Ьйстви- 
тельно  пылки, — но  тамъ  не  знаютъ  холоднаго,  продажнаго  разврата,  кото- 
рый одинъ  точить  вравственныя  силы  народа.  Теперь  мы  на  столько  знаеиъ 
Востовъ,  что  не  в^римь  въ  нравственность,  охраняемую  гаремами  и  евну- 
хами. Сравнивая  различный  цивилизованныя  нацш,  мы  видинъ,  что  именно 
т*  страны,  ГД'Ь  наиболее  допускается  свобода  нравовъ,  отличаются  наиболь- 
шею чистотою  нравственности, — въ  прим'Ьръ  довольно  указать  на  С-Ьверо- 
Американск1в  Штаты.  Посл^  этого  мы  легко  пов^римъ,  что  Испатя  есть 
одна  изъ  т&хъ  странъ,  гд'Ь  отношен1я  между  мужчинами  и  женщинами  наи- 
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бол'Ье  чисты.  Любовь  н  поэз1я  неразлучны  въ  Испанш, — а  гд'Ь  поазЫ,  танъ 
не  ножеть  быть  разврата;  и  Севилья,  знаменитая  своими  серенадами,  въ 
нравственномъ  отношеши  стоить,  безъ  всякаго  соин-Ьтя,  выше,  нежели  боль- 
Ш1е  города  чонорныгь  и  лицеи^^рныxъ  сФверныхъ  странъ.  Описан1е  севиль- 
скнхъ  нравовъ — одно  изъ  лучшихъ  м'бстъ  въ  книгЬ  г.  Боткина: 

.По  вечераыъ  гь  8  и  9  часовъ  вачнваетоя  гулянье  на  а1ате(1а  с1е1  ^и^ие. 
Яа  юг1!  в^тъ  напгахъ  долгихъ  сумерекъ:  ночь  наступаеть  тотчасъ  по  заюжден!» 
«олвца.  А1атес1а  с1е1  Оидие  небольшая  площадь,  обсаженная  высокими,  густмии 
акац1Я11и  ■  освещенная  ннопествогь  фонарей;  по  об^ииъ  сторонанъ  сд^явы  скакьн,  середи 
«гронвый  фовтанъ,  широкинъ,  разсыпающинся  буветоаъ  бросаю1ц1й  воду  и  постоянно 
осве8ающ1й  удушливо-теплый  воздухъ.  Около  площади  расположены  вофейныя,  лавочки 
съ  холодною  водою,  лшонадонъ.  А1ате^а  (1е1  Оидие  —  царство  черяыхъ  севилья- 
вовъ.  Не  ужасно  ли,  что  эта  поэтическая  красота  не  показывается  при  дневнонъ 
свФтЬ,  а  бываетъ  видима  только  по  ночаиъ.  Къ  счаст1ю  для  меня,  теперь  стоять  яр- 
К1Я,  лунвыя  ночи.  Что  за  живые  разговоры,  что  за  откровенный  си'Ьхъ  раздаются  на 
втомъ  гулянь-Ь!  О  свобод'Ь,  царствующей  зд'Ьсь,  въ  Европе  ве  н1гЬютъ  поняпя:  здЬсь 
«ловно  каждый  у  себя  дома.  Эта  непринуяценность,  этотъ  громюВ  см^хъ,  эта  жнвовть 
разговоровъ,  какъ  все  это  не  походить  на  европейск!я  гулянья,  а  тЬнъ  меи'Ье  на  наши, 
на  который  жужчины  и  женщины  выходить  сь  такими  натянутыми,  заученными  лицами 
я  манерами.  Но  что  особенно  замечательно — эта  непринужденность,  эта  свобода  про- 
никнуты здЬсь  самою  изящною  вежливостью;  это  не  заученная,  не  условная  вежли- 
вость, принадлежащая  въ  Европе  одному  только  хорошему  воспвтан!ю,  а,  такъ  ска- 
зать, врожденная;  вежливость  и  деликатность  чувства,  а  не  однегь  внешнихъ  форнъ, 
какъ  у  насъ,  и  которая  здЬсь  равно  аринадлежнть  и  гранду  и  простолюдину.  Испа- 
нецъ  вежлнвъ  не  нзъ  прилич1я,  не  съ  одними  только  порядочно  одетыми  людьми,  — 
въ  этомъ  отношен!и  здесь  одежда  не  значить  ничего, — онъ  равно  векяивъ  со  всеми, 
я  денди  здесь  не  стыдится  поклониться  одетому  въ  плащъ  съ  заплатами,  или  сказать, 
ято  онъ  знакомь  вонъ  съ  тЬмь  лавочникомъ.  У  жеящинъ,  въ  живости  разговора, 
иногда  мантилья  спадеть  съ  головы;  яти  мурильовск1я  головки  съ  нардомъ  или  жасми- 
яомъ  въ  веляколепныхъ  волосахъ,  освещенныя  луною,  производятъ  впечатлеше  обая- 
тельное; ночной  запахъ  цветовъ,  особенно  нарда,  страшно  раздражаетъ  нервы:  надобно 
4(ыть  здесь,  среди  этой  жаркой  ночи,  освежаемой  фонтаномъ,  ходить  между  этими  тол- 
пами золотисто  бледнилъ  женщинъ,  одинаково  одетыхъ  въ    черное,  одинаково  повры- 

ТЫХЪ   черными   кружевными   мантильями,     видеть     эту    яркую   живость   фи310Н0Н1Й,   этоть 

африканск!й  блескъ  глазъ,  сверкающихъ  изъ-за  веера,  навовецъ,  дышать  воздухомъ, 
вапоеннынъ  нардомъ  и  жасмнномъ  нзъ  этихъ  волосъ, — словомъ,  надобно  испытать  одну 
такую  ночь,  чтобъ  понять  все  очарован1е  Севильи. 

«На  а1атес1а  не  слышно  словъ  зепог  и  зепога,  а  только  е1опа  Оо1огез,  (1оп 
ретаЫо,  с1опа  Ап^е1ез,  с1оп  Ьшз]  здесь  еще  более,  чемъ  въ  средней  Испания, 
вяедуютъ  обычаю  звать  другъ  друга  по  именамъ.  Подумаешь,  что  находишься  яа  ка- 
вонъ  нибудь  сенейномъ  празднике.  А  какъ  вамъ  покажется  следующ!й  обычай:  на 
а1ате<^а  можно  заговорвть  съ  евоимъ  соседомъ  или  съ  соспдкой  на  скамье...  не 
смейтесь  надъ  моими  словами,  ве  судите  о  Севилье  по  обычаямъ  европейсвимъ  я  ве 
спешяте  изъ  этого  заключать  о  легкости  севильянокъ.  Здесь  это  не  удивляеть,  не 
оскорбляетъ  жевщвны:  здесь  это  въ  нравахъ.  Отъ  этого  петь  города  въ  Европе,  въ 
которомъ  было  бы  больше  случаевъ  къ  знакомству  и  сближев!ю.  Но,  по  странному 
противоречию,  для  девушекъ  здесь  больше  свободы,  нежели  для  жеящинъ.  Въ  Севилье 
вообще  женщинъ  втрое  более,  нежели  мужчвнъ;  еледств1еиъ  этого  то,  что  здепи11я  де- 
вушки томятся  не  одною  только  любовью,  но  и  желав1емъ  выйти  замужъ,  в  въ  авда- 
лузсвихъ  вравахъ  каждой  девушке  иметь  своего  поую — жениха.  Если  вы  понрави- 
лись девушке,  она  тотчасъ  дастъ  вамъ  это  заметить;  заговорите  съ  ней,  ко- 
гда она  вечеронъ  прогуливается,  я,  хоть  бы  съ  матерью,  ова  ответить  вамъ  и  скоро 
позволить  придти  ночью  къ  ея  окну.  Прогулка  по  С«вилье  ночью  особенно  интересна. 
Безпрестаино  видишь  у  оконъ  мужчиаъ  въ  плащахъ  я  андалузскихъ  шдяпахъ:  на  воч- 
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ныя  бе<гЬды  у  оконъ  и  бвлвоновъ  неареиЬнво  юдать  въ  простонароднокъ  костюм*!!. 
Мужчина,  при  в&шемъ  приблихеши,  завертывается  въ  плащъ  такъ,  что  заврываегь 
игь  свое  лицо;  разговоръ  прервался — и,  проходя  мико  окаа,  вы  увидите  въ  еторов'Ь 
его  два  сверкающихъ  глаза...  глаза  авдалузкн  и  въ  теяиотЪ  сверкаютъ!  Но  остерегай- 
тесь по  н-Ьскольву  разъ  проходить  передь  оквохъ,  у  котораго  ядетъ  таинственная  бе- 
с'Ьда:  васъ  могутъ  принять  за  подснатриваюцаго  ооперняка,  а  зд^ь  никто  не  ходить 
на  нотаое  свидан1е,  не  запасаясь  стилетохъ  или,  по  крайней  н'Ьр'Ь,  иокомъ.  Даже 
ночаые  патрули  уважаютъ  кавалеровъ  ночи,  позволяя  оеб^  только  неввнвш  остроты 
на  ихъ  счетъ.  Мать  знаетъ,  что  дочь  ея  разгов&рнваетъ  по  иочаиъ  у  окна  съ  подо- 
дыгь  челов-Ькояъ;  дочь  говорить,  тго  это  ея  поую — асеяихъ.  Ббзьшая  часть  браковъ 
составляется  посредствонъ  этвхъ  ночныхъ  разговоровъ;  случается,  что  иные  разгова- 
рнваютъ  такъ  по  ц'Ьлону  году  и  посл'Ь  женятся,  видаясь  только  или  у  окна,  иди  въ  церкви. 
Если  поую  отсталъ,  на  девушку  это  не  бросаеть  ив  налившей  гЬии,  да  и  на  его 
гЬсто  тотчаеъ  же  является  другой.  Сколько  ивостранцевъ,  прКхавъ  сюда  ва  иед'Ьлю, 
заживаются  здвсь  по  году  и  бол'Ье,  иежду  ткиъ,  какъ  въ  Севилье,  кро]гЬ  .б'Ёга  бы- 
ковъ"  и  плохаго  театра,  н11тъ  викакяхъ  развлечений.  Но  эти  нравы  И1<11ютъ  столько 
ронаничеекой  прелести,  въ  этихъ  чудныхъ  женщинахъ  столько  потребности  любить 
(зд-Ьсь  это  ихъ  единетвеивое  занят1е!),  и  я  понижаю,  какъ  въ  двадцать  л'Ьтъ,  при  го- 
рячей вровя,  пылкомъ,  увлекающемся  сердце,  а  если,  при  этокъ,  стреи1ев1е  къ  наела - 
щешямъ  преобладаетъ  надъ  вс^ни  другвии  стре11лев1яин,  —  я  нонинаю,  какъ  можно 
въ  Севнль'6  прожить  ц^ые  годы  въ  самоиъ  блаженнонъ  св-Ь,  который,  право,  стоить 
нногихъ  другихъ,  дгьловыхъ  сновъ.  Но  я  должевъ,  однакожъ,  сказать,  тго  8Д'Ьши1е 
нолидые  люди  жалуются  на  севильеквхг  дЬвушекъ,  будто  он1  ихЬють  постоянною  ц1- 
Л1Ю  выйти  замуясъ  и  въ  своихъ  сбли«еи1яхъ  съ  молодыия  людьми,  въ  евонхъ  вочныхъ 
свидац1Я1Ъ  у  оконъ,  сл'1^дуютъ  совЪтаиъ  матерой,  съ  которыми  будто  бы  заключенъ  у 
ввгь  оборонительный  и  нзступательний  союзъ.  ■  Внроченъ,  нвЬ  случилось  удостове- 
ряться и  въ  протявномъ.  Я  знакомъ  зд^еь  съ  однигь  иолодынъ  анериканценъ  изъ 
Цоваго  Орлеана:  овъ  пр1ехалъ  взглянуть  на  Севилью, — и  живетъ  зд'Ьсь  уже  восьмой 
гЬсяоъ.  Онъ  люЗитъ  и  любннъ.  Мать  запретила  даже  его  любезаой  сидеть  по  ночанъ 
;  окна,  оконная  рана  была  заделана  асед^зомъ,  но  дочь  все-таки  нашла  средство  ви- 
д-Ьться  съ  вимъ...  Правда,  что  зд'&сь  н^тъ  ничего  легче,  какъ  познакомиться  съ  Д'Ь- 
вушкою  и  получать  оть  нея  свядав1е  у  окна,  но  между  этого  рода  сближвн1емъ  и  ея 
.1юбовью — далеко.  Первое  есть,  яожеть  быть,  не  болЪе,  какъ  страшное  средство  раз- 
дражить чувственность  и  привязанность,  чтобъ  заставить  жениться;  другое...  да  другое 
не  тррбуегь  объяснений... 

Андалузка  въ  высшей  степени  кокетлива;  она  тотчаеъ  чувствуеть  на  себЬ  глазъ 
мужчины  в  никогда  не  аереиоеитъ  его  равнодушно.  Надобно  привыкнуть  къ  тону  се- 
вильскяхъ  женщинъ:  въ  ихъ  манере  есть  что-то  р'Ъзкое;  но  это  р'бзкое  не  отъ  грубо- 
сти, а  отъ  необыкновенной  жавостя,  стремительности  чувствъ;  ножетъ  быть,  отсюда 
происходить  и  фамильярность  зд'Ьшавхъ  жевскихъ  обществъ,  фамильярность,  исполнен- 
ная еамаго  тонкаго,  такъ  сказать,  внугреввяго  прилич'м,  этой  изящной  в1Ьяслввости, 
такъ  не  похожей  на  приторную  церемонность  с^верныхъ  обществъ  (не  исключая  в  па- 
рижскаго),  которую,  Богъ  знаетъ  почему,  счнгаюгь  за  хорош!й  тонъ.  При  всеобщей 
одинакосги  чсрнаго  платья  и  мантильи,  севвльяввамъ  невозможно  щеголять  модными 
костюмами:  ихъ  главное  щегольство  въ  маленьвихъ  ножкахъ,  и,  надобно  сказать,  что 
ихъ  руки  и  ноги  — формы  совершеннейшей.  Если  о  породп>  женщинъ  можно  судить  по 
рукамъ,  ногамъ  и  носу,  то,  безъ  всакаго  сомв'6н!я,  порода  андалузокъ  самая  совер- 
шеня-Ьйшая  въ  Европе.  Я  думаю,  щегольство  маленькой  ножкой  заставляетъ  севидья- 
новъ  даже  выносить  стра1ав1я:  он'Ь  носятъ  так!е  башмаки,  въ  воторыхъ  н^тъ  возмож- 
ности поместиться  никакой  иогЬ  въ  м!р'Ь:  кроме  того,  ихъ  башмаки  едва  охватываютъ 
пальцы  вогв.  Глаза  севильяновъ  состоять  изъ  мрака  в  блеска,  тиско  пе^го  у  ти- 
ска  1иг, — много  тьмы  и  много  света, — какъ  выражается  одна  севильская  песня,  в 
действительно,  за  чернымъ  блескохъ  ихъ  не  видать  белка,  и  столько  въ  нихъ  дерзкой 
выразительности,  что,  поверьте,  нужно  обжиться  здесь  для  того,  чтобъ  не  чувствовать 
оть  нихъ  особеияаго  волнен1я.  У  испанцевъ  есть  особенный  глаголъ  —  о^еаг,  бросать 
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ваглядъ,  я  кая;кая  севильянка  вляд'Ьетъ  этшгь  въ  еовершеветвФ.  Она  сначала  поту- 
шиегь  глава  в,  поровнявшвсь  съ  ваши,  вдругь  вовядываеть  ихъ:  внезапный  блескъ 
в  пристальность  взгляда  дМствують,  кавъ  алектрнчество.  А  это  еще  взглядъ  равно- 
душный! 

.8д'1еь  невщивы  ничего  не  читаютъ;  и  это  отсутств!е  всякой  начвтанвоетн  арн- 
даегь  аидалузхаиъ  особенную  оригинальность:  ихъ  не  коснулись  книжность,  вычитан- 
ныя  чротва,  идеальный  фантаз1и,  претевз1и  на  образованиость.  В-Ьдь  остроумное  не- 
в1жество  лучше  книжнаго  уна.  Невежество  севильянки  при  ея  живомъ  воображении, 
при  огвевной  дввжиности  ея  чувствъ,  при  этой  врождевной,  свойственной  однянъ  юж- 
вынъ  нлемеванъ  тонкости  уна,  исполнено  прелести  увлекательной,  передъ  которою 
такъ  называеаая  образоваввость  еврооейсвихъ  дахъ  кажется  приторною  книжностью. 
Нягд-Ь  не  встр^чалъ  я  такого  странваго  са!ян1а  д-Ьтской  наивности  съ  дерзостью  в 
удалью:  это  и  ребеновъ  и  вакханка  ви'ЬсгЬ.  Въ  наружности  севильянки  н'Ьть  и  гЬви 
того  СП0В0ЙСТВ1Я,  которое  бол'Ье  или  иен'Ье  отдичаеть  жевщннъ  веЬхъ  нац1й  въ  Ёвроп'Ъ: 
это  въ  высшей  «тепени  нервическая  натура,  но  только  не  въ  бол'^ненномъ,  с^р- 
номъ  еныел-Ё  этого  олова.  Я  дуиаю,  никакая  женщина  въ  Европ-б  ие  ножеть  возбу- 
дить въ  себе  такого  энтуз!азна,  какъ  андалузка.  Въ  гдазахъ  ихъ  н^тъ  выражен1я  кро- 
тости, какъ  въ  глазахъ  гЬверныхъ  жевшинъ:  въ  ихъ  глаяахъ  блеститъ  сиплый  духъ, 
решительность,  сила  характера.  Того,  что  мы  называенъ  женственностью,  сердечностью, — 
не  ищите  у  нихъ.  Въ  кокетстве  андалузви  проступаеть  что-то  тигровое,  въ  ихъ  улыбке 
ость  что-то  дикое;  чувствуешь,  что  еаиое  прекрасное  лицо  тотчасъ  иожетъ  при- 
вить выражен!е  свирепое...  и  чтожъ  удивительваго!  эти  обаятельвыя  головки,  эти  жен- 
п<Ьвы  съ  невообразимою  негою  движений,  эти  глаза,  о  выразительности  которыхъ  не- 
возможно иметь  поняли,  не  бывъ  въ  Андаяуз1н,  —  ове  нывьче  утромъ  васлаж}калноь 
уб1йствонъ,  равводушно  смотрели  на  лошадей,  кЪторыхъ  внутревности  влачились  по 
земле,  ове  знаютъ  до  тонкости  все  подробвости  снертиыхъ  судорогь,  ове  смотрели 
на  смерть  съ  увлечев1емъ,  со  страстью...  а  вечеромъ  вы  слышите  здесь,  какъ  сды- 
шалъ  я  вчера,  позяно  возвращаясь  въ  себе  домой,  иеланхолвчесше  аккорды  1'втары, 
и  те  же  уста  задумчиво  поютъ: 

Мае  та1е  (гооаг 

Иасег  рог  Ыоте& 

^пе  евйг  8Ш  ашогев... 

Лучше  променять  радость  на  горе,  чемъ  жить  безъ  любви. 

Въ  счаст1н  в  умереть  сладко;  жить  въ  забвен1в — все  равно,  что  не  ясвть;  лучше 
переносить  страданье  и  печаль,  чемъ  жить  безъ  любви. 

Жвзнь  безъ  любви— пропащая  жизнь,  а  уменье  употребить  жизвь  важнее  самой 
жизни;  лучше  томиться,  перенося  горести,  чемъ  жить  безъ  любви". 

Испаншй  народъ  сохранилъ  въ  себ'Ь  плодотворные  залоги  быстрыхъ 
усп'Ьховъ  на  пути  развипя:  живость  ума,  благородство  характера,  свежесть 
и  анерпю  чувства.  Между  народами  Западной  Европы  трудно  указать  такой, 
который  стоалъ  бы  выше  его  по  вс-Ьмъ  этииъ  качествамъ.  Напротивъ,  надъ 
большею  частью  цивилизованныхъ  нац1й  испанск1й  народъ  имеетъ  безспор- 
ное  преимущество  въ  одвомъ,  чрезвычайно  важномъ  отношен1н:  испансюя 
С0СЛ0В1Я  не  разделены  между  собою  ни  закорен']Ьлою  ненавистью,  ни  суще- 
ственною противоооложностью  интересовъ;  они  не  составляютъ  кастъ,  вра- 
ждебяыхъ  одна  другой,  какъ  то  видимъ  во  многихъ  другихъ  западныхъ 
европейскихъ  земляхъ;  напротивъ,  въ  Испан1н  всЬ  сословия  могутъ  дружно 
стремиться  къ  одной  ц'Ьли.  Одно  только  существенное  препятств1е  М'Ьшаетъ 
теперь  блистательному  возрождон1ю  Испании, — но  это  препятств1е  такъ  ги- 
бельно, что  до  сихъ  поръ  совершенно  останавливало  всяый  прогрессъ,  — 
выше    мы  называли  это  препятств1е  л'Ьностью,    привычкою    къ  беадМств!!», 
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и  говорила  объ  историчесвихъ  причинахъ,  породившихъ  эту  пагубную  прв» 
вычку  къ  бе8д^йств1ю.  Тецерь  надобно  намъ  ближе  определить  ея  характер'Ь 
и  указать  обстоятельства,  воторымв  до  снхъ  поръ  поддерживается  она. 

Беад'Ьйлтв1е  можетъ  происходить  отъ  безсил1я  или  отъ  бевзаботности. 
Не  энаемъ,  есть  ли  на  саионъ  д^лЪ  пленена  безсйльныя,  кавъ  часто  го- 
ворять.  Но  ни  въ  какомъ  случае  нельзя  назвать  безсильныыъ  испанс1Еаго 
племени.  Его  безд'Ьйств1е — сл'Ьдств1е  беззаботности.  Вотъ  какъ,  напри1|1«ръ, 
смотритъ  испанецъ  на  государствеяныя  д^Ьла  своего  отечества: 

„Политическая  Исаан1я  есть  какое-то  царство  призраковъ.  Зд'Ьеь  яикакъ  не  дол- 
жно принимать  «ещв  по  ихъ  нкеванъ,  но  всегда  искать  сущности  оодъ  кажпхостью, 
лицо  под-ь  маскою.  Сколько  уже  л^тъ  говорить  въ  %роп'Ь  объ  неоаневов  констятуцш, 
о  оарт1яхъ,  о  журналиствгЬ,  разныхъ  политическахъ  довтривахъ,  о  вол^  народа  и 
т.  п.;  все  это  слова,  киторыя  въ  Европ'Ь  игЬють  известный,  опред'Ьленный  сщыслъ, — 
прнложевныя  же  къ  Испанш,  игЬють  свое  особое  звачев1е.  Прежде  всего  надо  убе- 
диться въ  тоиъ,  что  вассы,  вародъ  зд^сь  совершенно  равнодушны  къ  нолвтическшгь 
вопросамъ,  воторыхъ  они,  къ  тоау  же,  нисколько  не  понвмають.  Кастильцу-ароетолю- 
дину  нужно  работать,  можеть  быть,  только  дв!  недели  въ  году,  чтобъ  вспахать  свое 
ноле  в  собрать  хл^бъ,  да  еще. большею  часпю  приходить  жать  его  ва1евс!янцы;  ос- 
тальное вревя  онъ  спить,  курить,  есть  в  ввсводько  ве  заботвтся  о  всеиъ  томъ,  что 
лвчио  до  него  не  касается. 

„Иооав!я,  удушенная  треия  вЬками  самой  ужасной  адинниотращи,  подпавшая 
двумъ  чужестравнымъ  двваспямъ,  изъ  воторыхъ  первая  вачада  жеотокоспю,  насвл1еиъ 
и  койчвла  рЬшительвымъ  ид1отиамо»ъ, — другая  почти  безорерывно  занималась  одневи 
дворцовыми  интригами, — бедная  Иепашя  свдвтся  разбвть  теперь  эту  вору  невежества, 
подъ  которою  столь  долго  томилась  она.  Глубоко  ошибаются  те,  которые  судять  объ 
Испании  по  французскинъ  идеямъ,  но  французскому  общественному  движешю.  Кроме 
множества  радвкальвыхъ  разлвч1й,  ве  должно  забывать,  что  Фраиц1я  была  пригото- 
влена пятьюдесятью  годами  философской  литературы.  Въ  Испаши,  после  писателей  ея 
„золотаго  века",  въ  ародолженш  двухъ  вевовъ  ве  было  другой  литературы,  кроне 
проповедей  духовенства,  которое,  конечно,  всеми  свлаии  старалось  о  поддержаши  ста- 
раго  общесгвеннаго  устройства,  въ  которомъ  само  господствовало.  Посмотрите  теперь 
на  испавск1е  журналы  всехъ  парт!й!  Меня  больше  всего  пораясаеть  въ  ввхъ  реши- 
тельное огсутсгв1е  всякой  разсуднтельной  теор1и,  даже  всякой  практической,  выели. 
Вдей  ветъ, — есть  одни  лица  в  имева;  ив  одивъ  вопрооъ  государствшнаго  устройства 
ве  оодвергается  анализу.  Перевороты  въ  Иепан!и  не  могугь  выйти  изъ  иассъ,  вото- 
рыя  дааю  не  имеютъ  о  нихъ  повят!я.  Здесь  самый  бедный,  последнй  мужикъ  всегда  вдоволь 
ичеетъ  хлеба,  вина  и  солнца,  здесь  у  самаго  нящаго  есть  на  зину  и  шерстяные  пан- 
талоны и  теплый  шерстяной  плащъ,  тогда  кавъ  французсв1й  мужввъ,  вааримеръ,  и 
знау  и  лето  првврывается  одною  тощею,  холвтнваою  блузой.  Кроме  того,  этоть  ва- 
родъ одаренъ  удвввтельвыяъ  чувсгвовъ  аовиновеа1я:  лучш1й  врвнеръ — все  царетвова- 
ше  Фердвнавда  УИ.  Испанцу  словно  недоступна  никакая  общая  идея,  хотя  отвлечен- 
ное понят!е  объ  о(^щенъ  деле". 

Видите  ли,  ему  нетъ  охоты  позаботиться  объ  этомъ,  онъ  иахнулъ  рукою 
на  все,  воображая,  что  эти  д4ла  —  не  его  дела:  „пусть  себе  идутъ,  какъ 
хотятъ, — лично  мне  "НИ  тепло,  ни  холодно  не  будетъ  отъ  общаго  порядка  делъ". 

Надобно  ли  говорить,  что  такое  равнодуш1е  возможно  только  при  со- 
вершенвомъ  невежестве?  Невежество — вотъ  коренная  язва  Испаши. 

Привычка  довольствоваться  въ  жизни  слишкомъ  малымъ,  обходиться 
безъ  всякихъ  удобствъ — вотъ  другой  источникъ  этой  беззаботности.  До  по- 
следняго  времени  испанецъ  не  чуветвовалъ  надобности  ни  въ  хорошей 
меблировке  дона,  ни  въ  хорошихъ  товарахъ,  ни  въ  удобныхъ    путяхъ  со- 
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общен1я;  комнаты  саиыхъ  богатыхъ  людей  были  до  посл^дняго  времени  ме- 
блированы самымъ  скуднымъ  образомъ,  платье  шилось  изъ  плохихъ  мате- 
р1аловъ,  пища  соответствовала  меблировке  и  качеству  матер1й,  и  когда  ис- 
панецъ  пускался  въ  путь,  онъ  не  чувствовалъ  безпокойства,  медленности  и 
дороговизны  езды  верхомъ  на  мулахъ,  по  уб1йственно  дурнымъ  дорогамъ — 
„что  нибудь "  и  ,какъ  нибудь "  совершенно  удовлетворяло  его,  —  лучшаго 
ничего  и  не  воображалъ  онъ  себе. 

Нашъ  векъ  неблагопр1ятенъ  такимъ  невзыскательнымъ  поняпямъ  о 
житейскйхъ  удобствахъ,  неблагопр1ятенъ  и  для  невежества.  Прежде  люди 
могли  успокоиваться  на  томъ,  чтобы  жить  какъ  нибудь,  лишь  бы  не  уме- 
реть голодною  и  холодною  смертью.  Теперь  въ  душе  |Каждаго  неизгладимо 
напечатлелась  мысль  о  благосостоянш,  по  крайней  мере,  въ  житейскомъ 
быту.  Испанцы  уже  чувствуютъ  необходимость  въ  железныхъ  дорогахъ,  въ 
дешевыхъ  и  хорошихъ  товарахъ,  въ  развитш  торговли,  промышленности. 
Этого  чувства  уже  довольна—оно  приведетъ  за  собою  все  остальное;  кто 
началъ  думать  о  благосостояши,  тотъ  скоро  пойметъ,  что  ни  одно  изъ  усло- 
в1й  благосостоян1я  не  можетъ  существовать  безъ  разумнаго  порядка  дедъ, 
которымъ  бы  обезпечивались  пр1'обретен1я  каждаго  отдельнаго  лица,  скоро 
пойметъ,  что  возможность  благосостоян1я  для  отдельнаго  лица  обусловли- 
вается общимъ  хорошимъ  порядкомъ  делъ.  А  чтобы  водворить  такой  по- 
рядокъ  делъ,  нужно  знан1е,  и  потому  стремлен1е  къ  матер1альному  доволь- 
ству всегда  влечетъ  за  собою  пробужден1е  жажды  знан1й,  оживлеше  ум- 
ственной деятельности  въ  нащи.  Невеждою  можетъ  оставаться  только  тотъ, 
кто,  находясь  въ  жалконъ  положеши  относительно  своего  житейскаго  быта, 
не  чувствуетъ  неудовлетворительности  этого  жалкаго  положен1я.  Потребность 
улучшить  свой  быть  необходимо  влечетъ  за  собою  потребность  умственнаго  труда. 

Йспанхя  вошла  уже  въ  такую  тесную  связь  съ  остальною  Европою, 
что  не  можетъ  оградить  себя  отъ  сочувств1я  стремлен1ямъ  века.  Единствен- 
ные важные  недостатки,  которыми  страдаетъ  испансшй  народъ,  —  беззабот- 
ность невежества  и  равнодуш1е  къ  улучшен1ю  матер1альнаго  быта, — эти  не- 
достатки прямо  противоположны  потребностямъ  и  стремлешямъ  нашего  века, 
и  потому  нетъ  нужды  въ  особенной  отважности,  чтобы  решиться  сказать: 
недостатки  эти  должны  исчезнуть,  и  исчезнуть  быстро. 

Мы  сделали  много  выписокъ  изъ  книги  г.  Боткина,  но  читатели,  по- 
мняпце  его  „Письма  объ  Испании",  видятъ,  что  мы  касались  почти  исклю- 
чительно только  одной  стороны  разнообразнаго  содержан!я,  представляемаго 
его  разсказами.  Не  одна  природа  и  общественная  жизнь  Испанш  занимаюсь 
его  вниман1в— частный  быть,  памятники  искусства,  историческ1я  воспомнна- 
шя  не  меньше  этихъ  предметовъ  интересовали  его  и  являются  не  менее 
интересными  читателю  въ  его  описан1яхъ. 

Мы  не  можемъ  не  обратить  особеннаго  вниман1я  читателей  на  „Письма 
объ  Испанш",  ибо,  повторяемъ,  подобнаго  рода  путешеств1я,  въ  которыхъ 
серьезность  взгляда  соединяется  вместе  съ  глубокимъ  поэтическимъ  чув- 
ствомъ,  являются  не  часто. 
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Ньюноиы,  истор1я  одной  весьма  достопочтенной  фа1111ил1и.  Романь 
В.  М.  Тёккерея  Дть  части.  Спб.  1856. 

Теккерей  обладаетъ  колоссальвыиъ  талавтомъ.  Изъ  всЬхъ  европейеких-ь 
писателей  настоящаго  времени,  только  одинъ  Диквенеъ  можетъ  быть  по- 
ставлевъ  на  ряду  съ  авторомъ  „Ярмарки  Тщеславия"  или  выше  его.  „Нью- 
комы" — одинъ  изъ  тЬхъ  романовъ  Тёккерея,  которые  самымъ  блистатель- 
яымъ  образомъ  обнаруживаютъ  всю  громадность  его  дарован1я.  И,  однако- 
хе,  „Ньюкомы",  говоря  по  правд'1,  произведен1е  не  вполне  достойное  ав- 
тора. Отравно  такое  противор^Ьч1е  между  степенью  таланта,  обнаруживаемаго 
произведен1емъ,  и  степенью  достоинства  самого  произведения.  Оно  такъ 
странно,  что  мы,  быть  можетъ,  не  решились  бы  выставить  его  во  всей 
резкости,  опасаясь  за  верность  впечатл^^В1я,  сд-кланнаго  на  насъ  ятешеиъ 
посл'Ьдняго  романа  Тёккерея,  еслибъ  не  знали,  что  и  на  другихъ  онъ  дМ- 
ствовалъ  такинъ  же  образомъ.  Удивлете  къ  таланту  автора  и  вм'Ьсг!^  съ 
гЬмъ  недовольство  самимъ  романомъ  чувствовалось  почти  каждынъ,  кто 
ии'Ьлъ  терпите  внимательно  прочитать  весь  романь;  а  у  многихъ  {г  не 
доставало  на  то  терп'Ьн1я.  Мы  знаемъ  поклонниковъ  Тёккерея,  которые  въ 
посл^Ьдиенъ  его  роиав']^  пропускали  ц'Ьлыыи  десятками  страницы,  хотя  и 
были  уверены,  что  каждая  изъ  этихъ  небрежно  перелистываемыхъ  стра- 
ницъ  написана  превосходно.  Талантъ  автора  возбуждаетъ  удивлеше,. 
произведев1е  этого  таланта  вызываетъ  только  равнодушное  пренебрежешОг 
—  это  хоропий  урокъ  для  Тёккерея,  который,  конечно,  читаеть  по  рус- 
ски и  чрезвычайно  интересуется  усп-Ьхомь  своихъ  романовъ  въ  русской 
публик^Ь.  Безъ  сомн']Ьв1я,  авторъ  .Еьюкомовъ"  ожндаетъ,  что  скажуть  о 
его  посл^Ьднемъ  романе  русск1е  журналы,  чтобы  воспользоваться  ихъ  замол- 
чавший. Надобно  предполагать,  что  и  друпе  англ1йсше  романисты  съ  ин- 
тересомъ  и  не  безъ  пользы  прочтутъ  русск1е  отзывы  о  писател'Ь,  котораго 
берутъ  образцомъ  для  себя.  Искренно  желая  усп-Ьхонъ  английской  литера- 
туре, мы  откровенно  выскажемъ  мысли,  возбуждаемый  печальнымъ  весоот- 
ветств1емъ  незначительнаго  содержания  съ  прелестнымъ  разсказомъ  „Ныо- 
комовъ". 

Мы  пишемъ,  какъ  сказали,  не  для  русскихъ  читателей,  а  для  са- 
мого Тёккерея,  который  конечно,  помнитъ,  содержав1в    своего    романа,    по- 
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тому  и  н^тъ  надобности  пересказывать  его.  Да  и  изъ  нашихъ  обыкновенныхъ 
читателей,  вероятно,  вс^^  читали  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  перелистывали  „Нью- 
комовъ" — стало  быть,  и  для  нихъ  будеть  понятна  наша  статья.  Займемся 
же  прямо  впечатл^шями,  который  возбуждаются  посл'Ьднимъ  роианонъ  Тек- 
керея. 

Разсказъ,  какъ  мы  говорили,  прекрасенъ.  Такъ  какъ  мы  пишемъ  свою 
статью  собственно  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобъ  она  была  прочитана  г.  Текке- 
реемъ,  то  и  распространимся  предварительно  въ  похвалахъ  достоинствамъ 
романа,  чтобы  смягчить  для  г.  Теккерея  горечь  зам'ЬчанШ,  которыя  наме- 
рены мы  ему  сд'Ьлать,  а  также  и  для  того,  чтобы  г.  Теккерей  не  вздумалъ 
назвать  рецензента  „московитскимъ  медв^демъ,  не  им1^ющииъ  понят1я  о  зако- 
нахъ  изящнаго  и  требующимъ  отъ  искусства  одной  грубой   утилитарности". 

„Ньюкомы"  заставляютъ  насъ  восхищаться  вашинъ  талантоиъ,  г.  Тек- 
керей. Отъ  пролога,  съ  чрезвычайною  прелестью  составленнаго  изъ  соеди- 
нец1я  в'Ьсколькихъ  басенъ  и  сказокъ,  до  эпилога,  заключающаго  въ  себ1 
грацюзное  напоминан1е  о  пролог!,  н  провнввутое  задушевною  теплотою  об- 
ращеше  автора  къ  творческой  фантаз1и  и  созданнымъ  ею  лицамъ, — каждый 
эпизодъ,  каждая  сцена  вашего  романа  таковы,  что  могли  быть  написаны 
только  такимъ  ген1альнымъ  поэтомъ,  какъ  г.  Теккерей.  ВсЬ  лица,  выведен- 
ный въ  романе,  живые  люди,  очерченные  превосходно.  Мы  не  будемъ  хва- 
лить прелестнаго  шопвгеш*  де-Флорака,  этого  неподд'Ьльнаго  француза,  соро- 
калФтняго  юношу,  плачущаго  о  тонъ,  что  огорчаетъ  своею  безпутною  жизнью 
обожаемую  мать, — это  лицо  по  достоинству  было  уже  оценено  й  англШ- 
скиии  журналами,  отзывы  которыхъ  давно  уже,  конечно,  прочитаны  г.  Тев- 
керёемъ.  Но  еще  больше  восхищаютъ  насъ  Эсель  и  полковникъ  Ньюкомъ. 
Въ  обрисовк1к  этихъ  лицъ  видно  истинное  мастерство  первокласснаго  ху- 
дожника. Эсель — д'Ьвушка  вполв'Ь  милая,  совершенно  очаровательная.  Въ 
комъ  есть  хотя  искра  поэзш,  тотъ  не  можетъ  не  полюбить  ее.  И,  однако 
же,'»эта  д'Ьвушка  постепенно  охлаждается  къ  человеку,  котораго  искренно 
любила, — охлаждается  только  потому,  что  выйти  за  него  значило  бы  сд'Ь- 
лать  неровный  бракъ:  быть  женою  живописца  Клэйва,  когда  можно  быть 
женою  лорда  Фаринтоша— в'Ьдь  это  ужасное  пожертвован1е!  Эсель  делается 
нев'Ьстою  лорда  Фаринтоша.  Нуженъ  необыкновенный  талантъ,  чтобъ  изо- 
бразить эту  перемену,  не  уничтожая  очаровательности  и  благородства  въ 
молодой  дёвушк'б, — только  ве1ик1е  писатели  ум'Ьютъ  понять  и  изобразить 
это  соединвн1е  прекраснаго  и  мелочнаго  въ  однонъ  и  томъ  же  сердц'В. 
Только  г.  Теккерей  могъ  остаться  в'Ьренъ  жизни,  изображая  это  положен1е, 
могъ  заставить  насъ  „понять  и  простить''  въ  романическомъ  лиц*!  то,  что 
даже  въ  живомъ  лиц-Ь  д-Ьйствительнаго  м1ра  понимается  и  извиняется  только 
опытнейшими,  проницательнейшими  знатоками  жизни  и  человеческаго  сердца. 
А  этотъ,  по  истине  дивный,  полковникъ  Ньюкомъ, — этотъ  идеалъ  доброты, 
любви^  благородства,  этотъ  старикъ,  сохранившШ  всю  нежность,  всю  чи- 
стоту, всю  пылкую  самоотверженность  юношескихъ  своихъ  леть, — какъ  ма- 
стерски задумано  и  создано  это  лицо!  Ёслибъ  г.  Теккерей  не  написалъ  ни- 
чего, кроме  сценъ,  въ  которыхъ  является  полковникъ,  этихъ  однехъ  сценъ 
было  бы  достаточно  для  истинныхъ  ценителей  искусства,  чтобы  назвать   г. 
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великимъ  поэтомъ.  Да  не  аодуиають  читатели,  что  иы  говоринъ 
подъ  вляшемъ  увлечешя, — н'Ьтъ,  мы  говоринъ  холодно  и  безористрастно: 
полковннкъ  Ньюкомъ — лицо,  достойное  саиого  Шекспира,  который  ^1I^^лъ 
изображать  идеалъ  челов'Ька  такъ,  чтобы  этотъ  идеалъ  былъ  не  безцв'Ьтныиъ 
отвлечешемъ,  не  риторическою  фиг^ою,  не  безплотнымъ  совершенствоиъ,  а 
живыиъ  челов'Ькомъ,  съ  румянцемъ  горячей  крови  на  щекагь.  Это  Д'Ьло, 
доступное  только  ненногииъ  избранн-Ьйшинъ  гешянъ,  это  высочайшая  сте- 
пень искусства.  Да,  сакъ  Шекспиръ  позавидовалъ  бы  Теккерею  въ  томъ, 
что  Теккерей  даль  намъ  этого  полковника  Ньюкома.  Мы  не  хотимъ  посл^ 
этого  говорить  о  совершенств*,  съ  которымъ  обрисованы  Теккереемъ  ве* 
второстепенныя  лица  романа, — ^Фредъ  Бейамъ,  Гоннманъ  и  его  сестра,  дру- 
Г1е  родственники  полковника, — начиная  съ  честной,  холодной  и  практически 
мудрой  бабушки  до  негодяя  Барнса, — не  говоринъ  ни  о  лэди  Кью,  ни  о 
ш-ше  де-Флоракъ,  ни  о  Роз*,  первой  жен*  Клэйва,  ни  о  ея  матери, 
этомъ  драгун*  въ  юбк*, — вс*  эти  лица  прекрасны,  вс*  достойны  вели- 
каго  художника, — такъ,  иы  восхищаеися  ими; — но  создать  полковника  Нью- 
Еоиа  -  это  истинный  подвигъ  въ  искусств*,  это  почти  тоже,  что  создать 
Дездемону  или  Офел1Ю. 

Пусть  не  упрекаютъ  насъ  въ  восторженнонъ  тон*  р*чи,  — да,  испо- 
линскою силою  таланта  обладаетъ  писатель,  который  создалъ  полковника 
Ньюкона.  И  какою  благородною,  синпатичвою  натурою  долженъ  быть  ода- 
ревъ  челов*къ,  ногш1й  создать  полковника  Ньюкома!  Талантъ  ногучъ  и  воа- 
вышенъ  только  тогда,  когда  соединенъ  съ  благородною  и  сильною  натурою. 
Можно  лгать  довольно  складно  въ  проз*, — въ  поэз1и  ложь  невозножна,  она 
«кажется  вычурною,  нел*пою  риторикою;  чего  н*тъ  въ  душ*  автора,  того 
не  будетъ  въ  его  создашяхъ.  И  д*йствительно,  какою  любовью  согр*ты 
разсказы  Теккерея!  у  него  н*тъ  ни  одной  холодной  страницы,  у  него  н*тъ 
ш  одного  мертваго  слова.  Радостно  сочувствуетъ  онъ  всему  живому  и  пре- 
красному. И  какую  прелесть  даетъ  эта  широкая,  горячая  симпатичность  его 
разсказу!  Не  книгу  читаете  вы,  раскрывая  „Ньюконовъ", — н*тъ,  вы  бее*- 
дуете  съ  другонъ  о  его  и  вашихъ  друзьяхъ, — онъ  самъ,  этотъ  благород- 
ный Теккерей,  котораго  не  ножете  вы  не  любить  подъ  именемъ  Пеиден- 
ниса,  хлопочетъ  о  нихъ,  горюетъ  и  радуется  за  нихъ — и  ваша  дружеская 
^ес*да  оживлена,  освящена  присутствхемъ,  участ1еиъ  его  милой  жены,  его 
Лауры;  говоря  о  нихъ^  онъ  говорить  о  ней, — в*дь  и  она  любила  ихъ, 
в*дь  она  являлась  ангеломъ  утЬшителемъ  ихъ,  и  его  дружескШ  разговоръ 
озаряется  воспоминан!емъ  о  его  собственной,  в*чной,  в*чно- счастливой 
.ообви, — и  она,  красн*я,  жметъ  его  руку... 

Боже!,  какъ  хороши  бываютъ  люди!  Сколько  любви  и  счаст1я,  сколько 
св*та  и  теплоты! 

Но...  но  отчего  же  меня  утомляетъ  эта  сладкая  бес*да   съ  другомъ, 
котораго  я  такъ  люблю,  который  такъ  хорошо  говорить? 

Но...    отчего  же,    когда    я  дочиталъ   книгу,    я  радъ,    что    наконецъ 
дочиталъ  ее? 

Будемъ  говорить  прямо:    бес*да   ведена   была   о  ничтожныхъ   пред-, 
иетахъ,  книга  была — пуста. 

тощ»  ш.  4 
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Досл^  всего  сказаннаго  нами  о  лиидхъ  и  разсваз'Ь  „Ны(>ко110въ''г 
надеемся,  )1икто  не  заподозрить  насъ  въ  желан1и  не  замечать  достоинствъ- 
этого  романа;  —  а  еого  не  уб'1!дитъ  это  доказательство,  тотъ  ножетъ  пов^Ь- 
рвть,  что,  конечно,  мы  не  стали  бы  переводить  этого  огромнаго  романа 
въ  нашемъ  журнал']^,  еслибъ  не  думали,  что,  несмотря  на  всЬ  свои  недо- 
статки, „Ньюкомы" — одно  изъ  лучшихъ  произведен1й  новой  литературы. 
ДМствительно,  романъ  этотъ  написанъ  чрезвычайно  хорошо, — съ  этии-ь 
согласятся  вс^^  наши  читатели.  Заговориръ  о  его  достоинствахъ,  мы,  хотя 
и  старались,  не  могли  удеря^ться  отъ  увлечен1я,~  и  мы  далеко  не  кон- 
чили всего,  что  могли  бы  сказать  о  его  достоинствахъ — каждый  читатель 
легко  прибавить  къ  нашимъ  похваламъ  новыя  похвалы,  столь  же  спра- 
ведливый и  важныя.  Не  только  лица  романа  задуманы  очень  в-Ьрио  при- 
род'Ь  и  обрисованы  очень  отчетливо,  —  не  только  разсказъ  согр-Ьтъ  непод- 
д']^льнымъ  вдохновен1емъ  автора, — о  какомъ  бы  чисто  формальвомъ  требо- 
ваши  художественности  вы  ни  вздумали, — каждому  такому  требовавш 
романъ  удоелетворяетъ  почти  безукоризненно.  Какая  въ  немъ ,  легкость  в 
безъискусственность  р'Ьчи!  Отъ  него  не  пахнетъ  потомъ,  этимъ  столь  про- 
тивныиъ  и  обыкиовеннымъ  запахомъ  такъ  называемыхъ  „художественно 
обработанныхъ"  произведен1й, — въ  немъ  не  видно  ни  малМшей  претензш 
со  стороны  автора, — этой  несносной  претенз1и  раздувающагося  саиолюбхя, 
кокетничанья  своею  гращозвостью,  своимъ  знан1еиъ  жизни  или  своимъ^ 
умомъ,  своимъ  олимп1йскимъ  велич1емъ — о,  какъ  немвог1е  счастливцы 
между  поэтами  ум'Ьютъ  прятать  эти  красные  павлиньи  ноги,  бв8образящ1я 
надутую  птицу! — а  какое  знан1е  челов^ческаго  сердца,  какая  обширная  и 
в^Ьрная.  житейская  опытность,  какое  богатство  и  развообра81е,  наблюден1й, 
какой  мудрый  и  безпристрастный,  какой  широкШ  и  любяпцй,  какой  благо- 
родный и  кротк1й  взглядъ  на  жизнь,  какая  непреклонная  правда  въ  раз- 
сказ'Ь!  И  если  говорить  о  манере  автора,  какой  тонк1й  и  милый  юморъ^ 
какая  веселая  и  ви'Ьст'Ь  'Ьдкая  ирон1я! 

Мы  опять  увлекаемся  въ  восклицательный  тонъ; — дМствительно,  если 
говорить  о  достоинствахъ  Теккереева  таланта  и  Теккереевыхъ  романовъ, 
то  нельзя  говорить  равнодушно, — такъ  многочисленны  и  велики  они,  и  въ 
„Ньюкоиахъ"  эти  достоинства  обнаруживаются  не  мен^е  блестящимъ  обра- 
зомъ,  нежели  въ  „Ярмарк'Ь  Тщеславхя"  или  „ПенденнисЬ".  Однако  же» 
невозможно  остановиться  на  этоиъ  восхищенш;  нельзя  забыть  того  назида- 
тельваго  факта,  что  русская  публика, — которая  скор^Ье  пристрастна,  нежели 
строга  къ  Теккерею,  и  во  всякомъ  случае  очень  хорошо  ум-Ьетъ  понимать 
его  достоинства, — осталась  равнодушна  къ  „Ньюкоиамъ",  и  вообще  приго- 
товляется, повидимону,  сказать  про  себя:  „если  вы,  г.  Теккерей,  будете 
продолжать  писать  такимъ  образоиъ,  мы  сохравимъ  подобающее  уважение 
къ  вашему  великому  таланту,  но — извините — отстанемъ  отъ  привычки  читать 
ваши  романы". 

Для  Теккерея,  конечно,  не  много  горя  отъ  такой  угрозы,-  -  онъ,  бед- 
няжка, въ  простотЬ  души  и  не  подозрЪваетъ,  сколькихъ  покловнвковъ 
им'Ёетъ  на  Руси  и  скольк1е  изъ  этихъ  поклонниковъ  готовы  изменить  ему. 
До    было  бы  хорошо,  еслибъ  этотъ  опытъ,  ванъ  посторовн1й    и  никому  не 
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обвдный,  обратилъ  на  себя  внвмаше  русекихъ  писателей, — было  бы  хорошо, 
ес1ибъ  они  подуиали  о  томъ,  нельзя  ли  имъ  воспользоваться  этииъ  урокомъ. 

Почему,  въ  самомъ  дШ,  русская  публика  насилу  одол'Ёла,  протирая 
смывающаяся  сноиъ  в'Ьжды,  „Ньюкомовъ"  и  р'Ьшительно  не  одол-Ьеть  дру- 
гаго  романа  Теккерея  въ  такомъ  же  род'Ь?  Почему  не  принесли  никакой 
пользы  „Шюкомамъ"  всЬ  т^  совершенства,  о  которыхъ  нельзя  говорить 
безъ  искреннаго  восторга,  если  только  говорить  о  вихъ? 

Не  вздумайте  сказать:  „Ньюкомы" — слишкоиъ  растянуты.  Это  объ- 
яснен1е  внушается  слишкомъ  громаднымъ  разм-Ьромъ  романа,  но  оно  ней- 
деть  кз>  д*лу, — во-первыхъ,  потому,  что  оно  не  совс4мъ  справедливо,  во- 
вторыхъ,  &  потому,  что  ничего  не  объясняло  бъ,  еслибъ  и  было  справедливо. 

Если  кте,  то  уже,  конечно,  не  мы  будемъ  защитниками 'растянутости, 
этой  чуть  ли  не  повальной  бол1^ни  пов'Ьствователей  нашего  в'Ька.  Сжа- 
тость— первейшее  услов1е  силы.  Драма  обязана  преимущественно  строгой 
огршиченности  своихъ  разм^ровъ  т'Ьмъ,  что  инопе  эстетики  считаютъ  ее 
высшею  формою  искусства.  Каждый  лишн1й  эпизодъ,  какъ  бы  ни  былъ  онъ 
прекрасенъ  самъ  по  себ'Ь,  безобразить  художественное  произведеше.  Гово- 
рите только  то,  о  чемъ  невозможно  умолчать  безъ  вреда  для  общей  идсп 
прон8ведев!я.  Все  это  правда,  и  мы  готовы  были  бы  причислить  къ  семи 
греческимъ  мудрецамъ  почтеннаго  Кошанскаго,  за  его  златое  изр^Ьчен1е: 
„всякое  лишнее  слово  есть  бремя  для  читателя". — Но  „Ньюкомы",  если 
и  гр-Ьшатъ  противъ  этого  правила,  и  даже  очень  сильно  гр'Ьшатъ,  то  все  же 
не  больше, — напротивъ,  даже  меньше,  нежели  почти  вс^  друг1е  современ- 
ные романы  и  пов^Ьсти.  Не  обманывайтесь  т^Ьмъ,  что  „Ньюкомы"  составили 
1042  страницы  журнальнаго  формата  въ  нашемъ  переводе, — цифра  дей- 
ствительно ужасна,  и  мы  не  сомневаемся  въ  томъ,  что  еслибъ,  вместо 
1042  страницъ,  Теккерей  написалъ  на  эту  тему  только  142,  то-есть  въ 
сень  разъ  меньше,  то  романъ  былъ  бы  въ  семь  разъ  лучше, — но  почему 
мы  такъ  думаемъ,  скажеиъ  после, — а  теперь  пока  заметимъ,  что  въ  томъ 
виде,  какой  имеетъ  его  романъ,  вы  не  можете  при  чтен1и  пропустить 
пяти — шести  страницу,  не  потеравъ  нити  и  связи  разсказа — вамъ  придется 
воротиться  назадъ  и  перечитать  эти  пропущенный  страницы.  Въ  иной  векъ 
это  не  служило  бы  еще  особенной  честью, — а  въ  нашъ  векъ  безковечныхъ 
разведен1й  водою  гомеопатическихъ  дозъ  романнаго  матвр1ала  и  то  уже 
чуть  не  диво.  Когда  то,  выведенный  изъ  терпетя  укоризнами  многихъ 
тонкихъ  ценителей  нзащнаго,  зато,  что  не  читалъ  пресловутой  „Ваше  аах 
СашёЦав",  рецензентъ  взялъ  въ  руки  эту  книжку,  —  прочиталъ  страницъ 
десять — скучно, — аеревернулъ  пятьдесятъ  страницъ— „не  будетъ  ли  инте- 
реснее тутъ,  около  60  страницы" — и  къ  великому  удовольств1ю  заиетилъ, 
что  ничего  не  утратилъ  отъ  этого  скачка — на  60-й  странице  тянулось  тоже 
самое  положеше, — или  можетъ  быть  и  другое,  но  совершенно  такое  же, 
какъ  и  на  10-й  странице;  прочитавъ  две-три  страницы,  опять  перевернулъ 
тридцать — опять  тоже, — и  дальше,  и  дальше  по  той  же  системе,  и  все 
шло  хорошо,  связно,  плавно,  какъ  будто  бы  непрочитанныхъ  страницъ  и 
не  существовало  въ  книгЬ.  А  книжка  и  не  велика,  кажется.  Вотъ  это 
можно  назвать  растянутостью. 

4» 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  52  — 

Теккерея  такъ  читать  нельзя — какъ  же  винить  его  въ  растянутоети? 
У  вето  очень  обиленъ  запасъ  наблюденШ  и  мыслей, — онъ  плодовитъ,  „слогь 
его  текущъ  и  обиленъ",  по  1«рминолопн  Еошанскаго, — оттого  и  романы 
его  очень  длинны,  это  порокъ  еще  не  большой,  сравнительно  съ  другими. 
„Но  все-таки  1042  страницы — это  ужасно!" — Н'Ьтъ,  числомъ  страницъ  не 
опред'Ьлишь  законнаго  объема  книги.  „Томъ  Джонсъ"  или  „Пиквикскхй 
Клубъ"  не  меньше  „Ньюкомовъ",  а  эти  обширные  разсказы  прочитываются 
такъ  легко,  какъ  самая  коротенькая  пов-Ьсть.  Все  д'Ьло  въ  томъ,  чтобы 
объемъ  книги  соотв1(тствовалъ  широтЬ  и  богатству  ея  содержан1я. 

Но  пусть  „Ньюкомы"  на80вутс;я  растянутымъ  разсказомъ — ато  слово 
само  по  ееб'Ь  ничего  не  объясняетъ^— оно  только  указываетъ  на  необходи- 
мость другаго  объяснешя,  заставляетъ  вникнуть  въ  вопросъ  не  о  томъ, 
хорошо  ли  вообще  ройану  им'Ьть  ^042  страницы  журнальнаго  формата, — 
вообще  ничего  опред'Ьлительнаго  нельзя  сказать  объ  этомъ, — почему  не  на- 
писать и  1042  страницы,  если  такого  широкаго  объема  требуетъ  содер- 
жан1е? — н^тъ,  надобно  вникнуть  въ  вопросъ  о  томъ,  каково  содержая1е 
романа, — можетъ  ли  оно  занять  читателя  бол'Ьв,  нежели  на  четверть  часа? 
О  серьезномъ  предмет-Ь  можно  толковать  и  несколько  дней,  и  н'^Ьсколько 
недель,  если  онъ  такъ  многосложенъ, — но  если  пустое  д4ло  растянется  въ 
такую  длинную  истор1Ю,  то  не  лучше  ли  бросить  его?  В-Ьдь  игра  не  стоить 
св'Ьчъ:  если  пустяковъ  нельзя  решить  въ  пять  минуть,  лучше  предоставить 
ихъ  р'Ьшенхе  судьбе,  чтобы  не  ломать  головы  понапрасну. 

Вотъ  въ  этомь-то  смысле  для  „Ньюкомовъ"  было  бы  лучше  им'Ьть 
вместо  1042  страницъ  только  142.  Къ  сожал'Ьшю,  Теккерею  вздумалось 
вести  съ  нами  слишкомъ  длинную  (умную,  прелестную,  все  это  такъ,  но 
длинную)  бесЬду  о  пустякахъ. 

Сначала,  мы  попробуемь  доказать  это  съ  литературной  точки  зрФшя, 
а  потомъ  и  съ  простой  житейской  точки  зр4н1я, — съ  точки  зр'Ьшя  здра- 
ваго  смысла. 

Восхищаясь  отъ  втораго  до  посл'Ьдняго  всЬми  лицами  романа,  мы  не 
упомянули  о  первомь  лщ-к  его,  о  геро'Ь  романа — сынЪ  полковника  Ньюкома, 
Кл9йв4  Ньюком^.  Д'Ьло  изв^Ьстное,  что  р'Ьже  всего  удается  романисту  очер- 
тить главное  лицо  романа, — герой  выходить  безцв^тень.  Есть  этотъ  гр-Ьхъ 
за  б'Ьднымъ  Клдйвомъ,-^бл'Ьдноватъ  выходить  онъ  сравнительно  со  всЬми 
другими  лицами,  изъ  которыхь  каждое  им'Ьетъ  такую  выразительную  физ1- 
оном1ю.  Но  этотъ  гр^хъ,  важный  въ  художественномъ  отношен1и,  очень 
легко  прощается  читателемь,  привыкшимь  къ  снисходительности  относительно 
всякихъ  первостепенныхъ  личностей,  даже  и  первостепенныхъ  личностей  въ 
романахъ.  На  героя, — именно  зато,  что  онъ  герой, — возлагаются  самыя 
лепая  требован1я:  пусть  только  служить  онъ  центромъ,  около  котораго  груп- 
пируются лица  и  событ1я,  мы,  пожалуй,  и  тЬмъ  останемся  довольны.  Но 
тогда  пусть  онъ  не  им'Ьетъ  и  претенз1и  приковывать  преимущественно  къ 
себ'Ь  наше  вниман1е, — у  Клэйва  есть  этотъ  недостатокъ,  онъ  своею  ми- 
зерною судьбою  и  своими  жиденькими  ощущеньицами  отвлекаетъ  наше  вни- 
ман1е  отъ  другихъ  лицъ,  истинно  интересныхъ, — онъ  хочетъ  быть  не  только 
центромъ,  но  и  двигателемъ  романа^ — ну,  это  ему  не  по  силамъ, — и  романъ 
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движется — не  то  чтобы  медленно,  это  бы  еще  ничего, — но  вяло,  движется 
къ  ц^Ьдямъ  вовсе  не  ннтереснымъ.  Клэйвъ  хочетъ  давать  тонъ  всему  хору,  — 
и  хоръ  поегь  довольно  пустые  мотивы,  довольно  безжизвеннымъ,  хотя  и 
стройнымъ  тономъ.  Голоса  хороши,  но  чтожъ  д'Ьлать,  если  капельмейстеръ 
слабь  и  плохъ?  Полковникъ  Ньюкомъ  только  и  д^ла  д'Ьлаетъ,  что  хлоао- 
четъ  объ  обезпечеши  участи  своего  сына, — старается  разбогатеть,  чтобы 
милый  Клэйвъ  могъ  на  досуг'Ь  рисовать  милыя  картинки  (Блэйвъ,  видите  ли, 
хочетъ  быть  живописцемъ), — хочетъ  женить  его  на  Эсели,  которую  Клэйвъ 
любить.  Чтожъ,  со  стороны  полковника  это  очень  похвально;  но  намъ-то 
какое  д^Ьло,  будетъ  ли  однимъ  посредственнымъ  живописцемъ  больше  или 
меньше,  и  будетъ  ли  иистеръ  Клэйвъ  ум^Ьреино-счастливъ,  съ  своею  милою 
Эселью?  Мы  знаемъ,  что  бедный  юноша  не  вастр'Ьлится  и  не  утопится, 
выслушавъ  отъ  Эсели,  что  она  не  хочетъ  быть  его  женою, — куда  ему 
застр'Ьлиться!  онъ  не  выпьетъ  даже  лишней  рюмки  хересу  съ  горя, — мы  не 
уверены  даже,  вырветъ  ли  онъ  хотя  волосокь  изъ  своихъ  прекрасинхъ 
локоновъ, — онъ  будетъ  плакать, — это  его  д4ло, — но  в^дь  изв-Ьстно,  что 
слезы — вода  для  такихъ  натуръ.  Выйдетъ  ли  за  Клэйва  Эсель?  и  это  слабо 
нась  интересуетъ:  любовь  такого  человека  пр1ятна,  если  хотите — почему  же 
не  желать  хорошей  д'Ьвушк'Ь  смирнаго  и  любящаго  мужа?  Дай  Богъ  ей 
всякаго  счастья!  Но,  по  нашему  мн'Ьв1ю,  миссъ  Эсель  очень  невыгодно  реко- 
мендовала бы  себя,  еслибъ  сходила  съума  отъ  отчаяшя,  что  отказала  Клейву, 
или  восхищалась  восторгомъ  до  <;едьмаго  неба,  удостоиваясь  накоиецъ  сча- 
ст1я  быть  его  супругою, — къ  счаспю  она  и  не  д^лаеть  этого:  намъ  кажется, 
что  полковникъ  Ньюкомъ  им1^етъ  надъ  ея  мыслями  гораздо  больше  власти,  нежели 
его  прекрасвокудрый  сынокъ,  котораго,  впрочемъ,и  мы  любимъ  отъ  всей  души,какъ 
челоЁ]&ка  хорошаго.  Мы  не  иуЬемъ  никакого  основан1я  не  любить  его.  Только 
намъ  кажется,  что  и  Эсель  любить  его  не  болйе  сильною  любовью,  нежели  мы. 

Но  Теккерей  вздумалъ  питать  къ  нему  бол^е  сильное  учасие.  Это 
ошибка  со  стороны  мистера  Пенденниса, — и  иы  переходимъ  отъ  литера- 
турной точки  зр'Ьн1я  къ  простымъ  соображен1ямъ  здраваго  смысла, — запис- 
ные любители  художественныхъ  разсужденШ  могутъ  называть  эти  сообра- 
жен1я  излишними,  нейдущими  къ  делу, — но  для  насъ,  признаемся,  они 
важнее  и  интереснее  всЬхъ  другихъ  предметовъ, — мы  даже  скажемъ,  что 
они-то  собственно  и  составляютъ  ц^ль  нашей  реценз1и, — все  предъидущее 
написано  только  для  того,  чтобы  не  получить  отъ  Теккерея  укоризны  за 
пренебрежен1е  къ  художественнымъ  совершенствамъ  и  услов1ямъ,  „пренебре- 
жеше,  достойное  московитскаго  медведя,  не  им^ющаго  ни  чувства  художе- 
ственной красоты,  ни  П0НЯТ1Я  объ  ея  услов1яхъ". 

Съ  литературной  точки  зр-Ьихя,  „Ньюкомовъ"  погубилъ  герой,  Клэйвъ; 
а  сь  простой  точки  зр'Ьн1я,  погубила  этотъ  романъ  мысль  Теккерея,  что 
велшс1й  художникъ  ножетъ  серьезно  говорить  о  чемъ  его  душе  угодно, 
хотя  бы  о  такяхъ  вещахъ,  какъ  жизнь  и  приключен1я  мистера  Клэйва 
Ньюкома.  Видите  ли,  все  д^ло  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобы  разсказать 
хорошо, — что  ни  разскажи  хорошо,  все  будетъ  хорошо.  Хорошо  или  н*тъ, 
пока  не  ^анемъ  разбирать, —  а  подумаемъ  только  о  томъ,  нуженъ  ли  кому 
нибудь,  интересенъ  ли  кому  иибудь  будетъ  вашъ  разсказъ. 
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Вшъ  нравится  говорить  о  мистер']^  Клэйв'Ь  Ньюком'Ь,  аотоиу  что  вы 
его  любите.  Прекрасно.  Но  мн']^  онъ  челов'Ькъ  посторонн1й, — примите  же 
на  себя  трудъ  сообразить,  есть  ли  какой  нибудь  объективный  иятересъ  въ 
вашемъ  разсказ'Ь,  интересны  ли  для  меня,  для  одного  изъ  толпы,  ваши 
разсказы..  Мистеръ  Клэйвъ  восхищается,  нагодя  въ  себ'Ь  талантъ  къ  живо- 
писи— очень  интересно  это  для  меня!  Иное  д*ло,  еслибъ  съ  д-Ьломъ  о  жи- 
вописи соединялись  для  Клэйва  серьезные,  д'Ьйствительные,  общепонятные 
интересы:  еслибъ  вы  поставили  это  д'Ьло  какъ  вопросъ  о  средствахъ 
къ  жизни,  или  о  борьб']^  ген1я  съ  обстоятельствами,  призвав1я  съ  пред- 
уб^ждешями, — о,  тогда  иное  Д'Ьло, — картины  и  живопись  были  бы  для  васъ 
случаемъ  говорить  о  человеческой  жизни,  о  силахъ,  ею  управляющихъ,  о 
быт^  людей, — но  вашему  мистеру  Клэйву  отъ  нечего  д:Ьлать  вздумалось  писать 
картины,  которыя  никому  не  нужны  (потому  что  плохи),  да  и  самому  ему 
безполезны  (потону  что  живетъ  онъ  въ  довольств'Ь,  сначала  на  счетъ  отца, 
потомъ  на  счетъ  жены)— вы  такъ  и  ставите  это  д^ло:  „послушайте,  какъ 
мистеру  Клайву  вздумалось,  отъ  нечего  делать,  что  онъ  будетъ  живописцеиъ"  - 
да  что  же  тутъ  слушать?  —  Дал-Ьё,  мистеру  Клэйву'  случилось  полюбить 
миссъ  Эсель, — прекрасно;  что  жъ,  это  была  истинная  страсть? — Да,  гово- 
рите вы. — Посмотрим!.  Миссъ  Эсель  говорить  ему:  „бросьте  вашу  глупую 
живопись,  будьте  офицеромъ,  адвокатомъ,  купцомъ,  банкиромъ,  членомъ 
парламента,  ч^мъ  хотите,  только  не  живописценъ,  и  я  выйду  за  васъ,  потому 
что  вы  челов'Ькъ  хороши;  но  согласитесь,  в^дь  до  сихъ  порт^  вы  не  зани- 
маете никакого  положен1я  въ  обществе;  я  не  хочу  быть  женою  вичтожнаго 
человека". — „Не  могу  бросить  живописи,  буду  рисовать  свои  картины,  кото - 
рыхъ  не  допускаютъ  на  выставку  за  то,  что  он*  плохи",  отв-Ьчаегь  Клэйвъ. 
Ну,  глубока  же  его  страсть  къ  Эсели!  Так1я  положен1я  и  страсти  годятся 
для  водевиля,  для  повести  въ  водевильномъ  дух-Ь, — но  если  говорить  о 
вздор*  серьезно,  то  кому  же  будетъ  охота  слушать  разсказъ? 

Правда,  можно  брать  какой  угодно  сюжетъ, — но  если  сюжетъ  пусть, 
онъ  долженъ  выкупаться  богатствомъ  обстановки.  Пусть  приключен1я  и  ощу- 
щен1я  Клэйва  служили  бы  рамою  для  соединен1я  эпизодовъ  бол^е  глубокаго 
€одержав1я, — тогда  истинное  содержаше  романа  состояло  бы  уже  не  въ  при- 
ключен1яхъ  Клэйва,  а  въ  эпизодахъ,  чуждыхъ  этому  пустому  сюжету,  свя- 
зывающему ихъ  вн4шнимъ  образомъ.  Но  н^тъ,  Теккерей  хотЬлъ  сделать 
содержан1емъ  своего  романа  именно  Клэйва  съ  его  приключен1яии  и  его 
яикому  не  нужными,  ни  для  кого  не  интересными  ощущен1яии.  Тратить  свой 
талантъ  на  подобные  пустяки  нельзя  безнаказанно.  Наказание  Теккерею  было  то, 
что  „Ньюкомы"  ничего  не  прибавили  къ  его  слав*. — мы  говоримъ,  конечно, 
о  славЬ  его  въ  Англ1и. 

Зач^мъ  написанъ  этотъ  романъ?  спрашиваешь  себя,  дочитавъ  его. — 
Ни  за  ч*мъ,  если  не  за  гЬмъ,  что  Теккерею  вздумалось  изъ  ничего  создать 
романъ.  Въ  роман*  н*тъ  содержан1я,  и  это  убиваетъ  его. 

„Какъ  я*тъ  содержав1я?  А  сколько  въ  немъ  прекрасно  задуианныхъ 
и  прекрасно  очерченныхъ  характеровъ?" — И  кром*  того,  много  другаго  пре- 
краснаго:  удивительное  знан1е  жизни  и  т.  д.,  и  т.  д.,  о  чемъ  смотри  выше. 
Но  именно  потому  и  досадно  читать  его,   что   въ  немъ   есть   вс*   эти  пре- 
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врасвыя  вещи.  Он'Ь  нн  къ  чвиу  не  служать,  и  потому  ни  на  что  не  годны. 
Зач^мъ,  наприн'Ьръ,  выводятся  всЬ  эти  прекрасно  обрисованные  характеры? 
За'ИЬнъ,  чтобы  вы  знали,  въ  какихъ  отношен1яхъ  были  они  къ  герою  и 
главнымъ  событ1ямъ  романа, — а  герой  и  собипя  пусты,  потону  и  роль  всЬхъ 
другихъ  д'ЬВствующихъ  лицъ  ничтожна.  Вотъ,  наприн^Ьръ,  полковникъ  Нью- 
комъ — онъ  прекрасный  челов'Ькъ;  что  жъ  изъ  того?  —ничего,  онъ  прекрасный 
челов^къ. — А,  ну  такъ  мы  очень  рады  тому,  что  онъ  прекрасный  челов^къ, 
но  очень  жал'Ьемъ  о  томъ,  что  не  представилось  ему  случая  сд'Ьлать  ничего 
хорошаго  въ  роман'Ь— над'Ьемся,  въ  жизни  онъ  д^лалъ  много  хорошаго,  но 
Теккерей  не  почелъ  нужнымъ  выставить   такихъ  положенШ   и   столкновен1й. 

Обидно  за  этого  б^днаго  полковника,  обидно  за  всЬхъ  другихъ  лицъ 
романа,  столь  прекрасно  очерченныхъ — они  являлись  передъ  нами  безъвся- 
каго  д-Ьла,  и,  какъ  ненужные  намъ  люди,  должны  были  умолять  насъ  о 
благосклонномъ  внииаши,  считать  себя  осчастливленными,  если  мы  нехотя, 
€ъ  оскорбительнымъ  пренебрежен1емъ,  позволяли  инъ  оставаться  въ  нашОмъ 
присутствии, — б*дныв,  они,  кажется,  каждую  минуту  трепетали,  что  читатель, 
васкучивъ  ихъ  празднослов1емъ,  скажетъ  имъ:  „извольте  убираться  изъ  моей 
комнаты, —ни  вамъ  н^Ьтъ  д']^ла  до  меня,  ни  мн'Ь  н^тъ  д^ла  до  васъ". 
Жалкая  судьба!  въ  какое  странное  положен1е  поставлены  отсутств1емъ  д'Ьль- 
ной  мысли  эти  люди.,  которые  могли  бы  быть  такими  интересными,  такими 
дорогими  для  насъ  гостями,  еслибъ  пришлось  имъ  говорить  или  д'Ьлать  что 
вибудь  достойное  внимания. 

Въ  прискорбное  положен1е  ставитъ  себя  авторъ,  когда  является  передъ 
читателемъ  съ  празднослов1вмъ.  В'Ьдь  онъ  хочетъ  занимать  своею  р'Ьчью 
общество, — а  въ  этомъ  случа*  неизб4жвнъ  выборъ  между  двумя  положе- 
я1ями;  если  челов'Ькъ  не  им^етъ  права  сказать:  „вы  должны  меня  слушать, 
потому  что  д4ло,  о  которомъ  идетъ  р-йчь,  нужно  и  важно  для  васъ",  онъ 
долженъ  заискивать  празднаго  вниман1я  слушателей,  долженъ  для  ихъ  забавы 
сд'&латься  сказочникомъ,  потЬшникомъ, — а  роль  забавника,  поташника  ни 
мало  не  завидна. 

Досадно  вид-бть,  когда  силы  истрачиваются  попусту,  когда  здоровый  и 
умный  челов'Ькъ, — лучше  ужъ  ничего  не  д'Ьлалъ  бы  онъ,  если  не  хочетъ 
д'Ьлать  чего  нибудь  нужнаго,  —■  в'ктъ,  онъ  занимается  толчешемъ  воды,  пере- 
еыпаньемъ  изъ  пустаго  въ  порожнее, — выр'Ьзывашемъ  изъ  очень  милой 
цветной  бумаги  очень  милыхъ  лошадокъ,  овечекъ,  деревцевъ,  даже  чвлов*ч- 
ковъ,  рисовашемъ  замысловатыхъ  и  пр1ятныхъ  арабескъ. 

„Это  капризъ  таланта" — кому  нужны  капризы? — „Это  свобода  твор- 
чества"— разв4  свобода  состоитъ  въ  празднослов1и? — ,Это  мн*  доставляетъ 
удовольств1е" — жаль,  если  вы  не  находите  другаго  источника  удовольствк, 
кром^  пустяковъ,  не  заслуживающихъ  вниман1я. — „Я  не  нуждаюсь  въ  вашемъ 
вниман1и" — такъ  зач'Ёмъ  же  напрашиваетесь  на  него,  выставляя  книгу  въ 
окиахъ  кнвжныхъ  магазиновъ? 

Такимъ-то  образомъ  отразились  на  „Ньюкомахъ"  посл^^дств^я  ошибки, 
порожденной  или  гордостью  или  предуб'Ьжденьемъ:  „съ  моимъ  талантомъ 
п'Ьтъ  надобности  ни  въ  какой  мысли,  ни  въ  какомъ  д'Ьльномъ  содержан1и.  Отд'Ьлка 
хороша,  разсказъ  прекрасенъ — чего  же  больше? — и  романъ  будетъ  хорошъ". 
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И  роианъ  оказался  ииЪющимъ  мало  достоивства, — даже  художествен - 
наго  достоинства.  Великол^пнал  форма  находится  въ  нескладномъ  противо- 
р^Ьч1и  съ  б'Ьдностью  содержанЦ  роскошная  рама  съ  пустымъ  пейзажемъ,  въ 
нее  вставлевнымъ.  Въ  романЬ  кЬтъ  единства,  сотому  что  н'Ьтъ  мысли,  ко- 
торая связывала  бы  людей  и  собыпя;  въ  романе  н'Ьтъ  жизни,  потому  что 
н^тъ  мысли,  которая  оживляла  бы  ихъ. 

Сов-Ьтуемъ  прочитать  „Ньюкомовъ"  гЬнъ,  которые  думаютъ,  что  для 
романа  не  важно  содержан1е,  если  есть  въ  немъ  блестящая  отд'Ьлка  и  пре- 
красный разсказъ.  О  необходимости  таланта  нечего  и  говорить,  -нечего 
говорить  о  томъ,  что  безсильный  работникъ — не  работникъ,  что  слепой — не 
живописецъ,  что  хромой — не  танцоръ,  что  челов'Ькъ  безъ  поэтическаго  та- 
ланта— не  поэтъ.  Но  талантъ  даетъ  только  возможность  Д']^йствовать.  Каково 
будетъ  достоинство  д'Ьятельности,  зависитъ  уже  отъ  ея  смысла,  оть  ея 
содержан1я.  Если  бы  Рафаэль  писалъ  только  арабески,  птичекъ  и  цв'Ьтки — 
въ  этихъ  арабескахъ,\  птичкахъ  и  цв'Ьткахъ  былъ  бы  виденъ  огромный  та- 
лаятъ, — но  скажите,  останавливались  ли  бы  въ  благогов'Ьн1и  передъ  этими 
цветками  и  птичками,  возвышало  ли  бы,  очищало  ли  бы  вашу  душу  раз- 
сматриван1е  этихъ  милыхъ  безд'Ьлушекъ^  -  Но  зач'Ьмъ  говорить  о  васъ, 
будемъ  говорить  о  самомъ  Рафаэл']^— былъ  ли  бы  онъ  славенъ  и  великъ, 
если  бы  писалъ  безд'Ьлушки?  Напротивъ,  не  говорили  ли  бы  о  немъ  съ 
досадою,  почти  съ  негодован^емъ:  онъ  погубилъ  свой  талантъ? 

Въ  настоящее  время,  изъ  европейскихъ  писателей  никто,  кром^  Дик- 
кенса, не  им^Ьетъ  такого  сильваго  таланта,  какъ  Теккерей.  Какое  богатство 
творчества,  какая  точная  и  тонкая  наблюдательность,  какое  знаше  жизни, 
какое  зван1е  челов'Ьческаго  сердца,  какое  светлое  и  благородное  могущество 
любви,  какое  мастерство  въ  юмор-Ь,  какая  рельефность  и  точность  изобра- 
жен1й,  какая  дивная  прелесть  разсказа! — колоссальнымъ  талантомъ  влад'Ьетъ 
овъ!—  все  могущество  таланта  блестящимъ  образомъ  выразилось  въ  „Нью- 
комахъ", — и  что  же?  останется  ли  этотъ  романъ  въ  истор1и,  произвелъ  ли 
онъ  могущественное  впечатл'Ьн1е  на  публику,  заслужилъ'ли  онъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  хотя  одобрен1е  записныхъ  ценителей  изяпц1аго,  которые  требуютъ 
только  художественныхъ  совершенствъ  отъ  поэтическаго  произведетя? — 
Ничего  подобнаго  не  было.  Равнодушно  сказали  ц'Ьнители  изящнаго:  „въ  романе 
виденъ  огромный  талантъ,  но  самъ  романъ  не  выдерживаетъ  художествен- 
ной критики*;  равнодушно  дочитали  его  иные  изъ  большинства  публики, 
иные  и  не  дочитали.  Не  упомянетъ  о  немъ  истор1я,  и  для  славы  самого 
Теккерея  было  бы  все  равно,  хоть  бы  и  ие  писать  „Ньюкомовъ". 

Записки  Объ  уженьи  рыбы.  С.  Аксакова.  Изданге  третье,  еь 
политипажами  и  примпчангями  К.  Ф.  Рулье.  Москва.  1856. 

Зам'Ьчан1я  мосновскаго  охотника  на  ружейную  охоту  съ  лягавою 
собакою.  Н.  Основскаго.  Издате  второе,  дополненное  ленебникомь 
для  собакъ.  Москва.  1867. 

Съ  легкой  руки  С.  Т.  Аксакова,  читающая  публика  полюбила  сочи- 
нен1я  объ  охот^,  и  у  насъ  въ  короткое   время   образовалась   своя  дельная 
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литература  по  этому  предмету.  Одни  сочинен1я,  какъ  книга  В.  Вакселя, 
о  которой  мы  своевременно  отдали  отчетъ,  говорить  объ  охот^  вообще,  друпя 
объ  охогЬ  въ  данной  м'Ьстности.  Д'Ьятелями  на  поприщ'Ь  последней  явились 
господа  Аксаковъ  и  Основск1й.  Труды  двухъ  посл'Ьдвихъ  напечатаны  яын'& 
новыми  издан1ями  и  пополнены  спещалистомъ  въ  изучении  животныхъ,  К.  Ф. 
Рулье.  Значить,  есть  въ  ннхъ  и  научный  ивтересъ,  который,  конечно,  уве- 
личивается самыми  прии^^чан1ями.  Первое  издаше  обоихъ  сочинешй  оценено 
ухе  публикою,  и  потому  намъ  н^тъ  надобности  говорить  объ  нихъ  подроб- 
н'Ьй, — скажемъ  только,  что  оба  труда  пополнены  новыми  статьями.  „Записки 
объ  уясеньи" — статьей  К.  Ф.  Рулье  о  ход*  рыбы  противъ  течен1я  воды, 
которая  кидаеть  ярк1й  свЪтъ  на  одно  изъ  самыхъ  любопытныхъ  явлений  въ 
жизни  рыбъ,  почитаемое  обыкновенно  загадочныиъ  и  инстинктивнымъ,  кото- 
рое г.  Аксаковъ  описываетъ  въ  мастерской  картин']^.  Приложены  политипажи, 
изъ  которыхъ  некоторые  превосходны. 

Книга  г.  Н.  Основскаго  пополнена  лечебникомъ  для  собакъ,  украшена 
хорошими  литограф1ями  и  отличается  спокойнымъ,  всестороннимъ  изложешемъ 
естественной  истор1и  изображенныхъ  птицъ  съ  особенными  зам1чав1ями  отно- 
сительно жизни  ихъ  въ  Московской  губерн1и,  что  даетъ  возможность  сравни- 
вать ихъ  съ  образомъ  жизни  т^хъ  же  птицъ  въ  Оренбургской  губернш 
(„Записки  Оренбургской  ружейной  охоты"  г.  Аксакова),  Воронежской  гу- 
берн1и  (диссертащя  г.  ОЬверцова),  Харьковской  губерн1И  (профессора  Чернова) 
и  Шевской  (Кесслера). 

Биржевый  операцж.  Соч.  В.  Безобразова.  Москва.  1866. 

Со  вреиенъ  Ло,  страсть  къ  биржевымъ  операщямъ  никогда  не  овла- 
девала въ  такой  степени  умами  парижскаго  населен1я,  какъ  въ  посл^дв!» 
два — три  года.  Парижская  биржа  превратилась  въ  истинный  игорный  доиъ, 
или  „адъ",  какъ  называется  на  техническомъ  язык*.  мЬсто,  гд*  ведутся 
запрещенныя  азартныя  игры.  Долго  радовались  этому,  такъ  называемому 
„развит1ю  духа  промышленности  и  предпр1имчивости''  люди,  ослепленные 
одностороннею  теор1ею,  и  ловк1е  интриганты,  находивпие  свою  выгоду  въ 
развращен1и  общественныхъ  нравовъ.  Наконецъ,  биржевая  игра  достигла 
такихъ  ужасвыхъ  разм*ровъ,  что  грозила  погибелью  не  только  сотнямъ  от- 
д4льныхъ  людей, — она  уже  погубила  тысячи,  развратила  десятки  тысячъ 
людей, — но  и  паден1вмъ  всей  систем*  французскихъ  кредитныхъ  учреждешй, 
банкротствомъ  всей  французской  торговл*  и  промышленности,  разорен1емъ 
государственной  казн*.  Устрашенное  этою  перспективою,  французское  прави- 
тельство увид*ло  необходимость  принять  м*ры  для  обуздан1я  пагубной  страсти. 
Оно  выразило  свое  неодобреше,  оно  думаетъ  обложить  пошлиною  вс*  бир- 
жевый сд*лки,  чтобы  прекратить  возможность  фальшивой  продажи  кредит- 
ныхъ бунагъ  со  стороны  не  им*ющаго  ихъ,  и  фальшивой  покупки  со  сто- 
роны не  им*ющаго  ни  денегъ,  ни  нам*решя  д*йствительно  купить  ихъ. 

Основной  механизмъ  биржевой  азартной  игры  очень  прость.  Государ- 
ственные фонды  и  акщи  промышленныхъ  предпр1ят1й  постоянно  колеблются 
въ  ц*н*,  сообразно  различнымъ  финансовымъ  и  политическинъ  обстоятель- 
ствамъ.  И  вотъ,  положиыъ  20  числа,  сходятся  на  бирж*    два  челов*ва, — 
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оба  безъ  большихъ  наличныхъ  денегъ,  оба  безъ  всякихъ  билетовъ  государ- 
ственнаго  долга,  безъ  всякихъ  акц1й  въ  карман'Ь,  но  съ  желан1емъ  спекули- 
1»ввать.  Положинъ,  что  трехъ-процентныя  облигац,1и  государственваго  до.тга 
(ноиияаяыая  ц^на  которыхъ  100  франковъ)  продаются  20  числа  по  семи- 
десяти франковъ — «ъ  1  явслу  сл'Ьдующаго  «"Ьсяца  подвинутся  он^^  въ  ц'Ьн'6, 
или  упадутъ?  и  если  упадутъ  или  подяпгутса,  то  на  сколько  именно?  Одинъ 
думаетъ,  что  1-го  числа  он'Ь  будутъ  продаваться  по  7^  франка,  яли  выше. 
Другой  полагаетъ,  что  он*  будутъ  стоить  тогда  нвбол*е  71  франка.  Ивотъ, 
8ТИ  люди  заключаютъ  между  собою  услов1е:  тотъ,  который  думаетъ,  что 
облигащн  будутъ  стоить  бол4в  72  франковъ,  обязывается  взять  у  другаго, 
думающаго,  что  он*  будутъ  тогда  стоить  мен'Ье  71  франка,  1,000  обли- 
тащй  по  71  франку,  а  этотъ  обязывается  продать  ихъ  ему.  Приходить 
первое  Ч1ГСЛ0  м*сяца.  Ц*на  облигащй  70  франковъ  съ  половиною, — и  такъ, 
обязавш1йся  купить  долженъ  взять  ихъ,  по  услов1Ю,  пятьюдесятью  сантимами 
дороже  действительной  ц*ны,— овъ  проигрываетъ  (по  ^/г  франка  на  каждой 
облигащн)  500  франковъ, — столько  же  выигрываетъ  продающ1Й.  А  если  бы 
ц*на  облигащй  была  68  франковъ,  проигрышъ  одного  и  выигрышъ  другаго 
равнялся  бы  3  франкамъ  на  каждую  облигащю, — всего,  равнялся  бы  сумм* 
въ  3,000  франковъ.  Напротивъ,  будь  ц*на  облигащй  выше  7 1  франка,  про- 
игралъ  бы  продавш1й,  выигралъ  бы  купивш1й.  Ни  тотъ,  ни  другой  не  ин*ютъ 
денегъ  и  нам*рен1я  д*йствительно  покупать  или  продавать  облигащй, — они 
им*ли  въ  виду  трько  этотъ  выигрышъ  отъ  разницы  между  условной  ц*ной^ 
по  которой  заключена  сд*лка,  и  действительной  ц*ной  облигащй  въ  назна- 
ченный срокъ,  и  весь  разсчетъ  между  ими  состоитъ  въ  томъ,  что  про- 
игравшШ  уплачиваетъ  выигравшему  сумму  проигрыша. 

Это,  какъ  видимъ,  не  покупка  и  не  продажа, — это  не  бол*е,  какъ  пари 
о  томъ,  какова  будетъ  ц*на  облигащй  въ  назначенный  срокъ. 

Мы  говорили  объ  основномъ  вид*  биржевой  игры, — онъ  усложняется 
разными  услов1Ями  и  правилами,  такъ  что  формы  сд*локъ  становятся  чрезвы- 
чайно разнообразны,  но  сущность  ихъ  остается  всегда  одна  и  та  же;  вс* 
он* — пари  о  томъ,  какова  будетъ  черезъ  н*сколько  времени  ц*на  государ- 
ственныхъ  облигац1й  или  акщй    какого   нибудь   промышленнаго   предпр1ят1Я. 

Огромные  разм*ры,  которыхъ  въ  посл*днее  время  достигла  игра  на 
парижской  бирж*,  вызвали  всеобщее  вниман1е  къ  этому  явлен1ю.  Въ  различ- 
ныхъ  нашихъ  журналахъ  за  прошлый  годъ  явилось  н*сколько  статей  о  бир- 
жевыхъ  спекулящяхъ  и  операщяхъ.  Изъ  этихъ  статей,  лучш1я  были  напи- 
саны г.  6.  Безобразовымъ  и  напечатаны  въ  „Русскомъ6*стник*''.  Книжка, 
заглав1е  которой  мы  привели  выше, — отд*льный  оттискъ  этихъ  статей.  Реко- 
мендуемъ  ее  вс*мъ  желающимъ  ближе  познакомиться  съ  биржевыми  оборотами. 

Труды  членовъ  РосЫйской  Духовной  Мисс1и  въ  Пенин%.  ТомьШ. 

Спб.  1867. 

Изъ  статей,  пон*щенныхъ  въ  третьемъ  том*  „Трудовъ  русской  миссш 
въ  Пекин*",  первая  и  важн*йшая  по  содержан1ю — „Собыпя  въ  Пекин* 
при  падеи1и  минской  династ1и'',  г.  М.  Храповицкаго.  Разсказъ  этотъ  соста- 
вленъ  по  документамъ,  сохранившимся  отъ  того  времени. 
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Падение  минской  династ1и  совпадаетъ  съ  завоввашемъ  Китая  ианджу- 
рами,  которые  съ  того  времени  господствуютъ  въ  Кита*.  Эти  событ1я  совер- 
шились въ  1644  году. 

Посл4днимъ  государемъ  Минской  династ1и  былъ  Чунъ-чжэнъ,  царство- 
вавш1й  уже  около  1 7  л'Ьтъ,  когда  посл'Ьдовалъ  р1Ьшительный  пореворотъ,  лв- 
ШИВШ1Й  его  престола  и  жизни.  Причиною  паден1я  была  излишняя  доверчи- 
вость Чуиъ-чжэва  къ  окружающимъ  его  вельможанъ  и  б'Ьдств1я  народа,  угне- 
таемаго  ими;  инпер1я  волновалась,  но  Чунъ-чжэнъ  ничего  не  зналъ  о  тонъ 
въ  своеиъ  дворц-Ь: 

„Воз11у|цев1я,  заранЬе  арояеходявш'|я  въ  развыхъ  концахъ  И1пер!н,  требовали 
о<;о<)енвой  бднтельвостя  в  усил1В  враввтельства;  во  государь,  котораго  едва  ли  не  едив- 
ственвымъ  ведостаткоиъ  была  излишвяя  доброта  и  кротость,  слабо  енотр^лъ  за  окру- 
жающянв  его  престолъ  велькояажв  я  часто  ве  иогь  вид'Ьть  д1&лъ  въ  вастоящегь  ягь 
внл:^  взъ-за  темваго  покрова,  воторняъ  недостойвые,  но  любян'Ъйш'|е  савоввякв  за- 
крывалн  ему  глаза;  даже  въ  то  вреня,  когда  нятеяЕннки  овлад'Ълв  областвыиъ  горо- 
до1ъ  Чжэнъ-динъ-фу  и  находодись  отъ  столицы  ва  разстояв1И  только  300  кят. 
верстъ,  вс^  нолчали  объ  этохъ  и  государь  уже  поел!  узналъ  объ  этой  потере.  По* 
этоит  дворъ  не  слвшкохъ  безпововлея  в  схотр^лъ  ва  ^гЬла  въ  уаевьшвтельное  стекю; 
но  тЬиъ  тревожв^е  было  его  пробуацев!е,  когда  надо  было  д-Ьйствовать  р-Ьшвтельно  п 
С1'Ы,  когда  ооаеность  была  передъ  гдазаня*.  . 

Ли-дзы-чднъ,  предводитель  мятежниковъ,  приближался  уже  къ  Пекину 
съ  юга;  въ  тоже  время  взбунтовались  войска,  стоявш1я  къ  сЬверу  отъ  Пе- 
кина,- это  было  въ  конц']^  марта  1644. 

„При  двойвой  опасности  съ  севера  и  юга,  жители  столицы  пришли  въ  ввльвое 
8олвев1е;  не  безоовоились,  кажется,  только  одни  главн^йш{е  сановвики;  они  спокойно  за- 
седали въ  свонхъ  Падатахъ  и,  какъ  всегда,  заняты  были  11ысл1ю  о  своей  важности; 
дй1а  государственный  какъ  будто  не  касались  ихъ;  государь  былъ  неепокоевъ,  но  ве 
ня^дъ  столько  силы  волв  и  мудрости,  тгобъ  р-Ьшительныни  расаоряжен1ямн  заставить 
бояться  и  уважать  себя,  сд-Ьлаться  д-Ьйствующинъ  лицомъ  въ  это  трудное  время  и  стать 
во  глав^  протввод'Ьйств1я  мятежу.  Онъ  былъ  не  епособенъ  къ  тому,  напротивъ,  еще  бо- 
бод'Ье  врсжняго  подапися  на  усерд1е  окружавшихъ  его  еввуховъ  и  другихъ  сановви- 
Ю)въ,  которые  и  довершнлв  паден!е  динаепя.  Въ  стодицЬ  начали  принимать  1гЬры 
предосторожнвсти,  но  как1я?  Он-Ь  состоалн  въ  тщательвоиъ  дозоре  в  забирав»  подъ 
страху  лицъ  подозрвтельныгь,  въ  усидевш  правялъ  взаинваго  обе8оаасев1я  жителей, 
въ  запрещев1и  ходить  ночью  по  улицамъ,  въ  свндЬтельотвовавш  казнохравилищъ  и  ма- 
газииовъ.  Что  касается  до  мятежниковъ,  то  только  повед'Ьво  было  командующему  вой- 
сками въ  Чжэвь-шо  наблюдать  за  д'Ьйств1Я11и  и  направдев1ехъвхъ''. 

Овлад-Ьвая  городами  и  укр'Ьплен1ями,  стоявшими  на  ихъ  пути,  мятеж- 
ники приближались  къ  Пекину.  Войска  императора  большею  частью  измЪ- 
вяли  ему;  жители  провинщй  присоединялись  къ  мятежникамъ;  правительство 
но  имФло  ни  денегъ,  для  эвергическаго  ведешя  войны,  ни  возможности  заго- 
товить хл1Ьбъ  для  пропитан1я  жителей  и  гарнизона  столицы  на  время  осады. 
Оно  над'Ьялось  на  пожертвовашя, — но  высш1е  сановники  первые  подавали 
прим'Ьръ  равнодушхя  къ  общему  д'Ьлу  и  корыстолюбия.  Тогда  императоръ 
издалъ  сл'ЬдующШ  манифестъ,  объясняющ1й  причины  волнен1я  и  об'Ьщающ1й 
устранение  втихъ  причинъ  на  будущее  время: 

„Уже  семнадцать  л'Ьтъ,  какъ  я  васл'Ёдовалъ  ведив1й  законъ  правлен!я;  въ  глу- 
бине сердца  помышляя  о  вели71И  Верховнаго  Царя,  нвзводящаго  и  возводящаго  Ца- 
рей,— о  вахвости  поручев'1я,  воздояюнпаго  ва  меня  отъ  предковъ, — я    трепещу    днемъ 
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и  яочью,  не  дерзая  предаться  безпечностн.  Мезвд;  тЬгь  б^ств!я  сл^д;ютъ  одно  за 
дфугииъ,  духъ  мятежа  день  ото  дня  распространяется  подобно  пламени.  Забывъ  бдаго- 
д^яше  воспитания  въ  продолжен1и  столькихъ  цовол-ЁнЕв,  мятежники  свир'Ьпствуюгъ  двад- 
цать л-Ьтъ  съ  жаацою  неистовства:  простить  ихъ — делаются  еще  надменв'Ье,  приласкать — 
вдругъ  поднимаютъ  бунть,  и,  что  всего  гибельнее,  заражаюгь  другвхъ  гЬнъ  же  ия- 
тежвымъ  духомъ,  а  вновь  увлеченные  ими  вовсе  забывають  при  этомъ  долгь  мести 
бунтовщикамъ.  Я — отецъ  и  мать  народа  и  не  могу  прикрыть  своя»  птенцовъ  крыль- 
ями; вародъ — мои  д-Ьти  и  не  иогуть  защитить  и  охранить  меня.  Губерн!и  Ш1кнь-си  н 
Хэ-навь  иредставляюгь  груды  разваливъ,  губерв1и  Цзянъ-нань  и  Ху-гуанъ  подверглись 
гибели  и  злод'Ьйствамъ;  если  виною  всего  этого  не  я,  то  кто  же  приметь  вину  на  себя? 
По  этому  острый  стрелы,  поражающ1я  народъ,  смерть  его  въ  огн'Ъ  и  во;гЬ,  кровь,  те- 
кущая потоками,  трупы,  обра80вавш!е  собою  ц-блын  горы — все  это  моя  вина.  Пожерт 
вован1Я  корма  для  лошадей  и  продовольствия  ддя  войсвъ,  перевозка  войска  в  прев!- 
анта  н  вспомоществован!е  войску  въ  пути,  множество  прибавочныхъ  вадоговъ  безъ 
ередствъ  хъ  пр1обр'1тешю  достоятя,  обременительные  займы  казны  на  предварительное 
0бе8печеа1е  будущихъ  нуждъ  государства — опять  моя  вина.  Жилища  народа,  пустыя 
какъ  вяся'цй  колоколъ,  совершенно  заброшенныя  в  за^осш!я  травою  поля,  б'ЬдствЫ  по- 
жара безъ  дверей  для  спасев!я,  вопли,  вывуаценные  жестокостью  холода  и  в^ра,  и 
въ  сл'Ьдъ  за  ними  лишение  жизни — опять  моя  вина.  Постоянный  ропотъ  на  неурожай- 
вые  годы,  засухи  и  наводнен1я,  взаимно  см'Ьняюпцяся,  безпрернвныя  войны,  гибель  отъ 
заразительныхъ  бол1^вей,  нарушеше  соглас1я  между  небомъ  и  землею,  отсюда  всеоб- 
щая жалобы — опять  моя  вина.  Что  касается  до  властей,  занимающихъ  высшЫ  долж- 
йостн  и  не  соблюдающихъ  закона, — до  визшихъ  чиновнивовъ,  не  знающихъ  честности, 
до  совФтнивовъ  государственныхъ,  которые  лишь  дввгаютъ  головою  и  разсуждаютъ  без- 
толвово, — до  надненныхъ  воевачальникояъ,  которые  угветаютъ  слабыхъ  я  не  совер- 
шаютъ  никакихъ  подвиговъ;  то  этому  причиною  то,  что  я  въ  управлев1и  потерялъ 
истинный  законъ  и  не  возбудилъ  въ  сердцахъ  истинной  благодарности.  Думая  объ  этомъ 
день  и  ночь,  я  не  нахожу  кЬста  для  успокоев1я.  Теперь  я  объ]являю  всей  импер1и,  что 
отныне  я  возложу  на  себя  б6льш{я  заботы  и  труды,  глубоко  вникну  въ  прежнЫ  ошибки, 
буду  особенно  заботиться  о  доброд'Ьтели,  хранить  древи!е  уставы,  чтобъ  утолить  скорбь 
и  стенав!я,  идти  путемъ  челов'Ьколюб1я,  чтобъ  привлечь  сердца  людей,  уничтожу  прн- 
бавочвыя  повинности,  чтобъ  увр'Ьпить  силы  народа.  Что  касается  до  сборовъ  на  про- 
довольств1е  войскъ,  то  они  вынуждены  лишь  необходимостью,  поэтому  главные  пра- 
вители губершй,  взывая  вародъ  къ  пожертвовав!ямъ,  не  должны  нарушать  закона  успо- 
коен1я  и  пнтав1Я.  Если  же  в'Ьвоторые  изъ  подчиневяыхъ  имъ  чииовнвковъ  будутъ  при  - 
бавлять  хоть  каплю  въ  еборамъ, — незаконно  и  самовольно  собирать  повинности,  или 
будутъ  извращать  уставы  о  штрафахъ  и  несправедливо  подвергать  казнямъ,  и  таквмъ 
образонъ  доводить  вародъ  до  того,  что  онъ  не  радъ  будетъ  жизни,  то  такихъ  неме- 
дленно предавать  суду.  Если  будутъ  между  народомъ  так1е,  которые  станутъ  переб1:- 
гать  изъ  одного  м'Ьста  въ  другое,  то  не  только  освобождать  ихъ  оть  взыскав|'я  повия- 
носгей,  но  еще  стараться  пр1ютить  ихъ  и  оказать  имъ  вспоможев1е,  чтобъ  они  не  были 
вынуждены  оставить  свое  м^сгопребыван1е.  Что  касается  до  чиновнивовъ,  за  разным 
преступлев1я  лишенвыхъ  должностей,  то  если  между  ними  есть  честные,  верные,  спра- 
ведливые и  прямодушные,  некорыстолюбивые  и  способные,  которые  достойны  того, 
чтобъ  употребить  ихъ  на  должности, — о  такихъ  Палаты  Чиновъ  и  Военная  должны  пред- 
ставить, по  тщательномъ  изсл'Ьдован!в,  и  определять.  Если  между  лицами,  вышедшими 
изъ  незватнаго  рода,  будутъ  отлично  храбрые,  которые  возьмутъ  обратно  какой  либо 
городъ,  то  такимъ  открыть  доступъ  къ  получен|'ю  чиновъ,  переходящихъ  по  закону  къ 
потомкамъ;  есаи  тЬ,  которые  подпали  общему  бедств!ю  и  присоединились  въ  нятежвп- 
камъ,  оставить  ихъ,  обратятся  на  путь  законный  я  возвратятся,  то  простить  имъ  пре- 
етуплете  я  дать  возможвость  оказать  заслуги;  если  кто  представить  главу  иятежви- 
ковъ  Живаго  или  мертваго,  то  такого  ввградить  достоинствомъ  Хоу.  В'Ьрность  госу- 
дарю я  любовь  къ  отечеству  общи  сердцамъ  всФхъ;  при  оыытш  посрамлен!я  и  унвч- 
тожевш  бедств1й,  кто  не  разделить  общаго  труда?  Получивъ  велики  милости  отъ  пред- 
ковъ,  пусть  во^  постараются  содействовать  велвкоыуд'Ьлуполвагоусмирешя  государства!" 
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Но  было  уже  поздно:  непр1ятели  шли  прямо  на  столицу  и  „сердца 
людей  затрепетали". 

.Государь  ваацый  день  призываяъ  сановвиковъ  мдя  сов^щав1Я,  но  советника 
ограввтава1иеь  еаныаи  аустынв  предлоя(ен1яня,  вавъ  было  и  въ  превнвхъ  собран1ягь. 
При  атогь  высш1е  еавовввки  стараянсь  удержать  визшихъ  отъ  лвшаигь  р'Ьчей, — же- 
лали зажать  ннъ  ротъ, — а  ннзш1е  хотЬлв  воспользоваться  атимъ  случаекъ,  чтобы,  чрезъ 
угояц1ен!е  высшямъ,  снискать  вхъ  килость  и  вм1ть  надежды  на  хорошее  будущее.  По- 
тому при  веакоиъ  еов^щав^и  нн8Ш1в  чивовввки,  въ  виду  своихъ  начальниковъ,  только 
старались  показать  свое  сиирен!е,  а  большая  часггь  взъ  нихъ  вовсе  нолчаяа.  Государь 
ясно  ввд^лъ,  что  не  было  людей,  желавшихъ  поддержать  его  въ  это  трудное  время,  н, 
по  окончаши  кащаго  сов^щав1а,  съ  горькими  слезами  возвращахся  во  дворецъ*. 

Мятехники  подступили  къ  стЪиамъ  столицы;  гарнизонъ  защищался 
слабо;  сановвики  большею  частью  изменяли  и  присоединялись  къ  иятежии- 
канъ,  усп'Ьхъ  которыхъ  предвидели;  наконецъ,  вн^Ьшн^й  городъ  былъ  взять, — 
надежды  на  спасение  не  оставалось.  Собственною  рукою,  Чунъ-чжэиъ  убилъ 
любимую  жену,  потомъ  другихъ  хенъ  и  дочерей  своихъ,  чтобы  не  достались 
ои^  на  позоръ  мятежникамъ, — посл^  того,  дишилъ  и  себя  жизни,  кровью 
нзъ  своего  пальца  написавъ  на  верхней  пол^Ь  платья:  „Уже  17  л^ть  я 
„сид'Ьлъ  на  престоле,  какъ  мятежники  стЬсниди  столицу.  Правда,  мои  добро- 
„дЬтели  ничтожны,  и  я  возбудилъ  гнФвъ  Верховваго  Неба;  но  причина  всего 
„этого  въ  тоыъ,  что  Чины  вводили  меня  въ  обманъ.  Пусть  мятежники  раз- 
„дробятъ  на  части  мой  трупъ,  но  не  наносить  вреда  ни  одному  изъ  на- 
«рода". 

Между  т^Ьмъ,  мятежники  овлад'Ьли  вс']^ни  частями  города.  Они  жгли, 
грабили,  резали,  неистовствовали  всячески.  Множество  людей,  особенно  жен- 
щинъ,  лишали  себя  жизни,  чтобъ  нзб'Ьгнуть  иучен1й  и  позора.  Ли-дзы-чэнъ, 
предводитель  инсургентовъ,  принималъ  самыя  энергическ1я  м'Ьры  для  укро- 
щешя  буйства  своихъ  солдатъ,  но  не  могъ  удержать  ихъ.  ТЬла  Чунъ-чжана 
и  его  первой  жены  были  похоронены  имъ  со  всЬми  почестями.  Вскор^Ь  нача- 
лись жестошя  истязан1я  чияоввикаиъ  и  богатымъ  людямъ,  чтобы  вынудить 
ихъ  къ  отдаче  денегь  въ  казну  Ли-дзы-чэна. 

Одинъ  изъ  провинщальныхъ  правителей,  У-сань-гуй,  остался  в'Ьренъ 
д-Ьлу  Минской  динаспи.  Видя  невозможность  собственными  силами  проти- 
виться мятежникамъ,  овлад'Ьвшимъ  столицею,  онъ  обратился  за  помощью 
къ  ианджуралгь.  Ли-дзы-чэнъ  самъ  пошелъ  противъ  него  изъ  Пекина  съ 
огромными  силами,  и  поб']Ьдилъ  отрядъ  У-сань-гуя;  но  манцжуры  уже  при- 
ближались, соединились  съ  У-сань-гуенъ,  и  началась  растительная  битва. 
Сильный  отрядъ  манджуровъ,  ударивъ  на  правый  флангъ  Ли-дзы-чэна,  скло- 
нилъ  поб*ду  на  сторону  У-сань-гуя.  Ли-дзы-чэнъ  б4жалъ  въ  Пекинъ;  манд- 
журы  шли  по  его  сл4дамъ.  Будучи  не  въ  силахъ  удержаться  въ  столиц-Ь, 
Ли-дзы-чэнъ  зажегь  императорск1й  дворецъ  и  велЪлъ  своимъ  войскамъ  без- 
пощадно  р-Ьзать  вс'1хъ  жителей  покидаемаго  города.  Пекинъ  съ  окрестно- 
стями представлялъ  одно  огненное  море.  Говорятъ,  что  вопли  убиваемыхъ 
сльппались  за  н'Ьсколько  десятковъ  верстъ.  Къ  счастью  для  пекинцевъ,  на 
трет1Й  день  показались  въ  виду  столицы  манджуры;  они  явились  спасителями 
жителей  отъ  неистовства  грабителей  и  заняли  городъ  безъ  сопротивлешя. 
Манджурсшй  князь  объявилъ  себя  правителенъ  государства,  пославъ  У-сань- 
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Г7;Я  пресл'Ьдовать  б'Ьжавшаго  Ли*дзы-чэна.  Съ  этого  вреиеяв  начинается 
владычество  маяджуровъ  въ  Кита'Ь. 

Такъ  быстро  и  легко  овлад1и1и  нанджуры  громадною  импер1ею,  восаодь- 
зовавшнсь  внутренними  раздорами,  ее  раздиравшими. 

За  разсказомъ  о  паден1и  Минской  динаспи,  въ  тротьемъ  том-Ь  „Тру- 
довъ  членовъ  пекинской  мисс1и"  сл'Ьдуютъ  статьи  о  соляномъ  производств'^ 
въ  Кита'Ь,  1еромонаха  ЦвЪткова;  о  разведен1и  китайскаго  картофеля  и  бла- 
говонназч)  пшена,  г.  Гошкевича;  о  болеутолительныхъ  средствахъ  и  гндро- 
пат1и  въ  Кита'Ь,  г.  Татаринова;  „Записки  китайца  о  Нангасаки",  1еромо- 
наха  ЦвЪткова;  о  хриепанств^  въ  Кита^,  нестор1анскомъ  паиатник'Ь  УП  в^ка 
и  о  домашнихъ  обрядахъ  китайцевъ,  его  же,  и  проч.  Вс4  он'Ь  довольно 
кратаи,  крои^  посл'Ьдней,  излагающей  со  вс^Ьми  подробностями  доиашше 
обряды  китайцевъ,  именно:  обрядъ  над'Ьвав1я  шапки  (на  мальчика)  и  укра- 
шен1я  головы  (д'1Ьвушки)  иглою  (эти  цереион1и  означаютъ,  что  лицо,  надъ  кото- 
рымъ  онЪ  совершаются,  достигло  еовершеннол^т1я),  дал^е:  бракъ  и  похороны. 

Представляя  въ  этой  книжк^^  „Современника"  разсказы  ГюкаоКита'Ь, 
мы  не  будемъ  дохать  извлечен1й  изъ  этихъ  нравоописательныхъ  и  стати - 
стическихъ  статей,  и  зам^^тииъ  только,  что  мнопя  изъ  нихъ  заключаютъ 
въ  себ'Ь  св']^д'Ьшя,  не  лишенныя  интереса.  Св^Ьд^Ьтя  эти.тЬмъ  важнее,  что 
почти  всЬ  переведены  изъ  китайсквхъ  квнгъ  и,  следовательно,  должны  пере- 
давать обычаи  и  занятая  китайцевъ  съ  совершенною  точностью. 

Новый  опытъ  о  бОгатств'Ь  народиоиъ.  Гавр1ила  Камеискаго,  бынтало 
агента  министерства  финансовъ  въ  Лондонгь.  Спб.  1866. 

Г.  Каненск1й,  въ  предислов1и  къ  своей  книНЬ,  говорить  о  ней,  какъ 
о  самостоятельномъ  сочинен1И.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь,  его  книга  только  непол- 
ный переводъ  изв'Ьстнаго  сочинен1я  Милля,  какъ  уже  было  зам1Ьчено  г.  Баб- 
стомъ  въ  „Московскихъ  В*домостяхъ"  (№  11). 

С0ЧИНен1я  Т.  Н.  Грановснаго.  Томъ  II.  Москва.  1866. 

Въ  этомъ  том'Ь,  которымъ  заключается  собран1е  сочинений  Грановскаго, 
бывшихъ  напечатанными  при  жизни  автора,  по1гЁщены  критическ1я  статьи 
его,  которыя  являлись  первоначально  въ  „Современиик']^''  и  другихъ  жур- 
налахъ,  и  статьи  для  д'Ьтскаго  чтенк,  которыя  напечаталъ  онъ  въ  „Библ1о- 
тек'Ь  для  воспитания '^  Черезъ  н'Ьсколько  времени  мы  надеемся  подробнее 
говорить  о  содержанш  этого  тома. 

Руководство  нъ  по8нан|'ю  д^йствующихъ  русснихъ  государств^н- 
ныхъ,  грамданскихъ,  уголовныхъ  и  полицейскихъ  законовъ,  составлен- 
ное 0.  Проскуряковымъ.  Второе  издаше,  съ  измгьненгями  и  дополне- 
тями.  Спб.  1866. 

По  отзывамъ  юристовъ,  сочинеше  г.  Проскурякова — лучшая  учебная 
книга  нашего  законодательства.  Этотъ  отзывъ  подтверждается  тЬмъ,  что 
вскорЬ  пос.1%  перваго  издан1я,  автору  надобно  было  сделать  второе.  Онъ 
включилъ  въ  него  вновь  вышедш1я  постановлешя  и,  кром^  того,  во  многигь 
мЪстахъ  улучшилъ  изложен1е. 
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ЗАМЬТКИ  О  ЖУРНАЛАХЬ. 

Январь  1867  г. 


,Отечественныя  записки"  (Дудышкинъ)  о  Тургеыев'Ь. — .Богданъ  ХмЪльниц- 
К!!)",  Костомарова. — „Столичные  родственники",  Григоровича. 

Очень  много  написано  было  въ  посл']^дн1е  годы  о  старыхъ  нашвхъ 
авторахъ,  сочинен1я  которыхъ  теперь  служатъ  бол'Ье  паматникаии  арошед- 
шаго,  нежели  чтен1емъ  современной  публики.  Ломоносовъ  и  Сумароковъ, 
Тредьяковск1й  и  Кантеииръ,  Лукинъ  и  Княжнинъ,  и  проч.  и  проч.  ста- 
новились поочередно  предметомъ  внинательнаго  изсл^Ьдован^я.  Это  было 
хорошо;  но  дурно  было  то,  что,  углубившись  въ  старину,  мы  забывали  о 
вастоящемъ.  Почти  ни  одинъ  изъ  писателей,  дМствующихъ  нын'Ь,  не  былъ 
оц'Ьненъ  надлежащимъ  образомъ.  О  г.  Тургенев*,  г.  Григорович*,  г.  Остров- 
скомъ,  г.  Пнсемскомъ  и  другихъ  нашихъ  совреневникахъ,  вообще  вы  най- 
дете въ  журналахъ  только  отзывы  или  слишкомъ  краткхе,  или  слишкомъ 
поверхностные.  Пора  намъ  перестать  довольствоваться  такими  беглыми 
зам'Ьчан1ями,  пора  заговорить  съ  должнымъ  внииан1вмъ  о  деятельности 
писателей,  которые  въ  истор1и  литературы  занииають,  конечно,  не  мен^е 
важное  иЪсто,  нежели  писатели  предшествовавшихъ  оершдовъ,  сочинеи1я 
которыхъ  для  насъ  гораздо  важнее,  нежели  все  то,  что  писалось  сорокъ, 
шестьдесятъ  л*тъ  тому  назадъ  и  уже  не  читается  теперь. 

Съ  этой  точки  зр*в1я,  мы  очень  рады  появлешю,  въ  январской 
квижк-Ь  „ОтеЧесхвенвыхъ  Записокъ",  большой  статьи  г.  Дудышкина  о  со- 
чияешяхъ  г.  Тургенева.  Она  еще  не  кончена  въ  этойкнижк*,— но  взглядъ 
К1^итика  на  автора  „Записокъ  Охотника"  уже  совершенно  выразился  въ 
той  части  разбора,  которую  прочли  мы. 

Г.  Дудышкинъ  очень  справедливо  считаетъ  интересн'Ьйшимъ  для  кри- 
тики вопросъ  о  томъ,  какое  воззр*н1е  на  жизнь  выразилось  въ  произведе- 
В1яхъ  писателя.  Онъ  считаетъ  первою  обязанностью  критика  определить 
отношен1е  писателя  къ  современной  иде*.  —  „Стать  въ  уровень  съ  идее» 
въ  томъ  объем*,  какъ  она  выработана  современною  наукою,  современною 
жизнью,  въ  томъ  звачев1и,  которое  она  получаетъ,  какъ  последнее  слово 
истор1и — ато  одна  изъ  первыхъ    потребностей    и    вм*ст*    заслугъ  каждаго 
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писателя.  Кто  не  ии'Ьетъ  никакого  отношешя  къ  атоВ  иде'Ь,  тотъ  не  им'Ьетъ 
и  значен1я  въ  современной  литературе" — это  понятхе  очень  справедливо. — 
,Но,  продолжаетъ  критикъ, — сФать  на  высоте  современной  идеи  нашему 
русскому  писателю  еще  недостаточно,  по  крайней  м-Ьр-б,  не  значить  р-Ьшить 
вопросъ  окончательно.  Нашъ  писатель  долженъ  показать  отношеше  идеи  къ 
той  почв^^,  на  которой  заставляетъ  онъ  идею  жить,  къ  тому  обществу,  ко- 
торое должно  служить  ей  обстановкой^ — и  это  правда;  одно  только  выра- 
жеше  въ  этихъсловахъ  кажется  намъне  совсЪмъ  точнымъ:  „нашему  русскому 
писателю  недостаточно...  нашъ  писатель  должепъ".  Почему  жъ  именно 
„нашъ"  писатель,  а  не  вообще  всяк1й  писатель,  всякой  нащи  долженъ 
определить  отношение  идеи  къ  обществу,  имъ  изображаемому?  Эта  обязан- 
ность равно  лежитъ  и  на  нЪиецкомъ,  и  на  англ1йскомъ  и  французскомъ 
писател'Ь,  и  ни  одинъ  изъ  ихъ  зам1Ьчательныхъ  писателей  не  уклонялся 
отъ  нея, — если  у  китайцевъ  или  перс1янъ  есть  въ  настоящее  время  заме- 
чательные писатели,  то,  конечно,  и  они  показываютъ  отношеше  своихъ 
ядеаловъ  къ  изображаемому  ими  обществу.  Или,  при  опредЬленш  отношен1я 
идеала  къ  жизни,  на  русскомъ  писателе  лежатъ  как1я-Еибудь  особенный 
услов1я,  которыми  не  обязаны  стесняться  друпе  писатели?  Кажется,  что 
критикъ  думаетъ  такъ: — „чтб,  если  эти  отношвн1я  будутъ  чисто  отрицатель- 
ныя,  какъ  тогда  примирить  ихъ?"  продолжаетъ  онъ. — „А  если  писатель 
'  найдетъ,  что  между  ними  ножетъ  быть  гарнон1Я,  то  въ  кашя  формы  обле- 
чегь  онъ  свои  идеи?" — ^Если  не  ошибаемся,  въ  этихъ  словахъ  уже  выра- 
жено мнеше,  что  идеалъ  непременно  долженъ  представляться  у  писателя,  о 
которомъ  говорить  критикъ,  гармонирующимъ  съ  окружающею  его  жизнью. 
Если  это  услов1е  имелъ  онъ  въ  виду,  то  едва  ли  можно  назвать  его  мнЬ- 
Я1е  справедливымъ.  Почему  жъ  идеалъ  необходимо  долженъ  представляться 
примиреннымъ  съ  действительностью?  Этого  примирен1я  въ  такомъ  смысле, 
какъ  понимается  оно  обыкновенно  людьми,  требующими  его,  неть  даже  у 
Шекспира,  не  только  величайшаго,  но  и  спокойнейшаго  изъ  всехъ  поэтовъ. 
Ни  одинъ  изъ  его  идеаловъ  не  унеетъ  устроить  свои  дела  такъ,  чтобы 
жить  да  поживать  въ  довольстве  и  благополуч1и.  Гамлетъ  и  Офел(я,  Ромео 
и  Джульетта,  Отелю  и  Дездемона, — все  они  наделали  много  хлопотъ  и 
горя  и  себе  и  другимъ,  ни  одного  изъ  нихъ  Шекспиръ  не  могъ  поставить 
„въ  гармошю  съ  обстановкою".  Зачемъ  же  налагать  на  русскаго  писателя 
обязанность,  которой  не  исполнялъ  самъ,  это  невозмутимо  спокойный,  ген1й 
Шекспира?  Намъ  кажется,  что  г.  Дудышкинъ  не  совсенъ  правъ,  пригото- 
вляясь выражать  неодобреше  современному  писателю,  у  котораго  не  най- 
детъ „гармоя1и  идеала  съ  обстановкою*'  —  ни  у  какого  писателя,  никакой 
нап^и  и  эпохи  не  найдетъ  онъ  этой  гармоши; — или  поголовно  осудитъ  онъ 
всехъ  поэтовъ,  отъ  Гомера  по  1857  годъ  включительно? 

Определивъ  такимъ  образомъ  свои  требован1я,  г.  Дудышкинъ  хочетъ 
определить  черты  идеала,  изображаемаго  г.  Тургеневымъ,  но  прежде  счи- 
таетъ  нужнымъ  объяснить,  каковы  были  господствуюпце  литературные  взгляды 
въ  то  время,  когда  явились  первыя  произведен1я  господина  Тургенева.  Тутъ 
следуютъ  выписки  изъ  ,Отеч.  Запиеокъ"  1841 — 1845  годовъ,  и  г.  Ду- 
дышкинъ подсмеивается    вадъ  неосновательностью   иненхй,  как1я  тогда  вы- 
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ражались  журнгиомъ,  который  теперь  украшается  прекрасными  статьями 
г.  Дудашкина.  Журнадъ  съ  пренебрежетенъ  отзывается  о  своемъ  прошвД' 
шемъ — это  вообще  было  бы  неловко;  а  когда  прошедшее  журнала  им'Ьетъ 
неоспорямое  и  высокое  достоинство,  это  и  несправедливо.  Неужели  прошед- 
шее „Отеч.  Зааисокь'  такъ  забавно,  что  сани  „Отеч.  Записки"  не  могутъ 
вспомнить  о  немъ  безъ  улыбки  сожал'Ьн1я?  Но  какое  намъ  Д'Ьло  до  того, 
уважаютъ  ли  „Отечественныя  Записки"  свое  прошедшее!  Въ  настоящемъ 
случае  жаль  только,  что  эта  насмешка  вовлекла  г.  Дудышкина  въ  н^кото- 
рня  ошибки  при  опрвд'Ьленга  идеала,  изображаемаго  г.  Тургеневымъ.  Вы- 
шюавъ  изъ  „Отеч.  Записокъ"  старыхъ  годовъ  сужден1я  о  герояхъ  Бара- 
тынекаго  и  Лермонтова  и  посмеявшись  надъ  этими  сужден1ямя,  г.  Дудыш- 
кинъ  р^шаегь,  что  главаыя  лица  ниогихъ  повестей  г.  Тургенева  сходны 
сь  героями  Баратынскаго  и  Лермонтова,  что  повести  г.  Тургенева  принад- 
лежать той  же  литературной  школ^^,  какъ  „Герой  нашего  временя".  — На 
какомъже  это оенован1и? — На  тоиъ,  что  всЬ  ихъ  главныя  лица  „лишше  люди", 
не  находяпце  ееб'Ь  счаспя  и  благотворнаго  труда  въ  жизни.  Посл'Ь  того 
н  „Гамлеть",  в-Ьроятно,  покажется  написаннымъ  подъ  вл1ян1емъ  литератур- 
ной школы,  къ  которой  принадлежалъ  Лермонтовъ,  —  в^дь  Гыиетъ  тоже 
ЛЯШН1Й  челов^къ.  Какимъ  же  образомъ  явилась  эта  натяжка?  Г.  Дудыш- 
кинъ  предполагаетъ,  во-первыхъ,  что  всЬ  главныя  лица  мужескаго  пола  во 
вс*хъ  пов-Ьстяхъ  г.  Тургенева,  отъ  „Андрея  Колосова"  до  „Рудина"  — 
изображаются  г.  Тургеневымъ,  какъ  идеалы; — во-вторыхъ,  что  все  эти  лица 
списаны  съ  одного  и  того  же  типа.  Вотъ  до  какихъ  предубежден1й  дово- 
дить односторонняя  теор1я!  Но  какое  же  сходство  между  Пасынковымъ  и 
Вязовкинымъ,  между  Рудннымъ  и  Бреттеромъ?  и  возможно  ли  сказать,  что 
хотя  одно  изъ  этихъ  лицъ  выставлено  идеаломъ?  Ничего  подобнаго  и  не 
бывало.  И  какое  же  сходство  между  мыслью  гЬхъ  повестей,  въ  которы^о 
дМствують  эти  лица,  и  мыслью  „Героя  нашего  времени?"  ВсЬ  выводы  эти 
«снованы  на  иедоразуменхи.  Г.  Дудышкинъ  читаль  въ  старыхъ  „Отечеств. 
Запискахъ"  и-въ  первыхъ  годахъ  „Современника",  что  Ёвгетй  Он-Ьгинъ 
сменялся  въ  нашеиъ  общ;еств'Ь  и  литературе  Печоринымъ,  Нечоринъ — Бель- 
товыиъ, — недавно  прочолъ  онъ  въ  „Современнике",  что  за  этими  типами 
последовалъ  Рудинъ  —онъ  вздуналъ  развить  эту  параллель, — но  повяль  ее 
вовсе  не  въ  томъ  смысле,  какъ  она  высказыва.1ась;  ему  вздумалось,  что  Не- 
чоринъ списокъ  съ  Онегина,  что  Бельтовъ — списокъ  съ  Печорина, — есте- 
ственныиъ  продолжешемъ  такой  ошибки  было,  что  и  въ  Рудине  ему  взду- 
малось видеть  списокъ  съ  Печорина.  Но  параллель  между  ими  проводи- 
лась вовсе  не  затЬмъ,  чтобы  показать  ихъ  одинаковость —сходства  между 
этими  четырьмя  людьми  четырехъ  разныхъ  эаохъ  общественнаго  развит1я, 
вовсе  неть — а  затемъ,  чтобы  показать  различ1е  между  характеромъ  эпохъ, 
которымъ  принадлежать  они.  Онегинъ  скучаетъ  потому,  что  онъ,  хотя  и 
добрый,  но  въ  сущности  пустой  человекъ,  начитавш1йся  Байрона  и  избало- 
ванный обществомь.  Чего  ему  хочется,  о  чемъ  онъ  тоскуеть — онъ  самъ  не 
знаеть, — а  въ  сущности  онъ  скучаетъ  о  томъ,  что  не  о  чемъ  ему  погоре- 
вать серьезно,  о  томъ,  что  въ  голове  у  него  неть  сильной  мысли,  а  сердце 
«го  износилось  отъ  волокитства.  Нечоринъ  человекъ  совершенно  другаго  ха-. 
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рактера  и  другой  степени  разв1П'1я.  У  него  душа  действительно  очень  силь- 
ная, жаждущая  страсти;  воля  у  него  действительно  твердая,  способная  къ 
энергической  деятельности, — ноонъ  заботился  только  лично  о  самомъ  себе, 
Никак1е  общ1е  вопросы  его  ие  занимаютъ.  Надобно  ли  говорить,  что  Бель- 
товъ  совершенно  не  таковъ,  что  личные  интересы  ииеютъ  для  него  второ- 
степенную важность?  Но  Бельтовъ  еще  не  находить  никакого  сочувств1я  себе 
въ  обществе,  и  мучится  темъ,  что  ему  совершенно  нетъ  поля  для  деятель- 
ности. Все  эти  три  типа  были  изображены,  какъ  идеалы.  Рудинъ  изобра- 
женъ  вовсе  не  идеаломъ — только  въ  конце  повести  авторъ  несколько  смяг- 
чается къ  выведенному  имъ  типу  и,  думая,  что  уже  съ  достаточною  си- 
лою выставилъ  его  недостатки,  говорить,  что  было  въ  немъ  и  нечто  хоро- 
шее,— именно,  его  пламенная  ревность  трудиться,  трудиться  неутомимо, — 
но,  прибавляетъ  онъ.  возвращаясь  къ  прежней  точке  зрен1я,  съ  которой 
смотрёлъ  на  него  во  все  продолжеше  раз^каза, — но  эта  ревность  мало  при- 
несла пользы,  потому  что  у  Рудина  не  доставало  практическаго  такта,  не 
было  уменья  взяться  съ  надлежащей  стороны  за  дело.  Вы  видите  разницу 
между  Рудннымъ  и  Бельтовымъ:  одинъ-  натура  созерцательная,  бездей- 
ственная, быть  можетъ  потону,  что  еще  не  приходило  время  являться  лю- 
дямъ  деятельнымъ.  Другой  трудится,  трудится  неутомимо, — но  почти  без- 
плодяо.  Еще  менее  возможно  найти  сходство  между  Рудиныиъ  и  Печори- 
нымъ:  одинъ  — эгоистъ,  не  думаюпцй  ни  о  ченъ,  кроме  своихъ  личныхъ 
наслаждев1й;  другой — 8нтуз1астъ,  совершенно  забываюпий  о  себе  и  весь  по- 
глощаемый общими  интересами;  одинъ  живетъ  для  своихъ  страстей,  другой — 
для  своихъ  идей.  Это  люди  различныхъ  эпохъ,  рааличныхъ  натуръ,  -люди, 
составляюпце  совершенный  контрастъ  одинъ  другому.  Скорее  вы  найдете 
сходство  между  Донъ-Кихотомъ  и  Манфредонъ,  между  Фаустомъ  и  Донъ- 
Жуавомъ,  нежели  между  Рудиныиъ  и  Печоринымъ  или  Онегинымъ,  который 
еще  дальше  отъ  Рудина. 

Какимъ  же  образомъ  можно  было  сказать,  что  Рудинъ  не  предста- 
вляетъ  ничего  новаго  после  Печорина  и  Онегина?  въ  немъ  все  ново,  отъ 
его  идей  до  его  поступковъ,  отъ  его  характера  до  его  привычекъ.  Мы 
здесь  не  можемъ  пересматривать  всехъ  повестей  г.  Тургенева  съ  ихъ  дей- 
ствующими лицами, — но  довольно  и  этого  одного  примера,  чтобы  видеть, 
до  какихъ  странныхъ  ошибокъ  довело  г.  Дудышкина  ошибочное  развит!» 
мысли,  вычитанной  имъ  въ  старыхъ  „Отеч.  Запискахъ",  но  не  понятой 
имъ.  Скажите,  какимъ  образомъ  можно  соединять  въ  одинъ  типъ  съ  Печо- 
ринымъ, Онегинымъ,  Бельтовымъ  (которые  и  по  себе  представляются  каж- 
дый особенвымъ  типомъ)  не  только  Рудина,  но  точно  также  и  Астахова 
(въ  „Затишье") — этого  бездушнаго  пошлеца,  который  свою  низость  и  без- 
чувственвость  прикрываетъ  европейскими  фразами  и  приличными  манерами, — 
и  Вязовкина  (въ  „Двухъ  пргятеляхъ"),  человека  хорошаго  и  образовав- 
наго,  но  вовсе  не  мечтательнаго  и  наклоннаго  къ  тихому,  счастливому  успо- 
коен1ю  среди  самой  будничной  обстановки?  Все  это  люди  совершенно  раз- 
личныхъ типовъ. 

Какимъ  образомъ  произошла  эта  странная  ошибка,  спутавшая  въ 
одинъ  портретъ  черты  совершенно  различныхъ  людей?  Г.  Дудышкинъ  увлекся 
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теор1е10  о  веобходиности  „примирять  идеалъ  съ  его  обстановкою"  и  мыслью, 
впрочемъ  прекрасною,  о  необходимости  „трудиться".  Въ  этонъ  увлечеы1и 
создалась  у  него  довольно  любопытвая  эстетическая  система,  которую  изло- 
асимъ  въ  нЪсколькихъ  словахъ. 

Что  такое  значить  .челов^къ  долженъ  гармонировать  съ  обставовкою?" 
Вотъ  что:  если  у  васъ  есть  тетка  или  бабушка,  держите  себя  такъ,  чтобы 
она  была  вами  довольна;  если  у  васъ  есть  начальникъ,  держите  себя  такъ, 
чтобы  овъ  отзывался  о  васъ:  „славный  челов^Ькъ  ХХ";  если  у  васъ  есть 
сосЬди,  живите  съ  ними  въ  пр1ятельскихъ  отношен1яхъ;  если  вы  еще  не 
женаты,  то  женитесь  на  первой  д'Ьвушк'Ь,  которую  сосЬдсшя  сплетни  объ- 
явить вашею  нев']^стою;  иначе,  тетка  будетъ  вами  недовольна,  начальникъ 
не  дастъ  вамъ  повышен1я,  соседи  объявятъ  васъ  фармазоно]гь,  д'Ьвушка,  на 
которой  соседи  вздумали  женить  васъ,  подвергается  осуждешю  за  то,  что  не  уиЬлл 
удержать  жениха, — всЬ  будутъ  вами  недовольны,  и  будетъ  ясно,  какъ 
дважди-два  четыре,  что  „вы  не  годитесь  для  окружающей  васъ  обстановки", 
что  вы   „лмшв1й  челов'Ькъ",  что  вы  даже  пустой  и  жалюй  челов'Ькъ. 

Что  такое  значить:  „трудиться"? — трудиться  значитъ  быть  растороп- 
нымъ  чиноввикомъ,  распорядительнымъ  по1гЬщикомъ  —  значитъ  устроивать 
свои  л^ла  такъ,  чтобы  вамъ  было  тепло  и  спокойно,  не  нарушая,  однако  же, 
при  этомъ  устроен1и  своихъ  дФлишекъ,  услов1я,  которыя  соблюдаетъ  всякШ 
порядочный  и  приличный  челов^къ. 

Если  вы  недовольны  такими  правилами,  вы  ве  годитесь  для  окружаю- 
щей васъ  обстановки,  вы  не  хотите  трудиться,  вы  опять  таки  пустой  и 
праздношатаюпцйся  челов'Ькъ . 

Г.  Дудышкивъ  въ  статье,  о  которой  мы  говоримъ,  такъ  увлекся  этою 
теор1ею  „гармонк  съ  обстановкою'',  что  чей  бы  разсказъ  ни  попалсй  ему 
подъ  руку,  онъ  тотчасъ  отъискиваетъ  главное  лицо  мужескаго  пола  и  спра- 
шиваетъ  его:  „гармонируешь  ли  ты  съ  обстановкою?" — „трудишься  ли  ты?" 
Герои  Баратынскаго  и  Пушкина,  Лермонтова  и  г.  Тургенева — всЬ  одинаково 
конфузятся  отъ  этихъ  вопросовъ — не  очевидно  ли,  что  всЬ  они  люди  одного 
и  того  же  разряда,  всЬ — портреты  съ  одного  и  того  же  типа..  Если  бы  про- 
должить такое  сл^Ьдств1е  и  допросить  по  двумъ  вышеприведеннымъ  пуиктамъ 
героевъ  Шекспира  и  Лопе  де  Веги,  Гете  и  Кориеля.  Байрона  и  Софокла, 
ъсЬ  они  были  бы  точно  также  переконфужены,  не  ум1^ли  ничего  отвечать  въ 
свою  защиту,  оказались  бы  подходящими  подъ  одинъ  и  тотъ  же  типъ  „лю- 
дей не  трудящихся  и  не  гармонирующихъ  съ  обстановкою", — словомъ  ска- 
зать, оказались  бы  ни  бол'Ье,  ни  мен'Ье,  какъ  перед'Ьлками  лермонтовскаго 
Печорина,  и  ткстЪ  съ  нимъ  подверглись  бы  строгому  осужден1Ю. 

Вотъ  до  какихъ  результатовъ  доводвтъ  даже  умнаго  челов-Ька  желан1е 
построить  систему  на  основавш  не  понятой  имъ  мысли. 

Достигнувъ  открытзл,  что  главный  дМствуюпця  лица  г.  Тургенева  „не 
гарионируютъ  съ  обстановкою",  онъ  не  считаетъ  уже  нужнымъ  разсматри- 
вать,  дМствительно  ли  эти  лица  изображались  г.  Тургеневымъ,  какъ  идеалы, 
какъ  люди  безукоризненно  дМствующге  и  вполн'Ь  удовлетворяющ1е  своими 
поступками  его  воззр'Ьнш  на  жизнь, — или  г.  Тургеневъ  изображалъ  своего 
Вазовкива,  Рудииа  и  проч.  вовсе  не  идеальными,  а  простыми  людьми,  им1Ью- 
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—  ве- 
щими и  дурныя  и  хо|юш1я    качества,    поступающими    въ    иныхъ  случаяхъ 
умно  и  благородно,  въ  иныхъ  ошибочно, — н'Ьтъ,  онъ  воображаетъ,  что  всЬ 
они  были  идеалами  автора,  и  каждое  ихъ  слово  принимаетъ  выражен1емъ  по- 
нятий самого  автора. 

Если  не  объяснять  эту  ошибку  запутанностью  аонят1й,  до  которой  до- 
вела его  система  „гарион1и  съ  обстановкою",  то  мы  не  знаемъ,  ч-Ьмь  и  объ- 
яснить ее.  Да  и  вообще  мы  не  можемъ  объяснить  многихъ  м'Ьстъ  въ  стать-Ь 
г.  ДудышБина  никакими  литературными  основан1ями.  Она  производитъ  са- 
мое странное  впечатл4н1в, — видно,  что  критику  хочется  сказать  что-то  та- 
кое, чего  онъ  не  р1Ьшается  высказать  прямо,  —  видно,  что  онъ  старается 
какъ-нибудь  примирить  тЬ  суждения,  которыя  принадлежать  исключительно 
ему,  съ  мн1н1емъ,  которое  непоколебимо  утвердилось  въ  публике  о  произве- 
ден1яхъ  г.  Тургенева.  Онъ  кружится  около  мысли,  которую  хот4лъ  бы,  но 
не  отваживается  высказать,  намекаетъ  на  нее, — старается  особенно  распро- 
страняться о  тЬхъ  произведен1яхъ  г.  Тургенева,  которыя  слаб*е  другихъ, — 
о  лучшихъ  его  произведешяхъ  онъ  или  старается  сказать  какъ  можно  меньше, 
или  вовсе  не  говорить, — видно,  что  ему  хочется  пошатнуть  н'Ьчто  такое, 
до  чего  не  ловко  ему  коснуться.  Видно,  что  ему  хотЬлось  бы  возобновить 
сужден1я  „Москвитянина"  и  „Московскихъ  Сборниковъ"  о  таланте  в  про- 
изведен1якъ  г.  Тургенева,  но  что  онъ  не  решается  этого  сделать...  По- 
чему жъ  бы  не  говорить  прямо?  Или  опасен1е  возбудить  противъ  себя  об- 
щественное мн'Ьн1е  м^шаетъ  ему  сд'Ьлать  это?  Къ  счаст1ю,  у  иасъ  есть 
общественное  мн'Ьн1е.  Оно  слабо, — но  все-таки  оно  уже  приносить  большую 
пользу  нашей  литератур*, — теперь  никто  не  отважится  открыто  возставать 
противъ  таланта,  признаннаго  общественнымъ  мн'Ьн1емъ.  Великое  д'Ьло  обще- 
ственное мн1кн1е. 

Мы  не  заговорили  бы  вовсе  о  январской  книжк'Ь  „Отечественныхъ  За- 
писокъ",  если  бы  кром1^  вещей,  которыхъ  нельзя  одобрить,  не  должны  были 
указать  въ  ней  другую  статью,  достоинства  которой  заставили  насъ 
обратить  вниман1е  на  эту  книжку.  Мы  говоримъ  о  „Богдан^^  Хмельницкомъ" 
г.  Костомарова. 

„Богданъ  Хмельницк1й  и  возвращеше  Южной  Руси  къ  России* — об- 
ширное историческое  сочинен1е,  которое  должно  упрочить  за  ученымъ  авто- 
ромъ  одно  взъ  первыхъ  м^Ьсть  между  нашими  историками.  Трудолюбивыхъ 
изсл1Ьдователей  у  насъ  довольно  много;  но  мало  людей,  которые  по  всей 
справедливости  заслуживала  бы  имя  зам-Ьчательныхъ  ученыхъ,  потому  что  для 
этого  мало  трудолюб1я  и  учености, — нужна,  кром*  того,  особенная  сила  ума, 
нужна  широта  и  проницательность  взгляда,  нужно  соединен1е  слишкомъ 
многихъ  и  слишкомъ  р'Ьдкихъ  качествъ.  Своимъ  „Богданомъ  Хмельницкимъ" 
г.  Костомаровъ  доказалъ,  что  принадлежитъ  къ  подобнымъ  людямъ. 

Истор1я  возвращон1я  Малоросс1и  къ  русскому  царству,  представляя  ве- 
лиий  интересъ  по  важности  предмета,  съ  гЬмъ  вм4сгЬ  требуетъ  и  большаго 
критическаго  таланта,  потому  что  ея  событ1я  дошли  до  насъ  въ  вид*, 
искаженномъ  пристраст1емъ  поляковъ,  малоруссовъ  и  великоруссовъ.  Мнопя 
несправедливыя  мн'Ьн1я  и  о  характер*  лицъ,  и  о  смысл*  событ1й  укорени- 
лись до  такой   степени,  'что  трудно   поб4дить  въ  себ*  предуб*ждвн1я,    ими 
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посмевныя.  Г.  Костонаровъ  счастливо  боролся  съ  втою  трудностью,  —  оиъ 
очистихь  йсторш  временъ  Богдана  Хмвльницкаго  отъ  множества  ошибоч- 
ныхъ  ввглядовъ  и  дожныхъ  разсказовъ.  Внимательно  и  полно  изучилъ  онъ 
источники,  изъ  которыхъ  мнопе  въ  первый  разъ  открыты  его  неутомимыми 
изъискав1анн,  пров'Ьрилъ  каждый  фактъ,  каждое  слово,  обваружнлъ  истин- 
ные отношен]'я  лицъ,  сослов1й  и  племенъ,  о  которыхъ  мы  до  сихъ  поръ 
яжЬт  самый  сбивчивыя  понятая,  в,  наконецъ,  передалъ  результаты  своихъ 
изъискашб  въ  блестящемъ,  истинно  драматическомъ  разсказ'Ь,  совершенно 
объективнонъ.  Ученые  оц'Ьнятъ  въ  егр  сочвненш  ученость,  безпристраспе, 
проницательность  и  в-Ьриость  взгляда;  большинство  публики  прочтетъ  его 
йсторш  съ  жадностью,  по  увлекательности  изложешя,  въ  которомъ  г.  Ко- 
стомаровъ  едва  ли  га^етъ  юН  соперниковъ.  Мы  над'Ьемся  не  одивъ  разъ 
возвратиться  къ  его  сочиненш,  котораго  только  начало  помещено  въ  ян- 
варской книжк'Ь  „Отечественныхъ  Записокъ".  Теперь  мы  скажемъ  только, 
что  очень  давно  не  читали  на  русскомъ  язык'Ь  ничего  подобваго. 

Кр01гЬ  „Богдана  Хмельницкаго",  надобно  заметить  въ  январской 
книжкЬ  „Отечественныхъ  Записокъ"  статью  г.  Забелина  „Черты  русской 
жизни  въ  ХУП-мъ  стол^ти",  отличающуюся  достоинствами,  который  мы 
привыкли  находить  во  всЪхъ  его  взсд'Ьдованзяхъ. 

Мы  не  могли  не  хохотать  отъ  души,  читая  первую  часть  повести 
„Столичные  родственники",  которую  г.  Григоровичъ,  исполняя  свое  об*щав1е, 
пом4стилъ  въ  „БиблютекЬ  для  Чтен1я"  (№  1).  —  Это  водевильный,  шар- 
жированный разсказъ,  съ  начала  до  конца  проникнутый  легкою,  неподд1^ь- 
ною  веселостью, — разсказъ  безъ  всякихъ  претенз!й,  кром^Ь  одного  желан1Я 
нарисовать  несколько  живыхъ  каррикатуръ.  Промотавш1еся  Фуфлыгины,  съ 
тршя  тысячами  серебромъ,  оставшимися  посл^Ь  продажи  имФвья,  отправля- 
ются въ  Петербургъ,  по  сов*ту  столичныхъ  родственниковъ,  въ  надежд* 
поправить  свои  д^ла,  получивъ  выгодное  м'Ьсто.  И  вотъ  они  изъ  эконом1и 
■Ьдутъ  по  железной  дорог*  въ  третьихъ  м*стахъ,  а  между  гЬмъ  желаютъ 
сохранить  аристократически  тонъ,  даже,  если  можно,  показать  на  станщяхъ, 
что  они  'Ьдутъ  въ  первомъ  класс*, —  этимъ  начинаются  ихъ  приключен1я. 
Дружесюй  разговоръ  самого  Фуфлыгина  съ  сосЬдомъ,  который  кажется  ему 
и  его  супруг*  столичнымъ  львомъ,  а  оказывается  лакеемъ  какого-то  графа, — 
потомъ  дружба  мадамъ  Фуфлыгиной  съ  дамою,  которая  объясняетъ,  какъ 
она,  женщина,  благородное,  возвышенное  создан1е,  увлекалась  въ  жизни,  и 
между  прочимъ,  жила  съ  извергомъ — старикомъ,  который  приревновалъ  ее, 
благородное,  возвышенное  создав1е,  къ  молодому  челов*ку,  у  котораго  дели- 
катная натура,— затруднительное  положен1е  г-жи  Фуфлыгиной  въ  семейномъ 
вагон*,  который  занятъ  хорошенькою  женщиною  съ  двумя  поклонниками 
ея  прелестей,  и  изгнаше  г-жи  Фуфлыгиной  изъ  этого  вагона  зоркииъ  кондук- 
торомъ — ВС*  эти  сцены  забавны,  разсказаны  живо  и  весело,  —  а  потомъ 
сцевы  между  Фуфлыгиными  и  юныиъ  львомъ  Коко,  ихъ  родственникомъ, 
развязно  объясняющимъ  Фуфлыгину,  при  его  супруг*,  что  г-жа  Фуфлыгина 
очень  хорошо  сложена,  и  погонь  приглашающимъ  своихъ  новопр1*зжихъ 
родственниковъ  провести  вечеръ  у  Дюссо,  куда  онъ  привезетъ  одну  очаро- 
вательную женщину, — потомъ   этотъ   несравненный    Пигуновъ,   другой  род- 
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ственникъ  Фуфлыгиныхъ,  челов^въ  съ  н'Ьжнымъ  сердцемъ  и  страстною  лю- 
бовью къ  своей  доброй  жен^Ь,  ангелу  жен-Ь,  съ  б1ен1е11ъ  себя  въ  грудь  раз- 
сказываюпцй  всЬмъ,  какъ  онъ  мучится  страдан1ями  ангела  жены,  въ  кото- 
рыхъ  признаетъ  себя  виновнымъ,  при  этоиъ  выпрашивающ1й  у  всЬхъ  деньги, 
чтобы  прокормить  жену  и  дЪтей,  и  потонъ  пропадающШ  съ  деньгами,  оста- 
вляя ангела  жену  безъ  гроша,  —  наконецъ,  трет1й  родственникъ  Фуфлыги- 
ныхъ, практичесшй  и  благонамеренный  Мнрзоевъ,  объясаяюпцй,  какъ  онъ 
самъ  получилъ  и  какъ  Фуфлыгинъ  долженъ  получить  черезъ  просьбу  жены 
доходное  иЪсто  при  какой-то  компаши  на  акщяхъ — ъ&к  эти  сцены  ведены 
быстро  и  весело,  всЪ  эти  лица  кажутся  живыми,  знакомыми,  не  смотря  на 
то,  что  шаржированы.  А  жалкая  ангелъ  жена  н'Ьжнаго  11н17нова,  бЪдно 
од'Ьтая,  больная  женщина,  съ  ячменемъ  на  глазу  и  голодными,  оборванными 
детьми  около  себя,  наноминаетъ  вамъ,  что  всякая  пошлость  и  глупость 
одного  изъ  насъ  отзывается  страдашемъ  на  другомъ...  и  вы  предчувствуете, 
что  скоро  придется  плохо  и  саминъ  Фуфлыгиныиъ.  Что-то  будетъ  съ  этими 
провинц1альными  чудаками,  среди  Пигунова,  Боко,  Мирзоева  и  столичной 
дороговизны  во  всемъ? 

„Столичные  родственники"  —  едва  ли    не   самый  удачный  нзъ  всЬхъ 
шутливыхъ  разсказовъ  г.  Григоровича. 
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КРИТИКА. 


Собран1е  писемъ  Царя  Алексея  Михайловича,  сь  приложенгемг 
„Уложенгя  Соколтичья  Пути"  и  проч.,  издалъ  Петръ  Вартвиевъ. 
Москва.  1866. 

Оь  самаго  начала,  скаженъ  прямо,  что  статья  наша  написана  не  о 
книгЬ,  изданной  г.  Бартеневыиъ,.  а  только  по  поводу  ея.  Книга  эта  вовсе 
не  такъ  важна,  чтобы  нужно  было  иного  говорить  о  ней.  Письма,  собран- 
ныя  г.  Бартеневымъ,  вс^  уже  были  напечатаны, — новаго  ничего  не  нашелъ 
или  не  хотЬлъ  искать  онъ,  и  едва  ли  была  особенная  надобность  перепе- 
чатывать матерхалы,  уже  напечатанные  въ  нздан1яхъ,'  доступныхъ  веЬмъ 
изел^Ьдователямъ,  и,  по  правд'Ь  говоря,  не  представляюпцеся  слишкоиъ  важ- 
ными для  историка.  Г.  Бартеневъ  думаетъ  иначе,  —  онъ  считаетъ 
издатя,  въкоторыхъ  были  напечатаны  письма  Алексея  Михайловича,  ред- 
кими,— но  съ  этимъ  трудно  согласиться:  что  же  за  редкость  „Акты"  Архео- 
графической Экспедищи  и  Археографической  Коммисс1и  (въ  которыхъ  напе- 
чатаны письма  къ  Матюшкину),  „Полное  Собраше  Законовъ  Росс1йской  Им- 
перхи"  (въ  которомъ  напечатано  „Уложеше  Сокольничья  Пути'),  „Акты 
Археографической  Экспедищи"  и  „Чтешя  въ  Обществе  Исторш"  (въ  кото- 
рыхъ напечатаны  письма  къ  Никону),  „Акты  Археографической  Экспедищи", 
„Москвитянивъ"  1851  года  (иное  д'Ьло,  еслибъ  то  быль  „Москвитянянъ" 
1856  года,  соетавляюпцй,  действительно,  чрезвычайную  р'Ьдкость)  и  „Опи- 
саше  Рукописей  Румянцевскаго  Музея"  (въ  которыхъ  напечатаны  осталь- 
ныя  письма) — все  эти  книги  трудно  считать  редкими.  Трудно  также  согла- 
ситься, чтобы  письма,  собравныя  теперь  г.  Бартеневымъ,  им^ли  слишкомъ 
большую  важность  для  исторш, — письма  къ  Никону,  действительно,  инте- 
ресны по  содержашю,  хотя  не  представляютъ  особенно  важныхъ  новыхъ 
фактовъ, — о  большей  части  другихъ  писемъ  нельзя  сказать  и  того,  чтобъ 
они  были  даже  особенно  любопытны.  Ни  одного  важнаго  факта  они  не  со- 
держать, ни  одной  новой  черты  въ  характере  царя  Алексея  Михайловича 
не  открываютъ.  Все,  что  мы  читаемъ  въ  нихъ,  мы  знали-бъ  и  безъ  нихъ — 
именно,  что  Алексей  Михайловичъ  былъ  государь  умный  и  правдивый,  имелъ 
доброе  сердце,  любилъ  соколиную  охоту  и  уважалъ  Никона. 

Но  если  бы  книга  г.  Бартенева  и  была  такъ  важна,    чтобы   заслужи- 
вать водробнаго  разбора,  теперь  было  бъ  уже  излишнимъ   много   говорить  о 
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ней,  послЪ  того,  какъ  г.  Заб^линъ  (въ  /в  1  „Отечественныхъ  Записокъ" 
нын^шаяго  года)  далъ  очень  основательную  оц-Ьику  ея  и  показалъ  какъ 
неоолноту  алана,  по  которому  соетавленъ  этотъ  сборникъ,  такъ  и  недоста- 
токъ  критики  и  частую  ошибочность  понат1й  въ  прии'1чан1яхъ,  составлен- 
ныхъ  къ  изданныиъ    въ   ней   письыамъ   и    „Уложешю  Сокольничья  Пути''. 

Мы  не  хотели  писать  разбора  книги,  а  еслибъ  и  дукали  сделать  это, 
то  уже  опоздали  бъ  съ  своимъ  трудонъ.  Но  1Ш  хотЬли  воспользоваться 
поавлеи1енъ  книги  г.  Бартенева  для  того,  чтобы  сказать  несколько  словъ 
о  томъ  времени,  къ  которому  относятся  собранныя  въ  ней  письма.  Въ  при- 
м'Ьчан1яхъ,  которыми  сопровождаются  эти  письма,  сильно  отразился  такъ 
называемый  славянофнльскгй  взглядъ,  видяпцй  до-петровскую  эпоху  въ  евЪтЬ, 
гораздо  бол'Ье  выгодвомъ,  нежели  въ  какомъ  представляется  она  вс^Ьмъ  обра- 
зованнымъ  русскимъ  людямъ  за  нсключешемъ  славяаофиловъ,  и  вызываюпцй 
жесток1я  опровержен1я  со  стороны  всЬхъ  людей,  знакомыхъ  съ  истор1ею, — 
за  исключешемъ  опять  только  славянофиловъ.  Мы  хотЬли  сказать  несколько 
словъ  о  русскомъ  бытЬ  въ  ХУЛ  в4к4. 

Но  при  этомъ  мы  вовсе  не  имЪли  въ  виду  оспоривать  миЪшя  славя- 
нофиловъ о  древней  Руси — мнЪшя  эти  находятъ  себ^  такъ  много  протнвви- 
ковъ  (опирающихся  на  т'Ь  книги,  которыя  г.  Бартеневъ  считавгь  редкими, — 
на  издан1я  Археографической  Коммисс1и  и  „Полное  Собрате  Законовъ")  и 
такъ  мало  защитниковъ,  что,  по  нашему  мн'Ьнш,  вовсе  н'Ьть  надобности 
сильно .  огорчаться  ошибками,  въ  которыя  впадаютъ  славянофилы  при  этомъ 
случаЬ;  ошибки  эти  безвредны,  потому  что  не  находятъ  себ'Ь  ни  сочувств1й 
въ  обществ'^,  ни  такяхъ  посл'Ьдователей,  потеря  которыхъ  для  безпристрастной 
разработки  русской  истор1и  могла  бы  считаться  прискорбною  утратою  для  науки. 

Штъ,  мы  вовсе  не  считаенъ  вужнымъ  къ  тысяче  возражен1й  и  опро- 
верженШ,  вызванныхъ  славянофильскими  особенностями  понят1й  о  русской 
исторш,  присоединять  еще  новое,  тысяча-  первое.  Мы  хотимъ  не  для  спе- 
щалистовъ,  а  для  большинства  публики, — сказать  несколько  словъ  объ  одной 
чрезвычайно  важной  отрасли  св^д'ЬнЙ  относительно  стараго  русскаго  быта, — 
объ  из^Ьст1яхъ  иностранныхъ  писателей.  Ученые  пользуются  для  своихъ 
изсл1дован1й  этими  источниками  съ  полнымъ  сознан1емъ  ихъ  драгоценности 
и  уже,  конечно^  не  нуждаются  для  этого  въ  чьихъ  либо  наставлен1яхъ  и 
указашяхъ.  Но  нассЬ  публики  матерзалы,  представляемые  сочинен1ями  ино- 
странцевъ,  писавшихъ  о  Росс1и,  къ  сожал4н1ю,  не  такъ  доступны,  какъ  бы 
того  надлежало  желать, — мы  хотЬли  бы  обратить  вниманхе  на  этотъ  чрезвы- 
чайно чувствительный  недостатокъ. 

Вместо  того,  чтобы  перепечатывать  матер1алы,  которые  давно  уже  на- 
печатаны въ  нздан1яхъ,  достунныхъ  каждому,  не  лучше  ли  было  бы  поза- 
ботиться объ  издан1и  на  русскомъ  язык1Ь  важн'Ьйшихъ  сочинен1й,  написан* 
ныхъ  о  старой  Руси  иноземцами?  По  своей  драгоценности  для  изучетя 
нашего  старнннаго  быта,  они  важны  не  мен-Ье,  нежели  наши  отечественные 
источники,  быть  можетъ,  даже  важнее  ихъ,  Герберштейнъ  и  ОлеарШ,  ко- 
нечно, не  уступаютъ  обил^емъ  и  драгоценностью  сообщаемыхъ  ими  фактовъ 
самому  Кошнхину,  и  далеко  превосходить  его  наблюдательностью  и  прони- 
цательностью. 
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Говоря  это,  мы  повторяенъ  то,  что  думаетъ  каждый  изсл^дователь 
русской  старины.  Но  изъ  числа  читателей,  не  заииманшихся  спещально 
этииъ  д-блонъ,  вероятно,  найдутся  н^Ькоторые,  готовые  уже  возразить:  „Но 
ивозеиные  путешественники  большею  частью  смотрели  на  насъ  глазами,  пре- 
дубежденными не  въ  нашу  пользу,    и  слишкомъ  мало  знали    нашъ   быть". 

Такое  предуб^ждеше  противъ  достов^^рности  изв^спй,  сообщаемыхъ  ино- 
зенныни  писателями  о  старой  Руси,  совершенно  несправедливо.  Въ  ХУ1, 
въ  ХУЛ  «кгЛ  не  было  у  Западной  Европы  и  не  могло  быть  никакить 
причинъ  чувствовать  недоброжелательство  къ  русскому  царству  или  русскому 
народу.  У  насъ  не  было  никакихъ  политическихъ  столкновенШ  съ  Франщею, 
Австр1ею  или  Англ1ею;  он'Ь  и  не  предчувствовали,  что  наше  могущество  или 
расширеше  нашихъ  пред^ловъ  на  югъ  и  западъ  можетъ  когда  нибудь  воз- 
будить ихъ  зависть.  Напротивъ,  торговыя  выгоды  внушали  англичанамъ 
естественное  благорасположен1е  къ  стран'Ь,  сношетя  съ  которою  доставляли 
имъ  значительную  пользу.  Австр1я  дорожила  нами,  какъ  своими  естествен- 
ными союзниками  противъ  турокъ.  Вся  Герман!я,  посылая  на  службу  къ 
намъ  столько  тысячъ  своихъ  сыновей,  не  могла  не  чувствовать  расположен1а 
къ  государству,  кормившему  многочисленную  ея  колон1ю;  всЬ  остальные  на- 
роды Западной  Европы,  им'Ья  бод^е  или  мен-бе  многочисленныхъ  соотече- 
ственниковъ  въ  этой  же  самой  московской  колон1и,  питали  къ  намъ  подоб- 
ное же  чувство.  Вражда  къ  намъ  могла  въ  ХУЛ  вЬвА  существовать  только 
у  ближайшихъ  нашихъ  сосЁдей— шведовъ  и  поляковъ, — но  какое  вл!ян1е 
ин'Ьло  ыа^ш  этихъ  народовъ  на  образъ  мыслей  Западной  Европы?  Ровно 
никакого. 

Съ  Петра  Великаго  положен1е  д^^лъ  изменяется.  Росс1я  принимаеть 
участие  въ  европейской  политике  и,  смотря  по  ходу  дипломатическихъ  отно- 
шен1й,  им^еть  каждое  изъ  государствъ  Западной  Европы  то  въ  числ']^  дру- 
зей, то  въ  числ*  недруговъ, — но  до  Петра  Великаго,  повторяемъ,  не  им^я 
никакихъ  столкновен1й  съ  европейскими  политическими  д-блами,  не  возбуяцая 
никакихъ  опасешй,  она  не  могла  ожидать  и,  действительно,  не  находила 
въ  народахъ  и  правительствахъ  Западной  Европы  никакихъ  другихъ  чувствъ, 
кром*  готовности  къ  благорасположению,  которое  постоянно  и  обнаружива- 
лось ими  при  всЪхъ  случаяхъ.  Западные  послы  всегда  являлись  къ  намъ 
съ  какими  нибудь  дружественными  предложен1ями,  если  не  просто  съ  дели- 
катными, предупредительными  поздравлен1ями  и  подарками;  наши  послы 
всегда  бывали  принимаемы  въ  западныхъ  государствахъ  дружелюбно  и  ласково, 
какъ  доропе  гости,  которыхъ  век  правительства  радушно  готовы  были  бало- 
вать. При  такихъ  отношешяхъ  никакъ  нельзя  предполагать  возможность 
енстеиатической  вражды  къ  намъ  въ  западныхъ  путешественникахъ  XVI  и 
ХУЛ  стол^пй. 

„Но  они  были  предубеждены,  что  мы  яародъ  грубый,  невежествен- 
ный",— это  ужъ  совсемъ  иное  дело.  Мнеше  о  степени  народной  образован- 
ности вовсе  не  то,  что  любовь  или  нелюбовь  къ  народу.  Мы  не  будемъ 
говорить  о  томъ,  справедливо  ли  было  общее  инен1е  Западной  Европы  о 
низкой  степени  нашего  образован1я,  и  заметимъ  только,  что,  еслибъ  даже 
было  оно  несправедливо,  и  те  понятая  о  нашемъ  невежестве,   съ  которыми 
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ивоземецъ  ХУЛ  вика  въ-Ьзжалъ  въ  Россш,  были  совэршевно  неосновательны, 
это  отразилось  бы  въ  его  путевыхъ  зам^ткахъ  самымъ  выгодныиъ  для  насъ 
«бразомъ.  Ч'Ьмъ  меньше  челов'Ькъ  ожидаетъ  найти,  тЪыъ  выше  оц^ниваетъ 
онъ  найденное:  у  кого  велики  ожидан1я,  тоть  строгь;  чкнъ  мен'Ье  ожидан1й, 
т^Ьмъ  бол'Ье  бываеть  снисходительности.  Никто  не  восхищается,  находя  въ 
аарижскомъ  Институте  людей,  хорошо  зншощихъ  астроном1ю;  но  никто  не 
хожетъ  безъ  восторга  говорить  о  курскомъ  н'Ьщанин'Ь,  составлявшемъ  та- 
блицы 8ати'Ьн1й,  потому  что  никто  не  ожидалъ  найти  между  курскими  горо- 
жанами астрономовъ.  Такъ  было  и  съ  иноземными  путешественниками  въ 
Росс1и  ХУП  в^ка, — все  хорошее,  что  они  могли  заметить,  они  выставляютъ 
на  видъ  сильнымъ  образомъ,  именно  потому,  что  приготовились  къ  самымъ 
уу|реннымъ  требован1ямъ,  которымъ  легко  удовлетворить,  который  легко 
превзойти.  Они  хвалятъ  природную  красоту  лица  русскихъ,  удивляются  ихъ 
благотворительности,  восхищаются  ихъ  здравымъ  смысломъ  и  проницатель- 
ностью, зам'Ьчаит»  въ  нихъ  сильное  расположеше  къ  просв^щен^ю,  удивля- 
ются образованности  Матвеева,  благогов'Ьютъ  передъ  ген1альностью  и  благими 
планами  Голицына,  съ  умилешемъ  превозносятъ  кротость  царя  АлексЬя 
Михайловича.  Все,  что  ногутъ  зам']^тить  они  хорошаго  въ  Россш,  возбу- 
ждаетъ  въ  нихъ  самый  живой  интересъ  и  самое  дружеское  участ1о. 

„Но  если  они  говорили  и  безпристрастно,  или,  скорее,  даже  съ  готов- 
ностью несколько  выше  и'бры  хвалить  хорошее  въ  насъ,  то  съ  достаточ- 
нымъ  ли  знан1енъ  д^Ьла  они  говорили?  Иные  утверждаютъ,  будто  они  не 
понимали  и  не  знали  насъ".  Само  собою  разумеется,  что  изъ  н^сколькихъ 
сотъ  иноземцевъ,  писавшихъ  о  Росс1и  въ  ХУ1  и  ХУЛ  в'Ькахъ,  мнопе  были 
люди  не  достаточно  наблюдательные  или  проницательные,  мнопе  не  им1хи 
достаточно  времени,  чтобы  хорошо  узнать  описываемую  страну, — но  не  о 
нихъ.  конечно,  идетъ  р'Ьчь,  на  нихъ  никто  и  не  просить  обращать  внима- 
ше.  Но  так1е  люди,  какъ  Герберштейнъ,  Флетчеръ,  Олеар1й,  Мейербергъ  и 
мнопе  друпе,  были  люди  замЪчательнаго  ума  и  проницательности  и  им^ли 
довольно  времени,  чтобы  хорошо  узнать  насъ. 

Но  лучше  всего  можетъ  разсЪять  всяюя  предубежден1я  противъ  до- 
стов'Ьрности  св-ЬдМй,  сообщаемыхъ  важнейшими  изъ  иноземныхъ  писателей 
о  Россш,  знакомство  съ  этими  изв^спями,  еще  слишкомъ  мало  известными 
у  насъ  людямъ,  не  занимающимся  спещально  разработкою  русской  исторш 
и  не  имеющимъ  охоты  и  времени  отъискивать  старинные  фолханты  и  уто- 
млять себя  чтешеыъ  поддельной  латыни  и  устарелаго  немецкаго  или  англ1й- 
скаго  слога.  Все  наши  домашн1е  источники  едва  ли  могутъ  доставить  намъ 
столько  верныхъ  и  важныхъ  замечав1й  о  старинномъ  русскомъ  быте,  какъ 
разсказы  иноземныхъ  писателей. 

Чтобы  доказать  справедливость  этого  мнен1я  людямъ,  не  нмевшимъ 
случая  читать  въ  подлиннике  Герберштейна,  Олеархя,  Нёвилля,  Вебера, 
Корба,  и  проч.,  мы  сообщимъ  здесь  кратк1й  очеркъ  частнаго  быта  русскихъ 
въ  ХУ1 — ХУП  векахъ,  составленный  исключительно  по  иноземнымъ  писа- 
^елямъ  и  заимствуемый  нами  изъ  компилящи  знаменитаго  полигистора  Мей- 
нерса, — „УегдМсЬип^  йев  &11ет  ипй  пеиет  Еи881апйе8  е1с.  NасЬ  Ап1е1- 
1ш)^  аКегег  шм!    пеиегег   ВегвеЪеасЬгехЬег,    топ    С    Мешега.  Ье!р21^. 
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1798". — Само  собою  разумеется,  что  книга  о  Росеш,  составленная  чело- 
вФкомъ,  некогда  не  бывавшинъ  въ  Росс1и,  не  можетъ  не  заключать  въ 
себ'Ь  я'Ькоторыхъ  мелкихъ  ошибокъ  и  особенно  оаечатокъ  въ  собетвенныхъ 
имевахъ, — но  по  всей  справедливости  надобно  сказать,  что,  несмотря  на 
всЬ  свои  опечатки  и  мелочныя  недоразум^н!»,  Мейнерсъ  лучше  поэнакоиигь 
своего  читателя  съ  Росс1ею,  нежели  ц-Ьлыя  сотни  русскихъ  книгъ,  въ  ко- 
торыгь  собственныя ,  имена  напечатаны  безъ  ошибокъ. 

Впрочемъ,  и  то  сказать,  что  сравнивать  книгу  Мейнерса  въ  нашей  литера- 
туре до  еихъ  поръ  ровно  не  съ  ч^нъ, — в^дь  мы  до  сихъ  поръ  не  имЪемъ 
сочинвн1я,  которое  изображало  бы  иамъ  быть  старой  Руси  въ  полной  кар- 
тив11, — если  не  считать  „Опытъ  пов-Ьствовашя  о  древностяхъ  русскихъ* 
Успеяскаго,  сочинен1е,  которое,  впрочемъ,  викЬнъ  и  не  принимается  въ  счетъ, 
когда  д-Ьло  идетъ  о  русской  истор1и. 

Предварительно  зан1тимъ,  что  Мейнерсъ  вообще  очень  сильно  рае- 
положевъ  въ  пользу  Россш,  и  компиляшю  свою  составилъ  онъ  главнымъ 
образомъ  съ  тою  ц^лью,  чтобы  защитить  Росс1ю  искусв!ке  и  лучше,  нежели 
какъ  то  делали  иные  веловкхе  панегиристы  ея  изъ  западныхъ  писателей, 
возбуждавш1е  только  недоверчивость  и  вызывавпие  въ  разсудительныхъ  чи- 
тателяхъ  невыгодное  мн^ше  о  стране,  которую  хвалили  съ  очевиднымъ  на- 
рушешемъ  и  правды  и  правдоподоб1я.  Мейнерсъ  хочетъ  своею  компилящею 
защитить  Россш  и  отъ  ея  хулителей  и  отъ  т^хъ  панегиристовъ,  похвала  ко- 
торыхъ  опаснее  самой  брани. 

Мы  не  будемъ  касаться  тЬхъ  главъ  его  книги,  въ  которыхъ  изла- 
гаются такъ  называемый  государственвыя  древности,  —  это  завлекло  бы 
ваеъ  слишкомъ  далеко,  а  ограничимся  только  извлечен1еиъ  изъ  главъ, 
касающихся  частнаго  быта,  —  и  тутъ,  впрочемъ,  оставляя  въ  стороне  всЬ 
овисан1я  обрядовъ, — свадебъ  и  т.  п.,  и  обращая  внимаше  исключительно 
ва  черты  нравовъ. 

Читатели,  сравнивая  факты,  сообщенные  иноземцами  о  старине,  съ 
т^нъ,  чт4  известно  каждому  изъ  насъ,  знакомому  съ  бытомъ  сословШ,  не 
принявшихъ  европейскаго  образа  жизни,  ыогутъ  судить,  верно  ли  изобра- 
жали вашъ  старинный  бытъ  путешественники,  подобные  Олеархю  и  другимъ 
названнымъ  нами  выше.  Техъ,  которые  вздумали  бы  сомневаться  въ  вер- 
ности того  или  другаго  изъ  делашыхъ  ими  замечан1й,  мы  проеимъ  поду- 
мать о  томъ,  не  существуютъ  ли  до  сихъ  поръ  остатки  указаннаго  ими 
факта  народныхъ  привычекъ  и  понят1й  въ  ткхъ  классахъ,  которые  спра- 
вед.гаво  считаются  наиболее  сохранившими  старину  въ  своихъ  нравахъ  и 
идеяхъ. 

По  телосложенш  и  чертамъ  лица  руссше  являлись  путешественника>1ъ 
европейцами;  врожденная,  хотя  чрезвычайно  придавленная  обстоятельствами, 
наклонность  къ  любознательности  также  убеждала  путешественниковъ,  что  въ 
МосБОВ1и  живеть  народъ,  близко  родственный  по  складу  ума  другимъ  евро- 
пейцамъ.  Но  привычки  и  нравы,  даже  понят1я  русскихъ  казались  имъ  на- 
аоиинающвми  Аз1ю.  Теперь  мы  знаемъ,  что  это  цротивореч1е  формъ  жизни 
съ  характеромъ  русской  натуры  происходило  отъ  обстоятельствъ  историчо- 
гкаго  развит1я,  что  почти  все  те  явлешя,  которымъ  изумлялись  евршейцы. 
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были  бол^Ьзнеяными  наростами  въ  народномъ  организм'Ь,  образовавшимися 
подъ  вл1яв1я11и  чуждыми  и  враждебными  славянскому  характеру,  между  про- 
чимъ,  отъ  угнетающаго  соседства  съ  кочевыми  дикарями,  —  вл1яше  этого 
тяжелаго  соседства,  по  мн-Ьтю  проницательнМшихъ  между  нашими  истори- 
ками, не  должно  ограничивать  однимъ  фактомъ  порабощен1я  Руси  монго- 
лами,— уже  раньше,  всл^^дств1е  постоянныхъ  наб'Ьговъ  отъ  половцевъ  и  ихъ 
предм'Ёстниковъ,  въ  народной  жизни  получили  силу  такЫ  явлвн1я,  которыя 
были  чужды  ей  и  отъ  которыхъ  остался  чисть  северный  край  русской 
земли,  отдаленный  отъ  кочевыхъ  грабителей.  Такъ,  наприм']^ръ,  новгородцы 
были  люди,  что  называется,  работяпце,  промышленные,  и  остались  совер- 
шенно чужды  предразсудку,  что  праздность  есть  необходимая  принадлеж- 
ность знатности.  Тоже  надобно  сказать  и  о  мяогихъ  другихъ  чертахъ  народ- 
ной жизни.  Аз1атскаго  и  визанпйскаго  въ  нее  вошло  чрезвычайно  много, 
такъ  что  народный  духъ  совершенно  изнемогалъ  подъ  игомъ  чуждыхъ  вл1ян1й. 

Непосредственвымъ  сл%дств1емъ  нашего  сближетя  съ  Европою  обыкно- 
венно представляютъ  вторжовге  чуждыхъ  элементовъ  въ  нашу  жизнь,- -это 
справедливо;  но  очень  часто  забываютъ  прибавлять,  что  это  вторжен1е  изго- 
няло друг1я,  еще  бол^е  чуждыя  нашей  народной  организащи  вл1яи1я... 
Подчинен1емъ  европейской  жизни  мы  освобождались  отъ  гораздо  бол^е  тя- 
гостнаго  подчинен1я  инымъ,  не  западно-европейскимъ  и  не  славянскимъ 
народностямъ.  Баша  народная  литература  была  придавлена  иноземными 
вл1ян1ями  гораздо  раньше  сближен1я  нашего  съ  Западною  Европою;  такъ 
было  и  во  вс^хъ  другихъ  областяхъ  жизни.  В^Ьрность  старине  въ  начал'Ь 
ХУШ  в-Ька  была  просто  в'Ьрностью  бол'Ьзненнымъ  привычкамъ,  вав'Ьяннымъ 
на  насъ  предъидущими  вл1ян1ями.  Сближеше  съ  Европою  не  было  отрече- 
темъ  огь  самобытности  (уже  давно  не  существовавшей),  а  только  перехо- 
домъ  изъ  одного,  стЬснительнаго  и  безплоднаго  подчинения  къ  другому, 
плодотворному  и  бол11е  легкому. 

Но  пора  намъ  отъ  всЬхъ  этихъ  зам^Ьчан1й  возвратиться  къ  Мейнерсу 
и  его  путешественникамъ.  Привычки  и  нравы  нашихъ  предков'В  казались 
ииъ — и  справедливо  казались — чисто  аз1атскими.  Еачпемъ  съ  наружности. 
Красивая  славянская  организащя,  миловидное  славянское  лицо  искажались, 
сообразно  восточнымъ  понят1ямъ  о  красоте,  такъ  что  руссюй  мужчина  и 
русская  женщина,  могш1е  следовать  требоваи1ямъ  тогдашняго  хорошаго  тона, 
придавали  себ^  совершенно  аз1атскую  наружность  и  совершенно  монгольское 
безобраз1е. 

Подобно  народамъ  татарскаго  и  моягольскаго  племенъ,  русск1е  считали 
тучность  однимъ  изъ  главныхъ  услов1й  красоты.  Когда  бывалъ  торжествен- 
ный пр1емъ  иноземныхъ  пословъ,  во  дворецъ  призывались  торговцы,  отличав- 
Ш1еся  особенною  полнотою  тЬла,  чтобы  своимъ  присутств1вмъ  усилить  вы- 
годное впечатл^Ьн1е,  производимое  блескомъ  двора  (Петрей)  *).  Правдиво  ли 
это  зам^Ьчан1е?  Конечно;  кто  изъ  насъ  не  слыхалъ  отъ  людей,  не  испор- 
ченныхъ  западомъ,  что  красота  мужчины  въ  дородств'Ь;  это  понят1е  до 
сихъ  поръ  живо  въ  простомъ  народ'Ь;   оно   породило  мнопя  выражешя  на- 

*)  Цитагь  мы  не  ириводвмъ,— онЪ  иогутъ  быть  найдены  у  Мейнерса. 
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1)][113го  языка,  наприм-Ьръ,  „раздобреть" — значить  раетолсгЬть.  Коренное 
атш  слова  „дородство" — знатность;  н  такъ  признакъ  знатности—  дород- 
т  Чтобы  орхобрёсть  это  завидное  качество,  наши  простодушные  предки 
гт^икь  но  больше  спать  посхЬ  об-Ьда,  и  въ  тонъ  же  соображен1и  подпоя- 
таа  очень  низко  и  слабо,  чтобы  поясъ  не  етЪснялъ  живота  и  не  жк- 
шшоящеварешю  (Петрей).  Простолюдины  носятъ  поясъ  действительно  очень 
№9)  и  слабо,  и  объясняютъ  этотъ  способъ  ношешя  пояса  гЬмъ,  чтобы  .не  по- 
ить хявота*  или  „Еишокъ".  Что  послеобеденный  сонь  содёйствуетъ  тому 
» ||«зштату,  известно  у  насъ  каждому,  обрашавшенуся  съ  людьми,  лю- 
«13111  этотъ  способъ  препровожден1Я  времени.  Итакъ,  заиечав1е  инозем- 
ы  о  главнонъ  услов1и  мужской  красоты  по  старымъ  русскимъ  понят1ямъ 
кл%[ацается;  для  женщинъ  красота  состояла  въ  тоиъ  же  качестве. 
Ига  товкую  тал1'ю  жениц1на  считала  такимъ  же  пороконъ,  кавъ  и  иметь 
шгяшя  ножки  (Нёвилль).  Редко  случается  слышать  суждешя  простаго 
Щба  о  налеиькихъ  ножкахъ  —  онъ  очень  мало  обращаетъ  внииан1я  на 
№ь  предмегь,  но  когда  заговоритъ  о  немъ,  то  действительно  требуетъ 
^ажп  и  прочности.  Что  же  касается  тонкости  тал1и,  то,  конечно,  вся- 
»т  нзв-Ьстно,  что  въ  быту  купцовъ  и  зажиточныхъ  мещанъ,  девушка  не- 
кта  считается  темъ  красивее,  чемъ  она  толще;  что  на  „поджарую"  или 
^опартю"  женихъ  съ  „неиспорченнымъ"  вкусомъ  не  польстится.  Для 
кпжен1я  этого  совершенства  женщины  не  щадили  никакихъ  жертвъ,— 
Кив  на  кровати  целый  день,  старались,  если  можно,  и  спать  целый 
№.  в  даже  пили  водку,  отъ  которой  действительно  тучнели  (Нбвилль) — 
А  .)то  соблюдается  до  сихъ  поръ;  известно,  что  еще  полезнее  простаго 
>к]Я1а  для  отучнен1я  считается  настойка  нзъ  сарсапарили,  которую  ино- 
|>хеищины  и  пьютъ  целыми  стаканами  ежедневно,  безъ  всякой  нужды, 
Щ  хелан1я'  быть  тучными. 

Известно  также,  что  пристраст1е  къ  безпреставному  наливанш  себя 
В(п  у  кунчихъ  основывается  на  томъ  разсчете,  чтобы  разбухнуть  отъ 
№гп  ваоитка,  помогающаго  добрев1ю,  когда  пьютъ  его  въ  огромиомъ  колн- 
^^  в  не  крепкхй,  а  особенно  съ  прибавлешемъ  рому.  Такимъ  образомъ 
>  ззюрсше  обычаи  обращены  на  служен1е  эстетическому  требован1ю  старины. 
^зве  передаеть,  что  часто  слыхалъ  отъ  руескихъ  женщинъ:  ,далъ  бы 
^  быть  дородной,  а  за  красотой  дело  не  станетъ".  Рексоллю  говорили, 
^  егдц  въ  женщине  меньше  пяти  пудовъ  веса,  то  и  красавицею  нельзя 
"вивать.  Онъ  прибавляетъ,  что  эти  пятипудовыя  красавицы  имели  тело 
'О'*;  и  дряблое, — ^это  вещь  известная  каждому,  кто  видывалъ  красавицъ, 
"'Щччигь  сарсапарилью,  чаемъ  и  лежан1емъ  на  пуховикахъ.  Не  гово- 
.^  о  томъ,  что  иметь  черные  зубы  считалось  принадлежностью  хорошаго 
'^з.~;(^бствительно,  отъ  белилъ,  у потребляеиыхъ  нашими  неиспорченными 
^иокъ  модницами,  необходимо  чернеютъ  зубы — стало  быть,  иметь  белые 
'*!''>'  кожетъ  только  женщина,  не  заботящаяся  о  своей  красоте,  не  соблю- 
"''^  услов1й  хорошаго  тона;  а  женщины  хорошаго  тона  румянились  и 
^1шсь  безъ  всякой  умеренности,  точно  также  безпощадно  сурнили  брови 
'  Г^вицы, — даже  расписывали  на  лице  жилки  синей  краскою,— все  это  и 
Щь  мохно  видеть.  Веберъ  (совренениикъ  Петра  Великаго)  говорить,  что 
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въ  его  время  было  еще  въ  св'Ьжей  памяти,  какъ  руссшя  женщины  распи- 
сывали са&к  лицо  разными  изобрахен1ями  деревьевъ,  зв'Ьрковъ  и  т.  п.  Иво- 
земцы  налсодили,  что  русск1я  женщины  до  бе8образ1я  расточительны  на  при - 
тираны.  Вообще  путешественники  съ  большими  похвалами  отзываются  о 
природной  красвтк  русекихъ  женщинъ,  но  говорить,  что  он'Ь  безобразить 
себя  искусственною  тучностью  в  безпощаднымъ  расврашиваньемъ  лица. 
Пристраст1е  къ  очень  частому  употреблено»  бань  было  у  нашихъ  старин- 
ныхъ  модницъ  совершенно  восточнымъ  способомъ  пр«|ровожден1я  времени: 
ов^,  какъ  турецшя  одалиски,  очень  скоро  старились  отъ  неуверенности  въ 
этоиъ  развлечети. 

Это  пристраспе  къ  баняиъ  не  мешало  общему  восточному  пороку — 
неопрятности,  которая  удивляла  и  смущала  иноземцевъ.  Мы  ничего  во  бу- 
демъ  говорить  объ  этомъ  преднегЬ,  слишкомъ  зам^^твомъ  каждому.  дгм±- 
тииъ  только,  что  поразительнымъ  явлвн1емъ  для  путешественниковъ  были 
неизвестный  въ  Ёвроп-Ь  нас^комыя— тараканы,  тогда,  какъ  и  теперь,  покры- 
вавппе  потолки  и  стЬны,  иаполнявш1в  поставцы  и  об^^денные  столы.  Путе- 
шественники разсказываютъ  о  нихъ  съ  ужасомъ,  —  и  говорить,  что  ночью 
они  страшно  кусаются,  —  но  русск1е  изобрели  средство  приводить  себя  въ 
безопасность  отъ  этихъ  укушевШ:  они  клали  на  ночь  кусочки  ххЬба  къ 
тЬмь  щелямъ,  гд^  особенно  многочисленны  стада  таракановъ,  и  этою  жер- 
твою искупали  свои  бока.  Таннеръ,  который  первый  изъ  путешественниковъ 
зам'Ьтилъ  этихъ  враговъ,  такъ  над'Ьется  заинтересовать  Европу  необычай- 
ностью своего  открыт1я,  что,  не  довольствуясь  очень  подробнымъ  описа- 
Н1еиъ  ивтереснаго  насЬкомаго,  срисовалъ  его  въ  назидаи1е  н'Ьмцанъ. 

Неопрятность  доходила  до  небрежности,  въ  иныхъ  случахъ  преступной. 
Тотъ  же  Таннеръ  разсказываетъ,  что  вид^лъ,  какъ  мать  всовываеть  въ 
ротъ  младенцу  рожокъ  съ  коровьимь  соскомъ,  совершенно  уже  почернев- . 
шимъ  отъ  того,  что  даввымъ  давно  началось  его  разложеше.  Когда  онъ  го- 
ворилъ  матери,  что  давать  младевцу  такой  сосокъ  вредно,  мать  спокойно 
отвечала — „такой  у  васъ  обычай", — что  онъ  сохранился  доселе,  знаютъ 
всФ,  имевш1е  случай  смотр'Ьть  на  кормлен1е  рожкомъ  въ  сосдов1яхъ,  но  зна- 
ющихъ  заморскаго  слова  „гигиена". 

Что  касается  до  нравственныхъ  качествь  нашихъ  предковъ,  путеше- 
ственникаыь  казались  русск1е  самыми  хитрыми  людьми  въ  Европ']^.  Рейтен- 
фельсъ  говорить:  „русск1е  хитр'Ье  всЬхъ  европейцевъ,  а  москвичи  хитрее 
всбхъ  русекихъ",  —  отчасти  объясняется  строгость  этого  зам4чав1я  т^мъ, 
что  путешественники  им'Ьли  д'Ьло  преимущественно  съ  дьяками  и  подъя- 
чими,  у  которыхъ  это  качество  было  достоян1емъ  ремесла,  и  съ  т(фГовцами. 
которые  также  зам^Ьняли  плутовствомъ  недостатокъ  правильности,  быстроты  и 
обширности  въ  своихъ  торговыхъ  оборотахъ.  Если  мы  будемъ  вм-бть  въ 
виду  это  обстоятельство,  то,  конечно,  намъ  не  будетъ  повода  сомневаться 
въ  словахъ  Рейтевфельса,  —  кто  не  им^лъ  случая  поварить  ихъ  на  д^л^, 
вероятно  знаетъ  Гоголя,  г.  Островскаго  и  г.  Щедрина;  не  надобно  только 
упускать  И8Ъ  виду,  читая  ихъ  произведен1я,  что  описываемые  ими  нравы 
и  обычаи— насл'Ьд1е  глубокой  старины,  въ  чемъ  могутъ  уверить  насъ  ино- 
странные путешественники.  Те  путешественвики,  которые  имели  случай  по- 
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знакомиться  съ  русскими  людьми,  говорятъ,  что  это  народъ  даровитый  и 
очень  легко  пробуждаюпцйся  къ  любознательности;  и  что  если  они  остава- 
лись въ  нев'Ьжеств^,  то  единственно  всл4дств1е  неблагопр^ятныхъ  обстоя- 
шьствъ.  Флетчеръ  прибавляетъ,  что  поддержка  нев'Ьжества  въ  руесам№ 
варод'Ь  была  д'Ьлонъ  систематическаго  плава!:  этпгь  средствомъ  бояре, 
подъяч!е  и  пр.  хогЬли  предотвратить  всякую  возможность  мысли  о  ново- 
введешяхъ,  которые  были  бы  несогласны  съ  ихъ  выгодами,  —  объяснеше, 
подтверждаемое  всею  истор1ею  ХУП  в-Ька.  Система  эта  им^ла  дв^  сто- 
роны: такъ  какъ  необходимо  было  для  различныхъ  государственныхъ  по- 
требностей им'Ёть  людей  съ  техническими  знан1ями — артиллеристовъ,  инже- 
неровъ  и  проч.,  и  такъ  какъ  съ  гЬмъ  вм']^стЬ  не  хотк1и  допускать 
русскихъ  къ  образован1Ю,  то  и  держались  такого  плана:  всЬхъ  нужныхъ 
для  государства  техниковъ  брать  изъ-за  границы,  не  допуская  того,  чтобы 
сами  руссые  учились  чему-нибудь.  До  Петра  Великаго  пр1емъ  иноземцевъ 
въ  русскую  службу  быль  средствомъ  къ  предотвращеиш  развипя  образо- 
ванности между  самими  русскими.  Подобное  объяснеше  находимъ  и  у 
Мейерберга.  Борисъ  Годуновъ  и  Никонъ,  задумавъ  н'&сколько  отступить  отъ 
этов  системы,  возбудили  протнвъ  себя  общее  неудовольствие.  Бояре,  в1Ьрные 
хранители  системы,  находили  для  себя  личную  выгоду  неуклонно  поддер- 
живать ее.  Иноземцы  не  могли  быть  ихъ  соперниками,  а  если  бы  явились 
образованные  люди  между  русскими,  то  каждый  бояривъ  иогъ  опасаться, 
что  они  перебьютъ  у  него  дорогу  къ  почестямъ. 

Корбъ  (современникъ  Петра  Великаго)  приводить  еще  другую'  причину 
того,  что  до  Петра  Великаго  не  дозволяли  русскимъ  посещать  Европу: 
бояре  не  хотели  давать  русскимъ  возможности  узнать,  что  въ  Западной 
Ёвроп'Ь  больше  благосостоян1я,  нежели  въ  Росс1и.  Нын'ЬшнШ  царь  (Петръ 
Велишй)  напротивъ  желаетъ  этого,  прибавляетъ  Корбъ,  чтобъ  они  могли 
вид^Ьть,  чего  имъ  недостаетъ,  и  старались  исправить  свои  недостатки. 

Иноземцы,  служивппе  въ  Россш  до  Петра,  были  полезны  государству^, 
удовлетворяя  его  потребностямъ,  но  на  развит1е  самого  народа  не  оказывали 
почти  никакого  вл1ятя,  если  исключить  н^которыя  ереси,  происхождете 
которыхъ  приписывается  вл1ян1Ю  лютеранъ,  социн1анъ  или  квакеровъ,  во 
который  находили  собЪ  очень  мало  посл'Ьдователей,  не  им-Ья  ничего  общаго 
съ  русскимъ  расколомъ.  Планъ,  объясняемый  намъ  наблюдательными  ино- 
земцами, основанъ  былъ  на  томъ  в'Ьрномъ  разсчегЬ,  что  сами  иноземцы, 
призываемые  въ  Росс1ю,  будутъ  находить  свою  выгоду  въ  его  соблюдеши: 
расщ)остранен1е  знаний  въ  русскомъ  народ'1  прекратило  бы  необходимость 
въ  иноземцахъ,  и  потому  они  дМствительно  не  им'Ьли  ни  мал'Ьйшей  охоты 
сообщать  русскимъ  свои  званщ  или  возбуждать  въ  русскихъ  любознатель- 
ность: иноземцы,  находивш1еся  въ  русской  служб^Ь,  хранили  свою  образо- 
ванность, какъ  тайну  своей  касты,  говорятъ  о  нихъ  путешественники. «     <«: 

Изъ  всЬхъ  качествъ  или  привычекъ  русскаго  народа  путешественникв 
удивлялись  бол^е  всего  терпеливости  русскихъ  людей  въ  перенесен1И  ли- 
шен1й  всякаго  рода.  Правда,  смертность  между  взрослыми,  и  особенно  между 
Д'Ьтьии,  была  чрезвычайно  велика,  —  но  за  то  тЬ,  которые  оставались  въ 
живыхъ,  но  боялись, — повидимоиу,  не  чувствовали — ни    холода,  ни  внезап" 
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ныхъ  переходовъ  изъ  зноя  въ  морозъ  (не  забуденъ  знаменитаго  обычал  пе- 
ревернуться въ  сн-Ьяснонъ  сугроб-Ь  иди  окунуться  въ  проруби,  соскочивъ  съ 
^аннаго  полка — -этого  обычая,  по  мн'Ьнш  иныхъ,  даже  нашвхъ  совреиенни- 
ковъ,  дающаго  намъ  право  съ  гордостью  смотреть  на  хилое  здоровье  вея- 
каго  иноземца,  даже  англичанина  или  шведа,  мускулы  котораго  сильн'Ье  на- 
шихъ),  не  боялись  и,  повидимому,  не  чувствовали  голода,  могли,  не  мор- 
щась, кормиться  самою  несытною  и  тяжелою^пящею  и  т.  д.  Чувства  и  же- 
лудокъ  ихъ  были  уже  привычны  ко  всему  этому.  Разсказы  иноземцевъ  со- 
вершенно противор'Ьчатъ  пов'Ьрью,  которое  полагаетъ,  что  въ  старину  Русь 
жила  въ  род^  того,  какъ  мечтали  иногда  жить  современные  намъ  просто- 
людины на  р^к-Ь  ДарьЪ,  у  которой  берега  кисельные,  а  вода  сытовая:  не 
говоря  уже  о  частыхъ  голодныхъ  годахъ,  и  въ  обыкновенные  годы  нищета 
была  страшная.  ,Не  думаю, — говорить  одинъ  путешественникъ, — чтобы  на 
ц'Ьломъ  земномъ  шарЪ  нашелся  народъ  столь  бедный,  какъ  жители  Росс1и. 
Множество  несчастныхъ  постоянно  находятся  тамъ  въ  опасности  умереть  съ 
голоду  и,  дМствительво,  голодная  смерть  въ  Росс1и — ежедневный  случай. 
Л'Ьтомъ  мнопе  питаются  травою  и  кореньями;  древесною  корою  иногда  пи- 
таются круглый  годъ".  (Дженкинсонъ,  въ  половин^Ь  ХУ1  в^ка^. 

.Народъ  терпитъ  так1я  прит&снен1я  и  подвергается  такимъ  поборамъ, — 
говорить  другой  путешественникъ,  пос'Ьтивш1й  Росс1ю  л^тъ  черезъ  пятьде- 
сятъ, — что  въ  кащой  провинцш  есть  очень  много  бовершенно  запусгЬвшихъ 
м'Ьстечекъ  и  деревень.  Угнетете  и  поборы  отнимаютъ  у  м^Ьщ^анъ  и  поселявъ 
всякую  охоту  заниматься  своею  работою  съ  усерд1емъ.  И  если  у  какого- 
нибудь  русскаго  простолюдина  есть  что-нибудь  ц']^ннов,  онъ  самыиъ  стара- 
тельнымъ  образомъ  прячетъ  эту  вещь  въ  землю  или  отдаетъ  въ  монастырь, — 
какъ  это  бываетъ  въ  иныхъ  земляхъ  тогда,  когда  ждутъ  непр1ятельскаго 
нашествия.  Я  самъ  часто  вид'Ьлъ,  какъ  они,  когда  показывали  намъ  лучшую 
свою  шубу  или  какую-нибудь  другую  ценную  вещь,  постоянно  озирались, 
особенно  посматривали  на  дверь,  какъ  будто  каждую  минуту  боялись,  что 
вотъ  взойдетъ  кто  нибудь  и  отниметъ  у  нихъ  эту  вещь.  Пьянство  и  ле- 
ность развиваются  въ  русскихъ  главнщгь  образомъ  отъ  необезпоченностн 
имущества.  Они  только  о  томъ  и  думаютъ,  какъ  бы  изъ  рукъ  да  прямо  въ 
ротъ,— иначе,  все  равно,  отнимутъ  же  у  нихъ,  полагаютъ  они.  По.тому-то 
и  всЬ  русскте  продукты — сало,  кожи,  воскъ,  медъ  вывозятся  за  .  границу 
гораздо  въ  меньшихъ  количествахъ,  нежели  вывозились  бы  при  обезпечен- 
ности  имущества".  (Флетчеръ). 

Страшныя  лишешя,  которымъ  подвергался  русск1й  въ  старину,  при- 
тупляли его  чувства  въ  перенесен1и  физической  боли, — но  точно  также  при- 
тупляли въ  ненъ  и  жалость  къ  страдан1ямъ  другихъ, — при  всей  врожден- 
ной доброте  сердца,  вообще  русск1е  были  въ  старину  народъ  безжалостный; 
помочь  ближнему  и  заставить  его  страдать  было  для  нихъ  одинаково  легко; 
первое  было  внушешемъ  врожденнаго  качества;  второе,  гораздо  сильн'Ье  я 
чаще  выступавшее  наружу,  было  сл'Ьдств1емъ  ожесточешя  отъ  скорби  и  ли- 
шев1й. 

Дурно  вообще  *ли  руссие  и  часто  терпели  нужду  —  по  известному 
закону  психолопи,  недостатокъ  вызываегъ  стремлеше  къ  излишеству,  и  ха- 
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рактероиъ  вбычнаго  хода  жизни,  подм'Ьченваго  Дженкиисономъ  и  Флетчероыъ, 
надобно  объяснять  развит1е  страсти  къ  много'Ьденш,  которому  руссмй  вста- 
рину  предавался  всегда,  если  только  могъ. 

Д-кзо  изв^Ьстное,  что  наши  предки  любили  много  покушать.  Гербер- 
штейнъ  говорить,  что  мнопе  изъ  людей  небогатыхъ,  когда  бывали  пригла- 
шаемы къ  об']^ду  какого  нибудь  боярина,  по  два  и  по  три  дня  передъ 
этимъ  ничего  не  ^ли,  чтобы  плотнее  по']^сть  вкуеныхъ  блюдъ.  Мейербергъ 
прнбавляетъ,  что  даже  при  торжественныхъ  об'Ьдахъ  во  дворц'Ь,  когда  во 
всемъ  соблюдался  такой  стропи  атикетъ,  бояре  ^ли  чрезвычайно  много,  до 
обжорства  и  тошноты. 

Простой  народъ  по  праздникамъ  предавался  гЬмъ  безм^рн'Ьйшему  рлг- 
гулу,  ч'Ьмъ  бол']^е  терп'Ьлъ  лишен1й  въ  простые  дни.  Очень  обыкновеннымъ 
случаемъ  бывало,  что,  пропивъ  все,  даже  одежду,  челов'Ькъ  выходилъ  изъ 
кабака  въ  одной  рубашке  и  падалъ  въ  грязь  (Олвар1й). 

Особенно  предавался  народъ  пьянству  на  масляниц^^  и  на  Св1Бтлой 
вед'Ьл^Ь, — на  масляницЪ  множество  несчастныхъ  пьяницъ  находили  на  ули- 
цахъ  замерзшими,  множество  другихъ,  упавшихъ  на  улиц'Ь,  бывало  растер- 
зано собаками,  другихъ  убивали  мошенники.  „Прежде  бывало  на  масдяниц'Ь 
буйства  больше,  нежели  теперь, — говорить  патеръ  Авриль  (путешественникъ 
конца  ХУП  в'Ька), — а  между  т*мь,  меня  уверяли,  что  и  ныя4  въ  одну 
первую  ночь  масляницы  найдено  по  московскимъ  улицамъ  бол'Ье  40  чело- 
в-Ькъ  убитыхъ, — но  что  простой  народъ  недоволенъ  незначительностью  этого 
числа:  они  полагаютъ,  что  ч^мъ  больше  окажется  людей,  убитыхъ  въ  эту 
ночь,  т4мъ  урожайнее  будетъ  годъ".  Невилль  ув4рявтъ,  что  число  пьяныхъ, 
замерзаюп^ихъ  на  улицахъ  въ  Москв'Ь  на  масляниц1Ь,  бываеть  отъ  двухь 
до  трехъ  сотъ, — онь  самъ  вид'Ьлъ,  что  каждое  утро  провозять  на  одн*хъ 
розвальняхъ  десять  или  дв'Ьнадцать  труповъ,  изъ  которыхь  иные  изгры- 
заны  собаками, — „это  зрелище  довольно  возмутительное",  по  его  мн'ёню. 
Такъ  какъ  эта  черта  старины  исчезла,  то  мы  подкр'Ьпимь  неправдо- 
подобный слова  очевидцевъ  иноземцевь  свид-Ьтельствомь  Кошихина,  —  онь 
говорить,  правда,  не  о  масляниц^,  но  т-Ьмь  пр1ятн'Ье  будуть  зд-Ьсь  ста- 
риннолюбцу  его  слова:  они  показывають  умилительную  неизм'Ьнность  прин- 
ципа, пользующагося  всякимь  случаемъ  для  того,  чтобы  проявиться  во  всемъ 
своемъ  трогательномь  постоянств']^: 

„Когда  случится  царю  отъ  сего  св'Ьта  переселитися  во  оный  покой... 
горе  тогда  людемъ,  будучимъ  при  тоиъ  погребенш,  потому  что  погребенхе 
бываеть  въ  ночи,  а  народу  бываеть  многое  множество;  а  московскихь  лю- 
дей натура  не  богобоязлнвая,  съ  мужеска  полу  и  женска  по  улицамъ  гра- 
бить платье  и  убиваютъ  до  смерти;  и  сыщется  того '  дни,  какЪ  бываеть 
царю  погребеше,  мертвыхъ  людей  убитыхъ  и  зар'Ьзанныхь  болши  ста  че- 
лов^къ". 

Грабежи  и  разбои  были  повсем'Ьстны.  Даже  въ  Москв']^,  по  словамъ 
Олеар1я,  ие  проходило  ночи  безь  того,  чтобы  не  было  разграблено  не- 
сколько домовь  и  ие  было  найдено  по  утру  на  улиц^Ь  в']Ьсколько  мертвыхъ 
тЬлъ.  Грабители  были  такъ  тЬлы,  что  середи  дня  нападали  на  улицЪ  на 
челов'Ька,  при  которомъ  думали  найти  деньги,  чтобы  убить  и  ограбить  его. 
тоыъ  ш.  в 
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Когда  ночью  раздавались  на  улиц*  вопли  убиваемаго,  никто  изъ  жившнхъ 
въ  сосЬднихъ  домахъ  не  си^Ьлъ  выходить  за  двери,  чтобы  помочь  ему  — 
остатки  этого  обычая  очень  сильны  до  сихъ  поръ,  какъ  то  можотъ  всяк1й 
узнать  по  опыту,  если  поживетъ  въ  провинщальномъ  город*.  Даже  ночные 
сторожа,  находивш1еся  при  богатыхъ  домахъ,  не  выходили  на  крикъ,  или 
потому,  что  сами  трусили  грабителей,  или  потому,  что  бывали  съ  ними  въ 
согласии.  Не  нужно  посл4  этого  ничего  говорить  о  степени  безопасности  до- 
рогь.  Слова  Олеар1я  подтверждаются  Мейербергомъ,  Веберомъ,  Корбомъ  и 
Брюсомъ.  Мёйербергъ  прибавляетъ,  что  нищ1е  очень  часто  крали  и  зв-Ьр- 
скимъ  образомъ  уродовали  дЬтей,  чтобы  собирать  больше  милостыни,  пока- 
зывали ихъ  ув-Ьчья  и  язвы,  —  изр'Ьдка  подобные  случаи  повторялись,  какъ 
всякому  известно,  до  недавняго  времени. 

Часто  случается  слышать  мн'Ьн1'е,  что  пьянство  распространяется  въ 
народ*.  Не  знаемъ,  до  какой  степени  можетъ  распространяться  порокъ,  из- 
давна бывш1Г1  всеобщнмъ.  Олсар1й  находилъ  кабаки  во  вс'Ьхъ  деревняхъ. 
Мы  знаемъ,  что  правительство  въ  XVI  и  ХУП  стол'кт1яхъ  пыталось  иногда 
воспрещать  продажу  п'Ьннаго  вина,  чтобы  удержать  гибельную  привычку.  Но 
эти  запрещения  оставались  безсильны,  говоритъ  Олоар1й,  объясняющ1й  и  спо- 
собы, которыми  д*йств1е  запрещен1я  обезсиливалось. 

Въ  чувственной  любви  мнопо  предавались  такимъ  излишоствамъ  и  по- 
рокамъ,  что  Флетчеръ  зам4чаетъ:  „Я  не  хочу  говорить  объ  этомъ,  потому 
что  это  слишкомъ  гнусно,  такъ  что  позорно  и  разсказывать.  Вся  страна 
наводнена  всевозможными  грехами  этого  рода".  ПетреЙ,  Олеар1й,  Рейтец- 
фельсъ  и  Карлейль  говорить,  что  эти  пороки  въ  Москов1и  столь  же  часты, 
какъ  и  безнаказанны,  что  подобными  привычками  хвастаютъ,  какъ  д1>ломъ 
хорошаго  тона,  что  на  улицахъ  показываются  райки  съ  марюнетками,  пред- 
ставляющими неблагопристойный  сцены,  и  что  на  эти  продставлен1я  смотрягь 
молодые  люди  обоего  пола,  даже  мальчики  и  д-Ьвочки.  Путешественники 
упоминаютъ  и  о  сл'Ьдств1яхъ  обычая  женить  малол-Ьтняго  мальчика  на  взро- 
слой д'Ьвушк'Ь,— сл'Ьдствая  этого  обычая  бывали  пр1'ятны  для  свекра,  и  по- 
тому духовенство  напрасно  усиливалось  препятствовать  подобнымъ  бракамъ. 
Нечего  говорить  о  томъ,  что  всЬ  эти  гпусныя  привычки  им'Ьли  чисто  во- 
сточный характеръ. 

Очень  наивны  кажутся  посл4  этого  предположен1я,  что  сближение  съ 
Западною  Европой  могло  им'Ьть  дурное  вл1ян1е   на  нашу  нравственность. 

По  крайней  м-Ьр*,  не  изъ  Западной  Европы  перешло  къ  намъ  очень 
игривое  устройство,  которое  до  недавняго  времени  сохраняли  въ  столицахъ 
(а  въ  иныхъ  пров11ИЦ1яхъ,  говорятъ,  сохраняютъ  и  до  сей  поры)  торговый 
бани,  въ  которыхъ  мужчины  и  женщины  моются  вм'ЬсгЬ,  —  это  устройство 
подробно  описано  путешественниками,  прибавляющими  разсказы  о  различ- 
ныхъ  вид15нныхъ  ими  случаяхъ  самаго  наглаго  цинизма  со  стороны  женщинъ, 
который  вовсе  но  принадлежали  къ  запнснымъ  жертвамъ  порока.  Кто  чи- 
талъ  хотя  что  нибудь  о  восток*,  тому  ясна  связь  этихъ  фактовъ  съ  га- 
ремною  жизнью. 

Не  нужно  ничего  говорить  о  томъ,  какой  характеръ  им*ли  семейныя 
ртношен1я  при  подобной  обстановке.  Не  будемъ  распространяться  о  сурово- 
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сти  отношевШ  отцовъ  къ  д^Ьтямъ,  хозяевъ  къ  домашней  челяди,  мужей  къ 
женамъ, — тЬмъ  бол'Ье,  что  слишкоиъ  ясные  (итЬды  этихъ  привычекъ  сохра- 
нились до  сихъ  поръ.  Но  кстати,  зам*тимъ,  что  у  Герберштейна  есть  анек- 
дотъ,  подтверждаюшдй  давность  знаменитаго  преданья,  будто,  по  мв^н1ю 
ртсскихъ  женъ,  мужъ  мало  любить  жену,  если  мало  бьетъ  ее.  Герберштейнъ 
говорить,  что  у  него  быль  въ  Москв'Ь  знакомый  кузнецъ,  н^мецъ  Йорданъ, 
который  женился  на  русской.  Этотъ  почтенный  кузнецъ  однажды  разсказы- 
валъ  самъ  Герберштейну,  что  до  сей  поры  не  биль  своей  жены,  а  теперь 
начадъ  бить.  „Зач4мь  же"?  спросилъ  Горберштейнь. —  ,Да  она  все  тоско- 
ва.1а,  и  наконець  сказала  мн*,  отчего  тоскуетъ:  думаетъ,  что  я  не  люблю 
ее.  потому  что  не  бью".  Въ  простомъ '  народ*  до  сихъ  поръ  вы  всегда  мо- 
жете услышать  подобный  разсказъ.  Несмотря  на  всю  неправдоподобность 
предположения,  что  можетъ  челрв^Бкъ  изм'Ьрять  степень  любви  силою  побоевъ, 
невозможно  сомн'1Ьваться  въ  томъ,  что  это  соразм'Ьрен1е  д'ЬЁствительно  су- 
ществовало: если  бы  Герберштейнъ  самъ  выдумалъ  приводимый  имь  анск- 
доть,  то  вЪдь  не  изь  Герберштейна  же  узнали  о  неразрывности  любви  су- 
пружеской сь  побоями  т*  простолюдины,  оть  которыхъ  вы  слышите  подоб- 
яые  разсказы.  Надобно  также  вспомнить  изр*чеи1е,  столь  часто  повторяе- 
мое нашимъ  вародомъ  „кого  люблю,  наказую",  и  пословицу  „жену  люби 
какъ  душу,  трепи  какъ  грушу"  и  т.  д.,  и  т.  д.  Кстати,  бывали  иногда 
люди,  которые  считали  клеветою  или  непониман1емъ  русскихъ  нравовъ  ув*- 
рен1е  мяостранныхъ  писателей,  что  знаменитый  элементъ  нашихъ  свадеб- 
пыхъ  обрядовъ—  плеть,  по  смыслу  народнаго  обычая  вручается  мужу  не  для 
одной  аллегор1и,  а  для  серьезнаго  употреблен1я. 

О  церемон1яхъ  свадсбваго  пира  и  т.  д.,  съ  ихъ  циническими  подроб- 
ностями относительно  состоян1я  нев'Ьсты  мы  не  говоримь,  —  не  говоримь  и 
вообп],е  о  церемон1яхъ  и  обрядахъ  домашней  жизни  нашихъ  предковъ,  — 
восточный  характеръ  всего  этого  такъ  и  р'Ьжетъ  глаза  своею  решительною 
несообразностью  сь  основными  качествами  славанскаго  характера.  Коренной 
сивянсмй  смыслъ  ихь  совершенно  закрывается  чисто  аз1атскою  формою,  въ 
какую  облеклись  они. 

ВсЬ  путешественники  говорить  обь  удивительной  недоверчивости  рус- 
скпхъ,  не  кь  иностранцамъ  только,  но  также  и  другь  къ  другу—  она  очень 
натуральна  была  при  всеобщихъ  безпорядкахъ  и  отсутствий"  безопасности, — 
хитрить  и  притворяться  было  д^ломь  необходимости. 

О  торговыхъ  людяхъ  Герберштейнъ  говорить:  „они  очень  строго  тре- 
буюгь  нсаолнен1Я  вс1хъ  услов1й  со  стороны  того,  съ  к^мъ  им^ють  дело, 
по  сами  стараются  не  исполнять  никакихъ  обещан1й  и  обманывать  всячески. 
Разъ  я  попросилъ  одного  боярина  купить  мн-Ь  шубу, — какъ  только  узнали 
объ  этомъ  торговцы,  тотчасъ  же  сбежались  къ  нему,  предлагая  поделиться 
съ  нимъ  частью  барыша,  если  онъ  устроить  дело  повыгоднее  для  нихъ. 
Вообще,  руссюе  торговцы  запрашивають  за  товаръ  въ  десять  и  двадцать 
разъ  больше  настоящей  цены;  но  при  томъ  и  сами  такъ  плохо  знають  цену 
мпогихь  вещей,  что  часто  платить  за  вещь  вь  десять  разъ  больше,  нежели 
она  стоить".  Тоже  говорить  Петрей,  Мейербергъ  и  Корбъ.  „Руссые,  раз- 
сказываетъ  Петрей,  обыкновенно  просятъ  10  или  12  талеровь  за  вещь,  ко- 
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торую  потомъ  уступять  за  полгульдена.  Это  они  д'Ьлаютъ  потому,  что  на- 
ходятся незнающ|'е  покупщики,  дающ1е  30  или  40  талеровъ  за  вещь,  кото- 
рая не  стоить  больше  1 0.  Чтобы  обмануть  такого  покупщика,  сговариваются 
четверо  или  пятеро  плутовъ.  Только  что  входить  покупщикъ,  является,  будто 
постороншй  челов'Ькъ,  одинъ  изъ  числа  шайки,  и  даетъ  за  вещь  гораздо 
больше  ц'Ьны,  предложенной  покупщикомъ, — если  удастся  обмануть  его  этою 
уловкою,  н  онъ  даетъ  больше,  соумышленники  д'Ьлятъ  барышъ  и  еи'Ьются 
надъ  глупцомъ.  Въ  торговле,  отецъ  не  в*ритъ  сыну,  сынъ  отцу".  „Бдин- 
ствевное  средство  не  быть  обмануту  въ  торговомъ  Д'Ьл'Ь  съ  русскими,  гово- 
ритъ  Мейербергъ,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  отдавать  деньги  не  иначе,  какъ 
взлвъ  уже  вещь  въ  руки". — Мастеровые  были  похожи  на  торговцевъ. 

Бережливость  русскихъ  путешественники  хвалятъ;  по  ихъ  словамъ. 
расточительность  была  неизвестна  нашимъ  предкамъ;  зам^чаютъ  также  и  нхъ 
щедрыя  милостыни  нищимъ,  которыхъ  отъ  того  развелось  безчисленное  множество. 

О  продажности  суда  и  администращи,  о  взяточничеств1)  воеводъ  и 
подъячихъ  и  т,  д.,  и  о  томъ,  что  всяк1я  строгости  къ  искоренеи1ю  взяточ- 
ничества оставались  совершенно  безполезны,  мы  ничего  не  говоримъ  —  это 
фактъ  известный,  при  томъ  же  онъ  и  не  входить  въ  планъ  нашего  извлече- 
шя,  ограничивающ1йся  одними  частными   отношен1ями  частныхъ  лицъ. 

Какое  заключен1е  сл1Ьдуетъ  изъ  всего  этого  обзора?  По  вашему  мнЪ- 
шю,  то  самое,  какое  д^лаетъ  Мейнерсъ: 

„Какъ  бы  ни  судили  мы  о  настоящемъ  нравственномъ  состоянш  рус- 
скихъ, но  должно  согласиться,  что  въ  прежшя  времена  они  были  гораздо 
въ  худшемъ  состояши;  что  у  русскихъ  теперь,  и  въ  высшихъ  сослов1яхъ 
и  въ  простомъ  народе,  исчезли  мног1я  дурныя  черты  стараго  времени  и 
пр1обр-Ьтены  миопя  хорпш1я  качества,  которыхъ  не  доставало  ихъ  предкамъ. 
Въ  будущемъ  нравы  конечно  еще  улучшатся,  при  улучшен1и  внутренняго 
управлен1я  и  воспитан1Я  и  при  распространен1и  образованности,  и  мало  по 
налу  будутъ  истребляться  въ  народе  всё  дурныя  наклонности.  Но  для  этого 
необходимо  имъ  не  осл'Ьплять  самихъ  себя  на  счетъ  своего  состоян1я". 
(Ме1пег8,  Уег^1е1сЬи11е  еЬс  I,  295 — 296). 

—  Этою  единственною  цитатою  и  закончимъ  нашъ  обзоръ,  чтобы  хотя 
посл^Ьдняя  строка  его  удовлетворяла  требовав1ямъ  формы,  относительно  ко- 
торыхъ были  такъ  взыскательны  наши  предки.  Прибавимъ  только,  что  из- 
дан1е  „Библ1отеки  иноземныхъ  писателей  о  Росс1и  до  Петра  Великаго"  было 
бы  величайшею  услугою  для  расширен1я  взглядовъ  на  смыслъ  русской  исто- 
Р1И.  Мы  слышали,  что  планъ  такого  издан1я  существуетъ, — надобно  желать, 
чтобы  онъ  былъ  скор'Ье  приведенъ  въ  исполнен1е.  Мы  слышали,  будто 
этотъ  планъ  полагаетъ  необходимостью  издавать  писателей  въ  строгомъ  хро- 
нологическомъ  порядк*,  —  но  не  хотимъ  верить  тому.  Томы  русскихъ  л*- 
тописей  издавались  же  не  въ  хронологичоскомъ  порядке  и  издан1в  ничего 
не  потеряло  отъ  того, — а  еслибъ  Археографическая  Коммисс1Я  вздумала  от- 
лагать лечатан1е  готовой  къ  изданию  „Ипатьевской  Л'Ьтописи"  до  той  поры, 
пока  кончатся  приготовлен1я  къ  издан1ю  и  издан1е  Нестора,  —  мы  конечно 
до  сихъ  поръ  не  им'Ьлибъ  и  половиннаго  числа  томовъ,  изданяыхъ  теперь. 
Безъ    дальнихъ  промедленШ  за  составлен1емъ  полн'Ьйшаго  (и  В'Ьчно  нуждаю- 
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жагоея  въ  доаолнен1яхъ  новыми  открыт1ями,  в'Ьчно  неполнаго)  хронологиче- 
шаго  списка  путешествий,  лучше  всего  прямо  взять  да  и  начать  переводить 
{^аййппя  сочинешя, — ^Герберштейна,  Олеархя  и  т.  д.  —  въ  кавомъ  угодно 
Г'^^лжЬ,  это  все  равно,  лишь  бы  только  д^ло  шло  безъ  излишнйхъ  прово- 
^».<гкЪ,  н  лишь  бы  только  не  начинать  издав1еиъ  перевода  именно  тЬхъ 
]Л1-згедей,  въ  перевод^^  которыхъ  всего  мен^Ье  надобности,  какъ,  паприн'Ьръ, 
П^вси,  который  почти  столько  же  касается  русской  истор1и,  сколько  и 
Г1ть  Лнв1й. 
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Стихотворен1Я  Н.  Щербины.  Дна  тома.  Спб.   1857  г. 

Первый,  очень  небольшой  по  объему  сборникъ  стихотворен1Й,  издана 
г.  Щербиною,  показалъ  въ  немъ  поэта  съ  зам'Ьчательнымъ  талантомъ. 
того  вре1мени  прошло  семь  л'Ьтъ.  Г.  Щербина  въ  продолжен1е  этихъ  л'^ 
постоянно  початалъ  свои  произ1)оден1я  въ  разныхъ  журналахъ.  Мног1я  И 
повыхъ  пьесъ  были  прекрасны, — но  извЬстность  г.  Щербины  мало  возв 
шалась  до  послЬдняго  времени,  когда  начали  появляться  его  „Ямбы".  Б. 
городная  мысль,  одушевлявшая  эти  пьесы,  живо  вызывала  сочувств1е  кажд! 
порядочнаго  человека.  Но  если  мы  подумаемъ  о  томъ,  какое  громкое  одоб| 
н1е  заслужили  пьесы  съ  совремоннымъ  содержап1емъ  г.  Бенедиктова,  то 
можемъ  скрыть  отъ  себя,  что  поэтъ  съ  такимъ  талантомъ,  какъ  г.  Щ( 
бина,  касаясь  живыхъ  идей,  должеиъ  былъ  бы  возбудить  гораздо  больп 
восторгъ,  —  не  можемъ  защититься  отъ  мысли,  что  „Ямбы"  г.  Щербин 
хотя  и  но  были  безсп.тьиы,  но  не  производили  того  д'Ьйств1я,  какого  долж 
было  бы  ожидать  отъ  пьесъ  подобнаго  содержан1Я,  пнсанныхъ  челов1>ко 
истинно  даровитымъ,  какимъ  не  возможно  не   признавать  г.   Щербину. 

Г.  Я1,ербина  видитъ,  и,  мы  увЬрсны,  оц11нить  прямоту,  съ  котор 
мы  говоримъ  о  его  стихотворен1яхъ.  Еслибъ  мы  не  были  убеждены  въ  с 
лахъ  его  таланта,  были  ув'Ьрены,  что  при  бол'Ье  в-Ьрномъ  употреблен 
свопхъ  силъ,  талантъ  его  не  можетъ  явиться  публик'Ё  въ  блеск*,  иесравнен 
бол-Ье  высокомъ, — еслибъ  мы  ие  были  увЬрены  въ  этомъ,  мы  не  косиули 
бы  щекотливаго  вопроса,  нами  поставленнаго  на  видъ.  Мы  просто  сказа 
бы,  что  г.  Щербина —  „одинъ  изъ  лучшихъ  нашихъ  поэтовъ  въ  настоят 
время",  что  „его  прекрасный  та^тантъ  отличается  такими-то  и  такими- 
превосходными  достоинствами",  что  ,.хотя,  конечно,  и  у  него,  какъ  у  вс 
каго  другаго,  ость  произведен!я  слабыя"  (о  чемъ  упомянули  бы  толь 
слегка,  для  формы),  но  что  „так1я-то  и  так1я-то  пьесы  у  него  истин 
очаровательны  своею  прелестью,  а  так1я-то  и  так1я-то  очень  зам-Ьчателы 
своею  благородною  энерг1ею",  — ■  наговорили  бы  множество  похвалъ  этш 
прекраснымъ  пьесамъ, — и  тЬмъ  кончили  бы  нашъ  отзывъ.  О  недостатка; 
пьесъ  ничего,  или  почти  ничего;  о  доетоннствахъ — много,  очень  много.  Та 
мы  постунили  бы,  еслибъ  д1;ло  шло  о  талант-Ь  обыкиовенномъ,  который  пус 
себ'Ь  развивается,  какъ  случилось,  отъ  котораго  нельзя  ожидать  ничего  лу 
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шаго,  нежели  а^  прекрасный  пьесы,  которыя  онъ  уже  далъ  намъ.  Но  та- 
лантъ  г.  Щербины — это  Д'Ьло  совершенно  другое.  Вопросъ  о  немъ  довольно 
важеиъ  для  того,  чтобы  отбросить  въ  сторону  всякую  щекотливость,  и  вы- 
сказать не  только  то,  что  приятно,  но  и  все,  что  нужно  высказать.  Так1в 
та.1анты  являются  не  каждый  день.  Если  таков  талантъ  не  сд'Ьлаетъ  всего, 
что  можетъ  сделать,  это  будетъ  уже  потерею  для  литературы.  Тутъ  Д'Ьло 
важн'Ье  всякихъ  личвыхъ  отношен1в. 

Мы  прямо  поставили  вопросъ  о  несоотв'Ьтств1и  изв'Ьстности,  которую 
доставили  г.  Щербин*  напечатанныя  имъ  до  сихъ  поръ  произведен1я,  съ 
силами  его  таланта.  И  также  прямо  отв4чаемъ:  это  несоотв'Ьтств1е  пропс- 
щнтъ  оттого,  что  г.  Щербина  до  сихъ  поръ  еще  не  нашелъ  в-Ьрнаго  упо- 
треблен1я  для  силъ  своего  таланта;  онъ  все  еще  ст'Ьсняетъ  себя  или  при- 
нужденностью формъ  или  принужденностью  тона,  боясь  отдаться  естествен- 
ному влечешю  своего  та.1анта. 

Онъ  началъ  стихотворешями,  которыя  самъ  назвалъ  „греческими",  и 
которыя  всего  лучше  можно  охарактеризовать,  сказавъ,  что  они  очень  близки 
110  духу,  а  часто  и  по  достоинству  формы,  къ  стихотворен1яиъ  Шенье.  Мы 
не  знаеыъ,  на  сколько  участвовало  въ  ихъ  происхожден1и  вл1ян1е  Шенье, 
на  сколько  личная  сим пат1я  автора  къ  античному  М1ру,  на  сколько  разных 
друпя  вл1ян1я  или  сочувствия.  Если  бы  талантъ  г.  Щербины  по  натур* 
своей  могъ  удовлетвориться  этимъ  родомъ  поэа1и,  мы  ничего  не  сказали  бы 
противъ  того, — но  увид4ли  бы  только,  что  въ  этомъ  случа*  капризъ  при- 
роды произвелъ  среди  насъ  человека,  который  говорить  прекрасно,  но  го- 
ворить не  иашимъ  языкомъ,  котораго  мы  можемъ  понимать,  но  не  иначе, 
какъ  при  помощи  ученыхъ  соображен1й  и  искусственно  возбужденнаго  на- 
строен1я  мыслей.  Но  не  вс*  такъ  думаютъ.  Для  иногихъ  и.^нно  то  и  ка- 
жется поэз1ею,  что  удалено  отъ  нашей  обыкновенной  жизни,  что  понимается 
только  посродствомъ  особеннаго  напряжен1я  мысли.  Люди,  увлеченные  этимъ 
предразсудкомъ,  сделали  два  продложен1я:  во-первыхъ,  что  такъ  называе- 
ная  античная  форма  есть  высочайшее  совершенство  искусства;  во-вторыхъ, 
что  г.  Щербина  по  натур*  своего  таланта  не  можетъ  быть  ни  ч'Ьмъ  инымъ, 
какь  поэтомъ  античной  формы. 

Не  знаемъ,  самъ  ли  г.  Щербина  проникся  такимъ  понят1емъ  о  сущ- 
иостп  своего  таланта  и  о  достоинствахъ  античной  формы,  или  это  преду- 
б'Ёжден1е  было  вав*яно  на  него  толками,  которые  поднялись  въ  этомъ  смы- 
сл* поел*  появлешя  его  „Греческихъ  стихотворешй",  но  только  поел*  из- 
дан1я  своихъ  „Греческихъ  стихотворешй"  онъ  долго  поступалъ  такъ,  какъ 
будто  уб*жденъ  былъ,  .что  вообще  поэтъ  будетъ  д*лать  прекрасно,  если 
станетъ  держаться  античной  формы,  а  ему,  г.  Щербин*,  р*шительно  необ- 
ходимо держаться  этой  формы.  Онъ  все  писалъ  въ  томъ  же  дух*,  въ  той 
же  манер*,  какъ  были  написаны  его  „Гречесыя  стихотворен1я". 

Мы  не  знаемъ,  собственною  ошибкою  или  чужою  виною  вовлоченъ 
былъ  онъ  въ  эту  односторонность,  по  д*ло  въ  томъ,  что  эта  односторонняя  ма- 
нера скоро  оказалась  искусственною  и  натянутою.  Мы  видимъ,  что,  по 
собственному  ли  влеченш  или  подъ  вл1ян1емъ  Шенье,  но  во  всякомъ  слу- 
чаЬ  первыя  гречесыя  стихотворешя   г.  Щербины   были   написаны  бозъ  на- 
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тяжки,  безъ  насилова1пя  таланта,— въ  такой  форм*  сами  собою  рождались 
поэтичесмя  идеи  фантаз1ею  поэта, — а  у  поэта  этого  есть  сильный  талантъ, — 
.  потому  эти  пьесы  и  вышли  хороши,  какъ  выходитъ  хорошо  все,  что  пишетъ 
челов*къ  съ  талантомъ,  не  насилуя  свой  талантъ.  Форма  была  т'Ьсна,  но 
чтожъ  за  б'Ьда,  если  поэтъ  еп^е  не  чувствовалъ  себя  стЬсненнымъ  въ  ней? 

Если  бы  г.  Щербина  могъ  остаться  на  всегда,  по  свободному  влече- 
Н1Ю,  в'Ьрнымъ  античной  форн'Ь,  его  стихотворен1я  никогда  не  пр^обр'Ьли  бы 
большаго  значен1я  въ  литератур*,  —  хотя  сами  по  себ*  могли  быть  пре- 
красны. 

Это  однако  продолжалось  очень  не  много  времени.  Скоро  г.  Щербина 
исчерпалъ  содержан1е,  какое  естественно  представляется  соединеннымъ  съ  ан- 
тичною манерою,  —  и  все-таки  продолжалъ,  по  теор1'и,  писать  въ  античной 
форм*,  —стихотворения  его  стали  казаться  уже  повторен1ями  прежнихъ;  идеи 
и  образы,  сами  собою  являвш1еся  его  воображен1ю  въ  этой  форм*,  были  ис- 
тощены,— онъ  началъ  придумывать  ихъ— пьесы  стали  им'Ьть  характеръ  ис- 
кусственности,  талантъ   являлся  ст*сненнымъ,   произведен1я  —  натянутыми. 

Еслибъ  онъ  остановился  на  этомъ,  мы  сказали  бы,  что  его  талантъ 
болезненно  остановился  на  первой  ступени  развит1я,  и  потерялъ  способность 
идти  впередъ.  Но  черезъ  несколько  времени  г.  Щербина  перенесъ  любовь 
свою  отъ  стихотворен1й  античнаго  содвржан1я  къ  пьесамъ,  въ  которыхъ 
идея  прннадлежитъ  или  вообще  новому  м1ру,  каковы  „П*сни  о  природ*", 
или  даже  именно  нашему  обществу,  каковы  „Ямбы".  Но  долгая  привычка 
писать  въ  античной  манер*  не  могла  быть  покинута  сразу, — и  форма  очень 
многихъ  изъ  этихъ  пьесъ  не  соответствовала  иде*.  Въ  другихъ,  покинувъ. 
повидимому,  античную  форму,  онъ  еще  не  оторвался  отъ  привычки,  пр!- 
обр*тенной  всл*дств1в  искусствеиныхъ  пр1емовъ,  посредствомъ  которыхъ  пи- 
сались его  поздн*йш!я  античныя  пьесы, — и  въ  форм*  зам*тяа  прндуман- 
ность,  ухищренность;  а  часто  его  мысль  остается  отвлеченною  мыслью,  по- 
тому что  фантаз1я  автора,  отъ  долгой  привычки  им*ть  д*ло  только  съ 
античными  образами,  не  находить  еще  образовъ,  которые  были  бы  живымъ 
поглощен1емъ  новыхъ  идей,  вошедшихъ  въ  его  умъ,  или  потому  что  авторъ 
все  еще  не  р*шается  сойти  съ  треножника  Пив1и  и  заговорить  простымъ 
языкомъ,  свойственнымъ  поэз1и  нашего  времени.  Онъ,  по  старой  привычк*, 
все  еще  ст*сняется  мыслью  о  живописности  и  величественности  позъ;  онъ 
еще  не  привыкъ  чувствовать  себя  какъ  дома  въ  нашемъ  М1р*,  хотя  антич- 
ный м1ръ  уже  наскучилъ  ему.  Держитесь  непринужденн*е,  говорите  проще, 
забудьте  о  ст*снительныхъ  претевз1яхъ  на  велич1е,  не  стыдитесь  являться 
просто  челов*комъ,  а  не  олимпШцемъ,  скажемъ  мы  ему. 

До  сихъ  поръ  г.  Щербина  не  р*шился  еще  предаться  безвозвратно, 
безъ  оглядокъ  на  древн1й  м!ръ,  влечеит  жизни  и  таланта.  Онъ  давно  почув- 
ствовалъ,  что  въ  Петербург*  или  Москв*  неудобно  и  холодно  носить  хи- 
тонъ  аеинянина,  и  нельзя  довольствоваться  созерцан1емъ  зв*здъ.  лежа  на 
роскошной  зелени, — во-первыхъ,  роскошной  зелени  у  насъ  н*тъ, — во-вто- 
рыхъ,  если  остаться  на  ц*лую  ночь  на  открытомъ  воздух*,  да  еще  лежа 
на  трав*,  то  поутру  непременно  почувствуешь  ревматизмъ  въ  боку.  Г.  Щер- 
бина зам*тилъ  это  и  вошелъ  въ  наши  с*верныя  комнаты  съ  двойными  ра- 
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нами, — но  овъ  все  еще  ве  привыкъ  вепрвиужденво  говорить  о  сапогахъ  я 
двобвыхъ  рамахъ, — его  все  еще  смущаетъ  мысль,  что  это  вродметы  ве  со- 
вс^мъ  благородные  сравнительно  съ  сандал1ями  и  перистилеыъ, —  о($ъ  исключи- 
тельно изящиыхъ  предметахъ  онъ  наконецъ  пересталъ  говорить,  во  еще  ве 
заговорилъ  о  неизящныхъ,  потому-то  мысль  въ  его  „Ямбахъ"  остается  от- 
влеченною мыслью. 

Не  для  того,  чтобы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  нужны  были  доказательства  (в^- 
роятно^  каждый  читатель,  думавшИ  о  стихотвореи1йхъ  г.  Щербивы,  дави» 
уже  санъ  зам^чалъ  то  же  самое,  что  говорили  мы) — но  чтобы  насъ  нельзя 
было  упрекнуть  въ  бездоказательногти,  мы  представииъ  хотя  по  одному 
примеру  гЬхъ  ошибокъ,  въ  которыя  вовлекала  г.  Щербину  ошибочная  тео- 
р1я,  заставлявшая  его  держаться  античной  формы  посл'Ь  того,  какъ  образы, 
ею  непринужденно  рождаемые,  были  истощены  и  талантъ  началъ  увлекать  по- 
эта къ  другимъ  сферамъ  поэтическихъ  идей. 

Мы  говорили  объ  искусственности,  изысканности,  которая  явилась  въ 
его  антвчвыхъ  стихотворен1яхъ,  когда  истощились  античные  идеи  и  образы, 
пепринужденно  возникавш1е  въ  фантаз1и  автора, — прии'Ьромъ  этого  пусть  служить 
пьеса  .Волосы  Береники". — ^.Вероника,  жена  Птоломея-Эвергета,  отправляв- 
шагося  въ  Аз1Ю  для  8авоевав1й  (объясняетъ  авторъ  въ  прим^чанш),  дала 
об^тъ  богамъ  отрезать  свои  волосы  имъ  въ  жертву,  если  мужъ  ея  возвра- 
тится поб^дителенъ, — что  и  исполнилось.  Волосы  были  положены  въ  храмъ 
Венеры-Зефириты;  но  жрецы  сказали,  что  они  исчезли  ночью  изъ  храма,  в 
Кононъ,  знаменитый  александр1йск1й  астрономъ,  в']^роятво  по  наущенш  жре- 
цовъ,  объявилъ,  что  открытое  имъ  въ  это  время  новое  созв^^здде — волосы 
Береники,  превращевные  богами  въ  звезды,  подобно  в^нку  Ар1адны''. — Въ 
этомъ  разсказ^  есть  поэтическ1е  моменты:  грусть  любящей  жены,  отпускаю- 
щей мужа  на  войну^ — тоска  разлуки,  мучительность  опасен1й  за  его  жизнь, — 
готовность  жертвовать  бс1мъ,  даже  лучшимъ  блескомъ  своей  красоты,  для 
счастья  и  безопасности  любимаго  челов']^ка,—  наконецъ  апотеоза  этой  любви, 
дающей  челов^Ьческому  существу  высочайшую  красоту.  Но  въ  этихъ  чув- 
ствахъ  и  ситуащяхъ  н^Ьтъ  ничего,  спещально  античнаго, —  они  общи  всЬиъ 
народамъ  и  вЪкамъ,  въ  томъ  числ^  и  европейцамъ  и  вашему  в^кку,  а 
г.  Щербине  вужвы  спещально  античные  образы  и  мотивы,  —  и  вотъ  овъ 
придумываетъ  сл'Ьдуюпце  мотивы: 

.Речь  веду  я  со  зв'Ьздани, 
Говорю  свои  ныъ  сны 
И  любуюсь  волосами 
Эвергетовой  жены. 

И  они  съ  небесъ  зап'Ьлп 
П'Ьсню  ашюбы  своей; 
Ихъ  ыедод1и  детЬла 
Съ  неба  золотонъ  лучей: 

,Воа111Явья  и  об'Ьты 
Отъ  земли  несутся  къ  нанъ. 
Мы  велич1енъ  ид-Ьты, 
Жены,  д'Ьвы  и  поэты 
Причисляютъ  насъ  въ  богааъ. 
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,Намъ  въ  эфирЬ  веотрадво 
Сенизв^!е11ъ  с!ять, 
Гд'Ь  с1яегь  Ар!адва, 
Упиваться  славой  жадно, 
8ям!а11ы  обонять. 

„Оь  головы  холодной  сталью 
Мы,  вакъ  жертва,  снесены. 
Беревикиной  печалью 
И  такой  без]гЁрвой  далью 
Огь  нея  отдалены"  и  т.  д. 

Какъ  могла  пр1й'га  поэту  мысль  заставить  насъ  слушать  жалобы  п«| 
средствомъ  „золота  лучей",  восп'Ьваемыя  отр^заиныии  волосами?  Но  горазд 
ли  вроще  было  заставить  женщину  плакать  о  своихъ  утраченныхъ  волосахъ 
Но  это  была  бы  такая  ситуа1ия,  которая  можетъ  случиться  везд'Ь  и  всегдг! 
не  въ  одномъ  античномъ  ы\р%  а  г.  Щербин'Ь  нужно  было  взглянуть  н 
предметъ  не  такъ,  какъ  смотрягь  на  него  въ  иовонъ  м1р^^,  и,  вм'к^то  плач 
женщинь)  о  волосахъ,  онъ  придумалъ  плачъ  волосъ  о  женщин:^.  И  так1{ 
волоса  Береники  плачутъ  о  ней,,  жалуются  на  нее;  положииъ,  пусть  он! 
плачутъ,  хотя  это  и  неправдоподобно;  послушаеиъ  однако,  въ  чемъ  они  вп 
иятъ  ее?  вероятно,  просто  въ  томъ,  что  она  не  пожал-Ьда  свои  прекрасны] 
кудри, — винятъ  въ  безжалостности  къ  самой  соб*? — Н'Ьтъ,  въ  преступлен!! 
нередъ  искусствомъ:  ,  прежде,  говорятъ  кудри, — 

Наполнялась  вся  палата 
Благовон!еаъ  отъ  васъ, 
Отгоняли  вы  когда  то, 
Лоснясь  маслоыъ  яромата, 
Сн'Ьгь  чела  и  краски  (?)  глазъ. 

Но  иреотуавою  женою  ' 

Предъ  Искусствомъ  стала  ты, 
Разлучая  васъ  съ  собою 
И  разбивъ  своей  рукою 
Стройность  женской  красоты, — 

ради  античнаго  воззр'Ьн1я,  вместо  живой  женщины,  которая  д'1лаетъ  огор 
чен1е  себ*,  является  уже  статуя,  которую  разбить  значитъ  сделать  престу 
плен1е  не  предъ  идеею  человека,  даже  но  предъ  богинею  красоты,  а  проста 
передъ  отвлеченнымъ  поцят1емъ  искусства.  Преклони  боговъ  мольбами,  ш 
ворятъ  Береник*  волоса,  чтобы  они  возвратили  насъ  на  твою  голову, — за 
ч'Ьмъ  же  это  нужно?  за  т'Ьмъ  ли,  чтобы  ей  была  возвращена  прежняя  кра 
сота,  или  чтобы  волоса  перестали  грустить?  Н'Ьтъ,  опять  выдумка:  волос; 
Береники  должны  быть  взяты  съ  неба,  чтобы  не  разлучать  на  неб-Ь  дп: 
созв'Ьзд1Я,  который  питаютъ  любовь  другъ  къ  другу: 

„Преклони  жъ  боговъ  с.1еза11и, 
Даромъ  жертвы  дорогой, 
Чтобъ  съ  падучпмп  звездами 
Мы  скатились  волосами 
Надъ  твоею  головой; 
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Чтобы  мы  не  разд^яли 
Въ  неб'Ь  любящихъ  друзей; 
Чтобъ  какъ  прежде  заблистала 
И  светить  бы  рядонъ  стадо 
Орюнъ  и  ВододеВ. 

—  Да  почему  жъ  мы  знаемъ.  что  Орюнъ  и  Водолей  —любящее  друзья? 
О  ихъ  дружбе  даже  и  ниеолог1я  ничего  не  говорить. 

На  такую  тему,  на  так1в  мотивы  написано  стихотворение  въ  102  стиха. 

Мы  привели  прим'Ьръ  натянутости,  въ  которую  впадалъ  господинъ 
Щербина,  отъискивая  античныя  темы  и  придумывал  античные  мотивы,  когда 
уже  истощился  запасъ,  естествевно  иредставлявш!йся  его  фантазии  сферою 
идей  античной  манеры.  Теперь  приведемъ  прим'Ьръ  того,  какъ  вложенная 
античною  теор1ею  привычка  уничтожала  соотв'Ьтств1о  между  идеею  и  формою, 
когда  онъ,  утомившись  античными  темами,  началъ  изображать  явлен1я  болЬе 
близкой  къ  намъ  д-Ьйствительности. 

Вотъ  его  „Нимфа  вьюги" — какимъ  же  образомъ  Нимфа  вьют!  были 
Нимфы  цв^тущихъ,  благоухающихъ  полей,  сладко  шепчущихъ  ручейковъ, 
св'Ьтлыхъ  р*чвкъ,  текущихъ  среди  бархатныхъ  луговъ,  испещренныхъ  яр- 
кими цв'Ьтами,  подъ  задумчиво  пр1ютною,  сладострастно  густою  тЬнью  розо- 
выхъ  и  миртовыхъ  кустарниковъ;  —  по  какъ  можно  вообразить  себ-Ь  это 
н'Ьжнос,  живущее  солнцемъ  и  цв-Ьтами  существо  среди  громадныхъ  сугро- 
бовъ  сн'Ьжной  степи,  во  время  вьюги?— бедная  Нимфа,  она  такъ  легко 
од-Ьта,  что  смертельно  простудится,  если  вздумаетъ  явиться  среди  такой 
обстановки,  когда  и  у  старой  вЬдьмы  въ  овчпнномъ  тулуп-Ь  стучатъ  зубы 
во  время  сатанинской  пляски!— Но,— говорить  г.  Щербина, — 

„Но  классическ1я  грезы, 
Грёзы  в-Ьчныя  людей! 
Васъ  пнтають  и  норозы 
Бедной  родпвы  юей; 
Ваш»  такая  же  подруга 
Какъ  аттическая  ночь. 
Наша  сЬвервая  вьюга 
Дочь  Гекаты,  ырака  дочь. 

"Вду  я...  передо  иною 
Нвифа  Вьюги  возстаеть, 
И  вадъ  сн'Ьжной  пелевою 
Все  кружатся,  да  поеть 

(Н*тъ,  во  время  вьюги  дая;о  перепосливая  къ  холоду  ведьма  можетъ 
только  завывать, — голосъ  дрожитъ  отъ  мороза). 

„А  когда  скозь  врахъ  сыпуч1Й, 
Сквозь  лошотья  б'Ьлыхъ  тучъ. 
На  покровъ  полей  зыбуч!й 
Бросить  м-Ьсяцъ  бл-Ьдяый  лучъ, — 
Б'Ьлоиранорной  рукою 

(Н*тъ,  у  ней  ручка  ужъ  давно  посии'Ьла  отъ  холода,  —  мы  боимся 
даже,  не  отмерзла  ли). 

Нвнфа  вдаль  меня  манвтъ 
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(Ну,  это  ужъ  напрасный  трудъ;  не  только  Нимфа  какая  нибудь,—  сама 
Венера  Анад10нена  не  выманить  меня  изъ  плотно  застегнутой  фартукомъ 
кибитки  во  время  вьюги). 

«И  хохочетъ  надо  нною 
И  рыдаегь,  я  грозить... 
То  кеня  охватить  страстно, 
Токоаъ  бури  обовьетъ^ — 
И  беачуветвеняо — прекрасна, 
Въ  пляске  оь  ввхремъ  отойдеть... 
Но  разв^етъ  шаловливо 
В-Ьтеръ  тунику  у  ней, — 
Нимфа  спрячется  стыдливо 
Въ  волны  сн^жныя  полей... 
Но  глядишь,  на  волк'Ь  си^ло 
Нимфа  свачегь  предо  иной 
И  его  но  шерсти  б'Ьлой 
Гладить  ласковой  рукой. 

(Левъ,  благородный,  великодушный  властитель  л'Ьсовъ,  смирялся  передъ 
красотою;  но  злобный  волкъ  только  и  смотритъ,  какъ  бы  схватить  за  горло; 
при  томъ  же,  онъ  безобразенъ,  отвратителенъ;  Нимф'Ь  должно  быть  и  не- 
пр1ятно  и  опасно  даже  издалека  вид'Ьть  волка, — сЬсть  на  него  она  не  ре- 
шится, это  В'ЬрЕО). 

,И  улыбкой  отврываеть 

Рядъ  роскошвыхъ  жемчуговъ, 

Волшебствомъ  ея  сзываеть 

Хорь  полуночныхъ  духовъ"  и  т.  д. 

Античный  образъ  Нимфы,  олицетворяюпцй  вьюгу  существомъ  гращоз- 
нымъ,  н'Ьжнымъ,  прелестнымъ, — совершенно  разрушаетъ  всякое  соотв^Ьтств1е 
между  сущностью  изображаемаго  явлешя  и  его  нзображен1емъ. 

Вотъ  другой  прим'Ьръ  раздора,  вносимаго  античнымъ  представлен1емъ 
въ  создан1е,  по  иде'Ь  принадлежащее  нашему  М1ру, — эта  пьеса  не  велика  и 
потому  выписываеиъ  ее  вполн'Ь: 

П  О  Э  Т  Ъ. 

„На  служен1е  мысли  высокой, 
На  с!1ужен!е  правде  я  вароеъ; 
Но  квнжалъ  ея  спряталъ  глубоко 
Между  веткою  ниртовъ  и  розъ... 
И,  въ  рук'Ь  съ  этой  веткой  душнстой, 
Егккъ  Гар1од1й  я  въ  н1ръ  выхожу, — 
Красотой  ея  мирной  и  чистой 
Я  неправду  в  зло  поражу. 
Эта  битва  безъ  кровн  и  гн1|ва, — 
Наслаяцен!емъ  дышить  она: 
Ей  причвствы  в  старецъ,  и  д'Ьва, 
И  нладевецъ,  я  ауягь,  и  жена. 
ГЬмъ  велико  твое  назначенье 
Между  брат1й,  поэть  гражданннъ, 
Что  безъ  терв1й  свое  поученье 
Насадить  ты  епособенъ  одивъ. 
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И  ты  каждое  д:Ьло  и  чувство 
Обреки  на  добро  и  осмысль... 
Твоя  в^тка — созданье  искусства, 
А  квнжадъ  твой — правдивая  нысдь. 

Обратите  внвмаше  на  дв1^  первыя  строфы, — какой  стройный  и  точный 
образъ! — Но  античная  манера  требуетъ  невозмутимости  духа,  олимп1йскаго 
спокойств1а  въ  самой  борьбе  (то  есть,  по  нашему  обычному  понят1Ю  объ 
античности;  по  греческой  миеолог1и  не  такъ^ — тамъ  и  самые  олимшйцы  стра- 
дають,  вошютъ  стъ  ранъ  и  боятся  Стикса;  но  в'Ьдь  мы  имЪемъ  д'1^ло  не 
съ  истиннымъ  греческинъ  м1ромъ,  а  съ  обыкновенными  современными  поня- 
Т1ЯМН  объ  античности), — античность  требуетъ  невозмутимости,  отвращается 
оть  наносимыхъ  и  претерн'Ьваемыхъ  страдан1й, — и  вотъ  въ  угоду  этой  теор1и, 
г.  Щербина  прибавляетъ,  что  битва  поэта  съ  неправдою  должна  быть  „безъ 
крови  и  гн^ва",  и  поучен1е  его  „безъ  тернШ", — забывая,  что  даже  на 
в^ткЪ  розъ,  которую  онъ  держитъ  въ  рукЬ,  есть  шипы,  иначе  сказать,  терн1я, 
который  всетаки  оцарапаютъ  до  крови  и  разсердять,  если  онъ  станетъ  „по- 
ражать" этою  в']Ьткою. 

Поэтъ    по    античной    теор1и    долженъ    быть    невозмутимо  спокоенъ  въ 

своеиъ  служенш  искусству, — онъ  смотритъ  на  землю  съ  высоты  Олимпа, — 

поэтому-то,    въ    пьес!  о  волосахъ  Береники,  г.  Щербина  и   говорить,   что 

поэтъ  долженъ,  лежа  на  трав'Ь  у  потока,  созерцать  небо,  не    касаясь    зем- 

ныхъ  треволнен1й; 

„Я  лежу  ночной  порою 

У  потока  в  а  трав-Ь, 

Весь  очами  и  душою 

Въ  лучезарной  синеве.  • 

Я  на  лон-Ь  мирной  страсти. 
Мысли  сердца  полонъ  я; 
КрасогЬ  въ  объятья  власти 
Отдана  душа  ноя: 

Вижу  ярк1й  образъ  всюду 

И  арекрасныя  черты... 

И  всегда  поэтомъ  бщ 

Я  любви  и  красоты! 
Ванъ,  художники  друпе, 
Горе  дня  и  ложь  людей, 
Ванъ  мечташя  больныя, 
Огонъ  и  жалобы  страстей! 

То  ноя  отвергла  лира, 

Что  проходить  съ  каждымъднеыъ, 

Что  изгонится  изъ  11ра 

Вечной  правды  тсржествоп... 
Верьте,  молча  я  страдаю 
И  больн'Ьй  страдаю  васъ, 
Сокрушаюсь,  наблюдаю 
Каждый  яшани  вашей  часъ; 

Но  того,  что  не  достойно, 

Я  искусству  не  даю, 

И  въ  душ-Ь  горячкой  знойной 

Зло  безъ  образовъ  таю. 
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Р-Ьчь  веду  я  съ  небесами, 
Говорю  свои  нмъ  сны, 
И  любуюсь  волосами 
Эвергетовой  жены"...  и  т.  д. 

Мы  ужъ  зам-Ьтили,  что  выборъ  предмета,  которымъ  любовался  г.  Щер- 
бина, неудаченъ.  Но  теперь  не  о  томъ  д-Ьло,  —  мы  уже  объяснили,  какъ 
ум'Ьли,  неудачность  результатовъ,  до  которыхъ  доводила  г.  Щербину  теория 
античности.  Надобно  теперь  заметить,  что  если  онъ  очень  долго  держался 
ея,  то,  наперекоръ  влечешю  своего  таланта,  насилуя  свои  мысли, — антич- 
ность давно  ужъ  неудовлетворяла  его,  и  напрасно  усиливался  онъ  въ 
1853  году  (годъ,  которымъ  отмечена  пьеса  „Волосы  Береники")  запрещать 
своей  лир*  „п*сни  о  томъ,  что  проходитъ  съ  каждымъ  днемъ,  что  изго- 
нится  изъ  м1ра  торжествомъ  правды", — онъ  давно  ужъ  не  могъ  удержать 
себя  отъ  того,  чтобы  говорить  о  „страдан1яхъ  и  гор*",  которыя,  по  теор1и, 
гордо  признавалъ  „предметами,  недостойными  искусства",  —  большая  часть 
„ямбовъ",  карающихъ  зло,  написана  имъ  до  1853  года,  иные  и  въ 
1853  году, — сл*довательно,  давно  ужъ  онъ  отступилъ  и  въ  то  самое  время 
отступалъ  на  д*л*  отъ  своей  античяо-безстрастной  теор1и,  когда  такъ  гордо 
и  упорно  провозглашалъ  ее. 

Но  теоретическ1я  ошибки,  когда  теор1я  такъ  упорна  и  горда,  какъ  была 
античная  теор1я  у  г.  Щербины,  не  проходили  даромъ.  Пусть  практика 
тайкомъ  изм*нявтъ  теор1и, — теор1я  все-таки  наложить  на  нее  свою  печать. 
Печать  эта  видна  на  „Ямбахъ"  г.  Щербины. 

Его  фантаз1я  по  требовашю  теор1и  отвергала  всяк1е  образы,  кром* 
невозмутимо  прекрасныхъ,  античныхъ  картинъ, — онъ,  какъ  челов*къ,  „стра- 
далъ  и  сокрушался,  наблюдая  жизнь", — мы  в*римъ  ему,  что  онъ  страдалъ 
о  скорбяхъ  людей  „больнее"  многихъ  другихъ  поэтовъ,  но,  какъ  поэтъ, 
онъ  насильно  изгонялъ  образы,  которые  могли  бы  быть  поэтическимъ  вопло- 
щен1емъ  этой  челов*ческой  скорби,  —  онъ,  не  будучи  въ  состояиш  изгнать 
изъ  сердца  скорбной  мысли,  въ  угоду  теор1и  старался  по  крайней  м*р* 
отнимать  у  нея  поэтическое  воплоп;ен1е;  „я  въ  душ*  зло  безъ  образовъ 
таю",  говорилъ  онъ, — это  и  отразилось  на  его  „Ямбахъ". 

Мысль  каждаго  ямба — благородна,  жива,  современна;  но  она  остается 
отвлеченною  мыслью,  не  воплощаясь  въ  поэтическомъ  о45раз*, — она  остается 
холодною  сснтенщею  (это  не  противно  античной  теор1и, — н*тъ:  античная 
теор1я  любитъ  сентенщи,  —  свид*тельствомъ  тому  безчисленное  множество 
изречен!й  и  отвлечениыхъ  размышлсн!й,  иаписанныхъ  нов*йшими  поэтами 
въ  древнемъ  элегическомъ  разм*р*,  и  похвалы,  которыми  осыпались  эти 
псрсм*шанные  съ  пентаметрами  гекзаметры),  она  остается  вн*  области 
П0Э31И,  какъ  то  и  усиливался .  сд*лать  поэтъ,  по  его  собственному  признан1ю. 

Мы  приведемъ  прнм*ръ  этой  отвлеченности,  этого  чуждаго  поэз1и  от- 
сутств1я  живыхъ  образовъ,  которыми  бы  воплощалась  мысль: 

ЖЕЛАН1е. 

„Чуждо  совершенства 
Нашей  жизво  зданье; 
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Ц'Ьль  ея — блаженство, 
А  она  -  страданье. 

Все  въ  ней  пропадаетъ, 
Все,  что  такъ  прекрасно; 
Только  зло  всплываетъ 
Въ  ваготЁ  }»асвой. 

Въ  этонъ  звучнонъ  мор'Ь 
Сроднаго  и-бть  звука; 
Яъ  совъ  всходить,  горе, 
Страсти  вторить  нука. 

Счастьемъ  не  согр-Ьта 
Ни  одна  аинута, 
Мысла  н'Ьтъ  привата, 
Чувству  н-Ьтъ  пр!юта... 

Пусть  же  круакой  чашей 
Эта  ложь  прольется: 
Хаосъ  жизни  нашей 
Въ  вечность  разовьется". 

Поэз1я  требуетъ  воплощенхя  идеи  въ  событ111,  картин*,  нравственной 
ситуащи,  какомъ  бы  то  ни  было  факт*  асихической  или  общественной,  на- 
тоу!альной  или  нравственной  жизни.  Въ  пьесахъ,  нами  выписанныхъ,  этого 
н'Ьтъ:  идея  остается  отвлеченною  мыслью,  потому  остается  холодною,  неопре- 
д'Ьлевною,  чуждою  поэтическаго  паеоса... 

Мы  такъ  много  и  такъ  прямо  говорили  о  недостаткахъ,  которыми  во- 
обще страдала  поэз1я  г.  Щербины,  отчасти  уже  и  въ  „Греческихъ  стихо- 
твореи1яхъ",  но  гораздо  больше  въ  последующее  годы,  что — чего  добраго — 
иному  можетъ  показаться,  будто  мы  находимъ  особенное  удовольств1е  въ- 
анализирован1и  этихъ  слабыхъ  сторонъ.  Что  сказать  на  такое  предполо- 
жен1е? — Да,  пожалуй,  мы  нашли  бы  не  только  удовольств1в,  но  и  положи- 
тельную заслугу  въ  этой  строгости,  если  бы  г.  Щербина  согласился  въ- 
справедливости  нашихъ  зам*чан!й, — тогда,  р'Ьшительио  отбросивъ  теор1'ю,  его 
запутывавшую,  и  предавшись  естественному  влечен1ю  своего  таланта,  онъ. 
далъ  бы  русской  литератур*  произведен1я,  которыя  поставили  бы  его  на 
ряду  съ  первыми  нашими  поэтами.  Если  жъ  онъ  не  оправдаетъ  нашей  тре- 
бовательности полн*йшимъ  и  в*рн*йшимъ  употреблен1емъ  силъ  своего  та- 
ланта (требовательность  ум*стна  только  относительно  челов*ка  сильнаго), — 
иы,  конечно,  будеиъ  раскаяваться  въ  вашей  строгости,  какъ  въ  д*л*,  ко- 
торое не  достигло  своей  ц*ли,  осталось  безполезно.  Во  всякомъ  случа*,  мы 
обязаны  представить  доказательства  тому,  что  им*емъ  право  многаго  ожи- 
дать отъ  зам*чательныхъ  силъ  его  таланта,  если  онъ  р*шится  совершенно 
отбросить  ошибочную  твор1Ю,  до  еихъ  поръ  сковывавшую  силы  его.  Намъ. 
случалось  слышать  соин*в1е  въ  томъ,  сохранилась  ли  сила  и  св*жесть  этого 
таланта  поел*  , Греческихъ  стихотворен1й".  Чтобы  уничтожить  всякое  ко- 
лебан1е  въ  отв*т*  на  это,  мы  въ  доказательство  силы  таланта  г.  Щербины 
приводниъ  только  так1Я  пьесы,  которыя  писаны  поел*  1850  года. 
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Д-ЁВУШО  У  ХАРОНА. 

ВОВОГРВЧЕСКЛЯ    п^снь. 

—  „Хорошо  в8Уь,  горы,  счастье  ванъ,  долины: 
Вы  ееб±  жввете  безъ  тоски-кручвнм! 
В'Ьчво  вы  цветете,  и1ть  для  васъ  Харона! 
Какъ  в  вы,  цв-Ьла  я,  роза  Кяеерова, 
Любовалась  также  утренней  зарею, 
И  вевя  скосила  снерть  своей  косою... 
Безъ  меня  на  св^тЬ  все  жнветъ  п  дышлгь, 
И  меня  ве  зваегь,  н  меня  не  слышать! 
Тавъ  зазелен'Ьло  Бож1ей  весною, 
И  луга  запахли  молодой  травою; 
Ярко  запестрили  всЬ  ноля  цв-Ьтанн, 
И  холмы  покрылись  б'Ьлыни  стадами; 

„Въ  густотЬ  дубравы,  солнцемъ  ве  палимой, 
Оалвкаръ  гуляетъ  еъ  д-Ьвушкой  любимой, 
И,  ц'Ьлуя  жадно  ей  уста  и  плечя, 
Говорвтъ  онъ  милой  'золотыя  р^чи; 
Мать  красивой  дочк^Ь  расточаеть  ласки, 
Бабушка-старушка  сказываеть  сказки... 
О,  когда  бы  можно,  в^чно  бы  жила  я, 
Какъ  ребевокъ  съ  куклой,  съ  жизн1Ю  играя. 
Еслябъ  ваши  влефты  въ  адъ  сюда  попали, 
В'Ьрио  бъ  в  съ  Харононъ  въ  бвтв^  совладали; 
Жадобвою  р^чью  я  бъ  ихъ  ублажала, 
И,  ласкаясь  въ  храбрымъ,  такъ  бы  говорила: 

„Я  въ  жвлищ']^  смерти  выплакала  очи, 

Въ  холод'Ь  могильвомъ,  средь  подземной  ночи. 

ЗдФсь  темно  и  тЬсио...  Зр'Ьнье  просить  св^та. 

Сердце  просить  ласки,  а  душа — привата... 

Клефты-паливары!  уб'Ьгу  я  съ  вами 

Въ  край,  гд-Ь  льется  воздухъ  светлыми  струями, 

№  раздолье  жизни,  ^д^  толпятся   люди, 

Гд'Ь  любить  приволье  лебединой  груди; 

Я  хочу  угЬшить  мать  мою  въ  печали, 

Я  хочу,  чтобъ  сестры  слеаъ  не  проливали, 

Чтобъ  не  горев&ди  неутЬшво  братья, 

И  свою  Зоицу  привяли  бъ  въ  объятья"... 

—  .Не  крушись,  Зоица,  по  родиынъ  напрасно: 
Имъ  живется  сладко,  весело  в  ясно!.. 
На  земл'Ь,  подруга,  все  тебя  забыло! 
(Такъ,  вошедши,  Деспа  въ  вей  заговорила). 
Отъ  людей  въ  Харову  вывче  отошла  я, 
И  тебя  лишь  годонъ  дольше  прожвла  я... 
Вид'Ьлась  недавво  я  съ  твоей  родвею: 
БсЬ  они  довольвы,  счастливы  судьбою... 
Братья, — да  в  сестры,  позабывъ  печали, 
У  сосЬда  Л^мбро  на  пиру  плясали, 
Бабушка  болтала  подъ  окномъ  съ  кумою, 
И  своей  хвалилась  давней  стариною; 
Мать  все  хлопотала  о  иев^стЬ  сыну: 
О  теб-Ь  жъ,  б'Ьдняжка,  не  было  помину"! 
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ЦРОСЬБА   ВЕСНЫ. 

На-орощавьи  1гЬвцу  говорила, 
Отлетая  надолго,  веева: 
я  О,  поэгь  вой,  тебя  я  любвла, 
Я  была  и  тепла  н  ясна. 

Разстаюся  я  съ  мнлой  зенлею, 
Мн'Ь  такъ  долго  ея  ве  лобзать, 
Не  лелеять  своей  теплотою, 
И  цвФтущихъ  врасоть  полвотою 
Мн'Ь  ея  головы  ве  венчать! 

НоЕЯдаю  я  жевщивъ  прекрасныхъ 
и  ласваемыгь  хвою  д^тей, 
Для  вочей  безразсв'бтно-вевастяыхъ, 
Для  холодныхъ,  безеолвечныхъ  дней... 

И  не  будръ,  роскошнывн  сваын 
Упиваясь  блажевво,  они 
Пробуацаться  в  спать  съ  соловьянн... 
Повидаю  я  ихъ  сиротами... 
Замени  иыъ  меня,  запани! 

Разлучаться  жшЪ  горьво  съ  зенлею... 
Но,  поэтъ  мой,  я  въ  сердц'Ь  твоемъ 
Нераздучвой  живу  красотою, 
И  твоиаъ  пламев'Ью  стихомъ; 

Я  оставлю  въ  нехъ  звуки  и  краски, 
И  мой  св^тъ,  и  мою  теплоту, 
В'Ьтерва  перелбтвыя  ласки, 
-  ■    И  потоковъ  журчапця  сказки, 
И  луной  разлитую  мечту. 

Еакъ  помервнетъ  с!янье  лазурв, 
Еакъ  поблеквутъ  безъ  жизни  поля. 
Да  завоють  холодвыя  бури, 
Да  од:Ьвегея  въ  сававъ  земля, 

Мой  избраввикъ,  людей  утЬшая, 
Возроди  меня  въ  1гЬсвяхъ  своихъ, 
Чтобъ  предъ  ними  опять  разцв'кяа  я, 
Благовонва,  св^жа,  молодая, 
Въ  трепетаньн  стиховъ  золотыхъ... 

Но,  весеннее  счастье  зимою 
Разлввая  мезъ  братьевъ  людей, 
Над:Ьли  имъ  возлюблеввыхъ  мною 
Вс^&xъ  обильн-Ье,  женъ  и  д'Ьтей; 

Чтобъ  я  въ  п1!СН'Ь  твоей  8едея^ла, 
Согр^квая  озябнувш!й  Л'Ёсъ, 
На  си^гахъ  бы  цветами  пестрела. 
Наливалась  въ  колосья  в  зркла 
И  С1яла  бы  съ  зимнигь  небесъ: 

Чтобы  все,  забывая  морозы, 
По1'рузилось  въ  звакомые  сны, 
Въ  ароматный  майск1я  грезы, 
Въ  обаянье  волшебной  весвы... 

томъ  га.  ^ 
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И  подъ  власть  твоего  вдохновенья 
Все  отдается,  поэть-чародФй, 
И,  внваая  словавъ  п-Ьсвоп'Ьнья, 
Огь  зежли  моего  удаленья 
Не  зак'Ётитъ  никто  ваъ  людей. 

Имъ  прольюся  я  полною  чашей 
Изъ  вскусныхъ  художника  рукъ, 
Имъ  я  буду  в  лучше  в  враше, 
Облеченная  въ  образъ  в  звувъ*. 


ЗЕМЛЯ. 

.Ты  помнпшь-ди  случай,  родвая? 
Когда  я  ребенкомъ  была, 
Въ  саду,  межъ  цв^тамв  летая, 
Меня  укусила  пчела. 

Какъ  палецъ  мн^  асало  палвло, 
И  слезы  ручьяии  текли, — 
На  палецъ  ты  мн'Ё  положила 
Щепотку  холодной  земли... 

И  боль  оттого  унялася, 
И  радостно  видела  ты, 
Какъ  я  поб-Ьжала,  р-Ьавяся, 
За  бабочкой  иестрой  въ  кусты... 

Пора  наступила  иная, 
И  боль  загор'Ьлася  вновь... 
Боюсь  и  признаться,  родвая, 
Что  сердце  мв-Ь  жалить  любовь! 

Но  тЬмъ  же  и  этой  порою 
Ты  можешь  меня  исц']^ить: 
Холодной  могильной  землею — 
На  в^ки  мн-Ь  сердце  покрыть"... 


КОТТПККО. 

„На  меня  изъ  цв^тущаго  сада 
Осв']!жительно  в'Ёетъ  прохлада; 
Ароматы  несутся  въ  окно, 
Въ  вебесахъ  и  свЬтло  н  темно. 
Многозв'Ьздная  ночь  окаймила 
Отливнымъ  серебронъ  дерева, 
На  озерахъ  горитъ  синева, 
И  такъ  страстно  ночныя  светила 
На  красавицу  землю  глядятъ, 
Будто  пасть  ей  въ  объятья  хотять. 
Опускаясь,  вздымаются  воды: 
Ов^  кажутся  грудью  природы, 
И  б1ев1е  сердца  ея 
Будто  слушаетъ  ухо  мое. 
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Ко  всему  во  кв'Ь  дышвтъ  соотрастье, 

И  похожее  что-то  ва  счастье 

И  на  жизнь  провесдось  вадо  иной... 

Я  расцв%лъ  вервобытвой  весной. 

О,  давно  позабытая  мною, 

Ты  веяя  позабыла  ^авво! 

Но  нежданно  нн'Ь  этой  порою 

Твое  имя  призвать  суждено, 

И  спросить  тебя  съ  прежнею  страстью: 

Что  въ  душ*  у  тебя  въ  этогь  часъ? 

Хоть  мгновеввову  в'Ьришь  ли  счастью, 

Что  на  в^ви  умчалось  оть  иасъ? 

И  полна  ль  твоя  жпзвь  благодатью, 

Иль  хоть  тихикъ  забвевьекъ  полна, 

Или  все  предала  ты  проклятью, 

Ч-Ьыъ  тебя  чаровала  она? 

Олавев'беть  ли  взоръ  твой  порою, 

И  цв^теть  лв  рунянецъ  былой?.. 

О,  скажи  нгЬ,  ной  другь,  что  съ  тобою, 

И  душой  угадай,  что  со  мной!.. 

Но  огь  милой  не  слышно  ответа, 
Все  вовругь  равнодушно  молчвтъ; 
На  прнв'Ёгь  не  даютъ  мв'Ь  привата: 
Голосъ  милой  моей  не  звучвть. 
Объ  уч|№тьн  моляпця  очи 
Я  къ  св'Ьтнламъ  торжественной  ночи 
Простодушвымъ  шаденцемъ  возвесъ; 
Но,  въ  поток'Ь  нолев1й  в  слезь, 
Я  участья  къ  себ*  не  зам^тилъ: 
Вылъ  прекрасно,  но  холодно  св-Ьтедъ 
Обаятельный  воздухъ  аочвой, 
Везъ  созвучья  еъ  моею  душой... 
Я  хотЬлъ,  чтобъ  суровыя  бури 
Нонрачили  с!янье  лазури, 
И  въ  гармон1Ю,  тьной  в  борьбой, 
Чтобъ  природа  слилася  со  мной". 

Так1я  вещи  можетъ  писать  только  челов'Ькъ  съ  истиннымъ  и  снльнымъ 
талантомъ, — и  въ  томъ,  что  г.  Щербина  обладаетъ  талантомъ,  никогда  не 
сомн-Ьвался  нвкто  изъ  людей,  внимательно  изучавшихъ  его  произведен1я. 
Во  многихъ  изъ  его  пьесъ  были  заметны  ошибки,  внушаемый  ошибочною 
теор1ею;  часто  было  ввдно,  что  его  фантаз1я  увлечена  къ  ложныыъ,  натя- 
лутыыъ  ц-блямь;  но  сильный  талантъ  былъ  виденъ  всегда. 

Мы  возвращаемся  къ  тому,  съ  чего  начали.  Г.  Щербина,  занимающ1й 
и  нын'Ь  почетное  м^ето  между  поэтами,  долженъ  стать  гораздо  выше,  когда 
Р'1шится  дать  просторъ  своимъ  живымъ  влечен1ямъ,  совершенно  отбросивъ 
насиловаше  таланта  ради  теоретическихъ  предуб'Ьжден1Ё.  Онъ  началъ  стихо- 
творениями въ  античномъ  род'Ь, — этотъ  родъ  наимен'Ье  способенъ  возбуждать 
живую  свмпатш  совремевнаго  М1ра,  но,  къ  нвсчаот1ю,  мнопе  такъ  назы- 
ваемые ценители  искусства,  —  понимаюпце  подъ  искусствомъ  искусствен- 
ность,— очень  дорожатъ  античною  манерою  отчасти  за  то,  что  она  трудна, 
отчасти  за  то,  что  она  чаще   всего  бываетъ  искусственна.  Несмотря  на  не- 
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симпатичность  манеры,  господствовавшей  въ  первыхъ  стихотворен1яхъ  г.  Щер- 
бины, они  были  приняты  съ  громкимъ  одобрен1емъ,  потому  что  неприну- 
жденно возникли  изъ  фантаз1и  поэта; — всл1^дств1е  субъективныхъ  условШ 
развит1я,  она  была  переполнена  античными  образами, — ^.отъ  избытка  сердца 
должны  говорить  уста",  и  г.  Щербина  былъ  правъ  передъ  своинъ  та- 
лантомъ. 

Любители  и  ц']^нителн  искусственности  истолковали  усп-^хъ  г.  Щер- 
бины такимъ  образомъ:  не  потому  онъ  им'^^етъ  усп'Ьхъ,  что  онъ  челов-Ькъ 
съ  талантомъ,  не  насилующ1й  своего  таланта,  а  потому,  что  онъ  пишетъ  въ 
античной  манер*,  которая  восхитительн'Ье  всЬхъ  другихъ  манеръ;  и  такъ, 
пусть  онъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  в'Ьчно  продолжаетъ  писать  въ  античной 
манер'Ь.  Самъ  г.  Щербина  увлекся  этимъ  ошибочнымъ  соображешемъ. 

Мы  вид'Ьлн  слйдств^я  этой  теор1и,  заставлявшей  г.  Щербину,  напере- 
коръ  новымъ  влечен1ямъ  своего  таланта,  все  облекать  одеждою  античности, — 
это  значило  „вливать  новое  вино  въ  старый  м^хъ",  и  новое  вино  разры- 
вало старый  м-Ьхъ,  и  то  и  другое,  —  вино  и  м-Ьхъ, — погибало.  Онъ  наси- 
ловалъ  свой  талантъ. 

Но  „вольному  воля",  а  поэтъ  по  преимуществу  долженъ  быть  воленъ. 
Уста  его  должны  говорить  о  томъ,  ч*мъ  переполнено  его  сердце.  Мы  ви- 
дели, куда  влечется  г.  Щербина  новою  наклонностью  своего  таланта, — къ 
современной  жизни.  Пусть  же  безбоязненно  онъ  погрузится  въ  нее.  Пусть 
онъ  пишетъ  античныя  стихотворен1я  только  тогда,  когда  именно  къ  антич- 
ному М1ру  обращается  его  талантъ,-  въ  другое  время,  въ  минуты  другихъ 
настроен1й,  пусть  его  перо  забываетъ  объ  античности,  какъ  забываетъ  сердце, 
пусть  онъ  даетъ  своей  мысли  свободно  облекаться  въ  образы,  рождаемые  ея 
сущностью,  не  втискивая  ея  насильно  въ  чуждыя  ей  рамки. 

Автономия  —  верховный  законъ  искусства.  Если  онъ  будетъ  соблюдать 
этотъ  верховный  законъ  поэзш, — „храни  свободу  своего  таланта,  поэтъ", — что 
тогда  будетъ  онъ  писать?  Пока  не  изменится  господствующее  теперь  стремле- 
Н1е  его  таланта,  онъ  будетъ  писать  проникнутые  жгучимъ  сарказиомъ  укоры 
людямъ.  Но  если  бы  расположен1е  духа,  которое,  кажется  намъ,  должно 
вести  къ  подобнымъ  произведенгямъ,  миновалось  въ  г.  Щербине,  —  что 
тогда?  —  тогда,  все-таки  пусть  пишетъ  онъ  въ  такомъ  род*,  къ  какому 
влечетъ  его  талантъ  въ  данное  время, — хотя  бы  то  была  по931я  радости, 
примирения,  кто  им'Ьетъ  право  требовать  отъ  поэта,  чтобы  онъ  насиловалъ 
свой  талантъ?  Можно  требовать  только  того,  чтобъ  онъ  старался  развить 
себя,  какъ  человека.  Это  развит1е  человека  въ  поэгЬ  составляеть  великое 
преимущество  г.  Щербины  передъ  многими;  онъ  не  иожетъ  не  быть  гуна- 
ненъ,  не  может?,  не  сочувствовать  живымъ  вопросамъ  современности,  въ 
какой  форм*,  въ  какомъ  направлеши  найдетъ  удовлетворение  себ*  талантъ 
поэта,  который  сталъ  челов^конъ,  —  должно  быть  решаемо  жизнью  самого 
поэта.  Пусть  только  онъ  блюдетъ  свободу  своего  таланта  отъ  всякихъ  на- 
силован1й;  пусть  всею  фантаз1ею  своею  предается  тому,  ч*мъ  переполняетъ 
жизнь  душу  его:  отъ  избытка  сердца  должны  говорить  уста  поэта,  особенно 
поэта,  одареннаго  столь  прекраснымъ  талантомъ  и  столь  живою  натурою, 
какъ-.г.'  Щербина. 
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Истор1я  Сербт  по  сербскимъ  источникаиъ.  Сониненк  Леопольда 
Ранке.  Переводъ  съ  нгьмецкаго  Петра  Бартенева.  Оь  приложенгемъ 
портрета  Чернаго  Теорггя  и  картою  Еняжества  сербскаго.  Москва. 
1867. 

Сербы,  вм'Ьст^  съ  бо.1гарами,  ближайш1е  къ  намъ  по  родству  нзъ  всЬхъ 
аавянскихъ  единоплеменниковъ  нашихъ,  должны  возбуждать  въ  насъ  самое 
живое  сочувствие.  И,  однакоже,  на  русскомъ  язык-Ь  до  сихъ  поръ  не  было 
ни  одного  порядочнаго  сочинен1я  о  Сербш.  .Желан1е  хотя  сколько-нибудь 
восполнить  такой  существенный  недостатокъ  въ  русской  словесности"  побудило 
г.  Бартенева  „издать  въ  русскомъ  переводе  книгу  о  Серб1и  одного  изъ 
главныхъ  совреиенныхъ  истор10графовъ,  берлинскаго  профессора  Леопольда 
Ранке".  Этотъ  трудъ  г.  Бартенева  заслуживаетъ  всякой  признательности: 
перевесть  хорошее  сочинвн1е — гораздо  полезн'Ье,  нежели  перепечатать  въ  одну 
книгу  изъ  развыхъ  общедоступныхъ  издан1й  документы,  не  прияадлежапце 
къ  числу  важнМшихъ  для  истор1и,  свабдввъ  ихъ  пристрастными  зам'Ьча- 
шями.  Выборъ  сочинен1я  для  перевода  сд'Ьланъ  очень  удачно.  Г.  Бартеневъ 
совершенно  справедливо  говорить,  что,  „кром1^  занимательнаго  изложен1я, 
книга  Ранке  отличается  изъ  вс^хъ  иностранныхъ  сочиненШ  о  Сербш  наи- 
большею точност1ю''.  Она  составлена  преимущественно  по  разсказамъ  знаме- 
нитаго  собирателя  сербскихъ  п^сенъ,  Бука  Стефановича  Караджича,'  который 
самъ  былъ  одинъ  изъ  д'Ьятельн'Ьйшихъ  участниковъ  въ  д^л'Ь  освобожден1я 
Сербш  отъ  турецкаго  ига,  и  потомъ  участвовалъ  въ  составленш  сербскихъ 
закоиовъ. 

Подъ  турецкимъ  владычествомъ  очень  немног1я  местности  Сербской 
земли  управлялись  хригпанскими  кнезами  (князьями,  старшинами).  Бо  всемъ 
Б^лградскомъ  пашалык'1^,  главной  области  сербскаго  края,  и  почти  вс^хъ 
другихъ  округахъ  деревни  принадлежали  спах1ямъ  —  мусульманскимъ  пом*- 
щикамъ,  которымъ  раздана  была  вся  завоеванная  христганскаа  земля.  Спах1и 
получали  десятину  отъ  вс*хъ  произведешй  сельскаго  хозяйства  и  подать  съ 
каждой  головы  скота,  кром4  того,  собирали  поголовную  подать  (главницу) — 
по  два  п1астра  съ  каждой  супружеской  четы.  Въ  иныхъ  мФстахъ,  вм'Ьсто 
десятины  и  главницы,  платился  только  оброкъ  по  десяти  п1астровъ  съ  суп- 
ружеской четы, — и  спахш  были  очень  довольны  этимъ  оброкомъ.  „Спахш 
.,не  требовали  барщины  и  не  вмешивались  въ  судебную  расправу;  они  не 
^только  не  выгоняли  самовластно  своего  подданнаго  изъ  деревни,  но  даже 
„не  могли  переселить  его  въ  другое  м'Ьсто.  Имъ  предоставлялось  только 
„какъ  бы  насл'Ьдственное  кормлен1е,  за  которое  они,  какъ  воины,  были  обл- 
изаны нести  военную  службу"  (стр.  34).  Они  даже  не  жили  въ  деревняхъ. 
Кром*  того,  христианское  населен1е  уплачивало  расходы  по  государственному 
тправленио.  Для  этого  оно  обязано  было  сначала  отправлять  барщину  ту- 
рецкому правительству  (паш'Ь),  которая  н^Ькогда  была  очень  тяжела,  прости- 
раясь до  ста  дней  въ  году  (два  дня  въ  неделю).  „Но  въ  конц4  прошлаго 
„стол^ия  не  было  уже  слышно  о  подобныхъ  отягощен1яхъ".  Турецме  судьи 
(кадв,  завис'Ьвш1е.  отъ  б']^лградскаго  муллы)  брали  пошлины  при  переход'^ 
имущества  изъ  одв^хъ  рукъ  въ  друпя  и  съ  тяжебныхъ  д^лъ. 
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Дрсовное  управлеше  принаддежало  епископамъ,  которне  поставлялись 
изъ  грековъ.  „Уже  по  самой  вн-Ьшней  обстановк'Ь  своей,  епископъ-грекъ 
„былъ  чуждъ  народу.  Онъ  'Ьздилъ  на  роскошно  убранной  лошади,  воору- 
„женный  ыечомъ  и  буздованомъ,  знаками  власти",  которые  давались  ему 
отъ  султана  (стр.  36), 

Часто  между  пашами,  янычарами  и  спах1ями  бывали  раздоры,  сила 
турецкаго  правительства  тогда  ослаб'Ьвала,  и  райи  (христ1ане)  благодевствоналп 
въ  эти  времена.  Если  же  кто  изъ  сербовъ  подвергался  слишкомъ  сильному 
при'гЬснен1ю,  тотъ  б'Ьжалъ  въ  л^съ  и  д'Ьлалсл  гайдукомъ  (н'Ьчто  въ  род'Ь 
нашихъ  козаковъ  XVI — XVII  стол4т1я).  Гайдуки  грабили  турокъ,  а  иногда 
и  своихъ  братьевъ  христ!анъ. 

Спахш-мусульмане  были  ббльшею  част1Ю  сербы  по  происхождению,  про- 
должавш1в  говорить  по  сербски,  но  происходивпие  отъ  людей,  принявшихъ 
мусульманство. 

Мусульмане  владычествовали,  христ1анв — повиновались.  Но  н1Ькоторымъ 
облегчен1емъ  въ  судьб1Ь  христ1анъ  было  то,  что  турки  жили  исключительно 
въ  городахъ,  между  тЬмъ  какъ  сербы  исключительно  въ  селахъ.  Цотоиу 
повседневныхъ  столкноветй  не  могло  быть  между  владыками  и  подчиненнымв. 

Таково  было  положение  дЬлъ,  когда  Росс1я  и  Австр1я  начали  въ  1788 
году  войну  съ  Турщею.  Эти  державы  призвали  сербовъ  къ  оруж1Ю.  Въ  ав- 
стр1йскихъ  арм1яхъ  явилось  много  сербскихъ  волонтеровъ.  При  8аключея!и 
мира,  Серб1я  оставлена  была  подъ  турецкимъ  владычествомъ,  но  важно  было 
то,  что  некоторое  время  сербск1я  области,  занятыя  австр1йцами,  пользова- 
лись свободою  отъ  мусульманского  господства,  и  что  между  народомъ  яви- 
лось много  людей,  привыкшихъ  поражать  турокъ.  Прит1Ьснен1я  теперь  должны 
были  казаться  сербанъ  вдвое  несносн'Ье,  нежели  когда  вибуд^. 

А  притеснения  начались  скоро,  —  не  отъ  закониаго  турецкаго  прави- 
тельства, не  от-ь  б'Ьлградскаго  паши,  —  вапротивъ,  сербы  называли  пашу 
своею  я  матерью"  (сербска  майка), — а  отъ  янычаръ. 

Султанъ  Селимъ  уже  задумывалъ  уничтожить  это  буйное  ополчен1е, 
бол'Ье  опасное  султану  и  пашамъ,  нежели  врагамъ  Турц1и.  Янычары  ужо 
догадывались  о  его  нам'Ьрен1яхъ,  и  открыто  враждовали  противъ  иногихъ  пашей, 
разд'Ьлявшихъ  планы  султана,  между  прочимъ,  и  противъ  б-Ьлградскаго  пашн. 
который  принужденъ  былъ,  убивъ  главнаго  мятежника,  изгнать  остальныхъ 
янычаръ  изъ  своего  пашалыка.  Въ  этомъ  помогали  ему  сербы.  Но  констан- 
тинопольсмй  муфти  принудилъ  султана  возвратить  изгнанныхъ  б'Ьлградскихъ 
янычаръ  въ  пашалыкъ.  Скоро  янычары  убили  пашу,  захватили  въ  свои  руки 
власть  надъ  пашалыкоиъ  и  начали  неудержимо  буйствовать  надъ  христ1аи- 
скимъ  населен1вмъ,  грабили  и  оскорбляли  сербовъ — не  легко  пришлось  отъ 
нихъ  и  туркамъ.  Буйные  варвары,  равно  ненавидя  и  законное  турецкое 
правительство  и  христ1аиъ,  терзали  страну  безпощадно.  Не  одни  христхаи- 
сме  поселяне  бежали  отъ  ихъ  прит4снен1й, — бежали  и  мусульманск1е  спах1и. 
Депутаты  ограблениыхъ  спах1евъ  нашли  себ*  въ  Константииопол*  покрови- 
тельство у  султана,  который  послалъ  сказать  б4лградскимъ  янычарамъ,  что 
„если  они  не  уймутся,  то  онъ  поступитъ  съ  ними,  какъ  не  поступалъ  ии 
„съ  однимъ  туркомъ:  онъ  пошлетъ  противъ  ннхъ  войско, — но  не  турецкое,-- 
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„ибо  тьрному  тяасело  сражаться  съ  вгьрнымъ,  а  изъ  другаго  народа  н 
„другой  в-Ьры". — Что  это  значить? — думали  янычары: — султанъ  не  призо- 
ветъ  же  въ  свои  влад^&н1я  австр1йцевъ  или  русскихъ.  В'Ьрно,  онъ  говорить 
о  сербахъ, — онъ  хочетъ  поднять  ихъ  противъ  насъ.  Надобно  предупредить 
это,  надобно  истребить  вс^Ьхъ,  кто  ножетъ  быть  предводителемъ  возеталя. 
Они  поехали  по  селаиъ,  захватывая  и  умерщвляя  каждаго  серба,  который 
изв^стенъ  бьиъ  храбростью,  умомъ  или  богатствомъ,  умерщвляя  и  множе- 
ство незначительныхъ  людей.  „Ужасъ  распространился  по  Сербш.  Никто  не 
.зналъ,  кому  именно  грозила  смерть;  но  разнеслась  молва,  что  искоренено 
„будетъ  все  народош1Свлен1е,  и  потому  самый  посл^Ьдн1й  дрожалъ  за  жизнь.  По 
„селамъ  турки  встречали  однихъ  стариковъ  да  дФтей;  всЬ,  кто  были  въ 
,свлахъ — бежали  въ  горы,  въ  потаенный  уб-Ьжища  гайдуковъ"  (стр.  89). 
Это  было  въ  начал1^  1804  года. 

У  весчастныхъ  б'Ьглецовъ  было  сначала  только- одно  желан1е — „воз- 
„вратиться  въ  свои  домы,  и  продолжать  безопасно  прежнюю  жизнь.  Но  для 
„этого  необходимо  было  поднять  общее  земское  ополчен1е  и  собственными 
„средствами  положить  конецъ  наглому  насил1ю''.  Повсюду  начали  являться 
толпы  вооруженыхъ  сербовъ,  съ  ц'Ьлью  изгнать  янычаръ.  Въ  каждомъ  ок- 
руге былъ  свой  предводитель.  Возсташе  быстро  разлилось  повсюду,  стало 
аоголовнымъ.  Турки  спаслись  въ  укрепленные  города.  За  искдючен1емъ  кре- 
постей, вся  страна  была  мгновенно  очищена  отъ  нусульманъ.  Сербы  могли 
теперь  соединиться,  чтобы  начать  общими  силами  осаду  крепостей.  Въ  ка- 
ждой области  былъ  выбранъ  народомъ  главный  предводитель.  Въ  Шумад1и, 
центральной  и  самой  обширной  изъ  областей,  выборъ  палъ  на  богатаго  и 
средпр1имчиваго  торговца,  Георпя  Чернаго,  который  усп^лъ  уже  прославиться 
см-Ьлыми  подвигами  и  умомъ.  Онъ  сталъ  было  говорить,  что  не  опытенъ  въ 
управден1и.  Кнезы  обещались  помогать  ему  советами.  „Но  в^дь  я  жестокъ, 
„сказалъ  онъ: — ^и  у  меня  крутой  нравъ.  Я  не  стану  долго^толковать,  и  на 
,кого  разсержусь,  убью  на  м^сте".  —  Теперь  такой  намъ  и  нуженъ,  отве- 
чали кнезы.  И  Георг1й  Черный  сделался  „комендантомъ  Серб1и''  (командант 
Орбие), — -пока,  его  власть  ограничивалась  одною  Шумад1ею,  но  скоро  все 
друпе  сербсюе  областные  предводители  подчинились  ему,  какъ  самому  даро- 
витому и  самому  сильному  изъ  нихъ. 

Георг1й  Петровичъ  Черный  правду  говорилъ,  что  на  кого  разсердится, 
убьетъ  на  месте.  Песня  о  немъ,  переведенная  Пушкинынъ,  разсказываетъ  не 
выдумку.  Въ  1787  году,  по  первому  слуху  о  русско-австр1йской  войне  съ 
турками,  онъ  решился  возстать  противъ  мусульманъ  и  принужденъ  былъ, 
съ  другими  сообщниками,  искать  спасен1я  въ  Австр1и.  Онъ  взялъ  съ  собою 
и  отца,  котораго  не  хотелъ  оставить  на  жертву  туркамъ.  Старикъ  шелъ  не 
охотно,  и  уговаривалъ  сына  возвратиться  и  покориться.  Беглецы  приближа- 
лись къ  реке  Саве. — „Лучше,  по&демъ  назадъ,  началъ  снова  говорить  отецъ: — 
турки  простятъ  насъ" .  Сынъ  не  соглашался. — „Ну,  такъ  иди  же  ты  одинъ,  а  я  от- 
правлюсь домой",  сказалъ  старикъ. — „Нетъ,  вскричалъ  Георг1й: — я  не  потер- 
плю, чтобъ  турки  тебя  замучили,  лучше,  умри  теперь  отъ  моей  руки"! — 
Онъ  выстрелилъ  изъ  пистолета  въ  отца,  и,  видя,  что  старикъ  мучится  пред- 
смертною  агон1ею,  велелъ  одному  изъ  товарищей  сократить  его  страдан1я.  Въ 
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ближайшей  дерввн']^,  онъ  отдалъ  поселянамъ  стадо,  которое  гналъ  съ  собою, 
сказавъ:  „похороните  моего  старика,  да  выпейте  за  упокой  его  души",  я 
переправился  за  Саву,  въ  австр1йск1я  влад'Ьнхя.  Онъ  сражался  потонъ,  какъ 
австр1йск1й  волонтеръ,  съ  турками,  но  разсердившись  за  то,  что  ему  не  дали 
медали,  ушелъ  къ  гайдукамъ.  По  заключен1и  мира,  онъ  жилъ  въ  Австр1и 
л'Ьснымъ  сторожемъ;  потомъ,  услышавъ  о  кроткомъ  управленш  б'Ьлградскаго 
паши,  воротился  на  родину,  началъ  торговать  свиньям?  (это  самый  выгодный 
промыселъ  въ  Серб1и)  и  скоро  сталъ  однимъ  изъ  первыхъ  сербскихъ  богачей. 
Когда  начались  неистовства  янычаръ,  онъ  гналъ  на  продажу  въ  Австрш 
стадо  свиней, — на  дорогЬ,  онъ  услышалъ,  что  турки  ип;уть  его,  н  явился 
предводительствовать  возставшими  поселянами  своей  волости.  Достигнувъ 
верховной  власти,  онъ  не  оставилъ  своихъ  прежнихъ  привычекъ,  в  жилъ 
какъ  простой  поселянинъ.  Онъ  продолжалъ  носить  старые  свои  голубые 
штаны,  истасканный  полушубокъ  и  старую  черную  шапку,  самъ  "бздилъ  за 
дровами,  спускалъ  воду  на  мельнице,  пахалъ  и  косилъ,  и  разъ  изломалъ 
пожалованный  ему  орденъ,  набивая  обручъ  на  бочку.  Дочери  его  сами  хо- 
дили за  водою.  Но  въ  битв'Ь  этотъ  поселянинъ  былъ  героемъ  и  выказывалъ 
таланты  необыкновеннаго  полководца. 

Суровость  и  безм'1^рная  вспыльчивость  были  всегда  чертами  его  харак- 
тера. Разсердившись,  онъ  убивалъ  своею  рукою  преступника  или  спорщика. 
Кнезу  Теодос1ю  онъ  былъ  обязанъ  своимъ  выборомъ  въ  предводители  воз- 
статя, — но  и  его  убилъ  въ  порыв*  ярости,  какъ  убилъ  отца.  Однако,  опом- 
нившись, онъ  плакалъ  и  говорилъ:  „Богъ  судья  тому,  кто  затЬялъ  ссору'. 
Однажды  простивъ  врага,  онъ  уже  не  помнилъ  обиды — злопамятность  была 
чужда  ему.  Онъ  хот^лъ  порядка  въ  гражданскихъ  д^лахъ,  справедливоств 
въ  суд*,  и  соблюдалъ  законъ,  сколько  то  позволялъ  ему  б-Ьшенный  харак- 
теръ.  Единственный  брать,  над'Ьясь  на  него,  воображалъ,  что  все  можетъ 
делать  безнаказанно.  Но  когда  Георпю  пожаловались  родственники  девушки, 
обезчещенной  этимъ  братомъ,  говоря,  что  и  турокъ  они  прогнали  за  так1я 
дФла,  Георгь  вел'Ьлъ  повысить  любимаго  брата  на  воротахъ  и  запретилъ 
матери  плакать  о  немъ. 

Когда  онъ  являлся  среди  битвы,  —  а  его  легко  было  узнать  по  его 
высокому  росту,  сухощавому  стану,  широкимъ  плечамъ,  большому  рубцу  на 
щек*  ( — онъ  хотЬлъ  взять  монастырскую  лошадь  для  войны,  игуменъ  не 
давалъ  ея,  и,  въ  ссор4,  ударилъ  Георпя  саблею  по  щек*, — такъ  произошелъ 
этотъ  рубецъ;—  нечего  и  говорить,  что  игуменъ  былъ  изрубленъ  на  м*ст*), — 
когда  онъ  являлся  среди  сражающихся,  унывали  турки  —  победа  считалась 
его  спутницею. 

Этотъ  суровый  воинъ,  этотъ  отцеуб1йца,  изрубивши  столько  сербовъ 
въ  припадкахъ  гн'Ьва, — если  не  былъ  раздраженъ,  былъ  добродушенъ.  Трез- 
вый, онъ  былъ  угрюмъ.  Часто  онъ  просиживалъ  ц'Ьлые  дни,  не  говоря  ни 
слова  и  кусая  себ*  ногти,  и  на  всЬ  вопросы  только  покачивая  головою.  Но 
выпивъ,  онъ  становился  разговорчивъ  н  даже  пускался  плясать. 

Таковъ  былъ  одинъ  изъ  предводителей  сербскаго  возстан1я,  скоро  став- 
ш1й  властелиномъ  Серб1и.  Друпе  предводители  были  достойные  товарищи 
такому  вождю.  Наприм^ръ,  объ  одноиъ  изъ  нихъ,   котораго  звали  Тюрч1я, 
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равеказываютъ,  что  онъ,  яикотда  не  бравши  ружья  въ  руки,  разъ  смотрЪлъ, 
какъ  турки  стрЬляюгь  въ  Ц'Ьль.  Ве*  пронахивались,  —  такъ  далеко  была. 
ц'Ьль.  Тюрч1я  взялъ  ружье,  приц^Ьлилса — и  первой  своей  пулею  попалъ  въ 
Ц'Ьль.  Съ  того  времени,  говорятъ,  турки  стали  опасаться  его.  Другой,  гай- 
дукъ  Велько,  изъ-за  н^сколькихъ  п1астровъ  добычи  всегда  готовь  былъ 
рисковать  жизнью,  но  добывши  денегъ,  тотчасъ  же  раздавалъ  ихъ.  „Кол? 
у  меня  что  есть — говорилъ  онъ: — приходи  всяий,  я  никому  не  откажу;  а 
коли  все  выйдетъ,  такъ  п(Лду  отымать  у  богатыхъ".  Безъ  войны  онъ  жить 
не  могь. — „Дай  Богъ,  чтобы  сербы  не  мирились  съ  турками  покам'Ьсть  я 
жввъ,  —  были  его  любимыя  слова,  —  а  когда  я  умру,  дай  Богъ  имъ  жить 
спокойно".  Своихъ  момковъ  (воиновъ,  составлявшйхъ  его  постоянный  конвой) 
онъ  считалъ  своими  братьями,  и  бросидъ  жену  за  то,  что  она  не  хотЬл& 
за  с'голомъ  прислуживать  имъ,  какъ  прислуживала  ему. 

По  этнмъ  образцамъ  можно  судить,  каковы  были  люди,  поднявш1еся 
на  защиту  родины  отъ  янычаръ.  Скоро  кр'Ьпости  пали  отъ  ихъ  натиска,  и  яны- 
чары были  совершенно  изгнаны  изъ  пред'Ьловъ  Сербш. 

Они  возстали  противъ  разбойниковъ  и  бунтовщиковъ  янычаръ,  а  не 
противъ  вс*хъ  турокъ,  не  противъ  султана,-  -напротивъ.  мнопе  турки  при- 
ходили на  помоп;ь  имъ,  султанъ  вел*лъ  босн1йскому  паш4  действовать  за- 
одно съ  ними, — султану  было  пр1ятно  усмирен1е  янычаръ,  съ  гЬмъ  вмести 
онъ  хогЬлъ,  чтобъ  босн1йсий  паша,  явившись  союзникомъ,  сделался  началь- 
никомъ  людей,  воевавшихъ  съ  янычарами,  и  забралъ  въ  руки  сербское 
хриспанское  ополчен1е,  помощь  котораго  оказалась  столь  полезна,  но  само- 
стоятельность котораго  могла  сделаться  еще  бол-Ье  опасною  для  турецкаго 
самовласпя.  Паша  пришелъ  къ  сербамъ,  когда  они  осаждали  Б-Ёлградъ. 
Янычары,  увид*въ,  что  им*ютъ  д11ло  съ  султаномъ,  сдались.  „Теперь  ваше 
д-Ьло  кончено,  ц4ль  ваша  достигнута,  сказалъ  паша  сербамъ:— расходитесь^ 
же  по  домамъ".  Сербы  поняли,  въ  чемъ  д*ло,  и,  конечно,  не  разошлись, — 
в-Ьдь  имъ  нужно  же  было  достичь  обезпечен1я  себя  отъ  возобновлен1Я  преж- 
нихъ  неистовствъ  со  стороны  ^ычаръ,  —  они  вид4ли  ужъ  однажды,  какъ. 
изгнанные  изъ  Б'Ьлграда  янычары  воротились  и  начали  свир'Ьпствовать  надъ. 
ними  необузданнее,  нежели  когда  нибудь.  Притомъ  же,  и  д^ло  очищсв1я 
Серб1и  отъ  янычаръ  было  еще  не  кончено:  въ  разныхъ  кр^постяхъ  они  еще 
держались,  да  и  белградская  цитадель  оставалась  въ  рукахъ  Гушанцъ-Али^ 
предводителя  кирджал1евъ  (отставные  турецк1е  солдаты,  отчасти  нанимавш1еся 
въ  службу  къ  пашамъ,  отчасти  промышлявш1е  грабежемъ),  союзника  яны- 
чаръ, удержавшаго  за  собою  власть  наружною  покорностью  паше. 

Надобно  было  сербамъ  принять  меры  къ  обезпечен1ю  себя.  Они  знали, 
что  мусульмане  не  считаютъ  себя  обязанными  соблюдать  обещания,  сделан- 
ный хриспанамъ,  и  нарушать  все  свои  обязательства,  если  эти  обязатель- 
ства не  будутъ  поставлены  подъ  охранен1е  сильной  христианской  державы. 
Австр1я  всегда  возвращала  туркамъ  области,  отнятия  у  нихъ  во  время  войны  — 
на  нее  они  не  надеялись  и  решились  просить  покровительства  у  Росс1и,  ко- 
торая недавно  (1802)  вытребовала  гаранли  для  Молдав1и  и  Валах1и.  Въ 
августе  1804  отправились  сербские  депутаты  въ  Петербургъ  и  (въ  феврале 
1805)  воротились   съ   благопр1Ятнымъ   ответомъ:   русск1й   дворъ   советовалъ 
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инъ  просить  себ%  льгогь  у  султана,  и  об1Ьщалъ  свое  заступничество  по  этому 
д^Ьлу  въ  Константинопол'Ь. 

Сербы  отправили  въ  Константинополь  пословъ  съ  просьбою  позволить 
иыъ  самимъ,  безъ  всякихъ  турецкихъ  войскъ,  содержать  гарнизонъ  во  ъсЬхъ 
кр'Ьпостяхъ  СербскоЁ  земли,  а  съ  т^иъ  вм'ЬстЬ  положили  немедленно  выгнать 
янычаръ  изъ  т1^хъ  кр']Ьпостей,  въ  которыхъ  они  еще  держались. 

Сербы  воображали,  что  султанъ  исполнить  ихъ  просьбу  —  они  вообра- 
жали себя  верными  воинами  султана,  возставшнми  противъ  его  враговъ. 
ДМствительно,  это  было  такъ:  сами  турки  въ  сербскихъ  городахъ  радова- 
лись изгнан1Ю  мятежныхъ  янычаръ. 

Но  султанъ,  прежде,  нежели  былъ  государь,  былъ  мусульманинъ,  — 
мусульмане  не  могли  допустить  мысли  о  самостоятельности  христ1анъ,  быв- 
шихъ  рабами  ихъ.  Сврбс1ие  спах1и,  изгнанные  янычарами,  теперь  требовали 
Бозврап;ен1я  своихъ  пом^стьевъ, — -то  есть  воображали,  что  сербы  взялись  за 
«руж1е  для  того,  чтобы  возвратить  къ  себ'Ь  изгнанныхъ  своихъ  господъ.  Сул- 
танъ посадилъ  подъ  стражу  прЛхавшихъ  въ  Константинополь  сербскихъ  по- 
словъ и  вел'Ьлъ  нишскому  паш'Ь  Афизу  (НишскШ  пашалыкъ  граничить  съ 
€ерб1ею  на  юго-восток'Ь)  обезоружить  сербскихъ  христ1а.нъ. 

Одинъ  изъ  пословъ,  Стефанъ  Живковичъ,  хитростью  у4халъ  изъ  Кон- 
стантинополя въ  Б'Ьлградъ,  сказалъ  истину  только  вождямъ,  а  народу  объ- 
.авилъ,  что  Афизу  велено  взять  съ  собою  въ  Б'Ьлградъ  только  300  чело- 
ьЪкь,  а  если  онъ  приведетъ  больше,  то  султанъ  не  велитъ  сербамъ  пускать 
«го, — народъ  пов'Ьрилъ,  и  когда  Афизъ  явился  на  границ*  съ  войскомъ, 
сербы  приняли  его  за  ослушника  султанской  волн,  друга  мятежныхъ  яны- 
чаръ, и,  посл1Ь  жестокой  битвы,  прогнали  назадъ. 

Поел*  поражен1я  второстепеннаго  паши,  султанъ  двинулъ  на  Серб1ю 
(1806)  могущественныхъ  правителей,  им1Ьвшихъ  огромный  войска:  съ  с1^веро- 
^  запада  наступилъ  на  Сврб1Ю  босн1йск1й  визирь  съ  30,000  войска;  съ  юго- 
востока  скутар1йск1й  паша  съ  40,000-ю  арм1ею. 

Теперь  сербы  увидали,  къ  своему  изумлен1ю,  что  им*ютъ  д'Ьло  не  съ 
мятежными  янычарами,  а  съ  султаномъ  и  вс1Ьми  силами  турецкаго  прави- 
тельства. Мног1е  упали  духомъ.  „ЗачЬмъ  вы  начали  войну,  —  говорить  на- 
родъ своимъ  предводителямъ:  —когда  уверены  были,  что  она  не  поведетъ  къ 
добру?  Вы  думал»,  будто  султанъ  за  насъ,  а  вотъ  онъ  теперь  посылаетъ 
страшную  силу".  Мног1е  изъ  вождей  должны  были  скрыться  въ  л'Ьсахъ  отъ 
народнаго  гн4ва  за  грозящую  погибель.  Но  Георг1й  Черный  не  потерялъ  му- 
жества. Онъ  пошелъ  на  босн1йцевъ,  разбилъ  н'Ьсколько  отрядовъ  ихъ,  и  ко- 
гда турки  стянулись  у  Шабца,  сталъ  противъ  нихъ  съ  7,000  пехоты  и 
2,000  конницы,  и,  по  сербскому  обычаю,  окопался  въ  лагер*.  Турки,  слнш^ 
комъ  вдвое  превосходнвш1е  его  числомъ,  потребовали  отъ  него  покорности  и 
выдачи  оруж1я.  ;, Придите  и  возьмите",  отв1^<1али  сербы.  Два  дня  нападали 
турки  на  окопы, — и  бвзусп1Ьшно.  На  трет1й  день,  ГеоргШ  придумалъ  реши- 
тельный маневръ:  онъ  спокойно  подпустилъ  ихъ  къ  самымъ  окопамъ,  без'ь 
выстрела, — и  вдругь,  однимъ  залпомъ,  сербы  выстр1Ьлилн  почти  въ  упоръ, — 
ни  одна  пуля  не  пропала  даромъ,  —  тысячи  враговъ  упали,  ряды  смЬша- 
лнсь,  —  въ  эту  самую  минуту,  конница  сербская,  ночью  посланная  въ  объ- 
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^дъ,  ударила  на  турокъ  сзади, — турки  б'Ьжали,  и  большая  часть  ихъ  легла 
на  пол-Ь  битвы  или  по  л'Ьсистымъ  дорогамъ,  гдф  поджидали  б'Ьгущихъ  сербы. 

Между  гЬмъ,  на  другомъ  конц*  Серб1и,  крепостца  Делнградъ,  герои- 
чески защищаемая  Добринцеиъ,  остановила  скутарШскаго  пашу,  и  когда  Ге- 
орпй,  разбивъ  перваго  врага,  обратился  на  него,  онъ  заговорилъ  объ  мир'Ь, 
потому  что  Турщи  грозилъ  уже  разрывъ  съ  Россхею  (1806)  и  туркавгь 
нужно  было  сосредоточивать  войска  на  востоке,  въ  дунайскихъ  княжествахъ. 
Улемы  не  допустили  примирешя  еъ  неверными  бунтовщиками,  но  паша  ску- 
тар1Вск1Ё  отступилъ,  пока  велись  переговоры,  и  ГеоргШ  могь  на  свободе 
заняться  покорев1еыъ  тЬхъ  сербскихъ  кр-ЬпостеВ,  въ  которыхъ  еще  сид1Ьли 
турки. 

Преаде  всего  онъ  приступилъ  къ  Б'Ьлграду,  гд1^  удержался  Гушанцъ- 
Али.  Албанецъ  православной  в'Ьры,  Вонда,  прежде  служившШ  Гушанцу,  пе- 
решелъ  къ  своимъ  единов'Ьрцамъ  и  доставилъ  имъ  Б'Ьлградъ  отважнымъ  д'Ь- 
ломъ.  Въ  день  байрама,  взявъ  съ  собою  шестерыхъ  рослыхъ  и  сильныхъ 
сербовъ,  онъ  провелъ  ихъ  черезъ  валъ,  мимо  карауловъ,  обошелъ  кругоыъ 
по  улицамъ  и  вдругъ  бросился  на  стражу,  охранявшую  городсия  ворота, — 
сначала  выстр'Ьлы  не  встревожили  подгулявшихъ  турокъ,  потому  что  въ  день 
байрама  у  нпхъ  въ  обыча'Ь  потЬшная  стр^^ьба,  и  никто  не  являлся  на  по- 
мощь страж*.  Она  отчаянно  сопротивлялась, — четверо  сербовъ  были  убиты, 
еще  одинъ  н  Ковда  ранены,  ц^лъ  остался  только  одинъ — -но  этотъ  одинъ 
усп-Ьлъ  отворить  ворота  и  впустить  сербски  отрядъ,  —  турки  бросились  къ 
воротамъ, — въ  это  время,  Георпй  Черный  перешелъ  въ  другомъ  м*стЬ  валъ, 
оставпийся  безъ  защиты,  и  городъ  былъ  взять;  Гушанцъ-Али  скрылся  въ 
цитадель,  его  принудили  къ  сдач*  голодомъ.  Турки,  сдавшееся  на  капиту- 
лящю,  были  перер'Ьзаны.  Вс*  случаи  войны  за  независимость  прославляются 
П'княми,  но  объ  этой  р*зн'Ь  н*тъ  п-Ьсни,  сербы  сами  стыдились  ея.  „Не- 
доброе мы  сделали  д*ло  и  поплатимся  за  него",  говорили  старики.  Скоро 
были  заняты  всЬ  друг1я  крепости.  Ни  одного  турецкаго  воина  не  оставалось 
въ  Сербской  земл*. 

Теперь  и  внутреннее  управлеше  приняло  несколько  правильный  видъ. 
Предводители  возстан1я  конечно  сохраняли  преобладающее  вл1ян1е  на  д*ла; 
они  каждую  зиму  около  новаго  года  съезжались  на  общ'1й  сеймъ,  „скупштину", 
для  соглашешя  въ  планахъ  д*йств1я  на  следующей  годъ.  ГеоргШ  Черный 
обыкновенно  им*лъ  решительный  голосъ  въ  атомъ  собраиш.  Для  управле- 
шя  гражданскими  д'клаии  составленъ  былъ  сенатъ  изъ  депутатовъ  областей 
(нах1й),  которыхъ  считалось  двенадцать.  Депутатовъ  этихъ  было  также 
двенадцать,  по  одному  изъ  каждой  нах1и.  Приверженцы  Георпя  обык- 
новенно имели  перевесъ  и  въ  этомъ  собран1и.  Главными  агентами  его  въ 
сенате  были  Юговичъ  и  Младенъ,  люди  'не  совсемъ  честные  и  впоследств1и 
погубившее  общее  дело  своими  интригами. 

Занятые  войною  съ  Росс1ею,  турки  на  время  оставили  сербовъ  въ  по- 
кое. Георг1й  Черный  хотелъ  воспользоваться  этимъ,  чтобы  очистить  отъ  ту- 
рокъ Герцеговину  и  Босшю  (на  западе  отъ  собственной  Серб1и),  который 
также  имеютъ  сербское  населен1е,  и  расширить  такимъ  обраеомъ  границы 
независимой  Сербш  на  всю  северо-западную  часть  Турщи  до  санаго  Черно- 
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гор1я.  Онъ  выступилъ  въ  походъ  весною  1809  года;. турки  бежали  передъ 
нимъ.  Черногорцы  уже  спускались  съ  своихъ  скалъ  навстр^Ьчу  ему;  великая 
ц4ль  похода — освобожден1е  всЬхъ  сербовъ,  соединен1в  вс*хъ  сербскихъ  па- 
шалыковъ  въ  одну  независимую  область,  —  была  уже  въ-  половину  достиг- 
нута,— но  въ  это  самое  время  дошло  до  него  Н8в*ст1е,  что  турки  съ  страш- 
ными силами  ворвались  въ  собственную  Серб1Ю  съ  юго-востока.  Георпй  самъ 
былъ  виноватъ  въ  этой  б'бд^:  прежде,  юго-восточную  границу  геройски  и 
всегда  успешно  берегъ  отъ  турокъ  Добринецъ,  —  но,  по  интригамъ  своего 
клеврета  Младена,  Георпй  отнялъ  у  него  власть  и  передалъ  ее  Милою, 
пр1ятелю  Младена  и  также  своему  клеврету.  Милой  не  съум'кхъ  удержать 
турокъ  и  они  осадили  Делиградъ.  Георпй  долженъ  былъ  вернуться  на  за- 
щиту своихъ  границъ.  Но  русск1е  отвлекли  турецк1я  силы  на  Нижв1й  Ду- 
най, потомъ  прислали  отрядъ  въ  помощь  сербамъ.  Такимъ  образомъ,  война 
продолжалась  безъ  потерь  со  стороны  сербовъ  до  того  времени,  какъ  въ 
1812  году,  заключая  миръ  съ  Турщею,  Росс1я  вынудила  у  султана  для 
сербовъ  самостоятельность  внутреяняго  управлешя,  въ  зам-Ьнъ  платежа  опре- 
деленной дани. 

Въ  это  время,  Георпй  Черный  уже  безъ  всякихъ  соперниковъ  и  огра- 
ничен1й  владычествовалъ  въ  Серб1и: '  областные  воеводы  были  поставлены  въ 
полную  зависимость  отъ  верховнаго  вождя  и  отъ  сената,  въ  которомъ  го- 
сподствовали клевреты  Георпя.  Шсколько  л^тъ  тому  назадъ,  первый  по- 
пытки Георпя  отменить  отъ  учаспя  въ  правительств'^,  вс^хъ  людей  само- 
стоятельныхъ,  подвергали  страшной  опасности  общее  д^ло,  когда  неспособ- 
ный Милой  былъ  поставленъ  полководцемъ  вместо  Добринца.  Теперь,  всЬ 
м^ста  были  заняты  клевретами  Георпя;  готовность  интриговать  въ  его  пользу 
была  единственною  причиною  ихъ  возвышен1я, — и  когда,  по  примирен1и  съ 
Росс1ею,  Турщя  обратила  свои  силы  на  сербовъ,  неспособность  клевретовъ 
Георпя  погубила  Серб1Ю. 

Какъ  только  уб'Ьдились  турки,  что  Росс1я  совершенно  занята  француз- 
скою войною,  они  не  захогЬли  соблюдать  условй  Бухарестскаго  мира  отно- 
сительно Серб1и.  Они  потребовали  сдачи  всЬхъ  крепостей,  выдачи  всего  ору- 
ж!я  и  боевыхъ  снарядовъ  и  возвращен1а  изгнанныхъ  изъ  Серб1И  мусуль- 
мавъ.  Сербы  не  могли  согласиться  отдать  себя  безоружными  на  произволъ 
враговъ.  Турки  двинулись  на  Серб1ю,  и  осадили  крепость  Неготинъ,  гд*  за- 
перся гайдукъ  Велько,  который  былъ  въ  немилости  у  Георпя.  Велько  ге- 
ройски защищался, — но  Младенъ,  который  долженъ  былъ  подать  ему  помощь, 
не  хот^лъ  итти  на  выручку.  „Пусть  самъ  справляется!  —  говорилъ  этотъ 
клевретъ  Георпя:  —  у  него  на  пиру  по  десяти  гусляровъ  восп4ваютъ  его 
подвиги;  онъ  самъ  себ'Ь  поможетъ,  на  то  онъ  и  герой".  Велько  былъубитъ 
и  кр^Ьпость  пала,  и  турки  пошли  впередъ.  Ничтожные  воеводы,  поставлен- 
ные Младеномъ,  б']^жали;  Младенъ  совершенно  растерялся,  и  почти  не  пы- 
тался противиться;  безъ  сопротивлен1я  уступалъ  туркамъ  и  другой  полково- 
децъ  Георпя,  кнезъ  Сима.  Самъ  Георпй  былъ  теперь  окружонъ  уже  не  ге- 
роями, какъ  прежде, — героевъ  онъ  удалилъ  отъ  себя  или  погубилъ, — а  ра- 
бол'1Ьпными  интригантами,  которые  струсили  въ  минуту  опасности  и  своими  роб- 
кими советами  навели  унын1е  на  самого  Георпя, — турки  шли  впередъ,  онъ 
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почти  не  пытался  остановить  ихъ,— явился  въ  лагерь  всего  на  одинъ  день, 
и  3  октября  (1813)  б^халъ  въ  Австр1ю. 

Его  даровашя  сильно  помогли  первому  освобожден1Ю  Серб1и;  его'  вла- 
столюб1е,  лишившее  родину  способныхъ  слугь,  отдавшее  ее  подъ  господство 
людей  ниакигь  и  нитгожныхъ,  погубило  ее. 

Сенаторы,  воеводы,  тысячи  другихъ  сербовъ  бежали  въ  Австр1ю,  спа- 
саясь отъ  мести  турокъ.  Мщвн1е  было  ужасно. 

Изъ  всФхъ  воеводъ,  остался  въ  Сврб1и  одинъ  Милошъ  Обреновить. 
Онъ  поддался  туркамъ  и  обманулъ  ихъ  своею  видимою  покорностью.  Но 
когда  первый  ужасъ  народа  прошелъ,  уступивъ  н'Ьсто  ожесточен1'ю  отъ  гра- 
бительствъ  и  казней,  когда  снова  начали  собираться  недовольные,  Милошъ 
явился  во  глав'Ь  ихъ.  Въ  1815  году,  въ  пятницу  передъ  Вербнымъ  вое- 
кресеньемъ,  онъ  выгналъ  турецкихъ  чиновниковъ  изъ  своего  округа  и  под- 
вялъ  оруж1е.  Теперь  уже  не  въ  первый  разъ  было  сербамъ  выгонять  турокъ 
изъ  своей  родины, — посл^  н^сколькихъ  искусвыхъ  маневровъ  и  счастливыхъ 
битвъ,  страна  была  снова  освобождена. 

Султанъ  теперь  не  могъ  д'Ьйствовать  противъ  сербовъ  съ  прежнею 
безоощадностью:  французская  война  была  кончена,  Росс1я  могла  заступиться 
за  православныхъ.  Онъ  даль  полномоч1в  паш^  румел1йскому,  Марашлп-Али, 
вступить  въ  переговоры.  Оъ  об'Ьихъ  сторонъ  были  сд'Ьланы  уступки.  Турки 
были  допущены  въ  Б-Ьлградъ;  верховное  управлен1е  Серб1ею  передано  было 
паш'Ь,  но  областными  начальниками  остались  сербы;  въ  управлен1е  Милошу 
дано  было  несколько  округовъ;  паша  окружилъ  себя  сов'Ьтомъ  изъ  сербовъ. 
Теперь  хриспане  уже  не  были  такъ  беззащитны,   какъ  прежде. 

Милошъ,  единственный  предводитель  возстан1я,  пользовался  огромяымъ 
вравственнымъ  вл1ян1емъ,  я  не  и;адилъ  ни  хитростей,  ни  насил1я,  чтобы  уве- 
личить его.  Людей,  которые  могли  быть  ему  соперниками,  онъ  губилъ  без- 
пощадно.  Между  прочимъ,  онъ  донесъ  туркамъ  о  возвращен1н  въ  Серб1ю 
Георпя  Чернаго,  и,  по  трвбован1Ю  наши,  послалъ  приказан1е  умертвить  его. 
Такъ  погибъ  отъ  предводителя  втораго  сербскаго  возстан1я  предводитель  пер- 
ваго.  Оставшись  безъ  соперннковъ,  Милошъ  былъ  признанъ  всЬми  кнезами 
за  верховнаго  кнеза. 

Онъ  былъ  агентомъ  турецкаго  правительства,  отъ  котораго  получилъ 
на  откупъ  казенныя  подати  и  таможни.  Въ  то  же  время,  народное  дов'Ьр1в 
ставило  его  главою  нащональной  парт1и.  11оложен1е  д'Ьлъ  оставалось  шатко, 
неопредЬленно;  но  сила  Милоша  все  увеличивалась  съ  течен1емъ  времени. 
Наконецъ,  въ  1820  году,  турецкое  правительство  утвердило  его  въ  сан* 
„верховнаго  кнеза"  Сербш. 

Черезъ  н-Ьсколько  мЬсяцовъ  возникли  несогласЫ  между  югь  и  бЪлград- 
скинъ  нашею.  Милошъ  отказалъ  паш^  въ  повиновенш  и  отправилъ  въ  Кон- 
стантинополь посольство,  требуя  исполнен1я  вс^Ьхъ  услов1й  Бухарестскаго 
пира.  Послы  были  посажены  въ  темницу.  Милошъ  не  огорчился  этимъ;  не 
подчиняясь  паш'Ь  и  не  возставая  противъ  султана,  онъ  предался  заботамъ 
объ  устройств-Ь  внутреннихъ  д'Ьлъ  Серб1и,  при  всЬхъ  преобразования  хъ  пиЬя 
въ  виду  расширен1е  своей  власти. 

Самостоятельныхъ  кнезовъ  онъ  зам'Ьнилъ  своими  чиновниками,  и  мало- 
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по-налу  сталъ  управлять  со  всею  безграничною  властью,  какую  им'Ьли  паши. 
Поборы  были  теперь  не  легче,  нежели  при  турсахъ.  Въ  народ1^  начался 
ролоть,  обнаруживались  даже  движен1я  противъ  самовласт1а  Милоша,  —  во 
онъ  легко  подавлалъ  ихъ,  потому  что  казался  еще  необходимымъ  народу — 
на  его  личной  власти  основывалась  независимость  Сербш  отъ  турокъ.  А 
турки  не  безпокоили  его,  видя  въ  немъ  человека,  который  удерживаетъ 
сербовъ  отъ  новаго  возстав1я. 

Между  тЬмъ,  вспыхнуло  греческое  возстан1е;  христ1анск1я  державы,  осо- 
бенно Росс1я,  были  теперь  страшн'Ье  султану,  нежели  когда  нибудь,  и,  Ак- 
кернанскою  конвенщею  1826,  Порта  вновь  обязалась  строго  соблюдать  ус- 
Л0В1Я  Бухарестскаго  мира  относительно  Серб1и.  Услов1я  были  истолкованы 
сообразно  желан1ямъ  серОовъ.  Это  было  великою  радостью  для  сербовъ.  Но 
до  самаго  Адр1анопольскаго  мира,  турки  медлили  привесть  въ  исполнение 
свои  об1Ьщан1я, —  поб1ды  русскихъ  вынудили  это,  и  въ  1830  году  обнародованъ 
былъ  султанск1й    хаттишерифъ,    обезпечиваюпцй  самостоятельность  Серб1|1. 

Бн'Ьшняя  безопасность  теперь  была  пр1обр'Ьтева  народомъ:  надобно  было 
позаботиться  о  внутреннемъ  порядк-Ь, — и  съ  этого  времени  начинается  борьба 
сербовъ  противъ  Милоша,  который  им'Ьлъ  въ  виду  исключительно  свои  лвч- 
ныя  выгоды. 

Онъ  бралъ  себ'Ь  въ  собственность  все,  что  ему  нравилось,  платя  преж- 
нимъ  влад'Ьльцамъ  покупаемаго  дома  или  луга  такую  Ц'Ьну,  какую  самъ  хо- 
тЬлъ  назначить;  однажды,  онъ  сжегъ  ц'Ьлое  предместье  въ  Б'Ьлград'Ь,  чтобы 
очистить  мЪсто  для  своихъ  предполагаемыхъ  здан1й;  онъ  принуждалъ  народъ 
даромъ  исправлять  сельск1я  работы  на  своихъ  поляхъ;  его  гонцы  ничего  не 
платили  за  подводы  и  за  постой;  выгоднейшую  торговлю  Серб1и, — торговлю 
щетиною,  онъ  взялъ  себе  въ  монопол1ю.  „Разве  я  не  властитель?  —  гово- 
рилъ  онъ: — разве  я  не  могу  делать,  что  мне  угодно"? 

Бъ  хаттишерифе  было  сказано,  что  онъ  будетъ  править,  совещаясь 
съ  старшинами, — онъ  не  думалъ  исполнять  этого,  хотя  бы  только  формаль- 
нымъ  образонъ. 

Общее  неудовольств1в  возрасло  до  такой  степени,  что  даже  люди,  близ- 
к1е  къ  Милошу,  говорили  о  необходимости  ограничить  его  произволъ.  О  сме- 
лыхъ  речахъ  одного  изъ  его  любимцевъ,  Милутина  Петровича,  донесли  Ми- 
лошу. Онъ  призвалъ  Милутина  и  сталъ  упрекать  его. — „Не  я  одинъ  такъ 
„думаю,  сказалъ  Милутинъ: — всямй  думаетъ  теперь  точно  также!" — „Какъ 
„всякШ"?  —  возразилъ  Милошъ.  —  „Да,  вродолжалъ  Милутинъ:  —  даже  и 
„тотъ,  кто  стоитъ  съ  тобою  рядомъ"  —  то  былъ  самый  верный  любимецъ 
„князя,  старый  служитель  Милошева  дома,  по  имени  1осифъ.  Милошу  еще 
„прежде  напоминали,  что  своими  поступками  онъ  подвергаетъ  себя  опасяо- 
„сти,  ибо  все,  решительно  все,  были  имъ  недовольны;  но  онъ  презиралъ 
„подобными  предостережен1ями.  —  „Правду  ли  говорить  Милутинъ"?  спро- 
„силъ  онъ  теперь  стараго  1осифа. — „Правду,  князь,  отвечалъ  тотъ: — люди 
„говорить,  что  долее  нельзя  такъ  жить". 

„Одаренный  быстрымъ  соображен1емъ,  Милошъ  въ  одну  минуту  изме- 
„рилъ  всю  опасность,  всю  силу  враговъ  своихъ  и  немедленно  решился  ос- 
„тавить  Серб1ю. 
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,Но  его  стали  просить,  чтобъ  онъ  не  спФшилъ  отъ1^здо11ъ',  ему  ска- 
«зали,  что  никто  не  нам^^ренъ  посягать  ни  на  лицо,  ни  на  жизнь  его,  нв 
,,даже  самое  правлев10,  а  желаютъ  только  правъ  и  обезпечен^я". 

Между  т^мъ,  вооруженный  толпы  народа  уже  сходились  отовсюду  въ 
Крагуевацъ,  чтобы  требовать  огь  него  законности  въ  правленш.  Безпоряд- 
ковъ  не  производили  он'Ь  никакихъ,  но  Т'Ьмъ  страшн'Ье  была  ихъ  спокойная 
сила.  Милошъ  понялъ  невозможность  сопроти»лен1я,  и,  созвавъ  сейиъ  (скуп- 
штину),  об'Ьщалъ  отказаться  огь  произвольнаго  правлен]я  (1835).  Обнаро- 
дованъ  былъ  подробный  органически  уставъ,  учреждавш1й  новый  порядокъ  д^лъ. 

Но  Милошу  вовсе  не  хогЬлось  отказаться  отъ  произвола;  онъ  по^xалъ  въ 
Константинополь,  склонилъ  на  свою  сторону  султана  Махмуда  богатыми  по- 
дарками, и,  возвратившись,  сталъ  дМствовать  еще  самовластнее  прежвяго, 
опираясь  на  объявление  султана,  что  въ  Серб1и  князь  есть  „единственный 
в-истелинъ" .  Онъ  захватилъ  исключительное  право  торговать  солью  и  во- 
обще всЬмъ  заграничнымъ  вывозомъ;  съ  т^мъ  вм^Ьст'Ь,  на  случай  изгнаша, 
закупалъ  себ-Ь  пои-Ьстья  въ  Валах1и. 

Неудовольств1е  возростало  въ  Серб1и;  черезъ  несколько  времени,  раз- 
ными неосторожными  поступками,  Милошъ  возстановилъ  противъ  себя  в 
Порту.  Тогда  недовольные  сербы  нашли  себ'Ь  покровительство  въ  Еонстан- 
тивопол^^,  и  султанъ,  по  ихъ  внушен1ю,  издалъ  фирманъ,  которымъ  законо- 
дательная власть  въ  Сербскомъ  княжеств']^  отд'Ьлялась  отъ  исполнительвоА 
II  передавалась  сенату  изъ  семнадцати  старшинъ,  а  исполнительная  власть 
князя  ограничивалась  назначен1емъ  четырехъ  отв'Ётственныхъ  министровъ, 
Милошъ  притворно  смирился,  но  подъ  рукою  хот]Ьлъ  поднять  возстан1е  въ 
народе;  это  не  удалось,  интриги  его  были  открыты,  и  люди,  которыхъ  пре- 
аде  гналъ  Милошъ  и  которые  теперь  торжествовали,  решили,  что  онъ  дол- 
женъ  быть  удаленъ  нзъ  Серб1и.  Главою  поб']Ьдившей  парпи  былъ  Вучичъ. 
Взявъ  съ  собою  вооруженныхъ  людей  и  вооружившись  самъ,  онъ  вошелъ- 
въ  комнату  Милоша  и  сказалъ  ему:  .Народъ  не  хочетъ  тебя  больше;  если 
не  веришь,  я  позову  людей,  и  они  подтвердятъ  теб*  слова  мои".  —  „Ну, 
хорошо,  отв^чалъ  Милошъ: — если  они  не  хотятъ  меня,  яимъ  не  навязываюсь", 

Онъ  отправился  въ  Австрию,  въ  сопровожден1и  конвоя  (въ  1ЮН-Ь  1 839). 
Во  всю  дорогу  до  саиыхъ  австр1йскихъ  границъ  не  произнесъ  онъ  ни  од- 
ного слова. 

Княземъ  сделался  сынъ  Милоша,  Михаилъ  Обреновичъ.  Съ  этой  во^ 
начинается  новая  эпоха  для  внутренней  истор1и  Серб1и.  Законность  должна 
еще  бороться  съ  произволомъ,  но,  вообще,  уже  водворяется  въ  дЪлахъ  не- 
который порядокъ. 

РусскМ  библ1ографическ1й  указатель  за  1855  годъ.  Спб.  1856. 160, 

Въ  настоящее  время  никто  не  сомневается  въ  пользе  библюграфиче- 
скихъ  указателей,  и  потому  нельзя  не  быть  признательнымъ  г.  Ламбину, 
библ10текарю  Академ1и  Наукъ,  за  его  „Указатель",  составленный  съ  пол- 
нымъ  знан1емъ  дела.  Важность  „Указателя"  увеличивается  темъ,  что  подъ 
многими  книгами  отмечены  реценз1и,  помещенный   въ  разныхъ    журналахъ. 
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ЗАМЪТНИ  О  ЖУРНАЛАХЪ. 

Февраль  1857. 


,Экономическ1й  Указатель". — „Теория  и  практика",  Бабста. — „Опытъ   изло- 
жен1я   главн'Ьйшихъ    услоа1й   усп'Ьшнаго    сельскаго  хозяйства",  Струкова. — 

„Старая  барыня",  Писемскаго. 

Угодно  ли  вамъ,  читатель,  выслушать  истор1ю  о  „голод'Ь  въ  Багдад1Ь 
при  Гарун-Ь-аль-Рашид*'?"  Это  история  не  изъ  „Тысячи  и  одной  ночи",  а 
изъ  .Экономическаго  Указателя",  на  который  хотимъ  мы  обратить  ваше 
внимаше. 

Случился,  видите  ли,  неурожай  въ  Багдадской  области,  а  за  неуро- 
жаемъ,  по  обыкновен1ю,  посл'Ьдовалъ  голодъ, — д'Ьло  очень  натуральное,  ио 
вовсе  непр1ятное.  Созвалъ  Гарунъ-аль-Рашилъ  своихъ  мудрыхъ  сов^тниковъ, 
сорашиваетъ  ихъ,  какъ  помочь  горю? — „Привезти  хл'Ьбъ  изъ  тёхъ  обла- 
стей, гд'Ь  урожай  былъ  хорошъ",  говорятъ  сов'Ьтники.  Сказать  легко,  а 
«саолнить  трудно,  дороги  въ  гаруновомъ  царстве  были  плохи, — будь  хо- 
рош1я  дороги,  пожалуй,  подвезли  бы  запасъ  скоро,  а  теперь,  если  и  пове- 
зутъ,  то  нескоро  довезутъ.  Увид'Ьлъ  Гарунъ-аль-Рашидъ,  что  надобно  по- 
строить хорош1я  дороги, — но  когда-то  еще  успеешь  ихъ  построить,  а  Д'Ьло 
не  терпитъ  отсрочки.  Какъ  быть?  По  обычаю,  пошелъ  ночью  халифъ  бро- 
дить по  улицамъ  Багдада,  чтобы  посмотреть,  какъ  живетъ  народъ,  послу- 
шать, что  онъ  говорить.  Услышалъ  онъ  разговоръ  старика  съ  молодымъ  че- 
дов4комъ. — „Б*да!  говорить  молодой  челов4къ: — дорогъ  хл^Ьбъ!" — „Можно 
<1ы  этой  б'Ьд^Ь  помочь,  говорить  старикъ; — установить,  чтобы  ни  одинъ  хл'Ь- 
<$опекъ  не  см^лъ  продавать  хл^Ьбъ  дороже  прежней  дешевой  ц'Ьны".  Уина 
показалась  р-Ьчь  старика  Гаруну-аль-Рашиду;  по  утру  онъ  установилъ  таксу 
яа  хл'Ьбъ.  Прошло  несколько  нед'Ьль — вб-Ьгаетъ  къ  халифу  визирь  съ  исиу- 
ганнынъ  видомъ  и  говорить:  „Ы'Ьтъ  въ  Багдаде  ни  одного  зерна  хл'Ьба  на 
<^азаре,  и  народъ  страдаетъ  пуще  прежняго.  Торгов[(ы  и  богачи,  ин1Ьющ1е 
запасы,  не  хотятъ  продавать  ихъ  по  таксЬ  и  попрятали  въ  подвалы  свой 
хл^бъ". — „Чтожъд-Ьлать?"  говоритъ  Гарунъ-аль-Рашидъ.—  „Отмени  таксу", 
говорить  визирь.  Гарунъ-аль-Рашидъ  послушался  и  отмЪнилъ  таксу. — ^Те- 
перь, пусть  самъ  „Экономическ1й  Указатель"  говоритъ,  что  было  дал*е: 
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„Ужаснулся  народъ,  узяавъ  о  таконъ  р'кшен!в  своего  властелина,  не  оовимая, 
что  было  причиною  такой  перен'Ёвы.  Начались  оаять  б^дств!я,  худшш,  ч^нъ  орежде, 
потоиу  что  хл'Ьбники  подняли  ц-Ьны  несравненно  выше,  чтобы  вознаградить  себя  за 
убытки  и  опасности,  которынъ  они  подвергались.  Гарун-ь-аль-Рашидъ  зналъ,  какъ  стра- 
даетъ  аародъ,  но  д:Ьдать  было  нечего:  овъ  уясъ  опытомъ  уб-Ьдился,  что,  назвачивъ  ц-Ьны, 
ва  м-Ьсто  пользы,  с^кклалъ  вредъ.  Ужъ  если  нзъ  двухъ  аолъ  выбирать  меньшее,  то 
пусть  народъ  'Есть  мало,  да  какъ  вибудь  дожвветъ  до  орввоза  припасовъ,  негели 
4п.1;гть  сегодня  иного,  чтобы  завтра  быть  безъ  хл-Ьба.  Такъ  и  случвлоеы  Хотя  народъ 
крепко  б'Ьдствоваяъ,  во  все  же  кое  какъ  прожнлъ,  и  Гарунъ-аль-Рашидъ  пришелъ  въ 
тому  убФждеыт,  что  для  того,  чтобы  спасти  народъ  отъ  голода,  нужна  не  такса  на 
предметы  первой  необходимости,  а  1орош!я  дороги,  по  которынъ  можно  было  бы  быстро 
перевозить  съестные  припасы  съ  одного  м-кта  ва  другое,  и  торговая  вредпршмчивость 
между  купцами,  которые  откладывали  бы  взъ  свовхъ  выгодъ  сколько  можно  хл-Ь^а  въ 
дешевые  года,  ва  случай  голода,  а  следовательно  н  высокихъ  ц'Ьнъ". 

Мы  выбрали  эту  незначительную  статью,  разборомъ  которой  не  можетъ 
оскорбиться  „ЭкономическШ  Указатель",  чтобы  сказать  наше  мн'Ьше  о  си- 
стем* 1а188е7-Мге,  которой,  повиднмому,  „Экономичесий  Указатель"  не 
столько  опасается,  сколько  надобно  желать  и  для  пользы  русской  публики, 
п  для  пользы  самого  журнала. 

Шгь  въ  щ'Ь  такой  науки,  которая  была  бы  скучн'Ье  политической 
экономии  въ  томъ  сиыслЬ,  какой  приданъ  ей  школою  такъ  называеыыхъ 
французскнхъ  экономистовъ,  иначе  сказать,  аосл']^дователей  Сэ.  У  нихъ,'  по- 
литическая ЭК0Н0М1Я  им-Ьетъ  страшно  отвлеченный  характеръ.  Имъ  мало 
д'Ьла  до  того,  как1е  именно  вопросы  им'Ьютъ  существенную  важность  для 
той  или  другой  страны  въ  известное  время,  -такъ  они  заняты  своею  одно- 
стороннею теор1ею.  Кстати  и  не  кстати,  в'Ьчно  твердятъ  они  одно  и  тоже: 
„не  стЬсвяйте  конкурренц1Ю,  не  установляйте  таксъ" — таковъ  смыслъ  и 
сказки,  которую  мы  взяли  прим^Ьромъ  для  разбора  этой  теор1и. 

Мы,  русск1е,  ровно  ничего  не  выиграемъ  отъ  этого  нравоучен1я.  Таксы 
не  им'Ьютъ  важнаго  значен1я  въ  нашенъ  экономическомъ  бытЬ.  А  последо- 
ватели Сэ  готовы  В'Ьчно  толковать  о  вредЪ  таксъ,  котораго  мы,  русск1е, 
вовсе  не  чувствуемъ  (если  только  благоразумно  установляемыя  таксы  д^Ьй- 
ствительно  могутъ  приносить  вредъ,  въ  чемъ  еще  не  всЬ  или,  лучше  ска- 
зать, уже  не  жЬ  ученые  согласны).  Вопросъ  о  таксахъ  вовсе  не  принадле- 
житъ  къ  числу  жввыхъ,  интересныхъ  для  русскаго  общества.  Какая  же 
вамъ  будетъ  охота  слушать  толки  о  немъ?  Говорите  намъ  о  способахъ 
улучшить  наше  землед']Ьльческое  производство,  говорите  о  способахъ  расши- 
рить сбыть  фабричныхъ  произведен1й  въ  нашемъ  сельско^мъ  населеши,  ко- 
торое теперь  очень  мало  ихъ  покупаетъ.  Эти  вопросы  для  насъ  важны; — 
во  теор1я  посл'Ьдователей  Сэ  очень  мало  занята  ими,  а  в'Ьчно  твердитъ  о 
вред*  таксъ.  Можетъ  ли  она  возбудить  живой  интересъ  въ  нашемъ  обще- 
ств-Ь,  им'Ья  страсть  хлоаотать  о  предметахъ  маловажныхъ  для  насъ  и  не 
«бращать  вниман1я  на  предметы,  существенно  интересуюпйе  наше  общество? 
Предаваться  ей  значило  бы  впередъ  отказываться  отъ  живаго  сочувств1я 
публики. 

Но  мало  того,  что  теор1Я  Сэ  мертва  для  насъ.  Она  сана  по  себ*  по- 
верхностна   и    фальшива.    Въ    наук'Ь   это    уже  давно  доказано,  Для  тЬхъ, 
которые    не    им^ли    случая    узнать    объ    усп'Ьхахъ,  сд1Ьланныхъ  наукою  со 
тонъ  ш.  в 
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врмюнъ'  Сэ,  ыы  покажемъ  поверхностность  и  фальшивость  его  теор1и  разбо- 
ронъ  сказки,  ею  порожденной  и  переданной  нами  выше  со  словъ  „Эконо- 
мическаго  Указателя". 

Какой  урокъ  извлекаютъ  жители  Багдада  изъ  перенесеннаго  ими  б^^д- 
ств1я? — „Надо<$но  улучшить  дороги,  и  не  надобно  установлять  таксъ".  Ка^ 
кой  б^^дный,  неполный  урокъ!  Видно,  что  жители  Багдада — люди,  отставш]е 
отъ  в'1^ка.  Если  бы  между  ними  быль  челов'Ькъ,  знакомый  съ  политическою 
эконом1ею  не  по  одному  Сэ,  а  по  новМшвмъ  изсл'Ьдовашямъ,  онъ  повелъ  бы 
съ  ними  р^чь  сл'Ьдующимъ  образоиъ. 

Въ  Багдад*  былъ  страшный  голодъ.  Какъ  могло  это  случиться? — 
У  насъ  былъ  неурожай. — Но  в'Ьдь  при  жестокомъ  неурожае  сборъ  хл'Ьба 
все  таки  равняется  двумъ-третямъ  обыкновеннаго  сбора.  Разв*  вы  им'Ьете 
пъ  обыкновенные  годы  такъ  мало  хлЫй,  что  едва  достаетъ  ванъ  на  про- 
питан1о?  иначе,  если  бы  вы,  наприм'Ьръ,  производили  хлЫл  въ  обыкновен- 
ные годы  вполтора  раза  бол^е,  нежели  нужно  для  вашего  пропитатя,  вы 
не  терп'Ьли  бы  голодъ,  когда  сборъ  оказался  одною  третью  мен'Ье  обшсно- 
веннаго. — „Да,  дМствительно,  мы  и  въ  обыкновенные  годы  кушали  хл'Ьба 
меньше,  нежели  бы  хотЬлось  намъ'. — Почему  же  такъ?  Разв^  у  васъ  мало 
земди? — ,Н*тъ,  земли  у  насъ  довольно". — Значить,  она  неплодородна? — 
„ЕЬть,  земля  у  насъ  хороша". -Стало  быть,  у  васъ  землед'Ьл^в  въ  дур- 
номъ  состоями? — „Правда".— Итакъ,  друзья  мои,  старайтесь  улучшить  ваше 
зеилед'Ьлге.  Это  пригодится  вамъ  не  только  на  случай  неурожая  (тогда  и 
при  неурожа'Ь  вы  не  будете  слишкомъ  голодны),  но  и  въ  обыкновенные 
годы;  вы  теперь  едва  кормитесь,  а  тогда  будете  жить  въ  избытк*.  Такъ  ли? 
Надобно  вамъ  улучшить  ваше  землел'Ьлхв? — „Надобно". — Такъ  подумаемъ  же 
вм'Ьст'Ь,  какъ  бы  вамъ  приняться  за  это. — И  онъ  объяснилъ  бы  жителямъ 
Багдадской  области,  как1я  экономичеспя  отношен1я  должны  быть  изм^^нены, 
чтобы  землед'Ьл1е  могло  улучшиться. 

Это  нравоучен1е  полезнее  и  ближе  къ  д-Ьлу,  нежели  р'Ёчь   о   таксахъ. 

„Гарунъ-аль-Ратидъ  хогЬлъ  купить  для  насъ  хл'Ьба  въ  сос*днихъ 
областяхъ,  да  перевезти  его  нельзя  было  бы  скоро,  потому  что  дороги  у  насъ 
плохи",  говорятъ  багдадск1е  жители  своему  советнику.- -„Какъ!  у  васъ 
н*тъ  хорошихъ  дорогь?  Значить,  вы  народь  бозпечный",  если  нб  позаботи- 
лись давно  объ  этомъ  важномъ  д^^л^^.  Как{я  же  причины  сделали  васъ 
такими  безпечными  людьми?  Надобно  наследовать  это".  — И  началось  бы 
объяснение    экономическихъ    отношен1й,  развивающихъ  въ  народ*  безпечвость. 

Это  нравоучен1е  также  полезнее  и  ближе  къ  д^лу,  нежели  р*чь  о 
таксахъ. 

„Мы  очень  бедствовали,  и  помочь  было  нельзя:  таксы  не  п(шогли", 
продолжаюТъ  жители  Багдадской  области. —Но  в^дь,  крон*  таксъ,  суще- 
ствуетъ  множество  способов'ь  помочь  народу  во  время  голода,  зам*чаетъ 
пхъ  собесЬдникъ:  —  укажу  вамъ  хотя  одинь:  во  время  голода,  обьявляютъ 
хлебникамъ,  что  они  должны  продавать  фунтъ  хл*ба  по  прежней  дешевой 
ц-Ьн*;  а  разницу  между  дорогой  ц^ной  и  обыкновенной  будетъ  имъ  при- 
плачивать городъ, — -для  этой  ц-Ьли  можно  сделать  особенный  заемъ.  Это  сред- 
ство испытанное. 
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,А  таксы  действительно  безполезны  или  даже  вредны?"  спрашиваютъ 
любопытные  багдадцы. — Прежде  такъ  думали  всЬ  ученые,  отв^чаеть  имъ 
ихъ  собвс*дникъ,— а  теперь  нвопе,  самые  учея4йШ1е  и  глубовомыслен- 
вЪйШ1е  люди  напротнвъ  доказываютъ,  что  разумная  таксац1я — одинъ  изъ 
лучшихъ  способовъ  значительно  улучшить  экономичесый  быть  народа. — 
И  онъ  объяснилъ  бы  ймъ  теор1ю  таксащи,  принимающей  за  основате  ц^Ья- 
ности  вещей  стоимость  ихъ  производства. 

Такимъ  образомъ,  онъ  доказалъ  бы  имъ,  что  если  Гарунъ-аль-Рашидъ 
яе  ивгь'  установить  таксу-  на  хл%9к,  тл  ая»  потому,  что  не  ум*лъ  прИ' 
пяться  за  д%ло  какъ  сл'Ьдуетъ;  да  и  безъ  таксъ  йшЬлъ  бы  средства  помочь 
народу,^  если  бы  зналъ  открыпя,  сд'Ьланныя  наукою. 

Мы  обратили  вииман1е  на  эту  сказку  о  Гаруне-аль-Рашид1^  потому, 
что  она  явилась  въ  ^6  1-мъ  „Экономическаго  Указателя",  какъ  бы  пред- 
вестницею направлен1я,  котораго  будетъ  держаться  журналъ, — къ  счастью, 
мнопя  изъ  послФдующихъ  статей  не  оправдываютъ  этого  предзнамеяован1я. 
Въ  семи  нумсрахъ,  которые  мы  прочли,  находится  не  одно  изследован^с, 
касающееся  предметовъ  очень  интересныхъ.  Особенно  мы  зам^тинъ  статьи 
о  явиЛатлхъ  дорогахъ  г.  Вернадскаго,  Гагеиейстера,  г.  Д.  Г.;  „Теор1я  и 
практика",  г.  Бабста  и  „Опыть  изложешя  условШ  сельскаго  хозяйства", 
г.  Струкова. 

.Умный  купец!,  порядочный  чиновяикъ  чувствуютъ,  ежели  не  у  насъ, 
то  везде  по  крайней  мере,  что  безъ  науки,  безъ  обра80ван!я  каждый  шагъ 
тяжелъ  и  труденъ  (говорить  г.  Бабстъ).-^Необходииость  экономическаго 
образовашя  сознаетъ  въ  настоящее  время  въ  Европе  каждый  рабоч1й" — 
надобно  желать,  чтобы  тоже  самое  было  и  у  насъ.  Но  распространить  охоту 
знакомиться  съ  политическою  9коном1ею  нельзя  отвлеченными  разсужден1ями 
о  банкирскихъ  опсращяхъ,  необходимости  безграничной  коикурренщи  и  пре- 
доставлевш  экононическимъ  отношен1ямъ  полной  воли  развиваться  подъ 
вл1ятеиъ  односторонняго  принципа  конкурренц1й,  въ  зависимости  огь  бан- 
кирскихъ операщй.  Чтобы  возбудить  интересъ  къ  себе,  наука  должна  гово- 
рить преимущественно  о  вопросахъ,  инеющихъ  для  страны  наибольшую 
важность.  Бк;лп  „Экояомическ1Й  Указатель"  будетъ  держаться  этого  правила, 
онъ  принесетъ  очень  большую  пользу  своему  делу, — делу  распространен1я 
у  насъ  экономическихъ  понят1й.  Статью  г.  Бабста  нельзя  упрекнуть  въ  томъ, 
чтобы  она  не  удовлетворяла  этому  требовав1ю. 

Тема  его  ~разъяснен1е  побужденШ,  по  которымъ  очень  мног1е  возстаютъ 
у  насъ  противъ  политической  экономии, — тема  очень  живая,  потому  что, 
действительно,  недостатокъ  уважен1я  къ  науке^-одинъ  изъ  главныхъ  на- 
шихъ  недостатковъ.  Коренною  причиною  вражды,  чувствуемой  многими  къ 
науке,  онъ  справедливо  считаетъ  то,  что  ея  выводы  противоречатъ  эгоисти- 
ческимъ  и  близорукимъ  желан1ямъ  невеждъ.  Но  онъ  такъ  ^  добросовестенъ, 
что  не  умалчнваетъ  и  о  другой  причинЬ  недоверчивости  къ  теорш,. — „тео- 
ретики часто  вредятъ  себе  и  благому  делу  народнаго  развит1я  своею  исклю- 
чительностью и  яеумолимос1ЪЮ".  Иногда  они  воображаютъ,  что,  сказавъ: 
,цена  зависитъ  отъ  отношен1я  между  запросомъ  я  предложешемъ", — „кон- 
курренщя    не    должна   быть   ограничиваема  ни  подъ  каквмъ  видомъ"-  -они 
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уже  высказали  всю  истину  и  дали  рецептъ  для  излеченк  вс^хъ  экономиче- 
ски;ъ  болезней, — ояи  часто  забываютъ,  что  безграничная  конкурренц1я  (но- 
в'Ьйшая  форма  среднев']^коваго  кулачнаго  права)  ведетъ  къ  монополия,  про- 
тивъ  которой  сами  же  они  такъ  сильно  возегаютъ;  и  что,  такъ  вакъ  чоло- 
В'Ькъ  есть  не  экономическая  машина,  а  живое  существо,  одаренное  съ  одной 
стороны  различными  поо^ебностями,  а  съ  другой — разуномъ,  то  и  надъ 
сл'Ёпымъ,  неразумнымъ  и  безжалостнымъ  аривципомъ  отношен1я  между  за- 
аросомъ  и  предложен1емъ  долженъ  въ  челов'Ьческомъ  обществ'^  возвышаться 
другой .  принципъ — законъ  удовлетворен1я  естественнымъ  потребностямъ  чело- 
века и  разумной  организащи  экономическихъ  силъ.  Воображая,  что  все 
наилучшимъ  образоиъ  устроивается  безъ  вмешательства  разумной  воли, 
однвнъ  иястияктомъ  пронышленниковъ,  они  т^мъ  самымъ  отвергаютъ  необ- 
ходимость теорш  и  признаютъ  ненарушнмость  практики. 

Г.  Бабста  нельзя  упрекнуть  въ  такой  односторонности.  Онъ  признаетъ, 
что  наука  должна  принимать  въ  соображен1е  жизненный  потребности  чело- 
в'Ька,  и  прилагаетъ  это  правило  къ  Д'Ьлу.  Статья ,  его  наполнена  не  алге- 
браическими формулами,  а  живыми  объясиен1ями  фактовъ  нашей  экономиче- 
ской жизни.  Онъ  говорить  о  состоян1и  нашего  землед^льческаго  производ- 
ства, о  монопольномъ  характере  нашей  промышленности  и  торговли  и  т.  д. 
Такихъ  живыхъ  статей,  какъ  его  „Теор1я  и  практика",  надобно  желать 
больше. 

Такого  же  вниман1я  заслуживаетъ  статья  г.  Струкова:  „Ооытъ  изло- 
жен1я  главк^Ьйшихъ  услов1й  усп^шнаго  сельскаго  хозяйства".  Она  написана 
не  съ  отвлеченной  точки  зр']^н1я,  говорить  не  о  вред']^  таксь  и  тому  поюб- 
ныхъ  бол^е  или  мен^е  безполезныхъ  предаоложен1яхъ,  а  о  томь,  до  какой 
степени  благопр1ятны  для  экономическаго  развитая  т^  услов1я,  въ  которыхъ 
производится  у  насъ  землед'Ьльческ!й  трудъ.  Так1я  изсл'Ьдовашя  будутъ 
всегда  читаться  съ  интересомъ  и  только  они  могутъ  действительно  быть  по- 
лезны д^лу  распространен1я  здравыхь  научныхъ  понятШ. 

О  жел^зныхъ  дорогахъ  въ  первыхъ  семи  нумерахъ  „Экономическаго 
Указателя "  помещенъ  уже  ц-кшй  рядъ  статей.  Замечательнейшая  изъ  нихъ — 
„Заметки  о  железной  дороге",  г.  Д.  Г.  Кроме  того,  заметимъ  ,,11исьмо 
г.  Редактору  Экономическаго  Указателя",  г.  Гагемейстера,  и  „Нечто  о 
средствахъ  сообщен1я",  г.  Вернадскаго. 

Изъ  разныхъ  проектовъ,  имеющихъ  целью  дополнить  второстепенными 
лишями  ту  сеть  железныхъ  дорогь,  о  построен1и  которой  уже  завлюченъ 
правительствомъ  контрактъ,  г.  Вернадск1й  наиболее  важнымъ  и  наиболее  ис- 
поляимымъ  считаетъ  три  лин1и:  1)  отъ  Рыбинска  къ  Верхнему  Волочку; 
2)  отъ  К1ева  до  Одессы;  3)  оть  Мосввн  на  Моршанскь.  Неть  соннешя 
въ  томъ,  что  эти  дороги  очень  важны;  во  чтобы  доказать  решительное  пре- 
имущество ихъ^передъ  всеми  другими  лин1ями,  -необходимо  подкрепить  бо- 
лее точными  и  подробными  доводами  общ1я  соображешя,  представляемый  въ 
ихь  пользу  г.  Вернадскимъ. 

Г.  Гагемейстеръ,  въ  „Письме  къ  редактору",  доказываеть,  что  едва 
ли  можно  разсчитывать  на  доходъ,  много  превышающей  пять  процентовь  въ 
первые  годы  по    сооруженш    лин1й,    ныне    уступленныхъ    комаан1ц    барона 
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Штиглица,  а  иотоиу  напрасны  опасен1я,  что  иностранные  акщонеры  этой 
комааши  будутъ  вывозить  изъ  Росс1и  болышя  богатства,  —  мысль,  совер- 
шенно справедливая.  Онъ  не  считаетъ  основательнынъ  и  того  опасен1я,  что 
коипан1я  можетъ  наводнить  Росс1ю  иноземными  рабочими, — это  было  бы  не- 
выгодно для  самой^  компав1и, — и  этотъ  разсчетъ  совершенно  в^^ренъ;  нако- 
нецъ  онъ  не  разд^ляетъ  и  того  предположешя,  что  проценты,  приносимые 
дорогами,  будутъ  очень  незначительны,  и  правительству  придется  доплачи- 
вать имъ  елишкомъ  больппя  суммы.  ДМствительно  по  всей  в1Ьроятности, 
средшй  доходъ  будетъ  не  мен4в  трехъ  процентовъ, — черезъ  несколько  л4гь, 
конечно,  бол'Ье,  такъ  что  скоро  достигнетъ  до  пяти  процентовъ,  гараити- 
руемыхъ  правительствомъ. 

Что  касается  значен1я  жел4зныхъ  дорогъ  для  Росс1И,  г.  Гагемейстеръ, 
подобно  автору  статьи,  пом^ЬщетIой  въ  }|§  2  „Современника"  за  прошлый 
годъ,  полагаетъ,  что  жел'Ьзныя  дороги  въ  ^осс1и  должны,  по  сравнен1Ю  съ 
другими  способами  сообщен1я,  им'Ьть  бол'Ье  преимуществъ,  нежели  въ  иныхъ 
зеиляхъ. 

Вотъ  его  слова: 

вПо  ведоетаткамъ  еетественвыхъ  оутей  въ  Роши,  искусственные  пути  предвазаа- 
чевы  къ  большему  еще  значен1Ю,  тЬмъ  въ  другвхъ  государетвахъ.  Р-Ьки  ваши  судо- 
ходны  только  въ  продолжен1и  в^еволькихъ  ж-Ьсяцевь  въ  году,  сколько  отъ  8я.мерзав1я 
нхъ  звмою,  столько  отъ  л'кгняго  11елкош)Д1я;  а  по  м^р1  вырубки  дЬсовъ — весевн1я  воля 
стекаютъ  скорее,  св^га  и  дождя  вообще  выпадаетъ  иев-Ье.  Между  прочинъ,  уменьшав- 
шейся въ  атмосфере  влажности  и  меньшему  затЁиъ  приливу  водъ  въ  Каса!йское  море 
должно  отчасти  приписать,  что  среди1й  уровень  Касшя  отъ  1804  по  1853  годь  пони- 
зился ва  12  футовъ.  Съ  втвмъ  сопряжено,  разун-Ьется,  соответственное  понижен!е 
уровня  вс^хъ  прятоковъ  Каеп1йсваго  поря,  т.  е.  водной  системы   всей   восточной   по- 

.10СЫ    Р0СС1В. 

.Отъ  этяхъ  климатяческнхъ  причивъ  сухопутный  сообщев1я  страдаютъ  не  нен'Ье 
лодявыхъ.  Св'Ёгъ,  который  часто  будетъ  затруднять  движен1е  по  железнымъ  дорогаиъ, 
вм'кгЬ  съ  тЁнъ  д1ааеть  вхъ  пользу  бол'Ье  ощутительною  въ  Росс1и,  ч'Ьмъ  въ  стра- 
вахъ,  пользующихся  климатоыъ  более  ум^реввымъ,  ибо  выв'Ь  сообщен1е  юга  съ  сЬве- 
ромъ  Р0СС1Я  возможно  только  въ  лФтн1е  гЬеяцы,  а  пресловутая  русская  зяиа  облегчаетъ 
перевозку  только  въ  с^вервой  полосе  Иипер!и.  По  этимъ  прпчвнанъ  съ  устройствомъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  все  товарное  движение  перейдеть  къ  онымъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  во 
время  осени  и  зимы,  когда  нын'Ъ  совершенно  прекращается  р-Ьчная  и  отчасти  затруд- 
нена сухопутная  перевозка,  вастоить  наибольшая  надобность  въ  перевозке  произведе- 
81Й,  составляющихъ  главное  богатство  Росс1и.  Что  касается  пассажировъ,  то  число  ихъ 
будетъ  гораздо  значительн'Ье,  ч^мъ  ныв-Ь  полагають,  потому  что  н^ть  народа,  бол^е 
сохраннвшаго  при  осЬдяости  наклонность  къ  кочевой  жизни,  вакъ  великоросс1Яне,  про- 
нышляюпие  во  всЬхъ  ковцахъ  Инпср1и.  Одно  уже  число  косарей,  отправляющихся  изъ 
с-Ьверныхъ  губерн!й  въ  южныя  для  уборки  хлФба  и  сЁва,  дастъ  немало  завят1я  Мо- 
сковско-ееодое1йсвой  дорогЬ". 

Не  совс^мъ  таково  мн'Ьн1е  г.  Д.  Г.  (въ  стать'Ь  „Зам^^тки  о  жел'Ьз- 
ной  дорогЬ").  Онъ,  само  собою  разум'Ьется,  ув'Ьренъ,  что  жел'Ьзныя  дороги 
дадутъ  чрезвычайно  сильное  развит1е  нашей  экономической  жиз1;и,  и,  ко- 
нечно, не  мен'Ьв  другихъ  сочувствуетъ  великому  д4лу  ихъ  устроен1я;  но — 
говорить  онъ — не  должно  увлекаться  и  преувеличенными  ожидан1ями, — на- 
добно дать  м'Ьсто  безстрастному  разсчету. 

У  насъ  вошло  въ  обычай  сравнивать    результаты,  ожидаемые  отъ  же- 
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л*зныхъ  дорогь  для  Росаи,  съ  движен1емъ,  которое  производится  по  же- 
л^^знымъ  дорогамъ  въ  С4ввро-А|1врикаискихъ  Штатахъ.  Сходство  туть  за- 
ключается въ  огромности  разстоян1в  и  малой  плотности  насвлен1я.  Но  есть 
и  важныя  различ1я,  которыхъ  не  должно  упускать  изъ  виду. 

Въ  ту  эпоху,  когда  начали  строиться  жел*звыя  дороги  въ  ОЬверной 
Америк*,  промышленная  д1штельность  им4ла  уже  громадные  размеры;  огром- 
ный пространства  земли  на  Запад*  яцали  только  жел*зныхъ  дорогь,  чтобы 
населиться  колонистами:  условия  производительнаго  труда  были  очень  бла- 
гопргятны,  характвръ  народа  быль  д'Ьятеленъ  и  ирвдпр1имчивъ.  У  насъ 
этнхъ  услов1Й  Н'Ьтъ.  Потону  не  должно  и  ожидать,  чтобы  въ  первые  годы 
по  открыт1И  жел4зныхъ  дорогь  движвн1е  товаровъ  и  пассажировъ  приняло 
так1е  размеры,  какъ  въ  Северной  Америк*.  Притомъ,  направден1е  лин1й  въ 
С4верной  Америк*  опрвд*лялось  исключительно  экономическими  потребно- 
стями, безъ  всякаго  вл1ян1я  административныхъ  или  стратегическихъ  сооб- 
ражен1й. 

Но  если  справедливо,  что  жвл*зныя  дороги  у  насъ.  въ* первые  год^1 
не  будутъ  перевозить  столько  товаровъ,  какъ  въ  Америк*,  то,  по  нашему 
мн*нш,  все-таки  он*  у  насъ  ии*ютъ  еще  бол*е  р*тительнов  превосход- 
ство надъ  прежними  путями  сообщев1я,  нежели  въ  Америк*.  Факты,  ука- 
зываемые г.  Гагемейстеромъ,  столь  же  в*рны,  какъ  и  т*,  на  которые  ука- 
зываетъ  г.  Д.  Г.  Соображая  гЬ  и  друпе,  мы  должны  пр1йти  къ  такому 
выводу.  Положимъ,  что  промышленная  д*ятельность  въ  Америк*  до  устрое- 
н1я  жел*зныхъ  дорогь  была  въ  четыре  раза  больше  нежели  у  насъ.  Если 
съ  устройствомъ  жел*зныхъ  дорогъ  въ  Америк*  она  удвоилась,  то  у  насъ 
должна  утроиться, — но,  конечно,  и  тогда  еще  не  сравнится  своими  рази*- 
рами  съ  с*веро -американскою.  С*веро-американцы  посредствомъ  жел*зныхъ 
дорогь  возвысили  свое  производство  отъ  4  до  8;  мы  возвысимъ  отъ  1  до 
3, — перев*съ  абсолютной  величины  производства  останется  за  С*верною 
Америкою  —  въ  этомъ  правъ  г.  Д.  Г.;  но  степень  усилешя  производства 
значительн*е  для  насъ,  нежели  для  с*веро-аиериканцевъ, — въ  этомъ  правъ 
г.  Гагемейстеръ. 

Конечно,  мы  говоримъ  объ  усилен!и  экономической  д*ятельиости  только 
въ  т*хъ  полосахъ,  по  которыиъ  пролегаютъ  жел*зныя  дороги;  области,  не 
охватываемыя  д*йств1емъ  жел'Ьзныхъ  дорогь,  конечно,  почти  ничего  не  вы- 
играютъ  отъ  нихъ,  —  и  зам*чан1е  г.  Д.  Г.  о  необходимости  пр(1ведвн!я 
иногочисленныхъ  отраслей  и  соединительныхъ  лин1й  отъ  главныхъ,  длин- 
ныхъ  путей  остается  совершенно  справедливымъ. 

Отъ  всей  души  желаемъ,  чтобы  въ  „Экономичсскомъ  Указател*"  сд*- 
лалось  преобладающнмъ  то  д*ловое,  живое  направлен1е,  которымъ  отлича- 
ются статьи,  нами  указанный  вниман1ю  читателей.  Только  тогда  „Эковоми- 
ческ1й  Указатель"  д*йствительно  будетъ  удовлетворять  настоятельной  по- 
требности нашего  общества  въ  политико-экономическомъ  журнал*. 

Настоятельная  потребность   политико-экономическаго  журнала  —  какой 
шагь  впередъ  въ  развитии  нашей  публики    обнаруживается  этимъ  фактомъ! 
.Десять  л*тъ  тому  назадъ    такой  журналъ  былъ  бы  явленгемъ  почти  совер- 
шенно излишнимъ;  онъ  не  нашелъ  бы  десятой  части  т*хъ  читателей,  кото- 
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рые  теперь  заинтересованы  имъ;  онъ  былъ  бы  авлен1еиъ  невозможнымъ 
Да,  что  ни' говорите,  а  мы  таки  развиваемся,  и  чтобы  ни  говорили  мы  о 
нашей  литературе,  все-таки  въ  ней  эан'Ьтн'Ье  всего  отражается  это  разввт1е. 

Любопытно  сравнить  характеръ  журналовъ  нашихъ  за  посл'Ьдн1я  трид- 
цать л^тъ, — постепенное  развит1е  нашей  мысли  очень  отчетливо  обнаружи- 
вается такииъ  сравнев1емъ. 

До  1830  года  оригинальная  повесть  была  въ  нангихъ  журналахъ  ред- 
костью. Говоря:  оригинальная,  мы,  конечно,  разумеемь  только  „записанная 
руссБииъ  автороиъ",  вовсе  не  разумея  того,  чтобъ  въ  'ней  было  сколько 
нибудь  самостоятельности.  Шсколько  времени  спустя  „Телеграфъ"  сталъ 
чаще  прежняго  украшаться  оригинальными  повестями, — но  это  было  д^ломъ 
не  столько  времени,  сколько  аучая:  Н.  А.  Полевой  вздуналъ  быть  белле- 
тристомъ,  другой  причины  тому  не  было.  Какъ  явлен!е  случайное,  эта 
черта — частое  помйщвшв  русскнхъ  повестей, — еще  исключительно  принад- 
лежало одному  журналу  Полеваго.  Друпе  журяалы  оставались  по  прежнему 
безъ  повестей.  Въ  1884  году  основалась  „Библ1отека  для  Чтен1я'',  и  од- 
ннмъ  изъ  постоянныхъ  отделовъ  своей  программы  сделала  „Русскую  Сло- 
весность", понимая  подъ  этимъ  словомъ  повести,  разсказы,  комед1и  въ  прозе, 
действительно,  съ  того  времени  постоянно  въ  каждой  книжке  ,Библ1отеки'' 
бывала  ру(;ская  повесть.  Но  это  все-таки  было  еще  не  деломъ  времени,  а 
просто  натяжкою  со  стороны  редакщи,  обязавшейся  во  что  бы  то  ни  стало 
печатать  чтобы  то  ни  было  въ  отделе  „Русской  Словесности",  —  статьи, . 
вааолнявпия  этотъ  отделъ,  большею  частью  писались  точно  также,  какъ 
статьи  отдела  ,  Сельское  Хозяйство"  —  фабричнымъ  образомъ,  и  вовсе  но 
претендовали  на  литературный  достоинства.  Въ  другихъ  тогдашнихъ  жур- 
налахъ  русская  повесть  все  еще  была  яйлен1емъ  не  совсемъ  обыкновен- 
ныиъ,  хотя  съ  каждымъ  годоиъ  становилась  явлен1емъ  менео  редкимъ. 

Ученый  отделъ  журналовъ  былъ  н  того  беднее  оригинальными  статьями. 

Такъ  продолжалось  до  основан1я  „Отечественныхъ  Записокъ"  (1839). 
Туть  въ  первый  разъ  руссшя  повести,  писанныя  не  фабричнымъ  образомъ, 
какъ  въ  я  Библиотеке  для  Чтен1я'',  стали  явлен1еиъ  обыкновеннымъ,  хотя 
все-таки  далеко  не  на  каждую  книжку  доставало  этихъпроизведенШ.  Тутъ  въ  пер- 
вый разъ  и  ученый  оригинальный  статьи  довольно  большаго  объема  и  до- 
вольно важнаго  достоинства  перестали  быть  редкостью,  но  все-таки  ихъ 
было  менее,  нежели  повестей. 

Прошло  еще  несколько  летъ, — и  русская  беллетристика  достигла  уже 
такого  развит1я,  что  каждая  книжка  журнала  непременно  имела  русскую 
повесть.  Это  началось  около  того  времени,  какъ  основался  вашъ  журналъ 
(1847).  Ученый  отделъ  все  еще  гораздо  чаще  наполнялся  во  вЛхъ  жур- 
налахъ  переводами  или  компиляц1ями.  Всего  только  пять-шесть  летъ  тому 
назадъ  въ  некоторыхъ  журналахъ  оригинальный  статьи  серьезнаго  содер- 
жав1я  и  положительнаго  достоинства  начали  являться   постоянно. 

Но  если  мы  сравнимъ  нынешн1е  журналы  съ  журналами  летъ  за  де- 
сять по  отношен1ю  къ  ученымъ  статьямъ,  мы  заметимъ  разницу  не  только 
въ  количестве,  но  и  въ  содержаши.  Публика  была  такъ  еще  нетребова- 
тельна, что  статьи  самаго  сухаго  содвржан1я  пе  считались  неудобными  для 
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журнала,  им^ющаго  читателями  всю  массу  публики.  Какъ  то  съ  годъ  тому 
назадъ  в<Л  удивились,  нашедши  въ  одномъ  изъ  хорошихъ  журналовъ  статью 
о  Кириллиц*  или  о  Глаголиц*,  —  помилуйте,  да  л*тъ  десять-пятнадцать 
тому  назадъ  таш  ли  статьи  пом*щалвсь  лучшимъ  тогдашнямъ  журналф<ъ 
сплошь  да  рядомъ — приаомните  только,  чего  вы  не  видали  въ  журналахъ, 
издававшихся  для  всей  массы  публики! — статьи  о  музыкальныхъ  ганмахъ, 
объ  анатом1и,  'о  русскихъ  азбуковникахъ,  о  лечен1и  бол*зней  искусствомъ 
и  натурою,  о  тмутараканскомъ  камн*  и  тому  подобныхъ  предметахъ. 

До  посл*дняго  времени  не  предполагалось  возможнымъ,  чтобы  могъ 
суо^ествовать  большой  журналъ,  исключительно  благодаря  статьямъ  серьез- 
наго  содержан1я.  Теперь  это  очевидно  для  всякаго.  Есть  даже  мнопе,  ко- 
торые дуиаютъ,  что  беллетристика  становится  въ  нашей  литератур*  на  вто- 
рое м*сто,  —  положимъ,  это  мн*н1е  пока  еще  преждевременно;  во  каждый 
знаетъ,  что  пять-шесть  л*тъ  тому  назадъ  статьи  серьезнаго  содержан1я  не 
им*ли  и  половины  той  публики,  какую  ин*ютъ  ныв*. 

До  сихъ  поръ  единственными  журналами,  нужными  масс*  публики, 
были  журналы  энциклопедичесше.  Теперь,  каждый  видитъ,  что  начинается 
возможность  существовать  журналу,  не  только  ограничивающемуся  одн*ми 
серьезными  статьями,  но  и  статьями,  принадлежащими  къ  одной  опред*лен- 
ной  области  наукъ.  Никто,  конечно,  не  усомнится  нын*,  что,  кром*  жур- 
нала политико-экономическаго  (существован1е  котораго  есть  уже  фактъ), 
могъ  бы  существовать  журналъ  историческ1й. 

Люди,  еще  1{е  старые,  пережили  на  своенъ  в*ку  вс*  эти  различный 
эпохи  нашей  журналистики.  Двадцать  л*тъ  тому  назадъ  почти  не  суще- 
ствовало въ  нашихъ  журналахъ  русской  беллетристики.  Пятнадцать  л*тъ 
назадъ  были  еще  очень  малочисленны  въ  нашихъ  журналахъ  саиостоя- 
тельныя  статьи  серьезнаго  содержан1я,  им*ющ1я  положительное  достоинство 
или*  заслуживающ1я,  по  нын*шниыъ  понят1ямъ,  имя  общеинтересныхъ  ста- 
тей. Еще  мсв*е  л*ть  прошло  съ  той  поры,  когда  публика  стала  обращать 
на  серьезныя  статьи  столько  же  внимашя,  сколько  и  на  беллетристику,  н 
пр1училась  быть  сколько  нибудь  разборчивою  относительно  этихъ  статей. 
Критика,  правда,  явилась  въ  нашихъ  журналахъ  д*йствительно  заслужи- 
вающею внимашя  раньше,  нежели  беллетристика  или  ученый  отд*лъ,  —  но 
и  тому  прошло  только  съ  небольшимъ  тридцать  л*тъ, — до  „Телеграфа"  она 
была  ничтожна,  какъ  и  самые  журналы  были  незначительны. 

А  между  т*мъ  давно  ужъ  публика  наша  читаетъ  преимущественно 
журналы;  за  долго  до  „Телеграфа"  слышались  мн*н1я,  что  журналы — глав- 
ная отрасль  нашей  литературы,  и  повторялись  слова: 

„И  виж;  ваковецъ  въ  страв'Ь  ноей  родвой 
Журваловъ  тысячи,  а  кввгв  ня  одной". 

Спрашивается  теперь:  съ  давняго  ли  времени  наша  литература  ста-и 
д*йствительно  зам*тнымъ  элементомъ  нашей  народной  жизни? 

Часто  жаловались  у  насъ  на  то,  что  въ  прежнее  время  не  заботи- 
лись о  сохранеши  матер1аловъ  для  б1ограф1и  нашихъ  писателей,  —  эта  не- 
брежность, конечно,  очень  прискорбная  для  историка  литературы,  происхо- 
дила отъ  причины  очень   естественной   и    даже    основательной.    Литература 
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не  была  важнымъ  явлешенъ  народйой  жизни,  —  какая  же  могла  продета- 
вляться  потребность  собирать  и  сохранять  св^Ьд^Ьн1я,  относяпцяся  до  лите- 
ратуры и  до  литераторовъ?  Въ  последнее  время,  небрежность  эта  стада 
мало-по-малу  уступать  м^сто  заботливости  о  собиран1и  бюграфическнгь 
данныхъ.  Такую  перемену  приписывали  различиымъ  причинамъ;  иногда  ве- 
ликол-Ьинынг,  иногда  очень  незавидныиъ.  По  нашему  мн1Ьн1Ю,  проще  и  В'Ьр- 
н-Ье  друтихъ  объяснен1й  то,  что  собиратели  фактовъ  обратили  вниман!в  на 
вашу  литературу  (и,  сл^Ьдовательно,  на  ея  деятелей)  съ  того  времени,  какъ 
важность  ея  стала  очевидна.  Посл'Ь  Пушкина  и  во  время  Гоголя  пркбр^а 
она  важность, — съ  Пушкина  и  Гоголя  и  начинается  рядъ  писателей,  жизнь 
которыхъ  кажется  яхъ  современникамъ  достойною  того,  чтобы  современники 
и  потомство  знали  о  ней.  И  прежде  литераторы  превозносили  другь  друга, — 
даже  гораздо  усерднее  превозносили,  нежели  нынЪ.  Но  до  посл-Ьдняго  вре- 
мени общество  не  в^Ьрило  въ  важность  ихъ  д^ла, — и  они  сами  невольно, 
инстинктивно  сомн-Ьвались  въ  его  важности.  Въ  Пушкин-Ь  общество  въ  пер- 
вый разъ  признало  писателя  великииъ  историческимъ  лицоиъ, —  очень  нату- 
рально, что  о  немъ  стали  собирать  бюграфичеек1я  данныя,  какъ  и  о  всякомъ 
важвоиъ  лиц4  въ  народной  исторш.  Гоголемъ  серьезное  внимаше  общества 
занялось  еще  сильн'Ье, — о  немъ  пишутъ  еще  бол^е. 

Въ  самомъ  д'к!^,  о  Гогол'Ь  теперь  собрано  ужъ  едва  ли  не  бол'Ье  б1о- 
графическихъ  св^Ьд-Ьшй,  нежели  о  вс^хъ  знаменитыхъ  нашихъ  писателяхъ 
до  Пушкина.  Г.  Николай  М***  издалъ  два  толстые  тома  „Записокъ"  о  его 
жизни, — публика  не  утомилась  этими  двумя  томами,  —  напротивъ,  въ  ней 
только  пробудилось  ими  желан1е  узнать  о  его  жизни  еще  бол'Ье,  и  люди, 
бывш1в  къ  нему  близкими,  сп*шатъ  удовлетворить  этому  желашю, — за  од- 
ною статьею  о  жизни  Гоголя  сл'Ьдуетъ  другая.  Въ  январской  книжк'6  „Оте- 
чественныхъ  Записбкъ"  г.  Тарасенковъ  разсказалъ  намъ,  какъ  медикъ,  ис- 
тор1ю  посл'Ьднихъ  дней  великаго  писателя,  —  въ  февральской  книжк*  ,Би- 
бл1отеки  для  Чтен1я" — г.  Анненковъ  свои  воспоминан1я  о  Гогол*. 

Г.  Анненковъ  былъ  однимъ  изъ  близкихъ  знакомыхъ  Гоголя  въ  пе- 
р10дъ  его  петербургской  жизни,  до  отъезда  за  границу  въ  1836  г.  Потомъ 
въ  Рим'Ь,  овъ  былъ  въ  самыхъ  короткихъ  отношен1яхъ  съ  нимъ.  Воспоми- 
нав1я  такого  человека  должны  были  быть  очень  интересны,  —  и  дМстви- 
тельно,  они  очень  интересны.  Статья,  напечатанная  въ  февральской  книжк]^ 
„Библ10теки",  доводить  разсказъ  только  до  встречи  г.  Анненкова  съ  Гого- 
лемъ въ  Рим*  въ  1841  и,  конечно,  будетъ  им'Ьть  продолжея1е.  Теперь  мы 
скажемъ  только,  что  факты,  сообщаемые  г.  Анненковымъ,  аначительно  объ- 
ясняютъ  намъ  Гоголя,  какъ  челов'Ька,  и  что  вообще  взглядъ  г.  Анненкова 
на  его  характеръ  кажется  едва  ли  не  справедлив'Ьйшимъ  изъ  всЁхъ,  каюе 
только  высказывались  до  сихъ  поръ.  Г.  Анненковъ  не  усиливается,  въ  про- 
тивность правд^^  и  правдоподоб1Ю,  воображать  или  изображать  Гоголя  че- 
.юв'Ькомъ  безъ  всякихъ  слабостей,  безъ  всякнхъ  недостатковъ,  какъ  тодЬ- 
лали  друпе;  онъ  откровенно  признается,  что  въ  Гогол'Ь  была  частица  при- 
твор ства,  частица  искательства,  частица  хитрости, — но,  понимая  эти  недо- 
статки, г.  Анненковъ  понимаетъ  также,  что  они  съ  избыткомъ  вознагра- 
ждались другими  качествами  его  натуры,  прекрасными  и  благородными.  Овъ 
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во  д^даетъ  нашего  великаго  писателя  идеаломъ  всевозможвыхъ  до<^од'Ьте- 
лей,  но  вядитъ  въ  немъ  челов'Ька,  котораго  трудно  было  не  полюбить,  со- 
шедшись  съ  нимъ,  и  нельзя  было  ие  уважать,  понявъ  его,  —  и  читате.1ь 
кЬрить  тому.  Это  не  панегирикъ  и  не  аполопя, — это  просто  правдивые  раз- 
«кааъ,  который'  для  доброй  славы  челов'Ька  бываетъ  лучше  всякихъ  оане- 
гириковъ  и  аполопй. 

Г.  Анневковъ,  кажется,  хочетъ  представить  нанъ  ц'Ьлый  рядъ  воспо- 
хиаангй  и  б10графнческихъ  этюдовъ  о  зам'1чательныхъ  людяхъ  русской  ли- 
тературы посл']^нихъ  десятил']^т1й, — въ  то  самое  время,  какъ  въ  „Библ1о- 
тек'Ь  для  Чтения"  печатаетъ  бнъ  свой  разсказъ  о  Гоголе,  въ  „Руссконъ 
В'Ьстник1^''  (№  3-1й)  является  первая  часть  написанной  ииъ  б1ографш  Н.  В. 
Станкевича,  этого  юноши,  объ  очаровательно-возвышенной  личности  котораго 
ие  ногутъ  безъ  умилен1я  вспоминать  люди,  им'Ьвшхе  счастье  знать  «го,  о 
чрезвычайно  сильноиъ  и  благотворномъ  вл1ян1и  котораго  на  развипе  из- 
<>ранн'Ьйшихъ  нашихъ  писателей  вФчно  будетъ  съ  признательностью  гово- 
рить истор1я  нашей  литературы. 

Въ  прим^чаши  къ  этому  этюду  г.  Аияевковъ  ув'Ьдомляетъ  наеъ,  что 
оиеьма  Станкевича,  послуживш1я  ему  главнымъ  иатер1аломъ  для  составле- 
я1я  б1ограф1И,  приготовляются  къ  И8дан1ю.  Этюдъ  г.  Анненкова,  вмЪст'Ь  съ 
этими  письмами,  познаконвтъ  русскаго  читателя  съ  однимъ  изъ  самыхъ 
св^тлыхъ  и  самыхъ  важныхъ  эпизодовъ  истор1И  умственной  жизни  нашей 
родины.  Мы  над'Ьемся  возвратиться  къ   этому  предмету. 

Нельзя  во  желать,  чтобы  г.  Анневковъ,  который  бол'Ье,  нежели  кто 
яибудь,  им1Ьеть  ередствъ  для  обогащен1я  нашей  литературы  такими  трудами, 
какъ  его  „Матер1алы  для  б10граф1и  Пушкина",  „Воспоминашя  о  Гоголе" 
и  б1ограф1я  Станкевича,  неутомимо  посвящалъ  свои  силы  этой  прекрасной 
деятельности,  которая  доставила  ему  уже  столько  правъ  на  благодарность 
русской  публики.  Посл-Ь  славы  быть  Пушкинымъ  или  Гоголемъ  прочнейшая 
известность — быть  историконъ  такихъ  людей. 

Наши  заметки  о  журналахъ  за  прошедшей  м^сяцъ  были  бы  неполны, 
«слйбъ  мы  не  упомянули  о  прекрасной  повести  г.  Писемскаго  „^^Р^  б^~ 
рыня"  (,;Бнбл10тека  для  чтешя",  №  2).  Старая  барыня — гофъ-интендантша 
Катерина  Ёвграфовна  Пасмурова,  действительно  барывя  старыхъ  временъ, 
и  притомъ  большая,  богатая,  для  своей  губерн1и  даже  знатная  барыня.  Ка- 
«имъ  почетомъ  пользуется  она  въ  губерн1и!  Когда  начальннкъ  губерн1и 
аоедетъ  по  своей  области,  онъ  долгомъ  своиыъ  считаетъ  заехать  къ  ней 
засвидетельствовать  свое  уважен1е, — с  мелюзге  и  говорить  нечего:  исарав- 
иики  и  заседатели  говорить  съ  нею  чуть  не  на  коленахъ  стоя.  Она  тре- 
<}уетъ  и  умеетъ  внушить  почтение  къ  своей  высокой  особе.  Зато,  и  сама 
«на  знаетъ,  какъ  съ  кемъ  должно  обходиться.  Ъдетъ  новый  губернаторъ, — 
«на  шлетъ  своего  дво^едкаго  съ  поклономъ  къ  нему,  подносить  дворецк1й 
«амолучшихъ  мерныхъ  стерлядей  въ  серебряной  лохани  и  говорить,  что 
^такъ  и  такъ,  госпожа  его,  гофъ-интендантша.  по  слабости  своего  здоровья, 
сама  пр1ехать  не  можетъ,  но  за-очно  делаетъ  ему  поздравлен1е  съ  пр1- 
"Ьздомъ  и,  какъ  обывательница  здешняя,  кланяется  ему,  вместо  хлеба- 
соли,  рыбой  въ.  лохани". 
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Почетъ  почетонъ,  но  н  выгода  въ  почете.  Когда  продается  иы'Ьнье  съ 
торговъ,  и  првшелъ  на  торги  ея  пов'Ьрерый,  никто  ужъ  изъ  покупателей 
не  сунется,  всякъ  знаетъ,  что  начальникъ  губерши  того  не  желаетъ. 

То  ли  она  еще  д'Ьлала!  Разъ  дворянина  въ  очередь  вместо  своего 
мужика  въ  рекруты  сдала, — конечно,  не  по  невол'Ь,  волею  оошелъ,  таковъ 
ухъ  былъ  у  нел  поверенный,  Яковъ  Ивановъ  дворещяй, — всякое  дЪло 
у|гЬлъ  устроить. 

Этотъ  самый  Яковъ  Ивановъ,  теперь  уже  девяносто-сенил^тнШ  ста- 
рикъ,  об^Ьдн'ЬвшШ,  слепой,  ведеть  р^чь  о  своей  старой  барын'Ь,  ,  которая 
была,  можетъ,  наипервая  особа  въ  Росс1и;  только  зван1б  ивсбла,  что  жен- 
щина была;  а  что  супротявъ  ихъ  ни  одинъ  мужчина  говорить  не  могъ. 
Какъ  ими  сказано,  такъ  и  быть  должно.  Уин-Ьйшаго  ума  были  дама". 

Разсказъ  ведется  на  постояломъ  двор1Ь.  Въ  т^хъ  м1Ьстахъ,  гд^  жен- 
щине по  женскому  слабому  понятш  говорить  приличн'Ье,  Яковъ  Ивановъ 
позволяетъ  или  приказываетъ  говорить  жене;  въ  иныхъ  м^стахъ,  гд^  Яковъ 
Ивановъ,  лицен'Ьря  не  только  передъ  другими,  но  и  передъ  собою,  но  ли- 
цемеря съ  достоинствомъ  человека,  говорящаго  правду  (такъ  привыкъ  онъ 
чтить  госпожу),  хочетъ  прикрыть  все,  что  было  не  ладно,  перебиваетъ  его 
содержательница  постоялаго  двора,  которая  не  разд^лнехъ  благогов'Ьн1я 
Якова  Иванова  къ  его  госпоже, — „каменнаго  сердца  госпожа  была", — и 
напрямки  доказываетъ,  кашя  безбожныя  д^ла  его  госпожа  делала,  какъ 
людей  губила  ради  своей  гордости,  -да  и  сына-то,  можетъ  быть,  черезъ 
это  погубила — а  онъ  во  всемъ  ей  слугою  или  еще  и  подъустителемъ  былъ, 
точно  Бога  они  съ  госпожою  не  имели. 

Сюкетъ  повести  немногосложонъ.  Любимая,  единственная  внука  гофъ- 
интендантши,  на  которую  не  надышалась  старуха,  полюбила  беднаго  офи- 
цера, сына  соседки  помещицы,  которая  велела  ему  выйти  въ  отставку, — 
можно  себе  представить,  какъ  Приняла  гофъ-интендантша  сватовство:  вы- 
гнала мать  жениха,  осмелившуюся  говорить  ей  так1я  дерзк1я  речи, — быть 
можетъ,  что  и  внучку  свою  по  щечке  ударить  изволила,  какъ  полагаетъ 
жена  Якова  Иванова,— внука  бежала  и  повенчалась  съ  офицеромъ, — страш- 
ную нужду  терпели  они:  онъ  искалъ  места,  никто  не  давалъ  места,  по- 
тому что  гофъ-интендантша  не  желала.  Мало  того,  когда  началъ  беднякъ 
съ  горя  выпивать,  Яковъ  Ивановъ  устроилъ  такъ,  что  жена  убедилась  въ 
измене  мужа  (она  не  даромъ  была  внука  гофъ-интендантши),  бросила  его 
и  воротилась  къ  б11бушке,  которая  приняла  ее,  какъ  будто  и«  не  было 
вражды  между  ними, — но  съ  мужемъ  видеться  не  позволила.  Но  выдержалъ 
мужъ,  перерядился  разбойникомъ  и  увезъ  жену.  Но  измучившаяся  женщина 
не  перенесла  страшнаго  испуга.  А  бабушка  надъ  нею  памятникъ  поставила. 

Разсказъ  превосходенъ.  Одинъ  только  недостатокъ  можемъ  мы  заметить 
въ  немъ — ^Грачиха,  содержательница  постоялаго  двора,  несколько  разъ  вме- 
шивается въ  разсказъ,  который,  по  намерен1ю  Якова  Иванова,  долженъ  пре- 
кратиться,— вмешательство  Грачихи  каждый  разъ  поддерживаетъ  его.  Это 
связываше  обрывающейся  нити  не  всегда  введено  съ  достаточною  естествен- 
ностью,— вмешательство  Грачихи  и  возобновлен1е  речи  Якова  Иванова 
иногда  не  мотивировано  и,  кажется,  будто    разсказъ   продолжается    не    по- 
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тому,    чтобы    могь    въ    самонъ  д^^л^^  продолжаться,  а  только  по  нам1;р( 
автора  дослушать  его  насильно  натягивается  его  продолжен1е,— да  и  авт 
но  всегда  скрываетъ,  что  онъ  не  столько  слушаетъ   разсказъ,    сколько 
натъ    мыслью:    „а   в^^дь  я  перескажу  его  публик'Ь".  Писатель  не  дово.1 
скрылся  въ  слушателе. 

Еще  зан'Ьчате,  соглашаться  или  не  соглашаться  съ  которымъ   мы 
готовы  предоставить  на  произволъ  автора,  потому  что  оно  основано    на 
шей  догадк'Ь,  а  угадали-ль  мы  нам^Ьрен1в  автора  въ  этомъ  случае,    не    ; 
емъ.  Яковъ  Ивановъ  на  постоядомъ  двор'Ь  за  тЬшъ,  что  провожаетъ    вн 
въ  рекрутское  присутств1е,  внукъ  промотыжничался  и  нанялся   въ    рекрз 
въ  этой  погибели  виноватъ  д'Ьдъ,— пропиталась  его  душа  правилами   ин1 
дантши,  и  на  его  любимц'Ь  отразились  эти  правила  тою  же  судьбою,     к 
на  внук'Ь  гофъ'интендантши,  и  онъ  на  старости  л'Ьтъ  понесъ  ту    же     к< 
ту   же    скорбь,   какъ   она.  Но  отношен1я  д^да  къ  внуку  не  выставлены 
достаточною    опред^^ленностью.    Намъ    кажется,    должно    было  сд'к1ать  о 
изъ   двухъ:    или    хотя   двумя-тремя  словами  определить  характеръ   уча< 
Якова   Иванова   въ    погибели    внука,   или   изм^Ьнить   н']^сколько-  фразъ, 
ставляющихъ  видеть  такое  отношен1е,  между  т^мъ  какъ   нельзя    знать. 
чемъ  же  именно  состояло  оно. 

Намъ  кажется  также,  что  характеръ  мужа  гофъ-интендантской  вн 
не  обрисованъ  съ  такою  отчетливостью,  чтобы  его  развратъ  и  потомъ  1 
вращен1е  къ  жен'Ь  были  достаточно  мотивированы, — но  это  лицо  второ| 
пенное, — Мы  можемъ  догадываться,  что  это  былъ  одинъ  изъ  гЬхъ  ^ 
рошихъ"  людей,  о  которыхъ  говорятъ  „ни  рыба,  ни  мясо" — потому 
этимъ  недостаткомъ  мы  не  гонимся. 

За  то  какъ  хороша  гофъ-интенда1<тша,  какъ  хорошъ  в^Ьрный  <м 
Яковъ  Ивановъ  и  въ  какомъ  эффектномъ  евЬ'Л  является  онъ  девлнс)! 
семил^тнимъ  старикомъ,  сл^пымъ,  но  совершенно  кр^пквмъ  душою,  „ка!1 
наго  сердца  челов'Ькомъ",  съ  однимъ  старымъ  чувствомъ, —  фамильной  ; 
достью  родоваго  слуги  своею  госпожею,  — -это  фанатикъ  челядинства;  « 
хороша  его  жена,  какъ  эффектно  его  мужское  владычество  надъ  бабою 
старость  не  смягчила  суровости  этого  господства,  какъ  обыкновенно  смягчг 
его  въ  другихъ  супружествахъ  простолюдиновъ~она  и  не  должна  смяг<| 
его:  таковъ  закаленный  правилами  госпожи  характеръ  этого  челов^^ка.  А 
кая  правда  въ  самомъ  разсказ'Ь!  Какъ  соблюденъ  характеръ  старины  и 
язык'Ь  и/въ  понят1лхъ! — „Старая  барыня"  иринадлежитъ  къ  лучшимъ  и 
И8веден1ямъ  талантливаго  автора,  а  по  художественной  отд^лк* — эта 
в1}сть,  безспорно,  выше  всего,  что  доселе  издано  г.  Писемскимъ. 
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СтихотвореН1Я  Н.  Арбузова.   Спб.  1856  г. 

Очень  выгодно  положение  того  писателя,  который  является  передъ 
публикою  не  предшествуемые  толпою  слншкомъ  услужливыхъ  друзей  и  не 
увенчанный  преждевременными  лаврами  по  приговору  слншкомъ  саиоувЬрен- 
ныхъ  покровителей.  Книга  его  выходить  скромно,  тихо,  безъ  всякихъ  осо- 
бенныхъ  претензШ,  не  подавая  никому  основашя  къ  слншкомъ  высокимъ 
ож11дан1ямъ,  не  представляя  повода  къ  строгниъ  сужден1ямъ.  Непреду- 
прежденный и  непредуб'Ьждвнный  читатель  гЬмъ  съ  большею  готовностью  и 
радостью  оц'Ьнитъ  въ  ней  все  хорошее,  если  неожиданно  найдетъ  что  ни- 
будь хорошее.  Л  если  и  не  найдетъ  ничего  такого,  б^да  не  велика  для 
КНИГИ:  не  ожидая  ничего  особеннаго,  читатель  не  им'Ьетъ  основан1я  досадо- 
вать или  сердиться,  онъ  спокойны)(ъ,  снисходительнымъ,  мягкимъ  тономъ 
говорить:  „книга  такъ — себ'Ь,  если  не  слншкомъ  хороша,  то  и  не  слншкомъ 
дурна". 

Таково  именно  положен1е  книги  г.  Арбузова.  Если  бъ  онъ  самъ  или 
кто  нибудь  другой  требовалъ,  чтобы  г.  Арбузовъ  быль  признанъ  особенно 
даровитымь  поэтомъ,  пришлось  бы  доказывать,  ч'Ь  такое  требован10  неосно- 
вательно. Но  книга  г.  Арбузова  явилась  скромно,  безъ  всякаго  шума,  безъ 
всякихъ  иретенз!й,  и  мы  спокойно  можемъ  смотр-бть  на  нее  съ  настоящей 
точки  зр^кй1я,  не  им^я  нужды  возставать  противъ  какихъ  нибудь  преувели- 
яен1й  самолюб1я  или  пристраст1я. 

Книга  г.  Арбузова  им'Ьетъ  очень  почтенный  объемъ;  она  заключаетъ 
до  девяноста  пьесь,  занииающихъ  болЪе  400  страниць  печати.  Если  бы 
г.  Арбузовъ  им^лъ  сильное  дарован1е,  оно,  конечно,  отразилось  бы  хотя  на 
н^сколькихъ  изъ  этихъ  многочисленныхъ  пьесъ  и  сграницъ;  но  мы  нигд^к 
не  зам'Ьтили  особенно  сильнаго  дарован1я,  потому  и  заключаеиъ,  что  его 
н'Ьть  у  г.  Арбузова.  Стихъ  вообще  у  него  довольно  хорошъ,  смыслъ  р1Ьчи 
вообще  благороденъ,  оборотъ  р^чи  иногда  не  лишенъ  н"Ькоторой  гращи, — и 
мы  паходимъ,  что  г,  Арбузовъ — одинъ  изъ  т*хъ  диллетантовъ  поэз1и,  ко- 
торые, не  обладая  особеннымъ  талантомъ,  умЪють  писать  иногда  довольно 
звучные,  гладме  и  пр1ятные  стихи.  Чтобы  читатели  могли  вид-бть  это,  при- 
водимъ  дв'Ь — три  пьесы  изъ  т'Ьхъ,  который  показались  намъ  наибол'Ье 
удачны. 
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„Сходягь  на  поля^ 

Т'Ьвь  и  тишина; 
Робко  сквозь  тумавы 

Крадется  луна. 

ЗвФзды  заблистали 

Въ  бездне  вышины; 

Въ  окнахъ  замелькали 
Мирные  огни. 

Съ  сгьнокоса  впетъ 

Теплый  ароматъ\ 

Вгыперокъ  не  см*ьет« 

Листьев*  колыхать; 

Слышв»  жшвъ,  какъ  звовво 

Катится  ручей, 
Да  какъ  въ  рощ-6  гроако 

Сввщетъ  соловей; 

И  леаитъ  дорога 

Въ  совной  ТИШВН'Ь... 
Другь  кой!  ради  Бога 

Выдь  сюд»  ко  «вФ. 

Потупш  ка  св'Ьчку, 

Ужъ  не  до  труда; 

Подойди  къ  врылеяку, 
Посмотри  сюда. 

Ночь  какая  встала 

Посреди  вебесъ! 
А  земля  устала, 

Свить  среди  чудесь. 

Знать  одно  ей  д-кло — 

Ц'кпь  свершить  одну: 

Накорнить  лишь  гЬло 
Наше — и  ко  сну. 

Ночь  же...  ночь  приносить 

Пняху  для  души; 
Сердце  громче  оросить 

Пищи  той  въ  тиши. 

Ночью  разхышленьеиъ 

Мысли  обнови, 
Сердце  -иаслажденьемъ 

Радостной  любви. 

Ночью  сбрось  тревогу, 

Духонъ  укр'Ьовсь, 
Помыслами  въ  Богу 

Тайно  обратись. 

Ночью  не  напрасно 

Зв'кздъ  с!яетъ  юръ: 

Оаъ  манить  всечасно 

Мысля,  какъ  и  взоръ. 
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Ночью  не  случайно 

Унолваеп  шут: 
Шровая  тайна 

Завянаегь  ую. 

Мудрый  въ  ночь  не  дреилегь, 

Но  еще  жвгЬй 
Чуветвуетъ  я  ввемлетъ 

Мы(и)ю  своей. 

Ночь  зовеп  насъ  къ  жиру 

Оть  двеввып  тревогь, 
Ночь  живому  м!ру 

Тайно  шепчетъ:  Вогь! 

Чу!  воть  часъ  полвочи 

Колокодъ  нробилъ... 
Милый  другъ,  ужъ  очи 

Сонь  тебп>  смежиль, 

Клонить  стань  твой  гибкой 

И  уста  твои 
ОковоАъ  улыбкой 

Мирною  любви. 

И  ^)«дь  вхъ  коралла 

Замерь  аоггкдуй. 
О  любовь!  сначала 

Ты  восторжествуй!" 

Если  бы  намъ  нужно  было  яепрем'Ьнно  сыотрЬ'ть  на  эту  пьееу,  1Еакъ 
на  произведен1е  поэта,  мы  сказали  бы,  что  талантъ  этого  поэта  не  великъ, 
пьеса  слаба.  Но  теперь  намъ  в'кть  этой  необходимости;  иы  сиотринъ  на 
пьесу,  какъ  на'  произведение  диллетанта,  не  предполагая  въ  ней  викакихъ- 
особенныхъ  протенз1й  на  поэтическое  достоинство,  мы  можемъ  не  спраши- 
вать о  ней  того,  удовлетвораеть  ли  она  художествевнымъ  требовая1яп>,  а 
просто  смотреть,  н*тъ  ли  въ  ней  чего  нибудь  хорошаго — и  находимъ,  что 
ствхи  въ  ней  вообще  гладки  и  легки,  а  иные  даже  довольно  милы,  что 
авторъ  могъ  не  стыдясь  написать  ее  въ  какой  нибудь  альбомъ,  что  если  бы 
какой  нибудь  изъ  нашихъ'  композиторовъ.  нашедши  ее  въ  этомъ  альбо1|1Ь, 
вздумалъ  бы  сочинить  къ  ней  музыку,  то  „Хос^игпо.  Романсъ.  Слова 
Н.  Арбузова,  музыка  NN''  могъ  бы  нравиться  многимъ  дФвицамъ,  по»- 
щимъ  романсы— чего  же  больше?  мы  довольны,  и  хвалимъ  пьесу.  За  этой 
пьесою  сд'Ьдуетъ  въ  книгЬ  г.  Арбузова  другая,  которая  даже  несколько 
лучше  первой: 

ВЕСНА. 

„Въ  лазури  небеснаго  свода 
Оъ  улыбкой  глядится  весна: 
Лйкуегь  и  блещегь  природа! 
Ледъ  свв!й  взломала  воля  а, 
И  р^зво  помчалась,  и  въ  мор1| 
Гуляегь  на  вольвонъ  просторе. 
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РосЕОшнынъ  зедбНЕпгь  покровохъ 
Од'Ьлясь  и  поле  и  л±съ; 
Надъ  нваи,  въ  рунянц-Ь  багровоиъ, 
,  По  темному  сзоду  небесъ, 
Катится  дневное  св-Ьтило — 
И  золотомъ  долъ  окропило. 

Опять  по  луганъ  оживлеинымъ 

Раздался  пастушеч!В  рогъ; 

Опять  по  волнамъ  позлащевнылъ 

Рыбач1в  оончался  челнокъ; 

И  въ  роптЬ,  кавъ  сюлквутъ  свяр'Ьлн, 

Звучать  соловьнныя  трели. 

Веселой,  цв'Ьтущей  долиной 
Красавица  снова  съ  своей 
Соломевяой  вышла  корзиной 
За  первою  данью  полей, 
И  долго  стоять  надъ  водою, 
Стыдливо  любуясь  собою. 

Въ  тЬня,  подг  ракитою  зыбкой, 

Предъ  вей  отражаегь  волна 

Уета  ея  съ  килой  улыбкой, 

И  робко  нечтаетъ  она: 

.Кто  жъ  первый,  счаетливецъ,  ликуя, 

Зажжегь  въ  внхъ  огонь  поц-кнуя?" 

Ни  особеннаго  таланта,  ни  поэзш  мм  не  обязаны  требовать  отъ  г.  Ар- 
бузова: ни  самъ  онъ,  никто  другой  не  давалъ  намъ  повода  къ  такимъ  вы- 
сокимъ  притязан1ямъ;  но  стики,  воля  ваша,  недурны,  и  есть  въ  нихъ  даже 
н']Ьчто  гращозное.  Итакъ,  г.  Арбузовъ  одарепъ  способностью  писать  легк1е, 
иногда  звучные  и  милые  стихи — ужъ  и  это  в^дь  такое  качество,  котораго 
иные  не  им^ютъ,  качество,  скор1Ье  заслуживающее  похвалу,  нежели  осужден1е. 
Но  крои'Ь  того,  г.  Арбузовъ  человЪкъ  съ  честными  и  благородными  чув- 
ствами— это  ужъ  решительно  заслуживаетъ  полнаго  одобрвн1я.  Не  будемъ 
приводить  пьесъ  въ  этомъ  род^, — читатель  легко  отъищетъ  ихъ,  если  ему 
аопадется  въ  руки  книга  г.  Арбузова,  и  не  откажетъ  въ  своеиъ  уважен!» 
автору  какъ  челов1Ьку,  если  и  не  назоветъ  его  «оэтомъ.  Скажемъ  толысо, 
что  такихъ  пьесъ  у  г.  Арбузова  довольно  много,  и  что  по  всей  вероятности, 
когда  г.  Арбузовъ  писалъ  свою  „молитву": 

МОЛИТВА. 

Одну  молитву  отъ  себя 
Я  шлю  къ  престолу  Провиденья: 
Пусть  сберегу  до  гроба  я 
Въ  борьбе  зеннаго  быт!я 
Души  ВЫС0К1Я  двяжевья! 

Изъ  устъ  иоихъ — какъ  предо  мной 
Свой  мракъ  откроетъ  ужъ  могила — 
Да  не  услышвтъ  в^къ  младой 
Упрека  старости  сл-Ьпой 
Еъ  восходу  новаго  св'Ьтнла. 
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И  хоть  угасветь  въ  твшин-Ь 
Д1Я  творчества  мой  слабый  гев1й, 
Но  пусть  всегда  жнвегь  во  ■н'Ь 
Любовь  къ  разумной  новвзн^ 
И  къ  мысли  вовыхъ  аовилЫй!* 


Когда  оиъ  писалъ  это,  ао  всей  вероятности,  онъ  говорилъ  не  пустую, 
мимолетную  фразу,  а  выражалъ  чувство,  сроднившееся  съ  его  жизнью,  про- 
никающее его  до  глубины  души. 

Издан1е  „Стихотворений"  г.  Арбузова  превосходно,  особенно  хороша 
сатинированная  бумага — едва  ли  какой  изъ  русскихъ  поэтовъ  издавалъ 
свои  пронзведен1я  такъ  изя1<(но. 


Очерни  изъ  крестьянскаго  быта.  А.   в.  Птемскаго.  Спб.  1856. 

Давно  известно,  что  написать  хорошее  произведен1е  можно  только  тогда, 
когда  пишешь  о  предиегЬ,  хорошо  изв^стномъ.  При  отсутствии  же  знакомства 
съ  д-Ьломъ,  не  спасетъ  ни  талантъ,  ни  умъ:  прон8веден1е  будетъ  им^ть 
разв*  риторическую  красоту,  но  не  будетъ  им4ть  ни  поэтическаго  достоин- 
ства, если  вы  поэтъ  или  беллетристъ,  ни  ученой  ц4ны,  если  вы  хогЬли  на- 
писать что  нибудь  въ  ученомъ  род*.  За  примерами  ходить  не  далеко.  На-, 
прин'Ьръ,  г.  Писемск!й  пиш^тъ  прекрасные  разсказы  изъ  просто народнаго 
русскаго  быта — это  потому,  что  онъ  хорошо  знаеть  простонародный  русск1й 
быть.  А  если  бы  тотъ  же  г.  ПисемскШ  вздумалъ  написать  пов-Ьсть  изъ 
быта  готтентотовъ  или  бразильцевъ^  повесть,  при  всемъ  его  талант']^,  была 
бы  дурна,  потому  что  быть  готтентотовъ  иди  бразильцевъ  изв*стенъ  ему 
только  по  чужинъ  слухамъ,  которые  не  ногутъ  заменить  собственнаго  знан1я. 
Впрочемъ,  какъ  челов'Ькъ  очень  умный,  г.  Писемск1й  никогда  и  не  вздумаетъ 
писать  разсказы  изъ  бразильской  жизни,  въ  этоиъ,  конечно,  можно  быть 
ув-брену. 

Когда  видишь  какой  нибудь  прекрасный  прим'Ьръ,  невольно  думаешь: 
почему  не  всЬ  подражаютъ  ему?  Почему,  наприм'Ьръ,  всЬ  не  пишутъ  только  о 
томъ,  что  знаютъ?  Особенно  навязчиво  приходить  на  умъ  такой  вопросъ, 
когда  видишь,  что  именно  прекрасный  прим'Ьръ  подаетъ  кому  нибудь  случай, 
поступать  вовсе  не  по  тому  правилу,  благодаря  которому  возникъ  этотъ 
прекрасный  при&^ръ.  Хотя  бы  вотъ  именно  „Очерки  изъ  крестьянскаго  быта", 
написанные  съ  большимъ  знан1емъ  д'Ьла,  подаютъ  случай  къ  сочинен1ю  статей, 
написанныхъ  вовсе  безъ  знания  того  д^ла,  котораго  касаются.  Наприм^ръ, 
что  хорошаго  было  бы,  если  бы  вы,  читатель,  никогдане  изучавш1й  плотнич- 
наго  д*ла,  вздумали  написать  по  поводу  „Плотничьей  артели"  разсужден1е 
о  плотничномъ  д^л-Ь? 

О  плотничномъ  д'Ьл^,  конечно,  никому  не  пр^йдетъ  въ  голову  писать,  не 
зная  его:  предметъ  не  заманчивый,    не    блистательный.   Но    есть   предметы 
бол'Ье  заманчивые— и  объ  нихъ-то    безъ    всякаго    знан1я  написаны   цЬлыя 
статьи  по  поводу  книги  г.  Писемскаго. 

томъ   III.  9^ 
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Есть  на  св^тЬ  паука,  называемая  эстетикою.  Хорош1я  книги  по  этой 
ваукФ  написаны  на  н']^нецко11ъ  язык-Ь.  Ни  на  французскомъ,  ни  на  англ1й- 
скомъ  языкахъ  хорошихъ  трактатовъ  объ  этой  наук'Ь  н^тъ.  Предположимъ 
теперь,  что  вы  не  пргобр'Ьли  привычки  читать  н'Ьмецюя  книги  —  преступнаго 
тутъ  ничего  в±ть,  но  согласитесь  сами,  что  если  бы  вы  захотели  сл'Ьдовать 
прекрасному  прим'Ьру  г.  Писемскаго,  пишущаго  только  о  тоиъ,  что  онъ  хо- 
рошо зваетъ,  вы  не  стали  бы  писать  объ  эстетик'Ь,  которой  не  можете  знать 
хорошо,  не  читавъ  немецких*  трактатовъ  объ  этой  наук*. 

Предположимъ  теперь,  что  наперекоръ  прекрасному  правилу,  соблюдаемому 
г.  Писемскимъ,  вы  вздумали  именно  по  поводу  его  книги  разсуждать  объ 
эстетик^^,  съ  которой  мало  знакомы, — что  было  бы  тутъ  хорошаго? 

Сд'Ьлаемъ  еще  другое  предположен1е.  Чтобы  опред*лить  значение  г.  Пи- 
семскаго въ  развит1и  русской  литературы,  надобно  хорошо  знать  истор1к> 
русской  литературы.  Предположимъ,  что  вы  ее  не  совс^^мъ  знаете,  а  между 
тЬмъ  вздумали  опред']Ьлять  значеше  г.  Писемскаго  въ  развитш  русской  ли- 
тературы— опять,  вы  нарушили  бы  прекрасное  правило,  о  которомъ  говорено 
выше,  и  не  сд'Ьлали  бы  ничего  хорошаго. 

Не  только  для  васъ,  но  и  для  г.  Писемскаго,  книгою  котораго  вы 
пользуетесь  для  раз^иия  вашихъ  соображений  объ  эстетик*  и  русской  лите- 
ратур'Ь,  нарушен1е  вами  прекраснаго  правила,  упомянутаго  выше,  им'Ьло  бы 
неблагоприятный  сл'Ьдств1я.  Его  повестями  вы  оправдываете  ваши  ошибочныя 
понятая  о  вопросахъ  искусства  —  какое  заключение  можетъ  иной  читатель 
вывести  изъ  гармон1и,  находимой  вами  между  вашими  пеняпями  и  пов'Ь- 
стяни  г.  Писемскаго?  „Фактъ,  оправдываемый  ошибочною  теор1ею  или  оправ- 
дывающ1й  ее,  самъ  ошибоченъ".  Вы  назначаете  г.  Писемскому  въ  развипн 
литературы  м^сто,  которое  до  него  уже  занято  было  другими  —  какое  за- 
ключен1е  можетъ  вывести  изъ  этого  иной  читатель?  То,  что  г.  Лисемсшй 
вовсе  не  занимаетъ  никакого  м'Ьста  въ  развит1и  нашей  литературы.  И  вотъ, 
по  прочтен1й  вашей  статьи,  у  многихъ  читателей  родятся  мысли,  неблаго- 
пр1ятныя  для  произведен^  г.  Писемскаго. 

Впрочеиъ,  по  всей  вероятности,  вы  еще  не  захот'Ьли  признаться,  что 
эстетика  и  истор!я  русской  литературы  не  совс^нъ  хорошо  знакомы  вамъ. 
Именно  поэтому  вы  не  замечаете,  что  каждое  ваше  слово  о  нихъ  заклю- 
частъ  въ  себ'Ь  ошибку.  Надобно  доказать  вамъ  это.  Мы  уже  предположили, 
что  вами  написана,  по  поводу  книги  г.  Писемскаго,  статья,  касающаяся 
эстетнческихъ  и  историко-литературныхъ  вопросовъ,  Просмотримъ  эту  пред- 
полагаемую статью. 

Статья  говоритъ.  наприм'Ьръ,  будто  въ  сороковыхъ  годахъ  русская 
кр|Сгика  пропов-Ьдывала,  что  искусство  должно  им^ть  дидактическую  ц^ль. 
Статья  ошибается.  Критика  положительно  говорила,  что  сочинен1е,  напи- 
санное съ  дидактическою  ц'Ьлью,  никакъ  не  можетъ  назваться  произведе- 
н1емъ  П0Э31И.  Она  всЬми  силами  гнала  изъ  искусства  дидактику. 

Статья  говоритъ,  дал'Ье,  что  критика  сороковыхъ  годовъ  учила  худож- 
никовъ  преднамеренно  чернить  действительность.  Статья  ошибается.  Критика 
сороковыхъ  годовъ  положительно  говорила:  1)  что  преднамеренность  губить 
поэз1ю;  2)  что  не  должно  ни  чернить,  ни  белить   действительность,  а  на- 
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добно  стараться  изображать  ее  въ  истинномъ  ея  вид'Ь,  безъ  всякихъ  при- 
красъ  и  безъ  всякой  клеветы*). 

Статья  решительно  не  такъ  понимаеть  критику,  протнвъ  которой  во- 
оружается. 

Дал4е,  предподожимъ,  что  статья  говорить,  будто  критика  сороковыхъ 
годовъ  не  хотЬла  печатать  стихотворенШ  въ  тЬхъ  журналахъ,  которые  под- 
чивялись  ей,  и  что  едва  голосъ  этой  критики  замолкъ,  какъ  стихотворетя 
снова  появились  въ  журналахъ.  Статья  ошибается.  Д1^1о  было  какъ  разъ 
наобороть:  стихи  печатались  въ  журналахъ  въ  течен1н  всего  того  времени, 
когда,  по  мн'Ьн]ю  статьи,  журналы  не  печатали  ихъ;  стихи  перестали  пе- 
чататься въ  журналахъ  именно  тогда,  когда  по  ин'Ьн1ю  статьи  начали  ихъ 
печатать,  —  именно  въ  1848  году.  Пусть  авторъ  предполагаемой  статьи  спра^ 
вится  съ  тогдашними  журналами.  « 

До  „Питерщика",  говоритъ  предполагаемая  статья,  простонародный 
лица,  выводимыя  нашими  беллетристами,  были  однообразны;  всЬ  они  были 
безси4ьны  передъ  житейской  случайностью.  Статья  ошибается.  До  „Питер- 
щика"  было  уже  выведено  множество  самыхъ  разнообразныхъ  типовъ  изъ 
простонародья,  между  прочимъ,  множество  мужиковъ,  бойкихъ,  изворотли- 
выхъ,  эвергическихъ.  Въ  этомъ  легко  убедиться,  просмотр']^въ  разсказы  изъ 
простонароднаго  быта,  написанные  гг.  Тургеневымъ  и  Григоровичемъ  до 
18.50  года.  Наприм'Ьръ  „Записки  охотника"  начинаются  портретомъ  Хоря 
и  его  д'Ьтей; — семейство  это  все  состоитъ  изъ  людей  веселыхъ,  бойкихъ  и 
здоровыхъ. 

Предполагаемая  статья  говоритъ,  что  до  появлен1я  „Питерщика"  число 
людей,  писавшихъ  разсказы  изъ  простонароднаго  быта,  было  очень  велико — 


*)  Авторъ  пред.тагаемоЛ  статьи,  в'Ьроятво,  удиввтся,  если  мы  укажемъ  ому, 
ваирим'Ьръ,  сл-Ьдующее  м-Ьсто  изъ  статьи  Б'Ьлинскаго  о  стихотворен1яхъ  Лермонтова: 

,Какая  ц-Ьль  поэз1и?— вопросъ,  который  для  людей,  обд'Ьлвнвых'ь  оп1  природы 
эстетическвиъ  чувствомъ,  кажется  таш.  важенъ  и  неудобор'Ъшимъ.  Поаз1я  не  ин'Ьетъ 
никакой  ц-бли  вн'Ь  себя,  но  сана  се&Ь  есть  цЪль.  Какъ  красота,  такъ  и  поэз1я,  вы- 
разительница н  жрица  красоты, — сама  себ^  цЪлъ,  и  вв'Ь  себя  не  им^еть  никакой 
ц-Ьли.  Если  она  возвышаетъ  душу  человЪка,  настроиваетъ  ее  къ  благимъ  д-Ьйств1ямъ 
и  чвстымъ  поиысламъ  —  это  уже  не  Ц'Ьль  ея,  а  Д'ЬВств1е,  это  дЪлается  само  собою, 
безъ  всякаго  предначертан1я  со  стороны  поэта*  и  т.  д. — Изъ  этого  можно  вид'Ьть, 
расположенъ  ли  былъ  Б:Ьливск1й  внушать  поэтамъ  как1я  вибудь  дидяктическ1я  ц-Ьли. 

.Для  поэта  (продолжаегь  онъ)  всЬ  явлен1я  въ  М1р-Ь  существуютъ  сами  по  себъ 
(въ  объяснен!»  этихъ  словъ,  безъ  соин'Ьнгя,  темвыхъ  человеку,  не  привыкшему  къ 
термиволог1и  той  науки,  о  которой  судить  и  рядитъ,  заи-Ьтииъ  для,  автора  статьи, - 
что  выражев1е  ,предметъ,  существующ1й  саиъ  по  себ'Ь''  на  языкЬ  науки  означаетъ: 
предметь,  существование  котораго  не  имЪетъ  какой-либо  вв'Ьшвей  ц'ёля,  который  су- 
ществуетъ  только  для  того,  чтобы,  такъ  сказать,  васлаждаться  своимъ  быт1емъ).  Онъ 
переселяется  въ  нихъ,  живетъ  вхъ  жизнью  и  съ  любовью  лел:Ьегь  ихъ  на  своей 
грудн,  такъ  какъ  они  есть,  не  изм-Ьняя  по  своему  произволу  ихъ  сущности*  и 
т.  д. — Изъ  этого  можно  ВИД'ЬТЬ,  расположевъ  ли  былъ  В'Ьлинск1й  учить  поэтовъ  тому, 
чтобъ  они  чернили  изображаемую  ими  жизнь. 

Мысли,  нами  выписанвыя,  г.  протввникъ  Б'Ьлинскаго  навдетъ  въ  XIV  том^ 
,Отеч.  Зап."— въ  отд-Ьл*  .Критика" — на  какой  стравиц-Ь,  мы  не  скажемъ,  чтобы  оаъ, 
отьнсхнвая  выписанвыя  вами  строки,  им'Ьлъ  случай  просмотр'Ьть  хотя  несколько 
странвцъ,  вапвсаввыхъ  гЬмъ  человЪкомъ,  на  котораго  онъ  вападаетъ,  и  тавимъ 
образомъ  убедиться,  что  до  сихъ  поръ  им'Ьлъ  самое  вев'Ьрвое  поыят1е  о  дух-Ь  кри- 
тики Б'Ьливскаго. 

До  сяхъ  поръ  В'Ьдь  онъ  и  не  воображалъ,  что  Б'Ьлннсмй  говорилъ:  ,поэз1я 
есть  сама  себЪ  Ц'Ьль  и  не  им'Ьетъ  вв'Ьшней  ц'Ьли*  и  т.  д.  А  Б'ЬлвнскШ  никогда  не 
говорилъ  ничего  иного. 

9« 
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напротивъ,  тогда  ихъ  было  мало;  въ  посл^дуюпце  годы  число  тавихъ  людей 
значительно  увеличилось. 

Такимъ  образомъ,  предполагаемая  статья  не  помнить  саиыхъ  осяза- 
тельныхъ  фактовъ  въ  истор1и  литературы  даже  послЪднихъ  десяти  л'Ьтъ, — 
фактовъ,  изв'Ьстныхъ  каясдому. 

Предполагаемая  статья  не  только  не  знаетъ  той  эстетической  твор1и, 
противъ  которой  возстаетъ,  не  только  спутываеть  историко-литературные 
факты,  о  которыхъ  очень  легко  бы  навести  справки,  если  ужъ  изи-Ьняеть 
ей  память, — она  (вероятно,  преднамеренно)  не  даетъ  себ*  отчетливаго  по- 
нят1я  о  смысл'Ь  т1^хъ  самыхъ  разсказовъ,  по  поводу  которыхъ  входить  въ 
теоретическ1я  »  историко-литературныя  сообщения.  А  тутъ,  казалось  бы, 
даже  и  справокь  наводить  не  нужно  —  стоить  только  заглянуть  въ  книгу, 
которая,  кфнечно,  лежала  на  томъ  столЬ,  на  которомъ  писалась  статья  о  ней. 

Въ  самомъ  д^л-Ь,  статья  воображаетъ,  что  существенная  особенность 
разсказовъ  г.  Писемскаго  изъ  простонароднаго  быта  —  примирительное,  от- 
радное впечатл'Ьн1е,  ими  производимое.  Посмотримъ,  каково  на  самомъ  дЪл^Ь 
это  впечатл-Ьнхе. 

Раскрываемь  „Питерщика".  Питерщикъ  возвратился  изъ  Петербурга, 
кончивъ  ремесленное  ученте  —  мать  хочетъ  его  женить  и  отправляется  къ 
барину  просить  нев-Ьсту  для  парня. 

„ —  У  кого  же  вы  думаете  взять? — спрашиваетъ  пом^щикь. 

„ —  У  кого  ваше  приказанье  будетъ, — отв^Ьчаеть  мать"  (стр.  9). 

Какъ  живутъ  питерщики  (поселяне,  промышляющ1е  ремеслами  въ  Пи- 
тер*)? На  это  отв4чаетъ  одинъ  изъ  нихь  сл4дующимъ  образомъ: 

„ —  Не  по  вс*мь  же  мастерствамь  дается  жалованье  равное"? — 
спрашиваетъ  у  своего  хозяина  авторъ. 

„—  Жалованье  идетъ  разное,  про  это  кто  говорить,  только  въ  карман* 
выходить  одно  и  то  же.  На  что  ужъ,  кажись,  по  жалованью  лучше  куз- 
нечнаго  д-Ьла!  посл*дн1й  работникь  получаетъ  четыреста  рублей  ассигнащями 
въ  годъ,  а  который  поискуснее,  такь  и  четыреста  на  серебро  хватить — а 
много  ли  богачей?  Ни  одного!  Отъ  малаго  до  большаго,  что  въ  неделю  за- 
работалъ,  то  на  праздник*  въ  харчевнЬ  и  спустиль"  (стр.  16). 

Изъ  той  деревни,  о  которой  ведется  речь  въ  разсказ*,  вс*  мужнкп 
живутъ  въ  Питер*.  Дома  остались  только  бабы.  Бабы  и  пашуть  (стр.  26) 
и  даже  десятскими  служатъ  (стр.  И  и  26).  Каково  ведуть  себя  пхъ 
мужья  въ  Петербург*?  —  если  есть  у  мужика  въ  Питер*  деньги,  онъ  не- 
прем*нно  содержптъ  любовницу,  „в*стимо,  ужъ  безъ  того  не  бываетъ",  го- 
ворить десятск1й  Марья  (стр.  28).  Зато,  если  кому  изъ  мужиковь  случи- 
лось по  какнмь  нибудь  обстоятельствамь  жить  въ  деревн*,  то  эта  же  самая 
десятск1й  Марья,  нм*ющая  мужа  въ  Питер*,  заводить  съ  вимь  связь  (стр. 
29).  А  в*дь  у  мужика  этого  есть  жена, — правда  и  то,  что  онъ  женатъ  на 
ней  безъ  собственной  воли.  „За  глаза  меня,  сударь,  сговорили,  да  помол- 
вили на  д*вушк*  изъ  макарьевскаго  им*нья,  я  и  не  разсмотр*лъ  хорошенько, 
наканун*  только  свадьбы  и  въ  рожу-то  увидалъ  нев*сту.  Во  всю  свадьбу 
поили  меня  на  убой,  чтобы  многаго  не  разсмотр*ль  (говорить  онъ  самь). 
Опомнился  отъ  ихъ  угощенья,  какъ  домой    пр1*халъ,  и  только    всплеснулъ 
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руками.  Затаилъ  я,  сударь,  все  на  сердце,  и  через?»  неделю  же  посхЬ 
свадьбы  махнулъ  въ  Питеръ"  (стр.  34) — тамъ,  конечно,  обзавелся  любов- 
ницею. 

Какъ  вамъ  нравится  быть,  обрисованный  первою  изъ  трехъ  пов']^стей, 
находящихся  въ  книг^  г.  Пиоемскаго?  Отрадное  и  примирительное  д'Ьйств!е 
производить  на  васъ  онъ, — не  правда  ли? 

Сюжетъ  повести  -  разсказъ  о  томъ,  какъ  питерщикъ,  уб'Ьжавш!!}  въ 
Питеръ  отъ  жены,  обзавелся  въ  Питер^Ь  любовницею,  и  какъ  ата  любовница 
со  своею  теткою  обобрали  его  кругомъ.  Эти  женщины,  обираюиця  мужика, 
„зван1е  им-Ьютъ  офицерское"  (стр.  40).  Тетка  насильно  принуждала  къ 
этому  д'Ьлу  свою  племянницу,  которая  отъ  того  „здоровье  потеряла"  (стр. 
52);  б1^дняжка  гибнетъ  отъ  чахотки,  а  мужикъ,  им1вш1й  прежде  несколько 
тысачъ  капиталу,  дошелъ,  какъ  саиъ  говорить,  до  того,  что,  „какъ  появится 
въ  карман'Ь  хоть  гривенникъ,  сейчасъ  его  въ  кабакъ.  Дня  по  два  совсЬмъ 
не  *мши  быль,  одежда— словно  рубище,  сапоги  только  одно  зван1е.  Стыдно 
признаться,  а  гр^^хъ  потаить:  бывали  так1е  случаи,  что  Христа  ради  про- 
силъ"  (стр.  54). 

По  мн'Ьнш  статьи,  зтотъ  разсказъ  составляетъ  р-Ьшительную  противо- 
положность „мрачнымъ  картинамъ  д'Ьйствительностн",  тЬмъ  же  качествомъ 
отличаются  и  сл^дуюпце  два  разсказа,  которые  также  интересно  разсмотр']Бть 
по  отношению  ихъ  къ  предполагаемому  статьею  отрадному  ихъ  впечатл']Ьн1ю. 

„ШтИ",  второй  разсказъ,  вероятно,  памятенъ  читателямъ  нашего 
журнала,  въ  которомъ  былъ  пом'Ьщенъ  три  года  тому  назадъ.  Они,  конечно, 
помнятъ,  что  разсказъ  ведется  отъ  лица  кокинскаго  исправника,  который 
честенъ,  какъ  Аристидъ,  Д'Ьятелевъ,  какъ  Дезарь,  искусевъ  въ  веденш 
д-Ьлъ,  какъ  Чичиковъ.  У  него  въ  земскомъ  суд*  д-Ьла  идугь  живо  и  ис- 
правно. Бакимъ  же  способомъ  поддерживается  у  него  такой  порядокъ?  Онъ 
саиъ  говоритъ:  „приказную  братью  эту  запру  въ  суд*,  да  и  не  выпускаю, 
пока  не  прнведутъ  всего  въпорядокъ"  (стр.  61).  Разсказъ  идетъ  о  про- 
д*лкахъ  марковскаго  управляющаго,  отъявленнаго  негодяя,  который  разо- 
ряеть  мужиковъ  и  барина,  за  что  и  наказывается  въ  конц*  разсказа.  Этотъ 
Бгоръ  Парменовъ  постоянно  мошенничаетъ  самынъ  наглымъ  образомъ,  дер- 
зость его  доходить  до  того,  что  даже  исправнику  осмеливается  онъ  давать 
подводы  не  изъ  отличныхъ  барскихъ  лошадей,  а  изъ  мужицкихъ,  который 
едва  ноги  таскають  (62),  и  даже  не  считаетъ  нужнымъ  выходить  изъ  сво- 
ей комнаты  къ  исправнику,  такъ  что  исправникъ  принужденъ  былъ  послать 
за  нимъ  (стр.  69)  —  наглость  необычайная,  почти  безприм*рная,  особенно 
когда  мы  подумаемъ,  что  исправникъ  лично  находится  въ  саныхъ  хоро- 
шихъ  отношен1яхъ  и  постоянной  переписк*  съ  нарковскимъ  пом*щикомъ  и 
даже  получилъ  отъ  него  дов*ритвльное  письмо,  по  которому  можеть  сме- 
нить Егора  Парменова,  какъ  только  захочетъ  (стр.  75) — если  такъ  нагло 
поступаетъ  Егоръ  Парменовъ  съ  челов*комъ,  въ  руки  котораго  отдана  его 
участь,  то  какъ  же  онъ  долженъ  поступать  со  вс*ми  другими?  Онъ  дол- 
жевъ  быть  не  мошенникомъ,  а,  просто,  разбойникомъ.  И,  однако  же,  Ари- 
стидъ-исправникъ,  при  всей  своей  ловкости  и  опытности,  ц*лые  четыре  года 
ведеть  съ  нимъ  напрасную  войну,  ц*лые  пять  л*тъ  не  можеть  ни  уличить 
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его  въ  какомъ  нибудь  преступлен1и,  чтобы  наказать  его  по  закону,  ни  об- 
наружить его  прод1^ки  такъ,  чтобы  убедить  помещика.  —  „Игралъ  а  съ 
нимъ  эту  игру  года  четыре",  говорить  самъ  исправникъ  (стр.  76),  „пять 
л^тъ  я  не  зна.1ъ  его  главной  про^^ки",  продолжаетъ  онъ  (стр.  та  же  76). 
И  такъ,  самому  честному  н  ловкому  надсмотрщику  нужно  было  не  мев1^е 
пяти  лЬть,  чтобы  поймать  и  уничтожить  нагл^йшаго  разбойника.  Что  же 
должно  происходить  въ  у^здахъ,  не  ии^Ьющихъ  такихъ  р'Ьдкихъ  исправпи- 
ковъ?  Наконецъ,  на  аятомъ  году,  Бгоръ  Париеновъ  уличенъ  въ  томъ,  что 
погубидъ  д-Ёвушку,  обманомъ  напоивъ  ее  до  безчувств1я  (стр.  113) — вЪдь 
это  по  закону  угс^овное  преступлен1е;  ч^мъ  же  онъ  поплатился  за  него? 
Его  см'Ьнаютъ  съ  должности  управителя,  и  только, — хорошо  наказан!е!  Да 
по  закону  этого  молодца  сл1Ьдовало  бы  въ  каторжную  работу  отправить.  А 
исправникъ  и  авторъ  думаютъ,  что  наказан1е  отр']^шен1вмъ  отъ  должности 
еще  слишкомъ  тяжело  для  него:  „Два  совершенно  противоположный  чувство- 
ван1я  овладели  мною:  я  и  былъ  радъ  унижвн1Ю,  которымъ  наказанъ  Бгоръ 
Парменовъ,  и  ви'ЬстЬ  съ  т^мъ,  какъ  человека,  жаль  его  было.  Иванъ  Се- 
менычъ  (исправникъ- Ар истидъ)  тоже  былъ  мраченъ.  Я  откровенно  выска- 
залъ  ему  свои  мысли. — Я  самъ  то  же  чувствую- съ,  отв-Ьчалъ  онъ"  (стр. 
129).  По  правде  говоря,  мы  сами  зам'Ьчаемъ  въ  себ'1^  наклонность  разде- 
лять съ  исправникомъ  и  авторомъ  это  преступное  сострадание  —  такъ  пр1- 
учены  мы,  что  потворство  преступнику,  оставшемуся  почти  безнаказавнымъ, 
кажется  намъ  чувствоиъ  естественнымъ.  Но  это  сочувств1е  можетъ  ли  быть 
выгоднымъ  для  нравовъ  общества? 

Почему  же  Егоръ  Парменовъ  попалъ  въ  управители?  —  потому  что, 
„бывши  камердинеромъ  господина,  вступилъ  въ  законный  бракъ  съ  мам- 
зелью, исправлявшею  н'Ькоторое  время  при  господин-Ь  должность  мадамы" 
(стр.  64). 

Мареуша,  д'Ьвушка,  надъ  которою  совершилъ  Бгоръ  Парменовъ  пре- 
ступлен1е,  наказанное  столь  легко,  им'Ьла  къ  нему  любовь,  а  между  гЬмъ, 
у  этого  человека,  растолстЪвшаго  до  безобра81а,  была  „скверная  сальная 
рожа"  (стр.  110) — б']^дняжка  прельстилась  его  казинетовымъ  пальто,  жиле- 
томъ  пике  и  часами  на  золотой  ц'Ьпочк'Ь  (стр.  66)  —  неужели  же  самому 
скверному  лицомъ  человеку  довольно  щеголять  въ  н^Ьмецкомъ  платье,  чтобы 
поб'Ьждать  нашихъ  поселянокъ? 

Д'Ьвушка  похищена  изъ  дому;  возвратившись,  она  не  см'Ьетъ  открыть 
своего  стыда  и,  по  наущен1Ю  Егора  Парменова,  сваливаетъ  вину  на  л^- 
шаго — „л*ш1й,  говорить,  ее  къ  себ4  таскалъ" — и  вся  деревня,  весь  око- 
лотокъ  верить  ея  разсказу  (стр.  80)  —  неужели  наши  поселяне  такъ  про- 
сты и  тупы?  Неужели  въ  ц^ломъ  приход-Ь  не  нашлось  ни  одного  такого, 
который  догадался  бы,  что  лихой  челов'Ькъ  чаще  б4са  бываетъ  виноватъ 
въ  вашихъ  бФдахъ? 

Можно  было  бы  извлечь  сотни  такихъ  зам'Ьчан1й  изъ  этого  разсказа 
г.  Писемскаго;  не  мен^е  богатъ  подобными  материалами  и  трети  разсказъ — 
„Плотничья  артель".  Пузичъ,  хозяинъ  артели,  самая  отвратительная  и  зло- 
вредная гадина  —  онъ  подлъ,  безжалостенъ,  льстецъ  и  наглецъ,  не  им4ю- 
лцй  понят1я  ни  о  чемъ,  кром'Ь  мошенничества.  ВеЬ  работники  —  въ  совер 
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шенной,  безвыходной  зависимости  отъ  этого  плута,  —  онъ  ихъ,  просто,  въ 
кабале  держитъ;  онъ  искусно  пользуется  тЬыъ,  когда  кому  изъ  поселянъ 
понадобились  деньги  для  какой  нибудь  необходимой  уплаты — даетъ  несколько 
ц^ковыхъ  въ  займы,  потомъ  беретъ  должника  къ  мб^  въ  артель  зарабаты- 
вать долгъ,  и  платитъ  ему  за  работу  сколько  самъ  хочетъ.  Вотъ  какъ  го- 
ворить объ  этоиъ  Серг'Ьичъ,  одинъ  изъ  трехъ  рабочихъ,  поставленныхъ 
Пузичеиъ  на  постройку  риги  тому  пом-Ьп^ику,  отъ  имени  котораго  иеДется 
разсказъ. 

я —  Сударь  мой  милостивый,  прямо  теб'Ь  скажу:  вся  артель  у  насъ 
на  одномъ  порядк-]^,  всЪ  въ  кабал!  у  него  состоимъ.  Вотъ  хоть  бы  этотъ 
Митюшка,  дурашный,  дурашный  парень,  а  все  бы  въ  нед'Ьлю  но  рублемъ 
ассигнащями  надо  ц-Ьнить"  (стр.  168).  Самъ  Сорг'Ьнчъ  также  въ  кабал-Ь 
у  него,  занявъ  денегь  на  уплату  за,  сына  двухъ-сотъ  рублей  ы1рскихъ  де- 
негь,  который  сынъ  прогулялъ,  бывши  добросов'Ьствымъ  при  волостной  ков- 
тор*  (стр.  162) — теперь  зато  и  получаетъ  вместо  одного  ц'Ьлковаго — два 
съ  полтиной  ассигнащями.  А  пора  бы  отдохнуть  Серг4ичу — ему  ужъ  седь- 
мое десятокъ,  и  глаза  сл'Ьпнуть  стали.  Но  онъ  долженъ  расплачиваться 
съ  м1ромъ.  Петруха,  который  всЬмъ  иастерствомъ  въ  артели  заправляетъ, 
и  безъ  котораго  Пузнчъ  бревна  положить  не  съум'Ьетъ,  тоже  работаетъ  Пу- 
знчу  за  аол-ц'Ьны,  взявъ  у  него  триста  рублей,  когда  два  года  лежалъ 
больной  (етр.  164).  Истор1я  этого  Петра  и  есть  настоящей  сюжетъ  раз- 
сказа;  во  прежде,  нежели  мы  обратимся  къ  ней,  зам'Ьтииъ,  какъ  хорошо 
молодымъ  бабамъ  работать,  по  словамъ  Петра.  Старосту  Семена  называотъ 
онъ  волокитою;  Семенъ  обид!лся  такимъ  намеконъ,  сд'Ьланномъ  при  ба- 
рин*—„ты  молчи,  клинья  борода,  говорить  Петрь; — не  серди  меня,  а  то 
обличу". — „Не  въ  чемь,  брать,  обличать  меня",  проговорнлъ  кротко,  но 
пе  совсЬмъ  искренно  Семенъ".  —  Не  въ  чемь?  А  ну-ка,  сказывай,  какъ 
молодымъ  бабамъ  десятины  меряешь?  Что?  потупился?  Самъ,  в4дь,  я  сво- 
ими глазами  вид'Ълъ:  какъ,  голова,  молодой  баб!  м'Ьрять  десятину,  все  ко- 
ловъ  на  двадцать,  на  тридцать,  простить,  а  она  и  помни  это:  получка  по- 
ел* будетъ"!  (стр.  173). 

Начинается  истор1Я  Петра.  Его  за*ла  и  загубила  мачиха  —  это  еп;в 
не  диво,  мачих*  натура.1ьно  быть  недоброжелательной  къ  пасынку,  но  лю- 
бопытна причина,  за  которую  она  взъелась  на  пасынка  —  она  хотела  слю- 
биться съ  нимь,  а  онъ  не  хотЬлъ  обидеть  отца,  да  и  девушка  у  него 
была  на  прим'ЬгЬ  (стр.  179).  Неужели  истор1я  Фодры  свойственна  нравамь 
вашихъ  простолюдиновъ? 

Хитрая  и  развратная  женщина  сначала  старается  поссорить  Петра 
съ  женою,  и  хотя  Петрь  женился  на  д*вушкЬ,  которую  любилъ,  однако  же, 
по  наговорамъ  мачихи,  каждый  день  либо  бранилъ  свою  Катюшку,  либо  да- 
валъ  ей  зуботычину  (стр.  180).  Однажды,  крепко  побивши  жену,  Петрь 
пожал^лъ  ее,  увид'Ьвъ,  что  билъ  понапрасну,  и  въ  ут'Ьшенхе  купилъ  ей 
ситцу  на  сарафанъ — сестры  Петра  и  мачиха  за  то  обозлились  на  Катюшку 
(стр.  181),  пожаловались  отцу  Петра,  и  тоть,  отнявь  у  снохи  подарки 
(купленные  ей  мужомь  не  на  отцовсюя,  а  на  заработанный  сыномь  деньги), 
отдалъ  ихъ  своей  жен*  и  дочерямъ  (стр.   181).  Свекорь,  по  наговору  до- 
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черей,  совс^Ьмъ  занорилъ  работою  сноху;  между  прочиыъ,  въ  помоднее  время 
беременности,  заставлялъ  ее  взваливать  бревна  на  тел'Ьгу.  Сынъ  сталъ  го- 
ворить отцу,  что  ей  теперь  такой  работы  делать  нельзя.  Отецъ  за  шиво- 
ротъ  стащилъ  его  къ  бурмистру,  который  побилъ  его  (стр.  184).  Даже 
"Ьсть  не  давала  семья  Петру  съ  женою,  хотя  онъ  своею  работою  всю  семью 
содержалъ.  Наконецъ,  сантиментальная  барыня  упросила  барина  отц^лнтъ 
Петра  отъ  отца;  Петръ  отошелъ  почти  нищимъ,  вскор*  занемогъ,  два  года 
былъ  боленъ  и  задолжалъ  Пузичу,  у  котораго  теперь  работаетъ,  будто  въ 
кабал'Ь.  Пришелъ  Успеньевъ  день.  Народъ  весь  сошелся  въ  село,  въ  цер- 
ковь. Пузичъ  сидитъ  въ  кабак-Ь  пьяный;  отъ  нечего  д'кЕать,  колотить  од- 
ного изъ  своихъ  работниковъ,  безотв'Ьтнаго  парня  Митюшку.  На  крнкъМи- 
тюшки  пришелъ  Петръ^  сталъ  отымать  парня  у  Пузича.  Лузичъ  накинулся 
на  него,  впился  зубами  ему  въ  плечо  и  поплатился  жизнью.  Какъ  Петруха-то 
оборанивался,  да  какъ  ухватить  его  за  поперегъ,  на  аршинъ  приподнялъ 
да  и  хрясь  о  землю — только  и  проохнулъ"  (стр.  225)  —  убилъ  Петруха 
подрядчика  на  м'Ьст^.  Петруху  связали  и  препроводили  въ  судъ,  откуда 
препроводятъ  въ  Сибирь.  Т'Ьмъ  кончается  третШ  и  посл'Ьдн1й  очеркъ  изъ 
крестьянскаго  быта. 

Мы  все  разсказывали,  по  возможности,  словами  автора,  и  ни  въ  од- 
номъ  м-Ьст!  не  употребили  ни  одного  выражен1я,  бол'Ье  р^зкаго,  нежели 
какое  стоитъ  въ  книгЬ;  напротивъ,  въ  большей  части  м'Ьстъ  смягчали  вы- 
ражешя. 

Какъ  же  нравятся  вамъ,  читатель,  нравы  и  бытъ,  которые  изобра- 
зи лъ  г.  Писемск1й?  Производятъ  ли  на  васъ  эти  картины  отрадное,  веселое 
впочатлЬше?  Мы  говоримъ  пока  не  о  томъ,  в*рны  ли  дМствительности, 
или  не  в^рны  эти  картины,  а  только  о  томъ,  каковъ  оттЬнокъ  колорита,  въ 
нихъ  господствующаго? 

На  основании  этихъ-то  самыхъ  очерковъ,  предполагаемая  статья,  о  ко- 
торой мы  надолго  позабыли  для  просмотра  книги,  ею  разбираемой, — на  ос- 
новании этихъ  картинъ  беззакоя1я  и  разврата,  преступлен1й  и  плутней,  — 
благодушная  эта  статья  р*шаетъ,  что  г.  Писемский  „нанесъ  смертный  ударъ 
повествовательной  рутине,  явно  увлекавшей  русское  искусство  къ  узкой  и 
во  что  бы  то  ни  стало  мизантропической  д'^ятельности";  что  разсказы  г.  Пи- 
семскаго  существенно  противоположны  прежнимъ  разсказамъ  „погрязавшимъ 
въ  темной  сторон*  жизни".  Между  т*мъ,  кажется,  должно  быть  ясно  для 
веякаго,  что  д^ло  вовсе  не  таково;  что  никто  изъ  русскихъ  беллетристовъ 
не  изображалъ  простонароднаго  быта  красками  бол4е  темными,  нежели  г.  Пи- 
семсий;  что  если  о  комъ  нибудь,  то  именно  о  немъ  надобно  сказать,  что 
изъ  подъ  пера  его  гыходятъ  „мраяныя  картины  проднам^^ревно  зачерненной 
дМствительности",  что  ьъ  немъ  мы  им-Ьемъ  самаго  энергическаго  д-Ьятеля 
„узкой  мизантропической  тенденщи". 

Предполагаемая  статья  не  хочетъ  ничего  видеть.  Таково  липризнан1е 
писателя?  долженъ  ли  лзыкъ  писателя  быть  выразителемъ  до  такой  степени 
ошибочвыхъ  мыслей,  им']^етъ  ли  онъ  право  добровольно  закрывать  глаза  и 
уши  на  факты,  которые  такъ.  и   бросаются    въ   глаза,   такъ  и  гренятъ  въ 
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уши?  Такое  самооед'баден^е  можетъ  быть  сравнено  только  съ  самоосл1Ьплен1вН'Ь 
тЪхъ  лицепрштныхъ  судей,  которымъ  говорить  Державинъ: 

„Вашъ  долгъ  спасать  огь  б'Ьдъ  невиааыхъ, 
Несчасгливынъ  подать  покровъ; 
Отъ  свльвып  защищать  несильныгь, 
Исторгв}ть  б^двнхъ  взъ  оковъ. 

Не  вненлютъ!  ввдятъ  в  не  звають; 
Покрыты  мздою  очеса... 

Отъ  ошвбокъ,  порожденныхъ  въ  предполагаемой  стать'Ь  слабымъ  зна- 
комствомъ  съ  эстетикою  и  сильною  самоуверенностью,  могь  бы  подвергнуться 
опасности  г.  Писемсшй.  По  незнакомству  съ  1']Ьлонъ,  статья  назначаегь 
господину"  Писемскому  такое  м^сто  въ  развитии  русской  литературы,  кото- 
раго  овъ  не  можетъ  занимать.  Каждому,  знакомому  съ  ходомъ  русской  бел- 
летристики, известно,  что  никакихъ  перем^нъ  въ  ея  направлев1и  г.  Пи- 
семск1й  не  производилъ,  по  очень  простой  причине  —  такихъ  перем'Ьнъ  во 
вс-Ь  посл1^дн1я  десять  л^тъ  не  было,  и  литература  бол'Ье  или  мвн'1^е  усп-Ьшн» 
шла  однимъ  путемъ, — ткиъ  путемъ,  который  проложилъ  Гоголь;  да  и  на- 
добности въ  изм^ненш  направления  не  было,  потому  что  избранное  напра- 
вление хорошо  и  в^рно.  После  этого,  ивой  читатель,  какъ  мы  сказали,  мо- 
жетъ оста'новиться  на  отрицательномъ  выводе:  „такого  значен1я,  какое  при- 
писываетъ  ему  статья,  г.  Писемсий  не  им-Уъ;  его  произведен1я  своимт» 
налравлен1емъ  не  отличаются  отъ  произведенШ,  написанныхъ  раньше  его 
другими  даровитыми  писателями;  стало  быть,  въ  его  произведен1яхъ  в^гь 
ничего  особенно  новаго  или  оригинальнаго". 

Но  такое  отрицательное  заключение  было  бы  столь  же  ошибочно,  какъ 
и  разсужден1я  предполагаемой  статьи,  приводящей  къ  нему  своими  ошибоч- 
ными П0ВЯТ1ЯМИ  о  развит1и  русской  литературы.  Надобно  просто  сказать, 
что,  приписавъ  г.  Писемскому  роль,  которая  вовсе  не  принадлежала  ни  ему, 
ни  кому  другому  изъ  совреиенныхъ  даровитыхъ  писателей, — роль  спасителя 
литературы  отъ  воображаем ыхъ  предполагаемою  статьею  опасностей^- опасно- 
стей, никогда  не  существовавшихъ  на  самомъ  д^лФ, — предполагаемая  статья 
не  хогЬла  понять  и  определить  его  истинной  роли  въ  нашей  литературе. 
А  между  темъ,  сделать  это  было  очень  легко:  роль  г.  Писемскаго  на  столько 
блистательна,  характеръ  его  произведенШ  на  столько  определителенъ  и  орн- 
гииаленъ,  что  при  малейшемъ  знан1и  предмета  бросаются  въ  глаза  черты, 
которыми  его  повести  и  разсказы  отличаются  отъ  произведен1й  всехъ  дру- 
гихъ  вашихъ  даровитыхъ  беллетристовъ. 

Мы  теперь  должны  говорить  только  объ  „Очеркахъ  изъ  крестьянскаго 
быта",  а  не  о  всей  деятельности  г.  Писемскаго.  Но  те  особенности,  ко- 
торый замечаются  въ  его  „Очеркахъ"  при  сравнен1И  этихъ  разсказовъ  съ 
другими  лучшими  разскааами  изъ  сельскаго  быта,  находятся  также  во  всехъ 
остальвыхъ  произведен1яхъ  г.  Писемскаго  и  отличаютъ  его  отъ  всехъ  техъ 
беллетристовъ,  которые  рааделяютъ  съ  автороиъ  „Тюфяка"  внимаше  публики. 

Въ  своей  критической  статье  о  Гоголе,  г.  Писемсшй  выражалъ  мне- 
В1€,  что  талавтъ  Гоголя  чуждъ  лиризма.  Про  Гоголя,  какъ  намъ  кажется. 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  138  — 

этого  сказать  нельзя,  но,  кажется  наиъ,  въ  таланте  самого  г.    Пяеемскаго 
«тсутствхе  лиризма  составляеть  самую  р-Ьзкую  черту.  Овъ  р'бдко  говорить  о 
чемъ  нибудь  съ  жаромъ,  надъ  порывами  чувства  у  него  постоянно  нреобла- 
даетъ  саокоВныВ,  такъ  называемый    эпическ1й    тонъ.    Достоинство    это,  или 
яедоетатокъ,  вообще  мы  не  беремся  решить;  но  конечно  г.  Писемск1й  не  ду- 
'малъ  порицать  Гоголя  за  отсутств1о  лиризма,  и  намъ  кажется,  что  у  г.  Пи- 
«емскаго  отсутств1е  лиризма  скор'Ье  составляеть    достоинство,   нежели    недо- 
.статокъ;  намъ  кажется,  что  хладнокровный  разсказъ  его  дМствуетъ  на  чи- 
тате.1я  очень  живо  и  сильно,  и  потому  полагаемъ,  что  это  спокойств1е  есть 
4'держанность  силы,  а  не  слабость.  Правда,  некоторые  изъ  нашихъ    крити- 
1«)въ,  обманываясь  этинъ  спокойств^емъ,  говорили,  что  г.    Писемск1й  равно- 
душеиъ  къ  своимъ  лицаиъ,  не  д'Ьлаетъ  между    ними  никакой  разницы,  что 
въ  его  произведен1яхъ  н^тъ  любви  и  т.  д.  —  но  это   совершенная  ошибка. 
Любить  ум-Ьеть  не  только  тотъ,  кто  любить  кричать  о  своей  любви:  у  иного 
чувство  выражается  и  словомъ  и  д'Ьломь,  у    иного  только  д-Ьломъ,  и,  быть 
хожетъ,  тЬмъ  сильнее,  ч^мъ    молчалив1^е.    Довольно    припомнить    хотя    бы 
«Очерки  И8ъ  крестьянскагобыта",  чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  у  г.  Пи- 
евискаго  спокойств1е  не  есть  равнодупие.  Онъ  очевидно  им-Ьетъ  сильное  рас- 
положен1е  къ  своему  питерщику  Клемент1ю,  который  въ  самомъ    д'Ьл^    сто- 
ять расположен1я;  онъ  очевидно    очаровавъ    сильною    и    благородною    лич- 
ностью своего  Петра  и,  если  бы  могь,  стеръ  бы  съ  лица  земли,  какъ  гнус- 
ную  гадину,   Пузича  (въ  „Плотничьей  Артели")  или  Егора  Парменова  (въ 
.Л-Ьшемъ") — какое  тутъ  равнодуш1е,  помилуйте!  -  на    чьей  сторон*  горячее 
сочтвств1е  автора,  вы  ни  разу  не  усомнитесь,   перечитывая   всЬ   произведе- 
Н1Я  г.  Иисемскаго.  Но  чувство  у  него  выражается    не    лирическими    отсту- 
плен1ями,  а  смысломь  ц'Ьлаго  произведен1я.  Онъ  излагаетъ   д11Л0   съ    види- 
шмъ  безстраспемь   докладчика,  —  но  равнодушный    тонъ   докладчика  во- 
все не  доказываетъ,  чтобы  онъ  не  желалъ  р*шен1я  въ  пользу  той  или  дру- 
гой стороны,  напротивь,  весь  докдадъ  такъ  составленъ,  что  р*шеи1е  должно 
склониться  въ  пользу  той  стороны,  которая  каясетсл  правою  докладчику. 

Въ  „Очеркахъ  изъ  крестьянскаго  быта"  г.  ПисемскШ  т-Ьмъ  легче  со- 
храияетъ  спокойств1е  тона,  что,  переселившись  въ  эту  жизнь,  не  приносъ  съ 
собой  рацюнальной  теор1и  о  томъ,  какимъ  бы  образомъ  должна  была  ус- 
троиться жизнь  людей  вь  этой  сфер*.  Его  воззр'6н{е  на  этотъ  быть  не  под- 
готовлено наукою  —  ему  нзв-Ьстна  только  практика,  и  онъ  такъ  сроднился 
съ  нею,  что  его  чувство  волнуется  только  уклонен1ями  отъ  того  порядтса, 
который  считается  обыкновеннымъ  въ  этой  сфер*  жизни,  а  не  самымъ  по- 
рядкомъ.  Если  курная  изба  кр*пка  и  тепла,  для  него  совершенно  довольно; 
онъ  не  считаетъ  нужнымъ  безпокоиться   изъ -за    того,    что   она  к^рная.  Съ 

ЯЗВ'ЬСТНОЙ   точки    Зр*Н1Я,    ОНЪ.ВЪ    ЭТОМЪ    ближе    къ     наСТОЯЩИМЬ     П0НЯТ1ЯНЪ    и 

.желан1ямъ  исправнаго  поселянина,  нежели  друпе  писатели,  касавшееся  этого 
'быта.  Они  готовы  спорить  съ  поселяниномъ,  доказывать  исправному  мужику, 
что  лучше  жить  въ  б*лой  изб*,  нежели  въ  курной,  готовы  толковать  ему  о 
средствахъ,  которыми  можетъ  его  быть  улучшиться  на  столько,  чтобы  вя*- 
сто  печи,  сбитой  изъ  глины,  могла  у  него  быть  изразцовая.  Г.  11нсемск1й 
ее  таковъ.  Онъ  соглашается  съ  Сидоромь  Пантелеевымъ,  что  лучше    того, 
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ч^нъ  живетъ  сос^дъ  Сидора,  Парамонъ  Тимовеевъ,  и  жить  мужику  не 
приходится, — желать  лучшаго  было  бы  только  Бога  гн'Ьвить, — и  пожал1Ьегъ 
о  Сидор*  только  тогда,  когда  у  Сидора  не  хватаетъ  хл'Ьба  на  годъ,  —  со- 
гласно тому,  что  и  санъ  Сидоръ  находить  свое  житье  плохинъ  только  вг 
этомъ  крайнемъ  елуча^.  Онъ  не  хлопочетъ  о  тоиъ,  чтобы  существующая 
еистема  сельскаго  хозяйства  вам'Ьвилась  другою,  приносящею  бол^е  обиль- 
ныя  жатвы;  онъ  жал-Ьетъ  только  о  томъ,  когда  бываетъ  неурожай.  Онъ  не 
судить  существу ющаго. 

Поэтому-то  иныиъ  и  могло  показаться,  что  въ  его  „Очеркахъ  изъ 
крестьянской  жизни"  должно  быть  бол^е  отрадваго,  нежели  въ  разсказахъ 
щобнаго  рода,  нааисаниыхъ  людьми,  болФе  требовательными, — людьми,  которые 
возмущаются  не  тЬми  только  случаями  нарушешя  существующихъ  обычаевъ,  но  и 
многими  изъ  саиыхъ  обычаевъ  вакъ  слишконъ  грубыми  и  вредными.  Но  на  д'Ьл*  вы- 
ходить едва  ли  не  иначе:  онъ  былъ  бы  доволенъ,  если  бы  соблюдался  обычай;  н* 
обычай  нарушается,  по  его  словамъ,  такь  часто  и  такимъ  воп1Ющимъ  обра- 
зомъ,  что  вы,  читая  со  вниман1емъ  его  разсказы,  получаете  о  д^йствитель- 
ноиъ  быт^^  понят1е  еще  мен'Ье  пр1ятнов,  нежели  читая  разсказы,  написанные 
людьми  мен'Ье  уступчивыми.  Впрочемъ,  для  челов-Ька  внимательнаго  и  мы- 
слящаго,  почти  всегда  такъ  бываетъ,  если  только  писатель  добросов-Ьстень. 
Одинь,  положимъ,  доказываетъ,  что  взяточничество  есть  преступлев1е,  ги- 
бель для  народа  и  т.  д.;  другой  говорить",  „это  бы  еще  ничего  —  взяточ- 
ннчество  — обычай  самъ  по  себ!  извинительный  и  безобидный,  жаль  только,  что 
этииъ  обычаемъ  слишкомъ  часто  злоупотребляютъ  люди  безсов^Ьстные'';  — 
попят1я  перваго  справедлив'Ьв,  но  слова  втораго  показываютъ  д1йствитель- 
ность  въ  св1^тЬ,  гораздо  болЬе  темномь.  Тутъ  возмущаются  даже  люди,  ни- 
мало не  возстающ1е  противъ  ум'Ьреннаго  взяточничества,  признаваемаго  обы- 
чаемъ. 

Записки  Императорскаго  Руссиаго  Географичесиаго  Общества. 
Книжка  XI.  Издана  подъ  редакцгею  В.  Г.  Ерофгьева.   Спб.  1866. 

Записки  Сибирсиаго  Отд%ла  Русскаго  Географическаго  Общества. 

Книжка  II,  изданная  подъ  редакцгею  секретаря  Общества,  Е.  И.. 
Ламанскаго.  Спб.  1856. 

Одиннадцатая  книжка  „Записокъ  Географическаго  Общества"  составлена 
преимущественно  изъ  статей  совершенно  спец1альныхъ,  каковы  „Геогности- 
ческое  пзел'Ьдованхе  девонской  полосы  средней  Росс1И,  отъ  р'бки  Западной 
Двины  до  р1Ьки  Воронежа",  академика  Гельмерсена;  „Гсогностическое  из- 
сл^доваше,  произведенное  въ  губерн1яхъ  Воронежской,  Тамбовской,  Пен- 
зенской и  Симбирской,  отъ  Воронежа  до  Самары",  г.  Пахта, — и  „Таблицы 
показан1Я  времени  лунвыхь  и  солнечныхъ  затмЪи1й  съ  1840  по  2001  годъ, 
на  московскомъ  меридган*",  вычисленный  и  составленный  г.  О.  Сеиено- 
вымъ.  Большинству  читателей  доступны  статьи:  академика  Бэра — „Ученыя 
Заметки  о  Касп1йскомъ  морф  и  его  окрестностяхъ",  и  г.  Марковича  — 
„Р'Ьки  Полтавской  губерн1и".  Статьи,  вошедш1я  въ  составь  второй  книжки 
„Записокъ  Сибирскаго  Отдела  Географическаго  Общества",  всЬ  могутъ  быть 
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прочитаны  каждымъ  образованнымъ  челов'Ькомъ,  хотя  также  почти  всь 
сятъ  въ  науку  новые  факты.  Кром*    „Летописи    Общества"  и  разиоо»' 
ной  „См-Ьси",  мы  зам^тимъ  въ  этой  книжк*  „Путевой    журналъ    плавг 
по  р-Ьк*  Амуръ,  отъ  Усть-Стр'Ьлочнаго  Караула  до  впадения  ея  въ  Тат 
СК1Й  проливъ",    г.    Пермикина;    ,.06ъ  открыт1и   и    проложен1и  путей 
гомъ  Байкала",  г.  Мордвинова;  описан1я  древнихъ    памятниковъ   п    чг 
надписей  на  нихъ,  г.  Юренскаго,  г.  Д.  Давыдова  и    архимандрита    А 
кума;  наконецъ  дЗам'Ьчан1я    о    золотыхъ    пр1искахъ    Нерчинскаго  округ 
гг.  Аносова  и  Версилова. 

Вопросъ  о  геологической  судьб'Ь    Касп1йскаго    моря    принадлежитт 
.числу  самыхъ  загадочныхъ  въ  наук'Ь.    Несомненные    геогностическ!»'    Ф 
(нахожден1е  морскихъ  раковинъ.  солончаки,    песчаные  бугры,    форма   н 
ставъ  которыхъ  изобличаетъ,  что  они  могли   быть   образованы   только   м 
скими  течен1ями,  а  никакъ  не  ветрами)  доказываютъ,  что  степи,  нын*  а 
стираюш,1яся  по  левому  берегу  Волжскаго    Понизовья,    были   еще    покр1 
водами  Касп1йскаго  моря,  когда  уже  давно  поднялись   изъ    моря    вг1-. 
почти  всЬ  друпя  части  нып'Ьшнихъ  материковъ.  Съ  т1Ьмъ  вм^сгЬ,,  зам1 
Н1я  старожиловъ  и  сравнен1е  старыхъ  географнческихъ  картъ  съ  нын-Ьшни 
доказываютъ,   что  во  многнхъ  м^ствхъ  воды    Касшйскаго    моря   отступ;; 
назадъ;  особенно  быстро  это  совершается  въ    устьяхъ    бо.1ьшихъ    р-Ьк! 
Волги,  Урала  и  Терека.  Соединяя  эти  паблюден1я  съ  геологическими  4, 
тами,  мног1е  полагали,  что  объемъ  Касп1йскаго  моря  уменьшался  пострпер 
и  до  сихъ  поръ  оно  продо.тжаетъ  высыхать.  Н'Ькоторые,  основываясь  ип 
вахъ  Ириска,  что  скиоы  приходили  съ  с']Ьвера  на  1Терс1Ю  по  болотамъ 
ГУ  в-Ьк*  поел*  р.  X.),  прещолагаютъ  даже,  что  назадъ  тому  полторы 
сячи  л'Ьтъ  полоса  земли,  отделяющая  Каспзйское    море    отъ  Черпаго. 
не  просохла,  и,  стало  быть,  еще  не  за  долго    передъ  т^мъ,  оба  моря 
единились  между  собою.    Нашъ    знаменитый    естествоиспытатель,    г.     Г. 
считаетъ  всЬ  эти    предположен1я    несправедливыми.    Онъ    доказываетъ. 
уменьшеп1е  объема  Касп1йскаго  моря  совершилось  внезапно,  всл15дств1е  мг 
венпаго  геологическаго  переворота,  что  уменьшеп10  это  относится  къ  вре; 
намъ  доисторическимъ,  что  съ  того  времени  Касп1йское  море  не  изменил 
значительнымъ  образомъ  въ  объем*,  и  что  наносныя  дельты  р^къ.  въ  и 
впадающихъ,  им1>ютъ  гораздо  меньш1е  объемы,  нежели  обыкновенно  пред 
лагается. 

Болота,  по  которымъ  проходили  скиеы    черезъ  восемьсотъ  л^тъ  П' 
Геродота,  невозможно  считать  неуспевшимъ  еи1е  высохнуть   дномъ   Кае 
скаго  моря,  говоритъ  онъ,  потому  что  размеры  Касп1йскаго  моря  во  вр* 
Геродота  были  уже  совершенно  таковы  же,  какъ  и  теперь;    болота,  пи 
торымъ  проходили  скиоы, — доныне  существующ1я  болота  вокругъ  Азив! 
моря  или  вокругъ  устья  Маныча.  Кроме  того,  разсмотрен1е    нпжняго  те 
Н1я  Волги  и  Урала  доказываетъ,    что   для    образован1я    нынешняго    р' 
.этихъ  рекъ  нуженъ  былъ    пер10дъ    времени,    гораздо    продолжителыг!.. 
нежели    как1я    нибудь    полторы    или    две  тысячи    летъ.  У  Каменнаги 
течен1е  Волги  должно  было  сгладить  слой  довольно   твердаго  сланца:  т^ 
Царицына  русло  Волги  прорыто  чъ  довольно  твердыхъ    породахъ,  —  а 
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русло  прорыто  слишкомъ  на  десять  еаженъ  нвже  слоя  ыорскихъ  раковянъ 
(у  Черваго  Яра)  и,  однакоже,  течеше  воды,  прорывшее  столь  углубленное 
русло,  уже  совершенно  сгладило  его,  такъ  что  на  ВолгЬ  не  только  теперь 
н^тъ  пороговъ  или  быстринъ,  но  р  въ  л']Ьтописягь  не  упоминается  о  ихъ 
существовании. 

Какимъ  образомъ  совершилось  это  изн1^нен1е  въ  объенЪ  Касп1Вскаго 
моря'?  Оно  совершилось  внезапно;  гдавнымъ  доказательствомъ  тому  служатъ 
холмы,  составленные  изъ  плотнаго  степнаго  солонцеватаго  грунта  и  иду1Ц1е 
по  берегу  Басшйскаго  моря  отъ  Волги  до  Терека,  —  они  образованы  бы- 
стрымъ  стокомъ  огромной  массы  морской  воды.  Тоже  доказываогь,  по  мн'Ь- 
шю  г.  Бэра,  толстый  слой  си-Ьшавнаго  съ  пескомъ  волжскаго  ила,  лежа- 
щ|в  в'Ьсколькими  десятками  футовъ  выше  нын'Ьшняго  уровня  Волги  на  слоЪ 
ыорскихъ  раковинъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  им-Ьющ^й  до  н'Ьсколькихъ  ар- 
шннъ  толстоты, — это  не  накоплен1е  множества  постепенно  образовавшихся 
товкихъ  слоевъ,  потому  что  въ  немъ  вовсе  не  заметно  подразд^Ьлен^я  мел- 
кой прослойки,  а  одновременно,  вдругъ  осадивпийся  толстый  слой  ила,  — 
онъ  указываеть  на  увлекавшее  въ  себ'Ь  огромную  прим-Ьсь  земли,  чрезвы- 
чайно быстрое  течен1е,  которое  должно  было  образоваться  на  ВолгЬ  при 
ввезапномъ  понижеши  уровня  касп1йскихъ  водъ  на  н'Ьсколько  десятковъ 
футовъ. 

„Описан1е  р'ккъ  Полтавской  губерши"  г.  Маркевича  —  трудъ,  очень 
полезный  для  статистическихъ  соображешй,  и,  сколько  можно  судить,  но 
аров1Ьривъ  ого  на  м^стЬ,  составленный  отчетливо  и  добросовестно.  ВсЬхъ 
большихъ  и  мелкихъ  р^къ  и  рЪчекъ  въ  Полтавской  губернии  онъ  насчиты- 
ваеть  242,  кром-Ь  Днепра,  въ  который  всЬ  ов'Ь  впадаютъ.  Ихъ  общее  иро- 
тяжеше  около  7,000  (6,832)  верстъ;  а  съ  частью  Дн'Ьпра,  оиываюп^ею 
границу  Полтавской  губерши,  бол1^е  7,000  (7,172)  верстъ.  И  однакоже, 
аадъ  реками  и  ручками  живетъ,  по  вычисленш  г.  Маркевича,  только  -1ъ 
населенк  Полтавской  губерн1и  (1^108,44:8  душъ);  остальная  треть  (556,882 
души)  живетъ  не  на  проточныхъ  водахъ,  а  надъ  прудами  и  колодцами. 
Р1къ,  им'Ьющихъ  бол'Ье  200  верстъ  длины,  г.  Маркевичъ  насчитываетъ  6 
(крои1^  Дн'Ьпра);  19  другихъ  р-Ькъ  ии1Ьютъ  отъ  130  до  50  верстъ  длины. 
Однако  же,  ни  но  одной  изъ  нихъ,  кром'Ь  Днепра,  н^тъ  судоходства;  без- 
11о.1езны  для  торговаго  движешя  остаются  даже  ташя  значительный  р1Ьки, 
какъ  Сула  (въ  Полтавской  губерн1и  1 2  -- -  73  сажени  ширины,  отъ  1  до 
8  сажень  глубины),  Псёлъ  (въ  Полтавской  губернш  25-  60  сажень  ши- 
рины, 1^/2  до  8  сажень  глубины),  Орель  (400  верстъ  длины,  20 — 50  са- 
жень ширины,  отъ  3  до  З^/г  сажень  глубины).  Въ  старину,  по  иногимъ 
изъ  полтавскихъ  р'Ькъ  было  судоходство,  но  теперь  всЬ  он-Ь  перегорожены 
плотинами.  По  оффищальнымъ  показан1ямъ,  въ  Полтавской  губерши  нахо- 
дится 356  плотинъ, —  въ'дМствительности,  число  ихъ,  по  мнёшю  г.  Мар- 
кевича, гораздо  больше;  почти  всЬ  он'Ь  построены  для  того,  чтобы  поста- 
вить на  нихъ  мельницы,  —  но  мнопя  такъ  и  остаются  безъ  ■  мельницъ,  со- 
вершенно безъ  всякаго  д1и1а  задерживая  р-Ьку;  да  и  изъ  мельницъ,  помц%- 
я1ю  г.  Маркевича,  дв^  трети  совершенно  безполезны,  потому  что  всего  на 
дв'Ь,  на  три  недели  им'Ьютъ  работу,  а  весь    остальной  годъ  стоять  за-да- 
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ромъ.  Эти  безполезныя  плотины  уничтожаютъ  возможность  судоходства, — но 
не  въ  томъ  еще  главное  зло  отъ  нихъ.  Ов']^  наполнаютъ  прибрежья  р'Ькъ 
гнилыми  болотами  и  затонами,  отнимая  огромное  количество  земли  у  жи- 
телей и  заражая  воздухъ.  Чтобы  определить  степень  этого  вреда,  г.  Мар- 
кевичъ  беретъ  въ  прим'Ьръ  р^чку  Удай,  имеющую  208  верстъ  длины  и 
впадающую  въ  Сулу.  Подъ  русломъ  Удая  находится  780  десятинъ;  подъ 
его  болотами  39,780  десятинъ,  погибшихъ  для  землед'Ьл1я  и  скотоводства. 
На  этой  р']^к'Ь  живетъ  21,183  души  населешя.  Если  бы  уничтожить  без- 
полезныя плотины  (которыхъ  числомъ  19),  болота  высохли  бы,  и  на  ка- 
ждую душу  населен1я  прибавилось  бы  почти  по  двй  десятины  удобной  зе- 
мли, естественное  богатство  края  увеличилось  бы  слишкомъ  на  половину 
(теперь  приходится  мен'Ье  ЗЬ'г  десятинъ  на  душу)  и  здоровье  м1^стныхъ 
жителей  улучшилось  бы,  съ  очищев1емъ  атмосферы  отъ  зловредныхъ  испа- 
рен1й;  да  вероятно  и  вода  въ  р^кахъ  была  бы  тогда  чище  и  здоров'Ье.  Не 
говоримъ  уже  о  томъ,  что  тогда  по  р^к-Ь  Удаю  можно  бы  сплавлять  че- 
резъ  Сулу  въ  Дн'Ёпръ  земледельческ1я  произведен1я,  который  теперь  во- 
зятся къ  рынкамъ  сухимъ  путемъ,  то  есть  почти  не  им-Ьють  сбыта.  Спра- 
шивается, говорить  г.  ]|1аркевичъ,  приносятъ  ли  удайск1я  мельницы,  изъ  ко- 
торыхъ половина  стоить  безъ  д-Бла,  столько  пользы,  сколько  принесло  бы 
уничтожеме  плотинъ,  для  нихъ  построеиныхъ?  „Но-  я  не  правь  продол- 
„жаеть  онъ):  изм-Ьнить  то,  къ  чему  привыкли  стол1^т1я,  и  не  легко,  и  (безраз- 
„судно.  Можно  ли  менять  статью  доходовъ  известную,  старинную,  прад^- 
„довскую,  хотя  бы  она  была  весьма  посредственна,  на  статью,  быть  мо- 
„жеть,  по  разсчетамъ  и  полезную,  но  неизвестную,  новую?  Не  редко,  видя, 
„какъ  веютъ  рожь  машиною,  я  мысленно  ругаю  Бутнопа:  то  ли  дело,  ко- 
„гда  я  быль  во  младенчестве!  —  невольно  въ  душу  вкрадываются  сладк1я 
„воспоминан1я.  Прихожу  на  токъ,  ложитъ  зерно  не  перевеянное,  мужички 
„стоять,  опершись  на  лопаты:  они  въ  раздумьи  о  томъ,  что  ветерь  вдругъ 
„затихь.  И  вотъ  начинается  тихое  посвистыванье  веяльщиковь:  это  они 
яМавятъ  ветерь,  а  заколдованный  вЬтерь  отъ  этого  свиста  чародейскаго  иа- 
„чинаеть  разгуливаться.  Какое  наслажден1е''! 

Переходимъ  къ  „Запискамъ  Сибирскаго  Отдела  Географическаго  Об- 
щества". Важнейшая  изъ  статей,  помещенныхъ  въ  разсматриваеноП  нами 
книжке — „Путевой  журналъ  плаван1я  по  Амуру*,  г.  Пермикина.  Экспедн- 
щя,  къ  которой  причислень  быль  г.  Пермикинъ,  прибыла  по  реке  Шилке 
17  мая  1854  года  кь  Усть-Стрелочному  Караулу,  расположенпому  при 
сл1ян1и  Шилкп  съ  Аргунью — съ  этого  места,  река,  образующаяся  ихь  со- 
единешемъ,  называется  Амуромь.  Она  становится  уже  удобна  для  плава- 
Н1Я  большихъ  судовъ  и  пароходовь.  Г.  Пермикинъ  занимался  преимуще- 
ственно геогностическимь  обозрен]емъ  береговь  Амура;  но  его  журналъ  пред- 
ставляеть,  кроме  геогностическихъ  подробностей,  довольно  много  географн- 
ческихъ  и  этнографическихъ  данныхь,  который  мы  и  извлекаемъ  изъ  него. 
18-го  мая,  экспедищя  поплыла  внизъ  по  реке,  держась  более  къ  левому 
берегу,  и  20-го  мая  прибыла  къ  устью  реки  Албазихи  или  Эмури,  впа- 
дающей въ  Амуръ  съ  правой  стороны.  Въ  устье  Албазихи  образовался  низ- 
менный островъ  версты  въ  две  длиною.  Нротивъ  него,   на   левомъ   берегу 
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Акура,  стоялъ  ЛлбазивскШ  острогъ.  На  северной  сторон!  острова  оеталиеь 
еще  сл'Ьды  батареи,  уетрдеаяой  китаВцаии  для  осады  Албазина.  На  иФспю-  ° 
сти,  которую  занинадъ  ос1^ка*ь,  еще  видны  остатки  вала,  печей  ■  ко- 
лодца, обломки  кирпичей,  глиняной  посуды  и  проч.  Въ  одвомъ  м^стЬ,  подь 
пдастоиъ  земляной  насыпи,  нашелся  даже  слой  почерн^вшихъ  отъ  огня 
хд^бвыхъ  зеренъ.  Проплывъ  до  Албазина  по  Амуру,  экспедища  повяла,. 
почему  именно  это  м'Ьсто  было  избрано  козахами  для  поселея1я.  Нрибрежья 
Шилки,  по  которой  спускалась  парт1я  удальцовъ,  и  потомъ  берега  Амура 
до  санаго  устья  Албазихи  такъ  гористы,  что  не  представляютъ  удобваг» 
нкта  для  поселев1я,  зд'Ьсь  же  горы  понизились,  береговые  луга  покрыт 
тучною  травою  и  местами  ъщ^въ  л^Ьсъ,  такъ  что  по  направлев1ю  отъ  Нер- 
чинска, изъ  котораго  шли  козаки,  это  первая  и'ктность,  удобная  для  по- 
стояннаго  жительства.  Съ  устья  Албазихи  начинается  по  бервгаиъ  Амура, 
уктвость  открытая;  характеръ  растительности  изм^Ьияется:  вм^Ьето  преж- 
ннхъ  лиственницъ,  экспедиц1я  стала  встр'Ьчать  при  дальн'Ьйшемъ  плавашв 
дубъ,  орФшникъ,  ясень  и  дикую  розу.  На  берегу  видела  она  н']^сколько 
юртъ  тунгусовъ  изъ  племени  манегри.  Удивительно  было  равнодушие  этихъ 
дикарей  къ  невндавнымъ  судамъ  и  людямъ,  плывшииъ  мимо  ихъ  по  р'ЬвЬ — 
они  мимоходомъ  посматривали  на  пароходъ,  но  не  обнаруживали  любопыт- 
ства, и  спокойно  продолжали  свои  заняпя  или  уходили  въ  юрты.  М^Ьстность 
прибрежья,  начиная  съ  устья  Албазихи,  постоянно  казалась  благоприятно» 
для  хл^Ьбопашества  и  ос^длыхъ  поселений.  24  мая  акспедищя  плыла  мимо 
песчаной  горы  Цагаянъ.  Одннъ  изъ  туземцевъ,  юрты  которыхъ  изредка 
разбросаны  по  бёрегамъ,  объяснилъ  черезъ  переводчика  г.  Пермикину,  что 
эта  гора  им'Ьетъ  чудесное  свойство:  отъ  приближен1я  къ  ней  челов'Ька,  ова 
испускаетъ  дымъ;  но  когда  челов*къ  уходнтъ,  гора  ^юрестаетъ  дымиться. — 
Но  какъ  же  было  можно  узнать,  что  она,  оставаясь  безъ  людей,  не  ды- 
мтся,  если  люди  всегда  видятъ  на  ней  дымъ? — Туземецъ  не  затруднился 
этимъ  вопросомъ  и  сказалъ,  что  однажды  его  товариш,ъ  подкрался  съ  дру- 
гаго  берега  р-Ьки,  ползкомъ  въ  трав!,  такъ  что  гора  его  не  заметила,  в 
не  выпускала  дыму,  но  лишь  только  овъ  всталъ  на  ноги,  тотчасъ  задыми- 
лась. Какъ  и  сл'Ьдуетъ,  манегри  поклоняются  такой  чудной  гор!.  —  Ч!нъ 
дал!е  внизъ  по  Амуру,  т!нъ  бол!е  расширяются  обширный  долины  по 
об1Ьииъ  сторонамъ  ея,  и  отлопя  горы  уже  виднеются  только  на  дальвемъ 
горизонт!.  Луга  покрыты  прекрасною  травою,  и  могли  бы  кормить  огромныя 
стада;  но  лишь  изр!дка  видн!ются  юрты  очень  немногочисленныхъ  манегри. 
Страна  остается  совершенно  пустынною. 

27  мая,  въ  800  верстахъ  отъ  Усть-Стр!лки,  экспедиц1Я.уввд!ла  пер- 
вую деревню  на  Амур!.  Поселевге  это,  называющееся  Амба-Сахалянъ  и 
состоящее  изъ  23  доновъ,  стоитъ  на  правомъ  берегу  р!ки.  Жители,  манд- 
журы,  скрылись  въ  ближайш]й  городъ,  узнавъ  о  приближен1и  русекихъ;  въ 
деревн!  остались  только  четыре  старика,  дв!  старухи  и  трое  молодыхъ  лю- 
дей. Жилища  этой  деревни — мазанки;  при  каждой  назанк!  есть  садикъ  и 
огородъ. 

Шсколько  дал!е,  впадаотъ  въ  Амуръ  съ  л!вой  стороны  большая  р!ка 
Зея,  долина  которой  н!когда  была   занята    русскими,   подобно   Албазинск<И1 
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згЬстности.  По  Зе'Ь,  текущей  почти  на  тысячу  верстъ,  выстроены  были  ко- 
закаии  четыре  острожка;  вся  долина  ея  очень  плодородна. 

Въ  30  верстахъ  отъ  устья  Зеи,  построеаъ,  на  правой  сторон*  Амура, 
городъ  Сахалявъ-ула-Хотовь,  единственный  городъ  на  всенъ  течен1и  Амура. 
Отъ  Зеи  до  города  тянутся  частныя  поселения,  каждое  изъ  нФсколькихъ 
домовъ,  очень  широко  раскинутыхъ  другь  отъ  друга,  какъ  и  всегда  у  амур- 
«кйхъ  тунгусовъ.  Экспедиц1я  достигла  Сахалина  28  мая.  Часть  экипажа 
отправилась  въ  городъ.  Начальникъ  принялъ  русскихъ  дружелюбно,  но  на 
берегу  была  собрана  вся  его  военная  сила — 1,000  челов4къ.  Солдаты  эти 
держали  длинный  колья  съ  заостренными  концами,  такъ  что  могли  считать 
себя  имеющими  пики.  У  иныхъ  кольевъ  острые  концы  были  вычернены, 
для  совершеинаго  сходства  съ  жел-Ьанымъ  наконечникомъ  пики;  кром*  коль- 
евъ, вооружеше  составляли  луки.  У  немногихъ  были  веуклюж1Я  сабли  и 
ружья.  Кром*  того,  было  вывезено  на  берегъ  десять  пушекъ,  и  при  ка- 
ждой стоялъ  солдатъ  съ  ч*мъ-то  длиннымъ,  имАвшинъ  форму  фитиля,  — 
но,  действительно  ли  то  были  фитили,  или  просто  палки,  за  отдаленностью 
аушекъ  нельзя  было  разсмотр^ть.  Въ  городъ  нашихъ  просили  не  ходить, 
потому  что  за  доаущен1е  иноземцевъ  начальникъ  былъ  бы  ваказанъ  прави- 
тельствомъ.  Въ  гавани  стояло  до  35  большихъ  додокъ.  На  30  верстъ  ниже 
города  по  берегу  тянутся  села,  въ  томъ  числ*  одно  большое.  Однако,  и 
тутъ  берегъ  населенъ  слабо,  а  въ  другихъ  мЪстахъ  совершенно  пустыненъ. 

Ниже  Сахалина,  характеръ  растительности  напонннаетъ  среднюю  по- 
лосу Европейской  Росс1и.  Почва — богатый  чернозеиъ. 

Ниже  устья  Бурен  (впадающей  въ  Амуръ  съ  л'Ьвой  стороны,  въ 
1,084  верстахъ  отъ  Усть- Стрелки),  горы  снова  подходить  къ  р^к*,  и  окан- 
чиваютъ  собою  равнинное  прибрежье,  тянувшееся  слишкомъ  на  300  верстъ; 
наконецъ,  он*  ст^сняютъ  самое  русло  р^ки,  такъ  что  Амуръ,  имЬвш1й  пре- 
жде 2 — 3  версты  ширины,  съуживается  до  300  саженъ  и  течетъ  какъ  бы  по 
корридору  изъ  горъ.  Местность  эта  чрезвычайно  живописна.  Горы  покрыты 
роскошною  растительностью.  По  берегамъ,  изредка  стоять  юрты  тунгусскаго 
племени  гольдинцовь.  На  120  верстъ  тянутся  горы,  потомь  опять  разсти- 
лаются  по  берегамъ  обширный  равнины,  до  устья  огромной  р^ки  Сунгари 
(козаки  звали  ее  Шингаломъ),  которая  едва  ли  не  больше  самого  Амура, — 
по  крайней  м*р*,  китайцы  называютъ  Сунгари  главною  р^кою,  а  Амуръ 
ея  притокомъ.  До  Сунгари  отъ  Усть-Стр^лки  1,425  верстъ.  Страна,  по 
которой  протекаотъ  эта  р^ка,  очень  плодородна,  и  11освливш1вся  на  Амур-Ь 
добывали  х.1'Ьбъ  грабежемь  у  населения,  жившаго  по  Сунгари.  Это  было 
главною  причиною  возстан1Я,  уиичтожившаго  козацк1я  поселешя. 

Близъ  усть*  Сунгари,  р'Ька  опять  сжимается  горами;  далФе  на 
185  верстъ  тянется  широкая  плодородная  долина.  Русло  р-Ьки  дробится  на 
несколько  рукавовъ  частыми  островами. 

При  усть*  Усури,  большой  и  глубокой  р^ки,  чрезвычано  богатой  ры- 
бою и  впадающей  въ  Амуръ  съ  правой  стороны,  опять  подходить  къ  р'Ьк'Ь 
горы.  Дал^е,  снова  тянется  до  краевъ  горизонта  долина.  Тутъ,  7  хюня, 
лодка  съ  баржею,  на  которой  плылъ  г.  Пермикинъ,  увлечена  была  быстро- 
тою течен1я  въ  одинъ  нзъ  рукавовъ,  образуемыхъ  островами,   между  тЬмъ, 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


145  — 


какъ  пароходъ  съ  остальными  лодками  пошелъ  по  другому  руслу,  такъ  что 
г.  Периикивъ  присоединился  къ  пароходу  уже  на  другой  день,  въ  томъ 
икт!,  гд(  век  рукава  соединяются  въ  одно  русло.  Сильная  буря,  которую 
онъ  выдерхалъ  7  1юяя,  заставляетъ  его  предполагать,  что  осенью  Амуръ 
холженъ  быть  очень  буренъ,  если  и  д^Ьтомъ  подвергается  такимъ  в^трамъ. 
Ночь  онъ  провелъ  въ  довольно  большой  деревн-Ь  гольдовъ,  которые  пока- 
зались ему  добродушными  и  чрезвычайно  честными:  у  ихъ  амбаровъ  нЬтъ 
ни  замковъ,  ни  запоровъ — видно,  что  они  не  им^ють  поияпя  о  воровств'Ь. 
Дад'Ье  жнвутъ  мангунцы,  другое  племя  тунгусовъ. 

.15  1юня  экснедищя  достигла  Мар1инскаго  поста,  въ  2,399  верстахъ 
отъ  Усть-Стр'1^ки.  Въ  этихъ  м'Ьстахъ  берегь  гористъ.  Ниже  Мар1инскаго 
поста  живутъ  гиляки,  которые,  подобно  мангунцамъ,  кормятся  зв'Ьролов- 
ствонъ  и  рыболовствомъ. 

Изобил1е  рыбы  въ  нижней  и  отчасти  средней  части  Амура  удивитель- 
вое.  Берега  р1Ьки  въ  нижней  части  ея  течвН1Я  гористы  и  покрыты  л^сомъ! 

Въ  „Л4Т0ПИСИ"  Сибирскаго  Отд-Ьла  напечатаны  отчеты  о  его  состоянй 
и  д^йств1лхъ  съ  21  мая  1852  года  по  то  же  число  1858  и  съ  21  мйй 
1853  по  то  же  число  1854  года,  Къ  21  мая  1854  года,  члеиовъ  ОйБ 
бирскаго  Отдела  считалось  102;  изъ  нихъ  42  жили  въ  Иркутск*!,  остабйА 
ные  по  раЗличнымъ  м-Ьстамъ  Восточной  Сибири.  Движеше  денежныхъ  су>!!1М% 
Отд-Ьла  было:  Щ91 

въ  1852—1853  г.  1853—1854  г.  ЛТ6Ш 

Остатокъ   отъ  иредъиду-  .влоя 

п;аго  года 1,901  руб.  54 У4  коп.    3,648  руб.  91^'(|01каш 

Пособ1е  отъ  казны  .  .  .  2,000  „  —  „  2,000  „  — ^этиг.»*- 
Взносы  членовъ    ....        881     „     —         „         509    »     бОэ^р     „ 

Всего  4,782  руб.  547*  коп. 
Израсходовано  на  выпи- 


809  руб.  44       коп. 


344 


19 


6,158 

руб.  5г*Л  коп. 

)  итэдвт  ^' 

141 

руб.4|^^т   коп. 
',6    од 

460 

„^^^^  „ 

4,887 

99 

й   вдтпрЭ     " 

сну  книгь,  покупку 
инструментовъ  и  проч. 

На  канцелярск1е  рас- 
ходы     

На  Вилюйскую  экспе- 
дищю —     „     — 

Всего  1,153  руб.  63  коп.  5,499  В1Йд  4'1синЙ(1й№ 
Библ1отека  Сибирскаго  Отд-бла  къ  21  мая  1854  гс9тэе<{б1'ойяя^1{» 
742  томовъ.  Географическихъ  атласовъ  она  им'Ьла  40  (Вре{Юв'н-.к1&2слА 
того,  было  уже  положено  основаше  Археологическому  музйПлэ^йОЭ-)  нуме^ 
свитковъ  и  старинныхъ  д-Ьлъ),  Этнографическому  музеюл(:Ш  р«сувЕЯ№^'.)В 
Физикоматематическому  кабинету  (35  инструментовъ).      ко(]и  ^онроиоЯ 

Стол%т1е  „Московскихъ  Ведомостей'.  С^'^бб—Ц^^^^^^^^^}/}^ 
Москва.  1867.  шоцаод,'  т.»    "аноо 

..I.  .т  Роев^о«Академическихъ  С.-Петербургскихъ  В'Ьд<9^С1)ей"(1т  ^оскеввиЦ 
'^^(цосщ^УП^с'Г9^йщ1^§,,тъ  русскихъ  пер!одических%ийзда«1&«11,(11.ът|даш{ягв 


томъ  ш. 


10 
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времени  (конечно,  съ  Новикова)  он^^  изъ  вс^Ьхъ  нашихъ  издан1й  самое 
распространенное  въ  провинщяхъ,  лежащихъ  около  Москвы  и  за  Москвою. 
Въ  средней  и  юхной  полосЬ  Росс1и  есть  много  у']^здовъ,  которые  почерпа- 
ютъ  пищу  для  своей  умственной  жизни  исключительно  изъ  „Московекихъ 
В'^доностей".  Точныя  цифры  печатаемыхъ  эквемпляровъ  того  или  другаго 
журнала,  той  или  другой  газеты,  конечно,  никому  неизв^^стны,  кром'Ь  н^- 
сколькихъ  людей,  принадлежащихъ  къ  редакщи  или  конторе  этого  иэдан1я— - 
у  насъ  ужъ  такая  привычка,  что  мы  все  стараемся  покрыть  непроницае- 
мыиъ  туманомъ, — мы  воображаемъ,  что  облекать  все  тайною — очень  по- 
лезное Д'Ьло.  Но  приблизительная  цифра  экземпляровъ  каждаго  пер1одиче- 
скаго  издан1я  можетъ  быть,  несмотря  на  весь  этоть  туманъ,  легко  угадана. 
Въ  настоящее  время,  не  д'Ьлая  большой  ошибки,  можно  сказать,  что  „С.-Пе- 
тврбургск1я  Ведомости"  расходятся  въ  числ*  экземпляровъ,  почти  вдвое 
большему,  нежели  самые  распространенные  въ  публик'Ь  изъ  нашихъ  журна- 
ловъ,  а  „Московскихъ  Ведомостей"  расходится  почти  вдвое  больше,  нежели 
С.-Петербургскихъ.  До  последней  войны,  „Московскихъ  Ведомостей"  вы- 
писывалось около  11  или  12  тысячъ  экземпляровъ;  во  время  войны,  цифра 
эта  приближалась,  говорятъ,  къ  20  тысячамъ;  по  заключеши  мира,  она 
должна  была  уменьшиться,  не  опускаясь  однако  же  до  цифры,  бывшей  пе- 
редъ  войною,  такъ  что  можно  полагать  ее  въ  15,000.  Если  мы  будемъ 
держаться  этого  счета,  въ  которомъ  вероятная  ошибка  не  можетъ  превы- 
шать 20%,  мы  получимъ  следующая  числа  для  последнихъ  двухъ  л^тъ, 
когда,  надобно  заметить,  умственная  жизнь  и  потребность  чтен1Я  возбуждена 
въ  гораздо  сильнейшей  степени,  нежели  прежде: 
4  литературные  журнала  („Библ1отека  для  Чтешя",  „Оте- 
чественныя  Записки",  „Руссюй  Вестникъ",  „Совре- 
менникъ*,  каждый  отъ  3,000  до  4,500  экземпляровъ), 

ВС*  вместе 15,000  экз. 

4  газеты  („Руссшй  Инвалидъ",  „Северная  Пчела",  „О.-Пе- 
тербургск1я  ведомости", — каждая  газета  отъ  6,000 
до  9,000  экз.,  и  „Московская  Ведомости",  около 
15,000  экз.)  все  вместе 35,000  экз. 

Итого     50,000  экз. 

Считая  на  каждый  экземпляръ  по  10  читателей  (такъ  принято  для 
подобныхъ  разсчетовъ  въ  заграничной  книжной  статистике),  мы  на  50,000.000 
жителей  Русской  Импер1и,  для  которыхъ  русск1й  языкъ  есть  родной  языкъ, 
получимъ  500,000  людей  читающихъ, — и  увидимъ,  что  въ  полтораста 
летъ,  со  временъ  Петра,  одинъ  изъ  ста  нашихъ  соотечественниковъ  уже 
перешелъ  въ  число  людей  более  или  менее  образованныхъ. 

Конечно,  кроме  и.здан1й,  вошедшихъ  въ  нашу  таблицу,  существуютъ 
мнопя.друпя;  но  очень  мнопе  изъ  читателей,  яапримеръ,  „С.-Петербург- 
скихъ  ведомостей"  въ  то  же  время  и  читатели  „Оточественныхъ  Запи- 
сокъ"  И.1И  , Современника",  даже  некоторые  изъ  читателей  „Северной 
Пчелы"  въ  то  же  время  читатели  „С.-Петербургскихъ  Ведомостей"  и  т.  д., 
и  значительное  уменьшен1е  общей  цифры,  происходяшее  отъ   такого    соеди- 
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нен1°я,  какъ  мы  полагаемъ,  едва  ли  съ  большимъ  избыткомъ  вознаграждаетсл 
зачетомъ  въ  общ1й  итогъ  всЬхъ  т^Ьхь  людей,  которые,  не  читая  ни  одного 
нзъ  названиыхъ  нами  издашй^  читаютъ  какой  нвбудь  другой  журналъ,  на- 
прим4ръ,  „Морской  Сборнинъ"  или  „Русскую  БесЬду".  Число  такихъ  лю- 
дей не  очень  значительно. 

Чтобы  опред'ЬлителыгЬе  судить  о  значен1и  представленяаго  нами  итога, 
сраввимъ  его  хотя  съ  итогоиъ,  представляемымъ  Франц1ею.  Тамъ  на 
35,000,000  людей  расходится  не  мен'Ье  250,000  экземпляровъ  большихъ 
газетъ  в  журналовъ,  издаваемыхъ  въ  Париж^Ь  и  соотв']^тствующихъ  своимъ 
положешемъ  въ  литератур^^  тЬмъ  издан1ямъ,  которыя  вошли  въ  нашу 
таблицу.  250,000  экземпляровъ — даютъ  2,500.000,  то  есть  7  читателей 
на  100  челОв'Ькъ  населен1я.  Въ  Гериан1и  и  Англ1и  пройорцхя  читателей  еще 
звачительн'Ье. 

Но  статистика  читателей  въ  Россш  не  есть  истор1я  „Московскихъ 
Ведомостей", — конечно,  скажемъ  же  несколько  словъ  о  брошюре,  заглав1е 
которой  привели  выше.  Истор1я  „Московскихъ  Ведомостей",  какъ  наиболее 
распространеннаго  у  насъ  пер10дическаго  издан1я,  была  бы  очень  интересна. 
Но  брошюра  обнимаетъ  только  первыя  семь  л^Утъ  издан1я  (1756 — 1762) — 
пер10дъ  самый  б'Ьдвый  и  незначительный.  „Московск!я  В'Ьдомости"  въ  то 
время  не  им^ли  ни  оригинальныхъ  статей,  ни  вообще  литературнаго  или 
ученаго  отд1кла, — он-Ь  состояли  исключительно  изъ  оффищальныхъ  докумен- 
товъ  и  иностранныхъ  изв'Ьст1й;  даже  объявлешй  было  мало,  и  тЬ  вовсе  не 
характеричны.  Большая  часть  брошюры  наполнена  истор1ею  Семил1^тней 
войны,  составленною  по  извест^яиъ  „Московскихъ  Ведомостей",  то  есть  по 
тогдашнимъ  русскнмъ  релящяиъ  и  переводамъ  изв^стШ  изъ  ненецкихъ  га- 
зетъ. Газета  становится  бол^е  важною  только  со  времени  Новикова. 

Для  Легнаго  ,Чтен1я.  Повпсти,  разсказы,  комедги,  путешеапвгя 
и  драмы  современнихъ  русскихъ  писателей.  Томъ  V. 

Въ  этомъ  том*  „Легкаго  Чтен1я"  помещены:  повесть    г.  Григоровича 
„Неудавшаяся  жизнь";  „Нянюшка",  сцены  г.  М.  Михайлова;  „Недосказан- 
ная фраза",  разсказъ  И.  А.  П — ва;  „Рыбная  ловля",  поэма  г.    Майкова; 
„Идеалнсть*",    повесть    г.    Станкевича;    „ТружениНъ,   призаанк  новейшаго 
Фальстафа",  стихотворение  г.  Н***.  Особеннаго  внимания  читателей  застужи- 
ваетъ  первое  нзъ  этихъ  произведен^,  которое  до  сихъ  поръ  еще   не   было 
напечатано,    и    является   на  светъ  въ  дервый  разъ  въ  „Легкомъ  Чтенш". 
Шестой  томъ  этого  издан1я,  который  скоро  выйдетъ,   будетъ   заклIпщ|^д  ' 
себе:  повесть  И.  И.  Панаева  „Прекрасный  человекъ";  разс^г^^ц  почли  бы 
горовича  „Смедовская  долина";  повесть  Н.  Н.  Отанщ'',,го  действительныя 
вомед1Ю^  И.    С.    Тургенева    „Провинщалка";   Де   всякихъ  отвлеченныхъ 
„Груня";    разсказъ    г.    А.    Печерскаго    ит^алениаго  прошедшаго.  Только 
А.  А.  Фета  н  семь  стихотворен1й  Н.  В^,знь  и  смыслъ  своей    парт1и,  по- 

_рить,  оставляя  безъ  вниман1я  людей, 

>азвит1я,  по  отсталости   или   по    увле- 
бы    одинаково    ничтожны    или  вредны, 
ахъ  народности  къ  общечеловечности. 
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Лучш1е  люди  славянофильской  .парш.-т- люди  съ  горяяею  преданностью 
СБОимъ  уб'Ьждешянъ;  ужъ  этимъ  однимъ  они  полезны  въ  нашемъ  обществ-Ё, 
самый. общШ  аедрстатокъ  въ.  которомъ  не  как1а  нибудь  ошибочныя  понятая, 
а  отсутствие  всякихъ  понят1й,  не  каюа  нибудь  ложныа  увлечешя,  а  сла- 
бость вслкихъ  умственныхъ  .и  нравствеиныхъ.влеченШ.  Прежде,  нежели  же- 
лать того,  чтобы  вс]^  твердч)  держалась  образа  мыслей^  который  кажется 
кому  нибудь  изъ  васъ  справедлив-Ьйшимъ,  надобно  признавать  настоятель- 
н'1^йшею  потребностью  русскасо .  общества  пробуждеше  въ  немъ  мысли  и  спо- 
собности къ  принят1ю  какихъ  либо  умственныхъ  уб4жден1й,  какихъ  либо 
нравствеввыхъ  влечен1й,  какихъ  либо  общественныхъ  интересовъ.  А  испол- 
нению этого  д'Ьла  славянофилы  стараются  сод'Ьйствовать  всЬми.  силами,  и, 
кшсъ  люди  горячихъ  уб^ждев}й,  очень  полезнымъ  обравомъ  д-Ьйствуютъ  на 
пробужден1е  умовъ,  достуавыхъ  ихъ  вл1янио. 

Этого  права  ихъ  считаться  людьми  полезными  для  общества  никто, 
кажется,  не  отрицаетъ;  но  мнопе  думаютъ,  что  польза,  приносимая  ими 
д'Ьлу  пробужден1я  мысли  въ  руссконъ  обществ'^,  далеко  превышается  вре- 
домъ,  какой  они  приносятъ  усп1Ьхамъ  общества,  наполняя  мысль  человека, 
ими  пробуждающагося  къ  жизни,  совершенно  ложнымъ  содержашемъ,  стре- 
мясь дать  ей  направление,  совершенно  превратное. 

Не  оправдывая  всего  того,  что  говорятъ  даже  лучш1е  представители 
славянофильства,  челов'Ькъ,  любящШ  родину  и  принимающШ  выкды  науки 
на  Запад'Ь,  долженъ,  однако  же,  сказать,  что  столь  общее  отрицан1е  всякой 
справедливости  въ  славянофильств'Ь  неосновательно,  долженъ  признать,  что 
изъ  элементовъ,  входящихъ  въ  систему  этого  образа  мыслей,  мног1е  поло- 
жительно одинаковы  съ  идеями,  до  которихъ  достигла  наука  или  къ  кото- 
рымъ  привелъ  лучшихъ  людей.  историческ1й  опытъ  въ  Западной  Бвроп'Ь. 

Начнемъ  хотя  съ  т^хъ  враждебныхъ  чувствъ  къ  нын^^шней  Бвроп'Ь, 
въ  которыхъ  обыкновенно  обвиняются  славянофилы.  Конечно,  грубо  пони- 
маемое, такое  ч)бвинвн1е  будётъ  совершенною  клеветою  на  нихъ, — всему 
дЬйствительно  великому  и  хорошему  въ  Западной  Европ*  они  сочувствуютъ 
не  мен'Ье  самыхъ  заклятыхъ  западниковъ,  и,  конечно,  никому  не  уступять 
ни  -въ  уваженш  къ  такимъ  людямъ,  какъ  Робертъ  Пиль  или  Диккенсъ, 
Штейяъ  или  Гегель,— ни  въ  искренности  желания  какъ .  можно  ближе  и 
полн'Ье  познакомить  русскихъ  съ  благотворными  плодами  западнаго  просв'Ь- 
щен1я.  (Просимъ  не  забывать,  что  мы  говоримъ  о  лучшихъ  представителяхъ 
славянофильства,  а  не  о  т1Ьхъ  людяхъ  между  ними,  прегр'Ьшев1я  которыхъ 
противъ  западной  цивилизащи  легко  прощаются,  какъ  гр'Ьхи  нев^Ьд'Ьн1л). 
Безпристрастиый  челов4къ  долженъ  назвать  предуб4жден1емъ  мн^нхе,  будто 
они  враждебны  европейскому  просв'Ьщешю.  Но  то  правда,  и  въ  томъ 
признаются  они  сами,  что  они  не  считаютъ  слишкомъ  завиднымъ  нын<Ьшнее 
положен1е  народной  жизни  въ  западной  Европ^Ь.  За  эту  строгость  нельзя 
ихъ  винить.  Не  даромъ  путешественники,  отправляющгеся  въ  западную 
Европу  съ  ожидан1емъ.  найти  тамъ  земной  рай,  возвращаются  разочарован- 
ными, если  ищутъ,  наприм4ръ,  въ  Париж*  чего  нибудь  кром*  пале-рояль- 
скихъ  удовольствШ .  и  модныхъ  портныхъ.  Масса  народа  и  въ  Западной 
Бвроп'Ь    еще    погрязастъ    въ    нев*жеств']^    и    нищегЬ;    потому,  она  еще  не 
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прииимаетъ  разумнаго  и  постояннаго  учасп^  ни  въ  усп^хахъ,  д'Ьлаемыхъ 
жизнью  достаточнаго  класса  люди,  ни  въ  умственныхъ  его  интересахъ.  Не 
опираясь  на  неизм'Ьнное  сочувств1е  народной  массы,  зажиточный  и  развитой 
классъ  населен1я,  поставленный  между  страхомъ  вулканическвхъ  силъ  ея  и 
происками  интригантовъ,  пользующихся  рутиною  и  нев^жествомъ,  предается 
своекорыстнымъ  стремлен1ямъ,  по  невозможности  осуществить  свой  идеалъ, 
или  бросается  въ  излишества  всякаго  рода,  чтобы  заглушить  свою  тоску. 
Мнопе  изъ  лучшихъ  людей  въ  Ёвроп'Ь  до  того  опечалены  этимъ  зломъ, 
что  отказываются  отъ  всякихъ  надеждъ  на  будущее;  друпе  доказываютъ, 
что  съ  твчен1вмъ  времени  зло  не  уменьшается,  а  возрастаетъ.  Первые, 
конечно,  не  правы,  но  вторые  говорятъ  правду.  Д'Ьйствительяо,  язва  проле- 
тар1ата  все  расширяется,  даже  физическая  организац1я  племенъ  слаб'Ьетъ, 
такъ  что,  вообще  говоря,  даже  средни  ростъ  уменьшается.  Всего  прискорб- 
н'бе  зд'ЬсБ  то,  что  главнымъ  источникомъ  нищеты  и  б'Ьдствхй  въ  Западной 
Европ*  надобно  считать  не  недостаточность  ередствъ  къ  быстрому  и  корен- 
ному улучшетю  народнаго  быта,  а  дурное  и  несправедливое  распред4летв 
этнхъ  ередствъ  или  недоброжелательство  къ  улучшен1ю  народнаго  быта  со 
стороны  людей,  держащихъ  въ  рукахъ  эти  средства,  и,  по  своекорыстному 
разсчету,  не  прим'Ьняющихъ  ихъ  къ  д-Ьлу.  Мы  представимъ  только  одинъ 
сл)'чаЯ  для  примера.  Положительный  разсчетъ  показываетъ,  что  если  бы  во 
Фравщи  поля  возд']^лывались  при  помощи  ередствъ,  предлагаемыхъ  естествен- 
ными науками  и  механикою,  и  по  систем-Ь,  указываемой  политическою  эко- 
ном1ею  (общинное  возд'Ьлываше  земли  при  помощи  улучшенныхъ  машинъ), 
жатва  бол*е,  нежели  удвоилась  бы.  А  между  гЬмъ  во  Франщи  недостаетъ- 
.и'Ьба.  Бели  бы  землед'Ьлецъ  во  Франщи  иользовался  самъ  плодами  своихъ 
трудовъ,  онъ  жилъ  бы  безбедно, — а  онъ  терпитъ  нужду.  Еще  безотраднее 
положен1е  фабричныхъ  и  заводскихъ  работниковъ,  которымъ  еще  легче 
было  бы  им^ть  изобилие  во  всемъ,  нужномъ  д.1я  жизни.  Но  весь  трудъ  во 
французсконъ  обществе  производится  подъ  гнетомъ  своекорыстныхъ  эксплуа- 
таторовъ,  которые  могутъ  быть  прекрасными  людьми,  но  которые,  какъ  всягай 
челов4къ,  заботятся  о  собственныхъ,  а  не  о  чужихъ  выгодахъ,  думаютъ 
объ  увеличев1И  своихъ  доходовъ,  а  не  объ  улучшен1и  участи  зависимаго 
огь  нихъ  рабочаго  населения.  Точно  таковъ  же  порядокъ  экономическихъ 
отношен1й  и  во  всей  остальной  Западной  Европ']^.  Это  фактъ,  обнаруженный 
.1ТЧШИМИ  людьми  самой  Западной  Европы  и  принуждающ1й  ихъ  негодовать 
на  д'Ьйствительность,  ихъ  окружающую. 

Таково  же  и  положен1е  умственной  жизни  на  Запад*.  Правда,  наука 
сд-блала  велик1е  усп'Ьхи,  но  еще  слишкомъ  мало  им'Ёетъ  вл1ЯН1Я  на  жизнь. 
Большинство  не  только  народа,  но  даже  образоваяныхъ  классовъ,  погружено 
<'Ще  въ  дик1я  понят1я,  свойственный  скорее  временамъ  кулачнаго  права, 
нежели  в^^ку  цивилизащи.  Когда  лучш1е  люди  въ  Западной  Европ^^  сравни- 
ваютъ  обрааъ  мыслей  огромнаго  большинства  своихъ  согражданъ  съ  гуман- 
ными идеями  современной  науки,  они  приходятъ  въ  отчаян1е,  видя,  что 
нрсомн'Ьнн4йШ1Я  умственныя  и  нравственныя  истины  ея,  достов-Ьрныя,  какъ 
акс1омы  геометр1и,  ясныя,  кажется,  какъ  св^тъ  дневной,  остаются  еще  не- 
в-Ьдомы  или  вепояяты  ник'Ьмъ,  кром'б  горсти  немногихъ  избраняиковъ,   еще 
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безсидьныхъ  надъ  нравами  и  стренлеи1ями  общества,  по  своей  маючисден 
ноств.  Приведемъ  опять  хотя  одинъ  прим11ръ.  При  нын'Ьшнемъ  развитш 
государственнаго  порядка,  когда  масса^  поб'Ьждающаго  народа  уже  не  гра- 
бить и  не  обращаегь  въ  личное  рабство  своимъ  сочленаиъ  всю  массу  по- 
б^деннаго  народа  (кавъ  то  бшю  при  завовваиш  германцами  провинщй 
Римской  Имперш),  разумна  и  полезна  только  та  война,  которая  ведется 
народомъ  для  защиты  своихъ  границъ.  Всякая  война,  иубющая  ц'Ьлью  за- 
/  ^^евав^е  яла.  аерев^^съ  на^ъ  другими  нащямн,  не  только^безнравственна  в 
безчелов'Ьчна,  но  также  положительно  невыгодна  и  вредна  для  народа,  ка- 
кими бы  громкими  успехами  ни  сопровождалась,  къ  какимъ  выгоднымъ,  по- 
видимому,  результатамъ  ни  приводила.  Это  достов'Ьрно,  какъ  2Х^  =  ^- 
А  между  т^иъ,  и  во  Франщи,  и  въ  Англ1и  люди,  говоривпие  это  во  время 
последней  войны  съ  Росс1вю,  были  предметомъ  общаго  посм'Ьян1я  или  негодованхя. 

Злоупотр.еблен1я,  недостатки  и  б'Ьдствая  въ  матер1альной  и  умственной 
жизни  народовъ  Западной  Европы — это  предиетъ  неистощимый.  Изъ  тысячи 
обвинительныхъ  пунктовъ  противъ  западно-европейской  действительности  мы 
коснулись,  и  то  слегка,  бозъ  всякихъ  подробностей,  лишь  двухъ-трехъ. 
Страшную  картину  современнаго  быта  своей  родины  представляетъ  каждый 
изъ  западно-европейскихъ  писателей,  если  только  онъ  добросов^стенъ  и 
стоить  по  мысли  въ  уровень  съ  гуманными  идеями  в'Ька.  Это  прискорбное 
разнор'Ьч1е  дМствительности  съ  потребностями  и  идеалами  современной 
мысли  съ-году  на-годъ  становится   тяжело   въ   Западной  Ёвроп'Ь. 

Что  удивительнаго,  что  преступнаго,  если  это  самообличеше  Европы 
-лучшими  изъ  ея  д-Ьтей  находить  отголосокъ  и  у  насъ?  Всякая  ложь  вредна. 
Зач^мъ  намъ  оставаться  въ  фантастической  уверенности,  будто  бы  Запад- 
ная Европа  -  земной  рай,  когда  на  самомъ  д^л^  положен1е  народовъ  ея 
вовсе  не  таково?  Не  одни  славянофилы  стараются  вывесть  насъ  изъ  этого 
легкомысленнаго  обольщешя, — немнопе,  истинно  серьезные  мыслители,  кото- 
рыхь  мы  имели  или  имеемъ,  выставляли  намъ  недостатки  западно-европей- 
ской действительности  въ  саноыъ  резкоиъ  виде.  Пусть  славянофилы,  когда 
говорить  обь  этомь  предмете,  во  многомь  ошибаются,  принимая  иное  хоро- 
шее за  дурное,  или  наобороть, —  эти  частный  ошибки  не  мешають  спра- 
ведливости общей  идеи,  повторяемой  ими,  но  принадлежащей  вовсе  не  имъ, 
а  всемъ  лучшимъ  людямъ  Запада,  отъ  которыхъ  они  и  узнали  о  ней, — не 
мешають  справедливости  этой  общей  идеи:  Западная  Европа  новее    не  рай. 

А  когда  мы  подумаемъ  о  томъ,  до  какой  степени  у  многихъ  изъ  т'акъ 
называемыхь  западниковь  темны  еще  понят1я  о  томъ,  что  хорошо  и  что 
дурно  въ  Европе,  и  какъ  до  сихъ  поръ  очень  многимь  кажется  лучшимъ 
именно  то  самое,  что  есть  худшаго  въ  Европе,  то  должны  будемь  при- 
знаться, что  критика  европейскаго  быта,  которую  славянофилы,  прямо  или 
черезь  вторыя  руки,  заимствуютъ  изъ  лучшихъ  современныхъ  мыслителей, 
далеко  не  безполезна  для  очищен1я  нашихь  понят1й  о  Европе.  Конечно, 
эта  критика  соединяется,  проходя  черезь  уста  славянофиловь,  съ  примесями, 
чуждыми,  иногда  прямо  враждебными  ея  духу, — но  мы  на  столько  уверены 
въ  здравомъ  смысле  русскаго  племени,  мало  расположеннаго  къ  отвлечен- 
нымъ  фантаз1ямъ,  что  эти  примеси  внушають  намъ  довольно  мало  опасен1я. 
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Здравый  смыслъ  и  такгь  д-Ьйствительности,  которыагь  очень  сильны  руссше, 
довольно  легко  отлнчаегь  фантастическую  при1гЬсь  отъ  фактовъ.  Притоыъ  же, 
примни,  особенно  любимыя  мн^гими  изъ  славянофиловъ,  выбраны  ими  изъ 
Еруга  чувствъ,  который  очень  антипатичны  русскому  характеру.  Ни  заоб- 
лачный мечтан1я,  ни  самохвальство  не  въ  характере  у  русскаго  челов'1ка. 

Мало  в'Ьроятностн,  чтобы  заблужден1я,  противный  племенному  харак- 
т«*ру,  распространились  въ  нащн.  Но  еслнбъ  это  и  было  вероятно,  все-таки 
надобно  было  бы  сказать,  что  опасности  для  народнаго  развит1я,  предста- 
в.1яе.чыя  этими  примесями,  мен'Ье  важны,  нежели  выгоды,  соединенный  съ 
н'Ькоторьши  твердшш  уб^ден1ями  славянофиловъ,  о  чемъ  постараемся  мы 
поговорить  въ  сл'Ьдующемъ  м'Ьсяц^к. 

Однакоже,  вместо  общихъ  размышлешй  о  елавянофнльств^Ь,  къ  вы- 
ражев1ю  которыхъ  были  мы  ободрены  благопрктнымъ  впечатл^н1емъ,  про- 
изведеннымъ  на  публику  первою  книгою  „Русской  Бес^^Ды"  за  нынЪшнШ 
годъ,  пора  намъ  заняться  обозр'Ьн1емъ  содержан1я  этой  книги,  очень  заме- 
чательной. 

О  статьяхъ  г.  Самарина,  на  который  мы  хотели  бы  особенно  обратить 
вн11ман1е  каждаго  изъ  нашихъ  читателей,  мы  ничего  не  будемъ  говорить; 
одна  изъ  нихъ,  написанная  по  поводу  книги  графа  Орлова  „Очерки  похода 
Наполеона  противъ  Пруссги  въ  1806  году",  должна  быть  прочтена  каждымъ 
хикымъ  челов^комъ,  и  о  ней  ничего  нельзя  сказать,  кром^  похвалъ,  кото- 
рый мы  уже  сказали.  Другая — „Несколько  словъ  по  поводу  историческихъ 
трудовъ  г.  Чичерина",,  конечно,  оставляеть  м*сто  н^^которымъ  очень  серьез- 
иымъ  возражен1яш>,  но  самъ  г.  Чичеринъ,  вероятно,  не  останется  въ  долгу 
у  достойиаго  противника,  котораго  наконецъ  нашелъ  себе.  По  нашему  мне- 
Н1Ю.  замечания  г.  Самарина  таковы,  что  каждое  изъ  нихъ  заслуживаетъ 
сорьезнаго  разсмотрен1я.  а  некот.орыя  должны  быть  признаны  справедливыми, — 
напрнмеръ,  мысль  о  необходимости  дополнить  свидетельства  юридическихъ 
актовъ,  собранный  у  автора,  фактами,  встречаемыми  въ  другихъ  источни- 
кахъ  истор1и  (въ  иноземныхъ  писателяхъ  о  Росс1и,  въ  летописяхъ,  народ- 
ныхъ  предан1яхъ  и  песняхъ)  и  представляемыми  изучешемъ  современнаго 
быта;  но  мы  сильно  сомневаемся,  чтобы  оть  расширен1я  грани^ъ  картины 
просветлели  ея  краски,  какъ  на  то,  невидимому,  надеется  г.  Самарииъ. 
Заметимъ  также,  что  ответомъ  на  параллели  русской  системе  кормлен1я, 
находимый  г.  Самаринымъ  въ  истор1и  западныхъ  государствъ,  должно  быть 
не  отрицаше  сходства  между  сравниваемыми  явлен1ями,  а  признан1е  этихъ 
явленШ  одинаково  невыгодными  для  государственнаго  благоустройства;  съ  при- 
бавлешемъ  того,  что  въ  истор1и  западныхъ  государствъ  действ1е  принципа, 
сходнаго  съ  вашимъ  кормлен1емъ,  до  некоторой  степени  уравновешивалось 
вл1ян1емъ  другихъ  началъ,  чего  у  насъ  почти  не  было. 

Г.  Чичеринъ,  кажется,  служить  кошмаромъ  „Русской  Беседы",  кото- 
рая въ  каждой  изъ  пяти  вышедшихъ  до  сихъ  поръ  книгъ  посвящала  об- 
ширвыя  статьи  оороверженш  его  мнешй.  И  въ  обозреваемой  нами  книге, 
кроме  статьи  г.  Самарина,  занимается  этимъ  деломъ  еще  другая,  более  об- 
ширная статья:  „Критичесмя  замечан1я  на  сочинеше  г.  Чичерина:  „Обла- 
стныя  учреждения  въ  Россш  въ  ХУП  веке",   г.  Н.  И.  Крылова.  Конечно, 
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эти  за1г6чашя  написаны  съ  ученостью  и  умомъ,  какъ  и  следовало  ожидать 
отъ  ученаго,  им'Ьющаго  громкую  изв'Ьстность.  Но.  по  м4ткости  и  сил*  возра- 
жен1й,  статью  г.  Самарина  надобно  поставить  выше.  Прптомъ  же,  г.  Кры- 
ловъ  говорить  слншкомъ  докторальнымъ  тономъ, — онъ  слишкомъ  проникнут!» 
мыслью,  что  им'Ьетъ  д-Ьло  съ  бывтимъ  своимъ  студентомъ.  Такъ  некогда 
поучалъ  г.  Погодинъ  гг.  Соловьева  и  Кавелина,  которые,  однако,  справед- 
ливо говорили,  что  пзвлекаютъ  очень  мало  пользы  изъ  его  назидательныхъ 
бесЬдъ. 

Чрезвычайно  интересна  по  предмету,  но  суха  и  отчасти  темна  по  из- 
ложению статья  г.  П.  Р — на:  ,Объ  устройств*  землед*льческаго  сослов1я  въ 
Австрш".  Гораздо  ясн*е,  хотя  и  короче,  изложено  это  д*ло  г.  Е.  Ламан- 
скимъ  въ  „Экономическомъ,  Указател*"  (^6  13).  Важно  по  множеству  но- 
выхъ  фактовъ,  извлеченныхъ  изъ  рукописныхъ  источниковъ  сочинеи1е  г.  А. 
Попова,  „Истор1я  возмущен1Я  Стеньки  Разина".  Сколько  можно  судить  по 
первой  части  его,  напечатанной  въ  обозреваемой  нами  книг*  „Русской 
Бес*ды",  авторъ  хочетъ  ограничиться  изложен1емъ  св*д*н1й,  представляемыхъ 
его  источниками;  онъ  избралъ  себ*  ц*ль  скромную,  но  полезную,  п  за  пз- 
влечен1е  фактовъ  изъ-подъ  архивнаго  спуда  онъ  заслуживаетъ  полной  при- 
знательности. 

Вм*ст*  съ  замечательно  прекрасными  статьями  г.  Самарина  привлекла 
къ  „Русской  Бес*д*''  внимание  публик»  комедия  г.  Островскаго  „Доходное 
м*сто'', — сильнымъ  и  благороднымъ  направлен1емъ  она  напоминаетъ  ту  пьесу, 
которой  онъ  обязанъ  большею  частью  своей  изв*стности,— комед1ю  „Свои 
люди, — сочтемся".  Замечательна  эта  новая  пьеса  и  въ  томъ  отношении,  что 
туп>  г.  Островск1й  изображаетъ  кр)тъ,  не  им*юпуй  ничего  общаго  съ  ку- 
иеческпмъ  бытомъ,  нравами  котораго  до  сихъ  поръ  онъ  почти  исклк»чи- 
тельно  занимался.  Жадовъ,  молодой  челов*къ,  получивши  университетское 
образоваи1е  и  проникнутый  строгими,  высокими  поняпями  о  жизни,  всту- 
паетъ  въ  жизнь  при  услов1Яхъ  самыхъ  благопр1ятныхъ  для  того,  чтобы  со- 
ставить себ*  карьеру;  его  дядя — высш1й  иачальнмкъ  того  м*ста,  при  кото- 
ромъ  начинаетъ  служить  онъ.  Онъ  страстно  любитъ  д*вушку,  которая  такъ 
еще  молода,  и  кажется  ему  такою  благородной»,  по  натур*,  что  онъ  на- 
деется воспитать  ее.  Но  правила,  которыхъ  молодой  человек1>  держится, 
оказываются  несовместными  съ  человечоскпмъ  счаст1емъ  не  только  на  службе, 
но  даже  и  въ  семействе.  Дядя  не  долюблнваетъ  его  за  „фанабер1ю",  о  ко- 
торой такъ  хорошо  умеютъ  разсуждать  люди,  живупце  безгрешными  дохо- 
дами. Агентъ  дяди  по  безгр*шнымъ  доходамъ,  Юсовъ,  управляющ,1й  дядею 
и  непосредственный  начальннкъ  Жадова,  нснавидитъ  молодаго  челов*ка  за 
ту  же  „фанабер1ю".  Жадовъ,  р*шившись  жениться  на  любимой  д*вушк*, 
является  къ  дяд*  просить  вакантную  должность  столоначальника,  чтобъ 
им*ть  возможность  содержать  жену.  Онъ,  конечно,  достойнее  всякаго  дру- 
гаго  занять  эту  должность.  Но  дядя  такъ  недоволенъ  „фанабер1ею"  племян- 
ника и  до  того  возстановленъ  противъ  него  Юсовымъ,  что  отказываегь 
Жадову,  сов*туетъ  ему  пр1искать  себ*  службу  въ  какомъ  нибудь  друго^гь 
м*ст*  и  отдаетъ  столоначальническую  должность  Б*логубову,  исто.му  при- 
казному, который  В0НЯТ1Я  не  иместъ  ни  о  какой  фанабер1и.  Темъ  кончается 
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первый  акгь.  Во  второмъ  д'!ЬЁстви1  мы  знакомимся  съ  вдовою,  коллежскою 
асессоршею  Кукушкиной,  матерью  той  д%вушки,  на  которой  думантъ  же- 
ниться Жадовъ,  и  съ  двумя  ея  дочерьми.  Жадовъ  сватаетъ  Полину,  Б*- 
логубовъ  другую  сестру,  Юлиньку.  Почтенная  мать  врямо  говорить  дочерямъ 
что  он-Ь  такой  товаръ,  который  она  хочетъ,  какъ  можно  поскор'Ьо,  сбыть  съ 
рукъ,  что  она  тяготится  ими,  что  ч*мъ  скорее  он*  найдутъ  себ-Ь  мужей, 
гЬмъ  лучше.  Д%вушки<  сами  думаютъ  также^  что  ч%мъ  скорее  равстаться  сь 
матушкою,  т*мъ  лучше,  потому  что  житье  подъ  ее  властью  вовсе  не  маг 
сляница.  Полине  нравится  ея  жених!,  Жадовъ, — конечно,  это  молод<А 
че.юв'Ькъ  съ  прекраснымъ  лицомъ,  съ  изящными  манерами;  Юлирька  при- 
знается сестр*,  что  считаетъ  своего  жениха  ужасной  дрянью,— конечно  такъ,. 
Б11огубовъ  долженъ  быть  плюгавый  юноша,  съ  канцелярскими  ухватками. — 
,Что  же  ты  не  скажешь  матушк*?"  говорить  сестр*  Полина. — „Вотъ  еще! 
сохрани  Господи!  Я  рада-радехонька  хоть  за  него  выйти,  только  бы  изъ 
дому-то  вырватьсл",  отв*чаетъ  Юлинька. — ^„Да,  правда  твоя!  залгЬчаеть 
Полина: — не  попадись  и  мн'Ь  Васил1Й  Николаичъ,  кажется,  рада  бы  пер- 
вому встр-Ьчному  на  шею  броситься:  хоть  бы  плохеньмй  какой,  только  бы 
изъ  б*ды  выручилъ,  изъ  дому  взялъ!"  Боже  мой,  история  сколькихъ  ЗсШу- 
жсствъ  разсказана  этими  словакш!  Обыкновенно  романисты,  скорбя  объ 
участи  тЬхъ  б'Ьдныхъ  д-Ьвушекъ,  которыхъ  отдаютъ  замужъ  противъ  воли, 
II  негодуя  на  тЬхъ,  которыя  выходятъ  замужъ,  чтобы  надеть  чепецъ  и 
11м1;ть  право  выезжать  безъ  всякихъ  надзирательницъ,  тетушекъ  п  грернан- 
токъ, — забываюгь  о  т4хъ  д^втщхъ,  которыя,  чтобы  избавиться  отъ  не- 
сносныхъ  пригЬснен1й,  выходятъ  за  перваго  встр'Ьтившагося  жениха,^ — а 
число  такихъ  замужествъ.  по  крайней  м-Ьр-Ь,  но  мен*е,  нежели  насильствен^ 
ныхъ  отдачъ  замужъ.  Но  возвращаемся  къ  комед1п  г.  Островскаго.  Сестры 
нев'Ьсты  толкуютъ  между  собою  о  томъ,  каково  имъ  будетъ  жить  въ  заму- 
жеств*. Юлинька  ув'Ьрена  въ  своемъ  Б'Ьлогубов'Ь, — онъ  доставить  ей  сред^ 
ства  щеголять,  онъ  говорилъ,  что  купцы  дарятъ  ему  много  всякихъ  мате7 
р1й  и  дають  много  донегъ;  Полина  не  слышала  отъ  своего  жениха  о  такихъ 
доходахъ,  и  грустить.  Но  потомъ,  ободренная  сестрою,  поннмаетъ,  что  жена 
должна  требовать  и  можетъ  вытребовать  у  мужа  и  платья,  и  деньги; — мужъ 
обязанъ  доставлять  жен*  удовольствия;  не  кухаркой  же  ей  жить,  въ  самомъ 
д!!*. — Третье  д*йств1е.  Жадовъ  сидпть  въ  гостинниц*  съ  старымъ  уни- 
верситетскимъ  товарищемъ,  и  разсказываеть  о  своелгь  жнть'Ь-быть'Ь.  Онъ  же- 
вать уже  годъ,  работаоть  съ  утра  до  ночи.  Живеть  довольно  скудно.  Жена 
его  очень  мила,  но — в'Ьдь  ей  хочется  же  жить  не  хуже  другихъ:  им'Ьть 
шляпки,  платья...  словомъ  сказать,  истор1я  его  коротка,  какъ  от.  са»а  го- 
ворить пр1ятелю:  „Истор1я  моя  коротка;  я  женился  по  любви,  какъ  ты 
знаешь;  взялъ  д*вушку  неразвитую,  воспитанную  въ  общественныхъ  пред- 
разсудкахъ,  какъ  и  почти  вс*  наши  барышни,  мечталъ  ее  воспитать  въ 
нашнхъ  уб'Ьжденхяхъ,  и  вотъ  ужъ  годъ  женать"... — „И  что  же?" — „Разу- 
м*ется,  ничего;  воспитывать  ее  мн*  некогда,  да  и  не  ум*ю  я  приняться 
за  это  д*ло.  Она  таки  осталась  при  своихъ  поняпяхъ;  въ  спорахъ,  разу- 
меется, я  ей  долженъ  уступать.  Положен1е,  какъ  видишь,  незавидное,  а 
поправить  неч'Ьмъ.  Да  она  меня  и  не  слушаетъ,  она  меня,  просто,  не  счи- 
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таеть  за  челов1Ька  уннаго.  По  ихъ  понятш,  умный  челов'Ькъ  неореы^нно 
доджеиъ  быть  богать"...  Да,  это  случай  очень  и  очень  нер'Ьдшй, — вотъ 
ваыъ  и  мечты  о  семейномь  счаст1и,  о  перевоспитан1и,  и  тому  подобныхъ 
химерахъ.  „Ты  говоришь,  что  ты  умный  челов'Ькъ.  Да  въ  чемъ  же  твой 
умъ,  если  ты  денегъ  достать  не  умеешь,  новаго  платья  подарить  жен'Ь  не 
можешь?" — Б'Ьлогубовъ— о,  вотъ  онъ,  конечно,  умный  челов4къ.  Онъ  яв- 
ляется въ  гостинницу  съ  Юсовымъ  и  двумя  товарищами  чиновниками, — онъ 
угощаетъ  ихъ  поел*  изряднаго  получешя  денегъ.  У  него  довольно  денегъ, 
имъ  жена  безъ  сомн%н1я  довольна.  Б'кхогубовъ  добрый  и  хорош1Ё  челов'Ькъ, — 
въ  самомъ  д'Ьл']^,  разв^  взаточиикъ  не  можетъ  быть  прекраснымъ  челов'Ь- 
комъ?— Онъ  челов'Ькъ  простой,  и,  увид'Ьвъ  Жадова,  просить  „брата"  заку- 
сить и  выпить  шампанскаго  вмЬстЪ  съ  нимъ,  хотя  думаетъ,  что  Жадовъна 
него  сердится.  Жадовъ  отказывается,  —  челов4къ  не  съ  добрымъ  сердцемъ 
обид-клся  бы  на  мЬстЬ  Б'Ьлогубова,  но  Б'Ьлогубовъ  истинно  хорош1й  род- 
ственникъ, — онъ  все  упрашиваеть  Жадова  выпить  шампанскаго  и  жить  съ 
нимъ  по  родственному.  Жадовъ,  по  прежнему  проникнутый  „фанабвр1ею", 
говорить:  „нельзя  намъ  съ  вами  жить  по  родственному",  разумея  подъ 
этимъ,  что  не  можетъ  ужиться  съ  взяточникомъ,  грязнымъ  и  низкимъ.  Но 
Б'Ьлогубовъ  не  понимаетъ  такихъ  тонкостей. —  „Отчего  же-съ?"  добродушно 
спрашиваеть  онъ. — „Не  пара  мы". — Б'Ьлогубовъ  понимаетъ  это  по  своему. — 
Да,  конечно,  какая  кому  судьба.  Я  теперь  все  семейство  поддерживаю,  и 
маменьку.  Я  знаю,  братецъ,  что  вы  нуждаетесь;  можетъ  быть,  вамь  деньги 
нужны,  не  обидьтесь,  сколько  могу!  Я  даже  и  за  одолженье  не  почту.  Что 
за  счеты  между  родными!" — „  Съ  чего  вы  вздумали  предлагать  мн'Ь  деньги?" — 
„Братецъ,  я  теперь  въ  довольств'Ь,  мн'Ь  долгь  велить  помогать.  Я,  братецъ, 
вижу  вашу  б-Ьдность". — „Какой  я  вамь  братецъ!  Оставьте  меня!" — „Какъ 
угодно,  я  отъ  души  предлагалъ.  Я,  братецъ,  зла  не  помню,  не  въ  васъ. 
МнЪ  только  жаль  смотр'Ьть  на  васъ  съ  женою  вашей",  съ  родственнымъ 
учасэтемъ  говорить  добрый  Б'Ьлогубовъ,  прощая  обиды  родственнику. — Д'Ьй- 
ствительно,  Б'Ьлогубовъ  добрый  челов'Ькъ  и  не  помнить  зла.  Онъ  и  его 
жена  потихоньку  отъ  Жадова  дають  деньги  и  дарятъ  наряды  его  жен'Ь. 
Юлинька  счастлива  своимъ  мужемъ — домъ  у  нихъ  полная  чаша,  нарядовъ 
у  ней  гибель.  Полина  любить  мужа,  но  несчастлива  съ  нимъ, — у  нея  ма.1о 
нарядовъ.  Изъ  желан1я  добра  сестр-Ь,  Юлинька  учить  Полину  требовать 
отъ  Жадова,  чтобъ  онъ  поступалъ  по  прим'Ьру  Б'Ьлогубова,- — тогда  у  По- 
лины будуть  и  лошади,  и  наряды,  и  хорошая  квартира.  То  же  самое  го- 
ворить и  мать.  Когда  Жадовъ  возвращается  домой,  Полинька  пристаеть  к-ь 
нему  съ  своими  требовашями.  Мать,  которая  сидитъ  туть  же,  поддержп- 
ваеть  ее.  Онъ  глупецъ  и  безчестный  челов'Ькъ,  если  не  можетъ  доставить 
жен'Ь  средствъ  жить,  какъ  прилично  барын'Ь.  Жадовъ  выходить  изъ  себя, 
ссорится  съ  тещей.  Жена,  однакоже,  научена  уже,  какъ  сломить  его  глупую 
„фанабер1ю".  Она  объявляеть,  что  не  хочеть  жить  съ  нимъ,  если  онъ  за- 
ставляеть  ее  терпеть  нужду,  и  уходить  изъ  дому.  Сестра  прокормить  ее, 
не  дасть  ей  терп'Ьть  нужды. — ЗКадовъ  поб'Ьжденъ.  Онъ  ворочаеть  жену, 
говорить,  что  готовъ  на  все.  Онъ  будетъ  служить,  какъ  Б'Ьлогубовъ,  и  от- 
правляется просить  у  дяди  извинен1я  въ  своей  „фанабер1и",  отказаться  отъ 
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евоихъ  гдуоыхъ  правилъ,  просить  доходнаго  игЬста. — Ну,  и  прекрасно.  По- 
лина, бФдняхка,  перестанегь  страдать — ^она  много  терпела:  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  у  ней  не  было  столько  яарядовъ,  какъ  у  счастливой  сестры^ 
разв'Ь  ей  легко  было  ссориться  съ  мужемъ?  в'Ьдь  она  его  любить. 

Коиед1я  была  бы,  намъ  кажется,  цЪльн^  и  полнее  въ  художествен- 
нонъ  отношеши,  если  бы  оканчивалась  этиыъ  кризисомъ, — пятый  актъ  при- 
бавленъ  авторомъ,  чтобы  спасти  Жадова  отъ  нравственнаго  паден1я.  Жадовъ 
съ  женою  являются  къ  Вышневскому,  но  ужъ  поздно,  просить  у  него  ми- 
лостей. Его  безгр'Ьшныя  прод'Ьлки  для  получешя  безгр'Ьшныхъ  доходовъ  от- 
кфьиись,  онъ  падаетъ  съ  своего  возвышеннаго  и.  очень  доходнаго  м^ста.  Ка- 
тастрофа, при  которой  присутствуетъ  Полина,  вразумдяеп>  ее:  она  пони- 
наеть,  что  принуждала  мужа  ед^ЮIаться  проступникомъ,  покрыть  себя  без- 
слав1емъ  въ  глазахъ  честныхъ  людей.  Она  бросается  въ  объяия  мужа, — 
она  теперь  достойная  жена  его,  они  останутся  честными  людьми. 

По  нашему  изложен1ю,  слишкомъ  еще  не  полному,  читатели  уже  могуть 
ви^'Ьть,  сколько  правды  и  благородства  въ  новомъ  пронзведен1и  г.  Остров- 
гкаго,  сколько  въ  пьесЬ  драматическихъ  положенМ  и  сильныхъ  м^^тъ.  При- 
бавимъ,  что  мнопя  сцены  ведены  превосходно  и  обнаруживаютъ,  какими  бо- 
гатыми силами  и  средствами  влад^Ьетъ  авторъ.  и  что  лучшими  характерами  въ 
пьесЬ  показались  намъ  Б^логубовъ  и  особенно  его  жена  и  теща,  г-жа  Кукушкина. 

Очень  много  зам^чательнаго  и  прекраснаго  нашли  мы  въ  первой  книгЬ 
«Русской  ВесЬды" — если  бы  сл*дующ1я  книга  походили  на  первую,  жур- 
налъ  славянофиловъ  очень  много  поднялся  бы  въ  общемъ  мн'Ьнхи,  которое 
и  теперь  уже  значительно  смягчено  въ  его  пользу.  Надобно  желать  только, 
чтобы  т*  люди,  которые  въ  славянофильской  парт1и  должны  считаться  истин- 
ными представителями  просв^Ьщенныхъ  и  достойныхъ  сочувств1я  идей,  были 
осторожны  въ  выборе  сподвижниковъ  и  не  принимали  съ  распростертыми 
объят1ями  каждаго,  кто  вотетъ  о  русской  народности  и  о  вредоносности 
западной  цивилизащи.  Пусть  только  они  помнятъ,  что  прежде  всего  писа- 
тель долженъ  быть  челов*комъ  просв'Ьщеннымъ  и  разумнымъ,  и  что  никаия, 
нн  ультра-славянофильск1я,  ни  ультра-западническ1я  мн'Ьн1я  не  могутъ  воз- 
награждать въ  писател*  отсутств1я  этихъ  необходимыхъ  качествъ.  Что  хо- 
рошаго  было  бы,  еслибъ  журналы  западниковъ  стали  помещать  статьи  г. 
Анаевскаго  за  то,  что  онъ  досел']^  держался  мн'Ьшй  западнаго  писателя  аб- 
бата Миллота?  Точно  также  не  принесло  бы  особенной  пользы  и  славяно- 
фильскому Триалу  пом*щен1е  „Лимонаря",  надъ  которымъ,  какъ  слышно, 
нын*  трудится  г.  Анаевсий,  и  который,  судя  по  заглавию,  будегь  проте- 
стомъ  противъ  западной  цивилизащи.  Намъ  казалось  бы,  что  къ  какой  бы 
парии  ни  принадлежали  люди,  подобные  г.  Анаевскому,  все-таки  ихъ  сочи- 
нен1й  не  долженъ  печатать  никакой  журналъ. 

Въ  другихъ  журналахъ  мы  зам^тимъ:  комед1Ю  г.  Львова  „Св^тъ  не 
б^'зъ  добрыхъ  людей"  (въ  ^*  3  „Отечественныхъ  Записокъ")  и  разсказъ 
г.  Печерскаго  „Поярковъ"   (въ  Л»  4  „Русскаго  Вестника"). 

Комед1я  г.  Львова  написана  въ  томъ  дух'Ь,  который  сталъ  входить  въ 
моду  съ  тяжелой  руки  г.  Щедрина.  Намъ  н*тъ  надобности  много  говорить 
о  своемъ  полномъ  сочувств1и  къ  этому  прекрасному,   истинно   д'Ьльному   на- 
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правлен1Ю,  которое  съ  восторгомъ  принято  всею  публикою.  Очевидно  также, 
что  комедия  г.  Львова  находится  въ  близкой  связи  съ  комед1ею  графа  Сол- 
логуба „Чиновникъ" — она  разоблачаетъ  типъ  праздныхъ,  ни  къ  чему  нн 
способныхъ  и  однако  же  способныхъ  на  многое  дурное  людей,  которые  са- 
модовольно твердять:  „я  оказываю  честь  и  услугу  моему  отечеству  гЬмъ, 
что  служу.  Я  челов^къ  безкорыстный;  я  не  нуждаюсь  въ  жаловань'Ь;  я  служу 
зат^мъ,  что,  еслибъ  я  не  служилъ,  мое  м^Ьсто  занималъ  бы  взяточникъ"  и 
и  т.  д  ,  и  т.  д.  Михайло  Васильичъ  Лнсиций — это  Надимовъ,  сведенный 
съ  своего  пьедестала,  показанный  благосклонному  зрителю  въ  собственной 
еврей  кож'Ь,  безъ  прикрасъ,  въ  которыя  рядится  онъ  собственнымъ  краспо- 
р4ч1емъ.  Яисицмй,  цодобно  Надимову,  жертвуеть  собою  на  пользу  отечества: 
„Возьмите  вы  долгъ  гражданина,  говоритъ  онъ: — человека,  преданиаго  вполн-Ь 
своему  отечеству,  и  скажите  самъ,  могъ  ли  я  не  аужить?  Я  жертвую 
всЬмъ  загЬмъ,  чтобы  достигнуть  того  положен1я,  въ  которомъ  я  буду  въ 
состоян1и  приносить  дМствительную  пользу  обществу,  сод-Ьйствуемъ  моимъ 
къ  искоренешю  подлаго  взяточничества  между  чиновниками,  водворен1ю 
правды  въ  судахъ,  улучшен1Ю  быта  крестьянъ"...  Вы  не  подумайте,  что 
онъ  просто  проматываегь  деньги  въ  Петербург*, — н*тъ,  онъ  дйствительео 
жертвуетъ  всЬмъ  своей  высокой  ц-йли:  и  крестьянами  своими,  которыхъ  ра- 
зоряетъ,  и  честью  своею,  которую  компрометируетъ  разными  прод-Уками  для 
полученк  денегъ  и  обманыван1емъ  своихъ  креднторовъ.  Въ  служебныхъ  д-Ь- 
лахъ  онъ  ничего  не  смыслить,  получаетъ  награды  за  проекты,  писанные 
для  него  б'Ьднякомъ,  которому  онъ  не  платить  вознаграждешя,  об1Ьщаннаго 
ему  за  трудъ,  и  жену  котораго  хочетъ  соблазнить,  онъ  об'Ьщаетъ  хлопо- 
тать за  негодяя,  который  далъ  ему  взаймы  денегъ  и  т.  д..  и  т.  д. 

„Поярковъ"  по  своему  направленш  также  сходенъ  съ  разсказами  г. 
Щедрина,  но  это  не  подражанге  „Губернскнмъ  Очеркамь"*, — напротивъ,  г. 
Печерсий  обладаетъ  талантомъ,  6ол*е  значительнымъ,  нежели  г.  Щедринъ, 
и  по  всей  справедливости  долженъ  быть  причислеиъ  къ  даровитЬйшимъ  на- 
шимъ  разсказчикамъ.  Его  „Семейство  Красильииковыхъ"  произвело  сильное 
впечатл'Ьн1е  своими  чисто  литературными  достоинствами,  независимо  отъ  на- 
правлен1я.  Въ  „Поярков*"  талантъ  его  обнаружился  не  мен-Ье  зам*чатель- 
нымъ  образомъ.  По  художественному  достоинству,  этотъ  разсказъ  .  останется 
однимъ  изъ  лучшихъ  произведен^  нашей  ли*гературы  за  настояпцй  годъ. 
Людей,  которые  могугь  писать  очень  дельные  и  благородные  разсказы,  до- 
вольно много;  людей,  которые  могутъ  писать  произведешя,  бтличающ]'яся 
чисто  литературными  достоинствами,  также  довольно  много.  Но  такихъ,  ко- 
торые бы  соединяли  значительный  литературный  талантъ  съ  такимъ  знан1емъ 
д'Ьла  и  съ  такимъ  энергическимъ  направлен1е4гь,  какъ  г.  Печерскй,  очень 
мало.  Надобно  жалеть  о  томъ,  что  онъ  пять  или  шесть  л*тъ  молчаяъ,  иа- 
печатавъ  своихъ  „Красильииковыхъ".  Если  онъ  опять  вздумаетъ  поступить 
также  поа*  „Пояркова",  на  немъ  будетъ  тяжкая  вина,  которой  но  простить 
ему  никто  изъ  его  почитателей,— онъ  долженъ  писать.  Содержание  ^Пояркова" 
мы  не  разсказываемъ,  предполагая,  что  каждому  изъ  читателей  уже  изв*- 
стенъ  этотъ  превосходный  очеркъ  служебныхъ  д'Ьлъ  и  скитскаго  быта. 
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Сочинен1я  В.  Жуковскаго.  Издате  пятое.  Томы  X,  XI,  XII  и 
XIII.  Сп5.  1857. 

Художественное  и  историческое  звачен1е  поэтическихъ  дроизведевШ 
Жуковскаго  давно  опред'Ьлено  съ  достаточною  точностью.  Но  нельзя  того 
же  сказать  о  двухъ  другихъ,  не  мен'Ье  важныхъ  сторонахъ  его  деятельности. 
Первая  изъ  этихт.  еще  мало  изсл4дованныхъ  сторонъ — вл1ятв  Жуковскаго, 
какъ  человека  съ  даннымъ  настроен1еш>  души  и  образомъ  мыслей,  на  ха- 
рактеръ  произведенШ  н'Ькрторыхъ  нашихъ  за»гЬчательныхъ  писателей,  нахо- 
дившихся съ  нимъ  въ  тесной  дружб'Ё,  особенно  на  Пушкина  и  на  Гоголя, 
въ  посл11дше  годы  ихъ  жизни.  Четыре  дополнительные  тома  его  сочиненШ, 
иааечатаиные  нын^  по  Высочайшему  повелъшю,  представляютъ  довольно  мно- 
гочисленные, хотя,  конечно,  далеко  еще  не  вс^,  материалы  для  точн'Ьйшаго 
опред'Ьлен1я  этой  стороны  его  исторической  деятельности,  и  тЬмъ  однимъ 
уже  заслуживали  бы  великаго  внимав1я,  если  бы  даже  и  не  заключали  въ 
себе  многихъ  поэтическихъ  его  трудовъ,  или  не  бывшихъ  до  сихъ  поръ  на- 
печатанными, или  бывшихъ  разсеянными  въ  старинныхъ  журналахъ.  Негь 
надобности  говорить,  что  каждая  строка,  написанная  такимъ  историческимъ 
дЪятелемъ,  какъ  Жуковсшй,  становится  драгоценною  для  современниковъ  и 
потомства,  и  что  „друзья  н  почитатели  В.  А.  Жуковскаго",  издавш1е  эти 
четыре  дополнительные  тома,  заслуживаютъ  величайшей  благодарности.  На- 
добно теперь  желать  того,  чтобы  въ  возможной  полноте  издана  была  кор- 
респонденщя  Жуковскаго  и  составлена  была  по  возможности  полная  его  б1о- 
граф1я.  По  отношен1ямъ  его,  какъ  человека,  къ  деятельности  другихъ  нашихъ 
поэтовъ  н  къ .  историческ1шъ  событ1ямъ,  его  жизнь  и  переписка  должны 
представлять  множество  фактовъ,  драгоценныхъ  для  истор1и. 

Изъ  четырехъ  изданныхъ  ныне  томовъ  первый  (десятый  полнаго  издан(я) 
заключаетъ  посмертныя  поэтнчесюя  пронзведешя  Жуковскаго.  Изъ  нихъ  неко- 
торый, — иапримеръ,  два  отрывка  пзъ  перевода  „Илиады",  „Четыре  сына 
Франщи"  и  „Царскосельсий  лебедь"    уже  известны  публике,  бывши  напе- 
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чатаны  въ  различныхъ  сборникахъ  и  въ  журналахъ.  Друпя,  изъ  которыхъ 
важнейшее — отрывокъ  поэмы  „Агасверъ,  вечный  жидъ",  до  снхъ  поръ  оста- 
вались въ  рукописи  и  потому,  при  обзоре  десятаго  тома,  наше  внимаше 
должно  сосредоточиться  на  „Агасвер*". 

Идея  поэмы  и  художественно-релипозныя  достоинства  ея  отрывка, 
оставшаяся  яамъ  посл^  смерти  Жуковскаго,  превосходно  изложены  въ  крат- 
комъ  предислов1и  къ  этому  отрывку,  подписанному  буквами  Д.  Бл.,  въ  ко- 
торыхъ читатель  угадаетъ  имя  одного  изъ  друзей  Жуковскаго  и  сподвижнн- 
ковъ  Сперанскаго.  Вотъ  это  предислов1е: 

„БсЬнъ  изв-Ьстна,  бол-Ье  или  мен'Ье,  легевда  о  стравствующемъ  в^Ьчнонъ  зид^. 
Мроятяо,  что  вначале  ютУи  въ  неиъ  представять  судьбу  всЬхъ  Евреевъ,  ае  обратив- 
шихся въ  Хришавство,  я,  тавъ  сказать,  олицетворять  въ  одномъ  челов^к^  остатки 
народа  1удейскаго,  рязс^янаые  по  вс^мъ  странаиъ  св-Ьта,  часто  гонимые,  новидимону, 
обреченные  на  истреблеше,  но  не  исчезающее  и  сохраняющ1е  упорно  свои  особевныя 
свойства,  характеръ,  в^ровав!я  и  самый  вн'Ьшн1й  образъ.  Мало  но  налу  с!е  аллегирп- 
ческое  первобытное  звачея1е  легенды  потерялось:  ова  обратилась  въ  обыниовениую 
сказву,  и  принесенная  въ  Европу,  какъ  кажется,  въ  вачал'Ь  трввадцатаго  стол-Ьня, 
переходя  изъ  усть  въ  уста,  изъ  книги  въ  кввгу,  была  безпреставно  дополняема,  укра- 
шаема,* или  обезображиваема  новыми  предан1янп  и  выдумками.  Въ  блнзк1я  къ  намъ 
времена  и  въ  ваше  время  странствующ1й  жидъ  былъ  также  предметомъ  многяхъ  по- 
вестей, ромавовъ  и  драиатвческихъ  сочваен!й.  Каждый  авторъ  пзображалъ  е1е  таив- 
етвеввое  Лицо  и  судьбу  его,  согласие  съ  своими  видами,  съ  д-Ьйств{емъ,  которое  овъ 
желалъ  произвести  на  Ч1ггателей,  или  зрителей.  Большею  частью  однакоясъ  везд'Ь  со- 
храняются главный  его  черты.  Огранствующ{й  жидъ  не  только  не  умираетъ,  но  какъ 
будто  и  не  изм'Ъйяется,  оставаясь  вопреки  течению  в-Ьковъ,  даже  вопреки  очевидиоств, 
тЪмъ  же,  ч^нъ  онъ  былъ  въ  мвнуту  сво^  преступлен|я,  со  вс^нн  прежнвмв  заблу- 
ясдевЫни,  ненавистью,  злобою.  Но  вашъ  незабвеввый  Жуковск!й  представляегь  его  въ 
своенъ  Агасвер^  совс^нъ  пвынъ,  преображеввымъ  благодарю  существоыъ.  Ц-Ьл1ю  Поэта, 
оевовною  идеею  его  творен!я,  было,  какъ  овъ  самъ  говорилъ,  сд-Ьдать  родъ  аповсоза 
страдав1й  и  весчаепя,  показавъ,  какъ  оно  благотворно  д'Ьйствуеть  на  душу,  довольа» 
твердую,  чтобы  не  упасть  подъ  бременемъ  золъ,  и  особливо  во  заражевную  невздрчимынъ 
чувствомъ  гордости. 

«Все  зд^сь  на  пользу,  и  радость,  и  горесть,  хвала  жизнодавцу  Зевесу'! 
сказалъ  Жуковсюй  въ  другой  маленькой  поэя'Ъ,  и  С1я  мысль,  с{я  истина,  благодаря 
учен1Ю  Евангельскому,  еще  сильнее  предстаалена  и,  такъ  сказать,  развита  въ  его  Ага- 
свер^,  который  нашелъ  блаженство  въ  страдан)яхъ,  продолжающихся  почти  два  тысяще- 
Д'Ьт1я.  Долго  волнуемый  самыми  буйными,  какъ  бы  воюющими  съ  небонъ  страстями, 
лишенный  всего  драгоц'Ьвнаго  въ  жизви,  оставпвъ  за  собой  могилы  семейства  своего, 
внуковъ  и  правиувовъ,  онъ  повсюду  ищетъ,  просить,  требуетъ  смерти;  ваконсцъ  уве- 
ряется, что  лишенъ  и  сей  последней  надежды  весчаствыхъ,  в  вдругъ,  во  глубине  бездвы 
отчаяв1Я,  онъ  озаренъ   Вожествеввыиъ   светомъ  веры.  При  виде  умирающя^^ъ  святыхъ 

мучеипковъ,  взглядояъ  любви  одвого  взъ  иихъ,  душа  его  потрясена,  проникнута онъ 

Христ!анивъ.  И  съ  техъ  поръ  его  судьба,  вс  переставая  Д1я  другихъ  быть  тою -ять 
какъ  прежде,  для  него  изменяется  совершенво,  отъ  перемены  чуветвъ  сердца.  Утаер- 
ждеввый  въ  вере  возлюбленнымъ  учеиикомъ  Спасителя,  онъ  позналъ  ве1вкую  соверша- 
ющуюся съ  ввхъ  тайву,  зиаетъ,  что  пропзнесенвый  надъ  вияъ  грозвый  прнговоръ  есть 
действ!е  вепостижимаго  мвлосерд1я,  и  хотя,  какъ  дотоле,  чуждый  всему  въ  М1ре  и  осу- 
ждсавый  вечво  жить  въ  семъ  Н1ре,  овъ  уже  ве  невавидитъ,  а  любить  его  и  людей. 
Самое  непрерывающееся  воспомивав!ео  ужасвомъ  преступлея!и, — участ!ивъ  Вогоуб!йстве, — 
уже  ве  тяготить  души  его,  но,  терзая,  умиляегь  ее.  Въ  сеиъ  состоян1п  Агасверъ,  въ 
въ  поэме  Жуковскаго,  является  оредъ  другое,  почти  столь-же  чрезвычайное  историче- 
ское Лицо,  предь  того,  который  равно  изумлялъ  вселенную  возвышев!емъ  своннъ  в  паде- 
Н1емъ, — Императора  Наполеона  1-го.  Овъ  является  въ  минуту,  когда  велик!й  Сэнтъ-элев- 
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шй  узнвкъ,  взвемогая  подъ  дяойвшъ  брмеиекъ  своего  блвстательнаго  прошедшего  и 
бозаадезнаго  будущего,  бревенеиъ  уже  невывосвнымъ  для  одн^хъ  челов^ческигь  свлъ, 
готовъ  положвть  конецъ  тосвгЬ  в1гкгЬ  съ  жвзнш.  Ч'Ьгь  Агасверъ,  какъ  должны  полагать, 
удержалъ  его  огь  сакоуб1йствв?  Пов1!ствовая!е1ГЬ  о  судьб-Ё  своей,  вв  съ  т1въ  весра- 
вквноб,  опвсаи!е]гь  бывшвгь  в  настоящмхъ  чувствъ  своахъ,  об1|ЯС8ев1еп,  чрезъ  соб- 
ствеввый  развтельный  прив^ръ,  загадкв  вашихъ  венныхъ  сгравств1'й  и  обязаввости 
ородолхать  ихъ,  обязаввосга  жвть.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  сей  разсказъ  его  безъ  конца,  в 
«1Н0  взъ  самыхъ  зах'Ьчательвыхъ  творев1й  Жуковсваго  остается  не  довершенвымъ. — 
Но  п  въ  сеиъ  В9Д^,  какъ  вавъ  кажется,  оао  засдуживаетъ  общаго  ввинавЫ,  особливо 
00  своему  нравоучвтельвону  и  релвг1озво11у  характеру.  О  достоинстве  часто  лвтератур- 
яо1ъ  сей  поэмы  мы  не  будеаъ  раевространяться.  Отдаемъ  ее  сх^ло  ва  судъ  вс^хъ 
ув'Ьюпшхъ  ц-квить  истивво  взящвое.  Заи'Ётимъ  только,  что  таланть  Жуковскаго,  въ 
ссхъ  оос1^дненъ  его  произведен!и,  им^етъ  в'Ьчто  отличное  оть  того,  ч^мъ  мы  привыкли 
ол'Ёвятьея  въ  другихъ  его  сочивев1а1ъ.  Вх'Ёсто  изобвлующаго  образами  и  сравнен !яни, 
цв^туща^о,  почти  роскошнаго  поатическаго  слога,  въ  Агаевер^  ны  ваходямъ  с(Ю  стро- 
гую, велнчественвую  простоту,  которую  по  справедливоств  вазываютъ  классвческою. 
Стнхв  его  нааониваютъ  навъ  слова  Рввароля  о  етихахъ  Данте:  „каждый  взъ  нихъ, 
„безъ  всякихъ  постороввнхъ  украшев1й,  держится,  тавъ  сказать,  санъ  собою,  одною 
„силою  мысли  или  чувства,  и  в^риостио,  какъ  будто  безъвсвусствеввою,  выражев1Я". 

Мы  не  им'Ьемъ  прибавить  ничего  лучшаго  къ  словамъ  г.  Д.  Бл.  Въ 
высочайшей  степени  оригинальна  мысль  сопоставить  ВЪчнаго  жида  съ  На- 
полеономъ,  котораго  отчаяние  долженъ  превратить  онъ  въ  покорность  Про- 
мыслу поучительныиъ  разсказоиъ  о  своихъ  безконечныхъ  страдашяхъ  и 
11сточни1сЬ  отрады,  имъ  вкушаемой.  Люди,  воображавш1е,  что  Жуковск1й,  хо- 
тЬвоой  обыкновенно  довольствоваться  мен1Ье  блистательною,  но  не  мен^е  по- 
лезною речью  переводчика  поэта,  не  могъ  быть  по  своей  натур-Ь  оригиналь- 
нымъ  творцомъ-поэтомъ,  въ  эдой  одной  ковцепщи  его  поэмы  увидятъ  рази- 
тельное доказательство  того,  до  какой  самобытности  могъ  возвышаться  Жу- 
ковсюй,  если  хотЬлъ  того.  Духъ  поэмы — высоко  хриспансый,  исполненный 
смпрен1я  передъ  путями  правосудно  карающаго  ПровидМя,  непостижимыми 
гордому  уму,  но  постигаемыми  во  всей  благотворности  ввоей  сердцу,  сми- 
ренному страдашемъ  и  просветленному  поучешемъ  хрисланскимъ.  Вотъ  от- 
рывокъ  изъ  первой  части  поэмы,  по  которому  читатели  могутъ  судить  о 
иоэтическихъ  красотахъ  ея.  Наполеонъ,  узник-ь  острова  св.  Елены,  сидить 
на  склхЪ,  омываемой  моремъ;  онъ  погруженъ  въ  раздумье  о  минувшей  слав^ 
в  могуществе,  о  долгихъ  мучительныхъ  года.\ъ  предстоящей  ему  неволи: 

„ И  онъ  затрепеталъ, 

И  всю  ему  проникло  душу  отвращенье 

Къ  себ'Ь  в  къ  жязнв;  быстрыхъ  шаговъ  къ  краю 

Свалы  онъ  подошелъ,  и  жадвымъ  окомъ 

Смотр^лъ  ва  норе,  в  оно  его 

Къ  себе,  какъ  будто,  звало  п  къ  нему 

Въ  своихъ  ползущвхъ  на  скалу  волнахъ 

Безчвсленвыл  руки  простирало. 

И  ужъ  его  нога  почти  черту 

Иежду  скалой  и  пустотой  воздушной  • 

Переступила 

Въ  этотъ  мигъ,  его 
Глазам^,  какъ  будто  изъ  земли  рожденный. 
На  западе  скалы,  огромной  гЬнью 

томъ  ш.  И 
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ОтрЬзавшись  отъ  илаыеннаго  неба, 

Явился  вЬкто,- — и  необычайный, 

Глубоко  движущ1й  всю  душу  голосъ 

Сказалъ:  „куди,  Наполеонъ!"   Прп    этомъ  зов^Ь, 

Какъ  околдованный,  онъ  на  краю  скалы 

Оц'ЬпенЬлъ:  поднятая  нога 

Сама  собой  на  землю  опус1илась. 

И  съ  робостью,  нев1;домоП  дотол-к, 

На  подходяшаго  онт.  устрсмплъ 

Глаза,  II  чувавовалъ,  съ  какнмъ-то  страннымъ 

Оттолкиовеньемъ  всей  души,  что  этотъ 

Прпшелецъ  для  него  п  для  всего 

Создан1я  чужой:  но  онъ  невольно 

Предъ  ннмъ  6лагогов1;лъ,  его  черты 

Съ  неиостижимымъ  сердца  изумленьемъ 

Газсматрпвалъ...  Къ  неиу  шелъ  челов'Ькъ, 

Въ  котороыъ  все  нечеловечье  было: 

Онъ  былъ  живой,  но  жпзнп  чуждъ  казался; 

Ни  старостп,  ни  молодости  въ  чудныхъ 

Его  чертахъ  не  выражалось;  все  въ  нихъ  было 

Давнишвее,  когда-то  вдругь,  подобно 

Созданьямъ  доиотопнымъ,  въ  камень 

Неумпрающ1й  и  неживущ1й 

Иреобрагценное:  въ  его  глазахъ 

День  внЬшнЮ  НС  С1'ялъ,  но  въ  нихъ  глубоко 

Горклъ  какой-то  темный  св-Ьтъ, 

Какъ  зарево  далекаго  С1'яяья; 

Вкругъ  головы  с'Ьдые  волоса 

И  борода,  широкими  струями       * 

1'рудь  иокрывавшая,  изъ  серебра 

Казались  вылиты:  чело  его 

И  щеки.  бл-Ьдныя  какъ  б'йлый  мраморъ, 

Морщинами  крестт.-на-крестъ  были 

Нзр'Ьзаны;  одежда,  въ  складкахъ  тяжкихъ, 

Какъ  будто  выбитыхъ  изъ  мЬдп,  съ  илечъ 

До  пятъ  недвижно  падала;  и  ноги 

Его  шли  по  зсмл')!,  какъ  бы  въ  нее 

Не  упираясь. — Пришлецъ,  приближась, 

На  узника  скалы  вперплъ  свои 

Пронзительный  очи  и  сказалъ: 

Куда  ты  шелъ?  и  глЬ  6ъ  тн  былъ,  когда  бъ 

Мой  голосъ  во-время  тебя  не  назвалъ? 

Не  говорить  съ  тобой  сюда  пришелъ  я: 

Не  можетъ  быть  бесЬды  между  вами, 

И  мыслнми  меняться  намъ  нельзя. 

Л  зд-Ьсь  не  гость,  не  другъ,  не  собесЬдвпкъ; 

Я  зд-Ьсь  одинъ  минутный  призракъ,  голосъ 

Вгзъ  отзыва...  Врачемъ  твоей  души 

Хочу  я  быть,  и  передъ  нею  всю 

Мою  судьбу  явлю  безъ  покрывала. 

Въ  молчаньи  слушай.  Участи  моей 

Страшн'Ье  не  было,  и  н-Ьтъ, .  и  быть 

Не  можетъ  на  землЬ.  Вогообидчикъ, 

Прок.1ятью  преданный,  лишенный  смерти 

И  съ  смертью  жизни,  вЬчно  по  зеид1 
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Бродить  приговоренный  п  всему 

Земном;  чуждый,  иамятью  о  прошломъ 

Терзаемый,  я  въ  области  жввыхъ  живой 

Мертвецъ,  виъ  страшный  и  противный, 

Не  нменуюойй  зд'ксь  никого 

Своимъ,  и,  что  когда  любилъ  на  св'ЬтЬ, 

Все  иережнвш|й,  все  оохоровивш!й, 

Все  пережить  и  все  похоронить 

Опред'Ьленныб;  в'Ьгь  хн'Ь  на  земл'Ь 

Ни  радости,  ни  траты,  ни  вадежды; 

День  вастаетъ^  вочь  настаетъ — они 

Безъ  см'Ёны  для  меня;  жизнь  не  проходить. 

Смерть  яе  приходить;  изм^^ненья  н'Ътъ 

Ни  въ  чемъ;  передо  мной  н'Ьная  в'ёчиость^ 

Окаменйвшая  живое  время; 

И  посреди  собрат1й  бытЫ, 

Живущвхъ  радостно  иль  скорбно,  жизвь 

Любящихъ,  иль  нзъ  жизнв  уводимыхъ 

Упокоительной  рукою  смерти, 

На  этой  братской  трапезе  создав1й 

Мв^  ггЁста  н'Ьтъ;  хожу  кругоиъ  трапезы 

Голодный,  жаждущ1й — меня  они 

Не  зам1!чаютъ;  стражду,  кавъ  никто 

Въ  сеиъ  м!р^  не  страдалъ;  мое  жъ  страданье 

Для  нихъ  не  быль,  а  вымыселъ  давнишшй,  ' 

Давно  разсвазанвая  д'Ьтямъ  сказка. 

Таковъ  мой  жреб1й.  Ты,  быть  можетъ, 

Съ  презр'Ьвьемъ  саросишь  у  меня:  зач1;мъ  же 

Сюда  прншелъ  я,  чтобъ  такой 

Безумной  басней  надъ  тобой  ругаться? 

Таковъ  мой  жреб!й,  говорю,  для  вс^хъ 

Ваеь,  близорукихъ  жителей  земли. 

Но  для  тебя  моей  судьбины  тайну 

Я  всю  вполв'Ь  открою...  Слушай". 

Второй  дополнительный  томъ  (Х1-й  полнаго  издания)  заключаетъ  въ 
себ*  „Посмертныя  сочинен1я  въ  проз*".  Изъ  нихъ,  если  не  ошибаемся, 
только  статьи  „О  меланхол1и  въ  жизни  и  въ  поэзии"  и  „Н'Ьчто  о  приви- 
д'Ьшяхъ"  были  до  сихъ  поръ  напечатаны;  остальныя  въ  первый  разъ  де- 
лаются известными  публик*  настоящимъ  издан1емъ.  Изъ  нихъ  мы  обра- 
тнмъ  внимаше  на  гЬ,  которыя  особенно  характеризуютъ  Жуковскаго  въ  по- 
сл^дшл  два  десатилепя  его  жизни,  когда  онъ,  какъ  человёкъ,  им^лъ  силь- 
ное вл1ян1е  сначала  на  Пушкина,  а  потомъ  еще  сильнейшее  на  Гоголя. 

„Размышлен1я  и  замечан1я"  —  помещенный  на  1  —  84  страницахъ 
одиннадцатаго  тома — кратшя,  задушеввыя  заметки  о  мысляхъ,  занимавшихъ 
умъ  и  сердце  Жуковскаго,  какъ  человека.  Въ  нихъ  онъ  беседуегь  съ  чи- 
тателемъ  не  только  какъ  наставникъ,  но  и  какъ  другъ.  Все  оне  внушены 
настроетемъ  души  къ  божественному  и  небесному,  все  проникнуты  хрисиан- 
скимъ  воззрен1еыъ,  разсматривающимъ  каждое  явленге  по  отношев1Ю  его  къ 
идее  Всеблагаго  и  Премудраго  Промысла  Божественнаго.  Всехъ  этихъ  ,раз- 
мышлешй  и  замечан1й",  напечатанныхъ  ныне,  двадцать-одна  статья.  Изъ 
нихъ    мы  приводимъ  вторую  и  третью,  тесно  связанныя  между  собою.  При 
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всей  своей  краткости,  он'Ь  вполн^^  могутъ  служить  высокими  образцами  бла- 
гочестивой прозорливости,  осЬнявшей  душу  мудраго  старца,  просв^тлевнаго 
непоколебимымъ  уповав1емъ  на  Всеблаг1й  Промыселъ  Бож1й. 

,Я  чяталъ  въ  .Доигпа!  ёез  1)ёЬа(а''  описан1е  несчаст!я,  случившагося  съ  ребен- 
вомъ.  Онъ  прыга.1ъ  съ  копны  сквл;  внизу  въ  сЬв'Ь  торч&ли  вилы;  ребевовъ  нхъ  не  за- 
уЬтилъ,  прыгнулъ  и  наткнулся  на  вилы,  который  ирокололп  его  внутренность.  Снасти 
его  было  нельзя,  ибо  зубца  вилъ  нельзя  было  вынрь  изъ  гЬла,  онъ  былъ  съ  заворо- 
тонъ  на  подоб!е  остр1я  удочки;  ребенокъ  былъ  должевъ  упереть  въ  жесточайшенъ  иу- 
чен1в. — Какъ  изъяснить  это  ужасное  событ1е  въ  смысле  ировид'бшя?  Для  ребенка  оно 
положительное  зло,  безъ  всякихъ  благвхъ  поол'Ьдств1й:  онъ  должевъ  былъ  прострадать 
нЬсколько  чясовъ,  а  пожать  быть  н-Ьсколько  дней,  и  все  туть;  и  жизнь 
его,  не  развитая  нвч-Ьиъ  челов^ческииъ,  кончилась  вдругь  страд&«>ческиаъ  пе- 
рерывоыъ.  Какъ  согласить  это  съ  мыелш,  что  б^ды  житейсшя  должны  быть 
ваш»  въ  пользу?  Коиу  зд-Ьсь  польза  отъ  сего  страшнаго  кучешя,  обратившаго  ни- 
нуты  въ  годы  и  постигшаго  душу,  не  нжФющую  ни  силъ  для  его  перенесев1я,  ви  спо- 
собвоств  для  извлочешя  изъ  него  высовой  нравственной  пользы?  Гд'Ь  же  благость  Про- 
кысла?  Можно  ли  обрасти  ее  въ  этоиъ  страдан1И,  посланноиъ  безъ  видимой  п^ла  и 
пользы,  и  падшенъ  на  создаше  непорочное,  безсвльаое,  не  приготовленное  ни  снести 
его,  ви  благословлять  въ  ненъ  Того,  Е1!мъ  оно  послано?  Ответь  на  все  это  простой. 
Мы  должны  не  по  собыпямъ  судить  Прохыседъ  Бож1й,  а  событ1я  по  Промыслу  Бож!ю. 
Въ  однигь  онъ  нааъ  является  во  всей  своей  благости,  въ  другихъ  мы  не  вв- 
димъ  своими  сл-Ьпыми  глазами  этой  благости.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  какъ  и 
во  всемъ,  мы  должны  смиряться.  Но  живой  Богъ  существуеть;  Онъ  д'Ьйствуеть  са- 
мобытно и  вполв'Ь  во  всякое  нгновен1е  вренеаи,  во  всявомъ  атон^  и  для  всяваго  атома 
въ  пространстве,  д^йствуеть  безъ  раздала,  внилн'Ь,  всевластно,  сл-бдовательво  во  благо— 
следовательно  во  всеиъ  должны  мы  видеть  благо,  не  потому,  что  это  благо  намъ 
явно,  а  потону,  что  все  нетеваетъ  отъ  Бога,  и  явное  благо,  называемое  нами  до- 
бромъ,    и  неявное,   которое    намъ  кажется  зломъ. 

„Счастливъ  тоть,  кону  Господь  пошлеть  рано,  а  не  поздно,  тяжв!я  иснытав1я. 
Онъ  заранее  узнаегь  свои  силы  и  свое  безснл!е;  и  въ  обоихъ  елучаяхъ  окрепнетъ,  на- 
учась  опытонъ  действовать  по  воле  Бож1ей.  Бдивствевяое,  чему  мы  должны  и  чему  мо- 
ясенъ  въ  совершенстве  здесь  научиться,  есть  добровольное  повиновете.  Въ  этонъ 
добровольйомъ  повиновении  заключается  все  человеческое  достоивство  и  вся  его  сво- 
бода. Мы  сами  никакого  добра  себе  дать  и  никакого  добра  творить  не  моженъ:  всякое 
добро  намъ  дается;  но  быть  покорными  Богу,  творцу,  источнику  и  подателю  добра,  во 
всякое  время  (съ  блаженнымъ  ли  чувствоиъ  любви,  или  безъ  ощущения  сего  блажен- 
ства, по  влечен!ю  ли  воли,  или  противъ  влечея!а  воли),  намъ  возможно,  это  единое 
наше.  Счастливь  тоть,  кого  жизнь  заранее  пр!учала  къ  покорности,  кто  въ  младен- 
честве получилъ  привычку  принимать  съ  благоговен!емъ  волю  родителей,  и  ей  преда- 
ваться безусловно,  кто  иало-по-малу  могъ  понять  все  благо  ея  спасительной  строгости, 
и  кто  изъ  детскихъ  летъ  перевесь  въ  юношесЕ!я  лета  эту  привычку  признавать  неот- 
рицаемость  верховвой  власти,  которая  изъ  образовательной,  приготовительной,  отеческой 
обращается  въ  спасительную,  искупительную,  Бож1Ю,  въ  то  время,  когда  онъ  вступить 
на  дорогу  сахостоятельной,  деятельной  жизни,  для  страшаыхъ  встречь  и  тяжелыхъ  бо- 
рен!й.  И  вдвое  счастлввъ  онъ,  если  эти  встречи  и  борен1я  начнутся  для  вето  въ  ва- 
ча.1е  дороги,  когда  еще  его  силы  свежи  и  когда  еще  не  вкоренилось  въ  немъ  инка- 
кпхъ  вредныхъ  на  счеть  себя  самого  заблуждсн!й,  а  не  при  конце  ея,  когда  сплы  из- 
сякли  и  когда  такъ  уи»сно,  такь  безполезно  вдругь  очнуться  изъ  заблужден!й,  столь 
усыпительно  его  баловавшихъ  во  все  продолжен1е  ленивой,  никакими  тревогами  не 
приводимой  въ  движен!е,  жизни". 

Т4мъ  же  духомъ  христ1анскаго  прозорливаго  благочест1я  исполнены  и 
три  письма  къ  Гоголю,  напочатанныя  на  123 — 176  страннцахъ  этого  тома. 
В'ь  первомь  Жуковск1й  извиняется,  что  не  прислалъ  еще   обещанныхъ    за- 
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м'ЁчанШ  на  книгу  Гоголя, — онъ  былъ  разстроенъ  близкою  сердцу  утратою, 
потому  н  не  могъ  писать.  Но  онъ,  говорить,  нашелъ  сладкое  ут'Ьшен1е  въ 
упован1и  на  милость  Промысла, — и,  какъ  христ1анинъ,  уповаюицй  на  Про- 
мыселъ,  находитъ  причину  духовной  радости  въ  томъ,  что  казалось  бы  горь- 
киыъ  ударонъ  сердцу,  не  укр'Ьплеыному  в'Ьрою,  что  ннимыя  б^Ьдств1я  наши 
и  ближнихъ  нашихъ  только  кажутся  б'Ьдств1ями  неразумному,  во  яв.1яются 
источникоиъ  смиреннаго  радовав1я  для    мудраго  христ!анина. 

.Пока  1ы  сами  еще  не  испытали  нвкавой  бол'^невной  утраты,  ны  съ  умилев!- 
еп  слушаеиъ  голосъ  Саасителя,  исхо^ящШ  ааиъ  изъ  Ёвангел!я,  и  можеиъ  мысл1ю  по- 
стигать великое  звачен1с  челов^■{еской  жизни.  Но  когда  надъ  наиисаиини  совершается 
;даръ  свыше,  сколь  бол'Ье  делается  тогда  повятевъ  сердцу  этотъ  Евангельск1й  голосъ! 
уже  не  въ  листахъ  квигп.  мы  ищенъ  тогда  Спасителя,  Онъ  саиъ  насъ  находитъ,  Онъ 
гшъ  етановитея  въ  намъ  лицоиъ  къ  лицу;  ц^вою  (№дств!я  покупаемъ  мы  лицезр'Ьше 
Бога.  Но  дорога  ли  эта  ц-Ёна  въ  сравнен1в  съ  т^нъ  совровищеыъ,  которое  ны  за  нее 
пр1обр^таекъ?  Все  ато  я  прежде  дуиалъ;  теперь  я  это  впд'ёлъ,  в  опытъ  близкаго  мн'Ь 
сердца  сд'Ьлался  ионнъ  собствевнымъ  опытонъ.  Я  вид'Ьлъ  и  слышалъ  отца  въ  ту  хи- 
вугу,  когда  закрылись  глаза  его  любимой  дочери,  отца  Христ1аанна.  Но  зд1:сь  всего 
простое  повторить  его  слова,  сказанвыя  имъ  своей  сеиь'Ь  въ  первую  минуту  горькой 
утраты:  .Великое  д'Ьло  милости  Бож!ей  надъ  наки  совершилось;  мы  своими  г.мзами 
,видпли,  вакь  наша  милая  дочь  перешла  къ  Небесному  Отцу  своему;  она  принесла 
.Ему  чистую,  ннч^мъ  житейскимъ  непотревоженную  и  съ  вимъ  примиренную  душу.  И 
ятеперь  ны  знаемъ,  что  ей  дано  все  то,  чего  бы  никакою  силою  нашей  любви  ны  не 
„могли  ни  дать,  ни  сохранить  ей  въ  зд-Ьшнсй  жизни.  Ны  знаемъ,  что  это  данное  на- 
„всегда  ей  останется,  что  превратности  жизни  для  нея  миновались,  что  для  нея  уже 
„я^ть  ничего  нев^рнаго:  ни  страха  въ  настоящемъ,  ни  тревоги  за  будущее.  Мы  можемъ 
.только  благодарить  и  славить.  И  посл'Ь  такого  яснаго  узнав!я  милости  неизреченной,  не 
япозволвнъ  себ^  никогда  ни  пожал'Ьть,  что  она  отъ  насъ  взята,  ни  пожелать,  чтобы 
„она  была  съ  нами.  Будемъ  смирны,  и  чтобы  наше  горе  никогда  не  пересилило  на- 
„шей  теперешней  радости,  за   себя   будемъ  покорны,  за  нее  радостны  и  благодарны*. 

Во  второмъ  письм'Ь  ЖуковскШ  начинаетъ  делать  обещанный  зам'Ьча- 
В1Я  на  книгу  Гоголя  (д1^ло  идетъ  о  второмъ  издаши  перваго  тома  „Мерт- 
выхъ  Душъ"  съ  изв*стнымъ  предислов1емъ  и  о  „Переписк-Ь  съ  друзьями") 
и  между  прочнмъ  говорить,  что  напрасно  не  посов'Ьтовалъ  Гоголю  уничто- 
жить „Зав^щаше"  и  перед'Ьлать  „предисловие". 

,ТебФ  крепко  досталось  отъ  нашихъ  строгихъ  критиковъ,  и  я,  признаться,  ио- 
певялъ  самому  себ'Ь  за  то,  что  въ  одномъ  случа'6  не  предохранилъ  тебя  отъ  ихъ  уда- 
ровъ,  гЬмъ  бод*е  чувсгвительныхъ,  что  они  под'Ьломъ  теб*  достались;  виню  себя  въ 
томъ,  что  не  присоЕгЬтовадъ  теб*  уничтожить  твое  завтьщаше  и  многое  переправить 
въ  твоекъ  предисловш.  Еогда  ты  мн-Ь  читалъ  то  и  другое,  вк^я  тебя  самого  пе- 
редъ  глазами,  я  былъ  занять  твоею  личностью  в,  зная,  какъ  все  мною  аышанное  было 
вскреннимъ  выражев!енъ  тебя  самого,  зная,  какъ  ты  далевъ  отъ  всякаго  самохваль- 
ства, отъ  всякаго  см^шнаго  санобоготворен1л,  а  находилъ  привлекательнымъ  то,  что 
послЬ,  когда  (вместо  самого  автора)  явилась  передо  мною  мертвая  печатная  книга 
и  воображен1Ю  моему  представилась  наша  читающая  публика,  сидящая  чиномъ 
на  креслахъ  и  стульяхъ  кругонъ  чтеца,  и  въ  арр]ергард'Ё  фаланга  журналистовъ, 
вооружевныхъ  дрекол1емъ  порицан!я  и  крючьями  придирки,  то  многое,  мв^  прежде  пока- 
завшееся столь  привлекательно  оригинальнымъ,  представилось  страннымъ  и  неприлич- 
ннмъ". 

Но  скоро  отъ  этихъ  зам'Ьчан1й  Жуковск1й  переходить  къ  благочести- 
вымъ  размышлен1ямъ  о  сил'Ь  и  д'Ьйств1'и  молитвы,  который  и  составляютъ 
главное  содсржаше  длиннаго  письма.   Бъ  третьемъ  нисьм^^    Жуковск1Ё  раз- 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  166  — 

суждаетъ  о  зиачен!и  поэтическаго  слова,  какъ  провозвестника  мудрости  Бо- 
Ж1ей,  и  поэт-Ь,  какъ  служителе  истины,  откровенной  Богомъ. 

Читатели  безъ  труда  видятъ,  какъ  т4сно  связано  направленте  души, 
господствовавшее  у  Жуковскаго  и  выразившееся  между  прочимъ  этими  раз- 
нышлешяии  и  письмами,  съ  тЫъ  назидательнымъ  настроен1емъ  души,  ко- 
торое въ  последнее  время  жизни  обладало  Гоголемъ.  Штъ  никакого  сомн-Ь- 
н1я,  что  бесЬды,  письма  и  сов'Ьты  Жуковскаго,  который  быль  ближайшимъ 
къ  Гоголю  челов'Ькомъ  въ  долг1е  годы,  проведенные  Гоголемъ  за  границею, — 
Жуковскаго,  мн'Ьн1я  и  советы  котораго  Гоголь  высоко  ц'Ьнилъ  уже  и  по- 
тому, что  Жуковсый  былъ  посредникомъ  между  имъ  и  высшими  сферами 
жизни,  и  потому,  что  Жуковск1й  заслуженно  пользовался  высокимъ  уваже- 
шемъ  отъ  всЬхъ,  чьими  чувствами  дорожилъ  Гоголь,  и  потому,  наконецъ, 
что  ЖуковскШ  былъ  образованное  его,  —  нОтъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ, 
что  бес1^ды,  письма  и  сов-Ьты  Жуковскаго  им-бли  очень  сильное  участ1е  въ 
развит1и  созерцатсльно-христ1анскаго  направлен1Я,  которому  предался  Гоголь. 

Но  Жуковсый  никогда  не  дОладъ  такихъ  странныхъ  промаховъ,  какъ 
Гоголь,  котораго  можно  назвать,  въ  изв'Ьстномъ  смысл*,  его  ученикомъ .  Го- 
голь издалъ  книгу,  которая  привела  всЬхъ  въ  изумление,  очень  неблагопр!- 
ятное  для  автора, — Жуковск1й  при  жизни  никогда  не  печаталъ  ничего  та- 
кого, что  не  было  бы  встречаемо  похвалами.  Одною  изъ  причинъ  этой  раз- 
ницы между  учителемъ  и  последователемъ  была  образованность  Жуковскаго, 
удерживавшая  его  отъ  такихъ  выводовъ,  которые  могли  бы  не  понравиться 
образованнымъ  людямъ.  Образованность  имеетъ  чрезвычайно  благотворное 
вл1ян1е  на  всЬ  направлен1Я  сердца,-^-она  улучшаетъ  хорошее,  она  д-Ьлаетъ 
менее  дурнымъ  дурное.  Другая  причина  разницы,  еще  более  важная,  заклю- 
чалась въ  самыхъ  темпераментахъ  этихъ  двухъ  людей.  Жуковск1й,  хотя 
идеалистъ,  отличался  вообще  мягкостью,  можно  сказать,  умеренностью  ха- 
рактера, не  допускавшею  его  ни  до  какихъ  крайностей  и  неловкостей.  Гоголь 
по  натуре  своей  былъ  энтуз1астъ,  не  отступавшей  ни  передъ  чемъ  въ  эпоху 
увлечеп1я. 

Вообще,  мы  довольно  мало  знаемъ  объ  отношен1яхъ  замечательныхъ 
людей  нашей  изящной  литературы  кг  общественнымъ  вопросамъ,  имеомъ 
очень  мало  сведенШ  о  томъ,  какъ  смотрели  они  на  современный  имъ  стрем- 
лен1я;  почти  единственными  материалами  въ  этомъ  случае  служатъ  намъ  ихъ 
поэтическ1я  произведон1я, — источникъ  одностороннШ  и  большею  частью  скуд- 
ный, почти  всегда  недостаточно  определительный,  потому  что  поэтическая 
форма  обыкновенно  обобщаетъ  и  идеализируетъ  воззрен1е.  ТеиГь  драгоцен- 
нее становятся  сочинен1я  поэтовъ  прежняго  времени,  который  прямымъ  и 
положительнымъ  образомъ  знакомятъ  насъ  съ  ихъ  образомъ  мыслей.  Въ 
Х1-мъ  томе,  мы  находимъ  несколько  такихъ  статей;  изъ  нихъ  важнейшая; 
„О  смертной  казни",  „Письмо  къ  графу  Ш.  о  происшеств1яхъ  1848  года", 
„1оснфъ  Радовицъ,  б10графическ1й  очеркъ".  Статья  „О  смертной  казни"  по- 
казываетъ,  какъ  хорошо  умелъ  примирять  ЖуковскШ  требован1я  строгаго 
человеческаго  правосуд1я  съ  высшими  требован1ями  хрисианской  любви.  Она 
полна  воззреи1я  величественнаго  и  обнаруживаетъ  замечательную  силу  ло- 
гики вместе  съ  глубокимъ  знан1омъ  потребностей  общественнаго  быта.  Какъ 
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прекрасное  свидетельство  того,  что  идеадизмъ  и  возвышенность  чувствъ  не 
н'Ёшаютъ  практической  основательности,  иы  приводимъ  ее  зд-Ьсь  вполн'^. 
Читатели,  в*роятно,  помнягь,  что  пять  или  шесть  л^тъ  тому  назадъ,  казнь 
престуаниковъ  Маннинговъ  въ  Лондон*  аодала  случай  англ1йскимъ  фнлантропамъ, 
отличающимся  бол4е  эксцвнтричностью,нвжели  практичностью  своихъ  идей,съ  уд- 
военною силою  возобновить  старинныя  возражеи1я  противъ  смертной  казни,  воз- 
ражен1я,  уб'Ьдивш1я  Императрицу  Елисавету  Петровну  отменить  смертную 
казнь  за  уголовный  првступлен1я.  ЖуковскШ,  какъ  глубок1й  мыслитель,  оц-Ь- 
пиваетъ  по  достоинству  эти  возражошя  и  предлагаетъ  средство  устранить 
ихъ,  не  уничтожая  смертную  казнь,  которую  прнзнаетъ  грустною  необходи- 
мостью, а  изм'Ьняя  приличнымъ  образомъ  способъ  ея  исполнен1я: 

„Ковечво,  никто  не  читалъ  безъ  ужаса  аодробааго    опясав1я  казна,    совершив- 
шейся въ  Лондон'Ь  вадъ  Мавнинганв,  муженъ  и  жевою.  По  поводу   этой    ка:<вн   былп 
саныя  отвратнтельныя  сцены  разврата  н  скотства  въ    безчвсленаой  толн'б  всяваго  на- 
рода^ собравшагося  полюбоваться    зр'Ьлащемъ  коввульс1й,  съ   какнхй    коачилн    жизнь 
на    внс<!диа^    злод-Ьп.     Эти    сцены    подали  поводь   нЬкоторыиъ    филантроиаяъ    для 
Еовы1ъ  деклахац1й  протввъ  смертной  казна.  И  вх^ето  того,   чтобы  нападать  на  урод- 
ливое, варварское,  отвратительное  совсршсше  казни,  начали  нападать  на  самую  казнь, 
которая  не  иное  что,  какъ  представитель  строгой   правды,    преследующей    зло  и  спа- 
сающей оть  него  порядокъ  общественный,  установленный    Самямъ    Богонъ.    Говорягь: 
„мертвая  казнь  безполезна,  ибо  она  никого  не   пугаете,    никого  не  воздержвваетъ 
оть  злодейства,   не   исправляеть    злодея   неоткрытаго,  а  злодея  осужденнаго  лишаетъ 
возиожностн  псправлен1я''. — -Снертиая  казнь,  какъ  угрожающая    вдали  свопиъ  ме- 
чегь  Немезида,  какъ  страхъ  возиожвой  погибели,    какъ    иривидпше,    преследующее 
преступника,  ужасна  своныъ  невидпмыиъ  првсутств!емъ,  п  мысль  о  вей,  конечно,  воз- 
держиваетъ  мвогнхъ  оть  злодейства.  Но  зргьлище  смертной   казни  —  такое  зрелище, 
какпнъ  обыкиовенво  забавляютъ  (это  слово  здесь  у  .места)    праздный    народъ,   столь 
жадно  ищущ!й  сильаыхъ,  чувственныхъ  потрясев1й,    отвратительно    сахо    по  себе,  без- 
вравственно  по  своему  впвчатлев1ю,  и  не  только  не  исполяяегъ  своей  цели,    то  есть, 
не  ужасаегь,  не  остерегаетъ,  не  пробуждаетъ  совести    преступника  тайнаго  и  не  воз- 
держпваетъ  человека,  способваго  на    явное    престу[1лен1е,   напротивъ,  делаегь,     такъ 
сказать,  привлекательною  потехою  ужасъ  казни,  которая  для    зрителей    получаетъ  за- 
ввиательность  трагедш,  а  для  казнимаго  уничтожаетъ  саасительное  действ!е   на   душу 
постедвей  его  минуты,  заставляя  его  кокетствовать  передъ   людыи    своею  фальшивою 
веустрашимост!ю  и  отвлекая  его  огь  иысли    о    Боге,    передъ    судилище  Котораго  овъ 
должеиъ  явиться  такъ  скоро.  И  здесь,  какъ  п  во  всемъ,  причина  зла  заключается  въ 
отсугств1н  святаго,  то  есть,  въ  отсутств1и  того  животворяаго  элемента,  безъ  котораго 
нее  земное  не  иное  что,  какъ  минутное,  хннопроходящее  и,  накоиецъ,  совершенно  ис- 
чезающее фвзическое  ввлев1е.  Эшафотъ,  на  которохъ  совершается  смертная  казнь,  есть 
место,  где  иеуиолпхое  земное  правосудие  казиитъ  престуцлен1е,    а  Вожк   мило- 
серЫе  прннияаетъ  въ  свое  лоно  кающуюся  душу.  Отлучите  носл>ьднее   отъ  перваго, 
в  сааснтельво-грозвый,  величественный  акть  зехаой  казнящей  правды,    жертва    всена- 
родво  приносимая  правде  небесной,  обращается  въ    отвратительную   орг1ю   толпы.  Изъ 
тысячи  охотниковъ,  сбежавшихся  на  публичный    праздникъ   казан,    конечно    не  более 
десяти  (и  вменно  такихъ,  для  которыхъ  подобное    зрелище  менее  нужно,  ибо  они  ме- 
нее другнхъ  способны  на  злодейства)  возвращается  съ  растрогаииыхъ  ($ердцемъ,  съ  вы- 
сокою НЫСЛ1Ю  о  жизни,  правде  д  сиертн;  на  всехъ  остадьныхъ    зрелище   производить 
дебетв1е  более  или  менее  безнравственное  и  вредное.  И  оно    не  ножетъ    быть    иначе. 
Что  отвратительнее  этой  виселицы,  на  которой  несколько  минуть  бьется    въ    конвуль- 
с!я1ъ  живой  чедовевъ  и  на  которую  глядятъ  толпа,   съ   дюбопытствоиь   ожидая,  какъ 
этогь  жввой  движущ!йся    сделается    нертвецомъ   неподвнжиымъ.    Еще    отвратительнее 

узская  гильотина:  тугь  вое  поражающее  душу    исчезаотъ;  человекъ,  создан1о  Бо- 
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аие,  отдается  во  власть  иашины,  которая  беажааовтво,  какъ  представитель  неукоди- 
маго,  безчувственнаго  фатума,  р'Ьжеть'  ему  годову;  в^сволько  палачеВ,  рабовъ  машвни, 
укладываютъ  ея  работу  въ  коробъ,  свываютъ  съ  вся  кровь,  которой  ручьи,  пробвраясь 
по  ваивяхъ  хостовой,  иало-по-налу  втекаютъ  въ  кавалы,  мешаются  танъ  съ  грязью, — 
и  все  Еончево;  толпа  расходится,  и  каждый  равводушно  аривинается  за  свою  ежеднев- 
вую  работу.  Гд-Ъ  въ  этвхъ  зр'клшцагь  святое?  Гд-б  туть  Вогь,  Его  правда,  святыня 
власти,  Инъ  установлеввой,  велич]е  и  свзя  закова?  Все  уничтожается  матер1альност11(> 
самаго  акта,  котораго  ужасъ  провзводять  даже  какое-то  пр1Я'шое,  чувствеввое  раздра- 
жев1е,  будучи  общпнъ  пиронъ  нногочислеввой  толпы.  Что  же  д-Ьлать,  спросите  вы? 
Уничтожить  казвь?  Н'Ётъ!  Страхъ  казни  есть  то  же  въ  ц'Ьло1гь  народ'Ё,  что  совпстъ 
въ  каждоиъ  челов^в^  отдельно.  Не  уничтожайте  казни,  но  дайте  ей  образъ  величе- 
ственный, глубоко  трогающ1й  и  ужасающ1й  душу;  удалите  отъ  ея  совершев!я  все  чув- 
ствеввое; дайте  этому  совершеа1ю  харакгеръ  таинства,  чтобы  при  этомъ  совершев1я 
всяк1й  глубоко  понималъ,  что  зд'Ьсь  происходить  н'Ьчто  привадлежап^ее  къ  высшему 
разряду,  а  не  варварск!в  убой  челов^ёка,  какъ  быка  ва  бойн-Ь;  сд'Ьлайте,  чтобы  казнь 
была  не  однинъ  механическихъ  д'Ьйотв1енъ  обществевной  машивы,  или  просто  арявме- 
тнческимъ  вычитаа1е11ъ  одной  цифры  изъ  общей  сунны;  сд'Ьлайте,  чтобы  казвь  была 
не  однинъ  актонъ'  правосудЫ  граокданскаго,  но  и  актонъ  любви  Христганской; 
чтобы  она,  уничтожая  преступника,  врага  граждане,  возбуждала  сострадав1е  къ 
судьб'Ь  его  въ  сердцахъ  его  братьевъ,  чтобы  его  земвая  погвбель  была  общимъ  го- 
ревгь,  чтобы  В0ЯК1Й  ввд'Ьлъ,  что  неумолимое  правосуд{е,  заботясь  о  сохравев1и 
порядка  обществеаваго  увичтожев^емъ  его  вознутвтеля,  ве  мен^е  заботится  о  спасев1и 
души  огужденваго;  ваконецъ,  главное,  сохраввте  для  в^чвоств  душу  несчастнаго,  кото- 
раго заковъ  вашъ  убпваетъ  во  врекеви,  давъ  ему  возможность  взглявуть  съ  ухвлен!- 
еиъ  въ  глаза  невзб'Ьжной  смерти,  и  помогите  смягчиться  дупгЬ  его  для  покорности  в 
покаяв!я.  Но  какъ  это  сделать?  Средство  простое.  Совершев!е  казна  ве  должво  быть 
зр'Ьлищеыъ  публичвынъ;  оно  должво  быть  окружево  тавнствевност1ю  страха  Бож1я.  М'Ь- 
сто,  ва  которомъ  совершается  казнь,  должно  быть  навсегда  недоступво  толп1;;  за  етЬ- 
вою,  окружающее  это  м'ёсто,  толпа  должна  впд'&гь  только  крестъ,  подымающейся  на 
глав*  церкви,  воздвигнутой  Богу  милосерд!я  въ  ввду  человеческой  плахя.  Эта  непри- 
ступность будеть  д']^йствовать  ва  душу  зрителя  (вичего  невидящаго,  но  все  воображаю- 
щаго)  гораздо  свльв'Ье,  и  въ  тоже  время  гораздо  спасительв'Ье  и  нравствеин'Ье  вс^гь 
коявулье!!)  висклицы  и  крвковъ  колесоиавья.  Съ  той  иивуты,  какъ  пресгупвикъ  осу- 
ждевъ  и  привялъ  свой  приговоръ  отъ  суда  челов'!!ческаго,  онъ  должевъ  считаться  прн- 
вадчежаощмъ  одвому  суду  Бож1ю;  его  посл'Ёдн!я  минуты,  какъ  для  спасения  души  его, 
покидающей  землю,  такъ  и  для  благотворнаго  поучев1я  на  земл^  остающимся,  должны 
быть  освящевы  реляпею.  Смягчится  ли  его  сердце  или  в'Ьть — это  въ  рук*  Божьей;  во 
человечсск1й  законъ  должевъ  оправдать  совершаемое  вмъ  человекоуб1йство  вс^ин  за- 
ботами о  вебесной  судьбе  своей  земной  жертвы;  черезъ  это  и  самая  казнь  получить 
знаменован!е  высокое — праведнаго  воздаян1я,  иначе  она  не  иное  что,  какъ  безжалост- 
ное кровопролипе.  Казвь  преступника  должна  возбудвть  въ  ея  свид'Ьтеляхъ  не  одвнъ 
сграхъ  навазан!я  (котораго  впрочеиъ  она  не  возбуждаетъ  въ  своемъ  теперешнемъ  отвра- 
титедьномъ  внд'Ь);  ова  должва  возбудвть  всЬ  высок1я  чувства  души  человеческой;  в^ру, 
благоговение  передъ  правдою,  соетрадав!е,  любовь  Хрвст!анскую.  Разсмотринъ  ближе 
нашъ  предметы  престуоввкъ  осужденъ  на  смерть,  н  довь,  въ  который  онъ  должевъ 
покинуть  землю,  объявленъ  ему;  этотъ  день  возвещенъ  л  народу.  Пускай  накануве 
этого  дня  првзовутъ  Христ1анъ  на  молитву  по  церкваиъ  о  душФ  умирающаго  брата, 
пускай  во  всехъ  церквахъ  слышится  голосъ  Хриспанъ,  уноляющихъ  Бога,  чтобы  гр^ш- 
никъ,  приступая  къ  концу  своему,  съ  вимъ  примиренный,  привялъ  смерть  съ  новая-. 
Н1емъ  на  очищен1е  души  своей  и  чтобы  милосерд!е  Бож1е  не  отвергло  души  его.  Та- 
кое призвав1е  на  молитву  конечно  будетъ  сильно  и  нравственно  действовать,  ибо  туть 
нолвтва  не  просто  богослужебный  обрядъ.  во  и  глубоко  потрясающее  душу  приготовле- 
н!е  къ  важному  событш,  которое  должно  ва  другой  девь  совершиться;  не  можеть 
быть,  чтобы  она  к^мъ  нибудь  или  по  крайней  мере  большввствомъ  ве  была  услыпюва, 
не  была  произнесена  съ  тень  чувствомъ,  которое  оставляетъ  неизгладимые    С1еды    на 
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сердце.  Между  т||гь  внутри  темницы,  и  позже,  на  н-ЬсгЬ  казни  все  должно  им-кть  ха- 
рактера пршпрительво  Хрнст1ансв1й.  Осужденный  зваеть,  что  онъ  не  будеть  преданъ 
на  поруган1'е  любопытной  толпы,  что  овъ  взъ  уединенной  темницы  перейдеть  черезъ 
церковь  въ  уедвнев!е  гроба;  эта  тревога,  столь  мвогихъ  приводящая  къ  отчаянию  и  въ 
«шоуб1йству,  не  раздражаеть  души  его;  онъ  оставлевъ  на  произвол!,  собствевва^)  раз- 
1ышлев1я,  которое  лучше  всего  приготовить  его  въ  присутств!ю  Бож1Ю  на  посл-Ьдвей 
испов-Бди.  Если  же  овъ  и  не  смягчится  въ  »тя  первый  минуты,  въ  которыя  надобно 
ему  вдругъ  позваконвться  съ  веповятвою,  приводящею  въ  ужасъ,  въ  оц:Ьпев1ви'  иы- 
иш  о  скоромъ  в  вевзб^жвонъ  вонц'Ь  жвзнв,  то,  вероятно,  при  переход'^  отъ  тюрьмы 
а  церкви,  гд*!!  встретить  его  чаша  прннирен!я,  провзойдеть  въ  веиъ  этотъ  соася- 
тельвый,  душевный  перелонъ  скор'Ье  и  р^шнтельн'Ье,  нежели  въ  присутств!и  толпы,  раз- 
влекающей, стыдящей  и  ованеняющей  душу  своимъ  оскорбительныдъ  любопытствомъ; 
аа  пути  оть  церкви  къ  м-Ьсту  казни  овъ  будеть  провожаемъ  п^Н1емъ,  выражаюшимъ 
киитву  о  его  душ'Ь,  и  это  п'Ьв1е  не  прежде  унолкнегь,  какъ  въ  минуту  его  смерти. 
Н  когда  это  будеть  совершаться  внутри  ограды,  вокругъ  которой  конечно  будутъ  со- 
браны толпы  народа,  двери  этой  ограды  будутъ  заперты:  изъ-за  нее  будеть  слышно 
только  одно  умоляющее  п'Ьн!е.  Не  будеть  кроваваго  зрЪища  для  глазъ;  во  будеть  та- 
ввствеввое,  полаое  страха  Бож1я  и  сострадав1я  челов^чеекаго  для  душв.  И  какое  зр'Ь- 
лвще!  Никаквмв  глазамв  не  увидвшь  того,  что  въ  одву  такую  мввуту  можеть  пока- 
зать душ*  воображен1е.  А  когда  п'Ьн1е  вдругъ  замолчить  —  что  представить  себ*  это 
растроганное  воображсв!е?  И  съ  вакимъ  впечатл'Ьв1емъ  р*войдется  толпа,  которая  вв- 
д11а  передъ  собою  ваказующую  смерть  во  всей  таинственности  ея  уясаса  и  не  была 
развлечена  ввкакинъ  всенароднымъ  представлев1емъ,  всегда  увеселвтельвымъ,  сколь  бы 
ово  ви  было  ужасно?  Такой  образъ  смертвой  казни  будеть  въ  одно  время  и  величе- 
ствевнммъ  актомъ  челов^ческаго  правосуд!я  и  убедительною  проповедью  для  нрав- 
ствявности  вародвой". 

Но,  какъ  челов']^къ  образованный  и  недозволявш1й  себ^  вдаваться  въ 
крайности,  Жуковск1й  умЬлъ  делать  уступки  въ  частныхъ  случаяхъ  т'Ьмъ 
требован1амъ  времени,  которымъ  противиться  было  бы  неблагоразумно  по  его 
мн*и1ю.  Такъ,  напрнм'Ьръ,  въ  1850  году,  онъ  считалъ  нужнымъ  для  н*- 
мецкихъ  правительствъ  сделать  н'Ькоторыя  пожертвован!я  въ  пользу  герман- 
скаго  единства,  хотя,  конечно,  это  единство  было  противно  его  общему  уб*- 
жден1ю  о  неприкосновенности  тЪхъ  правъ,  часть  которыхъ  была  бы  пожерт- 
вована для  достижен1я  этого  требования,  казавшагося  тогда  еще  непреодо- 
лимымъ. 

Въ  ХП  том*  собраны  мелмя  стихотворен1я  и  басни,  напечатанныя  въ 
разныя  времена  Жуковскинъ,  но  не  внесенныя  имъ  въ  „Полное  собран1е 
сочивон^й",  изданное  при  жизни.  Мы  зам'Ьтимъ  переводы  лирическвхъ  пьесъ 
пзъ  Гете,  которые  могли  бы,  намъ  кажется,  съ  честью  стоять  подл*  пере- 
водовъ,  привятыхъ  въ  „Собрание"  его  сочивенШ. 

Въ  ХШ  том*  (четвертомъ  дополнительномъ)  помещены  различный 
статьи  въ  проз*,  напечатанныя  Жуковскимъ  при  жизни,  но  также  не  вне- 
сенныя имъ  въ  „Собраи1в  сочинешй". 

За  гЬмъ  остаются  еще  н-Ькоторыя  стихотворен1я  Жуковскаго  изъ  пер- 
вой поры  ого  д-Ьятельности  (1797  —  1811),  которыя  поэтъ  впосл*дствш 
считалъ,  повидимому,  ведостойными  своего  таланта.  Издатели  перечисляютъ 
ихъ  въ  предислов1и,  но  не  захотели  внести  въ  изданные  теперь  четыре 
тома.  Они  обещаются  сделать  это  при  сл'Ьдующемъ  издан1и,  которое  будеть 
расположено  ими  въ  хронологическомъ  порядк'Ь.  Нельзя  не  согласиться  съ 
ними,  что  такъ  и  надлежитъ  сделать:  самъ  Жуковсый  могъ   ценить  одни. 
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могъ  не  ценить  друпя  изъ    своихъ   произведея1в,    но    истор1я    литературы 
должна  дорожить  каждою  строкою,  имъ  написанною. 

Нельзя  не  радоваться  тому,  что  друзья  Жуковскаго  не  словами,  но  п 
ва  д'Ьл']^  чтутъ  память  своего  покойнаго  друга,  ,и  нельзя  не  благодарить 
ихъ  за  заботливость,  съ  которою  они  собирали  и  издали  его    произведен1Я. 

Отчетъ  правлен1я  одесснаго  женскаго  благотворительнаго  обще- 
ства за  1856  ГОДЪ.  Одесса  1857. 

Одесское  женское  благотворительное  обн^ество  располагало  ъъ  1856  году, 
какъ  видимъ  изъ  его  отчета,  довольно  значительными  суммами.  При 
остатк*  отъ  1855  года  въ  6,307  руб.  8  коп.,  оно  нм'Ьло  дохода 
26,794  руб  ббУг  коп.,  всего  до  31,281  руб.  74*'2  коп.  Главными 
источниками  дохода  были: 

Плата  за  лавки,  принадлежащ1я  обществу  .  3,004  руб. 

Продажа  игральныхъ  картъ 2,019     - 

Пожертвован1я  денегь  и  нсковъ 1,879  — 

Ежегодный  вз11оеъ  отъ  членовъ  общества  .      969  — 

Маскарадный  балъ     ,  .  .  1,393  — 

Пожертвован1е  и  другхе  доходы  особеннаго 
комитета  для  вспомоществован1Я  б-Ьднымъ 

жителямъ  Одессы •  •  •  .10,760  —  *). 

Израсходовано  было  въ  1856  году  20,852  руб.  27'/*  коп.  и,  судя  по 
отчету,  деньги  эти  были  израсходованы  не  понапрасну,  не  пропали  между 
рукъ,  на  канцелярск1е  расходы  и  т.  п.,  какъ  то  иногда  бываетъ  съ  другими 
благотворительными  обществами.  Именно,  на  эти  деньги  содержались  вте- 
чен1е  года:  сиротск1й  домъ,  въ  котороиъ  1  января  1856  г.  было  90  во- 
спитанницъ,  а  къ  1  января  1857  года — 93  воспитанницы,  и  кром*,  того, 
15  младенцевъ,  и  домъ  призр^шя  престар1^лыхъ,  въ  которомъ  1  января 
1856  г.  было  15,  а  къ  1  января  1857  года — 18  престар'Ьлыхъ  вдовъ 
в  ув'Ьчныхъ  д']^вицъ.  Кром'Ь  того,  вновь  учрежденный  комитетъ  „Попече111Я 
о  б'Ьдныхъ",  начавш(й  свои  д'Ьйств1я  съ  1  ноября  1856  года,  вточен1е 
двухъ  посл'Ьднихъ  м1Ьсяцовъ  года  оказывалъ  пособ1е  1,423  семействамъ. 
именно:  хлЬбомъ  продовольствовалъ  комитетъ  вс*  эти  семейства,  сверхъ 
того,  изъ  числа  ихъ  отоплешемъ — 410;  горячею  пищею  — 69,  теплымъ  по- 
м-6щен1емъ  и  ноч.югомъ  — 56,  теплымъ  од'Ьяньемъ  и  обувью  —  143  семей- 
ства; модицинскимъ  пособ1емъ  оказана  была  помощь  25  семействамъ  пли 
лицамъ;  отправлоньемъ  на  родину — 6,  уплатою  долговъ  за  квартиры  —  9, 
временною  денежною  выдачею — ^8,  пом4щоньемъ  въ  сиритскоо  заведвп1е — 4. 
зад'Ьльною  платою — 175,  по  донною  работою  на  участк*  сиротскаго  дома — 50 
семействамъ  или  лицамъ. 

Эти  цифры,  особенно  для  начала,  прекрасны;  одесск1я  дамы  могутъ 
гордиться  ими.  Рйдк1й  изъ  нашихъ  городовъ  можетъ  выставить  таив  отрад- 

*)  Доходы  этого  вновь  учредившагося  комитета  составились  иаъ  пожертвовапхй 
(между  которыми  важаЬйшями  бы  пи:  отъ  княгиви  Б.  К.  Воронцовой  1,466  руб.  53  коп. 
п  отъ  неизв1>стнаго  1,000  р.  сер.)  и  отъ  спектаклей  въ  пользу  бьдныкъ. 
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ные  факты.  Дай  Богь,  чтобы  бутагое  начияан1е   возростало   и   впредь,  какъ 
возроста.10  въ  прошедшемъ  году. 

Мыслью  объ  этомъ  возростан1И  хотимъ  мы  воспользоваться,  чтобы 
сказать  в'Ьсколько  словъ  о  различныхъ  способахъ  благотворительности. 

Изъ  разлнчныхъ  способовъ,  существующихъ  для  облегчения  нуждъ  б'Ьд- 
наго  класса,  у  насъ  въ  Росс1и  употребительны  очень  мног1в.  Издавна  предки 
наши  славились  тЬмъ,  что  подавали  щедрую  милостыню  нищимъ.  Этотъ 
патр1архальный  способъ  вспомоществован1я  вышелъ  или  почти  вышелъ  изъ 
употребления  между  людьми,  живущими  на  европейскую  ногу,  но  у  .тюдей, 
еохраняющихъ  старинные  обычаи,  удержанъ,  можно  сказать,  во  всей  сил'Ь. 
Тюремные  замки  наши  постоянно  снабжаются  обильными  пожертвован1ями 
съктныхъ  припасовъ  и  даже  б*VТья,  преимущественно  отъ  купцовъ. — Вместо 
прянаго  подаян1я  по  грошу  каждому  просящему  подъ  окнами  и  у  дверей, 
.1Н1ДИ  высшаго  тона  устроиваютъ  балы,  музыкальные  вечера,  спектакли,  ло- 
Т1[1еи  въ  пользу  б^дныхъ,  какъ  на  Западе,  а  потомъ  раздаютъ  оставш1яся 
за  расходомъ  праздника  деньги  въ  вид-Ь  единовременныхъ  пособ1Й  целыми 
рублями,  даже  ц'Ьлыми  десятками  рублей  нуждающимся.  Существуютъ,  нако- 
нецъ  у  насъ  въ  н'Ькоторыхъ  (если  но  ошибаемся,  еще  немногихъ)  городахъ 
11  постоянныя  благотворительныя  общества,  которыя,  кром^  единовременныхъ 
поеобШ,  или  даже  пенс1й  нуждающимся,  содержать  на  свой  ечетъ  училища 
для  сиротъ,  богад'Ьльни  для  престар'Ьлыхъ  и  ув*чныхъ,  больницы. 

Все  это  прекрасно,  но  всего  этого  еще  слишкомъ  мало.  Благотвори- 
тельныя общества  у  насъ  еще  слишкомъ  малочисленны  и  располагаютъ  еще 
слишкомъ  малозначительными   средствами. 

Притомъ,  миопя  отрасли  общественной  благотворительности  совершенно 
рщр  не  употребительны.  Въ  Западной  Европ*  поступаютъ  не  такъ.  Тамъ 
вспоможен1я  обращаются  не  только  на  людей  обнпщавшихъ  и  голодныхъ,  но 
также  и  на  то,  чтобы  предотвращать,  по  возможности,  обнищание  и  голод- 
ность  Че-юв-ккь.  не  дошедш1й  до  нищенства,  им'Ьющ1й  сродство  добывать 
своимъ  трудомъ  хотя  сколько  нибудь  донегъ,  не  должонъ  искать  пособ1й  въ 
род'Ь  гЬхъ,  Как1я  заменили  старинную  милостыню;  но  онъ  часто  нуждается 
столько  же,  какъ  и  настоящ1й  нищ1й,  —  и  общество  можетъ  облегчить  его 
положение  весьма  значительнымъ  образомъ,  нисколько  не  затрогивая  его  бла- 
городной гордости,  не  принося  еъ  своей  стороны  почти  никакихъ  жертвъ 
для  облегчон1я  его  участи.  Онъ  не  хочетъ  принимать  вспоможен1й,  онъ  хо- 
чоть  довольствоваться  т-Ьмъ,  что  прхобр-Ьтаегь  честными  трудами  своими, — 
но  общество  можетъ  очень  легкимъ,  почти  безубыточнымъ  д.1я  себя  обра- 
зочъ  доставить  ему  средство  улучшить  свой  быть,  сд'Ьлавъ  эконом1Ю  въ  не- 
обходим-Ьйшихъ  его  расхоцахъ. 

Въ  жизни  б1^дняка  въ  нашемъ  климате  четыре  главные  расхода:  на 
квартиру,  на  отоплен1е,  на  пищу  и  на  платье;  бедняки  южныхъ  странъ  по- 
чти не  знаютъ  одной*  изъ  этихъ  тяжелыхъ  статей,  меньше  чувствуютъ  и 
тяжесть  другихъ:  имъ  гораздо  меньше  нужно  отоплен1я,  имъ  нЪтъ  такой 
нужды  въ  теплой  одежд-Ь,  имъ  н-Ьтъ  такой  нужды  и  въ  уютной  квартир* — 
они  гораздо  больше  времени  могутъ  проводить  на  воздух*, — имъ  наконецъ 
"  пищи  нужно  меньше,  нежели  въ  нашемъ   климат*.    Все  это  доказываетъ. 
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что  наши  б'Ьдняки  бол^е  нуждаются  въ  заботливости  общества,  нежели  б'Ьд- 
наки  другихъ  странъ. 

Но  иы  начали  говорить  о  тЬхъ  средствахъ  предупрежден1я  нищеты, 
который,  будучи  очень  употребительны  на  Западе,  почти  вовсе  неизвестны 
7  насъ.  Мы  ии^лл  при  этомъ  въ  виду  действ1я  благотворительныхъ  об- 
ществъ,  которыя  ограничиваются  почти  исключительно  городами,  —  потому 
говорииъ  о  нуждахъ  городскаго  населения. 

Ером^  бол^Ье  или  ивнЬе  значительнаго  числа  людей,  р'Ьшительно  не 
нм'Ёющихъ  силы  кормиться  собственнынъ  трудомъ  и  потому  безъ  унижен1я 
для  себя  и  для  общества  могущихъ  получать  прямыя  пособ1я  благотвори- 
тельности, существуетъ  другой,  гораздо  бод^е  многочисленный  классъ  людей, 
которые  им'Ьютъ  силу  и  охоту  добывать  пропитан1е  собственнымъ  трудомъ, 
но  нуждаются  не  иен^е,  нежели  настояпце  ниние.  Въ  Западной  Ёвроп'Ь  это 
происходить  отъ  такъ  называемаго  недостатка  работы;  у  насъ,  человЬкъ, 
желающдй  найти  работу,  р'Ьдко  не  находить  ея,  но  -вознагра)вден1е  за  мпо- 
пя  изъ  работь,  занииающихъ  наибольшее  число  рукъ,  слишкомъ  ма.10  для 
того,  чтобы  предохранить  отъ  нужды:  доходы  такихъ  людей  не  соотв*тству- 
ютъ  расходамь  для  безб^днаго  содержан1я.  Увеличивать  ихъ  доходы  пря- 
мыми вспоможениями  было  бы  унизительно  для  нихъ  и  слишкомъ  убыточно 
для  общества.  Потому  общественная  заботливость  должна  избрать  ссб'Ё  от- 
носительно этого  класса  людей  другую  ц4ль:  сокращен1е  ихъ  расходовъ  безъ 
прямыхъ  пожертвовашй  на  то  со  стороны  общества.  Эта  ц'Ьль  достигается 
очень  легко. 

Четыре  главный  статьи  расхода  у  семейства  б^дняковъ,  какъ  мы  ви- 
дели: квартира,  отоплен1б,  пища  и  одежда.  При  нашихь  нравахъ,  какъ  п 
въ  Западной  Ёвроп']^,  отопление,  пища  и  одежда  покупаются  людьми  611Д- 
ныни  у  мелочныхъ  торговцевъ,  которые  незначительность  своего  торговаго 
оборота  по  необходимости  •  вознаграждають  высокимь  процентомъ  барыша. 
Притомъ,  и  у  мелочныхъ  торговцевъ  бедняки  покупаютъ  нужные  имъ  пред- 
меты самыми  мелкими  количествами — дрова  по  одному  возу,  муку — полови- 
нами пудовъ,  десятками  фунтовь;  мясо  зимою,  когда  въ  провинщяхъ  ка- 
ждый зажиточный  чолов^къ  закупаетъ  его  на  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  по  очень 
сходнымъ  ц'Ьнамь,  также  фунтами;  точно  также  покупается  и  всякая  про- 
ВИ31Я,  которая  у  зажиточныхъ  людей  заготовляется  на  круглый  годъ,  боль- 
шими дешевыми  парт1ями  въ  дешевое  время  года.  Точно  также  пр1обр'Ь- 
тается  и  одежда — покупками  на  „толкучихъ  рынкахъ"  стараго  платья,  ста- 
рой обуви,  ношен1е  которой  вообще  обходится  гораздо  убыточнее,  нежели 
ношен1в  одежды,  заготовленной  изъ  новыхъ  матер1аловъ.  А  когда  матер1алы 
покупаются  и  новые,  то  опять-таки  у  мелочныхъ  торговцевъ  и  мелочными 
кусками, — то  есть  по  очень  дорогой  розничной  ц^н*.  Н^тъ  нужны  рас- 
пространяться о  томь,  что  вь  мелочной  торговле  товары  обыкновенно  бы- 
ваютъ  дурнаго  качества  и  продаются  съ  обманомъ  и  въ  качестве  и  въ  ко- 
личеств*. 

Что  можетъ  сделать  общественная  заботливость  для  нуждаю1цагося 
класса,  добывающаго  деньги  своимъ  трудомъ  и  страждущаго  не  отъ  недо- 
статка работы  или  силь  и  охоты  къ  работЬ,  а  отъ   несоразмерности  дохо- 
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довъ  съ  расходами?  Расхо^^ы  этого  класса  на  отоплен1е,  пищу  и  одежду 
производятся  не  экономическинъ  образомъ, — общественная  заботливость  дол- 
жна доставить  этимъ  людямъ  возможность  покупать  эти  товары  и  продукты 
по  возможно  дешевыиъ  ц'кншъ,  и  возможно  хорошаго  качества,  —  сд^Ьлать 
источникомъ  ихъ  продовольств1я  не  мелочную,  а  оптовую  торговлю.  Выиг- 
рышъ  того  въ  расходахъ  б'Ьдняковъ   будетъ   не   мен-Ье   50%,   въ  многихъ 

случаяхъ— 1007о  "  <5ол*е. 

Средствъ  для  достиженхя  этой  ц*ли  два:  то  или  другое  можетъ  быть 
предпочитаемо,  смотря  по  местному  удобству. 

Вотъ  первое  средство.  Общество  благотворительности  само  производить 
оптовыя  закупки,  и  продаетъ  закупленные  товары  по  мелочи,  но  по  той 
ц^н^Ь,  въ  какую  обошлись  они  ему,  безъ  всякаго  убытка,  но  и  безъ  вся- 
каго  барыша  себ'Ь. 

Для  того  нужно  содержать  обществу  особеннаго  агента  и  устроить  соб- 
ственные магазины. 

Но  агентонъ  этимъ  можетъ  быть  избранъ  какой  ннбудь  оптовый  тор- 
говецъ,  разумеется,  достойный  дов'Ьр1я  своею  добросовестностью  и  порядкомъ 
въ  веден1и  своихъ  д4лъ.  Тогда  онъ  устроиваетъ  мелочную  продажу  по  оп- 
товымъ  ц^нанъ  при  своеиъ  оптовомъ  магазине.  Общество  заключаетъ  съ 
ннмъ  контрактъ  объ  этомъ.  Такимъ  образомъ  общество  освобождается  отъ 
всякихъ  хлопотъ  и  затрать  по  покупке  товаровъ  и  расходовъ  на  содер- 
хлгие  собственныхъ  магазиновъ;  но  само  собою  разумеется,  что  за  иепол- 
нбн1емъ  контракта  оно  должно  наблюдать  неутомимо  и  чрезвычайно  строго. 
Это  второе  средство. 

При  хорошемъ  веден1и  дЪлъ,  выгода,  доставляемая  такимъ  образомъ 
для  бедныхъ  покупателей,  сократить  расходы  б*днаго  класса  на  покупку 
отоплетя^  одежды  и  пищи  по  крайней  мере  на  50%,  а  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  и  более. 

Само  собою  разумеется,  что,  получал  чрезъ  общество  возможность  поль- 
зоваться выгодами  оптовой  торговли,  бедные  покупатели  не  должны  быть 
лишены  одного  изъ  важнейшихъ  преимуществъ  оптоваго  покупщика  —  кре- 
дита. Передъ  оптовымъ  торговцемъ  этоть  кредитъ  обезпечивается  ручатель- 
ствомъ  благотворительнаго  общества,  заключившаго  съ  нимъ  контрактъ;  об- 
ществу обезпечивается  онъ  взаимвымъ  ручательствоиъ  бедныхъ,  но  чест- 
ныхъ  и  добропорядочныхъ  людей,  другъ  за  друга,  —  словомъ,  цело  произ- 
водится вообще  по  кредитивному  обычаю  тЬхъ  месть,  только  приложенному 
къ  единицамъ  и  десяткамъ  рублей,  вместо  тысячъ  рублей.  Вообще,  опытомъ 
дознано,  что  масса  бедняковъ  добросовестнее  въ  исполнен1и  своихъ  кредит- 
ныхъ  обязательствъ,  нежели  классъ,  обыкновенно  пользующтйся  широкимъ 
кредитомъ.  Въ  губернскомъ,  въ  уездномъ  городе,  одинъ  беднякъ  занимаетъ 
у  другаго  бедняка  десять  рублей — для  нихъ  эта  сумма  важнее,  нежели  ты- 
сяча рублей  для  купца  или  помещика  средней  руки,  ечитающихъ  необхо- 
димость въ  такихъ  случаяхъ  брать  сохранныя  записи,  векселя  и  т.  д.  и 
уверенныхъ,  что  безъ  такого  документа  уплата  данной  суммы  неправдопо- 
добва.  Бедняки  не  считаютъ  нужными  между  собою  никакихъ  росписокъ, 
ни  даже  дЧестныхъ  словъ" — они  уверены,  что  уплата   будетъ   произведена 
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при  первой  возможности,  и   одна    физическая    невозможность    въ    состо: 
воспрепятствовать  должнику  расплатиться. . 

И  такъ,  лк)ди  недостаточные,    по    удостоверении    чденовъ   благопк: 
тельнаго  общества  въ  томъ,  что  эти   люди    им'Ьютъ   право  на   заботлив 
общества,  получаютъ  билеты  (на  годичный  срокъ),  дающ1е  имъ  право  п* 
пать  по  такс*,  установленной   обществомъ,   въ   магазинахъ   общества.     I 
взаимномъ  ручательств*  такихъ  покупателей  другь  за  друга,    общество 
крываетъ  имъ  кредитъ  въ  своихъ  магазинахъ.  Кредитъ  простирается  до 
вёстной  суммы,  определяемой  съ  одной  стороны  среднею    цифрою   покуп 
бедняка  между  сроками,  въ  которые  онъ    получаеть  свои  доходы,  и   мо: 
ежегодными  рер1одами  дешевыхъ  ц^нъ  на  товары,  съ  другой    стороны   < 
мою  взаимнаго  ручательства. 

Убытокъ  обществу  можетъ  быть  въ  этомъ  дел*  только  одинъ:  ноупл 
по  данному  кредиту.  Если  дела  общества  ведутся  осмотрительно  и  безъ 
добросовестнаго  патронатства  со  стороны  членовъ  своимъ  прислужникаиъ 
убытки  эти  будутъ  совершенно  ничтожны. 

Чрезвычайно  значительное  сокращен1е  расходовъ  нуждающагоея  кла 
на  отопление,  .пищу  и  одежду,  можетъ  быть  произведено  Благотворитвлы^^^ 
Обществомъ  или  безъ  всякихъ  затрать  (при  контракте  съ  оптовымъ  т1 
говцемъ),  или  съ  незначительною  затратою  капитала,  если  общество  пр<-д| 
чтетъ,  по  местнымъ  обстоятельствамъ,  иметь  свои  собственные  магази| 
затрата  капитала  въ  1 0,000  руб.  сер.  легко  даегь  обществу  отъ  оптовь! 
торговцевъ  кредитъ  на  20,000  руб.  сер.;  если  этотъ  капиталъ  сделав 
только  два  оборота  въ  годъ  (предположен1е  слишкомъ  умеренное,  при  кр 
кости  сроковъ,  на  которые  совершается  закупка  большей  части  продаваемы 
беднякамъ  товаровъ, — напримеръ,  обуви  и  платья,  муки  и  т.  д.;  тол| 
мясо  можетъ  быть  заготовляемо  въ  зимнюю  пору  на  три-четыре  месяца] 
некоторыя  овощи  —  свекла,  капуста,  огурцы  —  на  девять  мЬсяц^ 
въ  конце  осени,  и  дрова  также  на  несколько  месяцевъ  во  вро 
прихода  ихъ  по  реке  и  въ  пору  хорошаго  извоза), — то  при  двухъ  обо 
тахъ  въ  годъ,  общество,  затративъ  10,000  руб.,  которые  возвращаю 
безъ  утраты  въ  конце  года,  снабдить  нуждающ1йся  классь  товарами 
60,000  руб.  сер.  въ  годъ;  и  такъ  какъ  при  этой  покупке  покупатели  I 
игрывають,  по  крайней  мере,  50  процентовъ,  то  эконом1я  въ  расхода! 
доставляемая  нуждающемуся  классу,  простирается  въ  годъ,  по  крайней  .м*] 
до  30,000  руб.  сер., — иначе  сказать.  Общество,  не  теряя  ничего  изъ  уч 
треблениаго  на  это  дело  капитала,  доставляеть  косвеннаго  ежегоднаго  вН 
М0ЖСН1Я  нуждающемуся  классу  на  сумму  въ  три  раза  большую,  нежели  ув 
требленный  капиталъ. 

Заботливость  облегчить  четвертую  статью  расходовъ  нуждающагс 
класса  (квартира)  вообще  требуеть  для  полнаго  своего  действ1я  6о.1 
значительныхь  затрать,  нежели  три  первыя,  хотя  также  совершенно  б^ 
убыточныхъ  затрать.  Но  и  туть  могутъ  быть  случаи,  когда  улучшен1е  бы 
возможно  только  одной  заботливостью  общества,  безъ  всякихъ  затрать  * 
пита.1а.  Есть  также  способы,  въ  случае  недостатка  суммъ  для  соверше! 
этого  дела  въ  полныхъ  его   размерахъ,  сделать    все-таки  очень  много  х 
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рошаго  бозъ  всякихъ  затрать,    однимъ    именемъ    и   кредитомъ   благотвори- 
тельваго  общества.  И^ы  также  кратко  взложинъ  это  д^^ло. 

Квартиры  б'Ьдняковъ  не  только  гораздо  хуже,  во,  пронорщональво  своей 
велнчив'Ь,  и  звачительво  дороже,  вежели  больш1я  и  хорошо  устроеивыя 
квартиры  людей  зажвточвыхъ.  Отвосительво  Петербурга,  это  положитель- 
нымъ  образомъ  доказаво,  ваприм'Ьръ,  въ  прекрасвой  статье  г.  К.  С.  Весе- 
ловсваго  „О  недвижимыхъ  вмуществахъ  въ  Петербург*"  („Отечествеавыя 
Записки"  1848  года,  №  3).  Въ  провиницальвыхъ  городахъ,  эта  разница 
въ  невыгоду  б^двяковъ  должна  быть  еп^е  значительн'бв,  какъ  увидятъ  чи- 
татели. Причины  сраввительвой  дороговнзвы  б']^дныхъ  квартиръ  двоякаго 
происхожден1я:  одв*  соотв'Ьтствуютъ  разниц*  ыежду  оптовою  и  розничною 
ц*ною,  друг1я  зависятъ  отъ  степеви  дов'Ьр1я  домохозяина  къ  нанимателю  и 
отъ  отношешя  между  предложен1емъ  и  запросомъ. 

Какъ  купецъ  охотно  д'Ьлаетъ  вамъ  уступку,  если  вы  берете  вм-Ьсто 
одного  куска  матер1н  десять  кусковъ,  и  нанротивъ  прибавляетъ  ц'Ьну  на 
каждый  аршинъ,  если  вы  вместо  ц*лаго  куска  берете  одпнъ  аршинъ  мате- 
р1н,  точно  также  домохозяинъ  охотнее  соглашается  получать  большими  ку- 
шами иен*е  ВЫС0К1Й  процевть  отъ  большихъ  квартиръ.  Если  мы  предполо- 
жимъ,  что  у  него  есть  квартира  поместительностью  въ  50  квадратвыхъ  са- 
женъ,  и  что  ему  было  пр1ятно  получать  за  нее  по  1,000  р.  сер.  въ  годъ, 
то  по  разд*лен1и  этой  квартиры  на  10  мелкихъ  квартиръ  ном-Ьстительностью 
по  5  квадратвыхъ  саженъ,  онъ  не  согласится  взять  за  каждую  мев^е 
120  р.,  даже  при  равной  обезпеченности  платежа  отъ  нанимателеЁ,  —  въ 
первомъ  случа*,  онъ  будетъ  получать  отъ  нанимателя  уплату  сотнями  ру- 
блей— „это  деньги,  такими  деньгами  можно  распорядиться  выгоднымъ  обра- 
зомъ, на  нихъ  можно  сделать  оборотъ", — во  второмъ  случа*,  онъ  получа- 
етъ  деньги  нын*  и  завтра,  пятками  и  много  если  десятками  рублей — „ка- 
ши это  деньги?  эти  деньгв  ве  видво  какъ  сквозь  руки  проб^гуть,  выгоды 
вовсе  н^тъ  отъ  такого  получвн1я".  Эту  невыгоду  онъ  долженъ  вознагра- 
ждать повышев1емъ  ц*въ. 

Вотъ  уже  20%  разницы  отъ  вл1ян1я  одной  причины.  Но  есть  и  друпя, 
д'Ьйствуюпця  въ  томъ  же  направлен1и.  Мы  говорили,  что  съ  большаго  дома, 
разд^левнаго  на  иелюя  квартиры,  домохозяинъ  считаетъ  необходимымъ  по- 
лучать большей  доходъ,  нежели  отъ  такого  же  дома,  ^разд*леннаго  на  боль- 
шая квартиры.  Но  этотъ  случай,  когда  бедняки  живутъ  въ  больШНхъ  до- 
махъ,  кром*  Петербурга,  въ  Росс]и  очень  р*докъ.  Обыкновенно,  въ  на- 
шихъ  провинщальныхъ  городахъ,  бедняки  живутъ  въ  малевькихъ  доми- 
кахъ.  Въ  провинщяхъ  господствуетъ  такой  способъ  постройки:  большой 
домъ  строится  для  большой  квартиры,  для  мелкихъ  квартиръ  строятся  ма- 
леньк1е  флигельки  и  домики.  Постройка  одного  двухъ-этажнаго  дома  въ 
10  сажевь  дливы  и  б  сажень  ширины,  им'Ьющаго  поместительность  въ 
120  квадратвыхъ  сажевь,  обходится  гораздо  дешевле,  нежели  постройка 
двадцати  одноэтажныхъ  домнковъ,  каждый  въ  3  сажеви  длины  и  въ  2  са- 
жени ширины, — а  эти  домики  всё  вмест*  им^готъ  также  только  120  ква- 
дратвыхъ сажевь  поместительности.  И  такъ  постройка  мелкихъ  квартиръ 
обходится  домохозяину  пропорцюнально  дороже,  нежели  постройка  большихъ. 
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Тоже  надобно  сказать  и  о  ремонН.  Новая  причина,  еще  значительн'Ье  уве- 
личивающая сравнительную  дороговизну  мелкихъ  квартиръ. 

Мало  того,  что  постройка  жилища  для  б1Ьдияка  въ  нашихъ  провнн- 
щальныхъ  городахъ  стоить,  пропорщонально,  дороже  хозяину,  нежели  по- 
стройка жилища  для  зажиточнаго  нанимателя, — саиъ  доиохозяинъ  иалень- 
каго  домишка  находится  обыкновенно  въ  такомъ  положен1и,  что  нб  можетъ 
довольствоваться  т'Ьни  ароцентаии,'  какъ  хозяинъ  большаго  дома.  Одинъ, 
два,  три  маленьк1е  флигеля,  отдаваемые  въ  наймы,  составляютъ  обыкновенно 
все  его  состояние,  и  онъ  долженъ,  чтобы  им'Ьть  возможность  какъ  нибудь 
перебиваться,  получать  съ  своего  домика  или  своих!»  дОииковъ  гораздо 
высш1й  процентъ,  нежели  зажиточный  владело  цъ  большаго  дома.  Въ  Пе- 
тербург* считается  хорошимъ  доходомъ,  когда  домъ  приносить  8%  своей 
ц'Ьны;  въ  провинщяхъ,  вы  можете  за  200  руб.  купить  флигель,  который 
отдается  въ  годъ  за  40  р.  сер.  —  это  значить,  что  онъ  даетъ  20"/) 
дохода. 

Конечно,  такую  высокую  ц1^ну  не  были-бъ  въ  состоян1и  поддержать 
домохозяева,  если  бы  она  не  поддерживалась  т^^мъ,  что  требован1я  на  мел- 
кая квартиры  всегда  гораздо  больше,  нежели  на  большхя.  Въ  провинц1и, 
■  когда  очистилась  квартира  въ  500  р.  с,  часто  въ  ц'Ьломъ  город'Ь  не  най- 
дется человека,  который  бы  искаль  квартиру  въ  такую  ц'Ьну,  и  она  стоить 
пуста  не  потому  только,  что  хозяинъ  не  сходится  въ  ц'ЬнЬ  съ  нанимате- 
лями,— н'Ьтъ,  просто  потому,  что  вовсе  н'Ьтъ  нанимателей.  Не  то  съ  мел- 
кими квартирами  въ  20,  30,  40  р.  сер. — туть  нанимателей  десятки  и 
десятки  готовы  каждый  день  набивать  другь  передъ  другомъ  ц'Ьну. 

Прибавимъ  ко  всему  этому,  что  зажиточный  челов'Ькъ,  навймающ1й 
большую  квартиру,  всегда  кажется  домохозяину  плательщикомь  бол'Ье  со- 
стоятельнымь  и  исправнымъ,  нежели  б-!Ьднякъ,  нанимающей  маленькую.  Не 
то  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чтобы  действительно  первые  были-  аккуратнее  вторы  хь 
въ  расплагЬ, — о,  вовсе  н-Ьтъ,  спросите  у  вс*хъ  провинц1альны1ъ  торгов- 
цевъ,  каково  давать  въ  кредитъ  людямь,  живущимъ  въ  провинщя  на  ши- 
рокую ногу,  -  они  въ  одинъ  голосъ  скажуть,  что  ихь  приказчики  обили  вс* 
пороги  у  такихъ  людей,  навещая  ихъ  для  получен1я  долговъ.  Но — но 
все-таки,  человеку,  живущему  богато,  каждый  верить  охотнее,  нежели 
бедняку,  хотя  каждой  и  знаетъ,  что  беднякь  вообще  бываетъ  вернее  въ 
расплате. 

Если  соединимь  действее  всехъ  этихъ  причинъ,  мы  ноймень  какъ 
причины,  почему  квартиры  бедняковъ,  сообразно  поместительности,  повсюду 
вдвое  или  даже  втрое  дороже,  нежели  больш1я  квартиры,  такь  и  средства 
устранить  это  невыгодное  для  бедняковъ  различхе. 

Самымъ  кореннымъ  средствомъ  для  доставлешя  беднякамь  квартиръ, 
по  возможности  дешевыхъ,  признано  построение  благотворительными  обще- 
ствами большихъ  домовъ,  разделенныхъ  на  маленьк1я  квартиры  для  бедня- 
ковъ. Квартиры  эти  отдаются  по  такой  цене,  которая  давала  бы  не  более, 
какъ  обыкновенный  процентъ  съ  капитала,  платимый  вкладчикамъ  банко- 
выми учрежден1ям11.  У  насъ  этотъ  процентъ  въ  настоящее  время,  какъ 
известно,  4  на  100.  Въ  другихь  земляхъ  онъ  несколько  менее;   за  то  и 
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процентъ,  доставляемый  тамъ  отдачею  въ  наймы  квартиръ,  мен^е,  нежели 
у  насъ,  такъ  что  разницу  между  этими  двумя  цифрами  у  васъ  и  во  Франц1н 
иди  въ  Англ1и  можно  считать  за  равную;  и  если  въ  домахъ,  построенныхъ 
по  указанному  нами  способу,  квартиры  въ  Англ1и  и  Фр^нщи  доставляютъ 
б%днява11ъ  за  ц'Ьну  вдвое  и  даже  втрое  меньшую  противъ  той,  какую  пла- 
тятъ  они  за  подобаыя  квартиры  частнынъ  домохозяев  амъ,  то  викакъ  нельзя 
оашдать,  чтобъ  и  у  насъ  понижеше  ц'Ьны  квартиръ  въ  такихъ  нарочно 
устроевныхъ  домахъ  могло  быть  мен']^е  значительно. 

При  этомъ  надобно  зам'Ьтить,  что  въ  оодобныхъ  домахъ,  строимыхъ 
безъ  всякой  роскоши,  со  всевозможною  эконом1ею,  но  прочно,  добросовестно, 
съ  соблюден1емъ  удобствъ,  съ  хорошими  печами  и  т.  д.,  чего  никогда  не 
бываетъ  въ  мелквхъ  квартирахъ  у  обыкновеяныхъ  домохозяевъ,  здоровье 
жильцовъ  бываетъ  гораздо  лучше,  и  на  отоплен1е  хорошо  устроенной  печи, 
конечно,  требуется  несравненно  мен'Ье  дровъ,  нежели  на  ту  нел'Ьпо-прожор- 
ливую  печь,  какая  вообще  бываетъ  у  насъ  въ  провинщяхъ  (да  и  въ  сто- 
лицахъ)  въ  мелкихъ  квартирахъ. 

Убытка  отъ  такихъ  построекъ  строители  не  терпятъ  ни  малМшаго: 
капиталъ  приносить  проценты  точно  таие  же,  какъ  бы  лежалъ  въ  банкФ. 
Но,  надобно  сказать:  капиталы  требуются  значительные,  чтобы  постройки 
нм'Ьли  разм']Ьръ,  довольно  значительный  по  пропорщи  къ  б'Ьдному  населен1ю 
города.  Но  трудно  достать  этотъ  капиталъ,  потому  надобно  сказать  о  сред- 
ствахъ  къ  уменьшешю  расхода  б'Ьдняковъ  на  квартиры  безъ  всякихъ  за- 
трать со  стороны  благотворительнаго  общества,  единственно  силою  заботли- 
вости благотворительнаго  общества. 

При  малочисленности  нанимателей  для  самыхъ  большихъ  домовъ  въ 
провинщальныхъ  городахъ,  благотворительное  общество  почти  всегда  ыожеть 
найти  н^сколькнхъ  домохозяевъ,  согласныхъ,  по  заключети  съ  обществонъ 
контракта  на  продолжительное  число  л'Ьтъ,  переделать  свои  больш1е  дома  на 
маденьк1я  квартиры  съ  удобствами,  какихъ  обыкновенно  не  им^ють  так1я 
квартиры,  и  съ  хорошими  печами,  и  уступать  эти  дома  въ  наемъ  обществу 
по  ц^не,  не  превышающей  тЪхъ  ц^нъ,  по  какимъ  эти  дома  отдавались  бо- 
гатымъ  наниматслямъ.  Общество  само  будетъ  уже  раздавать  квартиры  по 
икв-ку  какая  определится  раскладкою  общей  суммы  найма  по  числу  и  поме- 
стительности мелкихъ  квартиръ.  При  разсчетливомъ  со  стороны  общества 
ваблюдеши  за  выгодностью  заключаемыхъ  контрактовъ  и  исполнен1вмъ  усло- 
вленныхъ  переделокъ,  оно  увидитъ  себя  въ  сост(>ян1и  отдавать  поступивш1я 
въ  его  распоряжен1е  мелк1я  квартиры  по  крайней  мере  на  пятьдесятъ  про- 
центовъ  дешевле  обыкновеяныхъ  ценъ  для  квартиръ  равной  поместитель- 
ности. Кроме  того,  отъ  хорошаго  устройства  печей,  которое  очень  редко 
встречается  въ  обыкновенныхъ  мелкихъ  квартирахъ,  жильцы  будуть  выигры- 
вать отъ  двадцатипяти  до  пятидесяти  процентовъ  на  отоплен1е.  При  такихъ 
выгодахъ,  квартиры  никогда  небудутъ  оставаться  Д1усты, — напротивъ,  на  каждую 
очистившуюся  тотчасъ  же  будуть  являться  десятки  нанимателей,  и  затруднен1е 
можетъ  быть  лишь  въ  томъ,  кому  изъ  нихъ  отдать  предпочтен1е. 

При  томъ  и  другомъ  способе  действ1й,  если  только  число  квартиръ, 
находящихся   въ    распоряжен1и    общества,    будетъ    значительно,  необходимо, 
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посл'Ьдуетъ  виачительное  понижен1е  въ  ц'Ьн'Ь  всЬхъ  другихъ  мелкихъ  квар- 
тнръ  города;  причинъ  тому  дв*:  съ  одной  стороны,  соперничество  деше- 
выхъ  квартиръ  общества  сбиваотъ  ц'Ьну  всЬхъ  другихъ  подобныхъ  квартиръ; 
съ  другой  стороны,  отъ  прибыли  въ  числ^  квартиръ,  назначенныхъ  для  яе- 
достаточнаго  класса,  уменьшается  соперничество  между  б-Ьдными  людьми  при 
найм'Ь  квартиръ. 

Подобнаго  д'Ьйств1я  необходимо  ожидать  отъ  д4йств1й  благотворитель- 
наго  общества  и  отъ  учрежден1я  магазиновъ  для  розничной  продажи  по 
оптовымъ  ц'Ьнамъ  съ  кредитомъ  для  людей  недостаточяыхъ.  Чтобы  сколько 
нибудь  удержать  за  собою  этотъ  классъ  покупателей,  всЬ  торговцы,  зани- 
маюниеся  розничною  продажею,  должны  будутъ  значитсльнымъ  образомъ 
спускать  прежн1Я  ц'Ьны. 

Но  возвращаемся  къ  способамъ  доставлен1я  дешевыхъ  квартиръ  б^Ьдному 
классу.  Даже  при  невозмсжности  производить  постройки  для  этой  ц-бли  на 
свой  счетъ  (или,  что  тоже,  покупать  по  выгодной  ц-Ьн-Ь  больш10  дома — 
случаи  къ  тому  часты  въ  провиншальяыхъ  городахъ,  при  малочисленности 
людей,  готовыхъ  на  покупки  такихъ  домовъ, — и  потомъ  переделывать  ихъ 
собственными  средствами  на  мелк1я  квартиры)  и  при  отсутствги  домовъ, 
удобныхъ  для  найма,  и  домохозяевъ,  согласныхъ  на  отдачу  ихъ  по  кон- 
трактамъ,  о  которыхъ  говорено  выше,  общество  все-таки  им4етъ  еще  воз- 
можность доставлять  посредствомъ  одного  своего  заступничества  людямъ  не- 
достаточнымъ  квартиры  по  ц'Ьн'Ь,  значительно  ум-брениМшей  противъ  обыкно- 
венЕыхъ  ц']^нъ.  Оно,  становясь  посредникомъ  между  нанимателемъ  и  доио- 
хозяиномъ,  отстраняетъ  д'Ьйств1я  двухъ  изъ  числа  причинъ,  поддерживаю- 
щихъ  эти  квартиры  въ  несоразм']^рно  высокой  ц^и'ё:  во-первыхъ,  оно  ру- 
чается за  точную  уплату  найма  со  стороны  добропорядочнаго  б']^дняка  (а  об- 
ществу гарантируется  уплата  со  стороны  бедняка  взаимнымъ  ручательствонъ 
н-Ьсколькихъ  б*дняковъ)--этимъ  удаляется  та  часть  дороговизны,  которая 
им^етъ  причиною  недов']^р1е  домохозяина  къ  бедному  нанимателю;  во-вто- 
рыхъ,  общество  можетъ  принимать  на  себя  уплату  по  годичнымъ  срокамъ 
впередъ  всей  условленной  ц'Ьны,  принимая  уже  на  себя  получать  отъ  нани- 
мателя мелкими  взносами  сумму,  впередъ  за  него  уплаченную  вдругъ, — 
этимъ  доставляется  бедняку  выгода  дисконта  (уступки  въ  требуемой  сумм*, 
за  платежъ  денегъ  до  срока),  кром*  того,  удаляется  чрезъ  зто  та  часть  до- 
роговизны, которая  зависитъ  отъ  разницы  между  получен1емъ  денегъ  мел- 
кими и  бол^е  крупными  взносами.  Такимъ  образомъ,  даже  и  при  этомъ  са- 
момъ  ограниченномъ  способ*  д*йствован1я,  общество  доставить  б4днымъ  лю- 
дямъ сокращен[е  расходовъ  на  квартиру,  по  крайней  м^Ьр*,  въ  двадцать- 
пять  процонтовъ. 

Когда  мы  сообразимъ  вс*  различные  способы  изложеннаго  нами  без- 
убыточнаго  д'Ьйствован1я  благотворительныхъ  обществъ, — мы  увидимъ,  что 
при  возможности  располагать  значитсльнымъ  капиталсмъ  съ  уплатою  за  него 
четырехъ  процентовъ  кредиторамъ  своимъ  (если  капиталы  эти  не  принадле- 
жатъ  оби1еству)  или  съ  пр1обр'Ьтен]емъ  въ  свою  кассу  тЬхъ  же  четырехъ 
процентовъ  (если  эти  капиталы  принадлежатъ  обществу), — общество  можетъ 
одною    силою    капитала    и    кредита,  не  теряя  ни  одной  копейки,  доставить 
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б-Ёднону  классу  сокращение  на  сто  процентовъ  или  даже  на  сто  двадцать-; 
пять  процентовъ  но  всЬмъ  четырсмъ  главнымъ  статьямъ  расхода  б^дпяковъ, 
именно,  по  расходамъ  на  квартиру,  отоплен1в,  одежду  и  пищу. 

Въ  обыкновенеыхъ  уЬздныхъ  городахъ  средства  эти  гораздо  мен-Ье 
значительны,  за  то  и  население  такихъ  городовъ  незначительно,  и  огромныхъ 
капиталовъ  тамъ  не  нужно,  чтобы  производить  громадное,  пропорц1011ально 
объему  города,  д*йств1е.  А  .больш1е,  то  есть  торговые  уЬздные  города,  распо- 
лагаютъ  капиталами,  пропорщонально  населен1Ю,  бол'Ье  значительными,  нежели 
губернсие  города;  потому  что  въ  значительныхъ  уЬздныхъ  городахъ  обороты 
торговли  значительнее,  нежели  въ  губернскихъ,  им'Ьющихъ  равное  населен!?. 

Но  само  собою  разумеется,  что  ч4мъ  скромнее  надежды,  т*мъ  он* 
вернее.  Предположимъ  же,  что  благотворительный  общества  не  получать  въ 
свое  распоряжен1е  ни  одной  коиМки  капитала  на  ту  отрасль  деятельности, 
которая  указывается  прим^ронъ  подобныхъ  учрежден1й  Западной  Европы. 
Все-таки,  одно  ихъ  посредничество  можетъ  доставить  на  двадцать-пять  про- 
центовъ ЭК0Н0М1И  нуждающемуся  классу  горожанъ  по  четыремъ  важнейшимъ 
статьямъ  расхода  бедвяковъ. 

Статистическ1е  труды  И.  0.  Штукенберга.  Статья  I.  Описате 
Архангельской  губе-рти.  Переводъ  съ  нпмецьаго.   Спб.  1857. 

Покойный  Иванъ  бедоровичъ  Штукенбергь  былъ  одиимъ  изъ  неуто- 
мимейщихъ  и  вочтенвейшихъ  тружениковъ  по  русской  гсограф1и  и  стати- 
стике. Онъ  принадлежалъ  къ  числу  такихъ  людей,  какъ  Миллеръ  и  Бакмей- 
сторъ,  которые  должны  служить  для  насъ  примерами  ученой  добросовестно- 
сти и  трудолюб1Я.  Его  „Гидрография"  капитальное,  классическое  сочинен1е, 
каквхъ  не  много  написано  о  Росс]и. 

Окончивъ  свою  огромную  „Гидрографш",  покойный  ученый  заня.1ся 
собирашемъ  матер1аловъ  для  другаго  сочиненгя,  которое  было  задумано  имъ 
въ  объеме,  еще  более  обширномъ, — онъ  составлялъ  „описание  Росс1и  въ 
отношен1и  къ  обил1ю  почвы  и  ея  разработке,  къ  земледелш,  промышлен- 
ности и  торговле".  Государь  Императоръ,  ценя  ученыя  заслуги  Штукенберга  и 
важность  начатаго  имъ  труда,  благоволилъ  пожаловать  автору  (за  годъ  до  его 
снерти)  добавочное  жалованье  и  средства  къ  издан1ю  новаго  его  сочинен1я. 

Когда  И.  0.  Штукенбергъ  скончался,  въ  его  бумагахъ  нашлось  уже 
оконченное  опвсан1е  38  губерний,  изъ  которыхъ  шесть  были  приготовлены 
къ  выпуску  въ  светъ. 

Сынъ  покойнаго,  подполковникъ  Корпуса  Инженеровъ  Путей  сообщен1я, 
А.  Штукенбергъ,  прекрасно  сделалъ,  решившись  издать  неоконченный  сбор- 
никъ,  о  которомъ  покойный  авторъ  справедливо  говорилъ,  что  посредствомъ 
его  мы  подвинемся  на  шагъ  впередъ  въ  познан1и  нашего  отечества.  Было  бы 
грешно  оставлять  неизданнымъ  это  богатое  собрание  фактовъ.  Сочинен1е 
было  написано  покобнымъ  авторомъ  на  немецкомъ  языке;  сынъ  издаетъ  его 
въ  русскомъ  переводе. 

Желаемъ  безостановочнаго  продолжетя  этому  издан1ю,  которое  оставляетъ 
далеко  за  собою  все,  что  было  напечатано  у  насъ  въ  подобномъ  роде. 
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ЗАМЬТНИ  О  ЖУРНАЛАХЪ. 

Апргьль   1857. 


Славянофилы    и    вопросъ   объ   общими.  —  ,Опытъ    изложен1я    главн'кйшихъ 
условий  усп-кшиаго  сельскаго  хозяйства*,  Струкова. 

Просииъ  гг.  читателей  и  всЬхъ  вообще  гг.  литераторовъ  и  ]гченыхъ 
обратить  особенное  вниыан1е  на  записку  В.  И.  Лананскаго  „О  распростра- 
ненш  знан1й  въ  Росс1и",  напечатанную  въ  этой  книжк*  „Современника". 
Въ  рукописи,  этогь  проэктъ  былъ  прочитанъ  многими  изъ  ученыхъ  и  лите- 
раторовъ об'Ьихъ  нашихъ  столицъ,  и  въ  каждомъ  изъ  читавшихъ,  основная 
мысль  проэкта  возбуждала  живое  участ1е  и  полное  одобреше,  какъ  своею 
в'Ьрностью,  такъ  и  полезностью. 

Въ  прошедшемъ  м'Ьсяц'Ь,  по  поводу  прекрасяыхъ  статей  г.  Самарина 
въ  первой  книгЬ  „Русской  БесЬды"  нын'Ьшняго  года,  заговоривъ  о  томъ, 
что  можетъ  быть  одобрено  въ  славянофильств'Ь,  мы  сказали  только  поло- 
вину того,  что  хотЬли  сказать.  Мы  слегка  коснулись  тЬхъ  сторонъ  западно- 
европейской жизни,  которыя  въ  каясдомъ  благомыслящемъ  челов^Ьк^Ь,  какой 
бы  стран*  онъ  ни  принадлежалъ,  возбуждаютъ  скорбное  чувство  и  заста- 
вляютъ  лучшихъ  мыслителей  Западной  Европы  признавать  настоящую  сте- 
пень развит1я  западно-европейской  жизни  состоян1емъ  еще  чрезвычайно  не- 
удовлетворительнымъ.  Сотни  такихъ  сторонъ  представляются  въ  настоящее 
время  западно-европейскою  жизнью;  изъ  нихъ,  мы  назвали  только  дв^Ь — 
три,  и  однако  же,  уже  довольно  было  фактовъ,  совершенно  оправдывающихъ 
строгое  сужден1е  передовыхъ  людей  Западной  Европы  о  нын*шпемъ  бытЬ 
ихъ  странъ.  Мы  говорили,  что  это  мн'Ьн1е,  разделяемое  и  у  насъ  всЬми 
серьезными  людьми,  составляетъ  одну  изъ  справедливыхъ  основъ  такъ- 
называемаго  славянофильства,  и  хотя  облекается  въ  немъ  различными  про- 
извольными туманами,  значительно  уменьшающими  чистую  его  справедливость, 
но  ни  у  кого  изъ  образованныхъ  людей  между  славянофилами  не  искажается 
до  того,  чтобы  эти  любимыя  тумапныя  прим'Ьси  совершенно  искажали  его 
ц*нность  для  развит1Я  гуманныхъ  идей.  Мы  говорили  также,  что  даже 
со  всЬми  этими  прим-Ьсями,  оно  все-таки  гуманнее  и  полезнее  для  нашего 
развиия,    нежели    м11'Ьн1я    многихъ    изъ    такъ-называемыхъ    западниковъ. 
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именно,  вс^Ьхъ  т^хъ,  которые  воображаютъ,  что,  наприи'Ьръ,  4нгл1я  или 
Франц|я  въ  настоящее  время  -  очень  счастливый  земли,  и,  восхищаясь  ихъ 
благоденств1емъ,  часто  не  въ  аопадъ  превозносятъ  именно  то,  что  въ  этихъ 
странахъ  очень  дурно,  —  наприм'Ьръ,  страшное  развипе  искусственныхъ 
потребностей  и  роскоши.  Этою  зловредною  мишурою  ослепляются  очень 
мнопе,  —  и  если  ужъ  выбирать  между  ними  и  славянофилами,  то,  конечно, 
надобно  отдать  предпочтете  славянофиламъ. 

Тугь  мы  нротивоаоставляемъ  славянофиловъ  классу  людей,  хотя  и 
очень  многочисленному,  но  пустому;  им'Ьть  превосходство  надъ  нимъ  не 
есть  еще  особенная  заслуга,  а  качество,  необходимо  принадлежащее  каждому 
челов']^ку  серьезнаго  образа  мыслей;  и  въ  славянофилахъ,  какъ  мы  сказали, 
достоинство  этого  качества  даже  уменьшается  произвольными  фантаз1ями, 
въ  которыя  слишкоиъ  мног1е  изъ  нихъ  облекаютъ  здравыя  сужден1я  о  не- 
достаткахъ  современнаго  западно- европейскаго  быта,  занятый  ими  изъ  запад- 
ныхъ  источниковъ.  Особеннаго  сочувств1я  къ  нимъ  питать  тутъ  еще  не  за  что: 
выгодно  отличаясь  серьезнымъ  взглядомъ  на  западную  Европу  отъ  пустыхъ 
ея  панегиристовъ,  онп  отъ  каждаго  серьезнаго  западника  отличаются  въ 
этоиъ  отношен1и  только  гЬмъ,  что,  къ  своей  невыгоде,  вм'1^шиваютъ 
въ  серьезный  взглядъ  много  фантазШ,  которыми  навлекаютъ  на  себя  на- 
смешки отъ  всЬхъ,  н.  негодоваше  отъ  гЬхъ,  которые  опасаются,  что  эти 
фантазии  могутъ  распростравиться  въ  иашеиъ  обп;еств'Ь. 

Но,  говорили  мы  въ  прошедш1й  разъ,  есть  въ  славянофильстве  другая^Л 
сторона,  которая  ставить  славянофиловъ  выше  многихъ  изъ  самыхъ  серьез-     1 
ныхъ  западниковъ.  Мы  обещались  поговорить  о  ней  въ  нынешн1й  разъ,  и 
постараемся  выставить  ее  какъ  можно  яснее  на  одномъ  стремлен1И,  которое, 
появившись  на  Западе,  до  сихъ  поръ'  остается  тамъ  теор1ею;   между   темъ 
искони    существуетъ   у   насъ   въ   сельскомъ   быте   порядокъ,    къ    которому' 
ведетъ  оно,  и  благовременное   усвоеше   здраваго   понятая  о  немъ  съ  одной  , 
лучшей   его   стороны   (общиннаго    пользовашя    крестьянами    землею)   соста-  \ 
вляетъ    для   насъ   дело   великой   важности.   Во  Франщи  вопросъ  о  новомъ 
экоЕомическомъ   устройстве   прошелъ   уже   несколько  кризисовъ:  кто  хочетъ 
убедиться,  что  тоже  совершается  и  въ  Англ1и,  можетъ  прочесть  —  хотя  бы 
яТяжелыя  времена"  Диккенса  (романъ  этотъ  переведенъ  в  на  руссмй  языкъ). 
если   не   хочетъ   читать   монограф1й   о   Хартизме.  Но  въ  будущемъ  этимъ) 
странамъ  предстоять  еще  более  продолжительныя,  еще  более  тяжелыя  стра-  \ 
дав1я.  Отечество  наше  въ  стороне,  благодаря  нашимъ   кореннымъ   экономи-  ! 
ческимъ  началамъ,  сохранеше  которыхъ  необходимо  для  огражден1я  нашего^ 
нащопальнаго  благосостоян1я  отъ  этихъ  испытан1й. 

0бвзпвчвН1е  частныхъ  правъ  отдельной  личности  было  существеннымъ 
содержан1емъ  западно- европейской  истор1и  въ  последН1я  столепя.  Совершен- 
наго  ничего  нетъ  на  земле,  но  въ  чрезвычайно  высокой  степени  цель  эта 
достигнута  на  Западе.  Право  собственности  почти  исключительно  перешло 
тамъ  въ  руки  отдельиаго  лица  и  ограждено  чрезвычайно  прочными,  неуко- 
снительно соблюдаемыми  гарант1ями.  Юридическая  независимость  и  неприкосно- 
венность отдельиаго  лица  повсюду  освящены  и  законами  и  обычаями.  Не 
только  англичанинъ,  гордый  своею  личною  независимостью,  но  и  немецъ  и 
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французъ  можетъ  справедливо  сказать,  что  пока  не  нарушаетъ  зако> 
новъ,  онъ  не  боится  ничего  на  земл'Ь,  что  личность  его  недоступна  никакимъ 
посягательствамъ  *).  Но,  какъ  всякое  одностороннее  стремлен1е,  и  этоть 
идеалъ  исключительныхъ  правъ  отд'Ьльнаго  лица  им^Ьетъ  свои  невыгоды, 
которыя  стали  обнаруживаться  чрезвычайно  тяжелымъ  образомъ,  едва  онъ 
приблизился  къ  осуществлен1ю  съ  забвен1вмъ  или  сокрушен^емъ  другихъ 
не  мен'Ье  важныхъ  услов1й  челов']Ьческаго  счаст1я,  которыя  казались  несо- 
вм'Ьстны  съ  его  безграничнымъ  ирим']^нен1вмъ  къ  д^лу.  Одинаково  тяжело 
для  народнаго  благоденств1я  легли  эти  вредныя  сл^дств1я  на  обоихъ  велц- 
кихъ  источникахъ   народнаго   благосостояния,  на .  зеилед'Ьлги    и   промышлен- 

Сности.  Отд^^льный  челов'1^къ,  ставши  независииымъ,  оставленъ  былъ  безпомощ- 
нымъ.  При  переход'Ь  всей  почти   земли   въ   собственность   частяыхъ  лицъ, 
явилось  множество  людей^  не  нм'Ьющихъ  недвижимой  собственности;  такимъ 
V.    образомъ,    возникло    пролетар1атство.    Влад'Ьльцы    мелкихъ    участковъ,    на 
1^  \.    ^  которые   распалась   земля  во  Франщи,  не  им1Ьютъ   возможности   прим-Ьнить 
къ   Д'Ьлу  сильн'Ьйшихъ  средствъ  для  улучшен1я  свонхъ  полей  и  увеличешя 
жатвъ,  потому  что  эти  средства  требуютъ  капиталовъ  и  прим'бнимы  только 
въ   большихъ   разм'Ьрахъ.   Они  обременены   долгами.   Въ    Англ1и    фермеры 
им'Ьютъ   капиталы,   но   за  то   безъ   значительнаго   капитала  невозможно  въ 
Англ1и  и  думать  о  заведен1н  фермы,  а  люди,  им^^ющ1е  значительный  запасъ 
наличныхъ  денегъ,  всегда  немногочисленны   пропорщонально   массЬ   народа, 
и  потому  большинство  сельскаго   населен1я  въ  Ацгл1и  —  батраки,   положен1е 
'  которыхъ  очень  печально.  Въ  заводско-фабричной  промышленности  вся  выгода 
, '^"/сосредоточивается  въ  рукахъ  капиталиста,  и  на  каждаго  капиталиста  прихо- 
,-•'*         дятся   сотни   работниковъ-пролетар1евъ,  существован1е  которыхъ  бедственно. 
Наконецъ,  и   землвд'Ьл1е   и   заводско-фабричная   промышленность   находятся 
подъ    властью    безграничнаго    соперничества    отд'Ьльныхъ    личностей;    ч'Ьмъ 
л  /  обширн1^е    разм'Ьры    производства,    т^мъ    дешевле    стоимость    произведешй, 
\  потому    больш1е    капиталисты   подавляютъ  мелкихъ,  которые  мало  по  малу 
*  уст^паютъ  имъ  м*сто  переходя   въ  разрядъ  ихъ  наемныхъ  людей;  а  сопер- 
ничествомъ   между   наемными   работниками   все  бол^е   и   бол'Ье  понижается 
заработная  плата.  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны  возникли  въ  Англ1и 
^1   Франщи   тысячи   богачей,  съ  другой — миллюны  б'Ьдняковъ.  По  роковому 
■ "'    /закону  безграничнаго  соперничества,  богатство  первыхъ   должно   все_возра2^ 
[{^ать,-  ееередоточиваясь  все  въ  меньшемъ.и  иеньшемъ  числ^  рукъ,  а  поло- 
^-6*дыявовъ  должно   становиться   все   тяжело   и   тяжеле.   Но"й~въ  на- 


*)  В-Ьроятво,  почти  каждый  изъ  нашвхъ  читателей  понимаетъ  различ1е 
частныхъ  правъ  отъ  государственныхъ.  Для  изб'Ь}кан1я  всякой  возможной  ошибки, 
мы  оп])ед'Ьлимъ  зд'Ьсь  это  различ1в.  Во  Франц1и  въ  ныя'Ьшиемъ  в-Ьк*  девять  разъ 
изменялась  форма  правлензя  (консульство,  первая  импер1я.  Бурбоны,  сто  дней,  снова 
Бурбоны,  1юльская  монархХя,  республика  безъ  президента,  республика  съ  црезиден- 
томъ,  вторая  импер1я)  и  каждый  разъ  измЪнялись  соответственно  тому  государ- 
ствевныя  или  политическ1я  права  гражданъ,  то  есть  степень  ихъ  учаспя  въ  госу- 
дарственномъ  управленш  и  т.  д.  Но  со  времени  издав1Я  наполеоновыхъ  кодексовъ, 
не  изменялись  частныя  права,  то  есть  законы  объ  отношен1яхъ  между  отдельными 
граждпнами  по  собственности,  по  семейному  праву  и  отношйп1я  ихъ  къ  граждан- 
скому и  уголовному  суду  не  изменялись  ни  въ  чемъ  существепномъ.  Граждаиск1в  и 
уголовные  законы  во  всей  Западной  Европе  имеютъ  гораздо  более  общаго,  нежели 
государственное   устройство. 
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стоящемъ  положен1о  д'Ьлъ  такъ  противоестественно  и  тяжело  для  девяти 
•десятыхъ  частей  англ1йскаго  и  французскаго  населения,  что  необходимо 
должны  были  явиться  уновыя  стремлен1я,  которыми  отстранялись  бы  невыгоды  ) 
прежняго  односторонняго  идва.1а.~11одл'Ь  понят1я  о  правахъ  отдельной  лич- 
ности_ вознира  идея  о^€оюзном'ь>  пользовдйпт  и  производств*  между  людьми. 
Въ  землед'Ьл1и  оно  должно  выразиться  переходомъ  земли  въ  общинное  / 
пользован1е.  ' 

Это  новое  стремленЕе  къ  союзному  пользовап1Ю  и  производству  является 
продолжен1енъ,  расширея1емъ,  доаолябн!емъ  прежняго  стромлои1я  къ  обозпе- 
чен1ю    частныхъ   правъ   отдельной   личности.   Въ  самомъ  дЬлЬ,  не  надобно 
забывать,    что   челов'Ькъ   не   отвлеченная   юридическая   личность,   но   живое 
существо,  въ  жизни  и  счастш  котораго  иатер1альная  сторона  (экономическ1й 
быть)  ии'Ьетъ  великую  важность;  и  что  потому,  если  должны  быть  для  его'\ 
счастья  обезпечены  его  юридическ1я  права,  то  не  мен-Ье  нужно   обезпечен1е  1 
и  {1атер1альной  11Трроны  его  быта.  Даже  юридическ1я  ирава  на  самомъ  д-Ьл-ьу 
обезпечиваются   только   исполнен1емъ   этого   посл*дняго  услов1я,  потому  что  '■ 
чвлов*къ,  зависимый  въ  матергальныхъ  средствахъ  существован1я,  но  можетъ  1 
быть  независимымъ  челов^комъ  на  Д'Ь.1'Ь,  хотя  бы  по  букв1Ь  закона  и  про-»' 
возглашалась  его  независимость. 

Но  введешв  лучшаго  порядка  д*лъ  чрезвычайно  затруднено  въ  Запад-  ^ 
ной   Европ-Ь   безграничнымъ   расп1нрен1емъ   юридическихъ   правъ    отдельной 
личности.  Братья  въ  соединеши  живутъ   гораздо  съ  большимъ   благосостоя- 
н1емъ,    нежели   могли  бы  жить  разделившись,  —  истина,  известная  у  насъ 
каждому    поселянину   („разд4лъ   семьи  на  отд*льныя    хозяйства   разоряетъ 
семью"  —  это    знаетъ   каждый   у   насъ),  но,  живучи   вм^ЬстЬ,  ■  каждый   изъ 
братьевъ   долженъ   жертвовать   частью  своего  полновласия  родовому  союзу, 
ограничивать   свои  капризы,   противные   общей  (и  въ  томъ  числ*  его  соб-  / 
ственной)  польз*.  Но  не  легко  отказываться  хотя  бы  даже  отъ  незначитель-%^ 
ной  части  того,  ч^мъ   уже   привыкъ   пользоваться,  а  на  Запад*   отд*льная    | 
личность   привыкла  уже  къ  безграничности  частныхъ  правъ.  Польз*  и  не-  / 
обходимости   взаимныхъ  уступокъ    можетъ   научить   только    долпй    горьмй 
опытъ  и  продолжительное  размышлвн1е.  На  Запад*  лучш1й  порядокъ  эконо- 
мическихъ  отношений  соединенъ  съ  пожвртвован1ями,  и  потому  его  учрвжден1е 
очень   затруднено.    Онъ   противенъ   привычкамъ  англ1йскаго  и  французскаго   ■ 
поселянина. 

У  французскаго  поселянина  одно  стремлвн1е  въ  жизни  —  прикупать 
побольше  и  побольше  земли  къ  своему  участку;  у  англШскаго  фермера  одно 
стремление — возвысивъ  по  возможности  доходъ  съ  своей  фермы,  забирать  и 
забирать  сос*дн1е  участки  въ  наемъ,  для  увеличен1я  своей  фермы;  у  его 
работника  одна  мечта  —  сд*латься  фермеромъ.  Для  нихъ  вс*хъ  мысль  объ 
улучшен1и  своего  состоян1я  срослась  съ  мыслью  о  полной  власти  надъ 
землею,  которую  онъ  об1Габотываетъ.  Н*сколько  иначе,  но  та  же  самая 
мысль  о  безотчетномъ  распоряжении  своею  д*ятельностью  давно  проникла 
англ1йскаго  и  французскаго  фабричнаго  работника.  Для  введенЫ  союзнаго  -^ 
производства  въ  этихъ  земляхъ,  надобно  въ  и*ломъ  народ*,  огромн*йшая 
масса  котораго  еще  погрязаетъ  въ  нев4жеств*  н  не   привыкла   къ   размы- 
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шленш  о  своихъ  обычаяхъ,  Бселихь.  .нодой..убйждеше.  и  не  только  вселить 
его,  но  и  утвердить  до  такой  силы,  чтобъ  оно  взяло  верхъ  вадъ  обычаями 
и  привычками,  который  чрезвычайно  сроднились  со  вс1^мъ  образомъ  жизни 
т*хъ  гйеменъ, — надобно  путемъ  разум  наго  уб1Ьжден1я  пвреШ1<Щита1Ь-41,*лыв 
мроды.  Какой  гигантсйй  трудъ  для  этого  требуется  —  вполгЬ  понимаегь 
только  тотъ,  кто  перевоспитывалъ  себя. 

То,  что  представляется  утошею  въ  одной  стран*,  существуегь  въ  дру- 
гой какъ  фактъ.  Утоп1ею  кажется  для  французскаго  мыслителя  необходимое 
услов1е  народнаго  благоденствия  во  Францш,  какъ  и  повсюду — сознательное 
благоговение  народа  передъ  закономъ  и  его  органами,  отъ  министерства  до 
посл'Ьдняго  полицейскаго  служителя,  одяимъ  своимъ  появлен^емъ  вводящаго 
въ  границы  закона  безчисленную  толпу,  разгоряченную  политическими  стра- 
стями,— эта  черта  быта,  кажущаяся  утоп1ею  во  Франщи,  существуегь  въ 
Англ1И,  какъ  народный  обычай.  Точно  такъ,  т*  привычки,  ароведен1е  кото- 
рыхъ  въ  народную  жизнь  кажется  д^ломъ  неизмеримой  трудности  англича- 
нину и  французу,  существуютъ  у  русскаго  какъ  фактъ  его  народной  жизни. 
У  пасъ  есть  землевладельцы  съ  юрндическимъ  полновласпеиъ  англ1йскаго 
или  французскаго  землевладельца  (помещики,  купцы  и  разночинцы,  ку- 
пивш!е  себе  землю,  однодворцы,  несколько  тысячъ  крестьянъ,  владеюпия 
собственною  землею),— но  они  составляютъ,  сравнительно  съ  массою  народа, 
еще  очень  немногочисленный  классъ,  понят1я  котораго  о  полновластной  соб- 
ственности отдельнаго  лица  надъ  землею  еще  не  проникли  въ  сознаше 
массы  нашего  племени.  По  праву  полновластной  собственности  обработы- 
ваются  у  насъ  уже  милльоны  дссятинъ  (все  земли,  обработываемыя  въ  пользу 
людей,  непринадлежащихъ  къ  сельской  общине, — именно  земли  купцовъ 
землевладельцевъ  и  разночивцевъ-землевладельцевъ;  участки,  оставляемые 
для  собственнаго  хозяйства  помещиками,  не  могутъ  быть  причисляемы  сюда, 
потому  что  и  границы  и  различю  между  этими  и  общинными  участками  не 
одинаковы, — различ1е  то  возникаетъ,  то  исчезаеть,  смотря  по  тому,  учре^ 
ждается  ли  въ  селе  оброкъ,  или  барщина,,  да  и  при  барщине  разграннчен1е 

/  участка    помещика    и    участка    его    крестьянъ    изменчиво),  —  но    все    эти 

.  милльоны  десятинъ  составляютъ  еще  незначительную,  быть  можетъ,  пятнад- 
цатую,   быть    можетъ,   двадцатую    часть   въ  общей  массе  обработываемыхъ 

'  земель,  которьш-  щя  распределяются  для  обработки  или  пользован1я  по 
общинному  началу  (1Ьчти  все  земли,  возделываемыя  на  себя  помещичьими 
и  государственными  крестьянами,  и  все  земли,  возделываемый  на  помещика 
барщиною,  такъ  же  какъ  и  щшя  запашки  въ  казенныхъ  селон!яхъ),  или 

'■  принадлежать  государству,  т.  е.  всей  нащи  (оброчныя  статьи).  Масса  на- 
рода до  сихъ  поръ  понимаетъ  землю,  какъ  общинное  достоян1е,  и  количе- 
ство земли,  находящейся  въ  общинномъ  владен1и,  или  пользован1о  ими  подъ 
общинною  обработкою,  такъ  велико,  что  масса  участковъ,  совершенно  вы- 
делившихся изъ  него  въ  полновлас1'ную  собственность  отдельныхъ  лицъ,  по 

,.€равнен1Ю  съ  нимъ,  незначительна.  Порядокъ  делъ,  къ  которому  столь 
труднымъ  и  долгимъ  путемъ  стремится  теперь  Западъ,  еще  существуетъ 
у  насъ  въ  могущественномъ  народномъ  обычае  нашего  сельскаго  быта.  Су- 
ществовалъ  некогда  онъ  и  на  Западе,  по  крайней  мере  во  многихъ   стра- 
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нахъ  Запада,  но  утраче^въ  тамъ  въ  одностороннемъ    стремлен!»    къ    полно- 
властной собственности  отд']^льнаго  лица. 

Мы  видпмъ,  какЫ  печальныя  сл']Ьдств1я    породила    на    Запад'Ь    утрата 
общинной  поземельной  собственности,  и  какъ  тяжело  возвратить    заааднымъ 
народамъ    свою    утрату.   11рин1Ьръ    Запада   не   долженъ  быть  потерянъ  для      "^^  ^ 
насъ.    Вопросъ    о    землед'Ьльческомъ    быт'Ь    важн'Ьйш1й  для  Росс]в,  которая 
очень  надолго  останется  государствомъ  по  преимуществу    землед'Ьльческинъ,  '    , 

такъ  что   судьба  огромнаго  большинства  нашего  племени  долго  еще— ц'Ьлые    У 
кЬка— =-будвть  зависать,  какъ  зависить  теперь,    оть    сельско-хозяйственнаго  у 
производства. 

Но  того  нельзя  скрывать  оть  себя,  что  Росс1я,  доселе  мало  участво- 
вавшая въ  экономйческомъ  движен1и,  быстро  вовлекается  въ  него,  и  нашъ 
быть,  доселе  остававш1йся  почти  чуждымъ  вл1ян1ю  тЬхъ  экономическихъ 
законовъ,  комрые  обнаруживаютъ  свое  могущество  только  при  усилен1и  эко- 
номической и  торговой  д1^твльности,  начияаетъ  быстро  подчиняться  ихъ 
сяЛ.  Скоро  и  мы,  можетъ  быть,  вовлечемся  въ  сферу  полнаго  дМств1я  ^ 
закона_конкуррд1ШШ<  / 

Въ  настоящее  время  мы  влад^емъ  спасительнымъ  учрежден1емъ,  въ 
осуществлен1и  котораго  западныя  племена  начинаютъ  видеть  избавлен1е  сво- 
нхъ  землед'Ьльческихъ  кдассовъ  отъ  бедности  и  бездомности.  Но,  при  но- 
вой эпох'Ь  усиленнаго  производства,  въ  которую  вступаетъ  Росс1я,  мнопя 
изъ  прежнихъ  экономическихъ  отношенШ,  конечно,  изм'Ьнятся  сообразно  но- 
требностямъ  времени.  Вообще  мы  думаемъ,  что  мен'Ье  вс^^хъ  подверженъ 
опасности  ошибиться  въ  разсчетахъ  тотъ,  кто  мен*е  всЬхъ  поддается  на- 
деждамъ,  что  ч*мъ  скромнее  воображать  будущность,  тЬмъ  лучше.  Возьмите 
самую  скромную  оц-Ьнку  результатовъ  начинающагося  промышленнаго  дви- 
жен1я  въ  Росс1и  для  близкаго  будущаго, — мы  готовы  для  нрочн*йшей  безо- 
пасности отъ  преувеличенныхъ  ожидан1й  сократить  ее  еще  вдвое,  втрое. 
Черезъ  десять  л'Ьтъ  мы  будемъ  имЬть  по  крайней  м'Ьр*  четыре  тысячи 
верстъ  жел-Ьзныхъ  дорогь,  черезъ  тридцать  л*тъ,  по  самому  скромному  раз- 
счету,  тридцать  тысячъ  верстъ,  мы  спустимся  на  цифру  вдвое  меньшую, — 
положимъ,  что  мы  будемъ  им'Ьть  черезъ  тридцать  л'Ьтъ  только  пятнадцать  ты- 
сячъ верстъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ  Европейской  Россш.  По  самому  скром- 
ному разсчету,  сельская  ц'Ьна  хл*ба  въ  замосковскихъ  губерн1яхъ,  прор*- 
зываемыхъ  железными  дорогами,  возрастетъ  вдвое, — мы  согласны  принять, 
дя  большей  скромности  разсчета,  возвышен1е  Ц'Ьны  только  на  пятьдесятъ 
процентовъ.  Самые  скромные  разсчеты  предсказываютъ,  что  черезъ  тридцать 
Л'Ьтъ  наша  внешняя  торговля  утроится, — мы,  вместо  двухсотъ  процентовъ 
увелнчен1я,  возьмемъ  для  большей  осторожности  только  сто  процентовъ,  и 
будемъ  полагать,  что  она  только  удвоится.  Точно  также  будемъ  ум4рять 
наши  надежды  и  относительно  вс^Ьхъ  другихъ  изм'Ьнен1'й  въ  нашемъ  эконо- 
мйческомъ быт*, — будемъ  ум4рять  ихъ  ниже  самыхъ  осторожныхъ  разсче- 
товъ.  Все-таки  величина  изм'Ьнен^й  будетъ  очень  чувствительна.  Удвоен1е 
капиталовъ,  удвоен1е  промышленной  и  торговой  д'Ьятельности  втечен1е  очень 
немногихъ  Л'Ьтъ,  прежде,  чЬмъ  наши  д'Ьти  ем'Ьнять  насъ, — это  слишкомъ 
скромный   разсчетъ,    а-  удвоен1е    капиталовъ,    торговли  и  производства  есть 
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7же  необыкновенно  важный  переворотъ  въ  бытЬ,  и  многое  въ  нын^Ьшнемъ 
экономическомъ  порядк1Ь  должно  измениться  всл^^дств1е  его.  Кы  хотнмъ 
ъскчъ  этимъ  сказать,  что  при  самой  величайшей  наклонности  вводить  свои 
ожйдан1я  и  предположвн1я  въ  самую  т^Ьсную  м^рку  н%тъ  возможности  не 
сознаться,  что  мы  живеиъ  въ  эпоху  значвтельныхъ  экономическнхъ  пре- 
образован1й. 

Достоверно,  что  развит1е  акономическаго  движен1Я,  заиетяыкъ  обра- 
зомъ  начинающееся  ^  насъ  пробуждвН1емъ  духа  торговой  и  промышленной 
аредар1ш(чивости,  построен1емъ  жел-Ьзныхъ  дорогь,  учрежден1емъ  к'омпашй 
пароходства  и  т.  д.,  необходимо  изменить  нашъ  экономичесый  быть,  до 
сихъ  поръ  довольствовавш1йся  простыми  формами  и  средствами  старины. 
Волею  или  неволею,  мы  должны  будемъ  въ  натер1альномъ  бытЬ  жить,  какъ 
зкивутъ  друпе  цивилизованные  народы.  До  сихъ  поръ,  семейство  нашихъ 
поселянъ  покупало  только  соль,  колеса,  вино,  сапоги,  кушаки,  серьги  и 
проч.,  и  проч., — все  остальное  производилось  домашнимъ  хозяйствомъ:  и 
сукно,  и  ткань  для  женскаго  платья  и  для  б^лья,  и  обувь,  мебель,  и  самая 
изба  съ  печью.  Скоро  будетъ  не  то:  домашнее  сукно  сменится  на  поселя- 
нине покупнымъ  фабричнымъ  (мы  не  знаемъ,  будетъ  ли  онъ  покупать  фа- 
((ричное  сукно  лучшаго  сорта, .  нежели  покупаетъ  теперь,  но  въ  томъ  н^тъ 
«омн'Ьн1я,  что  его  жена  разучится  ткать  сукно), — льняныя  и  посконныя  ткани 
домашняго  издел1я  сменятся  хлопчатобумажными  (который,  очень  можетъ 
4}ыть,  будутъ  не  выше  ихъ  добротою,  но  все-таки  выгЬснятъ  ихъ  своею  де- 
шевизною) и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  это  совершится  ео^е  на  глазахъ  нашего 
иоколен1я  въ  селахъ,  какъ  до  сихъ  поръ  совершилось  только  въ  большяхъ 
городахъ.  Мы  говоримъ  это  только  для  примера,  чтобы  разъяснить  мысль 
о  томъ,  что  неизбежны  перемены  въ  экономическомъ  яашемъ  быте,  не  ре- 
шая того,  каковы  именно  будутъ  оне.  Но  каковы  бы  ни  были  эти  преобра- 
зовашя,  да  не  дерзномъ  мы  коснуться  свящеинаго,  спасительнаго  обычая, 
оставленнаго  намъ  нашею  прошедшею  жизнью,  бедность  которой  съ  нзбыт- 
комъ  искупается  однимъ  этимъ  драгоценнымъ  наслед1емъ, — да  не  дерзнемъ 
мы  посягнуть  на  общинное  пользован1е  землями, — на  это  благо,  отъ  пр1обре- 
тен1я  котораго  теперь  зависитъ  благоденств1е  земледельческихъ  классовъ 
Западной  Европы.  Ихъ  примеръ  да  будетъ  намъ  урокомъ. 

Истина  медленно  распространяется  не  только  въ  убежден1яхъ  массы, — 
она  медленно  принимается  и  учеными.  Рутина  сильна.  Араго  долго  отвер- 
галъ  и  возможность  и  пользу  железяыхъ  дорогь.  Астрономы  и  математики 
отвергали  законъ  тяготен1я,  врачи — обращен1е  крови  въ  жилахъ,  долго  после 
того,  какъ  эти  истины  были  провозглашены  Ньютономъ    и   Гарвеемъ.    Такъ 

до    сихъ    поръ    большинство    ЭКОНОМИСТОВЪ    привыкло    ПОТВОрЯТЬ    слова,    бЫВШ1Я 

одностороннииъ  девизомъ  прежнихъ  стремлен1й:  „свобода  торговли", — „сво- 
бода труда", — „свободное  установлен1е  ценъ", —  „свобода  употреблен1я  ка- 
питаловъ"  и  т.  д.,  и  т.  д.  Въ  большей  части  экономическнхъ  сочинений  всо 
еще  повторяется,  какъ  единственная  истина,  рутинный,  односторояшй  до- 
зунгъ.  Иринять  его  намъ  было  бы  вдвойне  пагубно:  онъ  не  только  поме- 
шалъ  бы  верному  направлсшю  нашего  собственнаго  производства, — онъ  воз- 
будилъ  бы  насъ  къ  разрушенш  благотворнаго  учрежден1я,  завещаннаго  намъ 
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веками.  А  инопе  изъ  нашихъ  экономнетовъ,  не  принявъ  этого  въ  сообра- 
2ен1е,  или  увлекшись  Нми  временными  и  одностороннини  выгодами,  как1я 
'прив1№аъ  безграничной  поземельной  собственности  отд^льнаго  лица  об^щаехъ 
увеличешю  производства,  слишкомъ  дов'Ьрчиво  повторяютъ  мн1Ьн1я  объ  этомъ 
преднегЬ,  находимый  въ  большей  части  заоадно-евронейскихъ  зконошче- 
сквхъ  сочнпев^й.  Чтобы  не  оставить  этого  общаго  суждетя  безъ  подтвержден1й 
при11:Ьрами  и  чтобы  шмсазать,  как1я  выгоды  об-Ьщаеть  оно,  мы  обратиыъ 
вниман1е  читателей  на  н'Ькоторыа  м-Ьста  въ  статье  г.  Струкова  „Опыть 
1Шожеи1я  главнМшихъ  услов1й  усп']^шнаго  сслмиго  -хозяйства*  („Экономич. 
Указ."  ^ё^>ё  5,  7,  9  и  10),  говорить  о  достоинств'^  которой  мы  ужъ  шгЬли 
случай.  Одвимъ  изъ  преаятств1Й  усп'Ьшному  развит1ю  сельекаго  хозяйства 
авторъ  считаетъ  „общественное  пользован1в  землями".  Авторъ,  по  прим'Ьру 
очень  многихъ  экономнетовъ  Западной  Европы,  находить  общинное  влад'Ьн1е 
.зея.1ями  столь  безнадежно  вреднымъ,  что  даже  о  слабыхъ  остаткахъ  его  во 
Франщи  считаетъ  нужныиъ  упомянуть  непр1я8ненно:  „Общественное  пользо- 
,ваи1е  землями,  безъ  разд'Ьла  на  семейные  участки  (говорить  онъ),  сохрани- 
„лось  еще  ^Ьстами  въ  н'Ькоторыхъ  м^стностяхъ  европейекаго  материка  и 
„особенно  восточной  Европе.  Во  Франщи  и  въ  Бельпи,  меаду  арочимъ, 
„земли  обществеинаго  пользован1я  были  или  естественно  безплодвыя  или  исто- 
„шенныя  безпорядочнынъ  пользован1емъ,  и  оставленныя  подъ  общественный 
„выгонъ  и  р1дко  подъ  пастбища;  лучш1я  земли  по  различнымъ  случаянъ  пере- 
,шливъ  частную  собственность.  Во  Францш  насчитываютъ  до  1,000,000  гекта- 
„ровъ  городскнхъ  н  сельскихъ  общественныхъ  земель.  Общины  не  знаютъ, 
„что  съ  ними  делать,  ибо  никто  не  хочетъ  брать  ихъ  въ  оброкъ,  а  между 
.гЬмъ  общины  не  им'Ьютъ  права  отчуждать  ихъ  въ  частную  собственность  и 
должны  платить  за  ннхъ  поземельную  подать.  Пользуются  же  ими  только 
,б^дн-Ьйш1е  жители  безъ  всякой  платы,  для  пастбищъ". 

Д-Ьло  выставлено  въ  очень  невыгоднонъ  вид'Ь.  Кажется,  этимъ  прим'Ь- 
ромъ  безвозвратно  осуждается  общинное  влад'Ьн1е — общины  тяготятся  своими 
землями,  не  знаютъ,  что  съ  ними  сд'Ьлать;  но  вннкнемъ  въ  подробности 
этого  очерка,  и  увидимъ,  что  одна  изъ  ннхъ  подрываетъ  справедливость 
другой,  и  ни  одна  не  относится  къ  самому  принципу  общиннаго  влад^шя, 
а  разв-Ь  только  къ  мЪстнымъ  злоупотреблен1ямъ  городской  и  сельской  адии- 
нистрац1и  во  Франц1и.  ,,Въ  общиниомъ  влад1^н1и  сохранились  только  земли 
безплодныя  или  истощенный", — „лучш1я  земли",  бывш1я  въ  общиниомъ 
влад^н1н,  .перешлв  въ  частную  собственность  по  разнымъ  случаянъ", — 
а  между  гЬмъ  законъ  воспрещаетъ  „отчужден1е  общинныхъ  земель  въ 
частную  собственность" — какъ  же  могли  лучш1е  участки  быть  отчуждены? 
Ясное  д'кло,  въ  противность  закону,  злоупотреблен1емъ  м'Ьстной  аднини- 
страши.  Можно  ли  ожидать,  чтобы  люди,  которые  нарушаютъ  законъ  до 
того,  что  иродаютъ,  или  отдаютъ  то,  чего  не  им1^ютъ  права  отдавать  или 
продавать,  хорошо  управляли  тЬмъ,  чего  не  успели  противозаконнымъ  обра- 
зонъ  промотать?  Ясно,  что  виноватъ  во  всемъ  не  принципъ  общиннаго  вла- 
Д^н1я,  а  дурная,  злонамеренная  администрац1я,  которая  одинаково  погубить 
и  частное  и  общинное  влад^Ьн1е.  Идемъ  дал'Ье,  и  находимъ  новое  доказа- 
телы^тво   тому:    „земли    эти    истощены    безпорядочнымъ    пользован1емъ''  — 
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ясно  ли,  въ  чемъ  д'Ьло?  Не  ъъ  общинности,  а  въ  „безпорядк'Ь'',  который 
бываетъ  и  въ  частныхъ  пон^стьяхъ.  Или  ужъ  въ  обIцин^  не  можетъ  быть 
порядка?  „Общины  не  знаютъ,  что  Д'Ьлать  съ  своими  землями,  ибо  никто 
не  хочетъ  брать  ихъ  въ  оброкъ"  -  это  невероятно;  у  насъ  землею  не  такъ 
дорожать,  какъ  во  Франщи,  однако  же,  городск1я  земли  находятъ  себ-Ь  на- 
нимателей, а  во  Франщи  не  находятъ;  это  невозможно;  в']^рно,  тутъ  скры- 
ваются страшныя  злоуаотреблен1Я.  В^рно,  люди,  которые  зав'Ьдуютъ  отдачею 
общинвыхъ  земель  въ  наймы,  составляютъ  фальшивые  протоколы  о  томъ. 
что  нанимателей  не  явилось,  и  потому  земли  остались  нусты,— а  сами  въ 
тихомолку  пользуются  ими, —  не  это  ли  и  есть  „безнорядочное  пользоваше". 
о  которомъ  говорилось  выше?  Но  не  вс^  общинныя  земли  предназначены  къ 
отдач*  въ  наймы— иныя  „оставлены  подъ  общественный  выгонъ" — что  жъ, 
эти  земли  въ  тягость  общинамъ? — Да,  общины  „не  знаютъ,  что  съ  ними 
делать". — Какъ?  разв'Ь  никому  не  приносятъ  он-Ь  пользы? — Штъ,  ими 
„пользуются  б*дн'Ьйш1е  жители  безъ  всякой  платы,  ддя  пастбищъ"  — а,  те- 
перь понимаемъ:  до  б^дн^йшяхъ  жителей  никому  н^тъ  д'Ьла  во  Франщи; 
притомъ  же  они  пользуются  выгономъ  „безъ  всякой  платы" — стало  быть, 
отъ  общинвыхъ  выгоновъ  не  поступаетъ  въ  городскую  или  сельскую  кассу 
доходовъ,  которыми  распорядились  бы  по  своему  люди,  зав*дуюице  кассою — 
скажите,  какая  имъ  выгода  оттого,  что  теперь  у  „б'Ьды'ЬЁшихъ  жителей" 
есть  возможность  содержать  какую  нибудь  корову  или  козу?  Какая  польза 
Парижу  отъ  того,  что  тысячи  старухъ  кормятся,  продавая  молоко  коровъ. 
которыхъ  каждая  изъ  нихъ  содержитъ  по  одной,  благодаря  общественному 
выгону? — Напротивъ,  это  положительный  вредъ.  Во-первыхъ,  эти  коровы 
дурной  породы;  у  изВ'Ьстнаго  сельскаго  хозяина  г.  Пурсоньяка  коровы-  даютъ 
молоко  гораздо  лучшаго  качества;  во-вторыхъ,  эти  старухи  сами  даромъ 
бременятъ  землю — пора  бы  имъ  и  честь  знать,  пора  бы  костямъ  на  м^сто. 
а  то  он*  только  безобразягь  парижсюя  улицы  своими  лохмотьями, —  выгоды 
и  чести  отъ  нихъ  городу  н'Ьтъ  ни  на  сантимъ,  а  иная,  пожалуй,  поступить 
еще  на  городской  счегь  въ  богадельню,  когда  у  ней  падетъ  ея  дрянная 
корова, — ну,  и  содержитъ  городъ  старую  ведьму — первое,  тутъ  прямой 
убытокъ;  второе — увеличивается  цифра  нищихъ,  что  неприятно  въ  статисги- 
ческихъ  таблицахъ.  То  ли  д^ло,  еслибъ  на  м^сте  общественваго  выгона 
построилось  пять  великолепныхъ  дачъ,  именно  дача  г.  Мяреса,  дача 
г.  Фульда,  дача  доктора  Верона,  дача  г-жи  Армансъ  (вы  ее  знаете,  пре- 
милая женщина)  и  дача  г.  Мишеля  Шевалье,  бывшаго  сенъ-симониста, 
а  ныне,  если  не  ошибаемся,  сенатора.  Они  давно  ужъ  пр1искиваю'гь  под- 
городныхъ  участковъ  для  дачъ.  Проклятый  законъ,  не  позволяюнцй  продать 
общественнаго  выгона! 

Факты  относительно  общиннаго  владен1я  излагаются  экономистами  ста- 
рой школы  пристрастнымъ  образомъ,  и  доверчиво  принимать  составляемыя 
ими  картины  значить  впадать  въ  постоянвыя  ошибки.  Мы  винимъ  въ  ошиб- 
кахъ,  нами  указанныхъ,  гораздо  более  техъ  авторовъ,  изъ  которыхъ  г.  Стру- 
ковъ  почерпаль  свои  сведен1я  о  французскомъ  общинномь  владен1и,  нежели 
г.  Струкова, — конечно,  ему  не  было  случая  проверить  на  месте  ихъ  пока- 
зан1я;  но  все-таки  онъ  ногъ  бы  заметить  внутреннюю  несообразность  этих-ъ 
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иоказш1й,  если  бы  предостереженъ  былъ  относительно  пристрастнаго  взгляда 
старой  экономической  школы  въ  этомъ  щчЛ.  Оиъ  пров^Ьрилъ  бы  ихъ  дру- 
гими источниками,  и  тогда,  в'Ьроятао,  пересталъ  бы  такъ  р'Ьшительно  утвер- 
ждать, что  общинный  земли  не  приносять  пользы  благосостоян1ю  французскаго 
варода.  Разберемъ  хе  тотъ  взглядъ  ва  общинное  влад'Ьнхе,  который  слиш- 
комъ  доверчиво  принимается  отъ  эковоиистовъ  старой  школы  многими  изъ 
нашихъ  ученыхъ^  и  въ  томъ  числ^  г.  Струковымъ.  Прежде  всего  посмо- 
трнмъ,  ясно  ли  повимаютъ  они  явлен1в.  противъ  котораго  возстаютъ, — кавъ 
они  опред'Ьляютъ  его? 

„Общинное  пользовав1е  (говорить  г.  Струковъ,  отчасти  со  словъ  за- 
„падаыхъ  эковомистовъ  старой  школы,  отчасти  по  фактамъ  русскаго  быта) 
„существуетъ  преимущественно  въ  двухъ  вндахъ:  одно,  въ  которомъ  луга 
.и  поля  разделяются  ежегодно  или  въ  самые  кратк1е  сроки,  съ  общаго  со- 
,глас1я,  по  числу  наличныхъ  и  въ  томъ  числ'Ь  прибылыхъ  хозяевъ,  равно- 
.уЬрно  или  соотв-Ьтственно  повивностямъ  и  оброкамъ,  при  ченъ  выгоны, 
„пастбища,  л^са  и  неудобныя  земли  остаются  общими,  н'Ькоторыя  же  угодья 
„или  выгоны  обращаются  въ  м1рск1я  оброчныя  статьи;  и  другое,  въ  кото- 
„ромъ,  по  взаимному  согласую  или  распоряженш  собственника,  члены  обще- 
,ства  разд^ляють  полевыя  земли  между  наличнымъ  числомъ  хозяевъ  на  се- 
„мейные  участки  безсрочно  или  на  продолжительный  срокъ  (по  участку  въ 
„каждоиъ  тЛ,  безъ  участ1я  въ  полевыхъ  зеиляхъ  прибылыхъ  хозяевъ), 
„продолжая  загЬмъ  д-Ьлить  луга  ежегодно,  пользоваться  выгонами  и  другими 
„удобствами  общественно  или  образовать  изъ  н1Ькоторыхъ  угод1й  и  удобетвъ 
.оброчныя  статьи", 

„Въ  обойхъ  случаяхъ  ни  земли  правительства,  ни  земли  влад^льцевъ 
,не  могутъ  переходить  въ  собственность  постороннюю  по  произволу  членовъ 
.общества  или  самой  общины.  Даже  когда  община  влад^еть  землею,  какъ 
, собственностью,  случаи  отчужден1я,  если  они  не  ограничены  закономъ,  бы- 
„ваютъ  весьма  р'Ьдки,  завися  отъ  общаго  соглас1я,  которое  чаще  дается  на 
,пр1о6р'Ьтен1е  яовыхъ  земель  и  иногда  на  обм'Ьнъ  старыхъ,  нежели  на  от- 
^чуждеше". 

О  чемъ  тутъ  идетъ  д'Ьло? — въ  начал1Ь,  очевидно,  о  способахъ  общив- 
наго  пользован1я  землею;  въ  конц^,  очевидно,  о  нринцип'Ь  общиннаго  вла- 
д11н1я, — это  два  понятая  совершенно  различный;  если  они  см-Ьшиваются,  до- 
казательства противъ  общиннаго  влад'Ьн1я  теряютъ  всякую  силу;  положииъ, 
что  способъ  пользовашя  вещью  дуренъ — сл'Ьдуетъ  ли  изъ  того,  чтобы  вещь 
была  сама  по  себ-Ь  дурна?  Вовсе  еще  н4тъ;  докажите  прежде,  что  не  мо- 
хетъ  быть  инаго,  лучшаго  способа  пользован1я  ею.  Положииъ,  что  доказа- 
тмьства,  который  представить  г.  Струковъ,  будуть  решительно  доказывать 
в|)едъ  обойхъ  способовъ  пользован1я,  имъ  указанныхъ — изъ  того  сл^дуеть 
только,  что  эти  способы  должны  быть  заменены  другими,  лучшими,  но  ни 
мало  не  сл4дувть,  чтобы  самъ  принципь  былъ  дуренъ.  Иначе  можно  дока- 
зывать (и  мнопе  уже  доказывали)  вредь  просвещенхя,  фабрикъ,  иашивь, 
улучшенныхь  путей  сообщвн1я,  мира,  благосостоян1я, — словомъ,  какого  угодно 
б.1агого  принципа,  потому  что  каждымъ  принципомь  можно  дурно  пользо- 
ваться. 
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При  такоиъ  см']Ьшев1и  поняпй,  которое  мы  нашли  въ  самомъ  опред'Ь- 
лен1И  авлев1а,  выставляеиаго  препятств1емъ  къ  развитию  сельскаго  хозяй- 
ства, едва-  ли  можно  ожидать  такихъ  возражен1й  противъ  этого  явления,  ко- 
торыя  выдержали  бы  критику.  Просмотримъ  однако  ихъ  въ  томъ  порядк'Ь. 
какъ  они  излагаются  у  г.  С1рукова. 

.Общественная  поземельная  собственность  или  общественное  поземель- 
ное пользован1е — говорить  онъ — остатки  кочеваго  состоян1я  племепъ,  когда 
н^тъ  побужден1й  для  личной  поземельной  собственности;  при  развит1и  сель- 
скаго хозяйства  и  размножен1и  населен1я,  являются  въ  этомъ  порядк-Ь  д'Ь.тъ 
неудобства,  заставляющ1я  желать  его  прекращеи1я.  Но  1)  при  еще  боль- 
шемъ  развит1и  населен1я  и  сельскаго  хозяйства  (когда  прилагаются  къ  нему 
улучшенные  способы  производства,  когда  возникаютъ  пароходы,  паровозы  и 
усиленная  торговля)  являютс:я  вновь  необходимыя  причины  желать  его  воз- 
вращен1я,  какъ  доказываетъ  прим'Ьръ  Запада.  Итакъ:  первый  пер10дъ  раз- 
ВИТ1Я — удобнее  общинное  пользокан1е-,  второй  перюдъ — оно  им'Ьетъ  свои  не- 
удобства; трет1й,  совершенн1Ьйш1й  пер1одъ  (въ  который  вступаетъ  Западная 
Европа),  общинное  пользован1е  вновь  становится  необходимостью.  2)  Д'Ьй- 
ствительно  ли  даже  во  второмъ  пер1од'Ь  благ1я  сл'Ьдств1я  общиннаго  поль- 
зован1я  перев'Ьшиваются  его  невыгодами?  Если  и  согласны,  что  при  развит1н 
иаселен1я  и  хозяйства  являются  не  существовавш1я  прежде  удобства  иа  сто- 
рон* полновластной  личной  собственности,  то  исчезаютъ  ли  вс*  выгоды  со 
стороны  общиннаго  пользован1я?  Ни  мало.  Оно  обезпечиваетъ  каждому  члену 
общины  право  на  учаспе  въ  пользовати;  оно  обезпечиваетъ  существлван10 
каждаго  отд1Ьльнаго  члена  общины,  доставляя  ему  право  на  землю.  Безъ 
него,  большинство  населен1я  лишается  недвижимой  собственности  и  зам*няю- 
щаго  ее  права  пользован]я  недвижимою  собственностью,  а  положен1е  массы 
пролетар1евъ  всегда  бедственно,  —  потому  надобно  еще  взвесить,  который 
изъ  двухъ  порядковъ  бол*е  благопр1ятенъ  благосостоян1ю  всего  общества— 
степень  этого  благосостоян1я  зависигь  не  только  отъ  массы  производимыхъ 
ц-Ьниостей,  но  и  отъ  ихъ  распред4лен1я.  Беремъ  два  участка,  каждый  въ 
5,000  десятннъ  земли  (одна  квадратная  миля).  На  каждый  участокъ  при- 
ходится по  2,000  челов4къ  населен1я.  Одинъ  разд'Ьленъ  на  тридцать  фермъ 
съ  улучшеннымъ  хозяйствомъ  втораго  пер1ода;  каждая  десятина  даетъ  въ 
общей  сложности  20  рублей  дохода;  изъ  нихъ  5  рублей  идутъ  на  аренд- 
ную плату  землевладельцу,  6  рублей  па  уплату  и  содержанте  работникамъ. 
9  рублей  остаются  въ  пользу  фермера.  На  другомъ  участк*,  по  причин* 
общиннаго  пользован1я,  сельское  хозяйство  сделало  мен^е  успеховъ,  и  де- 
сятина даетъ  только  по  12  рублей  дохода,  но  этоть  доходъ  весь  остается 
въ  пользу  домохозяевъ,  которые  вс4  по  общинному  началу  участвуютъ  въ 
пользован!и  землею.  Сравнимъ  же  эти  участки. 

Общ^я  ценность  производства  на  первомъ 
участк* 5,000X^0=100,000  руб. 

Общая  ценность  производства  на  второмъ 
участк* 5,000X12=  60,000     „ 

По  общей  ценности  производства,  участокъ  съ  фермами  гораздо  выше 
участка  съ  общиннымъ  пользован1емъ.  Но  отъ  состоян1я  производства  обра- 
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шея  1гь  состоянио  людей,  наседяющихъ  эти    участки.    Считаемъ   по  семь- 
^  полагая  въ  каждой  семь'Ъ  пять  челов'Ькъ. 

Участокъ  съ  фер.чами: 

1 1-е)1Ья  (зомлевдад*лецъ)  получаетъ  5X^,000  .  25,000  р. 
Л1  счей  (фермеры)  получаютъ  по  9Х5»000=45,000 

11.1И  каждая  семья  по 3,000    „ 

К1.1  '^нцей  (наемные  земледельцы)  получаютъ  6Х5'000= 

=30,000  или  каждая   семья   по 81    „   25    к, 

Участокъ  съ  общимъ  пользоватемъ: 

.1^«'  семеЁ    получаютъ    12X5,000=60,000    или 

семья  по.     .    .    .        ,    ,        150    .   —    „ 

Выво1[ъ  ясеиъ:  на  второмъ  участк'Ь  масса  населен1я  пользуется  почти 
^)г  большимъ  благосостоян1емъ,  хотя  масса  пронзводимыхъ  ценностей  по- 
п  тт  больше  на  первомъ  участк'Ь. 

Что  кому  мил^Ье,  тотъ  тому  и  отдаетъ  предпочтен1е;  Мишелю  Ше- 
(и-  ус11лен1е  производства — альфа  и  омега  экономической  мудрости;  онъ 
к||.1а1тъ  участокъ  съ  общиннымъ  пользовап1емъ  обратить  въ  участокъ  съ 
^ми.  Намъ  кажется,  что  это  было  бы  разорительно  для  огроннаго 
кшииства  населешя  (для  369  семействъ,  служа  въ  пользу  только  31  семей- 
!>!).  потому  общинное  пользован1е  мы  считаемъ  выгоднымъ  для  нац1И  сохра- 
№  на  второмъ  участке  даже  во  время  того  пер10да,  когда  оно  задерживаетъ 
Ии  производства. 

Мы  сделали  старой  школ'Ь  экономистовъ  уступку,  предполагая,  что  об- 
№!Н(1в  пользован1е  действительно  само  по  себе  невыгодно  для  успеховъ 
№(каго  хозяйства  во  второмъ  пер10де,  который  продолжался  для  Европы 
)>  сонца  наполеоновскихъ  войнъ.  Делая  эту  уступку,  мы  положили  въ  сво- 
№>  прим'Ёрномъ  разсчет^,  что  общинное  пользованзе  само  по  собЪ  значи- 
^ви  уменьшаетъ  массу  производства.  Но  действительно  ли  это  такъ?  На- 
^<'  внимательнее  разсмотр'Ьть,  въ  самомъ  ли  д'Ьл'б  такъ  велики  его  не- 
К"1ы,  какъ  уверяетъ  старая  школа  экономистовъ,  въ  самомъ  ли  д'Ьле  эти 
'^игоды  проистекаютъ  изъ  самого  принципа  общиняости  или  даже  хотя 
1А  т^хъ  епособевъ  общиннаго  пользовав1я,  которые  употребительны  у  насъ, 
'5?  вог)бще  отъ  безпорядка  и  безпочности,  —  качествъ,  равно  встре- 
'"'^щ^сл  и  при  пользован1и  по  принципу  полновластной  личной  собствен- 
'*^-  Просматривая  статью  г.  Струкова,  каждый  не  предубежденный  чи- 
^•'11  удивится  тому,  какимъ  образомъ  на  общинное  пользован1е  склады- 
ч^п  оиъ  все  злоупотреблен1я,  происходящ1я  равно  въ  т'Ьхъ  участкахъ, 
<*^ь.)0Бав1е  которыми  подчинено  принципу  исключительной  и  полновластной 
"й1Й  собственности. 

Такъ,  напрнм^ръ,  единственно  общинному  пользовашю  ставитъ  опъ  въ 
Р1  истребление  лесовъ  (какъ  будто  землевладельцы  не  рубятъ  безъ  вся- 
№  аредусмотрительности  лично  имъ   принадлежащихъ    лесовъ   для   чугун- 
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ныхъ,  свекло-сахарныхъ,  винокуреняыхъ  и  всякихъ  другихъ  заводовъ  н 
фабрикъ,  не  продаютъ  нхъ  на  срубъ,  на  сидку  смолы  и  т.  д.,  и  т.  д.)  — 
ему  исключительно  въ  вину  ставить  онъ  деревянныя  избы,  неопрятность  до- 
машней жизни  и  т.  д.,  и  т.  д.) — это  невероятно,  и  потому  приводимъ  от- 
рывокъ  изъ  его  Д1атрибы.  Оставалось  свалить  на  обпщвное  пользован1е  зе- 
млею н  безграмотность,  и  суев'Ьр1е,  и  пьянство,  и  грубость  нравовъ,  и  вс^ 
о()оч1е  недостатки,  встречаемые  въ  быту  поселянъ.  Въ  случае  нужды,  мы 
ручаемся,  что  по  той  же  методе^  какъ  у  г.  Струкова,  можно  вывести  всЬ 
эти  пороки  и  недостатки  не  изъ  чего  иного,  какъ  именно  изъ  общиннаго 
пользован1я  землею;  и  даже  приписать  исключительно  общинному  пользова- 
Н1Ю  землею  мозоли  на  рукахъ,  частый  бельма  на  глазахъ  и  загорелый  цв^тъ 
шеи  нашихъ  цоселянъ. 

Намъ  кажется,  что  истреблеи1е  л^сонъ  и  курныя  избы  надобно  при- 
писать не  тому  или  другому  способу  пользовашя,  а  просто  безпечности  о 
будущемъ,  непредусмотрительности,  привычке  къ  безпорадочной  жизни  всл^д- 
ств1е  различныхъ  обстоятельствъ,  и  что  во  всемъ  этомъ  общинное  пользова- 
Н1е  столько  же  виновато,  сколько   и   въ    безграмотности   нашихъ   поселянъ. 

И  такъ,  представляемъ  зд^сь  два  эпизода: 

дпизодъ  первый,  съ  зсинпчангями. 

„Общественное  пользован1е  землями,  при  обил1и  св-Ьжихъ  мало-л^сныхъ 
„и  безл^сныхъ  земель,  сопровождается,  обыкновенно,  безпорядоч&ымъ  разде- 
„лен1емъ  земель  на  выгоиы,  сЬнокосы,  пастбища  и  поля  и  распашкою  луч- 
„шихъ  участковъ  въ  разбросъ".  (Но  разве  общинность  виновата  въ  безпо- 
рядк*?  —  н4тъ,  самъ  авторъ  упомянулъ  истинную  причину:  „обил1е  зе- 
мель"— при  изобил1и  кому  охота  сг&сняться  предусмотрительною  эконом!ею? 
Кто  зиаетъ  разсказы  о  порядке  земледел1я  летъ  сеньдесятъ  тону  назгцъ 
въ  нижнихъ  поволжскихъ  губерн1яхъ,  знаетЪ;  что  помещикъ  свои  запашки 
и  проч.  производилъ  въ  такой  же  разбросанности,  какъ  и  община  его  кре- 
стьянъ;  когда  много  земли,  кто  же  не  станетъ  выбирать  для  распашки 
только  лучшихъ  участковъ?  Полновластный  собственникъ  поступалъ  бы  и 
действительно  поступалъ  въ  этомъ  случае  точно  также,  какъ  община.  06- 
щицное  начало  столь  же  виновато  въ  этой  широкой  непредусмотрительности, 
какъ  и  въ  томъ,  что  не  засевалось  тогда  кормовыхъ  травъ,  когда  въ  изо- 
бил1и  находились  естественные  луга).  „Леса,  если  есть,  продолжаюгь  рости 
„безъ  всякаго  надзора  и  нередко  служатъ  пастбищемъ  для  скота".  (Когда 
ихъ  изобильно,  ихъ  не  борежетъ  ни  общинникъ,  ни  полновластный  собствен- 
никъ— примеръ  последняго  представляетъ  истор1я  лесистыхъ  странъ  Запад- 
ной Европы  въ  XVI  —  XVII  столеияхъ).  „Въ  местахъ,  обильныхъ  ле- 
„сами,  новое  заселен1е  земледельцевъ  начинается  съ  занят1я  полянъ  и  вы- 
„рубки  леса  для  усадебныхъ  месть,  потомъ  для  выгона,  и  иаконецъ  для 
„полей,  который,  при  различныхъ  удобствахъ  легчайшей  распашки  лесныхъ 
„дачъ,  являются  въ  разбросъ.  Постепенно  однако  же,  съ  умножешемъ  ва- 
„родонаселен1я,  лесныя  распашки  увеличиваются,  соединяясь  въ  общ1я  поля 
„и  быстро  истребляя  лесную    растительность",    (Да   разве  не  точно  также 
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бываегь  и  въ  л-Ьсистыхъ  областяхъ  Америки  при  ихъ  заселен1и  по  прин- 
ципу личной  полновластной  собственности  «вападно-европейскими  колонистами 
в  с^веро-американцами?  Л'Ьсъ  въ  иэобилш,  м^стъ  для  распашки  мало,  ну, 
и  рубятъ  или  жгутъ  л1^съ,  который  кажется  не  богатствонъ,  а  помехою 
богатству).  „Въ  то  же  время  скотъ,  пасущ1йся  въ  л'Ьсахъ,  съ  своей  сто- 
„роны  уничтожаетъ  древесную  поросль  и  подготовляетъ  окончательное  ис- 
„треблевхе  л^са".  (Любопытно  было  бы  узнать,  существуютъ  ли  л^^сныя  из- 
городи въ  т^Ьхъ  новозаселяемыхъ  л'Ьсвыхъ  странахъ  Америки,  о  которыхъ 
упомянуто  выше?  И  тамъ  скотъ  „гуляетъ  по  л^су,  уничтожая"  и  проч., 
хотя  тамъ  н'Ьтъ  общиннаго  пользован1я).  „Работы,  въ  томъ  и  другомъ  хо- 
„зяйств'Ь  (то  есть  л^номъ  и  степномъ)  производимый,  поглощаютъ  много 
„тяжкаго  труда;  но,  къ  сожал'Ьнхю,  представители  этого  труда,  возбуждаемые 
„только  необходимостью  обезпечить  себя  и  семейство  отъ  враждебныхъ  вл1Я- 
„н1й  и  недостатковъ  въ  предметахъ  первой  необходимости"  (а  ч'Ьмъ 
же  другимъ  возбуждались  бы  они  и  безъ  общиннаго  принципа?  или  сЬ- 
веро-аиериканск1й  колонистъ  трудится  для  осуществлешя  теор1й  Жана 
Батиста  Сэ,  а  не  для  обезпеченш  себя  и  своего  семейства?)  „и  н^ 
„просветленные  поняиемъ  объ  исключительной  собственности,  не  дорожать 
, общественною  землею"  (  —  да  разв'Ь  потому  не  дорожатъ,  что  „не  про- 
светлены понят1емъ"  и  т.  д.?  Ведь  и  севере  -  американск1й  колонистъ  не 
дорожитъ  землею,  и  часто  три  четыре  раза  въ  свою  жизнь  переселяется 
все  на  новыя  места,  хотя  и  „просветленъ"  и  т.  д.  Не  дорожатъ  темъ, 
что  находятъ  въ  избытке, — вотъ  и  все  объяснете  делу,  а  не  общинность 
или  исключительная  собственность.  Когда  не  остается  избытка  въ  земле  при 
увеличенш  населен1я,  община  дорожитъ  ею  не  меньше,  нежели  отдельный 
полновластный  еобственникъ, — напротивъ,  даже  гораздо  больше, — ведь  об- 
щина почти  никогда  не  продаетъ  земли,  какъ  справедливо  замЬтилъ  саыъ 
г.  Струковъ  при  определен1и  понят1я  общинности,  а  отдельный  еобствен- 
никъ часто  и  очень*  таки  часто  продаетъ  ее)  „и  пр1учаются  къ  безпорядоч- 
„ноиу  пользован1ю"  (опять  прежняя  истор1я;  повторимъ  и  мы:  приучаются  къ 
безпорядочному  пользован1ю  потому,  что  не  дорожатъ  землею  по  избытку  ея, 
все  равно,  будутъ  ли  они  общники  или  полновластные  собственники),  „не 
„заботясь  ни  о  сохранеши  плодород1я  земли"  (а  полновластный  еобственникъ 
разве  удобряетъ  истощенную  землю,  когда-  стоитъ  ему  перенести  плугъ  за 
версту,  чтобы  найти  свежую  землю?),  „ни  о  порядке  въ  домашнемъ  своемъ 
„быту"  (ну  вотъ,  и  въ  безпорядкахъ  по  домашнему  быту  виновата  общин- 
ность) „и  въ  исправлен1и  нравственныхъ  обязанностей".  (О,  да  и  въ  без- 
нравственности тоже!  не  она  ли  виновата  н  въ  томъ,  что  сибирск1е  ино- 
родцы едятъ  или  курятъ  или  ядовитый  мухоморъ,  а  хивинцы  и  трухменцы 
разбойничаютъ?  Не  моетъ  баба  посуды — виновато  общинное  пользован1е  зе- 
млями; дети  у  ней  ходить  грязный  —  виновато  общинное  пользован1в  зе- 
млями; подралась  она  съ  мужемъ — виновато, — ну,  вы  ужъ  доскажете  сами, 
читатель:  разумеется  все  тоже  общинное  пользован1е  землями.  Да  въ  томъ 
ли  только  оно  виновато? — -оно  виновато  и  въ  томъ,  что  у  насъ  по  селамъ 
деревянный  избы,  а  не  каменпыя.  Слушайте:)  „Жилыя  и  хозяйственный  зда- 
»п1я  возводятся  изъ  самыхъ  „неценныхъ  матер1аловъ"  (да  кто  же  станетъ 
томъ  ш.  13 
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строить  избу  взъ  дорогихъ  мат^]аловъ,  когда  есть  для  того   дешевые  или 
даровые  подъ  руками?),  „находящихся  подъ  руками,  и"... 

и  такъ  дал^е.  Но  намъ  кажется,  что  при  всей  многочисленности  тяж- 
кихъ  обвинен1й,  взведенныхъ  иа  общинную  собственность  г.  Струковымъ, 
списокъ  ихъ  въ  его  стать'Ь  все  еще  не  полонъ,  н  мы,  какъ  об'Ьщались,  до- 
полнииъ  его  по  той  же  метод^^. 

Эпизодъ.  второй,   безъ   замгьчант. 

11р1ученные  къ  безпорядочной  жизни  общиннымъ  пользован1емъ  землею, 
поселяне  не  нм'ёютъ  привычки  мыть  рукъ  мыломъ  и  потому  часто  илгЬютъ 
руки,  покрытыя  пылью  и  землей;  принужденные  общиннымъ  пользовашемъ 
много  трудитыя,  они  пр1обр*таютъ  на  рукахъ  мозоли,  и  трудясь  на  солнц* 
всл'Ьдств1е  общипнаго  пользован1я,  безъ  галстуха  и  притомъ  въ  наклонен- 
номъ  положен1и  надъ  плугомъ  или  сохою,  чрезъ  что  задняя  часть  шеи 
прямо  подвергается  д'Ьйств1ю  палящихъ  лучей  солнца,  они  им'Ьютъ  шеи  за- 
гор'Ёлыя,  а  им'Ья,  всл'Ьдств1о  того  же  общипнаго  пользован1я,  въ  избахъ  сво- 
ихъ  печи  изъ  нец'Ьнпыхъ  матер1аловъ,  о  чемъ  смотри  въ  конц'Ь  перваго 
эпизода,  именно,  печи,  сбитыя  изъ  глины,  не  удобной  для  возведе111я  трубъ 
и  потому  безъ  трубъ,  а  также  сидя  во  время  полевыхъ  работъ  у  огня, 
разводимаго  всл'Ьдств1е  общипнаго  пользовап1я  землею  для  сварен1я  кашицы 
или  пустыхъ  щей,  они  постоянно  им'Ьютъ  свои  глаза  подверженными  ■Ьдкому 
и  вредному  д*йств1ю  дыма,  отчего  и  подвергаются  особенно  часто  бол*знямъ 
глазъ,  какъ-то  куриной  сл'Ьпот'Ь,  б^льмамъ  и  наконецъ  совершенной  сл'Ь- 
погЬ.  Бо  всемъ  этомъ  очевидно  виновато  общинное  пользование  землею. 

Поел*  этихъ  двухъ  эпизодовъ,  вы  согласитесь,  читатель,  нельзя  не 
сказать  вм'Ьст'Ь  съ  г.  Струковымъ,  что  общинное  пользован10  землею  есть 
„зловредная  язва",  которая  достойна  всякихъ  прокляий. 

И,  основываясь  на  такой  логик*,  р*шаютъ  вопросъ,  отъ  котораго  за- 
виситъ  судьба  нашего  племени  на  много  покол*н1й! 

Неужели  же  и'ётъ  въ  стать*  г.  Струкова  и  такихъ  возражеяй  про- 
тивъ  общипнаго  пользован1я  землями,  которыя  бы  хотя  сколько  нибудь  шли 
къ  д*лу?  Есть, — но  ихъ  очень  немного,  и  мы  выборемъ  вс*  ихъ  изъ  массы 
разсуждонШ,  подобныхъ  приведеннымъ  выше.  Вотъ  они: 

1)  Когда  земли  настолько  истощены,  что  нуждаются  въ  удобрвн1и,  то 
при  частомъ  перед*л*  участковъ  поселянину  н*тъ  охоты  удобрять  съ  осо- 
беннымъ  старан1емъ  участокъ,  могупцй  достаться  другому  черезъ  годъ,  че- 
резъ  два. — Это  относится  только  къ  первому  способу  пользован1я,  съ  еже- 
годпымъ  перед*ломг,  а  самъ  г.  Струковъ  указываетъ  другой,  съ  продол- 
жительными сроками.  И  такъ:  гд*  не  нужно  еще  удобрен1Я,  можетъ  быть, 
безъ  особенныхъ  ноудобствъ,  ежегодный  персдЬлъ  земли;  гд*  нужно  удобре- 
и!е,  сроки  должны  быть  продолжительны.  У  насъ  еще  не  Англ1Я,  мы  по 
можемъ,  при  какомъ  угодно  хозяйств*,  затрачивать  сотни  рублей  на  удо- 
брение одной  десятины.  Потому  и  сроки  пользован1я  но  им*ютъ  надобности 
быть  столь  продолжительными,  какь  въ  Апгл1И.  Но  перед*лъ  земли  дол- 
;ке11ъ  нзм*11ять  расположон1о  участковъ  только  по  м*р*  нужды — такъ  и  дЬ- 
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лается  тамъ,  гд1^  есть  удобреше.  При  первмежевав1и  участка,  вынуждав- 
момъ  только  крайнею  необходимостью,  община  должна  вознаграждать  за  по- 
терю прежняго  хозяина,  если  онъ  получаетъ  участокъ  зеилп  менЬе  удобрен- 
ный, нежели  его  прежн1й.  Этимъ  совершенно  устраняется  неудобство  пере- 
дала для  заботливости  поселянина  объ  увеличен1и  плодород1я  своего  участка. 

2)  При  общинномъ  пользоваши,  не  допускающемъ  заботливости  объ 
}добрен1И,  расширен1е  производства  возможно  только  посредствомъ  увеличе- 
н1я  запашекъ.  —  Мы  видели,  что  причина  легко  устраняется;  потому  и  сл*д- 
ств1е,  изъ  нея  выводимое,  устраняется  также  легко.  Улучшение  земли,  а 
с.1'Ёдовательно  и  увеличен1е  произвохства  безъ  уволичсп]я  запашекъ  очень 
возможно  при  общинномъ  пользован1н. 

3)  При  общинномъ  пользованш,  не  допускающемъ  удобрен!я,  возможна 
только  трехъ-польная  система  хозяйства,  основанная  на  отдых*  земли  подъ 
иароыъ,  безъ  удоброн1я.  Отв*тъ  тотъ  же:  удобрен1е  земли  возможно,  и  по- 
тому вм-Ьсто  трехъ-польнаго  хозяйства  возможно   плодопеременное. 

4)  Привыкши  подчиняться  въ  свонхъ  дЪлахъ  общин1^,  поселянинъ  от- 
выкаотъ  отъ  самостоятельности,  теряетъ  личность,  торяетъ  предпр1им- 
чпвость  и  т.  д.,  и  т.  д.  —  Ну,  это  ужъ  вопросъ  не  сельско-хо- 
зийствонный.  а  нравственно-историчссий.  История  и  правственныл  науки  го- 
ворить не  го:  разъединенность  обезсиливаетъ  н  деморализируотъ  людей,  со- 
юзъ  укр^Ьпляетъ  ихъ  нравственный  и  умственный  силы  и  ободряетъ  ихъ 
волю.  Руссмй  народъ,  хотя  и  не  знаетъ  ни  исторш,  ни  психолог1и,  знаетъ 
эту  истину  изъ  ежедневнаго  опыта  и  выразнлъ  ее  поговорками:  „одинъ  во- 
11нъ  въ  пол'Ь  не  рать",  „одинъ  умъ  хорошо,  а  два  .чучше"  и  „налюдяхъ 
и  смерть  красна". 

Неужели  только  эти  возражоп1я  и  имЬются  въ  стать*  г.  Струкова 
противъ  общиннаго  пользован1я?  Только.  И  не  только  другихъ  нЬтъ,  но  и 
не  можоть  быть.  Все,  что  было  говорено  объ  этомъ  у  западпыхъ  эко- 
номнстовъ  старой  школы  и  ихъ  русскихъ  посл-Ьдоватолей,  сводится  къ  двумъ 
мыслямъ: 

Общинное  иользован10  не  допускаетъ  удобрения  н  улучшешя  земли  (на 
этой  гипотез*  основаны  два  друпя  возражешя  г.  Струкова). 

Община  убиваетъ  энергш  въ  человек*. 

Кром*  этихъ  двухъ  избитыхъ  и  давно  опровергнутыхъ  мыслей,  вы 
ничего  не  найдете  сказать  противъ  принципа  общиннаго  пользования  землею, 
хотя  насыпаны  по  этому  поводу  ц*лыя  горы  возражений  экономистами  ста- 
рой школы, — ВС*  эти  горы  заключаютъ  въ  себ*.  кром*  названныхъ  нами 
двухъ  мыслей,  только  бол*е  или  мен*о  блестящи,  бол*е  или  мен*е  пыль- 
ный песокъ  праздныхъ  словъ,  не  связанный  никакою  логикою,  и  не  только 
легко  отбрасываемый  рукою,  но  разлетающ1йся  отъ  одного  дуиовсн1я. 

Изъ  двухъ  мыслей,  поиавшихъ  въ  эти  горы  фразъ,  одна: 

„Общинное  пользован1е  не  допускаетъ  удобреи1я  н  улучшсн1я  земли"  — 

касается  только  одного  способа  общиннаго  пользования  съ  ежегодпымъ 
персдЬломъ  земли,  и  пи  мало  не  касается  другаго  способа  -  общиннаго  поль- 
зова1йя  съ  продолжительными  сроками. 

Еще  мен*е  касается  она  самаго    принципа  общиннаго  нользован1я  зе- 
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млею,  допусЕающаго  и  трет1й  саособъ  поль80ван1я,  кром^  двухъ  названныхъ. 
именно:  общинное  пользован1е  землею  безъ  перед^Ьла  земли  между  членами 
общины. 

Наконецъ,  принципъ  общинной  собственности  на  землю  не  входить 
даже  въ  объемъ  этой  мысли,  относящейся  единственно  къ  понятш  пользо- 
вав1я,  а  не  къ  существенно  отличному  отъ  него  понят1ю  собственности. 

Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  ей  чуждо  различ1е  между  понят1ямц 
полновластной  и  ограниченной  собственности. 

Другая  мысль: 

„Община  убипаетъ  энерпю  въ  человек*" — 

относится  не  къ  сфер4  экономическихъ,  а  къ  сфер'Ь  нравственно-исто- 
рическихъ  наукъ  и  р'Ьшительио  протнвор'Ьчитъ  всёмъ  изв'Ьстнымъ  фактамъ 
истор1и  и  психолопи,  доказывающимъ,  напротивъ,  что  въ  союз'Ь  укр'Ьаляется 
умъ  и  воля  челов']Ька. 

Мы  хвалили  и  хвалимъ  статью  г.  Отрукова,  кром'Ь  тЬхъ  м'Ьстъ,  ко- 
торыя  говорятъ  объ  отношен1яхъ  общиннаго  пользован1я  землею  къ  усп'Ь- 
хамъ  сельскаго  хозяйства.  Потому  именно  и  остановили  мы  на  ней  вннма- 
И1в,  что  она  хороша.  И  если  эта  часть  оя,  которая  говорить  объ  общин- 
номъ  пользован1и,  не  выдерживаеть  критики,  вина  въ  томъ  не  за  г.  Стру- 
ковымь,  а  за  твор1ею,  которой  вздумалъ  онъ  держаться  въ  этомь  случа*, — 
за  этой  односторонней  твор1ей  1а188ег  Ыге,  кхзвег  раззег,  безусловно  от- 
дающей чолов']^ка  на  жертву  неразумнымъ  принципамъ  матер1альнаго  про- 
изводства и  воспрещающей  ему  направлять  ихъ  д'Ьйств1е  сообразно  потреб- 
ностямь  своей  натуры  и  по  законамь  своего  разума.  Въ  частности,  г.  Стру- 
кова  наши  зам'Ьчан1я  почти  вовсе  на  касаются,  они  относятся  только  къ 
теор1и,  изъ  которой  слишкомъ  доверчиво  взялъ  онъ  мн'Ьтя  объ  отношер- 
яхъ  общиннаго  пользован1я  къ  усп'Ьхамъ  сельскаго  хозяйства;  если  въ  чемъ 
можно  упрекнуть  его,  то  разв-Ь  въ  этой  излишней  доверчивости  къ  мн^ёш- 
ямъ,  который  провозглашены  многими  авторитетами  политической  экононш. 
Эти  мн']^н1я  общи  всей  старой  школЪ  экономистовъ,  и  мы  хотимь  предпола- 
гать, что  эта  излишняя  дов-Ьрчивость  была  д^ломь  случайнымъ  со  стороны 
г.  Струкова,  и  источникомъ  ея  было  только  то,  что  онъ  не  им4лъ  случая 
вникнуть  въ  основан1я  системы,  которой  держится  старая  школа. 

Но  есть  у  насъ  много  людей,  которые  сознательно  держатся  основа- 
н1й  этой  системы  и  девизъ  ея:  Ыззег  &1ге,  1а18зе2  раззег,  считаютъ  вер- 
ховною, непреложною  истиною  экономической  науки.  Нашъ  „Экономическ1й 
Указатель"  объявляетъ  себя  приверженце мъ  этой  школы.  Не  всЬ  статьи 
журнала  написаны  въ  ея  исключительномъ  дух*, — о,  далеко  не  всЬ,  —  но 
общее  направлен1е  журнала  таково.  Обыкновенно,  посйдователи  системы  1а18- 
вег  1'а1ге,  Ыззег  раззег,  бываютъ  противниками  общиннаго  начала.  Мы 
желали  бы  знать,  что  думаетъ  о  немъ  „Экономичесый  'Указатель",  и  по- 
тому просимъ  его  или  признать  справедливыми  или  опровергнуть  научнымъ 
образомь  сл'1Бдующ1я  иоложен1я,  составляющ1Я  сущность  вышеизложенныхъ 
зам'Ьчап1й. 

1)  Принципъ  общиннаго  пользован!я  землею  самъ  по  себ^  не  можетъ 
быть  прнзнанъ  песовм'Ьстнымъ  съ  усп']Ьхами  сельскаго  хозяйства. 
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2)  Напротивъ,  по  достиженхи  государствомъ  изв1ЬстпоВ  степени  эконо- 
мичеекаго  развипя,  определяемой  сильнымъ  развииемъ  торговли  и  устрой- 
ствомъ  улучшенныхъ  путей  сообщен1я  (пароходства  и  жел4зныхъ  дорогъ), 
общинное  пользован1е  землею  представляется  единственнынъ  средствовгь  из- 
баввть  огроиное  большинство  землед^льческаго  населен1я  отъ  б']^дств1й,  со- 
едивенныхъ  съ  батрачествомъ  и  нищетою,  необходннымъ  сл'Ьдствхемъ  ба- 
трачества. 

3)  Англия  и  Франщя  вступили  уже  въ  этогь  пер!одъ. 

4)  Даже  и  въ  предшествующее  время,  когда  при  слабомъ  развит!н 
торговли  и  путей  сообщенхя,  д'Ьйств1я  закона  безграничной  конкурренщи  не 
были  бы  еще  такъ  ощутительны,  мнимчя  неудобства  общиннаго  пользован1я 
зршею  для  усилен1Я  производства  далеко  превышаются  выгодными  сл-Ьдств!- 
ями  общиннаго  пользован1я  для  благосостояния  массы  землед'Ьльческаго  на- 
С1мешя. 

5)  Потому  и  въ  настоящее  время  благо  государства,  тождественное  съ 
благомъ  большинства  земледЪльческаго  населен1я,  требуетъ  сохранешя  общин- 
наго пользован1я  землею. 

6)  Всё  возражен1я  противъ  общиннаго  пользован1я  землею  не  ка- 
саются его  принципа,  а  относятся  только  къ  одному  изъ  способовъ  этого 
пользован1я  (ежегодному  переделу  земель)  и  легко  устраняются  при  дру- 
гихъ  способахъ,  между  прочимъ,  при  перед'Ьл^  на  продолжительные  сроки 
съ  вознагражден1емъ,  отъ  общины,  прежняго  обработывателя  за  улучшен1в 
земли,  если  по  перед-Ьлу  участокъ  или  клинъ  участка  переходить  къ  дру- 
гому члену  общины. 

Посл'Ьднее  положеше  въ  сущности  <  является  только  развит1емъ  перваго, 
н  такимъ  образомъ  весь  рядъ  положен1й  представляется  одною  ц^^льною  си- 
стемою, жизненное  значеше  которой  сосредоточивается  въ  пятомъ^положен1и. 
Мы  согласны  признать  всю  систему  опровергнутою,  если  будетъ  научными 
доказательствами  опровергнуто  хотя  одно  изъ  составляющихъ  ее  положенШ. 

Вопросъ  такъ  важенъ,  что  „Экономически  Указатель",  служащШ  те- 
перь главнымъ  органомъ  распространения  у  насъ  политико-экономическихъ 
П0НЯТ1Й,  долженъ  опред'Ьлительио  высказать  свое  мн'Ьн1е.  Повторять,  кстати 
и  не  кстати,  выходки  противъ  общиннаго  начала,  давно  опровергнутыя 
наукою,  легко.  Но  такой  методъ  несправедливъ  и  не  ведетъ  ни  къ  чему 
полезному.  Кто  хочеть  сказать,  что  принципъ  общиннаго  пользован1Я 
землями  долженъ  быть  брошенъ  нами,  какъ  невыгодный  для  государствен- 
иаго  благосостоян1'я,  тотъ  долженъ  серьезными  научными  доводами  доказать, 
что  ни  при  какомъ  способ'Ь  общинный  принципъ  не  можеть  быть  по.тез- 
вМшимъ  для  государственнаго  благосостоян1я.  Кто  не  можетъ  доказать 
•чтого,  тоть  не  им^еть  научнаго  права  говорить  противъ  общиннаго  прин- 
ципа пользован1я  землею.  И  потому,  молчаше  со  стороны  „Экономическаго 
Указателя"  мы  должны  будемъ  принять  или  какъ  выражен1е  соглас1я  съ 
высказаннымъ  нами  уб^Ьждея1емъ  относительно  общиннаго  пользован1я  зе- 
млями',   или    какъ    сл'Ьдств1е  безсил1я  опровергнуть  научнымъ  образомъ  это 

ден1в. 

Читатель  видитъ,  что  мы  предлагаемъ  людямъ,   думающимъ    не    оди- 
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наково  съ  нами  объ  общинномъ  припцнп'1^,  или  признаться  въ  своемъ  без- 
СИЛ1И  опровергнуть  уб'Ьж5ен1е,  которое,  намъ  кажется,  неоспоримо  доказано 
наукою  экономическаго  быта,  или  начать  прен1я,  как1я  постоянно  ведутся 
въ  Западной  Европ*.  Читатель  видитъ,  что  въ  этомъ  преши  мы  уступаемъ 
всЬ  выгоды  т'Ьыъ,  которымъ  предлагаемъ  прен1е.  Мы  первые  выставляеыъ 
положен1я,  кажущ1яся  намъ  справедливыми,  и  предлагаемъ  опровергнуть 
ихъ,  -  такииъ  образоиъ,  мы  становимся  въ  положен1е  оборонительное,  ко- 
торое вообще  признается  мен'Ье  выгоднымъ,  нежели  наступательное.  Мало 
того:  мы  такъ  убеждены  въ  непоколебимости  научной  истины,  нами  защи- 
щаемой, что  согласны  признать  себя  побежденными  не  только  въ  тоиъ  слу- 
чае, когда  будуть  опровергнуты  вс*  основан1я,  на  которыхъ  опирается  она, 
но  даже  если  будетъ  опровергнуто  хотя  одно  изъ  этихъ  оснований.  Вс* 
возм()^ныя  выгоды  прен1я  предоставляются  нами  противникамъ  общиннаго 
пользован1я  землею, -и  если  при  такихъ  выгодахъ  они  откажутся  принять 
предлагаемое  прен1е  или  но  выдержатъ  его,  это  будетъ  очевиднымъ  для 
всЬхъ  свидЬтельствомъ  безмерной  слабости  научныхъ  возражен1й  протпвъ 
общнннаго  нача)1а,  и  равно  очевиднымъ  для  всЬхъ  свид'Ьтельствомъ  на- 
учной непоколебимости  его. 

Но  мы  забыли  о  славянофилахъ,  съ  которыхъ  начали  р^чь? — Напро- 
тнвъ,  теперь  именно  и  д-Ьлается  понятнымъ  то,  почему  они  заслуживаютъ 
симпат1и  отъ  людей,  ум-Ьющихъ  ставить  существенно  важные  вопросы  жизни 
выше  мелкихъ  несогласий  въ  отвлеченныхъ  теор1яхъ  о  Восток*  и  Запад*. 
Мы  старались  представить  во  всей  его  важности  одинъ  изъ  такихъ  вопро- 
совъ,  стоящихъ  выше  нелочныхъ,  или  туманныхъ  пунктовъ  разд*лен1я 
между  славянофилами  и  неславянофилами.  И  если  теперь  мы  скажемъ,  что 
объ  этомъ  вопрос*  славянофилы,  какъ  намъ  кажется,  думаютъ  основатель- 
нее, нежели  большая  часть  людей,  готовыхъ  подсмеиваться  надъ  промахами 
и  пристраст1ями  славянофиловъ,  то,  конечно,  читатели  легко  объяснятъ  соб*, 
почему  мы,  несмотря  на  частые  промахи  н*которыхъ  ея  последователей. — 
промахи,  осуждаемые  нами  не  менее,  нежели  кёмъ  нибудь  другимъ, — не- 
смотря на  все  теоретическ1я  заблужден1я  очень  многихъ  последователе  В 
этой  парии, — заблуждешя,  несостоятельность  которыхъ  чувствительна  для 
наеъ  не  менее,  нежели  для  кого  нибудь  другаго, — все-таки  продолжаемъ 
считать  эту  деятельность  полезною  для  нашего  общества.  Возвращаемся  же 
къ  вопросу,  выставленному  нами  въ  примеръ  превосходства,  какое,  по  су- 
щественнымъ  для  жизни  стремлен1ямъ,  слявянофилы  нмеютъ  надъ  многими 
изъ  техъ  людей,  которыхъ  имъ  угодно  сливать  въ  одну  партию  западнп- 
ковъ.  хотя  между  этими  людьми  нетъ  ровно  ничего  общаго.  кроме  недо- 
вольства спец1ально  славянофильскими  особенностями. 

Важность  распространен1я  здравыхъ  понят1й  о  вопросе,  касательно 
необходимости  для  нац1ональнаго  благосостоян1я  сохранить  господствующее 
у  пасъ  общинное  пользован1е  землею,  чрезвычайно  велика.  Но  примеръ  за- 
паднаго  населон1я,  бедствующаго  отъ  утраты  этого  принципа,  не  имеетъ 
надъ  большннствомъ  нашихъ  экономистовъ  такой  силы,  какъ  лишенный  вся- 
кихъ  дельныхъ  оснований  изречения  техъ  политико-экономическихъ  автори- 
тотовъ,  которыхъ  они  привыкли  держаться.  Славянофилы  въ  этомъ    случае 
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не  таковы.  Они  знаютъ  смыслъ  урока,  представляемаго  намъ  участью  анм!й-    \  ^^    ^. 
скихъ  и  французскихъ  землед'Ьльцевъ,  и  хотятъ,  чтобы  мы  воспользовались    1  .    .  ' 
этимъ  урокомъ.  Они  считаютъ  общинное    пользован1е   землями,    существую-    I  ^^(■^'' 
щее  вын'Ь,  важн'Ьйшинъ   залогомъ,    необходим'Ьйшимъ    услов^емъ    благоден- 
ствия землед'Ьльческаго  класса.  Въ  этомъ  случа*,  они  высоко    стоятъ    надъ       .  >•'''. 
многими    изъ    такъ    называемыхъ    западниковъ,    которые    почерпаютъ    свои 
уб'Ьждвшя  въ  устар*лыхъ  системахъ,  принадлежащихъ  по  духу  своему  ми- 
нувшему   пер10ду    односторонняго    увлечен1я    частными    правами    отд'Ьльной 
.111Ч110СТ1Г,  И  которыб  нообдуманио  ГОТОВЫ  возставать  противъ  нашего   драго- 
йннаго  обычая,  какъ  несовм'Ьстнаго  съ  требован1ями  этихъ  системъ,    несо- 
стоятельность которыхъ  уже  обнаружена  наукою    и    опытомъ   западно  евро- 
пуйскихъ    народовъ.    ВсЬ    теоретичесмя    заблужден1я, '  вс*   фантастнчесюя  \    V' 
увдечен!я  слафанофидовъ  съ  избыткомъ  вознаграждаются  уже   однимъ   уб*-    |  ^  » 
жден^емъ    ихъ,    что  общинное    устройство    нашнхъ   селъ   должно    остаться  /^<.^< 
неприкосновоннымъ  при  вс*хъ  перем-Ьнахъ  въ  экономическихъ  отиошон1яхъ.  /   Сс^"^ 

Мы    представили   одинъ   прим'Ьръ   превосходства   славяпофиловъ  надъ    .Ь    . ,./ 
многими  изъ  такъ  называемыхъ  западниковъ.  Число  этихъ  прим-Ьронъ  легко     "'"' 
бы.10  бы  умножить  еще  тремя,  четырьмя  очень    важными.    Но    довольно    и 
одного,    по   нашему    ин']Ьн1ю,    важн'Ьйшаго,    который    указали   мы,  чтобы  съ 
уважен1емъ  смотр-Ьть  на  нихъ,  какъ  на  деятелей  полезныхъ. 

Читатели,  зная  нашъ  образъ  мыслей,  не  иогутъ,  конечно,  предполагать 
въ  насъ  особеннаго  расположен1я  къ  тЫъ  прим'Ьсямъ   славянофильской  си- 
стемы,   который    находятся    въ   противор1^чш    и  съ  идеями,  выработанными 
современною  наукою,  и  съ  характеромъ  нашего  племени.  Но  мы  повторяемъ, 
что  выше  этихъ  заблужден1й  есть  въ   славянофильстве   элементы   здоровые, 
в1;р[1ые,  заслуживающ1е  сочувств1я.  И  если  уже  должно  д1)лать  выборъ,  то  Ч 
,1учше  тславянофильство.  нежели  та  умственная  дремота,  то  отрицаше  совре-    1 
меввыхъ  уб'Ьждон1й,  которое  часто  прикрывается  эгидою  верности    западной  / 
цнвнлизац1и,  причемъ  подъ  западною  цивилизащею  понимаются   чаще   всего 
системы,  уже  отвергнутый  западною  наукою,  и  факты,  наибол'Ье  прискорбные 
въ  западной  действительности,— не  говоря  ужъ  о  зам'Ьнен1И  общинной    по- 
земельной собственности  полновластною,  личною. 

Говоря  о  сдавянофилахъ,  необходимо  вспомнить,  что  въ  Москве  яви- 
лась новая  еженедельная  газета  „Молва*,  которая,  какъ  съ  перваго  взгляда 
видно,  действительно  есть  органъ  славянофиловъ  или,  по  крайней  мере, 
некоторой  части  ихъ.  Мы  прочли  до  сихъ  поръ  три  нумера  этой  газеты  и 
желаемъ,  чтобы  следующхе  были  лучше,  чего  и  хотимъ  надеяться.  Больше 
сказать  о  „Молве"  пока  нечего;  разве,  какъ  одно  изъ  необходимыхъ  уело - 
В1б  улучшен1я,  заметить  ей,  что  защищать  дела,  безвозвратно  проигран- 
ныя,  безполезно,  а  если  проигранное  дело  было  притомъ  еще  дурно,  то 
защищать  его  не  только  безполезно,  но  и  вредно  для  собственной  доброй 
славы.  Дело  г,  В.  Григорьева,  написавшаго  дурныя  статьи  о  покойномъ 
Грановскомъ,  было  дурно;  г.  В.  Григорьовъ  былъ  недавно  наказанъ  за  то 
въ  )е  6-мъ  „Русскаго  Вестника".  Наказан1е  это  жестоко,  но  совершенно 
справедливо.  Защитить  г.  Григорьева  никакимъ  образомъ  нельзя.  А  „Молва" 
пробуетъ  защищать  его.   Это  совершенно    напрасное    самопожертвован1е.  Но 


01д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  200  — 

ЧТО  же  д'Ьлать  славянофиламъ  посл'Ь  жестокаго  урока,  даннаго  имъ  за 
г.  В.  Григорьева?  Остерегаться  впредь  пон'Ьщен1я  статей,  заслуживающнхъ 
таше  жестоше  уроки.  .Надобно  быть  осторожн'&е  въ  выбор'Ь  друзей'' — 
крои^  этой  иудрой  севтенщи,  славянофилы  не  могутъ  ничего  извлечь  изъ 
д1ха  о  г.  В.  Х^игорьев'Ь.  Мы  опасаемся,  что  защищеше  д^^а  г.  И.  Кры- 
лова столь  же  вапрасно. 
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Губернск1е  очерни.  Изъ  записокъ  отставнаго  надворнаго  сов'Ьтвика  Щед- 
рина.  Собралъ  и  издалъ  Л/.  Е.  Салтыковъ.  Два  тома.  Москва.  1857. 

Давно  ужо  не  являлось  въ  русской  литератур'^  разсказовъ,  которые 
возбуждали  бы  такой  общ1й  интересъ,  какъ  ,Губернск1е  очерки"  Щедрина, 
изданные  г.  Салтыковымъ.  Главная  причина  громаднаго  уси^ха  этихъ  раз- 
сказовъ очевидна  каждому.  Бъ  нихъ  очень  много  правды,—  очень  живое  н 
очень  важной. 

Мы  не  будемъ  говорить  и  о  томъ,  какъ  много  чести  приноситъ  русскому 
обществу  то,  что  правда  принята  имъ  съ  такимъ  одобрен1емъ  и  участ1емъ. 
Не  будемъ  говорить  и  о  томъ,  какъ  отрадно  каждому,  любящему  свое  оте- 
чество, это  общее  чувство,  служащее  свид'Ьтельствомъ  господства  честной 
мысли  въ  нашемъ  обществ'Ь.  8то  понимается  каждымъ. 

Но  будемъ  много  говорить  н  о  томъ  зам']^чательномъ  обстоятельств'^,  что 
правда,  высказываемая  надворнымъ  сов']Ьтникомъ  Щедринымъ,  правда,  часто 
очень  горькая,  не  вызвала  со  стороны  немногихъ,  которымъ  она  должна 
быть  непр1атна,  гЬхъ  ожесточенныхъ  нападен1й,  какими  двадцать  и  пят- 
надцать л'Ьтъ  тому  назадъ  встр-Ьчены  были  „Ревизоръ"  и  „Мортвыя  Души". 
Значитъ,  не  даронъ  прошелъ  для  насъ  опытъ  жизни;  значить,  или  исчезли, 
или  чувствуютъ  себя  ньн*  безсильными  люди,  которые  осмеливались  гово- 
рить, что  правда  можетъ  быть  вредна.  Это  ослаблен1е  голосовъ,  враждеб- 
яыхъ  правд*,  не  есть  обстоятельство  случайное,  обнаружившееся  только  въ 
посл4дн1е  годы,  не  есть  явление  непрочное  по  своей  случайности:  годъ  за 
годомъ  можно  сл'Ёдить,  какъ  уменьшалась  сила  и  самодеятельность  лнтера- 
турныхъ  аристарховъ,  находившвхъ  выгоднейшимъ  для  себя  поддерживать 
незнан1е.  Кром-Ь  друзей  Пушкина,  представителемъ  которыхъ  въ  критик* 
былъ  князь  Вяземск1й,  и  несколькихъ  молодыхъ  людей,  писавшихъ  въ  „Те- 
.юскоп*",  всЬ  журналы  негодовали  на  „Ревизора".  Черезъ  пять  л4тъ  поль- 
зовался уже  безспорнымъ  превосходствомъ  въ  мн'Ьн1и  публики  тотъ  жур- 
налъ,  который  съ  восторгомъ  встр4тилъ  „Мортвыя  Души".  Но  большинство 
нашей  журналистики  снова  осудило  Гоголя.  Прошло  еще  пять  л4тъ,  и  не 
только  большинство  публики,  но  уже  и  большинство  литсраторовъ  крепко 
стояло  за  г.  Тургенева,  когда  онъ  печаталъ  „Бурмистра",  „Контору", 
«Малиновую  воду",    „Бирюка"  и  проч.  Но  все  еще  очень  мног1в  и  очень 
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тромк!е  голоса  возставали  противъ  разсказовъ  г.  Тургенева.  Теперь,  если 
кто  хогЬлъ,  то  никто  не  решился  сказать  что  нибудь  противъ  духа  правды, 
юживляющаго  „Очерки"  г.  Щедрина.  Когда  десять  л*тъ  тому  назадъ  была 
напечатана  „Деревня"  г.  Григоровича,  сколькимъ  упрекамъ  подвергся  ав- 
торъ!  Но  уже  очень  немногге  решились  выразить  свое  недовольство  его 
,, Рыбаками",  которые  явились  черезъ  семь  л4тъ  поел*  того,  а  когда  епге 
черезъ  три  гоца,  въ  прошедшемъ  году,  онъ  написалъ  „Переселенцевъ", 
никто  не  отважился  и  сказать,  что  не  сл^дубтъ  писать  о  переселенцахъ 
или  можно  писать  ин^че.  Этихъ  прим-Ьровъ  довольно,  чтобы  засвид'Ьтель- 
«твовать  постепенное  уеил1е  той  стороны  въ  нашемъ  обществ*  и  между  на- 
шими писателями,  которая  хочетъ  правды,  и  постепенное  изнеможен1е  т*хъ 
людей,  которымъ  противна  правда.  Кому  интересно,  тотъ  можетъ,  припоми- 
ная сужден1я  публики  журналовъ  о  каждомъ  зам'Ьчательномъ  явлеп1и  на- 
шей беллетристики,  проследить,  какъ  съ  каждыиъ  новыиъ  годомъ  возра- 
стало уб'6ждвН1в  ^ъ  необходимости  истины. 

Мы  только  упоминаемъ  объ  этомъ  зам'Ьчательномъ  факт*,  но  не  оста- 
навливаемся на  немъ,  потому  что  въ  настоящее  время  онъ  очевиденъ  для 
каждаго.  Безполезно  доказывать  то,  въ  чемъ  никто  не  сомневается. 

Но  если  для  вс*хъ  уже  очевидно  теперь,  что  необходимо  для  насъ 
знать  о  себ*  правду,  если  большинство,  одобряющее  писателей,  выказываю- 
щихъ  ее,  такъ  огромно,  что  бывш1е  противники  ея  или*  сознаются  въ  томъ, 
что  прежняя  вражда  ихъ  была  несправедлива,  или  лишились  отважности 
защищать  свое  несправедливое  д^ло,  то  далеко  еще  не  вс*  согласны  въ 
томъ,  какой  существенный  смыслъ  им*ютъ  сочинен1Я,  одобряемый  вс*ми  за 
правдивость.  ВсЬ  согласны  въ  томъ,  что  факты,  изображаемые  Гоголемъ, 
т.  Тургеневымъ,  г.  Григоровичомъ,  Щедринымъ,  изображаются  ими  в^рно 
и  для  пользы  нашего  общества  должны  быть  приводимы  передъ  судъ  об- 
ществоннаго  мн^шя.  Но  сущность  беллетристической  формы,  чуждой  силло- 
гическаго  построения,  чуждой  выводовъ  въ  вид*  опред-Ьлительныхъ  мораль- 
яыхъ  сентенщй,  оставляетъ  въ  ум*  многихъ  читателей  сомн*н1о  о  томъ, 
«ъ  какимъ  чувствомъ  надобно  смотр*ть  на  лица,  представляемый  нашему 
нзученш  произведениями  писателей,  идущихъ  по  пути,  проложенному  Гого- 
лемъ; сомн*н1е  о  томъ,  должно  ли  нвнавид*ть  или  жал*ть  этихъ  Порфн- 
р1евъ  Петровичей,  Ивановъ  Петровичей,  Фейеровъ,  Перес*чкиныхъ,  Ижбур- 
диныхъ  и  т.  д.;  надобно  ли  считать  ихъ  людьми  дурными  по  своей  на- 
тур*, или  полагать,  что  дурныя.ихъ  качества  развились  всл*дств1е  посто- 
роннихъ  обстоятельствъ,  независимо  отъ  ихъ  воли.  Сколько  можно  заклю- 
чать изъ  журнальныхъ  отзывовъ  и  изъ  разговоровъ,  которые  каждый  изъ 
насъ  много  разъ  им*лъ  случай  слышать  въ  обществ*  по  поводу  произве- 
ден1Й,  подобныхъ  „Губернскимъ  очеркамъ"  Щедрина,  надобно  думать,  что 
очень  значительная  часть, —быть  можетъ,  большинство  публики,  склоняется 
на  сторону  перваго  мн*шя.  Подъяч1й,  разсказывающ1й  надворному  сов*т- 
яику  Ш,едрипу  о  „прошлыхъ  временахъ",  восхищается  т*мъ,  что  въ  эти 
„прошлый  времена'  все  было  шито  и  крыто,  взяточники  не  опасались  н»- 
хакихъ  пресл*дован1й  и  наживались  очень  спокойнымъ  образомъ;  онъ  восхи- 
щается безсов*стными   прод*лками   Ивана  Петровича  и  съ  и*которою  гор- 
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достью  вепомпнаетъ,  что  самъ  былъ  не  иосл'Ьднимъ  сподвижникоыъ  этого 
удивительно  изобр'Ьтательнаго  взяточника.  Проделки,  отчасти  одобряе- 
мыя,  отчасти  совершенный  подъячимъ-разсказчикомъ,  каждому  образовано 
ному  н  честному  человеку  кажутся  вредными  для  общества,  гнусными,  пре- 
ступными; чувство  негодован1я,  ими  возбуждаемое,  очень  легко  переходить 
въ  чувство  нравственнаго  безпощаднаго  осужден1я  челов^Ьку,  совершившему 
или  одобряющему  эти  д'Ьла,  и  очень  мног1е  изъ  людей,  восхищающихся 
„Губернскими  очерками",  объявляютъ  его  челов-Ькомъ  очень  дурнымъ,  со- 
вершенно безсов'Ьстнымъ.  Иные,  пожалуй,  скажутъ,  что  этоть  подъяч1й  даже 
находить  положительное  удовольств1е  въ  совершон1и  мошенническихъ  про- 
д-Ьлокъ  и  низкихъ  преступлений;  что  онъ  влечется  къ  ннмъ  не  одною  только 
выгодою,  но  и  душевнымъ  расположвн1емъ.  Онъ  самъ  подаетъ  основан1е  къ 
такому  П0НЯТ1Ю  о  себ*;  онъ  прямо  говорить,  что  въ  его  времена  люди,  ко- 
торыхъ  онъ  хвалить,  главное  .удовольствие  свое  находили  не  просто  въ  томь, 
что  много  получають  денегь,  а  въ  томь,  что  получаютъ  ихъ  хитрымь  мо- 
шенннчествомъ.  „Вотъ-съ  как1е  люди  бывали  въ  наше  время,  говорить 
онъ: — это  не  то,  что  грубые  взяточники  или  съ  большой  дороги  грабители; 
н*тъ,  все  народь-  -аматеръ  был*.  Намъ  и  денегь,  бывало,  ненадобно,  коли 
сами  въ  карманъ  л^зутъ;  н4тъ,  ты  подумай,  да  прожектъ  составь,  а  по- 
томъ  н  пользуйся,  пожалуй".  Одного  изъ  своихь  сослуживцовъ,  который  не 
былъ  аматеромь  мошенничества,  а  просто  изъ  любви  къ  деньгамъ  бралъ 
взятки,  подъяч1й  этотъ  просто  осуждалъ,  какъ  профана,  не  понимающаго 
высшихъ  наслажден1й  мошенничества.  „Мы,  чиновники,  этого  Фейера  не  лю- 
били, говорить  онъ:  —у  'него  все  это  какъ -то  ужъ  больно  просто  выхо- 
дило.— такъ,  ломить  нахрапомъ  съ-плеча,  да  и  все.  Что  жъ  и  за  удо- 
вольств1е  этакъ-то  служить!"  Не  правда  ли,  онъ  самъ  выставляеть  себя 
б'Ьсомъ,  любящимъ  зло  не  только  изъ  выгодь,  доставляемыхъ  зломъ,  но  и 
для  самого  зла?  Возьмемъ  другой  примерь:  Палахвостовъ,  Ижбурдинъ  и 
Сокуровъ,  коммерчесые  люди,  разсуждають  о  своихь  д'Ьлахъ.  Они  прямо 
говорить,  что  коммерчески  разсчетъ  долженъ  состоять  въ  мошенничестве. 
Они  жалуются  на  медленность  и  расходы,  соединенные  съ  доставкою  хл'Ьба 
въ  Петербургъ  водяннмъ  путемь;  но  на  зам'Ьчан1е,  что  железный  дороги 
лзбавятъ  нашу  торговлю  отъ  этихъ  тяжелыхь  затруднен1й,  они  прямо  от- 
вЬчаютъ:  „для  нась  чугунки  все  равно,  что  раззорен1е.  Это  (устроивать 
жел-Ьзныл  дороги)  для  насъ  было  бы  все  единственно,  что  въ  петлю  л'Ьзть. 
Это  все  враги  'нашего  отечества  выдумали,  чтобъ  насъ  какъ  ни-на  есть,  съ 
колеи  сбить.  Основательный  торговецъ  никогда  въ  экоо  д"Ьло  не  пойдеть, 
даже  и  разговаривать -то  объ  немь  не  будеть,  по  той  причин*,  что  это 
все  одно,  что  противъ  себя  говорить".  Почему  же  такъ?  Потому  что  при 
перевозк*  товаровъ  по  жел1Ьзной  дорог*  пЪтъ  возможности  ни  обсчитывать 
рабочнхъ  въ  разсчетЬ,  ни  нарушать  контракты  на  поставку  товаровъ,  сва- 
ливая вину  на  Волгу,  потопившую  или  задержавшую  суда.  Торговле  будеть 
придано  гораздо  бол'Ье  живости  и  обширности,  она  будеть  доставлять  бол^е 
выгодь, — нужды  н-Ьтъ;  все-таки  жел'Ьзныя  дороги  не  нравятся  Ижбурдину 
и  его  товарищамь,  потому  что^прекращаютъ  возможность  мошенничества.  Пе 
ясно  ли,  что  эти  люди  не  просто    корыстолюбивые,  а  любяоце  з.10  для  са- 
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мого  зла, — любяще  зло,  хотя  бы  оно  было  даже  вредно  для  нихъ  самнхъ? 
Почти  так1Я  же  черты  можно  отъискать  почти  во  вс']^хъ  другихъ  людяхъ,  изо- 
бражаемыхъ  Щедринымъ.  Почти  ас*  они  могутъ  представляться,  и  дей- 
ствительно представляются  многимъ  изъ  читателей,  изъеденными  нравствен- 
ною порчею  до  глубины  души,  не  сохранившими  въ  себ^  никакого  челов^- 
ческаго  чувства. 

Такой  взглядъ  на  людей,  изображаем  ыхъ  Гоголемъ  и  его  посл^Ьдова- 
телями,  внушается  негодовашемъ,  источникъ  котораго,  конечно,  благороденъ. 
Но  т'Ёмъ  не  ыенЪе  надобно  сказать,  что  подобный  взглядъ  поверхностенъ, 
что  если  мы  внимательн']^е  всмотримся  въ  большинство  людей,  выводимыхъ 
Гоголемъ  и  его  последователями,  то  должны  будемъ  отказаться  отъ  слиш- 
комъ  строгаго  приговора  противъ  этихъ  людей.  Мы  не  найдемъ  возможноста 
называть  ихъ  людьми  добродетельными:  въ  самомъ  деле,  они  совершаютъ 
очень  много  дурныхъ  поступковъ,  имеютъ  много  дурныхъ  привычекъ,  дер- 
жатся многихъ  дурныхъ  правилъ,  но  все>таки  нельзя  сказать,  чтобы  боль- 
шинство этихъ  людей  не  имело  въ  себе  также  многихъ  хорошихъ  чувствъ. 
Чтобы  убедиться  въ  томъ,  попробуемъ  внимательнее  посмотреть  на  людей, 
встречающихся  намъ  въ  разсказахъ  Щедрина.  Мы  беремъ  его  „Губернск1е 
очерки'  для  этого  испытан]я,  потому  что  ни  у  кого  изъ  предшествОвавшихъ 
Щедрину  писателей,  картины  нашего  быта  не  рисовались  красками,  более 
мрачными.  Никто  (если  употреблять  громк1я  выражен1я)  не  каралъ  нашихъ 
обш,ественныхъ  пороковъ  словомъ,  более  горькимъ,  не  выставлялъ  передъ 
нами  нашихъ  общественныхъ  язвъ  съ  большею  безпощ,адност1Ю.  У  него  нетъ 
ни  одного  веселаго  или  легкаго  выражешя,  не  только  целаго  очерка, — у 
него  нетъ  не  только  целаго  разсказа,  похожаго  на  „Коляску",  или  на 
„Тяжбу",  или  на  „Лакейскую"  Гоголя,—  нетъ  двухъ  строкъ,  который  бы 
ни  были  пропитаны  грустнымъ  чувствомъ.  Онъ  писатель,  по  преимуществу 
грустный  и  негодующи,  Если  кто  изъ  нашихъ  беллетристовъ,  то,  конечно, 
онъ  приводитъ  васъ  къ  самымъ  тяжелымъ  мыслямъ,  къ  самымъ  безотрад- 
нымъ  заключен1ямъ.  Посмотримъ  же,  однако,  каковы  будутъ  выводы  о  боль- 
шинстве людей,  имъ  изображаемыхъ,  если  мы  пристальнее  всмотримся  въ 
жизнь  этихъ  людей. 

Въ  каждомъ  обществе  есть  люди  съ  дурнымъ  сердцемъ,  съ  душою 
решительно  низкою.  И  въ  древнемъ  Риме,  отечестве  героевъ,  были  трусы, 
и  въ  Герман1и,  классической  стране  честности,  есть  люди  коварные,  не- 
доброжелательные. Есть  они  и  во  Франц1и,  и  въ  Аигл1и  и  въ  Соединен - 
ныхъ  Штатахъ.  Есть  таые  люди  и  въ  нашемъ  обществе.  Попадаются 
они  и  въ  числе  лицъ,  выводимыхъ  Щедринымъ.  Таковъ,  напримеръ, 
Порфир1й  Петровичъ,  принадлежащ1й  къ  семейству  Чичиковыхъ,  но  отли- 
чающ1йся  отъ  Павла  Ивановича  Чичикова  темъ,  что  не  имеетъ  его  мягкихъ 
и  добропорядочныхъ  формъ,  и  более  Павла  Ивановича  покрыть  грязью 
всякаго  рода;  такова,  напримеръ,  мать  пр1ятнаго  семейства,  Марья  Ивановна 
Размановская;  таковы  два-три  изъ  числа  преступниковъ,  находимыхъ  Щедрп- 
нымъ  въ  городской  тюрьме;  таковъ  особенно  безъименный  господинъ,  элегант- 
ный и  просвещенный,  моноло1-ъ  котораго  мы  читаемъ  въ  очерке,  имеющенъ 
заглавие  „Озорники",  —  гнуснее    этого    человека   читатель  не  находить  во 
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все&  книгЬ  Щедрина.  Этихъ  людей  защищать  нельзя.  Они  действительно 
злы  и  ненавистны.  Но  въ  тола1^  лицъ,  выводимыхъ  Щедриныиъ,  они  со- 
ставляютъ  очень  малочисленное  меньшинство,  какъ  действительно  составляготъ 
меньшинство  довольно  малочисленное  и  въ  пашемъ  обществе.  Друпе  люди 
не  таковы:  въ  нихъ  вы  откроете  подл^  дурныхъ  качествъ  и  н^которыл 
черты,  примиряющ!я  васъ  съ  ихъ  личностью.  Дурные  поступки  и  привычки 
11хъ  извиняются  обстоятельствами  ихъ  жизни  и  нравственною  близорукостью, 
навеянною  на  нихъ  туманной  средой,  въ  которой  развились  и  живутъ  они. 
Они  часто  не  зам^чають  разницу  между  хорошимъ  и  дурнымъ,  не  ум^ютъ 
понимать  дурноты  многаго  дурнаго;  но  т*хъ-то  д^лъ,  дурноту  которыхъ  они 
понииаютъ,  они  стараются  не  делать;  они  отвращаются  отъ  такихъ  д^лъ, 
гнушаются  ими;  если  же,  по  слабости  характера,  или  по  ошибке,  или  по 
тяжелому  стечению  обсто)!те.'гьствъ,  случится  имъ  сделать  поступокъ,  дурныя 
стороны  котораго  они  понимаютъ,  то  они  осуждаютъ  себя  за  этотъ  посту- 
покъ и  осуждаютъ  искренно.  Такихъ  людей  нельзя  назвать  дурными  по 
сердцу.  Кроме  того,  они  даже  не  лишены  некоторыхъ  возвышенныхъ  и 
безкорыстныхъ  стремлен1й.  „Какъ?  въ  подъячемъ,  разсказывающемъ  о  про- 
шлыхъ  временахъ,  или  въ  Ижбурдине  съ  товарищами,  вы  находите,  вместе 
съ  дурными  чертами,  и  некоторый  качества,  заслуживающ1я  извинен1Я?'' 
заметить  иной  читатель,  безусловно  ихъ  осудивш1й: — „вы  находите,  что  эти 
люди  могутъ  делаться  людьми  честными  и,  чего  добраго, — вы  пожалуй  ска- 
жете, могугь  сделаться  даже  людьми  добродетельными:  не  слишкомъ  ли 
много  этимъ  сказано?"  Это  мы  посмотримъ.  Но  прежде  вещего  напомннмъ, 
что  не  оправдывать  или  извинять  ихъ  пороки  мы  хотимъ,  а  говоримъ  только, 
что  даже  и  въ  этихъ  порочныхъ  людяхъ  человечесый  образъ  не  совершенно 
погибъ,  и,  при  другихъ  обстоятельствахъ,  могли  бы  и  эти  люди  отстать  отъ 
своихъ  дурныхъ  привычекъ. 

Вотъ,  напримеръ,  разберомъ  поближе  обстоятельства  и  жизнь  подъя- 
чаго,  разсказывающаго  о  прошлыхъ  временахъ,  и,  быть  можетъ,  мы  увиднмъ, 
что  онъ  въ  сущности  не  такой  безсовестный  и  бездушный  человекъ,  какъ 
можетъ  представляться  на  первый  взглядъ.  Если  мы  вздумаемъ  судить  по 
понят1ямъ  отвлеченнымъ  отъ  жизни,  то,  конечно,  надобно  будетъ  сказать, 
что  онъ  ногъ  найти  въ  различныхъ  честныхъ  промыслахъ  средство  пр1обре- 
тать  недостающ!я  ему  деньги.  Онъ  могъ  заняться  какимъ  иибудь  ремесломъ. 
Такъ;  но  все  эти  заняпя  считаются  неблагородными,  и  общество  строго  осу- 
дило бы  заседателя.  Можно  ли  порицать  человека  за  то.  что  онъ,  по  своимъ 
понят1ямъ,  не  выше  того  общества,  въ  которомъ  выросъ  и  живетъ,  или  не 
имеетъ  такой  энерпи  характера,  чтобы  пойти  паперекоръ  общоственнымъ 
предразсудкамъ? — Но  одни  ли  предразсудки  удерживали  подъячаго  отъдру- 
гнхъ  занятШ?  Нетъ,  так1я  занят1Я  были  бы  для  него  опасны:  они  повре- 
дили бы  его  службе.  О  немъ  подумали  бы,  что  онъ  службою  занимается 
только  для  формы,  пренебрегаетъ  ею  для  своего  ремесла,  и  онъ  скоро  про- 
слылъ  бы  ненсправнымъ,  нерадивымъ  человекомъ.  Это  помешало  бы  его 
повышешю  по  службе,  а  можетъ  быть  повлск^ю  бы  за  собою  и  потерю  того 
мЬста,  которое  онъ  уже  занималг.  Какъ  бы  то  ни  было,  этотъ  человекъ 
щща  всего  чиновпикъ  и  больше  всего  должепъ  дорожить  своею  служебною 
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карьерою.  Можно  ли  осуждать  его  за  то,  что  оиъ  не  решается  заняться 
д-Ьломъ,  которое  было  бы  вредно  его  служебной  карьер*?  Кром*  того  дей- 
ствительно ли  была  ему  возможность  заняться  какимъ  нибудь  ремесломъ? 
Нечего  говорить  о  томъ,  что  ремесло  требуетъ  изучен1я,  а  онъ  не  научеиъ 
ничему.  Но  возьменъ  другое  услов1с.  Производителю  нужны  покуащики,  а 
гд*  бы  онъ  нашелъ  ихъ?  Существующему  запросу  на  товары  уже  удовле- 
творяютъ  цеховые  ремесленники  и  торговцы.  Онъ  не  нашелъ  бы  покупщи- 
ковъ  для  своихъ  произведсн1й  или  долженъ  былъ  бы  продавать  въ  убытокъ. 
И  такъ  заседателю ,  Зомскаго  суда  неприлично  предъ  обществомъ,  вредно  по 
службе,  убыточно  въ  экономическомъ  отношен1и  и,  наконецъ,  невозможно  по 
личной  его  неприготовленности,  искать  пособ1й  для  своего  существован1я  въ 
какомъ  нибудь  торговомъ  или  промышлепномъ  занят1и.  Но  почему  бы  не 
заняться  ему  ходатайствомъ  по  частнымъ  дЪамъ?  Опять-таки  практическая 
невозможность.  Ходатайствовать  по  мелкимъ  д^ламъ  вовсе  невыгодно,  какъ 
видпмъ  по  образу  жизни  отставныхъ  уЬздпыхъ  чиновпиковъ  въ  род*  Ризпо- 
ложопскаго  (въ  комед1и  г.  Островскаго  „Свои  люди — сочтемся")  н  Перего- 
ронскаго  (въ  „Губсрйскнхъ  Очеркахъ").  Единственное  вознаграждение,  на 
которое  они  могутъ  разсчитывать, — несколько  рюмокъ  или  стакановъ  водки: 
домашн1й  бытъ  ходатая  по  деламъ  не  улучшится  отъ  такихъ  вознагражде- 
Н1й.  Л  ходатайство  по  важнымъ  дЬламъ  нашему  разсказчику  о  прошлыхъ 
временахъ  не  поручать;  для  того  выбсрутъ  агента  поважнее,  нежели  уезд- 
ный чиновникъ  или  столопачальникъ  губернскаго  места.  Но  самое  важное 
обстоятельство  здесь  та  привычка,  которую  мы  очень  хорошо  зпаемъ  пзъ 
Гоголя  и  его  последователей.  Люди,  заинтересованные  въ  какомъ  нибудь 
деле,  находятъ,  что  гораздо  удобнее  для  яихъ  обращаться  съ  своими  же- 
лап1ями  прямо  къ  темъ  людямъ,  въ  рукахъ  которыхъ  находится  производ- 
ство ихъ  делъ,  и  считаютъ  вовсе  невыгоднымъ  для  себя  иметь  какнхъ 
либо  другихъ  ходатаевъ  по  деламъ.  При  пашихъ  провинщальныхъ  нравахъ 
адвокаты  совершенно  излишни.  Ихъ  советы  совершенно  заменяются  уссрдтемъ 
чиповниковъ,  производящихъ  дело,  которые  всегда  готовы  помочь  добрымъ 
советомъ  тяжущемуся:  они  объяснять  ему,  какъ  начать  де.|[о,  какое  напра- 
влен1е  давать  ему,  на  как1о  законы  опираться,  как1я  сродства  употребить 
для  направлен1я  дела  въ  его  пользу,  —  къ  чему  же  тутъ  еще  ходатай  но 
деламъ,  изъ  людей  постороннихъ  производству  дела. 

Такимъ  образомъ,  постороннихъ  средствъ  къ  уволичвн1ю  своихъ  дохо- 
довъ  Д.1Я  нашего  подъячаго  но  существовало.  Онъ  долженъ  бы.чъ  извлекать 
все  свои  доходы  единственно  изъ  своихъ  должпостпыхъ  запят1й.  Онъ  вн- 
делъ,  какъ  поступаютъ  друпе,  и  виделъ  для  самого  себя  необходимость 
поступить  такимъ  же  образомъ.  Следовать  примеру,  дело  очень  натуральное, 
и  никто  не  долженъ  обременять  какими  либо  упреками  человека,  поступаю- 
щаго  такъ.  какъ  поступаютъ  все.  Хороша  ли,  дурна  ли  общая  привычка, 
во  всякомъ  случае  они  уничтожаютъ  всякую  заслугу  или  вину  въ  человеке, 
ея  держан1,смся.  Но  довольно  ли  сказать,  что  общая  привычка  только 
извнняетъ  отдельнаго  человека,  ей  следующаго?  Обычай  никогда  не  воз- 
никаетъ  безъ  причины;  онъ  всегда  создается  необходимою  силою  историче- 
скихъ  обстоятельствъ.  Если  товарищи  нашего  разсказчика  о  прошлыхъ  вре- 
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менах'ь  и  ихъ  предшественники  съ  незапамятныхъ  времснъ  иодчинялись  той 
жо  самой  дурной  привычке,  какъ  и  онъ, — надобно  думать,  что  были  как1я 
нибудь  обстоятельства,  недопускавш1я  ихъ  изменить  этой  привычк*.  Одно 
и.гь  этихъ  обстоятельствъ  указываетъ  намъ  еамъ  подъячШ-разсказчикъ: 
/Жили  мы  какъ  у  Христа  за  пазушкой,  говоритъ  онъ.  Съ']Ьздишь,  бывало, 
въ  годъ  разъ  въ  губернск1й  городъ,  поклонишься  ч-Ьмъ  Богъ  послалъ  благо- 
д-Ьтелямъ,  и  знать  больше  ничего  не  хочешь".  Въ  другомъ  м"ЬсгЬ,  начиная 
разсказывать  о  городничемъ  Фейер*,  онъ  зам4чаетъ:  „Начальство  наше  все 
къ  нему  приверженность  большую  им*ло,  потому  какъ  собственно  онъ  изъ 
воли  не  выходилъ  и  все  исполнялъ  до  точности:  иди,  говоритъ,  въ  грязь — 
онъ  и  въ  грязь  идетъ,  въ  невозможности  возможность  найдетъ,  изъ  песку 
веревку  совьетъ,  да  ею  же  кого  сл'Ьдуотъ  и  удавитъ".  Иначе  сказать: 
каждое  общественное  положен1е,  давая  человеку  изв'ёстныя  права.  вн'Ьст^ 
съ  т*мъ  налагаетъ  на  пего  и  изв'Ьстныя  обязанности.  Кто  по  хочетъ  или 
не  можотъ  исполнять  обязанностей,  возлагасмыхъ  на  него  положен!емъ,  въ 
которое  онъ  поставленъ,  тотъ  долженъ  лишиться  и  занятаго  имъ  положен1я. 
Въ  этомъ  н*тъ  ничего  несправедливаго. 

Возвратимся  же  къ  нашему  разсказчпку  о  прошлыхъ  временахъ.  Мы 
заговорили  о  томъ,  что  опъ  былъ  бы  не  совсЬнъ  правъ,  если  бы  не  под- 
чинился обш,епринятымъ  привычкамъ.  Мы  иад']^смся,  что  наши  слова  не 
будутъ  поняты  читателями  въ  ложномъ  смысл*.  Мы  не  сомневаемся  въ 
томъ,  что  мнопя  привычки,  бываютъ  соединены  съ  н'Ькоторыми  невыгодами 
и  нуждаются  въ  благоразумныхъ  изм'Ьнен1яхъ.  Мы  хотимъ  только  сказать, 
что  не  всякому  прилично  д-Ьйствовать  въ  противность  общепринятымъ  обы- 
чаямъ.  Возьмемъ  прим4ръ  незначительный  —  нащи  моды.  Фракъ — костюмъ 
неудобный  и  неприличный.  Надобно  было  бы  желать,  чтобы  онъ  былъ  за- 
11*ненъ  сюртукомъ,  пальто  или  какимъ  нибудь  другимъ  подобнымъ  костю- 
момъ.  Если  бы  знаменитые  люди  въ  истор1и  модъ,  д'Орсе  или  Бруммель, 
вздумали  растительно  возстать  противъ  фрака  и  начали  бы  являться  на 
балы  въ  сюртукахъ,  очень  вероятно,  что  ихъ  д^ло  осталось  бы  не  безъ 
вл1яи1я  на  моду.  Но  каковы  будутъ  результаты,  если  это  захочотъ  сделать 
какой  яибудь  г.  Ивановъ,  Петровъ  или  Шапошниковъ,  и  безъ  того  допу- 
скаемый въ  такъ  называемое  лучшее  общество  почти  только  изъ  милости? 
Пусть  онъ  попробуетъ  явиться  на  балъ  въ  сюртук*  или  пальто, — его  всЬ 
назовутъ  иевйжею;  знакомые  его  деликатно  намекнуть  ему,  чтобы  онъ  уда- 
.1ИЛСЛ  изъ  общества,  куда  явился  въ  неприличномъ  костюм*  и,  если  онъ 
не  послушается  этихъ  дружескихъ  зам'Ьчан1й,  сд4ланныхъ  ему  шопотомъ, 
то  они  будутъ  повторены  уже  вовсе  не  дружескимъ  тономъ  другими  людьми. 
Произойдетъ  сцена,  неприятная  для  хозяина  дома,  непр1ятная"  для  всего  со- 
бравшагося  общества,  а  бол^о  всЬхъ  непр1ятная  для  самого  г.  Иванова, 
Петрова  или  Шапошникова.  Какъ  бы  ни  были  разумны  и  блестящи  опра- 
вдап1я  съ  его  стороны,  какъ  бы  пи  были  хороши  его  нам*рен1я,  онъ  все- 
таки  принуждснъ  будетъ  удалиться  изъ  общества,  правы  котораго  оскор- 
бн.1ъ,  спокойств1е  котораго  возмутилъ.  Не  легко  будетъ  потомъ  ему  возвратить 
къ  себ*  снисходительное  внимание,  которымъ  его  до  сихъ  поръ  удостоивали, 
не  легко  будетъ  снова  получить  доступъ  въ  лучшее  общество,  хотя  бы  онъ 
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искренно  раскаялся  въ  своемъ  неблагоразумаомъ  поступке.  Если  же  онъ  бу- 
дотъ  упорствовать  въ  своей  решимости  —  являться  въ  рюртук-Ь  тамъ,  гд* 
всЬ  во  фракахъ,  то,  конечно,  онъ  будетъ  навсегда  изгнанъ  изъ  такихъ  со- 
бран1й,  н  общественное  нн'Ьв!е,  по  всей  справедливости,  объяввтъ  его  чело- 
в'Ькомъ.  котораго  нельзя  принимать  ни  въ  какое  порядочное  общество.  В-Ь- 
роятно,  н'Ьтъ  надобности  прибавлять,  что  прим'Ьръ,  поданный  такъ  неудачно 
и  неприлично  г.  Иваяовынъ  или  Петровымъ,  не  найдетъ  ни  одного  подра- 
жателя; что  пока  памятенъ  будетъ  этотъ  приЯ'Ьръ,  каждый  изъ  лююй, 
подобпыхъ  этому  Петрову  и  Иванову  по  своему  положент  въ  обществе, 
будетъ  ужасаться  при  одной  мысли  возстать  противъ  фрака. 

Мы  взяли  такое  Д'Ьло,  исполнен1Ю  котораго  н']^тъ  р'Ьшительно  никакихъ 
препятств1й,  кром1^  привычки.  Но  только  въ  такихъ  ничтожныхъ,  чисто 
формальныхъ  вещахъ,  какъ  вопросъ  о  фрак!  и  сюртук1^,  привычка  не 
им^етъ  важныхъ  фактическихъ  основан]й.  Какъ  скоро  житейсшй  вопросъ 
им'Ьетъ  хотя  мал'ЬйшШ  хорошШ  или  дурной  смыслъ,  общее  привычное  р^^- 
шен1е  ого  бываетъ  непрем^^нно  основано  на  какихъ  нибудь  важпыхъ  житей- 
скихъ  фактахъ.  Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  хотя  бы  д'Ьло  о  нашей  старинной 
привычке  пускаться  въ  дорогу,  набравъ  съ  собою  многое  множество  всякой 
провиз!и.  Тарантасъ  заваленъ  булками,  хлебами,  жареными  гусями  и  тому 
подобнымъ.  Неудобства  возникаютъ  чувствнтельныя:  сЬсть  не  ловко,  поворо- 
Т1ггься  нельзя  стесненному  путнику;  вздумалъ  онъ  опереться, — подъ  локтемъ 
трещатъ  банки  съ  вареньемъ  или  солеными  огурцами;  вздумалъ  протянуть 
ногу  —  грязный  сапогъ  втиснулся  въ  индюшку  или  въ  сдобный  пирогь. 
Черезъ  день,  зимою — всЬ  припасы  замерзли  и  потеряли  вкусъ,  л*томъ  — 
начали  портиться  и  нопр1Ятио  отзываются  на  нервы  обоня111я.  Все  зто 
справедливо, —  но  чтожъ  д-Ьлать?  Какъ  было  не  брать  съ  собою  вс4хъ  этихъ 
припасовъ,  когда  по  дорогаиъ  но  было  возможности  достать  кусокъ  б^лаго 
хл']^ба,  не  везд'Ё  можно  было  найти  хотя  бы  десятокъ  яицъ  или  крынку 
молока? 

Вы  видите,  что  недостаточно  было  объяснять  нашему  путнику  неудоб- 

'  ства,  которымъ  его  подвергаетъ  старая  привычка.  Быть  можотъ,  онъ  еамъ 
не  хуже  насъ,  и  безъ  васъ,  понималъ  ъс^  эти  неудобства;  быть  можстъ. 
онъ  даже  посм1&ялся  бы  надъ  вашею  охотою  доказывать  и  раскрывать  не- 
удобства, и  безъ  того  всЬмъ  известный  и  очевидныя.  Туть  надобяо  было 
сделать  н4что  другое.  Это  н^что  другое  ужо  и  сделано  на  многихъ  доро- 
гахъ:  устроены  порядочный  гостинницы;  и,  какъ  видите,  на  этихъ  дорогахъ 
безъ  всякихъ  толковъ  со  стороны  поэтовъ,  романистовъ,  философовъ  и  фи- 
лантроповъ,  или  быстро  исчезаетъ,    или  ужо  совершенно   исчезла   прцвычка 

-  забирать  съ  собою  изъ  дому  грузъ  съ'Ьстныхъ  припасовъ.  Можно  прибавить 
още  одно  зам'Ьчан1е.  Гостинницы  не  возд'Ь  возникли  по  щучьему  ве.1Ънью, 
по  Иванову  прошенью:  во  многихъ  м*стахъ  он*  заведены  мудрою  преду- 
смотрительност1ю  администрац1и,  и  благое  сод*йств1е,  ею  оказанное,  было 
основан1емъ  вс*хъ  улучше1ий  въ  способахъ  и  привычкахъ  нашихъ  разъ-Ьз- 
довъ  по  родин*. 

Мы  не  пм-Ьемъ  особенной  наклонности  защищать  предразсудки,  но 
нельзя  не  сказать,    что    такъ    называемые    люди    бозъ    предразсудковъ    не 
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всегда  съ  достаточной  внимательностью   разсматриваютъ  основан1я,    нзъ  ко- 
торыхъ  возникъ  обычай,    кажуиийся    продразсудкомъ.    Вотъ   хотя  бы  и  въ 
настоящемъ  случае.  Надобно  ожидать,   что  мног1е,  им^вш1е   тера'Ьн1е  дочи- 
тать нашу  статью  до  настоящей  страницы,    скажутъ:    „Подъячаго  все-таки 
нельзя    оправдать.    Если    ему    нельзя    было    соединить    своей   карьеры   съ 
исполнен1ем'ь.  иепроклонныхъ  нравственныхъ  уб'Ьжден1й,   то  зач1^мъ   онъ  из- 
бралъ  эту  карьеру?  Есть    на   ев-Ьт*   много   другихъ   чествыхъ   занятШ,  не 
оставлающихъ  честнаго  человека   безъ   сродствъ   къ  довольству   въ  жизни. 
Онъ  увлекся  продразсудкомъ,  заставляющимъ  предпочитать  службу   всякому 
другому  роду  занят1й".  Предразсудокъ  этотъ  существуетъ  не  у  насъ  однихъ. 
Онъ  очень  силеиъ  также  во  Франщи  и  въ  Гермаши.,  И  въ  гЬхъ  страяахъ 
постоянно  слышатся  очень  ращональныя  и  многословныя  доказательства  про- 
тивъ  него.  Помнится,  когда-то  Тьеръ  въ  очень  длинной  и  блестящей  р-Ьчи 
доказывалъ,  что  наирасно    молодые    люди    во   Франщи  непрем1&нио   хотятъ 
быть  чиновниками:  „будьте  купцами,  будьте  ремесленниками,   будьте  земле- 
дельцами, — говорилъ  онъ  своимъ  юнымъ  соотечественникамъ. — Пов'Ьрьте,  что 
этотъ    родъ    занятой    будотъ  и  выгодн'Ьс  для  васъ,  и  полезнее   для  вашей 
родвны".  ЗагЬмъ  онъ  обращался  къ  отцахъ  и  матерямъ  и  заклиналъ   ихъ 
всЬмъ  священнымъ    на    земл'Ь  и  на  иеб'Ь:  любовью  къ  отечеству,    любовью 
къ  д-Ьтянъ,  не  допускать  къ  себ'1Ь  и  мысли  о  томъ,  чтобы  воспитывать  д^тей 
Д.1Я  чиновничества,  и  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  дозволять  этимъ  неопыт- 
нымъ  птенцамъ  совращаться  съ  нолезнаго  и  почтеннаго  поприща  землед1^ль- 
ческаго,  промышленнаго  и  т.  п.    Не    оказали    ни  мал']^йшаго  д^Ьйств1я  эти 
благонаи^^ренныя  ув^Ьщан1я.  В-Ьроятно  потому,  что  факты  не  уступаютъ  ви- 
какимъ  ув'Ьщатямъ,  а  подчиняются  только  сихЬ  другихъ  фактовъ.  Поэтому 
надобно   думать,    что    во    Франщи  и  Гермаши   предпочтен1е  чиновнической 
карьеры  всякому   другому    роду    занят1й  не   есть   только    предразсудокъ,  а 
основывается  на  какихъ  нибудь  фактахъ.  И  не  трудно  отъискать  эти  факты. 
Во  Франщи,  наприм'Ьръ,  еще  не  очень .  давно,  только  личность  ткхъ  людей, 
которые  занимались  государственной  службой,  была  ограждена  отъ  оскорбле- 
н1&  н  унижбн1й  всякаго  рода.    Какой    ннбудь  интендантъ   могъ  ни  за  что, 
ни  про  что  посадить  въ  тюрьму  самаго  почтеннаго  и  богатаго  негощанта  и 
постоянно  третировалъ  его  почти  также,  какъ  своего  лакея.    На  интенданта 
нельзя   и  сердиться   за  то.  У  него  и  его    подчиненныхъ    была   въ  рукахъ 
решительно  вся  власть,  и  очень  натурально  было   ему,   челов-Ьку,  облечен- 
ному власт1Ю,  смотреть  на  людей,    не  им']^вшихъ  никакой  власти,    какъ  на 
людей  другой,  низшей  породы.  А  какъ  скоро  образовалось  такое  понят1е  о 
разлнчш  породъ,  ходъ  д'Ьла  изв'Ёстенъ.  Съ  людьми  низшей  породы,  конечно, 
не  будутъ  обращаться    такъ,    какъ  съ  подобными   себ*.  Прим-Ьръ  тому  мы 
видимъ  въ  отношен1яхъ  между  различными  расами  въ  С'Ьверо-Американскихъ 
Штатахъ:  б-клый  съ  бЪлымъ  тамъ  чрезвычайно  делнкатенъ,   но  съ  черпымъ 
обращается   онъ  совершенно  иначе.  —  Шкогда    было    предпочтен1е    службы 
вс^мъ  другимъ  занят1ямъ  и  въ   Англии.  Тамъ    оно  основывалось  на  другой 
причин'Ь,  изв^^стной  нашимъ  читателямъ   изъ 'разсказовъ  Маколея.    Съ  слу- 
жебными должностями   были  соединены  огромные  доходы.   Въ    конц-Ь    ХУП 
века  не  было  въ  Англ1и    ни    одного    негощанта,  ни  даже    землевлад^Ьльца,. 
томъ  1п.  и 
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который  дохоцами  своими  равнялся  бы  лорду  нам*стнику  Ирланд1и  или 
лорду  президенту.  Мало  было  зомлввлад*льцевъ  или  негоц1антовъ,  которые 
получали  бы  по  пяти  тысячъ  фунтовъ;  но  въ  государственной  служб*  было 
много  такихъ  м*стъ,  которыя  доставляли  по  5,000  фунтовъ  дохода.  Въ 
Англ1и  факты,  на  которыхъ  основывалось  предпочтете  службы  всякому  дру- 
гому занят1Ю,  давно  исчезли.  Всл*дъ  за  ними  исчезло  и  •  пренебрежеше 
всякою  другою  карьерою  для  служебной.  Во  Франщи,  т*  отношен1я,  о  ко- 
торыхъ упомянули  мы,  не  совсЬмъ  еще  исчезли.  Потому  еще  продолжаегь 
существовать  во  французскомъ  обществ*  и  предпочтение  службы  вс*мъ  дру- 
гимъ  запят1ямъ.  Вообще  надобно  сказать,  что  общественныя  предупреждения 
и  прпстраст1я  быстро  исчезаютъ  изъ  нравовъ  народа,  какъ  скоро  уничто- 
жаются факты,  которыми  они  поддерживались.  Если  же  какой  нибудь  обы- 
чай, повидимому,  неразумный  и  невыгодный,  упорно  держится  въ  народныхъ 
нравахъ,  то  не  сп*шите  называть  его  просто  сл*дств1емъ  предупреждений. 
Надобно  прежде  поискать,  не  опирается  ли  онъ  на  какихъ  нибудь  фактахъ". 
Осуждать  нащоиальные  обычаи  очень  легко,  но  за  то  и  совершенно  без- 
полезно.  Упреками  д*лу  не  поможешь.  Надобно  отъискать  причины,  на  ко- 
торыхъ основывается  непр1ятное  намъ  явлев1е  общественнаго  быта,  и  про- 
тивъ  нихъ  обратить  свою  ревность.  Основное  правило  медицины:  „отстраните 
причину,  тогда  пройдетъ  и  бол*зиь'',- 8иЫа*а  саива,  ^оИНиг  шогЬив. 

Мы  не  расположены  осуждать  подъячаго  прошлыхъ  времонъ  за  его 
пристраст1в  къ  служб*,  уже  и  потому,  что  если  бы  онъ  оставилъ  службу, 
его  м*сто  было  бы  занято  другимъ,  который  находился  бы  точно  въ  такомъ 
же  положении.  Сл*довательно,  тутъ  изм*нен1е  могло  бы  быть  только  въ  фа- 
мил1и  лица,  а  не  въ  сущности  д*ла. 

Мы  опять  далеко  уклонились  отъ  нашего  подъячаго  прошлыхъ  временъ, 
вовсе  не  подозр*вавшаго,  что  кто  нибудь  можетъ  сказать  ему:  зач*мъ  ты 
предпочелъ  службу  какому  пибудь  ремеслу?  Яав*рное,  онъ  нашелъ  бы  такой 
вопросъ  нрл*пымъ,  и  весь  тотъ  городокъ,  въ  которомъ  онъ  служнлъ,  также 
въ  одинъ  голосъ  объявилъ  бы  этотъ  нел*пый  вопросъ  д*йствительно  нел*- 
пымъ.  Такъ  или  иначе,  нашъ  подъячШ  служнлъ  и  не  могъ  не  сообразо- 
ваться на  служб*  съ  общепринятыми  правилами.  Посмотримъ  же  теперь, 
какова  была  его  служба  и  справедливо  ли  было  бы  сказать,  что  онъ  д*й- 
ствовалъ  на  служб*  противъ  своей  сов*сти  или  оскорбилъ  ч*мъ  нибудь 
общее  мн*н1е,  которымъ  воспитался  и  руководился.  Онъ  челов*къ  не  безъ 
гр*ховъ;  но  чтожъ  въ  томъ  оспбеннаго?  Вс*  мы  смертны  и  гр*шны.  Ге- 
роевъ  доброд*тели  во  вс*  времена  и  у  вс*хъ  народовъ  очень  мало.  Онъ 
бралъ  взятки,  это  правда.  Но  его  товарищи  д*лали  тоже  самое,  и  даже 
т*  люди,  съ  которыхъ  онъ  бралъ  взятки,  были  уб*ждены,  что  безъ  благо- 
дарности ни  одно  д*ло  ни  к*мъ  не  д*лается.  Вс*  они  осуждали  только 
такихъ  взяточниковъ,  которые,  взявъ  деньги,  не  исполняютъ  д*ло,  за  кото- 
рое получена  взятка,  или  приб*гаютъ  къ  особенному  обману,  «ли  къ  осо- 
бениымъ  жестокостямъ.  Онъ  ничего  такого  не  д*лалъ:  разсмотримъ  его  по- 
хожден1"я.  Онъ  пр1*халъ  въ  Шарковскую  область  для  собран1я  подати. 
Поселяне  знаютъ,  что  подать  нужно  заплатить,  но  они  просятъ  его  подо- 
ждать до  того  времени,   пока  они  продадутъ  новый  хл*бъ.  Согласиться  или 
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несогласиться  на  эту  просьбу — въ  его  власти:  онъ  им-Ьетъ  право  требовать 
подати  теперь  же.  За  каждую  добровольную  уступку  чолов'Ькъ  можетъ  ожи- 
дать вознаграждешя  отъ  т*хь,  въ  пользу  кого  делается  уступка.  Такъ  ду- 
маютъ  поселяне,  такъ  думаотъ  и  онъ.  Потому  обФимъ  сторонаиъ  кажется 
очень  естествсннынъ  требован1е  нашего  оодъячаго  прежпихъ  врененъ,  чтобы 
ему  за  его  снисходительность  дали  приличное  вознагражден1е.  Конечно,  какъ 
II  при  всякой  сд'Ьлк'Ь,  тутъ  пронсходятъ  споры  о  цифр-б.  Конечно,  сторона, 
дающая  вознаграждев1е,  не  совсЬмъ  о^^отно  разстается  съ  деньгами;  но  и 
тутъ  н'Ьтъ  ничего  особеннаго:  сама  по  себ'Ё  уплата  ни  для  кого  ни  въ  ка- 
комъ  случае  не  есть  что  либо  пр1ятное. 

Противъ  такого  понят1я  читатель  зам'Ьтитъ,  что  точка  зр'Ьн1я,  съ  ко- 
торой сиотрятъ  на  изложенное  нами  д1^ло  подъяч1й  и  поселяне,  совершенно 
фальшива.  Конечно,  эти  люди  ошибаются  въ  своихъ  понят1яхъ,  но  д'Ьло  не 
въ  томъ.  При  обсужден1и  вопроса;  честно  или  безчестно  поступаеть  чело- 
в1Ькъ,  должно  смотр'Ьть  не  на  то,  справедливы  ли  его  уб'Ьжден1я,  а  на  то, 
действительно  ли  онъ  поступаетъ  сообразно  своимъ  уб'Ьжден1ямъ. 

Перечитавъ  разсказы  подъячаго  прошлыхъ  временъ,  мы  видимъ,  что 
онъ  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  поступалъ  согласно  своему  уб'Ьждвн1Ю  о  сущности  сво- 
его зван1я,  своихъ  правъ  и  своихъ  обязанностей,  и  что  это  уб'Ьжден1е  раз- 
делялось т^ми  людьми,  съ  которыми  онъ  заключалъ  свои  сд-Ьлки.  Потому 
образъ  его  д'Ьйств1й  вообще  не  заслуживалъ  особеннаго  порицашя. 

Какъ  челов^къ,  не  отличавш]йся  ни  ген1альнымъ  уыомъ,  ни  жел^з- 
нымъ  характеромъ,  онъ  иногда  подчинялся  вл1ян1ю  людей,  натура  которыхъ 
была  сильнее  его  натуры, — и  въ  томъ  н-Ьтъ  ничего,  особенно  безчестнаго. 
Когда  эти  сильнейШ1я  натуры  бывали  дурны,  нашъ  подъяч1й  вовлекался  въ 
так1е  поступки,  которыхъ  не  сд^ла-ть  бы  самъ  по  себе.  Однакожъ  и  тутъ 
мы  не  видимъ,  чтобы  онъ  слишкомъ  далеко  уклонялся  отъ  правилъ,  вну- 
шаемыхъ  ему  его  убежден1ями.  Разберемъ  самое  дурное  изъ  этихъ  д^лъ.  Чтобы 
читатель  не  могъ  предполагать  укрывательства  какихъ  нибудь  обстоятельствъ 
изъ  пристраст1я  къ  нашему  подъячему,  мы  вполне  выпишемъ  весь  этотъ 
эпизодъ. 

„Жвлъ  у  ваеъ  въ  уЬзде  вупчина  мильовщикъ,  фабрик;  нжелъ  вукачную,  больш!я 
дела  велъ.  Ну,  хоть  что  ючешь,  ветъ  вамъ  отъ  вего  прибыли,  да  и  только!  такъ 
держить  ую  востро,  что-на-поди.  Разве  только  иногда  чайкомъ  поаодчуетъ,  да  бу- 
тылочку холодвевькаго  разооьеть  съ  вами — вотъ  в  вся  корысть.  Думали  мы,  дуиали, 
какъ  бы  нанъ  этого  водлеца-куочвшку  на  дело  натравить  —  не  вдеть,  да  и  все  тутъ, 
хаа№  зло  взяло.  А  купецъ  видить  это,  смеяться  не  смеется,  а  такъ,  равводушествуетъ, 
будто  не  закечаеть. 

„Чтоясе  бы  вы  дуиали?  'Бдемъ  мы  однажды  съ  Иванонъ  Петровичемъ  на  след- 
ств1е:  мертвое  тело  нашли  неподалеку  отъ  фабрики.  'Вдехъ  мы  это  кино  фабрики  и 
разговаряваемъ  аежъ  себя,  что  вотъ,  подлецъ,  дескать,  ви  на  какую  штуку  ве  лезетъ. 
Смотрю  я,  однако,  мой  Иванъ  Петровичъ  задумался,  и  какъ  я  въ  него  веру  большую 
ивелъ,  такъ  и  думаю:  выдунываеть  онъ  что  нибудь,  право,  выдумываетъ.  Ну,  и  выду- 
малъ.  На  другой  день,  сидимъ  мы  это  утронъ  и  опохмелнеися. 

^ —  А  что,  говорить: — давдь  половину,  коли  купецъ  тебе  тысячи  две  отвалить? 

я —  Да  что  ты,  Ивавъ  Петровичъ,  въ  уме  ля?  две  тысячи! 

„ —  А  вотъ  увидишь;  садись  и  пиши: 

.Свввогорскону    1-й  гильд1и  купцу,   Платову  Степанову   Троекурову.    Веден1е. 

и» 
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По  ук&зан1Я]|ъ  такихъ-то  и  тавнхъ-то  оосеяянъ  (валяй  больше)  вышепоиневованное 
иертвое  ткло,  по  подозр'Ён'ш  въ  васильствсвяоиъ  убит!»  съ  тавовынп  же  првзяакакн 
безчелов'Ьчвыхъ  побоевъ,  и  првтоаъ  рукою  некоего  злод1Ьа,  въ  предшедшую  вредъ 
свнъ  вочь,  скрылось  въ  фабрвчнонъ  вашсиъ  пруд-Ь.  А  посеву  благоволите  въ  оный 
дхя  обыска  довустнть". 

„■ —  Да  поиилуй,  Ивавъ  Петровичъ,  в'Ьдь  тЬло-то  въ  шалаше  на  дорогЬ  лежятъ! 

„ —  Ужъ  д-клай  что  говорять. 

„Да  только  засвисталъ  свою  любимую:  „При  дороженькп  стояла",  а  какъ 
былъ  чувствнтеленъ,  и  не  иогь  эту  п'Ьсвю  безъ  слезъ  слышать,  то  и  прослезился  не- 
ииого.  Посл'б  я  узналъ,  что  онъ  и  вирянь  вел'Ьлъ  сотсввнъ  ткло-то  на  время  въ 
оврагъ  куда-то  спрятать. 

„Прочиталъ  борола  наше  в'БД'Ън!е,  да  такъ  и  обоал'клъ.  А  вежду  гЬвъ  в  ны  сл-Ь- 
донъ  на  дворъ.  Встр'Ьчаетъ  насъ,  бледный  весь. 

, —  Не  угодво  ли,  молъ,  чаю  откушать? 

„ —  Какой,  брать,  тугь  чай! — говорить  Ивань  Яетровичь: — тутъ  нечего  чаю. 
а  ты  прудь  саущать  велв. 

„ —  Помилуйте,  отцы  родные,  за  что  разорять  хотите? 

, —  Какь  разорять!  видишь,  сл'Ьдсгв1е  пр1'{!1алв  д-клать, — указь  есть. 

,С.10во  за  словомь,  купець  впдитъ,  что  шуткн  тутъ  алох1Я,  хоть  и  впрямь  прудъ 
спущай;  заплатвлъ  три  тысячи, — иу,  и  д-бло  покончили.  Посл-Ь  мы  по  пруду-то  ма- 
ленько по'Ьздили,  крючьями  въ  вод'Ь  потыкали,  и  гЁла,  разув'кется,  никакого  не  вашлп. 
Только  я  вамъ  скажу,  ва  угощенья,  когда  ужъ  были  мы  всЬ  выпивши,  и  разскажя 
Иваиъ  Петровичъ  купцу,  какъ  все  д'Ьло  было;  в-{;рите  ли,  такъ  обозлилась  борода,  что 
даже  закочпн1!дъ  весь! 

Д'Ьло  очень  дурное,  скажетъ  читатель,  и  мы  скажемъ  вмЪстЬ  съ  пимъ, 
то.1ько  прибавииъ:  очень  дурное  по    нашимъ   понят1ямъ,    но    не  по  мнЪшю 
людей,  въ  номъ  участвовавшихъ:  съ  ихъ  точки  зр^Ьн1я  также  было  въ  этомъ 
д^л'Ё  обстоятельство,  не  совс'1Бмъ  похвальное;  но  каково  это   обстоятельство, 
мы  узнаемъ  отъ  нихъ  самихъ.  Чиноввикамъ  не  было  прибыли  огь  богатаго 
фабриканта.  Чиновники  считали  фабриканта  дурнымъ  челов'Ькомъ  за  то,  что 
онъ  не  исполняетъ  своихъ  обязанностей,  относительно  къ  нимъ  (нашъ  подъя- 
Ч1Й  прямо  называетъ  его  подлоцомъ);    самъ    фабрикантъ   снотр'Ьлъ  на  себя, 
не  какъ  на  челов-Ька,  отклоняющаго  несправедливыя   притязан1я,  а  какъ  на 
челов-Ька,  который,  по  своему  уму  и  своей  ловкости,  ум'Ьетъ  отклоняться  отъ 
'нсполнен1я  невыгодяыхъ  для  него  обязанностей.   Чиновники  обижены,  купецъ 
гордится  своимъ  торжествомъ  надъ   ними.    („Думали  мы,  думали,  какъ  бы 
намъ  этого  подлеца-купчишку  на  д^ло  натравить — не  идетъ,  да  и  все  тутъ, 
даже  зло  взяло.  А  купецъ  видитъ  это,  см'Ьяться    це    смеется,  а  такъ,  ра- 
внодушсствуотъ,  будто    не    зам-Ьчаотъ").    Наконецъ    чиновники  перехитрили 
купца  и  получили  отъ  него  прибыль.  Купецъ  озлобился;   но  за  что?  За  то 
ли,  что  съ  него  взяли  деньги?  Н^тъ.  Хотя  ему  непр1ятно  было  платить,  но 
онъ  полагалъ,  что  обязанъ  заплатить.  Отдавши  деньги,    онъ  начинаетъ  пи- 
ровать вм'Ьст'Ь  съ  чиновниками  и  вм'ЬсгЬ  съ  ними  напивается  пьянъ.  Этого 
онъ  не  сд'Ьлалъ  бы,  если  бы  считалъ  себя  обиженнымъ.  Какъ  челов'Ькъ  гор- 
дый, онъ  ушелъ  бы  изъ-за   стола,    еслибъ    чувствовалъ    себя    обиженнымъ; 
какъ  челов'Ькъ  хитрый,  онъ  бы  нашелъ  благовидный  предлогъ  уйти.  Но  этого 
не  было.  Какъ  видимъ,  до  сихъ  поръ    об'Ь  стороны  остаются  довольны  по- 
любовною сд-Ьдкою.  Но  когда  всЬ  были    на-весел'Ь,    Иванъ  Петровичъ  раз- 
сказа.тъ  фабриканту  свою  хитрую  выдумку — похвастался  тЬмъ,  что  перохи- 
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трилъ  его.  Тутъ  фабрикантъ  обиделся,  разсердился.  За  что  же  разсердился? 
Очевидно  за  то,  что  нашелся  челов'Ькъ  хитр*е  его  и  хвастаетсл  въ  глаза 
ему  т*мъ,  что  перехитрилъ  его.  Мы'  съ  самаго  начала  сказали,  что  ме- 
жду людьми,  выводимыми  въ  „Очеркахъ"  Щедрина,  есть  люди  дурные,  до- 
стойные поряцан1я,  что  Иванъ  Петровичъ  принадлежитъ  къ  такимъ  людямъ, 
что  мы  не  хотймъ  защищать  его.  Иванъ  Петровичъ  д'Ьйствительно  бы.1ъ  ви- 
новатъ  и  въ  этомъ  случа*;  однако  въ  чомъ  же  состоитъ  его  проступокъ  въ 
этомъ  д4л*?  Онъ  похвастался,  онъ  затронулъ  амбищю  человека, — это  не- 
дсшкатно.  Но  осуждая  неделикатность  Ивана  Петровича,  не  забудемъ,  что 
онъ  началъ  хвастаться,  когда  былъ  уже  на-весел*.  Пока  онъ  былъ  трезвъ, 
онъ  былъ  скроменъ.  И  тутъ,  какъ  во  многихъ  случаяхъ,  лишняя  чарка  ис- 
портила Д'Ьло. 

За  пристрастье  къ  чарк*  осуждаетъ  Ивана  Петровича  и  нашъ  подъя- 
чШ,  какъ  осуждали,  конечно,  всЬ  благомыслящ1е  люди.  Бели  бы  вы  уви- 
д'кли  тЬ  пирушки,  въ  которыхъ  участвовалъ  нашъ  подъяч1й,  эти  пирушки 
показались  бы  вамъ,  безъ  сомн']6н1я,  грязны  и  гадки.  Но  это  потому,  что 
вы  челов'Ькъ  другого  впспитан1я,  другихъ  привычекъ.  Не  будьте  слишкомъ 
строги  къ  людамъ,  не  им'Ьвшимъ  случая  пр^обр'Ьсть  изящныя  манеры  п  тонъ 
лучшаго  общества.  В'Ьдь  вы  не  осуждаете  вашего  пр1ятеля,  когда  онъ  за 
об'Ьдомъ  выпиваетъ  стаканъ  бургонскаго  или  шампанскаго?  Вы  находите  дур- 
нымъ  только  то,  если  вашъ  пр1ятель  пьетъ  неумеренно.  Точно  также  су- 
дить и  нашъ  подъяч1й.  Онъ  строго  осуждаетъ  Ивана  Петровича  за  подоб- 
ный порокъ  „былъ  въ  Иван*  Петрович*  грехъ*",  говорить  подъячШ,  „къ 
напитку  им^лъ  не  то  что  пристрастхе,  а  такъ  какое-то  остервен'Ьн1е.  Ко- 
аечно,  и  всЬ  мы  этого  придерживались,  да  все  же  въ  м*ру:  сидишь  себ* 
да  благодушествуешь,  и  много-много  что  въ  подпит1и;  ну,  а  онъ,  я  ваиъ 
доложу,  м*ру  не  зналъ,  напивался  даже  до  бвзобраз1я  лица".  Видите- ль, 
нашъ  подъяч1й  не  только  не  пьяница,  онъ  гнушается  пьяницами.  Види'^е 
ли,  —  если  случилось  ему  въ  дружеской  бесЬд*  выпить  несколько  рюмокъ, 
то  никогда  не  напивался  онъ  до-пьяна.  Ни  одинъ  изъ  друзей,  ни  мать,  ни 
жена,  конечно,  не  осуждали  его  за  то,  что  онъ  не  откавывается  отъ  рюмки 
водки. 

Взятка,  по  мн'Ьн1ю  подъячаго  прошлыхъ  временъ,  есть  полюбовная 
сд'Ьлка.  Онъ  никогда  не  приб^галь  для  заключен1я  сделки  къ  м-Ьрамъ,  ко- 
торыя  бы  казались  наснльсввенными  въ  глазахъ  его  и  общества,  среди  ко- 
тораго  онъ  жилъ  („истязан1й  и  вымогательствъ"  онъ  не  употреблялъ  самъ 
и  не  одобрялъ  въ  Иван*  Петрович*).  Мало  того,  свои  желан1я  онъ  выра- 
жалъ  деликатнымъ  и  дасковымъ  образомъ.  („И  все  это  ласковымъ  словомъ", 
говорить  онъ  самъ).  И  такъ,  онъ  былъ  челов*къ  мягкаго  характера.  За 
уступки  и  льготы,  который  давалъ  онъ  поселянамъ,  получалъ  онъ  воз/шгра- 
жденье— это  правда,  но  какимъ  образомъ  получалъ  его?  Пр1*двтъ  онъ  въ 
село  по  какому  нибудь  д*лу;  поселяне  просятъ,  чтобы  онъ  скор*е  отпустплъ 
ихъ.  »Тутъ  и  смекаешь:  коли  ребяты  сговорчивы,  отчегожъ  нмъ  и  удоволь- 
ств1е  не  сд*лать?  а  коли  больно  много  артачиться  станутъ,  ну,  и  еще  по- 
годятъ  денекъ,  другой.  Главное  тутъ  д*ло  характеръ  им*ть,  не  скучать  без- 
д*льемъ,  не  гнушаться  избой  да  кислымъ  молокомъ.  Увидятъ,  что  челов*къ- 
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то  дельный,  такъ  и  поддадутся,  да  и  какъ  еще:  прежде  по  гривенк*,  мо- 
жетъ,  просилъ,  а  тутъ  шалишь!  по  три  пятака,  дешевле  не  моги  п  ду- 
мать". 

Такимъ  образонъ,  самый  предубежденный  противъ  нашего  подъячаго 
читатель  долженъ  согласиться,  что  въ  общественной  деятельности  этого  подъя- 
чаго не  было  ничего,  считавшагося  дурнымъ  или  нечестнымъ  во  мнен1И  какт. 
этого  подъячаго  съ  его  товарищами,  такъ  и  гЬхъ  людей,  которые  ингЬли 
съ  ними  д^ло.  Напротивъ,  были  черты,  свид'Ьтельствовавш1я  о  мягкости,  до- 
броте характера,  о  благорасположен1и  ко  всякому  хорошему  человеку,  о  же- 
лании каждому  принести  пользу.  Поступки,  совершаемые  подъячимъ,  дурны. 
Люди  съ  подобными  ему  понят1ямн  вредны  для  общества.  Но  изъ  этого  не 
сл4дуетъ,  чтобы  сами  по  себ*  эти  люди  непременно  были  дурными  людьми. 
Повторяемъ  то,  что  уже  несколько  разъ  говорили  выше.  Хвалить  и  бра- 
нить можно  только  людей  эксцентрическихъ,  поступающихъ  не  такъ,  какъ 
поступаетъ  огромное  большинство  людей  въ  ихъ  время  и  въ  ихъ  положе- 
нш.  Привычки  и  правила,  руководяпця  обществомъ.  возникаютъ  и  сохра- 
няются вследств1е  какихъ  нибудь  фактовъ,  независимыхъ  отъ  воли  человека, 
имъ  следующаго;  на  нихъ  надобно  смотреть  непременно  съ  исторической 
точки  зрешя.  Въ  каждомъ  классе  общества,  какой  бы  стране,  какому  бы 
времени  ни  принадлежало  это  общество,  каковы  бы  ни  были  понят1я  и  при- 
вычки, имъ  прюбретенныя  вследств1в  историческихъ  обстоятельствъ,  огром- 
ное большинство  людей  всегда  имеетъ  наклонность  къ  доброжелательству  и 
правде. 

Нетъ  надобности  доказывать,  что  нашъ  подъячШ  старыхъ  временъ  былъ 
хорошимъ  семьянйномъ.  Съ  этой  стороны  овъ  очень  точно  обрисовавъ 
г.  Островскимъ  въ  последней  его  комед1и.  Белогубовъ — большой  руки  взя- 
точникъ;  но  посмотрите  на  него  въ  домашнемъ  быту,  и  вы  убедитесь,  что 
онъ  человекъ  очень  добрый,  и  въ  родственныхъ  отношен1яхъ  даже  благо- 
родный. Тотъ,  кто  щедро  помогаетъ  своей  бедной  теще,  при  всей  неснос- 
ной сварливости  ея  характера,  кто  не  жалеетъ  ничего,  чтобы  помочь  бед- 
ной свояченице  и  ея  мужу,  хотя  этотъ  мужъ  постоянно  оскорблялъ  и  ос- 
корбляетъ  его  самымъ  чувствительнымъ  образомъ,  тотъ,  воля  ваша,  не  есть 
дурной  человекъ. 

Мы  очень  долго  останавливались  на  разсказахъ  подъячаго  о  прошлыхъ 
временахъ.  Не  знаемъ,  нужно  ли  было  такъ  подробно  доказывать  нашу 
мысль,  справедливость  которой  очевидна  для  каждаго,  опытомъ  изведавшаго 
жизнь  п  людей,  и  не  остановившагося  на  безплодномъ  чувстве  разочарован- 
ности, чувстве,  прилнчвомъ  неопытному  юноше,  воображающему  себя  и  всехъ 
на  свете  героями  и  красавцами,  но  нелепо  въ  человеке,  который  уже  при- 
выкъ  смотреть  на  светъ  глазами  безпристрастнаго  наблюдателя.  Лично  намъ 
казалось  бы  даже  скучно  толковать  о  такихъ  несомненныхъ  вещахъ. 

Было  бы  утомительно  и  безполезно  столь  же  долго  останавливаться  на 
другихъ  типахъ  взяточниковъ,  выводимыхъ  Щедринымъ,  кроме  техъ  иемно- 
гихъ,  дурныхъ  по  сердцу  людей,  па  которыхъ  мы  указали  въ  начале  статьи 
и  которые  могугь  служить  для  рельефности  картины,  но  по  своей  малочи- 
слснностп  не  могутъ  нметь    особенной    важности    въ   общественныхъ  вопро- 
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сахъ:  о  каждомъ  изъ  остальныгь  взяточниковъ  надобно  сказать  почти  тоже 
с<шое.  что  о  подъячемъ  прошлыхъ  временъ.  Сходства   между  ними  гораздо 
больше,  нежели  разницы,  которая  вообще  ограничивается  только  различ1емъ 
темпераментовъ:  у  одного  характеръ  всйыльчивый,  у  другаго — спокойныП;  у 
одного — аряиой,  у  другаго —скрытный;  у  одного  —  веселый,  у   другаго     пе- 
Ч1иьны&  или  скучный;  у  одного  —  смЬлый,  у  другаго  боязливый.  Съ  точки 
зр^н1я,  на  которую  мы  стали,  эта    разница    не   ии'1^етъ  первостепенной  ва- 
хности.  Известно,  что  различ1е  темиераментовъ  не  м'Ьшаетъ  почти  одинако- 
вому подчннен1ю  всЬхъ  людей  общественнымъ  привычкамъ  н  понят1ям1>  и  не- 
отразиыону  вл1ян1ю  общихъ    историческихъ    фактовъ.  6м1^то  того,  чтобы  о 
клждом-ь  изъ  этихъ  людей  повторять  почти  тоже  самое,  что  мы  должны  были 
сказать  о  подъячемъ  прошлыхъ  временъ,   мы    взглянемъ   на  представителей 
другого  класса  людей,  послушаемъ  бесЬду  трехъ  негощантовъ  о  томъ,  „что 
такое  коммерщя?"   Мы  уже  зам'Ьча.ш,  что,  подобно  подъячему  прошлыхъ  вре- 
менъ, Палахвостовъ,  Ижбурдинъ  и  Сокуровъ  могутъ  представляться  поверх- 
ностному взгляду  людьми,  лишенными  всякаго  понят1я  о  честности,  „амате- 
рами" зла,  по  выражешю  подъячаго  прошлыхъ  временъ.  Каждый  изъ  пихъ 
совершенно  хладнокровно  и  даже  съ  похвальбою  говорнтъ  о  своихъ  мошен- 
ничествахъ.  Каждый  д)'маетъ  только  о  томъ,  какъ  бы  придумать  обманъ  по- 
хитр'Ье.  Во  когда  мы  безпристрастио  выслушаемъ    ихъ    показан1я  о  причн- 
нахъ,  прннуждаюп^ихъ  ихъ  вести  свои  д-кла    подобнымъ    образомъ,  то  при- 
демъ  къ  заключению    такому    же,    какое    сд'Ьла.1и    о    подъячелгь   прошлыхъ 
временъ. 

Людямъ,  составляющим-ь  огромное  большинство  публики,  частнЁШ  быть 
нашихъ  купцовъ  менЪе  изв'Ьстенъ  по  опыту,  нежели  бып!  чиновниковъ.  По- 
чти каждый  изъ  насъ  им'Ьетъ  въ  числ'ё  своихъ  блнзкихъ  знакомыхъ  нЬ- 
ско<1ько  провинщальныхъ  чиновниковъ.  Это  составляетъ  важную  выгоду  для 
отвержен1я  предразсудковъ  противъ  нравственныхъ  качествъ  чиновничьяго 
к.тас€а.  Находя  въ  числ'Ь  своихъ  знакомыхъ  чиновниковъ  людей  достойныхъ 
полнаго  уважбн1я  въ  частномъ  быту,  каждый  изъ  насъ  уже  до  н'Ькоторой 
степени  расооложенъ  выслушать  аполог1ю  чиновничьяго  класса  вообще.  Не 
таково  отношенье  большинства  публики  къ  классу  купцовъ.  Быть  можетъ, 
половина  нашихъ  читателей  не  имкча  съ  купцами  никакихъ  другихъ  сно- 
шений, кром'Ь  д'Ьловыхъ.  Сошлемся  же  на  свид'Ьте.тьство  тЬтсь  изъ  нашихъ 
Ч1ггателей,  которые  нм^ли  случай  близко  сходиться  съ  купцами,  какъ  до- 
брые знакомые,  бывали  въ  купеческихъ  семействахъ,  подобно  Щедрину,  до- 
машними людьми.  Конечно,  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  откажется  согласиться 
съ  Щедринымъ,  выводящинъ  аъ  разсказ-Ь  „Христосъ  воскресъ"  светлый 
личности  этого  сослов1я.  Мы  ни  мало  не  расположены  считать  купеческ1й, 
И.1И  м-Ьп1,анск1й,  или  крестьянск1й  быть  идеаломъ  русской  жизии,  мы  совер- 
шенно признаемъ  в'Ьрность  тЬхъ  красокъ,  какими  рисуются  купцы  въ  „Ре- 
визор*" и  „Женитьб*"  Гоголя,  въ  комедии  г.  Островскаго  „Свои  люди  — 
сочтемся"  и  въ  сцен*  Щедрина  „Что  такое  коммврц1я?"  Но  безпристраст1е 
обязываеть  насъ  сказать,  что  люди,  подобные  Подхалюзину  (въ  комод1и 
г.  Островскаго),  должны  быть  отнесены  къ  исключен1ямъ,  довольно  малочи- 
сленвымъ.  Во*  гЬ  добрый  качества,  которыми  любнтъ  гордиться  русск1й  иа- 
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родъ,  принадлежать  также  огромному  большинству  нашихъ  купцовъ.  Каковы 
бы  ни  были  ихъ  нравы  и  привычки,  но  вообще  они  люди  не  только  добро- 
желатольные,  но  и  положительно  добрые.  Готовность  помочь  и  услужить 
сильна  почти  въ  каждомъ  изъ  нихъ.  Дай  Богъ,  чтобы  въ  другихъ  клас- 
сахъ  нашего  народа  и  въ  людяхъ  другихъ  земель  было  такъ  сильно  раз- 
вито сознание  обязанности — дать  средства  къ  цр1обр'Ьтен1ю  независимаго  по- 
ложен1я  т'Ьмъ  людямъ,  доброй  службе  которыхъ  обязаиъ  бываетъ  челов'Ьк'ъ 
свовмъ  собственнымъ  благосостоятемъ:  р'Ьдк1й  изъ  нашихъ  провинц1альвыхъ 
купцовъ,  если  иы'Ьетъ  в'Ёрнаго  прикащика,  не  заботится  о  томъ,  чтобы  вы- 
весть  его  въ  люди,  поставить  на  ноги,  сд'Ьлать  его  самого  купцомъ.  Каковы 
бы  ни  были  отношеи1Я  обыкновеннаго  купеческаго  образа  мыслей  къ  поня- 
т!ю  гуманности,  но  должно  сказать,  что  съ  прислугою  своею  купцы  обра- 
щаются очень  гуманно.  Каждый,  кто  знакомъ  съ  нравами  к)Т1цовъ,  легко 
уволичитъ  этотъ  слишкомъ  кратый  эпизодъ  еще  многими  чертами,  внушак»- 
щими  уважеи]е  къ  добрымъ  качествамъ  нашего  купеческаго  сослов1я  въ  ча- 
стной жизни. 

Если  мы  обратимся  къ  изучешю  картины  делового,  общественнаго  быта 
нашихъ  купцовъ,  представляемой  сценою  Щедрина  „Что  такое  коммерщя?", 
прежде  всего  мы  увидимъ  зависимость  купочвскихь  д'Ьлъ  отъ  чиновниковъ. 
Очень  мнопе  изъ  нашихъ  купцовъ  занимаются  подрядами  и  поставками.  Въ 
большей  части  провинщй  таково  главное  занят1е  большой  части  значитель- 
н^йшихъ  купцовъ.  По  общему  закону  торговли  во  всЬхъ  странахъ,  образъ 
веден1Я  ^коммерческнхъ  д'Ьлъ  определяется  т^мъ  порядкомъ,  какимъ  ведутъ 
ихъ  первостепенные  торговцы.  Кром^  того,  каждый  торговый  челов^къ  им'Ь- 
етъ  по  своимъ  д-Ьламъ  ежедневную  надобность  въ  полицейскомъ  управлен1н 
и  судебномъ  покровительств*.  Такимъ  образомъ  привычки,  издавна  пр1обр*- 
тснныя  чиновничьимъ  классомъ,  опред'Ьляютъ  своимъ  характеромъ  и  поря- 
докъ  нашей  торговли.  Поел*  этого  важн^йшаго  обстоятельства  надобно  при- 
нять въ  соображен1е  медленность  и  неверность  торговыхъ  оборотовъ,  проис- 
ходящую отъ  употребительныхъ  досел*  срсдетвъ  сообщен1я.  Хлебная  опе- 
ращя  до  сихъ  поръ  требовала  у  насъ  ц-благо  года  времени,  иногда  почти 
двухъ  л^тъ.  При  такомъ  продолжительномъ  срок*  оборотовъ  вс*  шансы  мо- 
гутъ  измениться.  Почти  таково  же  положен1е  двухъ  другихъ  важнейшихъ 
поел*  хл*ба  отраслей  нашей  торговли—  торговли  саломъ  и  льномъ.  Удиви- 
тельно ли,  что  подъ  вл1ян1емъ  двухъ  столь  важныхъ  обстоятельствъ,  купе- 
чество наше  принуждено  было  приб*гать  къ  оборотамъ,  чуждымъ  правиль- 
ной торговл*?  Не  забудемъ  и  того  обстоятельства,  на  которое  часто  съ  прн- 
скорб1емъ  указываютъ  политико-экономисты.  У  насъ  н4тъ  старинныхъ  боль- 
шнхъ  торговыхъ  домовъ.  Обыкновенно,  богатые  наши  торговцы  бываютъ  люди, 
не  насл*довавш1е  никакого  капитала,  а  бывш1е  въ  молодости  торговцами 
очень  б*дными.  Н*тъ  ничего  удивнтельнаго,  что  они  сохраняютъ  привычки 
мелочной  торговли  и  тогда,  когда  посредствомъ  оборотовъ,  ей  свойственныхъ, 
пр1обр*ли  значительный  капиталъ.  Д*ти  ихъ  обыкновенно  сп*шатъ  проме- 
нять торговую  деятельность  на  служебную.  Эта  привычка  сильно  осуждается 
многими.  Но  мы  уже  видели,  что  обычай  всегда  проистекаетъ  изъ  фактовъ 
быта.    Осуждать    людей  за    то,  что  они  подчиняются  вл1ян1Ю  фактовъ,  не- 
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возможно.  Справедливо  только  то,  что  некоторые  факты  ингЬютъ  вл1яте, ' 
невыгодное  для  общества.  Отъ  перехода  разбогагЬвшихъ  купеческихъ  родовт» 
къ  другимъ  заняпямъ,  вся  внутренняя  торговля  наша  находится  въ  рукахт» 
людей,  которые  или  не  им^ють  значительныхъ  капнталовъ,  нлп  сохранили 
привычку  вести  свои  д-Ьла  т*мъ  порядкомъ,  каюмъ  ведутъ  ихъ  люди,  не- 
(цгЬюпце  капиталовъ.  При  недостатке  капнталовъ  торговецъ  не  можетъ  ве- 
сти своихъ  д*лъ  правильнымъ  образомъ.  Необходимость  заставляегь  прибе- 
гать его  къ  изворотливости.  Значительные    торговцы  въ    другихъ  странахъ, 

11р0ТИВ0д4ЙСТВуЮ1Ще    такому    порядку    СВОИМЪ    ПрИМ-ЬрОМЪ    и    ТОрГОВЫМЪ   ВЛ1ЯШ- 

емъ,  у  насъ  почти  всегда  сами  сл^дують  той  системе,  какой  держатся  не- 
значительные торговцы.  Если  мы  сообразимъ  силу  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ, 
то  не  будемъ  понапрасну  обвинять  личный  характеръ  людей  торговаго  класса. 
Мы  опять  приб4гнемъ  къ  сравнен1ю,  заимствованному  отъ  одежды  и  путе- 
шеств1й.  Если  ваыъ  придется  въ  январе  месяце  ехать  изъ  Казани  въ  Мо- 
скву въ  обыкновенныхъ  нашихъ  саняхъ,  я  не  им^ю  права  предполагать  въ 
васъ  недостатка  вкуса  за  то,  что  вы  над-Ьваете  безобразные  маховые  сапоги. 
Быть  можетъ,  вы  челов^къ,  отличаюицйсл  чрезвычайною  любовью  къ  излише- 
ству, во  всякомъ  случае  достоверно  то,  что  вы  не  хуже  моего  чувствуете 
тяжесть  меховыхъ  сапогъ  и  неудобство  ходить  въ  нихъ.  Но  что  же  вамъ 
делать?  Возможно  ли  вамъ  отправляться  въ  вашу  дорогу  безъ  этихъ  не-' 
уклюжихъ  и  тяжелыхъ  сапогъ?  Я  не  имею  даже  права  осуждать  васъ,  если 
1!Ы  презрительно  посмеетесь  надъ  моими  выходками  противъ'  вашихъ  мехо- 
выхъ сапогъ.  Но  лучше  не  сердитесь  на  меня,  а  спокойно  отвечайте,  что 
когда  у  васъ  будетъ  теплый  возокъ  и  медвежье  одеяло  для  ногъ,  то  вы 
безъ  всякихъ  указаний  съ  моей  стороны  будете  путешествовать  зимою  въ 
гЁхъ  самыхъ  легкихъ,  удобныхъ  и  красивыхъ  сапогахъ,  которые  носите^ 
юма. 

Купцы,  выводимые  Щедринымъ,  сами  указываютъ  намъ  обстоятельства, 
подъ  вдкшемъ  которыхъ  установились  привычки  ихъ  торговли.  Мы  заим- 
ствуемъ  изъ  ихъ  разговоровъ  две — три  страницы.  Палахвостовъ,  старикъ, 
пачавш1й  съ  гроша  и  наторговавш1й  себе  большое  состоян1е,  съ  некоторою 
насмешкою  замечаетъ  Ижбурдииу,  человеку  среднихъ  летъ,  только  еще 
стремящемуся  къ  цели,  ужъ  достигнутой  Палахвостовымъ,  что  онъ,  Ижбур- 
динъ,  мечется  во  все  стороны,  хватается  за  все  отрасли  торговли,  а  не 
торгуетъ  однииъ  предиетомъ,  какъ,  напримеръ,  хлебомъ.  Подле  этихъ  двухъ 
главныхъ  лицъ  сидятъ:  Сокуровъ,  юноша,  мечтающ1Й  о  томъ,  какъ  онъ 
йудетъ  жить  на  благородную  ногу,  когда  получить  наследство  после  старика 
Сокурова,  купца  мильонера,  и  Праздношатаюицйся,  нечто  въ  роде  фелье- 
тониста съ  европейскими  понят1ями  обо  всемъ,  между  прочимъ  и  о  торговле. 
Ижбурдинъ  отвечаетъ  на  замечание  Палахвостова  указаи1вмъ  невозмож- 
ности заниматься  одною  отраслью  торговли  человеку,  не  имеющему  бо.ть- 
шаго  капитала: 

.Да  куда  же  я  съ  одвиаъ-то  предкетомъ  сунусь!  Ноньче,  вонь,  пошли  везд'Ь 
выдумки — ничего  и  сообразить-то  нельзя.  Цева-то  сегодня  аолтпва,  а  завтра  ова  рубль; 
ты  думаешь,  какъ  бы  тебе  польза,  ааъ  выходитъ,  что  тебе  же  шею  наколотятъ;  воть 
II  торгуй!  Теперича,  примерно,   кожевенный  товаръ  въ  ходу,  сукно  тоже  требуется,  — 
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«т  мы  и  сукно  по  малостя  скупает,  и  кожи  продаеыъ:  все  это  нашей  сов^стя  дйю-съ. 
Нанеднвсь,  додожу  я  ванъ,  быдъ  я  въ  Лежневе  ва  ярыарк'Ь, — и  что-тго  тамъ  ком- 
киссвнеровъ  ва'Ьхало,  ровно  ав'Ьздъ  небеевыхъ:  все  сапожный  товаръ  покупать.  Ко- 
нечно-съ  ихнее  дЬло  простое.  Казна  икъ,  прив'Ьрно,  хоть  рубль  отпущаеть,  такъ  ему 
надо,  чтобъ  у  него  полтина  или  такъ  сорокъ  воп^екъ  пользы  осталось.  А  съ  мужн- 
комъ  ему  д^о  ви'Ьть  не  сподручно.  Этоть  хоть,  кожетъ,  и  больше  пользы  дастъ,  да 
оно  не  спокойно:  веровенъ  часъ,  сл'Ёдств1е  или  другая  напасть — всЬмъ  рогь-отт.  не 
зажнешь.  Опять  же  н  за  отчетностью  они  запутаны;  поди  да  важдаго  роспнеываться 
заставляй,  да  урезонивай,  чтобы  овъ  теб-Ь,  ва'Ьсто  полтины,  рубль  напвсалъ.  А  какъ 
съ  опытвыаъ-то  д'коо  заведешь,  оно  н  шито  и  крыто;  аервое  д'Ьло,  что  хлопотъ  ни- 
ваввхъ  н'Ётъ,  а  второе,  что  предательству  тутъ  быть  невозможно,  почему,  какъ  купецъ 
веяк1й  зваетъ,  что  за  такую  механику  и  ему  за  одно  съ  коиыисспнеромъ  не  сдобровать. 
Эта  штука  для  васъ  самая  выгодная;  тутъ,  можно  сказать,  не  токмо  что  за  трудъ,  а 
больше  за  честь  пользу  получаешь. 

„С'овуровъ  (важничая).-  Да;  съ  казной  д-Ьло  им^ть  выгоднее  всего;  она, 
можно  сказать,  вс^мъ  намъ  кормплица...  {наливаетъ  вино  въ  бокалы.  Л'я 
Праздношатающемуся).  Не  прикажете  ли,  не  им-Ьонъ  счастья  знать  по  имени  в 
по  отечеству... 

,11рАЗДВот1ТАЮЩ1йся,  Съ  охотою.  (Пьеть).  А  гд'Ь  вы  это,  господа,  такой 
зд^Ьсь  тенерифъ  достаете...  отличный!  И  жжегь  и  першить...  славно!  точно  водка. 

^Ижвурдивъ.  Изъ  Архавгельска-съ;  мы  тоже  и  тамотка  дйла  имЬемъ-съ. 
,,Праздношатающ1йся.   (Къ   Сокурову).   ботъ-съ   вы   изволили   выразиться, 
что  съ  казною  д'кло  им^ть  выгодно.  Не  позволите  ли  узнать,  почему  вы  такъ  заключаете? 

.Сокуровъ.  Да-съ,  это  точно-еъ,  сами  взводите  знать...  казна...  выгодно.,. 

.ПллАхвостовъ.  Во  то-то,  иолодецъ!  брешешь!  выгодно,  а  почему — объяснить 
не  ун'Ьешь. 

,Ижвурдввъ.  А  вотъ  позво.1ьте...  вы,  в'Ьрво,  коммвссинеръ? 

.Праздношатающ1йся  {обижаясь).  Почему  же  комыиссюнеръ?...  Я  просто, 
для  своего  удовольств1я...  Желательно,  знаете,  этакъ,  по  торговой  части  заняться... 

.Ижвурдивъ.  Такъ  вы  приказный?  Оонимаемъ-съ.  Ьго  точно,  что  ноньче  при- 
казные много  насчетъ  торговли  займуются — капиталы  зава1ись...  Такъ  вотъ  изволите  ли 
внд'Ьть,  съ  казной  потому  намъ  д'Ьло  ии'Ьть  естественн'Ье,  что  тутъ,  можно  сказать, 
риску  совс^ыъ  не  бываетъ.  Въ  срокъ  лв,  не  въ  сровъ  ли, — казна  все  ннетъ.  Коне- 
чно-съ,  тутъ  не  безъ  расходовъ,  да  за  то  и  Ц'Ьны  совсЬнъ  друпя,  ве  супротввъ  обы- 
вновенвыхъ-съ.  Ну,  и  опять-таки  отъ  того  для  наеъ  это  д-Ьло  саодручно,  что  нринннають 
тамъ  все,  можно  сказать,  по  Божески.  Намеднись,  вонъ  я  полушубки  въ  казну  ставилъ; 
только  разв^  что  ввсдятнвой  отъ  вихъ  пахнетъ,  а  по  прочему  и  звав1я-то  полушубва 
н'Ьть — тЬсто  гбстомъ;  поди-ка  я  съ  этими  полушубками  не  токмо  что  къ  торговцу 
хорошему,  а  на  рынокъ — на  см'Ёхъ  бы  подняли!  Ну,  а  въ  казн^  все  изойдеть,  по  той 
оричин'Ь,  что  потреблен1е  тамъ  большое.  Вотъ  тоже  случилось  мв'Ь  однажды  муку  въ 
казну  ставить.  Я,  было,  въ  гЬ-поры  и  барки  ужъ  вагрузилъ:  сплыть  бы  только,  да  п 
вся  не  долга.  Ань  тутъ  подвернулся  прякащнвъ  отъ  купцовъ  заграничныхъ— ц^ву 
даегъ  славвую.  Думалъ  я,  думалъ,  да  перекрестившись,  и  отдалъ  весь  хл^бъ  прнкацику. 

яПрлздношАТАЮЩ1йся.  А  какже  съ  казной-го? 

цИжвурдинъ.  Съ  казной-то?  А  воть  какъ:  пошелъ  я,  запродавши  хл'Ьбъ-огь, 
къ  писарю  стаиоваго,  такъ  овъ  миФ,  за  четвертакъ,  такое  свид'Ьтельство  ваписалъ,  что 
я  даже  самъ  подивился.  И  наводвен!е,  и  иелковод1е  тутъ;  только  нашеств1я  вепр{ятель- 
скаго  не  было.  {Всп  смпются).  Такъ  оно  и  доподлинно  скажешь,  что  казна  ма- 
тушка всЬмъ  намъ  кормилица...  Это  точно-съ.  По  той  причин'6,  что  если  бъ  не  казна, 
худа  я№  бы  намъ  съ  торговлей-то  д-Ьваться?  Это  все  единственно,  что  деньги  въ  лом- 
бардъ  положить,  да  и  спд-бть  самому  на  печп,  сложа  руки. 

,ПрАЗДношАТАЮЩ1йся.  {глубоко.мысленно).  Да,  это  такъ...  недостатокъ 
иредпр1имчавости...  Это,  такъ  сказать,  бол1;двь  русскаго  купечества...  Это  знаете... 
(Палахвостовб  улыбается).  Вы  см-Ьетесь?  Но  скажите,  отчего  же?  Отчего  же 
англичане,  наприм'Ьръ,  французы... 
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„ИжБурдввъ.  А  оттого  это,  батюшка,  что  на  все  свой  резонъ  есть-съ.  Поло- 
жвлъ,  вотъ  хоть  я  предар!внчнвый  челов^къ.  Сиарядилъ  я  при1гЬрно,  корабь,  илн 
тагь  подряаился  къ  какому  ни  ва-есть  иностранцу  выставить  столько-то  тысячъ  кулей 
1уЕВ.  Воть-съ,  и  иокупвлъ  я  жуку,  искунилъ  дешево — вече  сказать,  это  все  въ  вашихъ 
рукаи» — погрузилъ  ее  въ  баркв...  Ну-съ,  а  вотонъ-то  куда  жъ  я  съ  вей  денусь? 

,11рАЗдвошжт1ЮЩ1йся.  Какъ  куда? 

„Ижвгрдинъ.  Да  точно  такъ-съ.  Позвольте  водюбопытствовать,  взволвлн  вы  во 
ВолгЬ  плавать?  Н-Ьтъ-съ?  Такъ  это  точно,  что  вы  на  этотъ  счегь  сумн'Ьнье  им4ть  мо- 
жете; а  воть  какъ  мы  въ  эвтомъ  д'кя'6,  можно  сказать,  съ  младенчества  произошли, 
такъ  и  анаемъ,  какъ  это  р^ка-съ.  Это  р^ка,  доложу  я  вамъ,  съ  позволен1я  сказать-съ. 
С«годвя  она  вонъ  зд-Ьсь,  а  на  другой,  сударь,  годъ,  на  эвтомъ  мФсгЬ  ужъ  песокъ,  и 
ова  во-куда  ооб^гда.  Никавъ  тутъ  и  ве  сообразишь.  Тащишьсл-тащишьея  этта  еъ  гру- 
зо1ъ-то,  индо  злость  тебя  одол'1етъ.  До  Питера-то  наъ  нашигь  м'Ьсть  года  въ  два  ве 
доедешь,  да  и  то  еще  Бога  благодари,  коли  угодники  тебя  доехать  допустятъ.  А  то 
воть  не  хочешь  ли  на  мели  посидеть,  или  совс-Ьиъ  затонуть;  или  вотъ  рабочее  у  тебя 
а  барокъ  поуб^гутъ — ву,  и  плати  за  все  въ  три-дорога.  Какая  же  тутъ,  сударь,  Ц'Ьва? 
Могу  ли  а  тевернча  досковальво  себя  въ  эвтавомь  д'Ьл'6  разсчитать?  Что  воть,  моль, 
купилъ  я  по  томъ-то,  провозъ  будетъ  стоить  столько-то,  продамъ  по  такой-то  я^Ьн^? 
А  неустойка?  В^дь  авгличавивъ-то  не  казна-съ;  у  него  н'Ьтъ  этихъ  нв  мелководий,  ни 
хвровыхъ  пов1тр!евъ;  ему  вынь  да  положь.  Н'Ьтъ-съ;  ваша  торговля  еще,  можно  ска- 
зать, въ  рукахъ  Божьихъ  находится.  Вывезегь  Волга-матушка — ну,  в  съ  капиталомъ; 
ве  вывезетъ — зубы  на  полку  клади". 

Если  вы  не  прислушивались  внимательно  къ  откровеннымъ  разговорамъ 
Ижбурдина  и  его  товарищеЁ,  вы,  пожалуй,  предаоложите^  судя  по  его  при- 
вычкамъ,  что  онъ  держится  своего  порядка  коммерческихъ  оборотовъ  по 
личной  наклонности  къ  такому  порядку.  Если  вы  не  знакомы  съ  нииъ  ни 
по  какимъ  другимъ  д-Ьдамь  кром'Ь  коммерщи,  вы  можете  вообразить,  что 
онъ  челов']^къ  безъ  души  и  совести.  Но  когда,  узнавъ  его  поближе,  какъ 
человека,  вы  найдете  въ  немъ  очень  много  хорошихъ  качествъ  и  еще  больше 
прекрасныхъ  зародышей,  остающихся  неразвитыми  и  ожидающихъ  только 
благопр]ятной  поры  для  своего  развит1я,  вы,  быть  можетъ,  посов'Ьститесь 
думать  о  немъ  такъ  презрительно,  какъ  привыкли  думать.  Быть  можетъ  вы 
признаетесь,  что  вы  поступили  бы  подобно  ему,  если  бы  находились  въ  его 
аоложен1и;  быть  можетъ  даже,  вы  сказали  бы,  что  этотъ  челов'Ькъ,  каковы 
бы  пи  были  въ  настоящее  время  его  коммерчесые  обороты,  не  только  че- 
лов'Ькъ  положительно  добрый  въ  душ'Ь,  но  и  способный  совершенно  пере- 
родиться. 

А  быть  можетъ,  вы  челов'Ькъ,  привыкшШ  осуждать  и  хвалить  поступ- 
ки людей,  не  принимая  въ  соображение  силу  обстоятельствъ,  при  которыхъ 
невозможно  образоваться  въ  обществ'6  благородиыиъ  привычкамъ,  или  не 
возможно  отстать  отъ  дурныхъ  привычекъ.  Въ  такомъ  случа*  вы  прямо 
назовите  пустяками  мн'Ьше,  высказанное  нами.  Па  такой  р'Ьшительный  ири- 
говоръ  позвольте  отв'Ьчать  вамъ  разсказомъ  о  д'Ьйствительномъ  случае. 
Разсказъ  этотъ  ум'Ьстенъ  зд-Ьсь.  Онъ  познакомить  читателей  съ  чертою  изъ 
жизни  человека,  всЬ  силы  котораго  были  посвящены  благу  его  родины. 

Дмитр1й  Ивановичъ  Мейеръ,  скончавш1йся  въ  Петербург'!  въ  начал1^ 
прошлаго  года,  профессоромъ  зд-Ьшняго  Университета,  около  десяти  лЬтъ 
занималъ  каеедру  гражданскнхъ  законовъ  въ  Казанскомъ  УниверситегЬ. 
Постоянною  МЫСЛ1Ю  его  было    улучшен1е    нашего   юридическаго   быта   силою 
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знан1я  и  чости.  Зд'Ьсь  не  н'&сто  говорить  о  его  трудахъ  по  звашю  про- 
фессора, о  его  чрезвычайно  сильномъ  благотворномъ  вл1янш  на  слушателей, 
которые  век  на  всю  жизнь  сохранили  благогов'Ьв1е  къ  его  памяти.  Ц^ль 
нашего  разсказа  требуетъ  только  зам']Ьтить,  что  задушевнымъ  его  стремле- 
н1емъ  было  соединен1е  юридической  науки  съ  юридической  практикой.  Онъ 
устроилъ  при  своихъ  лекщяхъ  въ  Университет*  консультащи  и  самъ  за- 
нимался воден1емъ  судебвыхъ  д*лъ,  разум-Ьется,  безъ  всякаго  вознагражде- 
Н1Я  (это  былъ  челов^^къ  героическаго  самоотвержешя),  съ  ц'Ьлью  показать 
своимъ  воспитанникамъ  на  практик'^,  какъ  надобно  вести  судебный  д'Ьла. 
Одно  изъ  такихъ  д'Ьлъ  и  будетъ  преднетомъ  нашего  разсказа. 

Въ  томъ  город*,  гд*  жилъ  Мейеръ,  былъ  купецъ,  разъ  или  два  съ 
большою  пользою  для  себя  совершавшей  проделку,  на  которую  решается 
Большаковъ  (въ  комвд1и  г.  Островскаго).  Пр1обр4тя  опытность  въ  этомъ 
выгодномъ  упражнен1и,  онъ  вздумалъ  еш,е  разъ  объявить  себя  банкротомъ 
и  предложилъ  своимъ  кредиторамъ  получить  по  пяти  или  по  десяти  копЪекъ 
за  рубль.  Прежняя  прод*лки  такого  рода  удачно  сходили  ^  ему  съ  рукъ. 
Никто  не  могъ  или  не  хот*лъ  уличить  его  въ  злостномъ  банкротств*.  Онъ 
думалъ,  что  и  теперь  д*ло  кончится  по  прежиимъ  прим*рамъ.  Но  Мейеръ 
сказалъ  кредиторамъ,  что  готовъ  взять  на  себя  управлен1е  д*лами  конкурса. 
Вице-губернаторомъ  былъ  тогда  челов*къ  благонамеренный,  и  Мейеръ  могъ 
вести  д*ло  строгимъ  законнымъ  порядкомъ.  Долгаго  времени,  большого  труда 
стоило  ему  привести  въ  порядокъ  счеты  торговца,  веденные,  по  общему 
обычаю,  безалабернымъ  образомъ  и,  сверхъ  того,  умышленно  запутанные  н 
наполненные  фальшивыми  цифрами.  Вс*  средства  подкупа,  обмана  и  про- 
медлен1я  были  употреблены  должникомъ  и  его  партизанами.  Все  напрасно. 
Мейера  нельзя  было  ни  запугать,  ни  обольстить,  ни  обмануть.  Онъ  сид*лъ 
надъ  счетными  книгами  и  записками  и,  наконецъ,  привелъ  д*ло  въ  ясность. 
Онъ  доказалъ  злостность  банкротства,  и  банкротъ  былъ  арестованъ.  М-Ьсяцъ 
ароходилъ  за  месяцемъ  въ  изв'Ьстныхъ  переговорахъ  между  банкротомъ  и 
его  партизанами.  Вс*  ихъ  усил1я  оказывались  напрасными.  Банкротъ  си- 
д*лъ  подъ  арестомъ,  Мейеръ  былъ  непоколебимъ.  Такъ  прошло  около  года. 
Наконецъ  банкротъ  убедился,  что  не  можетъ  ни  обольстить  Мейера,  ни 
пересилить  его.  Онъ  заплатилъ  долги  своимъ  кредиторамъ,  и  былъ  выпу- 
щенъ  изъ-подъ  ареста.  И  прямо  изъ-подъ  ареста  явился  въ  квартиру 
Мейера.  Какъ  вы  думаете,  съ  какими  словами?  „Благодарю  тебя,  уважаю 
тебя",  сказалъ  онъ  своему  бывшему  сопернику:  „на  твоемъ  прим-Ьр*  уви- 
д*лъ  я,  что  значитъ  быть  честнымъ.  Черезъ  тебя  я  узналъ,  что  я  посту- 
палъ  дурно.  У  насъ  такъ  принято  д*лать,  какъ  д^лалъ  я.  Ты  мн*  рас- 
крылъ  глаза.  Теперь  я  понимаю,  что  дурно  и  что  хорошо.  Изъ  вс*хъ 
людей,  съ  которыми  им*лъ  я  дФло,  я  в*рю  теб*  одному.  Во  вс*хъ  своихъ 
д-Ьлахъ  я  буду    счушаться   тебя,  «,  ты  не  оставь  меня    своимъ   сов-Ьтомъ". 

Фактъ,  нами  разсказанный,  могутъ  засвидетельствовать  всЬ,  живш1е  тогда 
въ  томъ  город*,  гд*  находился  Мейеръ  и  производилось  д*ло.  Обратите 
же  вниман]е  на  этого  банкрота,  вы,  которые  не  в*рите  въ  коренное  блап>- 
родство,  во  врожденную  любовь  и  уважен1е  къ  правд*  въ  душахъ,  пови- 
димому,  самыхъ  загруб*лыхъ  и  испорченныхъ.  Въ  лиц*  этого  банкрота  сое- 
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дцяевы  бы1в  в<гЬ  тЬ  признаки,  которыми  можетъ  доказываться  .совершенная 
испорченность  сердца,  совершенная  несаособность  виновнаго   обновиться  для 
честной  жизни;  соединились  всЬ   обстоятельства  и  побул{ден1я,    которыя  мо- 
гутъ  сд;Ьлать  аризнан1е  правды  противнымъ  с&тлюбт  и  эгоизму   челов-Ька. 
Злостное  банкротство  есть  одно  изъ   тЬхъ   преступлеи|К,    которыя  требуютъ 
наибольшей    ожесточенности    сердца.  Оно  совершается  не  въ  минуту   гн-Ьва 
или  увлечен1я,    оно    совершается  хладнокровно,  обдуманно.  Обдуманная  ре- 
шимость погубить  иногихъ  людей  должна  господствовать  въ  сердце  преступ- 
ника не  н-Ёсколько  часовъ  или  дней,  а  цЪлые  М'Ьсяцы,  быть  можетъ.  ц^лые 
годы;  потому  что  для   исполнен1я   его  преступной  мысли   нужно   ему  очень 
долго  хлопотать,  чтобы,  съ  одной  стороны,  получить  всЬ  деньги  отъ  своихъ 
должниковъ,  съ  другой  стороны — задолжать,  какъ  можно  болЪе,  своииъ  кре- 
диторамъ  и,  не  роняя  своего  кредита,  значительно  уменьшить  наличный  за- 
ласъ  тонаровъ    въ  своихъ  магазинахъ.    Привести  къ  желаемому  концу  эти 
различиыя  операщи,  изъ    которыхъ   одна   препятствуетъ  другой,  очень  за- 
труднительно для  торговца.    Наконецъ,    когда    ц'Ьль    достигнута,    когда   въ 
магазинахъ    н'Ьтъ    товаровъ,    когда  получены  всЬ  деньги   съ  должвиковъ  и 
роздано  множество  векселей,  начинаются  ноиыя,  трудн'ЬйШ1я  ис;1ытан1я,  про- 
тивъ  которыхъ  устоитъ   только  самая    черствая   душа.    Преступникъ   объя- 
мяетъ  себя  бавкротомъ,  и  съ  этой  минуты  каждый  день  долженъ  выдержи- 
вать саныя  возмутительный  сцены.  Къ  нему  являются  люди,  имъ    разоряе- 
мые, они  плачутъ  передъ  нимъ,  умоляютъ  его,  осыпаютъ  его  проклят1яии, — 
онъ  долженъ  оставаться  хладнокровнымъ  и  непоколебимыиъ  въ  своей  р1Ьши- 
иости.  Самый  закосн'Ьлый  разбойникъ,    совершивш1й    десятки  уб1йствъ,   со- 
дрогается  сердцемъ   отъ  мольбы    своихъ    жертвг  и  говорить,    что  если  бы 
сцена  уб1йства  не  была    д-Ьломъ    минуты,    онъ  не  могь   бы   выдержать  ее. 
Для  банкрота  подобный  сцены  непрерывно  тянутся  въ  течеше  нед-бль  и  м^- 
сяцевъ,  и  онъ  непреклонно  выдерживаетъ  свой  характеръ.  Въ  этомъ  страш- 
номъ  д'Ьл'Ь  нашъ  банкроть  былъ  не  новичокъ.  Не  въ  первый  разъ  занялся 
онъ  имъ,  когда  встр-Ьтилъ  протиемикомъ    себ^    Мейера.    Возвысить    такого 
человека    до    любви    къ    справедливости    и   добру    было,    кажется,  де.10мъ 
гораздо  бол-Ье  неправдоподобнымъ,  нежели  обратить  шайку  разбобниковъ  въ 
гсроевъ  доброд'Ьтели.    И  въ  чьомъ    лицЬ    приходилось  этому    банкроту  по- 
любить справедливость  и  доброту?    Въ    лиц*   того  человека,   котораго  изъ 
всЬхъ  людей  въ  м1р'Ь  онъ   долженъ    наиболее  ненавид-Ьть.    Нашъ  банкротъ 
считалъ  себя  непобёдимымъ  хитрецомъ  -Мейеръ,  раскрывъ  всЬ  его  уловки, 
жосточайшимъ   образомъ    оскорбилъ    его  самолю61е;   Мейеръ    разорилъ   его, 
надолго  лишилъ  его  свободы,    подвергъ    жестокимъ    страдан1ямъ   продолжи- 
тольнаго  ареста — и    этого  жесточайшаго    гонителя  и  врага   своего   долженъ 
(тлъ  полюбить  челов'Ькъ  съ  закоснЬлою  душею,  имъ  оскорбленный,   разорен - 
ний,  измученный.    Д,^ло    совершенно    неправдоподобное    для   т']Ьхъ  поверх- 
ностныхъ  наблюдателей,  которые  не  знаютъ,  какъ  много  остатковъ  и  заро- 
дышей добра  и  благородства  таится  въ  душ'Ь  самаго  дурнаго  изъ  дурныхъ 
людей,  которые  забываютъ,  что  самый  закоснелый  злодей  все-таки  челов^къ, 
т.  е.  существо,  по  натур*  своей,    наклонное    уважать  и  любить    правду  •  и 
добро  и  гнушаться  всЬмъ   дурнымъ,    существо,    могущее    нарушать   законы 
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добра  и  правды  только  по.  незяан1Ю,  заблуждеп1ю  или  по  вл1яя1ю  обстоя- 
тельствъ  сильн'Ьйшихъ,  нежели  его  характеръ  и  разумъ,  но  никогда  во 
могущее,  добровольно  и  свободно,  предпочесть  зло  добру.  Отстраните  па- 
губныя  обстоятельства,  и  быстро  просв'Ьтл'Ьетъ  умъ  челов-кка  и  облагоро- 
дится его  характеръ. 

Таме  люди,  какъ  Мейеръ,  составляютъ  редкое  исключен1е  во  всяком-?» 
обществе  въ  каждое  время.  Ихъ  прим'&ръ,  конечно,  самымъ  благотворнымъ 
образоиъ  д^йствуеть  на  каждаго,  кто  вступаетъ  въ  близк{я  отношев1я  съ 
ними.  Сила  ихъ  личности  такова,  что  для  человека,  вовлечоннаго  въ  сферу 
ея  д'Ьйств1Я,  ураввов'Ьшивается,  часто  даже  превозмогается  вл1ян1енъ  ея 
'  вл1ян1е  всЬхъ  другихъ  обстоятельСтвъ,  д4йствующихъ  въ  противномъ  на- 
правлвн1и.  Но  число  баярдовъ,  людей  „безъ  страха  и  упрека",  какъ  Мейеръ, 
всегда  и  везд4  было  такъ  не  велико,  что  сила  ихъ  личнаго  вл1ян!я  могла 
отражаться  лишь  на  незначительной  части  общества,  которому  они  прина- 
длежали. Прим'Ьръ  жизни  отд-кльнаго  героя  добродетели  увлекаетъ  лишь 
н1Ьсколькихъ  отд-Ьльныхъ  людей,  но  не  ц'Ьлыя  общества.  Напрасно  успокой - 
вать  себя  мечтою:  пусть  явятся  добродетельные  люди,  и  прин^ръ  ихъ 
исправить  (Общество.  Въ  истор]и  обществъ  прим^ръ  не  можетъ  им-Ьть  такой 
силы.  Ояъ  важеяъ,  если  указываегь  практический  способъ  достичь  ц-Ьли,  ко- 
торой и  безъ  того  каждому  хогЬлось  уже  достигнуть,  им*я  на  то  средства. 
Васко-де-Гама  обогнулъ  мысъ  Доброй-Надежды,  и  тысячи  кораблей  устре- 
мились всл^дъ  за  нимъ.  Но  это  потому  только,  что  уже  и  безъ  Васко-дс- 
Гамы,  и  прежде  него  всЬмъ  хотелось  доходить  моремъ  до  Инд1И,  а  кора- 
бли были  уже  готовы.  Но  никогда  въ  истор1и  не  можеть  им^ть  примёръ 
такой  силы,  чтобы  имъ  устранялось  дМств1е  закона  причинности,  по  кото- 
рому нравы  народа  сообразуются  съ  обстановкою  народной  жизни.  Десятки 
тысячъ  гордыхъ  своимъ  достоииствомъ  и  д^ятельныхъ  англичанъ  живутъ  въ 
Инд1И  среди  народа,  обстоятельства  жизни  котораго  сложились  такъ,  что 
главными  чертами  нравовъ  его  ста.1а  низость  и  леность.  Обстоятельства  эти 
до  сихъ  поръ  ие  устранены  и,  какъ  видимъ,  индейцы  по  прежнему  оста- 
ются низки  и  ленивы,  хотя  им^ютъ  передъ  глазами  множество  прим^ровь 
противныхъ  качествъ  въ  англичанахъ.  Но  пусть  англичане  позаботятся  объ 
отстранен1И  тЬхъ  фактовъ,  вл1ян1емъ  которыхъ  развратились  и  унизилось 
индейцы:  тогда  не  много  нужно  будетъ  л*тъ  для  того,  чтобы  воскресли  въ 
инд*йскомъ  народ*  трудолюб1в,  уважен1е  передъ  закономъ,  любовь  къ  спра- 
ведливости и  чувство  человЬческаго  достоинства. 

Но  оставимъ  Остъ-Инд1Ю  и  англичанъ.  Пусть  они  воображають,  что 
лучшее  средство  имъ  утвердиться  въ  Остъ-Инд1и  не  пр1обр4тен1е  предан- 
ности огь  индМцевъ,  а  пр1обр'Ьтен1е  Герата  и  Кандагара.  Пусть  они  за- 
бываютъ,  что  если  Великобритан1я  съ  своими  тридцатью  мильонами  населе- 
н1я  не  опасается  никакого  иноземнаго  нашествия,  то  Инд1я  съ  своими 
полутораста  мильонами  населен1я  не  нуждалась  бы,  конечно,  ни  въ  какихъ 
Гератахъ,  если  бы  признавала  пользу  защищать  учрежден1я,  которыми  была 
бы  обязана  англичанамъ.  Это  д^ло  однихъ  предположен1й,  который  мы  сами 
готовы  назвать  праздными.  И  какое  намъ  д^ло  до  вс4хъ  этихъ  аз1ятцевъ? 
Пусть  свб4  ленятся.  У  нихъ  такой  благодатный    климатъ,    что   имъ  очень 
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можно  лениться.  Если  бы,  наприи'Ьръ,  г.  Буераквнъ  жилъ  въ  Остъ-Инд!и, 
его  нравы  чрезвычайно  хорошо  пришлись  бы  къ  тропическому  климату,  и 
мы  не  сказали  бы  ни  слова  противъ  его  образа  жизни.  Онъ  мечтаетъ.  Это 
было  бы  очень  удобно  и  прилично  на  берегахъ  Нербудды,  подъ  г]^нью  ба- 
нановъ.  Но  мы  думаемъ,  что  ему  очень  скучно  мечтать  въ  сел*  Заовражь-Ь, 
и  что,  раньше  или  позже,  соскучившись  мечтать,  онъ,  подобно  Ижбурдину 
и  Подъячему  прошлыхъ  временъ,  вздумаетъ  заняться  д-Ьломъ.  Конечно,  онъ 
будетъ  поступать  не  такъ,  какъ  эти  нек1^жды.  Онъ  челов-^къ  благородный  в 
просв-Ьщевный.  Онъ  захочетъ  перенести  въ  жизнь  свои  гуманныя  уб'Ьжден!я. 
О  людяхъ  съ  гуманными  уб'Ьжден1ями  существуетъ  у  насъ  поверье,  будто 
ояи  люди  вовсе  не  практичесше  и,  принявшись  за  д'Ьло,  сочинятъ  такук> 
путаницу,  что  для  зам4шаннаго  въ  нее  народа  будетъ  тяжелее,  нежели 
когда  бы  попался  ояъ  въ  руки  Подъячему  прошлыхъ  временъ  или  даже 
самому  Ивану  Петровичу.  Въ  литератур*  было  очень  много  заслуженныхъ 
насм*шекъ  надъ  такими  людьми;  и  Щедринъ,  подобно  друшмъ  нашимъ 
старикамъ,  очень  строго  и  справедливо  уличаетъ  представителя  непрактиче- 
скихъ  людей  съ  возвышенными  стремлен!ями  въ  очерк'Ь  „Неумелые".  Но 
Буеракинъ  не  таковъ.  Опъ  челов'Ькъ  проницательный.  Если  онъ  захочетъ 
взяться  за  д*ло,  онъ  съум-Ьетъ  повести  д-Ьло,   какъ  нужно  по  его   мн-Ьнш. 

До  сихъ  поръ  мы  очень  мало  касались  воззр'Ьн1й  самого  Щедрина  на 
людей,  имъ  изображаемыхъ.  Типы  и  факты,  о  которыхъ  мы  говорили,  такъ 
просты,  что  между  порядочными  людьми  не  можеть  быть  никакого  личнаго 
различ1я  въ  понят1яхъ  о  нихъ.  Никто  не  станетъ  восхищаться  Подъячимъ 
прошлыхъ  временъ  и  Ижбурдинымъ  съ  товарищами.  Но  на  людей,  подоб- 
ныхъ  Буеракину,  можно  тщ-^чь  различно.  Слова  его  гуманны.  Людямъ, 
зависящимъ  оть  него,  приходится  жить  очень  плохо.  Очень  мнопе,  не  ко- 
леблясь, скажуть,  что  онъ  челов'Ькъ  дурной,  говоряпцй  одно,  д*лаюпцй  дру- 
гое, лжецъ  и  лицем'Ьръ.  Мн-Ьихе  очень  натуральное.  Но  Щедринъ  не  раз- 
д'Ьляетъ  его,  и  въ  томъ  надобно  вид'Ьть  одно  изъ  уб'Ьдительныхъ  доказа- 
тельствъ  р*дкаго  знан1Я  жизни  и  уменья  ц-Ьнить  людей.  У  Щедрина  Буе- 
ракинъ вовсе  не  лицем'Ьръ.  Онъ  не  только  говорить  о  благЬ  общемъ,  онъ 
д^йствотельно  желаетъ  его,  на  сколько  понимаетъ.  Скажемъ  больше:  вь 
томъ  кругу  жизни,  который  зависитъ  отъ  него,  онъ  приводить  въ  исполне- 
Н1е  гЬ  мысли,  которыя  кажутся  ему  справедливыми.  Справедливо  самь 
Буеракинъ  называетъ  себя  челов^комъ  отм-Ьнио  добрымъ.  Весь  тонъ  разсказа 
свид'Ьтельствуетъ,  что  Щедринъ  разд-Ьляетъ  это  мн'1н1е.  Какъ  честный  до- 
кладчикъ,  Щедринъ  нимало  не  скрывалъ  т^^хъ  дурныхъ  вещей,  которыя 
юпускаются  или  даже  д'Ьлаются  Буеракиными.  Объ  этихъ  вещахъ  говорить 
онъ  съ  справедливымъ  негодовангемъ,  и,  однако  же,  все  таки  видно,  что  онъ 
расположенъ  къ  Буеракину,  хотя  за  многое  строго  осуждаетъ  его.  Щедринъ 
не  могъ  бы  им'Ьть  „добрымъ  пр1ятелемъ"   челов'Ька  дурнаго. 

Какимъ  же  образомъ  челов'Ькъ  добрый  и  хорош1й,  челов'Ькъ  съ  очень 
просвЪщеннымъ  образомъ  мыслей  и  проницательнымъ  умомъ  можетъ  дозво- 
лять д*лать  тамя  дурныя  вещи,  какъ  Буеракинъ?  Мноп'е  скажуть:  это  по- 
тому, что  онъ  челов'Ькъ  безхарактвряый,  слабый,  изл'Ьнивш1йся.  Саигь  Буе- 
ракинъ отчасти  намекаетъ  на  такое    объяснен1е,    конечно  выгодн'Ьйшее    для 
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его  добраго  имени.  Онъ,  видите  ли,  *првдставляетъ  себя  ч*мъ-то  въ  род* 
Гамлета,  челов^Ька  сильнаго  только  въ  безплодной  рефлоксш,  но  слабаго  на 
д-Ьло,  по  причин*  отсутств1Я  воли.  .Это  ужъ  не  первый  Гакдегь  является 
въ  нашей  литератур*, — одинъ  изъ  нихъ  даже  такъ  и  назвалъ  себя  прямо 
по  имени  „Гамлетомъ  Щигровскаго  уЬзда";  а  нашъ  Буеракинъ,  по  всему 
видно,  хочетъ  быть  ,Гамлетомъ  Крутогорской  губерши".  Видно,  не  мало  у 
яасъ  Гамлетовъ  въ  обществ*,  когда  они  такъ  часто  являются  въ  литератур*, — 
8ъ  р*дкой  пов*сти  вы  не  встр*т^те  одного  изъ  нихъ,  если  только  пов*сть 
касается  жизни  людей  съ  такъ  называемыми  благородными  уб*жден1ями. 

Однакожь  мы  но  остановимся  на  одномъ  прозван1и  такихъ  людей;  намъ 
мало  имени,  мы  хотимъ  знать  д*ло, — мы  хотимъ  знать,  почему  Гамлетъ — 
Гамлетъ,  то  есть  челов*къ,  при  вс*хъ  прекрасныхъ  качествахъ  своей  души 
д*лающ1йся  мучен1емъ  для  самого  себя  и  причиною  погибели  для  т*х1>, 
судьба  которыхъ  отъ  него  зависитъ,  и  которымъ  онъ  очень  искренно  желастъ 
добра,-  наприм*ръ,  причиною  погибели  Офел1и  и  Лаэрта.  Одною  слабостью 
характера  при  сил*  ума,  наклонпаго  къ  рефлекс1и,  этого  д*ла  не  объяснишь: 
мало  ли  людей  съ  слабымъ  характеромъ,  сильнымъ  умомъ  и  наклонностью 
къ  рефлекс1и,  проживаютъ  свой  в*къ  очень  счастливо  для  себя  и  для  близ- 
кпхъ  къ  себ*?  Есть  тутъ  другое  обстоятельство:  Гамлетъ  находится  въ 
фальшивомъ  или,  проще  сказать,  ненатуральномъ  положен1и.  Онъ,  какъ  сынъ, 
долженъ  былъ  бы  любить  свою  мать,  и  однакоже  долженъ  ненавнд*ть  ее, 
какъ  уб1йцу  своего  отца.  Онъ  искренно  и  очень  горячо  любитъ  Офел1ю  -  и 
однакоже  не  считаетъ  приличнымъ  для  себя  жениться  на  ней.  Положеи1е 
обоихъ  д*лъ  такъ  противоестественно,  что  можетъ  вад*лать  чепухи  въ  голов* 
челов*ка  и  не  им*ющаго  наклонности  къ  рефлекс1и,  можетъ  вывести  къ  по- 
ступкамъ  нел*по  непосл*довательиымъ  и  пагубнымъ  для  него  самого  и  для 
другихъ  даже  такого  челов*ка,  который  не  отличается  особенною  слабостью 
воли.  Только  немнопе  негодяи^  одаренные  очень  р*дкою  безсов*стностью, 
или  еще  мен*е  многочисленные  счастливцы,  одаренные  жел*знынъ  стоициз- 
момъ,  могли  бы  поступать  благоразумно  и  быть  счастливы  на  и*ст*  Гамлета. 
Изъ  ста  челов*къ  девяносто-девять,  будучи  въ  его  положен1И,  точно  также 
мучились  бы,  над*лалн  бы  точно  такихъ  же  б*дъ  и  себ*  и  другииъ.  Различ1с 
темпераментовъ  относительно  такихъ  д*лъ  им*етъ  мало  важности.  Въ  томъ 
и  заключается  всем1рное  значен1е  драны  Шекспира,  что  въ  Гамлет*  вы 
видите  самихъ  себя  въ  данномъ  положен1и,  каковъ  бы  ни  былъ  вашъ 
темпераментъ. 

-  Взгляномъ  же  съ  этой  точки  зр*н1я  на  нашего  Буеракина.^  Оставимъ 
на  время  психологическ1я  особенности  его  характера. —  Всмотримся  только 
8ъ  его  положение,  и  для  васъ  будетъ  ясно,  почему  онъ,  говоря  такъ  хо- 
рошо, поступаетъ  такъ  дурно.  Отношен1я  его  къ  людямъ,  судьба  которыхъ 
■отъ  него  зависитъ,  также  не  натуральны,  какъ  отношенхя  Гамлета  къ  Офе- 
л1и.  Любить  женщину  и  не  желать  назвать  ее  своею  женою,  желать  добра 
людямъ  и  в.м*ст*  съ  т*мъ  брать  у  нихъ  необходимое  имъ,  для  удовлетво- 
реи1я  своимъ  прихотямъ, — которое  изъ  этихъ  двухъ  положен1й  кажется  вамъ 
мс11*е  противоестественно,  мен*е  фальшиво?  На  паши  глаза  оба  они  равно 
«с  натуральны,  равно  дурны. 
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Мвопе  обвиняють  Буеракина  въ  неверности  своимъ  уб'Ьжден1яиъ;  быть 
м  п>.  и  вы,  читатель,  назвали  его  лицем^ромь?  Въ  такомъ  случа'Ь  вы 
»  лились  неосторожно  и  неосновательно.  Измена  уб'Ь]кдсн1Ямъ!  Мизантропы 
■■■;'ятъ,  что  это  нравственное  преступлен1е  совершается  людьми  гораздо 
[■и',  нежели  какъ  кажется;  что  челов*къ,  сознательно  изм^няюицй  своимъ 
^.•■^иымъ  уб*ждеюямъ,  челов^къ,  у  котораго  мысль  раздвоилась  съ  жела- 
:■'!!..  такое  же  р-Ьдкое  явлен1в,  какъ  челов^къ,  у  котораго  правая  поло- 
V..'  лица  не  похожа  на  л-Ьвую.  Берне,  —  кажется,  онъ  не  слишкомъ  вы- 
Г":!' думалъ  о  людяхъ  и  достаточно  бранвлъ  ихъ,  —  Берне  прямо  гово- 
р.,  что  едва  ли  когда  нибудь  хотя  одинъ  чсаов'Ькъ  изхгЬнялъ  своимъ 
■ .  а»'н1ямъ.  Едва  ли  не  придется  согласиться  съ  Берне,  если  только  не 
'.-.хь  обольщаться  общими  фразами,  принимающими  различные  оттЬнки 
':'.-'.1а  въ  различныхъ  устахъ,  и  станешь  внимательно  присматриваться  къ 
"-1"мт  содержаиш  уб'Ьжден1й.  Часто  самъ  челов-Ькъ  не  зам-Ьчаетъ  истин- 
'  .'V  содержашя  своихъ  убежден!  й,  воображаетъ,  что  онъ  думаотъ  вовсе  не 
■'•  что  въ  самомъ  д^Ьл*  онъ  думаетъ, — вотъ  хотя  бы  наприм-Ьръ  Буеракинъ. 
I  •  '>тъ  искренней  души  называетъ  себя  „иегоднымъ"  челов^комь,  т.  с. 
I  чнымъ  для  жизни  и  для  принесен1я  пользы  ближнему,  и  воображаетъ, 
'  '■  въ  самомъ  д^л*  считаетъ  себя  челов'Ькомъ  негоднымъ.  А  на  самомъ 
г.;Ь  неужели  таково  его  уб'Ьжден1е  о  себ*?  Постороннему  человеку  это  ви- 
^  '.  нежми  ему  самому.  Послушайте  только,  что  онъ  отв^Ьчаотъ  черозъ 
р|.'>.1ько  строкъ  Щедрину  на  вопросъ  о  его  лености  и  безд^йстви!.  Ще- 
1|'ип>  говорить: — вы  ничего  но  делаете  и  воображаете,  что  ничего  полез- 
I; '  ие.1ьзя  сд-Ьлать. 

,— Угадали,  говорить  Буеракинъ: — угадали.  Но  оть  васг  ускользнули  н-Ькото- 
р;  !аро(1ности.  котория  а  и  постараюсь  объяснить  вамъ.  Первое  д-Ьло,  которыш.  я 
•1. июеь,— это  «06  искренаее  жа1ан1е  быть  благод'Ьтельнымъ  пом^щикоаъ.  Это  д-Ьло 
*^  'удное,  в  я  достигаю  достаточно  удовлетворительныхъ  результатовъ,  коль  скоро 
игь  ыжно  «ев'бе  вмешиваюсь  въ  д^-аа  управлеи1я.  Вы  однакожъ  ве  думайте,  чтобъ 
•  ■  тпалъ  такнмъ  образонъ  изъ  безнечности  или  преступной  л-Ьности.  Н'Ьгь,  у  пеня 
м  г  глубокое  уб-Ьжденге  въ  совершенной  ненужности  вм'Ьшательства,  что  н  упрамяющ1П  мой 
;.:'Тв?егь  только  для  вида,  для  очистки  сов-Ьств,  чтобъ  не  сказали,  что  овцы  безъ 
'•'■Щ  ходягь...  Повяли  вы  меня"? 

.  -Ну.  тутъ  еще  не  много  работы"... 

.—  Больше,  нежели  вы  предполагаете"... 

Конечно  въ  этомъ  монологЬ  есть  отт'Ьнокъ  ирон1и,  но  подъ  ирон1ею 
'ьа>1'ся  положительно  доброе  мн^н^е  о  своей  дЪятстьвостп.  Да  и  каковъ 
••ч>  самой  ироти?  Онъ  очень  ясенъ.  „Правда,  я  ц1>лаю  кое-что  хоро- 
•  нч  столько  ли  еще  хорошаго  способенъ  былъ  бы  я  сделать,  еслибъ 
'"было  мн-Ь  бол-Ье  обширное  поприще  дЬятельностн!"  -„А  какъ  же  онъ 
''■  с'-^'Я,  за  минуту,  называлъ  „негоднымъ"    челов'Ькомъ?  —  Это    ничего. 

'"'.м  Ч1'Лов*къ,  не  переводя  духа,  говорить  о  себЬ:  „Правда  я  дрянь,  но 
"'■■кн  я  хорошШ  челов-Ькъ" — въ  этой  фраз*  иЬтъ  нисколько   иротивор*- 

'  Не  много  нужно  проницательности,  чтобы  видЬть,  какое  именно  слово 
'  ■•  повндимому,  противор-Ьчивой  фразы  положительно  виражаотъ  мн-Ьн1е  го- 
\'Щт.  Это  слово: — „я  хорош1й  человЬкъ".  Предъпдущаи  по.юипна  фразы 

'■'  «.1Ло  ему  не  противор'Ьчитъ;  наиротипъ,  она  только  усплппасть  ого  зна- 
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чеи1е,  им-Ья  такой  смыслъ:  „Нын4  обстоятельства  не  даютъ  обнаружиться 
моему  превосходству  во  всемъ  его  объем*.  Я  не  могу  делать  ничего  достой- 
наго  моихъ  великихъ  качествъ.  Теперь  вы  смотрите  на  меня,  какъ  на  че- 
ловека зам^чательнаго:  но  какъ  вы  удивились  бы  моей  ген1альности  и  мо- 
ему благородству,  если  бы  обстоятельства  когда  нибудь  позволили  проявиться 
всему  богатству  моей  натуры!"  Въ  сущности  Буеракинъ  вовсе  не  считаеть 
себя  челов^комъ  не  д^ятельнымъ  и  безполезнымъ.  Напротивъ,  мысль  о  про- 
тивор'Ьч1и  его  поступковъ  его  убФжденхямъ  не  приходить  ему  и  въ  гЪлову. 
Напротивъ,  онъ  гордится  своивлъ  образомъ  дМствШ,  какъ  совершенно  ео- 
обраанымъ  съ  его  уб']^ден1ями.  Приведенная  нами  выписка  уб'Ьдитъ  каждаго. 
что  наружность  л'Ьнивца  дМствительно  не  м-Ьшаеть  ему  быть  челов'Ькомъ 
д-Ьятельнымь.  Внимательное  разсмотр'Ьн1е  его  уб^жденШ  докажетъ,  что  ка- 
кова бы  ни  была  его  д'Ьятельность,  но  она  сообразна  съ  его  уб^ждетямы. 
Въ  самомъ  я^л^,  положен1е  человека  им1^бтъ  решительное  вл1яшб  на 
характеръ  его  уб*жден1й.  Чрезъ  всю  истор1Ю  можно  проа*дить  тотъ  неиз- 
менный фактъ,  что  при  переход*  человека  изъ  наблюдательнаго,  теоретиче- 
скаго  положен1я  къ  практической  деятельности,  онъ  обыкновенно  очень  во 
многомъ  начиналъ  следовать  примеру  своихъ  предместниковъ  въ  этомъ  прак- 
тическомъ  положен1и,  хотя  прежде  осуждалъ  ихъ  образъ  действ1й.  Односто- 
ронн1е  II  поверхностные  теоретики  называюгь  это  недобросовестностью.  Но 
фактъ,  столь  всеобнцй,  не  можетъ  зависеть  отъ  личныхъ  слабостей  или  по- 
роковъ  отдельныхъ  людей.  Онъ  долженъ  необходимо  иметь  катя  нибудь  ос- 
нования въ  самой  необходимости  вещей.  Дело  въ  томъ,  что  съ  каждой  но- 
вой точки  зрен1Я  перспектива  изменяется.  Какому  нибудь  французскому  пу- 
блицисту очень  легко  было  осуждать  англШскихъ  министровъ  за  то,  что  они. 
леп.  пятнадцать  тому  назадъ,  вели  войну  съ  Китаемъ  для  поддержания  тор- 
говли оп1умомъ.  Съ  своей  точки  зрешя  публицистъ  былъ  правъ.  Но  еслнбъ 
ему  самому  случилось  сделаться  англ1йскимъ  министромъ,  онъ,  по  всей  ве- 
роятности, продолжгиъ  бы  войну  за  оп1умъ,  которую  прежде  такъ  строп» 
осуждалъ.  Онъ  сказалъ  бы:  „конечно,  торговля  ошумомъ  безнравственна,  но 
она  уже  существусгь  и  не  можетъ  быть  искоренена  моими  усил1ями,  потому  что  сами 
китайцы  ее  хотятъ  поддерживать.  Еслибъ  англичане  перестали  продавать  кн- 
тайцамъ  ошумъ,  китайцы  нашли  бы  себе  другихъ  продавцевъ — американцевъ, 
французовъ,  португальцсвъ.  При  томъ  же,  честь  а11гл1йскаго  флага  была  ос- 
корблена китайцамп.  Этого  нельзя  оставить  безъ  наказан1я.  Наконецъ,  война 
ведется  вовсе  не  за  оп1умъ,  а  за  то,  что  китайцы  нарушили  договоры,  съ 
нами  заключенные".  И  опять,  съ  своей  точки  зрен1я,  этотъ  человекъ  бы.п. 
бы  правъ.  Добросовестность  его  въ  обоихъ  случаяхъ  одинакова,  разлпчень 
только  его  взглядъ  на  вещи,  и  различие  этого  взгляда  зависитъ  отъ  разности  положе- 
шй.  Въ  первомъ  случае,  какъ  фраццузск1й  публицистъ,  онъ  не  име.1ъ  ни  охоты,  нп 
нужды  принимать  особенно  близко  къ  сердцу  частные  интересы  Англ1и.  Онъ  решалъ 
дело  единств(;11но  па  основан1и  идеи  справедливости.  Во  второмъ  случае, 
какъ  англ1йск1й  министръ,  онъ  долженъ  заботиться  объ  этнхъ  интересахъ. 
Если  они  не  близки  къ  его  сердцу,  тогда  именно  онъ  былъ  бы  человеком1> 
недобросовестнымъ  и  дурнымъ.  Его  прежн1е  товарищи,  французск1е  журна- 
листы, скажутъ:   „онъ  пзменилъ  своимъ  прежпимъ  убежден^ямъ"!  Онъ  будет ь 
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ив^чать  имъ:  „Не  надо  не  изм'Ьнялъ.  Но  прежнему  я  думаю,  что  снра- 
й-гшвость  выше  всего.  Но,  вы  согласитесь,  справедливость  требуетъ,  чтобы 
щ.11йск1й  ыпнистръ  принималъ  въ  соображен1е  интересы  Англ1и.  Торговля 
Ш'Чонъ  несправедлива.  Но  нелепо  было  бы  англичанамъ  передать  эту  тор- 
№111  въ  руки  своихъ  соперниковъ.  Если  бы  она  могла  быть  прекращена, 
л  итказадись  бы  отъ  нея.  Но  прекратиться  она  не  можетъ.  Бе  поддержи- 
Ш'гь  сами  китайцы.  Они  повсюду  ищутъ  оп1ума.  Или  вы  хотите,  чтобы 
Е^шоевадц  Китай  для  истребления  въ  китайцахъ  насильственными  м'Ьрамн 
^лычкв  къ  курен! ю  ошума?  Завоеван1я  Китая  нами  было  бы  «цинствен- 
ат  средствомъ  прекратить  торговлю  ошумомъ.  Видите  ли,  въ  какое  про- 
Ш'^^ш  вы  впадаете?  Для  прекращен1я  нашей  войны  съ  Китаемъ  вы  тре- 
•|'Т^  чтобы  мы  завоевали  Китай.  Вы  не  хотите  понимать  настоящаго  по- 
*4>й1я  д*лъ  н  требуете  вещей  несообразныхъ  и  невозможныхъ, — вещей  бо- 
•^  несправедливыхъ,  нежели  самая  война  за  0П1умъ.  Прежде  я,  подобно 
жь.  не  звалъ  фактовъ,  судилъ  по  отвлеченной  теор1и.  Я  ни  мало  не  из- 
шиъ  свонмъ  прежнимъ  уб'Ьжден1ямъ.  Справедливость  выше  всего.  Но  въ 
№гь  же  справедливость? — вотъ  вопросъ.  Чтобы  разрешить  его,  нужно  знать 
^°ты.  Прежде  я,  подобно  вамъ,  не  звалъ  ихъ;  теперь  знаю.  Вотъ 
хя  разница  между  вами  и  мною".  Съ  своей  точки  зр'Ьн1я,  онъ  будетъ  со- 
Ц'Шенно  правъ. 

Итакъ,  два  различный  положен1я  необходимо  водутъ  къ  двумъ  различ- 
кол>  взглядамъ  на  ъвщи.  Съ  изм1^нен1емъ  положен1я  челов'Ька  изм^- 
тп  его  точка  зр'Ьн^я,  изменяется  и  характеръ  его  уб1>жден1й.  Но  къ  чему 
^ь  говорить  объ  Англш  и  англичанахъ?  Иной  можетъ  сказать,  что  въ  наше 
;»}«я  .1ЮДИ  дурны,  что  въ  наше  время  п^тъ  твердости  уб'Ьжден1й.  Лучше  мы  со- 
«(-ш  на  другой  прим^ръ,  заимствуемый  изъ  М1ра  непоколебимыхъ  уб-Ьжденхй . 
,||в»^преклонныхъ  характеровъ,  изъ  м1ра  Римскаго.  Л-Ьтб  тысячи  за  двЬ  до  нашего 
#?чени  Цицеронъ  над^ладъ  страшнаго  шума,  нападая  на  гнусные,  по  ого 
'йнио,  поступки  Верреса  въ  Сищши.  Страшно  дурнымъ  челов'Ёкомъ  вы- 
тггвалъ  онъ  несчастнаго  Верреса:  наругаителемъ  всёхъ  законовъ,  нарушите- 
^-чг  всякой  правды  и  совести,  грабителемъ,  уб1йцей  и  т.  д.,  и  т.  д.  По 
'-1'ллъ  Цицерона,  оказывалось,  что  никогда  еще  въ  м^р*  не  быва.10  него- 
А!-|  н  з.юд'Ья,  подобнаго  Верресу.  Верресъ  струснлъ  и  б^жалъ  изъ  Рима, 
•;  защищаясь.  Совершенно  напрасно.  Почему  бы  ему  не  защищаться?  Разв-Ь 
ь  'шо  у  него  оправдан1й?  Онъ  могь  бы  сказать  Цицерону,  наприм^ръ, 
'Лаующее:  „Мой  другъ!  вы  не  были  пропреторомъ  въ  Сицил1и.  Вы  не 
йз'те  этнхъ  людей.  Войдите  въ  мое  положен1е.  Я  жела.1ъ  бы  знать,  что 
'"  пчй  ста.1и  бы  делать  на  моемъ  м-Ьет-Ь?  Вы  говорите  объ  уважен1и  къ 
*й'вамъ.  Я  самъ  уважаю  ихъ  не  меньше,  нежели  вы.  Я  былъ  въ  Рим* 
'■гаеюг  ИгЬапш.  Скажите,  нарушадъ  ли  я  тогда  законы?  Допускалъ  ли  я 
^"Ь'^упъ  и  лиятвопреступлен1е  въ  суд*?  Н^тъ.  Вы  этого  не  можете  сказать. 
""  видите,  въ  город'Ь,  гд-Ь  возмижно  правосудие  и  законность,  я  строго  дер- 
'-"'■я  этихъ  евященныхъ  прннциповъ.  Но  знаете  ли  вы  Сиц11Л1ю? — Въ  этой 
''Нп^  н'Ьгь  П0НЯТ1Я  о  честности,  о  законности.  Если  бы  вы,  мой  другь, 
'Ч^али  тамъ  решать  какую  нибудь  тяжбу  по  римскнмъ  законамъ,  говоря- 
"ммъ,  что  цриговоръ  долженъ  быть  основанъ  на  документахъ  и  на  показа- 
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Н1яхъ  свидетелей,  вы,  мой  другь,  ни  одного  д^ла  не  решили  бы  справед- 
ливо: вамъ  представили  бы  фальшивые  документы,  облеченные  въ  строго-ле- 
гальную форму;  вамъ  представили  бы  ложныхъ  свидетелей,  показан1я  кото- 
рыхъ  были  бы  неопровержимы  по  правпламъ  легальности;  знаете  ли  вы,  мой 
другь,  что  въ  Сицил1и  за  как1в  нибудь  десять  сестсрщевъ  составить  ваш. 
какой  угодно  фальшивый  документъ,  что  вы  на  рынк*  найдете  тысячи  лю- 
дей, готовыхъ  дать  какое  угодно  показан1е  въ  вашу  пользу  за  пять  сеетер- 
шевъ?  Пропреторъ  Сицил1и  им4етъ  подчиненныхъ  ему  судей  и  администра- 
торовъ — ВС*  они  продажные  плуты;  вы  можете  сколько  угодно  сменять  и  на- 
казывать этихъ  людей, — преемники  ихъ  будутъ  точно  таковы  же.  Таковы, 
топ  сЬег  (какъ  говорить  въ  Галл1и),  нравы  снцил1анцевь.  Васъ  обманы- 
ва.'1И  бы  на  каждомь  шагу.  Если  бы  вы  возстановили  противь  себя  этнхъ 
людей,  васъ  поймали  бы  въ  такую  ловушку,  что  вы  лишились  бы  и  своего 
проиреторства  и  головы.  Теперь  вы  обвиняете  меня  вь  административныхъ 
злоупотреблен1яхъ — наказан1олгь  можетъ  мн*  за  то  служить  только  изгнан!*' 
пзъ  вашего  города  Рима  (въ  которомъ  я  и  жить  не  хочу  —  мн*  гораздо 
пр1ятн'Ье  жить  въ  Аеинахъ,  между  образованными  людьми,  нежели  въ  ва- 
шемь  полудико^гь  Рим*) — а  ес.'1и  бы  я  возстановилъ  противь  себя  людей, 
сь  которыми  я  им^лъ  д-Ьло  вь  Сицил1и,  этпхь  взяточииковъ  и  плутовъ,  они 
обвиняли  бы  меня  въ  изм-ЬнФ.  Риму,  и  я,  юоп  сЬег,  рисковаль  бы  голо- 
вою. И  какой  полезной  цЬли  я  достигь  бы,  возстановляя  противь  себя  всЬхъ  и 
каждаго  въ  СицилиГ?  Неужели  мн*  удалось  бы  вь  самомь  д^л*  водворить 
вашу  законность  и  справедливость?  Знакомы  ли  вы,  топ  сЬег,  съ  ибер1й- 
цемь  Сервантесомь?  Вы  хотите,  чтобы  я  разыгрыва.1Ь  вь  Сицилхи  роль 
Донъ-Кихота.  Сапззхгае!  глупо  сражаться  съ  ветряными  мельницами.  По- 
верьте: не  намь  съ  вами  остановить  могущественное  д'Ьйств1е  крыльевъ,  дви- 
жнмыхъ  силами  стнх1Й.  Благоразумному  человеку  лучше  всего  быть  мельни- 
комъ,  и  брать  за  свой  трудь  но  горсти  отъ  модимна,  доставляемаго  на  об- 
работку въ  его  мельницы". 

Мы  НС  знаемь,  что  могь  бы  отвечать  Цицеронъ  на  эти  возражен1я"? 
Юл1й  Цезарь,  конечно,  не  смутился  бы  ими.  Онь  просто  сказалъ  бы:  „На- 
добно съ  Сицилией  поступить  такъ,  какъ  я  поступилъ  съ  Транспаданскою 
Галл1ею.  Я  даль  жителямь  ея  право  римскаго  гражданства.  Теперь  траспа- 
данцы  управляются  собственными  сановниками.  Штъ  у  нихъ  ни  пропрето- 
ровъ,  ни  техъ  порядковъ  или  безпОрядковъ,  которые  существовали  до  мо- 
его времени".  Но  Цицеронъ  быль  врагъ  Юл1я  Цезаря  н  его  благотворныхъ 
для  римскаго  государства  действ1й.  Онь  осуждалъ  Юл1Я  Цезаря,  какъ  врага 
римской  республики;  онь  старался  запутать  Юл1я  Цезаря  въ  дело  Кати- 
лины.  Опъ  хотель  задушить  10л1я  Цезаря  рукою  палача,  какъ  задушилъ 
Лентула.  Онъ  не  могь  бы  согласиться  сь  мнен1емъ  Юл1я  Цезаря  о  деле 
Верреса  и  сицил!анцовъ. 

Вотъ,  вь  этомь  деле  мы  имесмъ  трехъ  людей,  занимающихъ  различ- 
ный иоложен1Я.  Верресъ — пропреторъ,  Цицеронъ  — н)рпсп>,  очень  благонамерен- 
ный, но  ровно  ппчсп)  не  поппмающ1и  вь  историческомъ  ходе  событ1й  своог«> 
пргмспп;  Юл1й  Це:)а1)ь  -государстпеиный  чолопекъ.  Сообразно  разлнч1ю  сво- 
их ь  положений,  каждый  пзъ  ни.чъ  смотригь  на  дЬло  совершенно  различными 
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пазами.  Верресъ  думаеть:  „Сицил1анцамн  нельзя  управлять  съ  соблюден!- 
смъ  законности  и  справедливости.  Но  между  гЬмъ,  нужно  же  какъ  ннбудь 
управлять  ИШ1.  Я  поставленъ  въ  необходимость  управлять  ими  такъ,  какъ 
я  управляю".  У  него  исходный  пунктъ — нравы  сицил1анцевъ.  Цнцеронъ го- 
ворить: „Законы  должны  быть  уважаемы.  Кто  нарушаетъ  ихъ,  тотъ  зло- 
дМ,  и  долженъ  быть  наказанъ.  Ты,  Верресъ,  нарушалъ  законы,  ты  зло- 
дей, и  долженъ  быть  наказанъ".  У  него  исходная  точка  —  буква  закона. 
Обстоятельствъ  онъ  не  принимаетъ  въ  соображеше.  Съ  своей  точки  зр4н1я 
каждый  изъ  нпхъ  правъ.  Но  и  тотъ  и  другой  поставлены  своимъ  положе- 
Н1емъ  на  одностороннюю  точку  зр'Ьн1Я.  И  оба,  могупце  быть  равно  добро- 
совестными, равно  гибельные  люди  для  Сицил1и.  Верресъ  управляетъ  Снци- 
.иею  беззаконно,  но  думаеть,  что  иначе  управлять  ею  нельзя.  Цицеронь 
хочетъ,  чтобы  Сицил1я  управлялась  по  законамъ,  но  не  понимаеть,  что  это 
невозможно  при  томь  состоянш  и  на  гЬхъ  услов1яхъ,  въ  какнхъ  поручена 
Сишшя  Верресу.  Но  есть  третья  точка  зр*н1я,  принадлежащая  Юл1ю  Це- 
зарю, государственному  человеку,  положен1в  котораго  внушаетъ  ему  прини- 
мать въ  соображение  какъ  требован1я  легальности,  которыми  исключительно 
занять  юристъ  Цицеронь.  такъ  и  обстоятельства  д'Ьль,  которыми  исключи- 
тельно занять  администраторь  Верресъ,  Юл)й  Цезарь  говорить:  „Въ  на- 
стоящемь  положен1и  Д'Ьлъ  Сицил1ею  нельзя  управлять  законно  и  справед- 
.1ИВ0.  Въ  этомъ  правъ  Верресъ.  Но  беззаконное  управлеше  пагубно  и  не- 
справедливо: вь  этомъ  правъ  Цицеронь.  Итакъ,  нужно  изменить  положен1е 
д'Ьлъ  вь  Сицил1и.  Средства  къ  тому  я  ужъ  показалъ,  давь  транспаданской 
Галлш  права  римскаго  гражданства.  Этимь  я  улучшиль  нравы  транспадан- 
цевъ  и  водвориль  въ  транспаданской  Галл1и  законный  порядокь,  котораго 
прежде  не  существовало  въ  ней". 

Все  это  мы  говорили  къ  тому,  чтобы  показать,  какъ  различный  точки 
зр'Ьн1я  на  предметь  необходимо  вытекаютъ    изъ   различныхъ   положенШ  че- 
.10в1^ка.  Различхе  темперамента,  даже  (страшно  сказать)   различ1е    въ  нрав- 
ственныхъ  качествахь  человека  ничтожно  бываетъ  передъ  вл1ян1емь  его  по- 
ложешя  на  образь  его  мыслей.  Верресъ  быль  дурной  чслов'Ькъ  (положимъ. 
хотя  на  то  н'Ьтъ  неопровержимыхъ  доказатсльствь),  но  подобно  ему  въ  его 
аоложен1и  дМствовали  и  вс]^    друпе    римск1е    проквесторы,    пропреторы    и 
проконсулы, —  и  Катонь,  и  Брутъ,  в  самъ  Цицеронь,  когда   быль   прокон- 
суломь, — Цицеронь  быль  хорошШ  челов'Ькь  (положимъ,  хотя  мног1е  въ  томь 
сомневаются), — въ  такомъ  случа*  Гортенз1й,  выступивш1й  ему  противникомъ 
въ  тяжб*  Верреса,  быль  вероятно  дурной  челов4кь.  Но  Цицеронь  и  Гор- 
тенз1й  оба  вь  совершенно  одинаковомь  дух*  обрабатывали  Римское  Право. 
И  конечно,  никто  не  скажеть,  чтобы  нравственные  недостатки  юриста  когда 
нибудь  отражались  вь  дух-Ь  законовь,  имъ  составляемыхъ.  Хотя  бы  юристъ 
быль  уб1йца  и  разбойникъ,  онъ  никогда   не   напишеть   законовь,    покрови- 
тельствующихъ  уб1йству  и  разбою.  Джеффрейзъ,  съ    которымь   наши  чита- 
тели знакомы  изъ  Маколея,  быль  величайшей  въ  м1р^Ь   злод'Ьй   и    негодяй. 
Каждое  его  д*йств1е  было  преступно;  но  однакоже  истолкования  закона,  ко- 
торыя  составляль  онъ,    по    обязанности    канцлера,    составлены    совершенно 
в*рно   духу  англ1Йскаго  законодательства  и  до  сихъ  порь  уважаются  англ1й- 
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скими  юристами.  —  Въ  нравственномъ  отношвн1и  Юл1й  Цезарь  былъ,  ко- 
нечно, ниже  Цицерона;  по  всей  в-Ьроятности,  былъ  ниже  Верреса.  По  край- 
ней м'Ьр'Ь  Верреса  не  ловили  пвреод*таго  въ  женское  платье  въ  комнатахъ 
женъ  его  пр1ятелей,  какъ  ловили  Цезаря;  Верресъ  не  поступалъ  съ  своими 
товарищами  по  преторству  такъ  нагло  и  безсов-Ьстно,  какъ  Цезарь  съ  сво- 
имъ  товарищемъ  по  консульству,  Бибуломъ.  Но  онъ  былъ  истинно  государ- 
ственный челов^къ,  и  этого  было  довольно.  Каковъ  бы  ни  былъ  онъ  самъ, 
но  его  правление  было  мудро  и  благодетельно  для  государства.  Цицеронъ 
пробовалъ  браться  за  правлен1е,  и,  при  всей  своей  честности,  каждый  разъ 
д^лалъ  страшную  б4ду  своему  отечеству,  только  потому,  что  не  могъ  ста- 
новиться на  точку  зр'Ьн1я  государственнаго  человека. 

Если  положен!©  челов'Ька  им^егь  столь  решительную  силу  надъ  его 
д4ятельност1ю,  надъ  м1ромъ  фактовъ  столь  твердыхъ,  опред'Ьлительныхъ,  не- 
уступчивыхъ,  то  конечно  не  меньше  силы  должно  оно  оказывать  надъ  его 
уб*жден1ями,  предметомъ  столь  общимъ,  гибкимъ,  изм-Ьнчивымъ.  Утопить 
или  вытащить  изъ  воды  человека — вотъ  факты:  въ  нихъ  н^тъ  двусмысл1я, 
въ  нихъ  невозможна  ошибка.  Я  топлю  человека: — я  не  могу  ошибаться  въ 
смысл*  своего  д4йств1я.  Я  никакъ  не  могу  скрыть  отъ  себя,  что  я  лишаю 
его  жизни.  Я  вытаскиваю  его  изъ  воды — опять  для  меня  невозможны  ни- 
как1я  недоразум*шя.  Я  совершенно  опред^лительно  знаю,  что  я  спасаю  ему 
жизнь.  Таковы  ли  отношен1я  человека  къ  общимъ  мыслямъ,  къ  отвлечен- 
нымъ  понят1ямъ?  Каждое  слово,  входящее  въ  формулу  моихъ  уб'Ьждвн1й, 
допускаетъ  столько  различныхъ  отгЬнковъ  смысла,  приннмаетъ  столько  ис- 
толковашй!  Тутъ  очень  легки  непроизвольныя  недоразум'Ьн1я  предъ  самимъ 
собой;  тутъ  открыто,  при  всей  добросовестности  человека,  самое  широкое 
поле  за6лужден1я  передъ  самимъ  собой.  У  трехъ  людей  въ  различныхъ  по- 
ложон1яхъ  на  устахъ  одна  и  та  же  фраза,  о  которой  каждый  изъ  нихъ  го- 
воритъ,  что  она  выражаетъ  основное  его  убежден!©:  „я  хочу  справедливо- 
сти", говорятъ  и  Верресъ,  и  Цицеронъ,  и  Юл1й  Цезарь.  Значитъ  ли  это, 
что  они  сходятся  въ  своихъ  убеждея1яхъ  и  стремлен1яхъ?  Не  торопитесь 
объявлять  ихъ  людьми  одинаковаго  образа  мыслей.  Прежде  разберите,  въ 
какомъ  смысле  представляется  эта  фраза  каждому  изъ  нихъ.  Говоря  „я 
хочу  справедливости",  Верресъ  говоритъ:  „я  хочу,  чтобы  меня  оправдали 
за  мое  управлете  Сицил1ею.  Несправедливо  было  бы  наказать  человека  за 
то,  что  онъ  не  соблюдалъ  формальностей,  соблюдение  которыхъ  было 
для  него  физически  невозможно".  Тою  же  самою  фразою  „я  хочу  спра- 
ведливости" Цицеронъ  говоритъ  совершенно  иное:  „я  хочу,  чтобы  наказанъ 
былъ  Верресъ.  Справедливость  требуетъ,  чтобы  человекъ,  нарушивши  за- 
коны, былъ  наказанъ  по  законамъ".  Опять  тою  жо  самою  фразою  „я  хочу 
-справедливости",  Юл1й  Цезарь  говоритъ  совершенно  иное:  „я  хочу  низ- 
вергнуть Помпея  и  Цицерона.  Справедливость  требуетъ,  чтобы  государство 
было  управляемо  сообразно  съ  своими  потребностями.  Помпеи  и  Цицеронъ 
совершенно  не  понимаютъ  этихъ  потребностей  и  вводятъ  Римъ  въ  безко- 
нечныя  бедств1я.  Справедливость  требуетъ,  чтобы  они  удалились  отъ  делъ, 
заниматься  которыми  не  способны,  и  чтобы  эти  дела  поручены  были  чело- 
веку, который  одипъ  въ  целомъ  Риме    способенъ   вести  ихъ  надлежащимъ 
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образомъ  съ  выгодою  для  государства,  то  есть  поручены  были  мн*.  А  что 
касается  до  тяжбы  Цицерона  съ  Вврресомъ,  это  нелепость,  основанная  на 
тупоумныхъ  односторонностяхъ  той  и  другой  парт1и.  Справедливость  требо- 
вала бы  объявить  торжественно  на  форум-Ь  и  Цицерона  и  Верреса  глуп- 
цами; но  такъ  какъ  это  Дг'Ьло  пустое,  то  лучше  его  бросить". — Да:  очень 
различенъ  бываетъ  смыслъ  однихъ  и  тЬхъ  же  словъ  въ  различныхъ  ус- 
тахъ. 

Весь  этотъ  эпизодъ,  быть  можетъ,  слишкомъ  длинный,  клонится  къ  тому, 
чтобы  извинить  Буеракина,  давно  нами  покинутаго  подъ  тяжестью  обвинен1я, 
будто  бы  его  Д'Ьйств1я  противор'Ьчатъ  его  уб'Ьжден!ямъ.  Ыамъ  ка- 
жется, что  обвинен1е  противъ  него  взведено  совершенно  напрасно.  Если  вы, 
читатель,  пренебрегаете  Буеракиныиъ,  какъ  челов'Ькомъ  двуличнымъ,  какъ 
эгоистомъ,  жертвуюп],имъ  своими  уб^Ьжден1ями  своей  л'Ьиости  или  выгод'Ь,  вы 
введены  въ  совершенное  заблужден1е,  и  притонъ  очень  грубое  заблуждение, 
поверхностныиъ  предположен1емъ,  будто  бы  Буеракинъ  смотритъ  на  вещи 
такими  же  глазами,  какъ  вы  (я  предполагаю,  что  вы  смотрите  на  вещи 
такими  же  глазами,  какъ  я, — предположен1е  также,  быть  можетъ,  ошибоч- 
ное); вы  введены  въ  ошибку  тЬиъ,  что  онъ  употребляетъ  фразы,  который 
употребляете  вы,  что  онъ  любить  слова,  входящ1я  въ  составъ  этихъ  фразъ, 
точно  также,  какъ  и  вы.  Но  съ  чего  же  взяли  вы,  что  подъ  этими  сло- 
в;1ми  онъ  понимаетъ  тоже  самое,  что  понимаете  вы?  Вникнкте  хорошенько 
въ  выражен1я,  которыми  онъ  окружаетъ  свои  слова,  одинаковыя  съ  вашими 
словами,  и  вы  убедитесь,  что  въ  сущности  онъ  придаетъ  этимъ  словамъ 
хоть  самый  смыслъ,  о  какомъ  свид'Ьтельствуютъ  его  поступки;  вы  увидите,  что 
теоретическая  сторона  жизни  этого  человека  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  прак- 
тической; вы  увидите,  что  Буеракинъ  челов'Ькъ,  в'Ьрный  въ  жизни  своимъ 
уб'Ьжден1ямъ.  Ключъ  къ  уб'Ьжден1ямъ  Буеракина  находится  въ  гЬхъ  фра- 
захъ,  которыя  произноситъ  онъ  по  случаю  ссоры'  между  Абрамомъ  Семены- 
чемъ  и  ведоронъ  Карлычемъ.  По  его  мн-Ьн^ю,  ведоръ  Карлычъ  правъ,  и 
сверхъ  того,  безъ  бедора  Карлыча  плохо  пришлось  бы  самому  Абраму  Се- 
менычу  и  его  товарищамъ,  какъ  людямъ  непривачпымъ  н  несиособнымъ  къ 
порядочной  жизни.  Крем*  того  Буеракинъ  совершенно  уб'Ьжденъ,  что  можетъ 
положиться  на  Оедора  Карлыча,  который  в'Ьряо  соблюдать  выгоды  его, 
Буеракина.  Въ  этихъ  уб'Ьжден1яхъ  разгадка  всей  личности  Буеракина,  всего 
образа  его  мыслей  и  всей  ого  жизни.  Бели  вы  уб'Ьдитесь  въ  томъ,  вамъ 
трудно  будетъ  не  признать  полной  добросов'Ьстности  Буеракина.  Вамъ  мо- 
гутъ  не  нравиться  его  уб'Ьжден1я,  но  вы  не  откажете  ни  уб'Ьжден1яиъ  этимъ 
въ  искренности,  ни  лицу  его  въ  строгой  честности  и  благонамеренности. 

Мы  много  разъ  упоминали  о  томъ,  что  различ1е  темпераментовъ  и  лич- 
нихъ  наклонностей  не  им^еть  столь  важнаго  вл1ян1я  на  образъ  жизни  и 
д11ятельность  людей,  какъ  мног1е  предполагаютъ.  У  Владим1ра  Константи- 
ннча  Буеракина  есть  родственникъ,  съ  которымъ  знакомить  насъ  Щедринъ 
въ  монологЬ,  им4ющемъ  эпиграфъ:  „У1гЬопиа,  ШсепЙ!  репШз".  Темперамен- 
тонъ  этотъ  родственникъ  совершенно  отличается  отъВладим1ра  Константиныча.  У 
6ладим1ра  Константиныча  есть  наклонность  къ  созерцательной  жизни.  У  его 
кузена,  напротивъ,  чрезвычайно  развита  практичность.  Тотъ — Платонъ,  этотъ — 
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Аристотель  или  даже  беиистоклъ.  Такъ  мы  ихъ  и  будеиъ  называть  въ  на- 
шей параллели,  отчасти  изъ  подражан1я  Плутарху,  отчасти  для  краткости. 
Платонъ  живетъ  дикаремъ  въ  деревне,  бемистокдъ — душа  общества  въ  гу- 
бернскомъ  городе.  Платонъ,  какъ  мы  положительно  знаемъ,  челов'Ькъ  холо- 
стой и  любитъ  волочиться,  бемистоклъ,  по  всей  вероятности,  женатъ,  очень 
любить  свою  жену  и  совершенно  в*ренъ  ей  (точно  также,  какъ  подруг*, 
которую  им^отъ,  конечно,  независимо  отъ  жены).  У  Платона  н^тъ  д^тей; 
а  еслибъ  и  были,  то,  без?»  сомн'Ьн1Я,  пошли  бы  по  м1ру  нищими.  У  беми- 
стокла,  безъ  сомн'Ьн1я,  есть  очень  миленьк1я  д'Ьти,  и  отецъ  такъ  заботится 
о  нихъ,  что  хотя  и  достанется  имъ  наследство  поел*  ихъ  родственника 
Платона,  но  отецъ,  не  жал^я  своихъ  силъ,  старается  еще  бол^е  обезпе- 
чить  ихъ  будущность.  Платона  вс*  считаютъ  злоязычникомъ  и  изб^гаготъ 
встр-Ьчн  съ  пимъ,  хотя  въ  душ*,  а  часто  и  на  словахъ,  вс*  надъ  нимъ 
си*ются  и  никто  его  не  боится,  вс*  напротивъ  помыкаютъ  имъ.  бемистоклъ 
чрезвычайно  любезенъ  и  остороженъ  въ  обращенш,  вс*  находятъ  удово.1ь- 
ств1е  быть  съ  нимъ  въ  обществ*,  но  вс*  боятся  его.  Одну  только  общую 
точку  можно  отъискать  въ  личностяхъ  Платона  и  бемистокла:  оба  они  чрез- 
вычайно обходительны  съ  людьми,  низшими  ихъ  по  зван1ю,  и  вообще  очень 
гуманны  въ  своемъ  обращен1и.  Словомъ  сказать  —  трудно  найти  контрастъ 
бол*е  полный  и  р*зий,  нежели  контрастъ  между  Платономъ  и  вемиеток- 
ломъ,  во  однакоже,  при  всемъ  безконечномъ  различ1и  въ  темпераментахъ  и 
наклонпостяхъ,  р*чь  бемистокла  могла  бы  служить  продолжен1емъ  и  во  вся- 
комъ  случа*  должна  служить  дополнен1вмъ  къ  р*чамъ  Платова.  Чтобы  убе- 
дить въ  томъ  читателя,  мы  приведемъ  начало  этой  мастерской  р*чи,  одной 
изъ  лучшйхъ  въ  книг*  Щедрина: 

„Бели  вы  думаете,  что  ны  ин*енъ  дЬло  съ  этою  грязью,  агес.сеие  сапаШс,  то 
весьма  ошибаетесь.  На  ято  есть  писаря,  н;,  и  друг!е  тамъ;  это  тъ  обязаввость,  они 
такъ  и  созданы...  Мы  вс^слишЕОмъ  хорошо  воспитаны,  мы  обучились  развымъ  ваукаиъ,  мы 
иечтаеи'ь  о  тонъ,  чтобы  у  васъ  все  было  чисто,  у  васъ  тагае  оарятвые  взгляды  на 
!1дкинистрац!ю...-  согласитесь  сами,  что  даже  самое  сошше  П  1аи(.  заарещаетъ  намъ  ма- 
раться въ  грязи.  Какой  вибудь  Иванъ  Петровичъ  или  Фейеръ  —это  поватао:  они  тамъ 
родились,  тамъ  и  выросли;  ну,  а  мы  совсФиъ  другое.  Мы  желаеиъ,  чтобы  и  форну.5яръ 
нашъ  былъ  чисть,  и  репутац1я  не  запятнана — уоиз  сошргепег? 

„Повторяю  вамъ,  вы  очевь  ошибаетесь,  если  думаете,  что  вотъ  я  призову  му- 
жика, да  такъ  и  начну  его  собственными  руками  обдирать...  Фи!  Вы  забыли,  что  от-ь 
вего  тамъ,  Богь  знаегь,  чЬмъ  пахнеть...  да  и  не  хочу  я  совс*мъ  давать  себ'Ъ  этотъ 
трудъ.  Я,  просто,  призываю  писаря,  иди  тамъ  другаго,  е!  ]е  1и1  Лз  „шоп  сЬег,  1и  те 
(1о18  1ап1  е!  1ап1" — ну,  и  д'Ьло  съ  концомъ.  Какъ  ужъ  онъ  тамъ  д-блаегь  —  это  до 
меня  не  отвосится. 

,Я  саиъ  терпеть  не  могу  взяточввчества — фуй,  мерзость!  Взятки  опять-таки  бе- 
ругь  только  Фейеры  да  Трясучкины,  а  у  насъ  на  это  совс^мъ  другой  взглядъ.  У  васъ 
не  взятки,  а  адмпнистрац1в;  я  требую  только  дрлмснаго,  а  какъ  оно  таиъ  изъ  нихъ 
выходить,  до  этого  мн'Ь  д'Ьла  нетъ.  Моя  обязанность,  только  исчислить  статьи:  гоньба 
тамъ  что  ли,  дорожная  повиввость,  рекрутство...  Тои1  се1а  Й011  гаррог1сг". 

Много  матор1аловъ  для  размышлен1я  представляетъ  книга,  „собранная 
и  изданная  г.  М.  Е.  Салтыковымъ*'.  Изъ  двухъ  или  трехъ  сотъ  типовъ. 
представляемыхъ  записками  его  Щедрина,  мы  разсмотр*ли  только  три.  Изъ 
двадцати  трехъ  статей,  составляющихъ  „Губернсюе  очерки",  мы  коснулись 
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только  в^^которыхъ  странвцъ  изъ  пяти  очерковъ.  Тотъ,  кто  захот^Ьлъ  бы 
осудить  все  замечательное  и  важное  въ  „Запискахъ"  Щедрина^  долженъ' 
былъ  бы  къ  двумъ  томикамъ  его  „Губернскихъ  очерковъ"  прибавить  двад- 
цать огромныхъ  томовъ  комментарЙ.  Работа,  —  читатель,  вероятно,  ожида- 
етъ,  что  мы  скажемъ:  громадная  или  утомительная?  Н'Ьть — работа  легкая 
и  до  такой  степени  заманчивая  для  иишущаго,  что  трудно  намъ  теперь  ска- 
зать себ'Ь:  .довольно,  довольно:  и  безъ  того  статья  уже  длинна,  в']Ьроятно, 
слишкомъ  длинна". 

Читатели,  по  всей  в-Ьроятности,  совершенно  разочарованы  въ  своихъ 
предположен1яхъ  содержан1емъ  нашей  статьи.  Читатели,  вероятно,  ожидали, 
что,  по  поводу  книги  Щедрина,  мы  будеыъ  говорить  объ  общественныхъ 
вопросахъ,  которые  возбуждаются  „Губернскими  очерками".  Друпе,  быть 
ножетъ,  думали,  что  мы  коснемся  художественвыхъ  вопросовъ,  ими  возбу- 
ждаемыхъ.  Первая  задача  дМствительно  имФотъ  значительную  привлека- 
тельность. Но,  пусть  простятъ  васъ  читатели.  Гораздо  интереснее  показа- 
лось намъ  сосредоточить  все  наше  вниман1е  исключительно  на  чисто-психо- 
логической сторон*  типовъ,  представляемыхъ  Щедринымъ.  Мы  охотно  при- 
знаемся, что  этотъ  личный  нашъ  вкусъ,  быть  иожегь,  ошибоченъ;  но  чтожъ 
делать? — У  каждаго  человека  есть  свои  любимый  пристраст1я,  есть  свои 
.шбиныя  теор1и,  есть  свои  любимыя  мысли,  о  которыхъ  онъ  готовъ  гово- 
рить кстати  и  не  кстати.  У  насъ  два  такихъ  пристраст1я:  во-первыхъ,  на- 
клонность къ  разрешен1ю  чисто  психологнческихъ  задачъ,  во-вторыхъ,  на- 
клонность къ  извинен1ю  челов*ческихъ  слабостей.  Намъ  показалось,  что,  за- 
щищая людей,  мы  не  запц1щали  злоупотреблен1й.  Намъ  казалось,  что  мо- 
жно сочувствовать  человеку,  поставленному  въ  фальшивое  положеше,  даже 
не  одобряя  всЬхъ  его  привычекъ,  вс*хъ  его  поступковъ.  Удалось  ли  намъ 
провести  эту  мысль  съ  достаточной  точностью,  пусть  судятъ  друпе. 

Что  же  касается  литературныхъ  достоинствъ  книги,  изданной  г.  Сал- 
тыковымъ. — о  нихъ  также  пусть  судятъ  друпе.  „Губернсие  очерки"  мы 
считаемъ  не  только  прекраснымъ  дитературнымъ  явлен1емъ, — эта  благород- 
ная и  превосходная  книга  принадлежитъ  къ  числу  историческихъ  фактовъ 
русской  жизни. 

„Губернскими  очерками"  гордится  и  долго  будетъ  гордиться  наша  ли- 
тература. Въ  каждомъ  порядочномъ  человек*  русской  земли  Щедринъ  им*- 
етъ  глубокаго  почитателя.  Честно  имя  его  между  лучшими,  и  полезиМшими, 
и  даровитейшими  детьми  нашей  родины.  Онъ  найдегь  себ*  мвогихъ  пане- 
гиристовъ,  и  вс^хъ  панегириковъ  достоинъ  онъ.  Какъ  бы  ни  были  высоки 
гЬ  похвалы  его  таланту  и  знан1ю,  его  честности  и  проницательности,  кото- 
рыми поспешать  прославлять  его  наши  ообрат1я  по  журналистике,  мы  впе- 
редъ  говоримъ,  что  всЬ  эти  похвалы  не  будутъ  превышать  достоинствъ 
книги,  имъ  написанной. 
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Труды  Коммиссж,  Высочайше  учрежденной  при  Императорской 
Университете  Св.  Владим1ра  для  описатя  губерн1й  К1евсиаго  Учебнаг 
Округа.    Томъ  третгй.  Кгевъ.  1856. 

Статьи,  вошедш1я  вь  составь  этого  тома  „Трудовъ  Ко11мисс1и  для  опв 
сан1я  губорн1й  К1евскаго  Учебнаго  Округа",  были  написаны  въ  различно 
время;  нЬкоторыя  изъ  нихъ,  какъ  видно  по  цензурнымъ  числамъ,  были  одо 
брены  къ  печати  еще  въ  1853  году,  друпя  принадлежать  уже  1850  году 
Не  знаемъ,  когда  яв11.1ся  этотъ  томъ  въ  Шев*,  но  въ  Петербург*  онъ  по! 
лученъ  только  въ  посл^диое  время:  несмотря  на  1855  годъ,  выставленные 
на  его  обертк-Ь.  онъ  новость  для  большой  части  нашей  публики  и  для    наел 

Статьи,  помЬщенныя  иъ  немъ,  принад.чежатъ  четыремъ  различнымъ  от 
д-Ьламъ  науки;  1)  къ  естоствознан1ю  относятся:  г.  Траутфеттера  „Историче 
СК1Я  изсл1Ьдован1я  флоры"  и  г.  Роговича  ,Обозр'Ьн1е  сосудистыхъ  и  полу' 
сосудистыхъ  растенШ"  губернШ  Шевскаго  Учебнаго  Округа;  2)  къ  сельском] 
хозяйству  и  промышленности:  гг.  Тарновскаго  и  Ходецкаго  „Программ] 
сольско-хозяйственнаго  опнсашя"  и  г.  Бунге  „О  железной  промышленност! 
губорн1й  К1евскаго  Учебнаго  Округа";  г.  Базинера  „Изслйдоваше  о  табач- 
ной промышленности  въ  губершяхъ  Черниговской  и  Полтавской";  г.  Поня- 
товскаго  „Пр1ктичоск1я  замЬчан1Я  о  свекло-сахарной  промышленности  в^ 
Юго-Западныхъ  губор1пяхъ";  кром*  того,  св-Ьд'Ьшя,  сообщенный  разным^ 
лицами  „о  гусениц-Ь,  истреблявшей  сахарную  свекловицу  въ  1855  году"  I 
„объ  известковоиъ  камнЬ".  3)  Статистик-Ь  принадлежать  изсл'Ьдовашя  г.  Мар- 
кевича  „О  пародоиас.^юнм!  Полтавской  губернш"  и  покойнаго  Журавскаг( 
„О  кредитныхъ  сдЬлкахъ  въ  Шевской  губернхи".  4)  По  этнограф1и  помЬ: 
щена  ,  Программа  дли  этнографическаго  описания  губерн1й  Шевскаго  Учебт 
наго  Округа",  составлоииая  кн.  Дабижею  и  г.  Метлинскимъ. 

Предоставляя  сп01иальнымъ  журналамъ  оц-Ьнить  достоинство  статей, 
относящихся  къ  естествеиныиъ  наукамъ  и  сельскому  хозяйству,  мы  обра- 
тимъ  свое  вннмаи1е  исключительно  на  т4  статьи  третьяго  тома  „Трудовъ-, 
который  принадлежать  статистик*. 

Г.  Марковичъ  ие  почелъ  нужнымъ  ограначить  свою  статью  пред'Ьлам{ 
статистики:  онъ  пускается  въ  историческ1я  расчислеи1я  и  размышления,  спо- 
рить съ  Валла сомъ.  Петав1емъ  и  Монтескье    о   томъ,  дЬйствитольио  ли  во 
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ф-гхена  Юл1я  Пезаря  населеше  зеинаго  шара  простиралось  до  30,000  мил- 
ывовъ  душъ,  дМствнтельно  ли  городъ  9ивы  им'Ьлъ  70,000,000  жителей, 
1^я<>т8Итвльно  ли  за  4,000  л'Ьть  до  Р.  X.  было  на  земл*  700,000  мил- 
мэ<1въ  жителей, — и,  надобно  отдать  ему  справедливость,  полагаетъ,  что 
т  цифры  неправдоподобны.  Спорить  онъ  также  съ  какимъ-то  „русскнмъ 
(училемь"  о  томъ,  можно  ли  по  русски  говорить  „милькаре",  какъ  по 
^'шцузски  говорится  шШе  сагёе,  — •  и  опять  таки  справедливость  на  его 
ст'рон^:  дМствительно,  по  русски  не  годится  говорить  .милькаре".  Люди, 
п'я1ще  ограничивать  ученыя  изсл^дованхя  слишкомъ  точными  пред-блами, 
Г)Г)-тъ  сказать,  что  эти  эпизоды  излишни;  н'Ьчто  подобное  найдутъ  они  и 
г.  н^Боторыхъ  изъ  таблицъ,  составляющихъ  существенную  часть  статьи 
г  Марковича.  Но  съ  тЬмъ  вм^ст1^,  они  принесутъ  ему  благодарность  за 
:;.;.;о.шб1в,  съ  которымъ  собралъ  онъ  чрезвычайно  многочисленный  и  бога- 
1;4  запасъ  цифръ  относительно  насвлвн1я  Полтавской  губерн1и.  Не  совер- 
З'яво  следуя  общепринятымъ  рубрикамъ  въ  своихъ  таблицахъ,  г.  Марке- 
»п  однако  же  представилъ  много  данныхъ  интересныхъ  и  важныхъ.  Не 
к-гда  его  разсчеты  о  постепенномъ  возрастан1н  или  уменьшен1И  населен1я 
п  По-ггавекой  губерн1и  произведены  согласно  требова1Пямъ  науки,  но  всегда 
из  сопровождаются  положительными  данными,  на  основании  которыхъ  легко 
К'гугь  быть  проверены. 

Относительно  обстоятелг^ствъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  приращен1в  на- 
м.'н1я,  г.  Маркевичъ,  сравнивая  цифры,  приходитъ  къ  сл*дующимъ  спра- 
М1пвымъ  выводамъ: 

Число  дворянъ  въ  Полтавской  губернш  съ  1843  по  1848  годъ  уво- 
ипвалось  ежегодно  на  2,80*'/о. 

Число  мЪщанъ — на  2,7 17о- 

Крестьянъ  различныхъ  наименованхй — на  1,81"/о- 

^М  разница  цифръ  получитъ  еще  больше  значен1я,  когда  мы  сообра- 
ймь.  что  по  естественному  порядку,  смертность  въ  городахъ,  гд*  сосредо- 
Ь'П-яи  м1Ьщане  и  большая  часть  дворянъ,  должна  была  бы  быть  гораздо 
К5чительгг-6е,  нежели  въ  селахъ.  Но  неблагрпргятное  вл1ян1е  городской  жизни, 
».ъ  ввднмъ,  далеко  превозмогается  вл1ян1емъ  различ1я  сослов1й. 

,И  такъ,  заключаотъ  г.  Маркевичъ,  мы  видимъ,  что  прибыль  народо- 
И1''?лен1я  увеличивается  по  м^р*  богатства  и  привилепй  сослов1я". 

Разсматривая  числа  смертности  бтъ  различныхъ  болезней  и  находя, 
ч^'  ''•ольшинство  людей  въ  Полтавской  губернш  умираетъ  отъ  бол'Ь^ей,  ко- 
''Ж,  собственно  говоря,  должны  называться  ничтожными,  потому  что  легко 
.'"гаають  самымъ  легкимъ  медицинскимъ  средствамъ,  г.  Маркевичъ  прихо- 
ьть  къ  заключен1ю,  что  недостатокъ  этихъ  пособ1й  долженъ  считаться  од- 
»'*'  изъ  причинъ  большой  смертности,  какую  обнаруживаютъ  у  яасъ  стати- 
''лшш  таблицы.  Въ  саиомъ  д-Ьл*,  въ  Полтавской  губерн1и  приходится 
•цивъ  медикъ  на  21,628  душъ  и  одна  аптека  на  92,512  душъ. 

„Если  бы  ближайш1е  между  собою  сос4ди  (продолжаетъ  г.  Маркевичъ), 
-иторыхъ  им'Ьшя  составляютъ,  взятыя  вмЬсгЬ,  отъ  500  до  1,000  душъ, 
-и«гЬли  медика  на  обпцй  счетъ,  это  д^Ьло  было  бы  не  только  хриспанское, 
^но  выгодное  по  разсчету.  Напрасно,  опровергая  важность  исполнешя  моей 
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„мысли,  скажутъ,  что  при  докторе  должны  быть  больница,  фельдшера,  при- 
„  слуга,  аптека  и  повивальная  бабка,  и  что  это  повлечетъ  къ  издержкамъ 
„не  по  силамъ:  если  докторъ  сбережетъ  три  на  сто  (изъ  числа  больныхъ) 
„въ  годъ,  такъ  издержка  покрыта.  Повторяю:  у  насъ  весьма  много  людей 
„гибнетъ  отъ  того,  что  не  была  подана  помощь  немедленно,  или  не  была 
„подана  вовсе". 

Дал'Ье,  г.  Маркевичъ  разсматриваетъ  вл1яв1е  на  здоровье,  производи- 
мое крестьянскими  избами  съ  соломенными  крышами  и  тому  подобными  при- 
надлежностями, и,  разумеется,  зам^Ьчаеть,  что  это  вл1ян1е  пагубно.  —  „Но 
такъ  привыкли  жить  поселяне",  слышится  ему  возражен1е  такъ  называем ыхъ 
практическихъ  людей.  Онъ  отв^чаотъ  съ  прекраснымъ  негодован1емъ: 

„Скажутъ,  что  привычка — вторая  натура? — Ложь!  привыкнуть  къ  по- 
„стоянно-вредному— д^ло  невозможное.  Растен1е  мыса  Доброй  Надежды  ра- 
„стетъ  и  цв*тетъ  хило  и  бл4дно  въ  теплиц*,— какъ  же  привыкнуть  къ  та- 
„кой  изб*? — Должно  отдать  малоросс1янкамъ  справедливость:  он*  опрятны, 
„въ  изб*  любятъ  чистоту,  къ  днямъ  праздничнымъ  обмазываютъ  на-ново, 
„б'Ьлять  избу,  моютъ  скамьи  и  столы;  себя  содержать  въ  опрятности;  счп- 
„таютъ  стыдомъ  явиться  съ  грязными  ногами;  но  о  здоровь*  мало  забо- 
„тятся,  жертвуя  олымъ  въ  пользу  скота.  Ихъ  нельзя  обвинять,  скотъ  со- 
„ставляетъ  ихъ  достояше.  Но  тЬ,  для  которыхъ  книги  пишутся,  не  могутъ 
„ли,  хотя  несколько,  б*д*  пособить"? 

Известно,  какъ  необходима  человеку  работающему  мясная  пища.  Изъ 
людей,  знающихъ  Малороссию  по  наслышк*,  мнопе  воображаютъ,  будто 
обыкновенная  пища  малорусскаго  поселянина — борщъ  съ  свининою  и  са.1о. 
Г.  Маркевичъ  совершенно  опровергаетъ  относительно  Полтавской  губерн1и 
это  предубеждение.  Знаменитый  малорусскгй  борщъ  вовсе  не  нуждается  въ 
свинин*  и  сал*,  онъ  довольствуется  капустною  и  свекольною  приправою,  „  — 
„то  есть,  говорить  г.  Маркевичъ, — пища  народная  состоитъ  только  изъ  ве- 
„ществъ  мучныхь  и  растительныхъ;  изредка  свиное  сало  и  баранина".  Изъ 
этого  мы  видимъ,  что  поселяне  Полтавской  губерн1н.  относительно  количе- 
ства потребляемаго  ими  мяса  не  отличаются  отъ  поселянь  великорусскихъ 
губерн1й, 

Долгъ  защищать  отечество  есть  первая  и  священнейшая  обязанность 
гражданина.  Пропорцдя  людей,  посвящающихъ  себя  этой  обязанности,  къ 
числу  всего  взрослаго  мужскаго  насел«н1я,  способнаго  къ  тягловой  работ*, 
въ  Смоленской  губернии  определяется  какъ  28  къ  100, — то  есть,  изъ  ты- 
сячи мужчинъ,  способныхъ  къ  работ*,  280  челов*къ  посвящаютъ  себя  за- 
щит* отечества  *у.  Шевская  губерн1я,  въ  16  лЬтъ,  отъ  1835  по  1850  г. 
включительно,  по  показан1ю  г.  Маркевича,  „выдала  государству  защитни- 
„ковь,  охраняющихъ  его  неприкосновенность,  45,833,  не  считая  евреевъ 
„м  йщанъ", — то  есть  эта  цифра  рекрутъ  относится  къ  одному  сельскому  ра- 
бочему населен1Ю.  По  приблизительному  разсчету,  принимая  среднее  число 
мужскаго  сельскаго  населен1я  за    эти    годы    въ    800,000    душъ,  и  считая 


*)  См.  ,Русск1й  В*стникъ"  1857  г.,  >в  9,  статью  г.  Неелова  „Рац1ональное  сель- 
ское хозяйство",  стр.  122. 
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чисто  мужчинъ  въ  рабочемъ  возрасти  (отъ  18  до  58  л'Ьтъ)  равнымъ  поло- 
вин* общаго  числа  мужчинъ,  то  есть,  для  всей  губертн  400,000  сель- 
скихъ  работвиковъ,  мы  получимъ,  что  въ  16  л^тъ  изъ  1,000  работниковъ 
поступили  въ  военную  службу  115  чолов-Ькъ;  а  такъ  какъ  это  число  по- 
ступило въ  продолжен1е  16  л'Ьтъ,  весь  же  пер10дъ  рабочей  жизни  прости- 
рается до  40  л-Ьтъ,  то  по  пропорцш  16:40  или  4:10,  въ  Полтавской  гу- 
берми  изъ  1,000  рабочнхъ  сельскаго  населения  посвящаютъ  себя  воинской 
стужб*  287  челов'Ькъ.  Въ  Шевской  губврн1и  *),  по  расчислен1Ю  за  11-ть 
л*тъ  (1836 — 1846  включительно)  поступало  въ  рекруты  ежегодно  2,458 
челов'Ькъ,  при  среднемъ  приблизительно мъ  числ-Ь  790,000  душъ  мужескаго 
пола;  считая  въ  томъ  числ*  сослов1я,  отправляюиця  рекрутскую  повинность 
91Уо  **),  мы  получимъ,  что  среднее  число  душъ,  съ  которыхъ  брались 
рекруты,  въ  тотъ  пер1одъ  въ  Мевской  губерн1и  было  719,000;  изъ  нихъ, 
рабочаго  народа  было  около  359,500  душъ;  въ  течен1е  40-л'Ьтняго  пер10да, 
ежегодная  цифра  2,458  рекрутъ  составить  98,380  душъ, — а  эта  послед- 
няя цифра  относится  къ  обп^ему  числу  работниковъ  (359,500)  какъ  272 
къ  1,000.  Сличая  эти  числа  по  тремъ  губерн1ямъ,  мы  находимъ,  что  рас- 
пред*лен1е  рекрутской  повинности  по  губери1ямъ  происходитъ  очень  уравни- 
тельно, не  только  по  числу  ревизскихъ  душъ,  но  и  по  числу  наличныхъ 
работниковъ,  именно: 

Изъ  1,000  взрослыхъ  мужчинъ  отправляютъ  вонвскую 
Губерши.  обязанность  приблизительно: 

Смоленская  .    .    .  280  (по  цифрам-ь  г.  Я.  Соловьева). 

Полтавская  .    .    .  287  (по  цифрамъ  г.  Марковича). 

К1евская.     .    .    .  272  (по  цифрамъ  гг.  Фундуклея  или  Журавскаго). 


Средняя  цифра  по  тремъ  губерн1ямъ  279^з. 

Отъ  соображонШ,  уже  выведенныхъ  г.  Маркевичомъ  изъ  представляе- 
мыхъ  имъ  таблицъ,  переходя  къ  другимъ  выводамъ,  представляе- 
мымъ  цифрами,  который  собралъ  онъ  въ  многочисленныхъ  таблицахъ,  мы 
остановимся  прежде  всего  на  таблиц-Ь  Л"»  8,  „Распред'Ьлен1е  земель  на  ре- 
визскую душу".  Обццй  итогъ,  ею  представляемый^  таковъ: 

Въ  им'Ён1яхъ  дво-      Вь  им'ЬН1яхъ 
рянскихъ.  государствен. 

Число  ревизскихъ  душъ 328,816        413,211 

Число  десятинъ  земли 2,694,869     1,037,365 

Средняя  пропорция  десят.  на  ревиз.  душу  .    .    .  8,33  2,53 

Таково  отношен1е  и  въ  другихъ  губерн1яхъ:  повсюду,  гд*  есть  дворян- 
СК1Я  им*н1я,  населен1е  въ  нихъ  гораздо  р^Ьже,  нежели  въ  им'Ьн1яхъ  госу- 
дарственныхъ.  Это  конечно  надобно  объяснить  отчасти  гЬмъ,  что  въ  отда- 
лонныя  времена,  пока  не  было  правильпаго  размежеван1я,  помещики  распа- 
хивали государствеиныя  земли,  которыя  потомъ  и  остались  за  ними  по  праву 


*)  См.  ,0писан1е  ШевскоП  губернш",  со1'тавлеиное  подь   редакшею    иокоПнаго 
/Куравскаго  и  изданное  г.  Фундуклеемъ,  томъ  1,  стр.  165. 

**)  Эти  приблиаительпыя  апфры  получаются  изъ  таблицъ,  представжшныхъ  въ 
.|)аисан1н  Шнвской  губсрн1И''.  Т.  I,  на  стр.  139-  141  и  177. 
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давности  влад'Ьн1я,  отчасти  другимъ,  законпынъ  способонъ  пр1обр']^тен1я,  какъ-то 
покупкою  и  получен1емъ  въ  пожалование,  отчасти  наконецъ  т^^мъ,  что  населен1е 
въ  им'Ьн1яхъ  государственныхъ  возрастаетъ  быстр^е,  нежели  въ  дворянскнхъ. 

Въ  Полтавской  губерн1и  только  въ  двухъ  уЬздахъ  дворянск1я  им'1н1я 
обладаютъ  пропорц1ею  земли  н'Ьсколько  мен']^е,  нежели  въ  два  раза  превы- 
шающею количество  земли,  приходящейся  въ  т-Ьхъ  же  у1^здахъ  на  ревиз- 
скую душу  въ  государственныхъ  им'Ьн1яхъ  (Миргородск1й  у^здъ  двор.  им. 
3^4  дес.  на  душу,  госуд.  им.  2\/2  дес,  пропорц1я=1  ^'г;  ГадячскШ  у*здъ 
4^/2  и  2V2  десят.,  пропорщя  =  1*/5);  въ  одномъ  уЬзд*  пропорщя  =  2 
(Роменсмй  уЬздъ  двор.  им.  3^/4,  госуд.  им.  1^/4  дес);  во  всЬхъ  осталь- 
выхъ  12-ти  уФздахъ  пропорщ;  земли  въ  дворянскихъ  им^н1яхъ  бол'Ье,  не- 
жели двойная,  сравнительно  съ  государственными  им'Ьн1ямн;  въ  н'Ькоторыхъ 
она  простирается  слишкомъ  до  4-хъ  десятинъ  противъ  одной  десятины  (Лу- 
бенсшй  у4здъ,  двор.  им.  11V2,  госуд.  им.  2V4  десят.  на  душу,  пропор- 
1ця=5^/9;  Золотоношсйй  уЬздъ,  двор.  им.  11^4,  госуд.  им.  2У4  дес.  на 
душу,  пропорщя=5^/9;  въ  Кобелякскомъ  уйзд*  дворянск1я  им*н1я  влад*- 
ютъ  13^*  десят.,  а  государственныя  2'/4  десятины  на  ревизскую  душу, — 
пропорщя==5)',  а  въ  Зиньковскомъ  у^зд'Ь  приходится  на  ревизскую  душу 
даже  по  7  десятинъ  въ  дворянскихъ  противъ  1  десятины  въ  государствен- 
ныхъ им*н1яхъ  (1274  десят.  на  рев.  душу  въ  двор.,  и  1^4  десят.  въ 
госуд.  им*н1яхъ). 

Таблица  Л*  17  представляетъ  цифры  населен1я  городовъ  Полтавской 
губернш  въ  1835  и  1850  годахъ.  Во  вс4хъ  15-ти  городахъ  въ  1835 
году  считалось  1 14,500  жителей  обоего  пола,  въ  1850  году — 110,728  жоте- 
лей;  и  такъ,  съ  1835  по  1850  годъ  число  городскаго  населен1я  въ  Полтавской 
губерн1и  уменьшилось  на  3,322  души,  или  на  3%;  разсматривая  цифры 
по  каждому  городу  въ  отдельности,  находимъ,  что  въ  пяти  городахъ  насе- 
ление несколько  увеличилось,  хотя  незначительны мъ  образомъ  (бол'Ье  всего 
въ  Прилук*:  1835  г.  6,941  жителей,  въ  1850  году  —  8,769  жителей), 
а  въ  остальныхъ  десяти  городахъ  уменьшилось. 

Изъ  таблицъ  ^^Л:  38  и  39  („Движен1е  населения  въ  им4н1яхъ  по- 
м'Ьщичьихъ  и  государственныхъ"),  составленныхъ  на  основан1и  метриче- 
скихъ  книгъ  н-Ьсколькихъ  приходовъ  за  16  л^тъ  (1835  —  1850),  заим- 
ствуемъ  итоги.  Чтобы  результаты  сравнения  были  очевиднее,  г.  Марковичъ 
производилъ  исчислен1я  надъ  одинаковымъ  по  возможности  ко.<1ичествомъ 
душъ  въ  т*хъ  и  другихъ  им4н1яхъ,  —  именно,  для  сравнен1я  онъ  взялъ 
помещичьи  селен1я  съ  100,094  душъ  населен1я,  и  государственныя  селе- 
шя  съ  100,033  душъ  населен1я  по  8-й  ревизии. 

Количество  рождающихся  зависитъ,  какъ  известно,  не  отъ  степени 
благосост()Яп1я  жителей,  а  отъ  степени  плотности  насрлеп1я:  ч*мъ  больше 
земли  приходится  на  душу,  гЬ.мъ  бол^Ье  бываетъ  число  рождешй.  Въ  п(»- 
м'Ьпц1Чьнхъ  им'Ьн1яхъ  Полтавской  губерн1н,  какъ  мы  знаемъ,  гораздо  бол-Ьс 
земли,  нежели  въ  государственныхъ,  потому  и  перев-Ьсъ  рожденШ  на  ихъ 
сторон-Ь:  число  родившихся  въ  течен1е  16  л-Ьп.  въ  пом^щичьихъ  им4н1яхъ 
простиралось  до  106,601  младенца  обоего  пола,  .между  т15мъ  какъ  въ  го- 
сударственныхъ им'Ьн1Яхъ  только  до  92,755  душъ. 
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Но  степень  смертности  находится,  какъ  изв^Ьстно,  въ  совершенной  за- 
висимости отъ  степени  благосостояшя.'Ч'Ьмъ  выше  благосостояше,  гЬмъ  мен^е 
смертности  въ  населении.  Въ  пом*щичьихъ  им1>н1яхъ  въ  течеше  16  л^ть 
умерло  85,245  душъ  обоего  пола,  въ  государственныхъ  только  72,202. 

Наконецъ,  очень  любопытна  таблица  Л?  52  ,11риращен1е  народонасе- 
лев1а  въ  селаХъ,  им'Ьюпи1хъ  пособ1е  меднщшы  и  лишенныхъ  онаго".  Въ 
восьми  селахъ,  им^ющихъ  постояннаго  медика  или  постоянно  посЬщаемыхъ 
медикомъ  въ  условные  дин,  и  въ  десяти  селахъ,  не  им'Ьющихъ  медицин- 
скаго  пособ1я,  г.  Маркевичъ  нашелъ  слйдуюпдя  цифры  по  движен1ю  на- 
селешя   за  16  л4тъ: 

Села  съ  медиками:       Беаъ  медиковъ: 

Населен1е  по  8-й  ревизш       .     .         15,013        —      15,687 

Число  родившихся 16,636        —      15,787 

Число  умершихъ 12,215        —       13,433 

Прибыль  иаселен1я 4,421        —         2,350 

Итакъ,  при  населен1и,  почти  равномъ,  число  родившихся  въ  первыхъ  селахъ. 
значительн'Ье,  а  число  умирающихъ  мен'Ье,  нежели  въ  посл'Ьднихъ.  Прибыль 
населен1я  въ  селахъ,  пользующихся  медицинскими  пособ1ями,  равняется  въ 
16  л-Ьтъ  29 "'о,  а  въ  селахъ,  не  пользующихся  этими  пособиями,  только 
15''/о, — иначе  сказать,  изъ  этихъ  цифръ  сл'Ьдуетъ,  что  при  медицинскихъ 
110соб1яхъ  населен1е  возрастаетъ  почти  вдвое  быстрее,  нежели  безъ  медицин- 
скихъ пособ1й. 

Статья  покойнаго  Д.  П.  Журавскаго  „О  кредитныхъ,  сд'Ьлкахъ  въ 
Киевской  губерн1и"  им'Ьетъ,  какъ  и  всЬ  изсл'Ьдован1я  этого  зам'Ьчательнаго 
ученаго,  большое  научное  достоинство.  Прежде  всего  заслуживаеть  особен- 
наго  вниман1я  счастливая  и  чрезвычайно  верная  мысль  Журавскаго,  что 
не  только  кр'Ьпостныя  и  явочныя  книги  Гражданскихъ  Палагь  и  У*здныхъ 
Судовъ,  но  также  н  маклерсия  книги,  о  которыхъ  почти  не  вспоминаютъ 
при  изсл*доваши  движеия  ценностей  и  кредитныхъ  сд'Ьлокъ,  должны  слу- 
жить важн-Ьйшими  матер1аламп  для  изучения  этого  предмета.  „Все  это  еще 
„не  тронуто,  продолжаетъ  Журавск1й: — но  Вадобно  полагать,  что  наступить 
„наконецъ  время,  когда  вопросы  общественные  получать  интересъ  и  важность 
„для  публики;  тогда  польза  ученыхъ  изсл'Ьдовашй  и  И8влечен1й  фактовъ  изъ 
„сказанныхъ  матер1аловъ  будетъ  надлежащимъ  образомъ  оценена".  (Грустно 
подумать,  что  смерть  похитила  у  насъ  Журавскаго  именно  при  самомъ  про- 
буждеши  того  интереса,  о  недостатке  котораго  жал*лъ,  похитила  этого 
благороднаго,  неутомимаго  и  высоко-даровитаго  ученаго  именно  въ  то  время, 
когда  начиналась  настоящая  и  полези'Ьйшая  пора  для  его  деятельности). 
„Между  т*мъ,  говорить  онъ,  подготовка  сихъ  посл'Ьднихъ  (т.  е.  матер1аловъ) 
„для  будущихъ  трудовъ  была  бы  не  безполезна  и  нын*;  т*мъ  болФе,  что 
„по  однообразию  учрежден1й,  она  доступна  у  насъ  всякому,  занимающемуся 
„статистикою,  во  всЬхъ  пунктахъ  Государства.  Нужно  только  следовать  ка- 
„кнмъ  либо  общимъ  формамъ  въ  статистической  обработке  матер1аловъ,  по 
„отдельному  предмету  или  по  одному  месту,  чтобы  после  могь  быть  сделанъ 
.сводъ  изъ  частныхъ  обработокъ  одного  предмета.  Въ  этомъ  смысле  мы 
„взяли   для  примера  малейшую  частицу   здешнихъ  матер1аловъ  о  движсн11г 
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„чаетныхъ  имуществъ, — ссуды  и  займы,  совершенные  у  шевскихъ  макле- 
„ровъ  и  нотар1усовъ  за  одинъ  годъ,  и  представляемъ  нхъ  въ  статистиче- 
„скихъ  формахъ".  Способъ  исполнения  этой  работы  Журавскимъ  дМстви- 
тельно  долженъ  остаться  образцомъ  для  посл^дующихъ  трудовъ  по  этой  части, 
а  результаты,  имъ  полученные,  такъ  интересны,  что  ободрягь  другнхъ  лю- 
дей къ  совершена  подобныхъ  работъ  по  свонм'ь  н^стностямъ. 

Мы  приведемъ  только  главнМш1я  цифры  о  томъ,  какъ  распред'Ьлялась 
въ  1848  году  (къ  которому  относятся  данныя,  собранныя  Журавскимъ) 
между  различными  классами  населен1я  сумма  займовъ,  записанныхъ  въ  кнн- 
гахъ  макле1)овъ  города  К1ева: 


Купцы 

М'Ьи;ане 

Дворяне  (безномйстные). ' 
Пом^Ьщики      .... 
Гражданские  чиновники  . 
Военные  (генералы  и  офицеры) 
Эти  цифры  требуютъ  объяснен 


Дали  в-11  заемъ:    Ваяли  въ  заемъ: 

478,323  р.       292,721  р. 
44,058—         74,128  — 
126,994  —         79,249  — 
277,923  —       472,259  — 
188,633—       220,158  — 
108,514—         81,104  — 
й.  Странно  можотъ  казаться,  что  купцы, 
которымъ  нужнЬе  имЬть  наличный  деньги  для  свонхъ  торговыхъ  оборотовъ, 
нежели    получать  проценты  за  отдачу    своихъ   капитсгловъ   въ   чуж1я  руки, 
бол'Ье  дали  въ  заемъ,    нежели  взяли,  —  но,   д4ло  въ  томъ,    что   къ  классу 
купцовъ  причисляются  зд*сь  банкиры.    Большая  часть  сумигь,    данныхъ   въ 
заемъ  людь\у1  купечоскаго  зван1я,    дана    банкирами,    а  не  собственно   него- 
Ц1антами,    которые,    напротивъ,  составляютъ    всю    массу   людей   купеческаго 
зван1я,  бравшихъ  деньги  въ  заемъ.  Относительно  класса  пом-Ьщиковъ  цифры 
являются  въ  пропорц1и,    очень  естественной:    натурально,    что  очень  мнопе 
изъ  нихъ  занимаюп>  деньги, — иные,  для  роскошной  жизни,  иные— для  по- 
купки им'^>н^й  или  улучшен1я  ихъ. 

Не  мен'Ьо  натурально  и  то,  что  друг1я  лица  того  же  класса  распо.и- 
гаютъ  значительными  суммами  наличныхъ  денегъ,  который  отдаютъ  въ 
заемъ:  „О  происхожден1и  капиталовъ,  выдапныхъ  помещиками,  зам'Ьчаетъ 
„Журавск1й,  нечего  и  говорить;  имущества^  ихъ  — -явныя  и  самыя  значитель- 
„ныя  противъ  всЬхъ  другнхъ  классовъ.  Нельзя  того  же  сказать  о  класс* 
„служащихъ  и  отставныхъ  гражданскихъ  чиновниковъ  п  военныхъ  офице- 
„ровъ,  хотя  кредитный  сд'Ьлки  ихъ  весьма  значительны.  Мы  затруднялись 
„было  объяснить  себ*  это  обстоятельство:  откуда  можетъ  быть  столько  сво- 
„бодныхъ  деногь  въ  оборот*  у  людей,  большая  часть  которыхъ  ничего  не 
„им^егь,  кром*  получаемаго  на  С1ужб*  жалованья;  но,  надобно  взять  въ 
„соображен1е,  что  многге  изъ  нихъ  принадлежатъ  также  къ  поместному  дво- 
„рянству  и  влад-Ьють  недвижимыми  им'Ьп1ями.  Если  прибавить  къ  этому 
„казенное  содержание,  денежный  награды  и  пенс1и,  и  если  допустить,  что 
„въ  образ'Ь  жизни  этихъ  классовъ  соблюдается  строгая  эконом1я  и  отсутств1о 
„роскоши,  то  можно  бы,  кажется,  объяснить  существоваи1е  излишнихъ  ка- 
„питаловъ  у  чнповииковъ  и  офицеровъ,  не  доискиваясь  другнхъ  источниковъ". 
Интересенъ  вопросъ:  въ  какой  стопонн  быстро  возрастаетъ  количество 
капиталовъ  и  сумма  кредитиыхъ  сдЬлокъ?  Н'Ькоторымъ  пособ1емъ  къ  этому 
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можеть  служить  сумма  дохода,  получаемаго  за  гербовую  бумагу,  на  кото- 
рой пишутся  сделки  такого  рода.  Журавск1й  собралъ  цифры  объ  этонъ 
относительно  Шевской  губврн1и  за  три  трвхл'Ьт1я,  разд-Ьленныя  между 
собою  промежутками:  второе  отъ  перваго  12-ти  л'Ьтъ,  третье  отъ  втораго 
22-хъ  л4тъ: 

1808—1810:  1822-1824:  1«46— 1848: 

Среднее  число  употребленныхъ  еже- 
годно на  заем  выя  письма  и  ве- 
кселя листовъ 3,998         5,029       23,011 

Гербовый  сг  нихъ  сборъ  .     .     .     2,423       13,041       23,042 

Сравнивая  второе  трехл'Ьт1е  съ  первымъ,  виднмъ,  что  не  столь  зна- 
чительно возвысилось  число  кредитныхъ  сд^локъ.  сколько  разм'Ьръ  ихъ 
(ц-Ьна  гербоваго  листа  соотв'бтствуетъ  величин*  суммы,  на  которую  заклю- 
чается сд-Ьлка);  сравнивая  третье  трехл'Ьте  съ  вторымъ,  видимъ,  что  не 
столь  значительно  увеличился  размерь  суммы  сд'Ьлокъ,  сколько  число  ихъ, 
Сравнивая  наконецъ  третье  трехл'Ьт1е  съ  первымъ,  видимъ,  что  въ  Киевской 
г)'Сщнт,  втечен1в  40  л'Ьтъ,  съ  1808  по  1848  годъ,  число  кредитныхъ 
сд1>локъ  увеличилось  почти  въ  семь  разъ,  а  количество  капит&ловъ,  въ  нихъ 
обращающихся,  возрасло  почти  въ  десять  разъ. 

Кром-Ь  оборотовъ,  совсршаомыхъ  чрезъ  посредство  маклеровъ,  капиталы 
обращаются  также  на  вклады  въ  государственный  кредитныя  учрежден1я. 
Журавск1й,  въ  дополнвН1е .  къ  своимъ  извлечен1ямъ  изъ  маклерскихъ  книгъ, 
извлекъ  также  цифры  вкладовъ  за  1849  годъ  изъ  книги  К'евскаго  Приказа 
Общественнаго  11ризр'Ьн1я: 

Сослов1я  вкладчиковъ:  Сумма  вкладоиъ: 

Купцы 9,237 

М-Ьщане 13,943 

Дворяне  (безпом*стные) 16,970 

Помещики 56,096 

Граждансме  чиновники 198,890 

Военные  (генералы  и  офицеры)     ....  132,842 
'    Лица,  не  объявивш1я  своего  звашя,  и  би.1еты 

на  имя  неизв'Ьстнаго 271,728 

Сравнивая  эти  цифры  съ  капиталами,  выданными  въ  займы  чрезъ  по- 
средство маклеровъ,  мы  видимъ,  что  классъ  чиновниковъ  гражданскихъ  и 
военяыхъ  предпочитаетъ  пом'Ьщен1е  капиталовъ  въ  кредитныя  учрежден1я,  и 
видимъ  также,  что  главнейшая  часть  вкладовъ  въ  эти  учреждешя  прина- 
длежить  классу  служащему;  когда  мы  соединимъ  цифры  капиталовъ,  отдан- 
нихъ  въ  заемъ  чрезъ  маклеровъ  и  пом1Ьщенныхъ  въ  кредитныя  учреждсн1Я, 
то  увидимъ,  что  большая  часть  наличныхъ  капиталовъ  въ  Кхевской  губернш 
прннаддежить  служащему  сослов1ю.  Именно,  сумма  капиталовъ.  отданныхъ 
въ  заемъ  чрезъ  посредство  маклеровъ  и  пом^щенныхъ  въ  кредитныя  учрс- 
жден1я,  составляла  по  т^мъ  источникамъ,  которыми  пользовался  Журавск1й, 
въ  1848—1849  годахъ: 

ТОМЪ  111.  10. 
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Сослов1я.  Сумма  капоталовъ. 

Купцы 492,430  руб.  сер. 

М4^^анв 58,001    —   — 

Дворяне  (безпом*ствые) 143,064    —   — 

Помещики 334,019    —    — 

Граясданше  и  военные  чиновники  .  .  .  628,888  —  — 
Къ  последней  сумм*  надобно  присоединить  325,079  руб.  сер.,  при- 
надлежащихъ  служащиыъ  другнхъ  в'Ьдомствъ;  кром'Ь  того,  большую  часть 
изъ  суммы  271,728  руб.  сер.,  внесенныхъ  на  имя  неизв'Ьстныхъ  или  ли- 
цами, не  объявившими  своего  зван1я,  и  также  ббльшую  часть  суммы 
143,064  руб.  сер.,  принадлежавшей  дворянамъ  безпом^стяымъ,  которые 
должны  по  преимуществу  считаться  отставными  или  даже  и  состоящими  на 
служб*  чиновниками;  распред-Ьляя  за  тЬмъ  по  другимъ  сослов1ямъ  остатокъ 
еуммъ,  внесенныхъ  въ  кредитный  учрежден1я  на  имя  неизв'Ьствыхъ,  мы  по- 
лучимъ  сл'Ьдуюпця  приблизнтельныя -цифры: 

С0СЛ0В1Я.  Суммы  капиталовъ.  , 

Купцы 500.000  руб.  сер. 

М*щане    ....        60,000    —    — 

Пом-Ьщикн.     .     .     .      350,000    —    — 

Чиновники.     ,     .     .  1,300,000    —    — 

Конечно,    для    того,    чтобы  разсчеть    былъ  совершенно  точенъ,  нужно 

присоединить  къ  этимъ  цифрамъ   цифры  вкладовъ,   пом'Ьщонныхъ   жителями 

К1евской  губери1и  въ  друпя  кредитныя  учрежден1я  кром'Ь  К1Свскаго  Приказа 

Обществсинаго  Прнзр'Ьн'ш,  и  цифры  займовъ  по  книгамъ  уЬздныхъ  маклеровъ 

К1евской  губернии;  но  и  въ  настоящемъ  своемъ  вид*  таблица,   составленная 

трудами  покоинаго  Журавскаго,    им*етъ    уже  очень  значительный    нитересъ 

для  людей,  занимающихся  пзучен1емъ  нашего  эконом ическаго  быта. 

Хлопчато-бумажная  промышленность  и  важность  ея  значен1я  въ 
Росс1и.  Соч.  Александра  Шипова.  Отдгълъ  I.  Москва.  1857. 

Брошюра  эта  написана  въ  защиту  хлопчато-бумажной  фабрикацп<  въ 
Росс1и  и  направлена  противъ  учен1я  о  безграничной  свобод*  торговли, 
пользующагосл  очень  значительною  популярностью  между  нашими  экономи- 
стами. Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  она  вызоветъ  опровержения;  и  действительно, 
очень  многое  въ  ней  легко  можетъ  послужить  поводомъ  къ  очень  блестящимъ 
оировержен1ямъ;  особенно  способъ  изложен1я,  доказывающ1й,  что  авторъ  бол*о 
знакомъ  съ  русскими  статьями  о  свободной  торговле,  нежели  съ  капиталь- 
ными иностранными  сочинен1ями  объ  этомъ  предмет*:  изъ  большихъ  и  осно- 
вательныхъ  трактатовъ  полнтико-экономичсскаго  содержан1я  ему  изв*стно. 
кажется,  только  сочииеп1е  гр.  Теигоборскаго.  Теоретическ1я  соображен1я  та- 
кого противника  конечно  не  трудно  будетъ  опровергать  защитникамъ  свобод- 
ной торговли,  им*ющнмъ  подъ  руками  сотни  иностранныхъ  книгъ,  неизв*ст- 
иыхъ  автору  брошюры';  но  если  теоретическая  часть  его  брошюры  слаба,  то 
много  интереснаго  заключается  въ  его  практическихъ  зам*чан1яхъ:  г.  Ши- 
повъ,  какъ  видно,  им*етъ  много  знангй  относительно  главпаго  и  сущоствен- 
паго    вопроса   въ    д*л*   о   судьб*   хлопчато-бумажной    промышленности   въ 
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Росс1и, — именно,  относительно  состояния  и  вл1ян1я  на  нашъ  экономический 
быть  нашихъ  хлопчато-бумажныхъ  фабрикъ.  На  этн-'то  зам'Ьчанш  и  должно 
быть  обращено  главное  внимаше  при  оц'Ьнк'Ь  его  брошюры  и  суждея1и  о 
степени  основательности  его  мн'Ьн1я.  Практическ1я  наблюден1я  его  много  мо- 
гутъ  содМствовать  прояснен1ю  вопроса.  Надобно  только  желать,  чтобы  уче- 
ные, которые  будутъ  судить  о  брошюр*  г.  Шилова,  разсматривали  его 
мн1н1е  съ  чисто-ученой  точки  зр'Ьн1я,  не  ограничивая  своихъ  возраженШ  ни 
одними  общими  м1Бстами,  ни  одними  общими  осуждениями  г.  Шипова  за  то, 
что  онъ  держится  протекшонной  системы.  Но  большею  частью  у  насъ  д']^- 
ластся  иначе:  ,вы  протекщонистъ?  —  этого  довольно;  мы  осуждаемъ  васъ 
безусловно". 

У  насъ  вообще  очень  мало  развита  терпимость  мн'Ьн1й.  Такъ,  напри- 
>|*ръ,  по  вопросу  о  свободной  торговле,  изъ  учень1хъ,  держащихся  ми'Ьн1я, 
что  протекщонная  система  невыгодна,  -  мнопе  воображаютъ,  что  противное 
ми'Ь|11е  могутъ  защищать  только  люди,  им']^ющ1е  въ  виду  свой  личный  ннте- 
|)|'съ,  а  не  общую  пользу;  они  даже  готовы  все  человечество  и  въ  умствен- 
номъ  и  въ  нравственномъ  отношен1и  д11лить  на  дв'Ь  половины  ради  одного 
того,  какъ  думаютъ  люди  о  свободной  торговле:  одна  половина  человечества 
лици  честные,  умные,  ученые,  это  всЬ  тЬ,  которые  думаютъ,  что  тарифъ 
1о.1женъ  быть  пониженъ;  другая  половина — невежды,  корыстолюбцы — это  всЬ 
тЪ,  которые  думаютъ,  что  должны  быть  охраняемы  тарифомъ  наши  ману- 
фактуры. Тутъ  присоединяется  еще  другая  привычка:  лишь  только  вы  ска- 
зали, что  не  ВС*  протекционисты  нев'Ьжды  и  корыстолюбцы,  и  что  въ  про- 
п'кщонной  систем*  есть,  при  вс*хъ  ея  ошибочныхъ  сторонахъ,  элементъ,  не 
аслуживаюпцй  осужден1я,  и  напротивъ  не  все  въ  систем*  людей,  защищающихъ 
свободную  торговлю,  заслуживаетъ  безусловнаго  сочувствия,  тотчасъ  же  за- 
щитники свободной  торговли  объявляютъ  васъ  протекц10ниетомъ,  а  протекщо- 
нисты  восклицаютъ,  что  вы  наконецъ  сделались  протокцюнистомъ,  хотя  бы 
вы  положительно  говорили,  что  защитники  свободной  торговли  по  вашему 
)||11и|1ю  им*ютъ  на  своей  сторон*  гораздо  6ол*е  справедливости,  нежели 
иротекщонпсты. 

Съ  нами  на  дняхъ  случилось  н*что  подобное  по  вопросу  о  славяно- 
фильств*.  Много  разъ  мы  очень  ясно  повторяли  въ  т*хъ  статьяхъ,  который 
касались  славянофильства,  что  ни  мало  не  разд*ляелп>  и  не  видимъ  для 
себя  никакой  возможности  когда  либо  разд*лять  т*  особенный  мн*н1я,  на 
основан1п  которыхъ  славянофилы  отд*ляютъ  себя  оть  такъ  называемыхъ  за- 
падниковъ,  и  на  осяован1и  которыхъ  мног1е  западники  безусловно  осуждаютъ 
славянофиловъ,  воображая,  что  въ  славянофилахъ  н*тъ  ничего  иного,  кром* 
•(тнхъ  странныхъ  заблужден1й.  Мы  положительно  говорили,  что  о  ве*хъ 
этихъ  спорныхъ  между  славянофилами  и  западниками  пунктахъ  мы  думаемъ 
точно  также,  какъ  самые  ревностные  западники.  Но  съ  т*мъ  вм*ст*  мы 
говорили,  что,  кром*  этихъ  ошибочныхъ  мн*н1й,  о  которыхъ  идетъ  споръ 
между  славянофилами  и  западниками,  есть  у  лучшихъ  между  славянофилами 
и  друг1я  уб*жден1я,  гораздо  бол*е  важный  для  жизни,  въ  которыхъ  есть 
сторона  сораведливая  и  о  которыхъ  подобно  имъ  думаетъ  большая  часть 
лучшихъ  людей  между  такъ    называемыми    западниками.    Одно   изъ  такихъ 
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уб'ЬжденШ  мы  указали  въ  предъидущеВ  книжке,  прибавляя,  что  это  уб'Ь- 
ждсв1е  принадлежитъ  не  исключительно  славянофиламъ,  а  принадлежать 
современной  науЕс]^,  и  что  славянофилы  заслуживаютъ  похвалы  за  то,  что 
въ  этомъ  важномъ  д'Ьл'1  поняли  требоваи1я  современной  науки,  хотя  (по- 
вторяли мы  безчисленное  множество  разъ)  они  вовсе  не  заслуживаютъ  одо- 
брен1я  за  тЬ  ошибочныя  свои  мя']Ьтя,  изъ  за  которыхъ  ведется  споръ  между 
ими  и  западниками,  и  въ  которыхъ  мы  совершенно  согласны  съ  западниками. 
Что  же  произошло?  „Молва"  вообразила,  что  мы  сд-^лались  или  го- 
товы сд'Ьлаться  славянофилами!    Вотъ  подлинныя  ея  слова: 

„Въ  5  .%  Соврок.  прочли  иы  статью  „Зан-ЬтЕЛ  о  журналахъ".  Отзывъ  Совре- 
менника объ  Молв^  велестевъ.  Правъ  ли  Совремеввпкъ  въ  своекъ  ■н^н1и,  не  накъ 
судить:  никто  въ  своеиъ  хЬхЬ  судьею  быть  не  иожетъ.  Мы  же  съ  своей  стороны  оть 
души  радуеися  этой  статье  в  прив  ктствуеиъ  ее  какъ  явлен!е  доброе  и  утешительное. 
Журналъ,  въ  которомъ  постоянно  участвуютъ  писатели  съ  истиннынъ,  всФми  призна- 
ваеиыиъ  дарован1еыъ,  обратплъ  вии11ан!е  серьезное  и  добросов'&стяое  на  т1  кн-Ьн!». 
который  у  насъ  въ  первый  разъ  выражены  были  славянофилами,  на  гЬ  ин'бшя,  кото- 
рыыи  отличается  игь  направлен1е.  Онъ  првзналъ,  что  взглядъ  ихъ  на  жизнь  народ- 
ной общины  ставить  ихъ  выше  аротивоноложной  ииъ  школы  и  содержятъ  въ  се&Ь  на- 
чало плодотворное  по  ареинуществу.  Радуеися  отъ  души.  Тотъ,  кто  призналъ  это  ос- 
новное начало,  уже  сталъ  на  пряюмъ  путн,  на  доброхъ  пути  къ  дальнейшему  раз- 
ВПТ1Ю  всякой  разумной  мысли.  Богъ  помочь!  скажеиъ  иы.  Впередъ!  что  бы  вы  ни  го- 
ворили о  Молве.  Вопросъ  личный  для  васъ  никакого  значеи1я  не  имеетъ. 

„дело  начато;  и  мы  вернмъ  оть  души,  что  оно  не  остановится.  Современнвкъ 
вникнетъ  еще  глубже  во  мяен1я  славянофиловъ:  онъ  увидать,  что  то  великое  начало, 
инп  поставленное,  и  которому  онъ  сочувствуеть,  есть  еще  только  внешняя  основа. 
Глубже,  глубясе  коренятся  друпя  еще  высш1я  начала,  изъ  которыхъ  выросло  самое  по- 
шшан!е  общины,  и  мы  надеемся,  Соврененвикъ  ихъ  пойметъ  и  будеть  вмъ  сочувство- 
вать". 

Къ  сожален1Ю,  надежды  эти  неосновательны.  Мы  очень  положительно 
и  много  разъ  выражали  свое  мнен1е  о  т^хъ  „высшихъ*  началахъ,  изъ  ко- 
торыхъ, по  мненш  „Молвы",  „выросло  понимание  общины",  и  каждый  разъ 
говорили,  что  относительно  этпхъ  туманныхъ  началъ  держимся  такпхъ  же 
мнен1Й,  какъ  самые  ревностные  занадники;  то  убежден1в,  о  которомъ  шла 
речь  въ  прошломъ  нумере  „Современника",  мы  считаемъ  справедливым!, 
потому,  что  справедливость  его  доказана  западною  наукою,  а  все  то,  въ 
чемъ  славянофилы  протнворечатъ  западной  науке,  нами  положительно  и  ре- 
шительно отвергается,  потому  что  решительно  не  выдерживаетъ  научной  кри- 
тики и  противоречитъ  исторнческимъ  фактамъ. 

Взглядъ  на  общину,  который  мы  защищаемъ,  принадлежитъ  западной 
науке,  а  не  славянофиламъ;  мы  полагаемъ,  что  славянофилы  разд^ляють 
его,  и  говорнмъ,  что  въ  такомъ  случае  они  справедливы  на  столько,  на 
сколько  соглашаются  съ  истинами,  доказанными  западною  наукою,  ни  больше, 
ни  меньше. 

Если  славянофилы  хвалятъ  насъ  за  то,  что  мы  одобряемъ  ихъ  мнен!я 
о  предметахъ,  о  которыхъ  они  думаютъ  согласно  съ  западною  наукою,  мы 
очень  были  бы  благодарны  за  такую  похвалу.  Если  же  они  полагаютъ,  что 
мы  имъ  сочувствуемъ  или  можемъ  когда  нибудь  сочувствовать  въ  чемъ  ни- 
будь отвергаемомъ  западною  наукою,  или  опровергаемомъ  фактами  нашей 
нстор1и  или  нашего  быта,    они  совершенно    ошибаются.    Это   иы  говоримъ. 
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вообще  относясь  къ  славянофиламъ.  Что  же  касается  до  того,  что  насъ 
вздумала  похвалить  „Молва",  мы  чрезвычайно  огорчены  гЬмъ.  что  прочи- 
тали похвалу  себ*  въ  газет-Ь,  допускающей  на  свои  страницы  неприличный 
выходки  противъ  парт1и,  гораздо  бол'бе  нами  уважаемой,  нежели  парт1я  сла- 
вянофиловъ,  и  оскорбительную  брань  на  людей,  ученыя  или  литературный 
заслуги  и  благородство  мн'Ьн1й  которыхъ  мы  высоко,  очень  высоко  Ц'Ьнимъ, 
какъ,  наприм'Ьръ,  брань  на  гг.  Заб']Ьлива,  Каткова,  Леонтьева,  Павлова,  Со- 
ловьева, Чичерина  и  другихъ.  Похвалу  себ4  отъ  такой  газеты  мы  прини- 
маемъ  за  величайшую  непр1Ятность,  какой  только  можетъ  подвергнуться  че- 
лов'Ькъ  или  журналъ,  и  покорнейше  просимъ  „Молву"  пощадить  насъ  отъ 
гвоихъ  похвалъ,  пока  не  изменить  она  своего  тона  на  столько,  чтобы  можно 
было  принимать  ея  похвалы  безъ  стыда. 

Но  это  было  постороннее.  Возвратимся  къ  вопросу  о  тонъ,  какимъ 
же  образомъ  можно  въ  изв'Ьстныхъ  случалхъ  находить  справедливость  на 
стороне  протекц10пистовъ,  вовсе  не  будучи  протекш'онистомъ,  или  находить 
у  н-Ькоторыхъ  славянофиловъ  справедливыя  уб'Ьжден1я  относительно  н*кото- 
рыхъ  вопросовъ,  ни  мало  не  будучи  славянофиломъ? 

Относительно  вопроса  о  свободной  торговле  и  протекщонизм'Ь  мы 
сошлемся  на  щкиЬ^ъ  покоЁнаго  Журавскаго  и  приведемъ  отрывокъ  изъ 
составленнаго  подъ  его  редакщею  „ Описан1я  Шевской  губернии", — отрывокъ, 
который  мы  уже  приводили  въ  разбор*  этой  превосходной  книги  („Совре- 
мепникъ"  1856  г.  №  8).  Исчисливъ  ценность  фабрично-заводскихъ  про- 
изведешй  Киевской  губернш  и  количество  работниковъ,  занятыхъ  этимъ 
производствомъ,  Журавск1й  продолжаетъ: 

„Это  всчвслен|'е  еще  далеко  отъ  точноств,  нужной  для  положитсльяыхъ  завлю- 
чев!й;  во  нав'^рное  ложво  сказать,  что  ово  авже  д'бвстввтельваго  чвсла  мастеровыхъ 
рабочвхъ,  увотреблевышъ  на  зд4шнихъ  фабрвкаи  и  заводахъ,  даже  в  въ  таконъ 
случа*,  если  счатать  ваемныхъ  5,000  и  кр'Ьпостиыхъ  16,000,  всего  21,000.  Это 
весьма  любовытвыя  числа,  собран1е  которыхъ  рекомендуеиъ  статистическимъ  изыска- 
теля», вбо  овв  В1г1ютъ   близкую  связь  съ  некоторыми    эковоинчсскинп  вопросами,  в 

ЮЖДу    ВрОЧИМЪ   съ   ВОВ^ЛШЛНЪ     ВОПрОСОМЪ   о    свободное     ТОрГОВЛ'Ъ.    По   вашему    МВ'ЁН1Ю, 

применяя  его  теоретичесБв  къ  нашему  отечеству,  вадобво  бол^е  им'кгь  въ  ввду  пользу 
звачителваго  класса  вромышлевввЕОвъ,  патерссованныхъ  въ  сохравев1в  в  процв^та- 
в!я  отечествевныхъ  фабрикъ,  нежели  выгоды  потргбитглев  фабричвыхъ  произведевЮ, 
составляющвхъ  самый  малочисленные,  а  вм'ёсгё  и  достаточный  классъ  нашего  населе- 
В1Я.  Изъ  приведеннаго  псчвслев!я  ввцвмъ,  что  для  фабричнаго  вровзводства  одной  гу- 
берн1в  нужно  до  21,000  рабочяхъ;  пр!обр'&таемая  каждынъ  пзъ  вихъ  олата  им-Ьетъ 
прямое  вл1яв|'е  на  благосостояв!е  какъ  саиихъ  работающихъ,  такъ  и  семействъ  ихъ; 
«•Ьдовательно,  полагая  среднинъ  числовъ  до  5  душъ  семейство  на  каждаго  работаю- 
шаго,  можно  заключать,  что  до  100,000  душъ  интересовано  въ  фабричномъ  производств-Ь 
одвой  губерв1в.  Предположивши  теперь,  что,  всл*дств1е  свободваго  привоза  заграаич- 
выхъ  фабричвыхъ  йзд'Ьл1й  дешевыхъ,  прочныхъ  и  красивыхъ,  подобный  же  пздЪ1я 
зд'Ъшввхъ  фабрикъ  будутъ  вытЪсвевы  изъ  торговли,  а  вм-ёстЬ-  съ  тёиъ  закроются  в 
саиыя  фабрики;  тогда,  конечно,  мнопе  изъ  питающихся  теперь  отъ  фабрикъ  лишились 
бы  куска  хл'Ьба,  вичего  не  выигравши  отъ  свободваго  привоза,  ибо  простой  народъ 
почти  вовсе  не  потребляетъ  фабричвыхъ  изд'Ёл!в;  вся  выгода  была  бы  на  сторон'Ь  до- 
статочныхъ  кдассовъ.  Но  это  могло  бы  случиться  тогда  только,  когда  всЬ  руки,  упо- 
требляеныя  ва  фабрикахъ,  работали  бы  по  вольному  найму  и  безъ  разд'1!ла  заработковъ; 
въ  вастоящемъ  же  воложен!н  здФшней  фабричной  промышленности,  почти  три  четверти 
рабочвхъ  нзъ    кр'Ьпостиыхъ    врестьянъ    не  интересованы  въ  сохравен1н    аон'(:щпчьихъ 
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|)икъ,  на  которыхъ  работа  по  большей  частн  не  выгодна  и  тягостна,  подрывъ  п 
;ничтожен!е  этпхъ  фабривъ  было  бы,  можеть  быть,  благонъ  для  работающнхъ  по  не- 
вол'Ё.  Такъ  сложны  и  отличны  отъ  другахъ  аародовъ  наши  эковоквческ1е  ивтересы  въ 
настоящее  врсхя!  и  нельзя  не  пожелать,  чтобы  нашп  ученые,  прии-Ьняя  въ  нимъ  во- 
просы соврененной  науки,  не  теряли  изъ  виду  этить  особенностей,  а  нааротивъ,  усн- 
ляв&дись  бы  привести  ихъ  въ  сакую  точную  извЬстность  ваблюден1ями  н  статпствче- 
скими  языскан!яни'. 

Изъ  этого  очень  ясно  видно,  что  ЖуравскЙ  вообще  не  хотЬлъ  быть 
ни  безусловнымъ  приверженцемъ  свободной  торговли,  ни  протекц1онистомъ. 
Почему  же  такъ?  Это  очевидно.  Онъ  стоялъ  на  другой  точк*  зр4н1я,  го- 
раздо бол*е  высокой,  нежели  основан1"е,  по  которому  разделяются  привер- 
женцы той  и  другой  системы.  Протеки,1онисты  говорятъ:  „во  что  бы  то  ни 
стало,  покровительствуйте  фабрикамъ".  Приверженцы  свободной  торговли  го- 
ворятъ: „во  что  бы  то  ни  стало,  увеличивайте  цифру  заграничной  тор- 
говли". Журавсюй  ни  того,  ни  другаго  принципа  не  приннмалъ  основпымъ 
правиломъ  экономической  науки.  Онъ  говорить:  „прежде  всего  и  больше 
всего  надобно  думать  о  народномъ  благосостоян1и.  Все,  что  сод*йствуетъ 
ему,  я  защищаю.  Все,  что  вредитъ  ему,  я  отвергаю.  Если  въ  данной  стран*, 
въ  данное  время,  при  изв4стныхъ  обстоятельствахъ,  фабрики  нужнЬе  для 
благосостоян1я  народа,  нежели  увеличен1е  цифры  заграничной  торговли  и  де- 
шевизна фабричныхъ  продуктовъ,  я  защищаю  фабрики  въ  этой  стране  и 
готовъ  быть  протекщонистомъ  на  этотъ  разъ.  Если  же  фабрики  въ  данной 
стран*,  въ  данное  время  и  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ  невйгодны 
для  народнаго  благосостоян!я,  то  я  противпикъ  этихъ  фабрикъ  въ  этой 
стран*  и  защищаю  свободную  торговлю,  которая  уничтожитъ  эти  фабрики". 

„Но  въ  такомъ  случа*,  скажете  вы,  Журавсий  не  им4лъ  точно  опре- 
д^леннаго,  совершенно  самосостоятельнаго  взгляда  на  вопросъ  о  томъ,  какова 
должна  быть  нащональная  промышленность,  сели  онъ  готовъ  быль  въ  иныхъ 
случаяхъ  признавать  справедливость  протекц1оннстовъ,  въ  другихъ — сома- 
шаясь  съ  защитниками  свободной  торговли".  Онъ  не  хот'Ьлъ  ни  того,  что 
хотятъ  одни,  ни  того,  что  хотятъ  друг1е;  что  же  онъ  хот*лъ?  Онъ  хотЬ.ть 
совершенно  иного,  и  если  вы  желаете  узнать,  чего  именно  хот*лъ  онъ,  то 
прочтите  следующей  отрывокъ  изъ    „Описашя  Шевской  губорнш". 

„Какъ  въ  сельскомъ  хозяйств*  важное  м1!сто  завииаеть  вопросъ  о  иреинуще- 
ствахъ  большихъ  или  малыхъ  хозяйствъ,  такъ  и  въ  фабричной  промышленности  цред- 
ставляется  тотъ  же  вопросъ:  какая  фа6рикац!я,  большая  или  малая,  подезн*е  для  про- 
изводителей п  Д.1Я  потребителей?  ЗдЬсь  прежде  всего  вадобво  определить,  что  разу- 
меть большою  фабрпкац"|ею  и  что  малою?  Первая,  конечно,  та,  которая  для  производ- 
ства соединяетъ  въ  одно  ц!!лое  работу  многихъ  рукъ,  распределяя  между  вини  части 
пздел!я,  пли  зам^няеть  большую  часть  рукъ  ыашинамп;  таковы  всгЪ  заведен!я,  назы- 
ваемый фабриками,  мануфактурами,  заводами,  требующими  более  или  менее  значнтель- 
ныхъ  каппталовъ,  вкладочвыхъ  и  оборотныхъ.  Малая  фабрикащя  состоить  въ  ручной 
выделке,  при  пособ!и  некоторыхъ  простыхъ  машинъ  и  снарядовъ,  одного  или  весколь- 
кпхъ  рабочихъ,  а  чаще  и  вовсе  безъ  нихъ,  однимъ  семействомъ,  низшихъ  сортовъ  не- 
которых! изде.11й,  пропзводииыхъ  настоящими  фабриками.  Такъ,  напримеръ,  сукно,  по- 
лотно, тесемки,  пряжа,  шляпы,  кожи,  свечи,  посуда,  кнрпичъ,  черепица  и  т.  п.  вы- 
делываются  большими  массами,  лучшихъ  сортовъ  на  фабрпкахъ,  и  тЬже  самыя  изде- 
л1я  производятся  безъ  всякаго  почти  кааита.1а  крестьянскими  семействами  и  разными 
мелкими  промышленниками  для  собственнаго   употреблсв1я  и  для  продажи.  Разумеется, 
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изд^л!я  посл'Ёднихъ  весьма  не  совершенны  н  не  могуть  достигать  тонкости  и  чистоты 
отделки,  возможной  теперь  только  на  фабрика»;  но  это  надобно  приписать  бол'Ье  не- 
совершенству употребляемыхъ  инн  кашинъ  и  снарядовъ  п  низкой  степени  искусства  у 
большей  части  желкихъ  фабрнвантовъ.  Несохн'Ённо,  что  подобный  произведен!я  ыогуть 
достигать  высокой  степени  достоинства,  чему  прях'Ьроа'ь  служать:  полотна  Кострох- 
екпхъ  крестьяяъ,  изд'Ьл1я  н^которыхъ  Тульскихъ  оруисейнпковъ,  Л10нск!я  Шелковыя  вз- 
Х^л'а,  выработываекыя  не  на  фабрикахъ,  а  маетеровыхи  въ  своихъ  жилишахъ,  при 
поообЕо  семейства'  в  наемныхъ  рабочихъ,  Голлавдск1я  кружева  и  т.  п.  Вес  это  пронз- 
веден1Я  домашней  фабрикац1и,  показывающ'ж,  что  ори  благопр1ятны1ъ  обстоятрльствахъ 
ловкость  челов^ческихъ  рукъ,  п  при  самыхъ  оростыхъ  снарядахъ,  иожеть  съ  выгодою 
соаерничествовать  съ  многосложными  и  дорогими  машинами  большпхъ  фабрпкъ.  И 
еаи  ручное  производство  по  сю  пору  такъ  мало  облегчено  и  распространено,  таш^ 
ма^ю  сд1лало  усо'Ьховъ  въ  искусствевноиъ  отношен!и,  то  это  оттого,  что  всЬ  усвл1я 
ума  ученыхъ  и  технистовъ  нашего  времени  направлены  ва  изобр-Ьтен!я  и  улучшев!я 
бмьшяхъ  машянъ,  служащихъ  для  фабричнаго  производства.  На  аслкихъ  фа6р11ка1[- 
товъ  никто  изъ  нихъ  не  удостояваеть  обратить  вни1аи1я,  никто  не  подумаегь,  какими 
бы  средствами  сократить  ручную  работу,  улучшить  употребительные  доныв'Ъ  снаряды 
н  хашиаы,  ввести  новые,  сд-Ьлать  'доступною,  для  каждаго  семейства,  въ  маломъ  ра:)- 
х-Ьр^,  выработку  предметовъ,  возможную  донын'6  только  для  большпхъ  фабрикъ.  Между 
тЬиъ  этотъ  предметь  заелуживаеть  особеннаго  внимания,  по  огромному  чпс1у  интере- 
сованныхъ  въ  немъ  семействъ  и  представляеть  обширное  поле  пзобр'Ьтательности  пер- 
вокзассныхъ  умовъ;  изобр'Ьтен1я,  подобный  самопрялк-Ь,  сд'Ьлавшейся  общеупотребитель- 
ною у  простаго  народа,  могуть  быть  важв'Ье  всякихъ  усовершенствован!й  фабричныхъ 
аашинъ.  По  крайней  гЬр1|,  это  епршедливо  относительно  нашего  отечества,  гд'Ь  боль- 
шая фабрикац1я  по  сю  пору  обращается  в-ь  пользу  достаточнаго  класса  производите- 
лей каавталястовъ  и  не  мен-Ье  достаточнаго  класса  потребителей  нхъ  произведен!й, 
какъ-то:  сахара,  тонкихъ  суконъ  и  полотенъ,  сголоваго  б-Ьлья,  шслковыхъ  изд-блЮ,  та- 
баку и  сигаръ  и  т.  п.;  всЬ  эти  предметы  или  не  нужны,  или  не  доступны  по  Ц'Ьн'Ь 
вашему  простому  народу,  т.  е.  бол'Ье  V*  всего  васелен1я  Государства.  При  ныв^ш- 
впхъ  нравахъ,  бытЬ  и  состоянш  этой  огромной  массы  народа,  заключающей  въ  ееб'Ь 
ве  яен-^е  45  мнльоновъ  душъ,  они  им'Ьютъ  и  долго  еще  будутъ  им-Ьть  потребности, 
различный  оть  потребностей  высшихъ  классовъ,  неудовлетворяеиыя  большою  фабрика- 
шей.  Для  нихъ-то  и  необходимы  улучшев!я  въ  малой  фабриващи,  которая  могла  бы 
съ  одной  стороны  снабжать  простой  народъ  прочными,  хорошо  обработанными  и  де- 
шевыми язд'|ц|1ямн,  а  съ  другой  водворять  довольство  въ  семействахъ  производителей, 
особенно  веобезпеченныхъ  въ  пропитан1и  хл'Ьбопашествомъ.  Впрочемъ,  мы  вовсе  не 
разуи-Ьемъ,  чтобы  мелкая  фабрикащя  могла  зам1^нить  большую;  об-Ь  они  могуть  итти 
рядомъ,  развиваться  и  усовершенствоваться  ощовременно,  по  разлнч1ю  состоян1я  потре- 
бителей ороизведен1й  той  и  другой;  только  первая,  какъ  значительно  отставшая  отъ 
ооез^двей,  бол1!е  требуетъ  теперь,  по  вашему  ин11Н1Ю,  поощрен1я  и  внинаи!я  ученыхъ 
в  правительства,  особевно  это  важно  въ  видахъ  улучшен1'я  нравовъ  и  охранен1я  отъ 
порчи  простаго  народа. 

„Мелкая  фабрикац1я,  какъ  мы  сказали,  требуетъ  для  производства  бол'Ъе  или 
хенЬе  простыхъ  машинъ  и  снарядовъ;  для  ткачей  станки,  для  кожевенниковъ  чаны, 
Д.1Я  св^чниковъ  разная  посуда,  литейныя  формы  и  т.  д.  Этими  принадлежностями  на- 
етерства  она  отличается  отъ  рехеслъ,  требующихъ  для  производства  ручпыхъ  пнстру- 
иеятовъ,  которыхъ  зам-Ьна  машинами  по  большей  части  или  неудобна,  или  невозможна. 
Если  угодно,  и  ремесло,  производимое  въ  большоиъ  разм'Ър'Ъ,  можетъ  стать  на  степень 
фабрики,  вс.1'Ьдств1е  д'Ьлен!»  труда.  Такъ,  наприм'кръ,  въ-  большой  мастерской  порт- 
наго,  гдф  работаетъ  челов^къ  двадцать,  одно  исключительно  занимаются  кройкою,  дру- 
пс  обд1икою  петлицъ  и  бортовь;  третьи — тровицамп  и  т.  д.  Изъ  соедннен1Я  веЬхъ 
этихъ  частей  выходить  цклое  платье.  Но,  съ  другой  стороны,  и  изъ  малыхъ  фабрич- 
ныхъ мастерствъ  можетъ  образоваться  большое  фабричное  производство,  съ  сохранс- 
в!енъ  дохашняго  характера  фабрикац!и.  Каждый  фабрикантъ  можетъ  заниматься  дома 
одною  какою  либо  степенью  производства,   и   изд'Ьл!е,   переходя   изъ  одн-Ьхъ  рукъ  въ 
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друпя,  сд^ается  вавовецъ  ваетоящимъ  фабричнымъ  изд'Ьд1еиъ.  Такого  рода  выд'к1ка 
фабричныхъ  суконъ  и  полотенъ  низшпхъ  сортовъ  существуегь  въ  в'Ьвоторыхъ  {сЬетахъ 
Е!евской  губернш,  и  въ  большенъ  противъ  орочихъ  разн-Ьр^ — въ  м.  Коростышев^ 
Радоиысльскаго  у^зда.  Л'Ьтъ  двадцать  тому,  в-1сволыи)  сеаействъ  иностравцевъ,  вы- 
ходцевъ  изъ  Царства  Оодьскаго,  поселились  въ  этоаъ  н'Ёстечв^  и  завились  почти  яс- 
кдючитрльно  выдфдкою  сукна  и  полотна. — Неизв-Ьстно,  отъ  нихъ  ли  переняли  Коро- 
стышевеше  жители  это  мастерство,  или  еще  арецде  занамались  виъ;  только  въ  на- 
стоящее вреия  считается  тамъ  16  иастерскяхъ  втого  рода,  изъ  числа  хоторыхъ  въ 
десяти  ириготовляютъ  пряжу  и  ткуть,  въ  двухъ — красятъ,  въ  двухъ  твуть  холсть,  а 
иногда  п  шерсть,  и  въ  двухъ  стригутъ  и  ворсуютъ  сукно;  хозяева  двухъ  посл'Ьдннхъ 
■астерствъ  сани  разводягь  ворсильиыя  шишки.  Во  вс^хъ  этихъ  настерскяхъ  д'Ьйствуегь 
сд-Ёдующее  число  иашинъ:  прядильныхъ — 15,  ворсовальныхъ — 17,  пострвгальныхъ — 
2,  волчковъ — 17,  твацввхъ  станвовъ:  для  сукна  18,  и  для  полотна  26;  взъ  посд-Ьд- 
нпхъ — 6  принадлежать  ивостранцакъ,  всЬ  проч1е — в'Ьствывъ  житеданъ.  Еаждая  штука 
сукна  выд'Ьлывается  соединенными  силами  в^сколькиIЪ  фабрикаитовъ  н  переходить  взъ 
одн'Ьхъ  рукъ  въ  друпя  до  окончательной  отделки.  Шерсть,  краски  и  друг(е  матер!алы 
покупаются  въ  Бердичев^,  влв  получаются  отъ  купцовъ  въ  обн'Ьнъ  на  сукно.  Выд'Ь- 
лываетея  ежегодно  до  320  штукъ  сукна,  ва  сумму  до  2,600  р.  серебр.  Нног1я  изъ 
значительныхъ  статей  расхода,  свойствеиныхъ  бодьшихъ  суконнынъ  фабрвкамъ,  какъ- 
то:  на  жалованье  и  содержав!е  иастеровъ,  рабочихъ  и  оффиц!алистовъ,  на  мнопе  ма- 
твр!алы,  нужные  д.11Я  выд'кпки  высшихъ  сортовъ,  на  доставку  этвхъ  матер1аловъ,  на 
проценты  съ  огроиныхъ  вкладочныхъ  вапвталовъ,  и  тому  подобное;  вс^  эти  статьи  не 
существують  въ  малой  фабрвкащи  Еоростышевскихъ  суконъ,  в  весь  ея  расходъ  ве 
превышаетъ  половвны  выручки,  т.  е.  въ  чистый  доходъ  фабрикавтамъ  остается  около 
1,300  р.  сер.,  что  составвтъ,  средвииъ  числоиъ,  до  80  р.  сер.  на  семейство,  не  счи- 
тая прибыли  отъ  выд^лкв  полотна.  Высшая  ц'Ьна  выд'каываевыхъ  вин  суконъ  до  2  р. 
сер.  за  аршйнъ;  но  такого  сорта  д'Ьлаютъ  очень  мало,  а  обыкновенно  ц'Ьною  въ  1  р. 
50  к.  и  Въ  1  р.  30  к.  сер.  аршйнъ.  Если  оказывается  надобность  въ  высшемъ  еорт^, 
то  для  окраски  и  окончательной  отделки  тавихъ  штукъ  посылаюгь  ихъ  на  Хабевсвую 
суковную  фабрику. 

„Другой  подобный  прин^^ръ  выд'Ёлки  полотеаъ  мы  привели  въ  описании  колоши 
иенонистовъ  въ  бердичевсковъ  уБад*  (см.  Ч.  II,  Отд.  V).  Ткачество  составляетъ  у 
нихъ  принадлежность  каждаго  хозяйства,  и  атннъ  искусствомъ  овв  вырабатываюгь 
впродолжен1е  зимы  холста:  изъ  собствевнаго  натер!ала  на  сумму  до  500  р.  сер.,  взъ 
посторонняго  по  завазамъ — до  800  р.  сер.;  и  это — чистая  ихъ  прибыль,  не  счптая 
холста,  употребленнаго  ва  собственный  надобности. 

„Сукна  и  полотна,  выд'клываевыя  въ  означевяыхъ  м^стахъ,  хотя  далеко  ниже 
добротою  в  ц'Ёвою  противъ  иодобныхъ  же  язд'каШ  большихъ  фабрввъ,  однако  в  оии 
далеко  превышають  средства  самой  большей  части  потребителей,  т.  е.  креетьянъ,  ко- 
торые не  въ  состоян!и  платвть  по  1  р.  30  к.  в  1  р.  50  к.  сер.  за  аршйнъ  сукна 
себ'Ь  на  ллатье,  иди  по  30  к.  сер.  за  аршйнъ  полотна  на  б-Ьлье.  Для  нихъ  возможно 
только  самое  простое  сукно,  котораго  цФва  зд^сь  отъ  25  до  30  к.  сер.  арш.,  а 
ходстъ  отъ  6  до  8  к.  сер.  аршивъ.  Выделкою  вакъ  этвхъ  предмеювъ,  такъ  н  мво- 
гихъ  другяхъ,  нужныхъ  для  одежды  и  хозяйства  сельскихъ  жителей,  занимаются  въ 
(■елен1яхъ  по  большей  части  крестьяне,  не  находящ!е  въ  хлебопашестве  достаточвыхъ 
средствъ  къ  пропитан1ю,  также  состоящ!е  при  господскихъ  дворахъ  мастеровыми,  въ 
свободное  отъ  господской  работы  время,  развыхъ  звав!й  вольноживуш!е  въ  селен1яхъ  и 
въ  м'Ьстечкахъ.  Ихъ  произведен1я,  вакъ-то:  простое  сукно  в  шитье  изъ  него:  армякв 
влв  свиты,  грубый  холсгь,  выд^лаивыя  овчины  в  готовые  тулупы,  шапки  в  пияпы,  са- 
поги, плахты,  запаскв,  гдвняная  посуда,  тел-Ьжныя  части  в  множество  другихъ  вред- 
мстовъ,  выставляются  ва  продажу  на  всЬхъ  ярмаркахъ  и  базарахъ,  въ  м^стечкахъ  и 
еелен!яхъ.  Еъ  сожал'1>в!ю,  мы  ве  моженъ  сообщить  подробностей  касательно  способовъ 
выделки  этихъ  товаровъ". 

Изъ  этого  мы  довольно    ясно    видимъ,    что  у  Журавскаго  былъ  свой 
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самостоятельный,  независимый  оть  споровъ  между  протекц10нистаии  и  при- 
верженцами свободной  торговли  и  очень  определительный  взгладъ  на  отно- 
шев1я  фабричиаго  производства  къ  потребяостямъ  страны.  Онъ  не  колебался 
между  двумя  спорившими  партиями.  Онъ  твердо  стоялъ  на  своей  точк^ 
зрен1я,  съ  которой  могъ  безпристрастно  обсуждать  желанхя  обЪихъ  ларт1й. 
Каждую  изъ  враждующихъ  между  собою  парий  онъ  одобрялъ  за  то,  что  въ 
ея  желан1яхъ  сообразво  съ  народныиъ  благосостоян1емъ.  :Быть  можетъ, 
и  очень  даже  вероятно,  онъ  жалёлъ,  зач-Ьмъ  таше  д-Ьятельвые  споры  ве- 
дутся съ  точки  зр'Ьн1я  не  довольно  возвышенной.  Быть  можетъ,  и 
очень  даже  в-Ьроятно,  что  онъ  жал'Ьлъ,  зач1^мъ  протекщонисты  и  защитники 
свободной  торговли,  поднимая  такой  сильный  споръ  изъ  за  вопроса  о  фабри- 
кахъ,  такъ  легко  забываютъ  въ  пылу  своего  увлечен1я,  что  суш,вствують  въ 
наук'Ь  точки  зр'Ьн1я  бол-Ье  возвышенныя,  нежели  увеличш11в  фабричнаго  про- 
изводства или  заграничной  торговли;  забываютъ  такъ  часто  и  такъ  легко, 
что  вопросы,  о  которыхъ  они  спорятъ,  ииФютъ  существенную  важность 
только  по  своимъ  отношвв1ямъ  къ  высочайшему  вопросу  науки,  вопросу  о 
народномъ  благосостоян1и,  и  только  на  освовавш  этихъ  отношен1й  должны 
быть  разрешаемы  такъ  или  иначе. 

Признаемся,  что  въ  вопросе  о  свободной  торговле  и  нащональномъ 
фабричнонъ  производстве  мнен1е  Журавскаго  кажется  намъ  совершенно 
справедливо.  Признаемся,  что  мы  въ  этомъ  случае  всегда  готовы  стать  на 
стороне  той  парт1и,  которая  успеетъ  доказать,  что  ея  решен1е  вопроса  со- 
образнее съ  народнымъ  благосостоян1емъ.  Признаемся  также,  что  до  сихъ 
поръ  не  видимъ,  чтобы  та  или  другая  парт1я  успела  положительнымъ  об- 
разомъ  доказать  это,  потому  что  ни  та,  ни  другая!  не  заботилась  достаточно 
о  доказательствахъ  подобнаго  рода.  Признаемся  также,  что  решен1ямъ  той 
и  другой  парт1и  мы  предпочитаемъ  совершенно  иное  решеше,  предложенное 
Журавскимъ  въ  послёднемъ  изъ  приводимыхъ  нами  отрывковъ.  Смыслъ 
этого  отрывка  таковъ:  больше,  нежели  о  возрастан1и  фабричнаго  про- 
изводства, больше,  нежели  объ  увеличен1и  заграничной  торговли,  на- 
добно заботиться  о  разв11Т1и  домашней  выделки  фабричныхъ  издел1й.  Для 
этой  выделки  надобно  желать  прямаго  покровительства.  Что  же  касается  до 
вопроса  о  томъ,  полезно  ли  прямое  покровительство  фабрикамъ,  то  при  раз- 
решен1и  его  надобно  было  бы  иметь  въ  виду  не  столько  отношение  иашихъ 
фабрикъ  къ  заграничному  производству  подобныхъ  товаровъ,  сколько  отно- 
шеме  ихъ  къ  благосостоянию  класса  людей,  находящихъ  на  нихъ  работу, 
и  еще  более,  отношенхе  фабрикъ  къ  домашней  выделке  фабричныхъ  изделий. 

нечто  подобное  всегда  было  и,  надеемся,  будетъ  въ  нашемъ  взгляде 
на  споры,  разделяющ1е  славянофиловъ  отъ  западниковъ.  Много  разъ  мы 
говорили,  что  не  придаемъ  первостепенной  важности  темъ  вопросамъ,  изъ-за 
которыхъ  славянофилы  вздумали  разделять  себя  отъ  западниковъ.  Нетъ  со- 
мнен1я,  что  вопросы  эти  имеютъ  некоторую  и  даже  довольно  значительную 
важность  для  науки  и  для  жизни.  Но  гораздо  важней  ихъ  мвопе  друг1в 
вопросы,  которые  стоятъ  выше  почти  точки  деления  между  славянофилами  . 
и  западниками,  какъ,  напримеръ.  вопросъ  о  необходимости  просвещеи1я,  о 
необходимости  всевозможнаго  содейств1я  успехамъ  литературы,  наконецъ  во- 
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просъ  о  народномъ  благосостоян1и.  Тутъ  н'Ьтъ  раздала  на  славянофиловъ  и 
западниковъ;  тутъ  люди  разделяются  по  степени  своего  сочувств1я  къ  на- 
родному благу  и  къ  решен1ямъ  этого  вопроса,  даваемымъ  современною  на- 
укою. По  нашему  ин'Ьтю,  хотя  бы  я  былъ  самымъ  ревностн'Ьйшииъ  за- 
падникомъ,  я  всетаки  не  буду  заслуживать  ни  мал4йшаго  сочувствия  оть 
достойныхъ  уважен1я  людей,  если  подъ  ноимъ  западничествомъ  скрывается 
обскурантизмъ  или  апат1я;  хотя  бы  я  былъ  самымъ  эксцентрическимъ  сла- 
вянофиломъ  и  хотя  бы  я  даже  носилъ  тЬ  желтые  сапожки,  надъ  которыми 
столько  смеялись,  я  все  таки  заслужнвалъ  бы  самаго  сильнаго  сочувстб1я 
со  стороны  достойныхъ  уважен1я  западниковъ,  если  бы  я,  съ  тою  же  энер- 
пею,  какъ  они,  желалъ  рас[1ространен1я  просвещен1Ю,  усп'Ьховъ  литератур'Ь 
е  особенно  разр^Ьшаль  бы  въ  такомъ  же  смысл*,  какъ  они,  вопросы,  прямо 
касающ1еся  народнаго  благосостоян1я.  Если  бы  я  им'Ьлъ  совершенно  ложный 
взглядъ  на  древнюю  Русь,  если  бы  я  не  только  воображалъ,  что  въ  XV 
или  ХШ  в^к*  между  нашими  предками  было  много  людей,  въ  совершен- 
'  ств*  знавшихъ  греческ1й  языкъ  и  постигавшихъ  Платона  и  Аристотеля 
лучше,  нежели  западные  ихъ  современники;  но  даже  если  бы  я  воображалъ. 
что  въ  тЬ  времена  Русь  им'Ьла  множество  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  в&Ь  эти  за- 
блужден1я  можно  было  бы  извинить  мн*,  если  только  въ  настоящее  время 
я  считаю  полезнымъ  изучен1е  Платона  и  Аристотеля  съ  ихъ  преемниками 
И  проведен1е  жел^Ьзныxъ  дорогъ. 

О  свободной  международной  торговле.  (Изъ  путевыхъ  записокъ 
А.  Сербера-Медельгейма).  Москва  1857. 

Г.  П.  Андреевъ,  переводчикъ  этой  главы  изъ  „Путевыхъ  записокъ" 
Сербера-Медельгейма,  въ  предислов1и  ув-Ьряетъ  насъ,  будто  бы  этотъ  ав- 
торъ  -чрезвычайно  основательно  и  хорошо  разсматриваетъ  вопросъ  о  необ- 
ходимости протекщонной  системы  для  Франщн  и  будто  бы  онъ  очень  убе- 
дительно доказываетъ  пагубность  низкаго  тарифа  для  Франщи.  Мы,  къ  со- 
жал'Ьн1Ю,  не  нашли  ни  уб-Ьдительности,  пи  основательности  въ  отрывк'Ь,  ис- 
реведенпомъ  трудами  г.  П.  Андреева.  Слишкомъ  горячее  приверженцы  сво- 
бодной торговли  могутъ,  пожалуй,  заподозрить  насъ  въ  сильной  наклонности 
къ  протекп1онной  систем*,  прочитавъ  нашу  статью  о  книжк*  г.  Шипова. 
Но  намъ  кажется,  что  люди  безпристрастные  увидятъ  въ  ней  взглядъ,  со- 
вершенно различный  отъ  тЪхъ  мнЬнШ,  который  могутъ  нравиться  протекц,10- 
нистамъ.  Зд*сь  надобно  прибавить,  что  вообще  протек ц,1онисты  защтцаютъ 
свое  д'Ьло  съ  такой  узкой  точки  зр*н1я  чисто  фабрнчныхъ  интересовъ,  ко- 
торая едва  ли  кому  иибудь,  кром4  фабрикаитовъ,  можетъ  казаться  удовле- 
творительною, и  взводятъ  на  систему  свободной  торговли  так1я  обвинен1я. 
который  по  меньшей  м-Ьр-Ь  забавны.  Вотъ  хотя  бы  Серберъ-МедольгеВмъ 
воображаетъ,  будто  бы  англичане,  уетановляя  у  себя  низк1й  тарифъ,  им^ли 
ц'Ьл1ю  погубить  Францш,  а  Франщя  будто  бы  такая  земля,  которая  можеп. 
производить  въ  избытк*  все,  нужное  для  ея  жителей,  въ  томъ  числ*  ве- 
роятно кофе  и  хлопчатую  бумагу.  Каждый,  им'Ьющ1й  хотя  малейшее  поня- 
Т10  о  д-Ьл*,  виднтъ  нел'Ьпость  такихъ  страпныхъ  ув'Ь1)ен1й.  Каждый  знаетъ, 
что  англичане    понизили    свой  тарифъ    потому,    что  это  д.1Я  нихъ  самнхь 
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было  выгодно,  а  вовсе  не  для  того,  чтобы  губить  Франщю  или  огорчать 
Серберъ-Медельгейиа.  Каждый  знаетъ  также,  что  если  кто  нибудь  вредить 
Франщи,  то  конечно  не  англичане,  а  французы,  подобные  Серберъ-Медель- 
гейму,  который,  чтобы  поддержать  высокую  ц^ну  на  жел1кзо  своего  завода, 
готовь  быль  бы  не  только  запретить  ввозъ  во  Франгию  англ1йскаго  жел1Ьза, 
совершенно  для  нея  необходимаго,  но,  пожалуй,  радь  былъ  бы  окружить 
Фрапшю  китайскою  стеною.  Само  собою  разумеется,  что  уже  если  бы  при- 
шлось выбирать  между  французскими  жел-Ьзно-заводчикани  и  французскими 
защитниками  свободной  торговли,  то  надобно  было  бы  согласиться,  что  на 
стороне  посл'Ьднихъ  вообо^в  гораздо  больше  справедливости,  а  въ  частности, 
по  вопросу  о  томъ,  нужно  ли  понизить  пошлину  во  франщи  на  привозное  же- 
лезо, надобно  сказать,  что  справедливость  р'Ёшитольно  вся  на  сторон'Ь  фран- 
цузскихъ  прнверженцевъ  свободной  торговли.  Дешевизна  железа  могуще- 
ственно сод'Ьйствуетъ  улучшен1ю  народнаго  быта.  Англ1я  производить  жел-Ьзо 
по  ц'Ьн'Ь  гораздо  бол'Ье  дешевой,  нежели  Франц1я.  Несправедливо  задержи- 
вать развит1е  народнаго  благосостоян1я  во  Франц1й  запрещен1емъ  или  высо- 
кими пошлинами  на  англ1йское  железо  для  того,  чтобы  французск1е  же- 
лезко-заводчики могли  продавать  свое  жел1Ьзо  по  высокой  ц^и^,  обремени- 
тельной для  французской  нащи.  Но  Серберъ-Медельгеймъ  защищаеть  свой 
частный  интересъ,  противный  общему  нащональному  интересу.  Челов-Ьку, 
защищающему  несправедливое  д1^ло,  или  должны  представляться  вещи  въ 
ложномъ  св-ЁгЬ  (если  онъ  не  понимаетъ  своей  несправедливости),  или  (если 
онь  понимаетъ  несправедливость  д-Ьла  и  однако  же  защищаеть  его)  должно  быть 
равно  пр1ятны  и  не  справедливыя  средства,  лишь  бы  только  защититься. 
Потому-то  Серберъ-Медельгеймь  и  доходить  до  такой  крайности,  что  пре- 
возносить даже  знаменитую  континентальную  систему  Наполеона, — систему, 
которая  не  только  была  разорительна  для  Европы,  въ  томъ  числ'Ь  и  для 
Фраиц1и,  но  была  одною  йзь  главныхь  причинъ  паден1я  и  самого  Наполеона. 
Мн*н1я  такихь  людей,  какь  Серберь-Медельгеймъ,  защищать  невозможно,  н 
опираться  на  ихь  помощь  для  защиты  своихъ  мн'Ьн1й— нм)вершенная  ошибка. 

Путешеств1е  по  Восточной  Сибири  И.  Булычева,  Императорскаго 
Географическаго  Общества  Дпйствительнаго  Члена.  Часть  I. 
Якутская  Область,  Охотскт  край.  С.-Пбургъ.  1856. 

Не  каждый  годь  издаются  у  нась  частными  людьми  так1я  великол^п- 
ныя  вещи,  какь  атласъ  рисунковъ,  приложенный  къ  книг*  г.  Булычева. 
Атласъ  состоптъ  изь  шести десяти-пяти  большихъ  листовъ,  изображающихь 
виды  городовь  Восточной  Сибири,  между  прочимъ,  Якутска,  Олекминска, 
Охотска,  Петропавловскаго  Порта,  виды  различныхъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ 
здан1й  и  остатковь  древностей  вь  Восточной  Сибири,  виды  различныхъ  ме- 
стностей, жилища  и  домашн1й  плп  кочевой  быть  различныхъ  инородцевь. 
населяющихъ  Восточную  Сибирь,  ихь  одежду  и  прочее.  Литографированы 
рисунки  прекрасно.  Мнопе  изь  нихъ  раскрашены  также  прекрасно.  По  от- 
зывамъ  людей,  знающихъ  Восточную  Сибирь,  они  очень  удовлетворительно 
и  в-Ьрно  знакомить  нась  сь  этою  стран  |)ю  и  бытомъ  ея  жителей.  Издан1е 
такихь  роскошныхь   атласовь  у  пась  вь  Росс1и  требуетъ  очень  значитоль- 
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выхъ  депежныхъ  п(мкертвоэан!й  со  стороны  издателя,  и,  конечно,  г.  Булы- 
чеву приносить  большую  честь,  что  онъ  предпринядъ  такое  прекрасное  д*ло. 
Текстъ  книги  надобно  разсматривать  главнымъ  образомъ,  какъ  объяснение 
великол^пнаго  атласа.  Овъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  краткое  обозр'Ьнхе  истор1и 
Сибирскаго  края  и  путевыя  заи-Ьтки,  веденныя  г.  Булычевымъ  во  время 
его  мнфгочисленныхъ  разъ^здовъ  по  Сибири  и  дополненныя  отчасти  обозр']^- 
н1емъ  сибирскихъ  архивовъ,  отчасти  извлечениями  изъ  другихъ  источииковъ 
св'Ьд^н1й  нашихъ  объ  Восточной  Сибири. 

Статистичесме  Труды  И.  9.  ШтукенбЬрга.  Статья  II.  Описате 
Оренбургского  губернги  съ  Уральска- Оренбургскою  лингею.  Статья  III. 
Описате  Ставропольской  губернги  съ  землею  Черноморскихъ  коза- 
ковъ.  Переводъ  съ  нгьмецкаго.  С.-Пбургъ.  1867. 

Мы  пом^Ьщаемъ  зд'Ьсь  заглав1я  двухъ  вновь  вышедшихъ  книжекъ  почтен- 
наго  издан1я,  о  начал*  котораго  недавно  говорили,  для  того,  чтобы  наша 
заметка  заменяла  объявление  о  продо.11Я{ен1и  издания,  достоинства  котораго 
уже  признаны  вс^ми  людьми,  занимающимися  у  насъ  изученаемъ  Росс1и  въ 
географическомъ,  статистическомъ,  сельско-хозяЁственномъ  или  промышлен- 
вомъ  отношеши. 

Издатель,  сынъ  покойнаго  Ивана  бедоровича  Штуксиберга,  ко  второй 
стать*  прнложилъ  краткую  б10граф1Ю  своего  отца,  которая  первоначально 
была  напечатана  въ  „С.-Петербу  ргскихъ  В-Ьдомостяхъ".  Въ  этой  краткой 
б1ограф1и  мы  находимъ  изв'Ьст^я  объ  автоб1ограф1и,  доведенной  И.  0.  Шту- 
кенбергоиъ  до  1845  г.  Надобно  желать,  чтобы  эта  автоб!ограф1я  была  из- 
дана. Жизнь  такихъ  честныхъ,  энергическихъ  и  полезныхъ  людей,  какъ 
Штукепбергъ,  всегда  им'Ьетъ  интересъ.  Потому  надобно  желать  также,  чтобы 
издана  была  и  подробная  б10граф1я  его,  написанная  его  сыномъ,  переводчи- 
комъ  и  издателемъ  его  „Статиетическихъ  Трудовъ". 
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ЗАМЪТНИ  О  ЖУРНАМХЪ. 


май  1857. 


О  новомъ  направлен!и  въ  полемике. — Полемика  между  „Русскимъ 
В-Ьстникомъ"  и  „Молвою". 

Съ  ТОГО  времени,  какъ  вновь  оживилась  русская  литература,  интересъ 
споровъ,  возбуждавшихся  въ  ней,  заключался  преимущественно  въ  идеяхъ, 
о  которыхъ  различными  партиями  высказывались  различный  мн-Ьтя.  Вопросы 
о  вред'Ь,  который  приносить  государственному  организму  взяточничество,  и 
средствахъ  къ  искоренению  этого  дурнаго  обычая,  о  преимуществахъ  низкаго  та- 
рифа надъ  высокимъ,  о  направлен1и  жел']Ьзныхъ  Дорогъ,  о  выгодахъ,  какихъ  можно 
ожидать  отъ  нихъ,  о  различныхъ  преобразован1яхъ  въ  нашемъ  сельско-хо- 
зяйственномъ  быт4,  и  множество  другихъ  подобныхъ  тому  вопросовъ, — всЬ 
они  нм^ли  интересъ,  совершенно  независимый  отъ  вопроса  о  личиомъ  до- 
стоинстве людей,  которыми  велись  эти  споры.  Кому,  наприм'Ьръ,  была  какая 
нибудь  надобность  знать  степень  учености  г.  Бланка,  кону  было  любопытно 
узнать,  по  какимъ  именно  побужден1ямъ  написалъ  онъ  статейку,  подавшую 
поводъ  къ  блистательнымъ  возражон1ямъ  гг.  Безобразова  и  Чичерина,  обра- 
тившимъ  на  себя  общее  вниман1е?  Личностью  г.  Бланка  не  интересовался 
ровно  никто  изъ  читателей.  Вс*  были  заняты  единственно  идеями,  о  кото- 
рыхъ шелъ  споръ.  Даже  въ  спорахъ  „Русскаго  В-Ьстника"  съ  „Русскою 
БесЬдою"  о  народномъ  воззр-Ьнги,  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  старин- 
наго  русскаго  быта,  д'Ьло  шло  о  научной  достов'Ьрности  того  или  другаго 
воззр*шя,  а  не  о  качествахъ  людей,  защищавшихъ  то  или  другое  мн'Ьн1е. 
Если  тотъ  или  другой  изъ  людей,  защищавшихъ  изв'Ьстное  мн']^н1е,  подвер- 
гался порицав1ю  отъ  своихъ  противниковъ,  то  единственно  за  неоснователь- 
ность мн^н^й  или  нелогичность  т^хъ  выводовъ,  которыхъ  онъ  держался 
виест1Ь  съ  своею  парпею,  но  не  за  личные  свои  недостатки.  Если  кому  ни- 
будь случалось  д1^лать  ошибку,  принадлежащую  лично  ему,  но  не  всей  той 
парт1и,  оредставителемъ  или  защитникомъ  которой  онъ  являлся,  то  эта  ошибка 
легко  забывалась,  какъ  неважная  для  сущности  д-бла.  Это  понятно.  Д^ло 
шло  объ  основательности  мн-Ьн^й  ц'Ьлой  парт1и,  д^  не  о  достоинствахъ  или 
недостаткахъ  отд^льныхъ  лицъ. 
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Съ  н-Ькотораго  времени  обнаружцлось  иное  направлен1е  въ  нашей  по- 
лемиЕгЬ:  ведутся  споры  о  томъ,  каковы  права  на  ученый  авторнтетъ  у  г. 
В.  Григорьева  (въ  стать*  г.  Павлова  и  сл'Ьдовавшихъ  за  ною),  у  г.  И. 
Крылова  (въ  письмахъ  Байбороды  и  сл^довавшихъ  за  ними  статьяхъ),  у 
г.  Лебедева  (въ  письмахъ  Военваго  Байбороды).  Въ  посл'Ьдн1е  полтора  или 
два  месяца  именно  эти  споры  объ  авторитетахъ  отд'Ьльныхъ  лицъ  нанбол'Ье 
занимали  публику,  по  крайней  м'Ьр-Ь  зд'Ьсь  и  въ  Москв*.  (Впечатления, 
произведеннаго  этимъ  новымъ  родомъ  полемики  на  читателей  въ  провннц1яхъ, 
мы  еще  не  знаемъ  опред^Ьлительно.  Но  есть  вероятность  предполагать,  что 
провинщи  менее  столицъ  заиптересованы  этими  новыми  спорами,  н,  призна- 
вая литературное  достоинство  въ  письмахъ  Байбороды,  Челышевскаго  н 
Ярослава,  не  находятъ  особенно  любопытиымъ  пхъ  содержан1е,  хотя  и  счн- 
таютъ  его  справедливымъ).  Такое  внилаш'е,  обращенное  на  полемику,  имею- 
щую предметомъ  лица,  а  но  идеи,  н-Ькоторымъ  изъ  здкшлихъ  читателей  но 
совсЬмъ  нравилось.  Мы  имели  случай  встречаться  съ  людьми  вполне  до- 
стойными уважен1я,  которые,  признавая,  напримеръ  (каиъ  и  требуетъ  спра- 
ведливость), что  въ  спорахъ  „Русскаго  Вестника"  съ  гг.  Григорьевымъ  и 
Крыловымъ  и  ихъ  партизанами,  не  только  литературное  и  ученое  прево- 
сходство, но  и  вся  правда  дела  находится  на  стороне  „Русекаго  Вестника", 
не  совсемъ  довольны  однакожъ  были  темъ,  что  споры  эти  приняли  довольно 
широк1й  размеръ,  ведутся  съ  большимъ  од,ушевлен1емъ,  и  растянулись  уже 
на  несколько  книжекъ  журнала,  высоко  уважаемаго  этими  людьми,  какъ  и 
всеми  просвещенными  людьми  въ  Росс1и.  Не  то,  чтобы  дело  „Русскаго 
Вестника"  казалось  несправедливо  люлямъ,  въ  противность  своему  обыкно- 
вению порицающимъ  его  въ  этомъ  случае;  но  они  жалеютъ  о  томъ,  что  по- 
добные личные  споры  развлекаютъ  внимаше  журналистики  и  публвки,  от- 
влекаютъ  вниман1е  отъ  вопросовъ  более  серьезныхъ,  отъ  споровъ  более  по- 
лезныхъ  по  ихъ  мнен1Ю,  „Какая  польза  доставлена  обществу  (говорятъ  эти 
люди)  темъ,  что  мы  узнали  степень  уважен1я,  какого  заслуживаетъ  ученый 
авторитетъ  гг.  В.  Григорьева  и  И.  Крылова, — авторитетъ,  о  которомъ  не- 
мног1е  изъ  насъ  и  слыхивали  до  той  поры,  какъ  немнопе  изъ  насъ  слыхи- 
вали о  какой  нибудь  Санувъ-горе,  пр1обретшей  известность,  единственно 
благодаря  темъ  выстреламъ,  которые  были  съ  успехомъ  на  нее  направлены? 
Какой  изъ  вопросовъ  науки  или  жизни  хотя  на  шагъ  подвинулся  впередъ 
всеми  этими  „Изобличительными  письмами",  которыя  впрочемъ  написаны  съ 
большимъ  талантомъ?  Мы  узнали  только,  что  г.  И.  Крыловъ,  о  которомъ 
мы  прежде  ровно  ничего  не  знали,  не  долженъ  быть  признаваемъ  нами  за 
знатока  римскихъ  древностей  и  латинскаго  языка.  Нечего  сказать, — важное 
пр1обретен1е  для  насъ  такое  новое  сведен1е!  А  между  темъ  время,  потра- 
ченное на  это  людьми,  какъ  видно  действительно  учеными  и  талантливыми, 
могло  быть  съ  пользою  употреблено  на  разъяснен1е  какого  нибудь  действи- 
тельно важнаго  вопроса  науки  или  жизни.  Жаль,  что  въ  этихъ  случаяхъ 
полемика  наша  по  какому-то  капризу  уклонилась  на  дорогу,  нимало  не  ну- 
жную, и  ни  къ  чему,  истинно  полезному,  не  ведущую'*. 

Так1я  порицан1я  намъ  кажутся  совершенно  ошибочными.  Наше  мнен1о 
объ  этомъ  предмете  не  можетъ  ни  кемъ  быть  заподозрено  въ  какой  нибудь 
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пристрастности.  Мы  не  принимали  никакого  участ1я  въ  той  полемшсЬ  новаго 
рода,  о  которой  идетъ  р^чь,  и  до  настоящаго  времени  не  видинъ  никакпхъ 
причинъ,  который  могли  бы  побудить  насъ  принять  участ1е  въ  спорахъ 
„Русскаго  Б-Ьствика"  съ  партизанами  г.  И.  Крылова,  г.  В.  Григорьева  и 
прочихъ.  Въ  этихъ  спорахъ  мы  до  сихъ  поръ  оставались,  и  нам1^рсны 
остаться  людьми,  совершенно  посторонними.  Стало  быть,  и  мн-Ьше  наше  чужд» 
всякихъ  личиыхъ  отношен1й  и  основано  только  на  сущности  самого  д'Ьла, 
Прежде  всего  надобно  зам'Ьтить,  что  напрасно  было  бы  считать  новый 
оборотъ,  принятый  литературными  спорами,  д1зломъ  случайности  или  прпхоти 
го  стороны  „Русскаго  В*стника".  Таковъ  неизб'Ьжный  ходъ  д*ла.  Начи- 
нается споръ  о  какомъ  нибудь  учсномъ  вопросЬ.  Сначала  онъ  ведется  съ 
ТОО  и  другой  стороны  доказательствами  чисто  учеными; — одна  изъ  ведущнхъ 
сооръ  иарт1й  скоро  зам'^Ьчаетъ,  что  доказательства  ея  слабы;  тогда  она,  по 
необходимости,  должна  искать  другихъ  пособ1й,  чтобы  поддержать  свое  д'Ьло, 
Б.1ижаашимъ  и  совершенно  законнымъ  средствомъ  защиты  представляется  ей 
ссылка  на  авторитетъ.  Не  будучи  въ  состоян1и  доказать  лрямымъ  образомъ, 
что  паука  свид*тельствуетъ  въ  ея  пользу,  ослабевающая  сторо11а  старается 
доказывать,  что  вотъ  так1в-то  и,так1е-то  велик1е  ученые  свид-Ьтельствують- 
въ  ея  пользу.  Этотъ  оборотъ,  сказали  мы,  совершенно  законенъ.  Ничто  не 
ножетъ  быть  естественнее  и  справедливее  желан1я  подтвердить  свое  мвен1& 
мп'Ён1ями  ученыхъ.  Спрашивается  теперь:  можетъ  ли  другая  парт1я  отка- 
заться отъ  необходимости  следовать  за  своими  противниками  на  этотъ  новый 
путь?  Никакъ  не  можетъ,  еслибъ  и  хотЬла  того.  Честь  и  совесть  обязы- 
ваютъ  ее  продолжать  прен1е  на  вовыхъ  основан1яхъ,  выставленныхъ  против- 
никами. Наука  не  существуетъ  въ  отвлеченности!  Она  выражается  въ  произ- 
веден1яхъ  людей,  признаваемыхъ  ея  представителями.  Истина  въ  науке  въ 
даиное  время  есть  то,  что  признается  за  истину  передовыми  людьми  этой 
науки  въ  данное  время.  Огромное  большинство  публики,  для  пользы  кото- 
раго  всегда  должна  существовать  литература,  состоитъ  не  изъ  спещалистовъ, 
гордящихся  самостоятельност1ю  свойхъ  воззрен1й,  а  изъ  людей,  которые 
скромно  говорятъ:  „более,  нежели  собственному  суду,  мы  доверяемъ  мне- 
н1Я11ъ  великихъ  ученыхъ  объ  этомъ  предмете''.  И  такъ,  въ  какое  положе- 
н!е  ставитъ  свойхъ  противниковъ  партз'я,  начинающая  ссылаться  на  автори- 
теты? Она  говорить  публике:  „Наши  противники  искажаютъ  науку,  заста- 
В.1ЯЯ  се  говорить  въ  свою  пользу.  Наука  говорить  въ  нашу  пользу,  потому 
что  вотъ  таюе-то  и  таюе-то  велиюе  ученые  говорятъ  тоже  самое,  что  и 
мы".  Если  бы  эти  слова  были  остав.1еиы  безь  возражон1й,  дело  было  бы 
проиграно  во  мнеши  публики  теми  людьми,  которые  теперь  обвиняются  вь 
протнвореч1и  съ  авторитетами  науки.  Большинство  публики,  недоверия  соб- 
ственному суждешю,  положилось  бы  на  мнен1е  людей,  выставляемыхъ  ему 
какъ  авторитеты  науки,  и  согласилось  бы  съ  мнен1емъ  парт1и,  сославшейся 
на  эти  авторитеты.  Между  темъ,  противная  парт1я  убеждена,  что  это  мне- 
и1с  есть  заблужден1е.  И  такъ,  она  считала  бы  себя  отступницею  отъ  дела 
истины,  если  бы  но  подвергла  критике  передъ  глазами  публики  техъ  оено- 
вав1й,  по  которымъ  ея  противники  заставляютъ  верить  себе  публику.  И 
такъ,  выставленные  авторитеты  должны  быть  подвергнуты  критике, — и  вотъ^ 


0|д11|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  256  — 

по  необходимости,  начинается  саоръ  о  томъ,  дМствительно  ли  такой-то 
ученый,  выставляемый  предст'авителеыъ  науки,  есть  велик1й  ученый,  и  д'1^6- 
ствительно  ли  онъ  долженъ  считаться  представителемъ  науки?  Вы  видите, 
что  отъ  общихъ  вопросовъ  объ  идеяхъ  споръ  перешелъ  къ  вопросу  объ 
ученыхъ  заелугахъ  такого-то  или  такого-то  челов^Ька.  Вы  видите,  что  это  не 
могло  быть  иначе.  Каждый  шагь,  д1^лаемый  пренгемъ,  необходимъ  и  совер- 
шенно законенъ.  Кто  говорить:  „пусть  ведутся  споры  объ  ученыхъ  предм»^- 
тахъ,  но  не  переходятъ  въ  споры  объ  ученыхъ  вачествахъ  отд'Ьльныхъ 
лицъ",  тотъ  говорить:  „я  не  хочу,  чтобы  люди,  ведущ1е  ученый  споръ, 
пользовались  совершенно  законными  и  необходимыми  средствами  для  защиты 
того  мн'Ьн1я,  которое  кажется  имъ  истиною.  Я  хочу,  чтобы  люди,  желающ1е 
защищать  истину,  соглашались  безотв-Ьтно  видеть  торжество  заблуждев1я.  Я 
хочу,  чтобы  всякая  ревность  къ  защит*  истины  служила  только  для  торже- 
ства заблуждешй".  По  нашему  мн'Ьтю,  такой  челов*къ  поетупилъ  бы  лучше, 
если  бы  откровенно  сказалъ:  „я  не  хочу,  чтобъ  была  защищаема  истина. 
Я  хочу,  чтобы  умъ  публики  дремалъ,  чтобы  ученые  молчали".  Тайя  слова 
были  бы,  по  крайней  м'Ьр1^,  искренни.  Въ  искренности  есть  что-то  благо- 
родное и  привлекательное.  Признаемся,  желан10.  столь  откровенно  выражен- 
ное, показалось  бы  намъ  обольстительно  по  своей  прямогЬ,  и  мы  были  бы 
расположены  даже  сочувствовать  ему,  еслп  бы  успели  убедиться  въ  томъ, 
что  оно  удобоисполнимо.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какая  пр1ятная  перспектива  от- 
крывается этимъ  желан1емъ!  Публика  не  тревожится  никакими  мыслями, 
безмятежно  наслаждается  своимъ  житейскимъ,  семейнымъ  и  общественнымъ 
счаст1емъ.  Солнце  такъ  кротко  и  ясно  св-Ьтитъ  на  поля  н  города.  Деревья 
золен-Ьють,  и  подъ  каждымъ  деревомъ  мирно  сидитъ  доброе  и  счастливое 
семейство,  ведя  пр1ятный  и  мирный  разговоръ  о  томъ,  какъ  хороша  погода, 
о  томъ,  каковъ  будетъ  нын*  урожай  хл'Ьбовъ,  и  тому  подобныхъ,  пр1ятныхъ 
и  безобидныхъ  предметахъ.  Мы  любители  всякихъ  идиллШ.  Необходимымъ 
услов1емъ  каждой  идилл1и  предполагается  то,  чтобы  не  было  ип  журнальной 
полемики,  ни  толковъ  о  журналахъ  или  книгахъ,  ни  даже  мысли  о  нихъ. 
О,  какъ  были  бы  мы  счастливы,  если  бы  могли  обратиться  въ  Меналковъ 
и  Тирсисовъ!  Мы  играли  бы  на  свир'Ьляхъ,  мы  пасли  бы  нашихъ  овочскъ, 
и  мы  сами  были  бы  похожи  на  кроткихъ  овсчекъ.  Усладительная,  оболь- 
стительная картина!  Не  только  журнальной  полемикой,  всеми  журналами 
можно  бы  пожертвовать,  если  бы  такой  ц'Ьной  возможно  было  купить  по- 
добное счаст1е, 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  нельзя  его  купить  прннссеньомъ  въ  жертву  не  только 
журиа-1ьной  полемики  илн  журналовъ,  не  только  всЬхъ  ученыхъ  и  лнтера- 
торовъ,  но  даже  и  вс-Ьхъ  грамотныхъ  людей.  Люди,  преданные  литератур* 
и  наук*,  слишкомъ  преувеличиваютъ  силу  науки  и  литерат}'ры  надъ  народ- 
иымъ  сознан1емъ.  Учение  и  литераторы  вовсе  не  нм*ю'гь  такой  власти  надъ 
развит1емъ  общества,  чтобы  слова  ихъ  могли  разбудить  его,  если  оно  спить, 
чтобы  молчан1е  ихъ  могло  усыпить  его,  если  оно  проснулось.  Не  книгами, 
не  журналами,  не  газетами  пробуждается  духъ  на1ии,  —  онъ  пробуждается 
событиями.  Не  шумные  толки  фрапцузскихъ  журналовъ  погубили  Наполеона. — 
при  нсмъ  и  не  было  никакихъ  толковъ.  Его  погубплъ   походъ    1812  года. 
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Но  русек1е  журналы  пробудили   къ  новой  жизни   русскую  нащю, — ее    про- 
будили славныя  опасности  1812  года.  О,  если  бы  на  земл-Ь  былъ  челов-Ькъ, 
который    могь    бы  управлять    по    произволу  ходомъ  историческихъ  событШ, 
тогда,  быть  можетъ,  могла  бы  осуществиться  наша   идилл1я  о  Тирсисахъ  и 
Ыеиалкахъ!  Но  этоть  челов^къ  долженъ  былъ    бы  властвовать,  по  крайней 
м^р*.  над'ь  всею  Европою  и  Америкою; — да  и  того  мало:  если  бы  оставался 
хотя  гдЪ  нибудь  клочокъ  земли,  неподвластный  е»у,  на  этоиъ  клочк-Ь  могли 
бы  возникнуть  столкновен!я,  который  повели  бы  къ  результатанъ  и  непред- 
впд'Ьннымъ,  и  неотвратимымъ.  Думалъ  ли  лордъ  Пальиерстонъ,  столь  гордо 
повол'1^вающ1й  морями,  что  какой  нибудь  ничтожный  мандаринъ  Ихъ,  кото- 
рый не  можетъ  выслать  на  море  эскадры,  способной  противиться  хотя  чет- 
верть часа,  хотя  одному  слабейшему   вс*хъ  гЬхъ  безчисленныхъ  кораблей, 
какими  повел-Ьваеть  Пальмерстонъ, — думалъ  ли,  говоримъ  мы,  лордъ  Паль- 
иерстонъ, что  этоть    ничтожный    мандаринъ    Ихъ  принудить    его  изменить 
свою  политику,  принудить  его  соглашаться  на  законы,  которынъ  семьдесяп> 
л1^гь    противился    Пальмерстонъ,    принудить '  его    кланяться    своему    врагу 
Росселю,  лишить  его,  быть  можетъ,  его  еана?  Конечно,  Пальмерстоиу  н  во 
са*    не   снилось   того,    однакожь    такъ  случилось.    Вздумалъ   Ихъ  обидеть 
какихъ-то    англичанъ;    вздумалъ   Пальмерстонъ   наказать    за  то  Иха,  и  не 
могь    не  наказывать   его,  потому   что  иначе   осудила  бы  Пальмерстоиа  вся 
Англ1я;  вздумалъ  Парламенть   разсмотр^ть,  1и1К1я    м'Ьры   принялъ  Пальмер- 
стонъ для  наказан1я  Иха,  и  вздумалъ  выразить,  что  недоволенъ  этими  м-- 
рами. Силенъ  былъ  Пальмерстонъ;  не  покорился  онъ  Парламенту,  а  расау- 
стилъ  его  и  созвалъ  новый  Парламенть, — и  усп'Ьшно,  повидимому,  было  это 
дЬло  для  Пальмерстоиа.  Много  усилилось  въ  сравнен1и  съ  прежнимъ  число 
его  приверженцевъ   въ    Парламент*,  и  одобрилъ   новый   Парламенть    м*ры, 
принятыя  Пальмерстономъ  противъ  Иха.  Только  того  и  нужно    было  Паль- 
мерстоиу; теперь  онъ  считалъ  себя  всеиогущимъ;  но  не  то  вышло  на  д'Ьл'Ь. 
Благопр1ятны  были  парламвнтск1е  выборы  для  Пальмерстоиа,  но  уже   через- 
чуръ  благопр1ятны.  Усилились  люди,  поддерживавш1е  его  политику,  но  уси- 
лились до  того,  что   перестали   опасаться  своихъ   противниковь,    перестали, 
сл'бдовательно,    и    нуждаться   въ   Пальмерстонъ  и  безь   церемон1и   сказали 
ему:  „если  ты  хочешь  удержаться   на   своемъ  м'ЬстЬ,  то   слушайся  нась  и 
исполняй  ВС*  наши  требован1я;  а  мы   требуеиъ,  между   прочимъ,  чтобы  ты 
сталъ  защитникомь  парламентской  реформы,  улучшон1й  въ  судопроизводстве, 
улучшен1й  въ  администращи,  —  словомъ,  чтобы  ты  защищаль  все  то,  противъ 
чего  боролся  ты  ц^лыл  семьдесять  л^тъ.  До  сихъ  поръ  былъ  ты  властели- 
номъ  надъ  Англией,  а  теперь    будь    ты    нашимъ    покорн^йшимь   слугой;   а 
иначе  проговимь  мы  тебя  съ  твоего  м^ста  и  посадимъ  на  это  м^сто  твоего 
врага,  а  нашего  друга  и  предводителя  лорда  Джона  Росселя,  который  намъ 
нравится  гораздо  бол^Ье,  нежели  ты".   А  Джонъ  Россель  прибавилъ:    „пока 
вы,  милордъ    Пальмерстонъ,    будете   служить   мне  верой  и  правдой,  я,  по 
своей    снисходительности,    не    буду   сгонять   вась  сь  вашего   места;  а  при 
норвомъ  ослушан1и  вашемъ  принуждень   буду,    прогнавъ  вась,   занять  ваше 
место.  Извольте  же  к.1аняться  мне,  какъ  можно   пониже,    и  исполнять  мои 
прнказан1я''.   И  пришлось    Пальмерстоиу    изъ    господина  сделаться  слугою. 
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Такую  штуку    съигралъ   вадъ  нимъ  ничтожный    мандаринъ    Ихъ.  Спра 

вается  теперь:  много  ли  пользы  принесло  Пальмерстону  то,  что   англ1йс 

журналистика    была    на    его    сторон*,  и  много   ли   вреда    принесло  Да 

Росселю    то,    что    англ1йская    журналистика    была    на    сторон*   его    вр; 

Спрашивается  также:  много  ли  выигралъ  бы  лордъ  Пальмерстонъ,    если 

но  было  въ  4пгл1и  ни  одной  газеты,  пока  остается  на  св4т*  мандаринъ  И 

Въ  последнее  время,  когда  появилось  въ  нашихъ  журналахъ  н'Ьско; 

Д'Ьльныхъ  мыслей,  несколько  интересныхъ  статей,   появились   также  у  и 

люди,    вообрази виие,    будто    журналистика    им'Ьегь    какую-то    чрезвыча 

огромную  силу,  такъ  что  разв*  только  горъ  не  можетъ  сдвигать  съ  м1>( 

да  и  то  разв-Ь  только    ужъ   слишкомъ    большихъ,  а  людьми  и  умами 

можетъ  ворочать    по    своему    произволу.  Мнопе   простодушные    люди   оч 

обрадовались    такому  открыта,  а  иные,  еще    бол'Ьв    простодушные,    сил 

перепугались,    сильнее,    нежели   при   изв-Ьстш,  что  13  1юля  текущаго  г 

наскочитъ  на  землю  какая-то  комета  и  перевернетъ  всю  землю  вверхъ  дно 

„Если  вся  земля  перевернется  отъ  кометы  вверхъ   дномъ,  это  еще    нич 

думаютъ  они: — будемъ  какъ  нибудь  жить  и  на  перевернутой  земл*;  но  в 

б^да,  если  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  у  каждаго  изъ  насъ  въ  голов*  все  переверпе 

вверхъ  дномъ  отъ  журналистики.  Что   тогда   будетъ?   Сумятица   страшн 

Взяточники    сделаются    героями    честности,  трусы  героями,    герои    труса 

бараны  волками,  волки  баранами:  что  тогда  будетъ?  А  в'Ьдь  это  все  мож( 

сд'Ьлать  журналистика.  Какъ   бы  намъ   предотвратить  такое   Столпотворе 

Вавилонское?" 

Добрые  люди!  успокойтесь.  Не  въ  силахъ  журналистика  подвять  { 
остановить  новое  Столпотворение  Вавилонское,  да  и  первое  Столпотворе 
Вавилонское  не  отъ  ноя  произошло.  Вспомните:  в*дь  Немвродъ  съ  свои 
товарищами  не  читали  ни  газетъ,  ни  журналовъ,  да  и  читать-то  вовсе 
ум1}ли.  Не  въ  силахъ  журналистика  возбуждать  или  удерживать  движе 
народопъ.  Оно  возбуждается  или  останавливается  силою  событ1й,  которыя 
отъ  васъ  съ  нами,  добрые  люди,  зависятъ.  Не  всегда  зависятъ  даже,  на 
вы  видите,  и  отъ  лорда  Пальмерстона.  Оставьте  вс*  ваши  золотыя  мечть 
чрезвычайной  сил*  журналистики.  Мечты  эти  столь  же  были  бы  пр1ятны 
намъ,  какъ  он*  пр1ятны  вамъ;  но, — увы!  —  мечты  эти — совершенное  саэ 
обольи1ен1е,  предаваться  которому  значить  гусиное  перо  принимать 
локомотивъ  или  за  одинъ  изъ  т*хъ  кораблей,  которыхъ  такъ  много  у  лор 
Пальмерстона. 

Иные  изъ  людей,  преданныхъ  интеросамъ  просв*щен1я,  науки,  лите[: 
туры,  могутъ  сказать,  что  мы  очень  неудовлетворительно  думаемъ  о  си 
литературы.  Но  что  же  д*лать?  Истина,  хотя  бы  и  невыгодная,  луч1 
самаго  пр1ятнаго  самообольщен1я.  Къ  сожал*н1ю,  надобно  признаться,  ч 
типог[)афск1н  станокъ  не  можетъ  ни  д*ятельностью  своей  пробудить  варо 
ный  духъ.  ни  безд*йств1емъ  своимъ  усыпить  его.  То  и  другое  зависитъ  о 
событ1й.  Печатный  листъ  им*етъ  совершенно  другое  значен1е.  Онъ  придае 
мирный  и  разумный  характеръ  мысли,  пробуждаемой  событ1ями.  Онъ  не 
силахъ  не  только  пробуждать  ее,  онъ  не  въ  силахъ  даже,  когда  она  пр 
будилась,  сообщить  ей  то  или  другое  направлен)е,  привлечь  ее  къ  гЬмъ  н 
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хругииъ  стреилешамъ.  Все  это  зависитъ  отъ  событ1&,  надъ  которыми  не 
властенъ  ие  только  журнальный  листъ  или  слабая  рука,  его  писавшая,  но 
не  9^^астны  я  сильвМш1е  люди  на  зенл'Ь.  Одна  только  сила  принадлежитъ 
литератур-Ь:  сообщать  разумный  и  мирный  характеръ  тЬмъ  стремлен1ямъ, 
который  и  рождаются,  и  укрепляются,  и  исчезають  по  власти  сибыпй.  Зато 
въ  этомъ  д^л^  помощь  литературы  не  заменима  нич^мъ.  Представимъ  себ^ 
хотя  такой  прим'Ьръ.  Ва'Ьдств1е  справедливыхъ  требовавШ  Росс1и,  Западный 
Державы  соединились  съ  нею  для  наложен1я  на  Турц1Ю  обязательства 
сравнять  христ1авскихъ  подданныхъ  султана  въ  правахъ  съ  его  мусульман- 
скими подданными.  Это  справедливое  требован1е,  во  что  бы  то  ни  стало, 
должно  быть  исполнено  турецкимъ  правительствомъ.  Могущество  трехъ  дор- 
хавъ,  наложившихъ  эту  обязанность,  ручается  за  непременное  ея  выполве- 
шб.  Надобно  прибавить,  что  только  исполнен1е  этой  обязанности  можетъ 
спасти  Тури,]ю  отъ  ввутренвяго  распадешя  и  совершенной  погибели  по  вну- 
треннимъ  неурядицамъ.  Но  исполнен!е  этой  обязанности  соединено  для  ту- 
рецкаго  правительства  съ  затруднен1яни  очень  тяжелыми.  Мусульманск1й 
фаватизмъ  и  османская  нащональная  надменность  одинаково  возстаютъ  при 
мысли  о  даровавш  турецкимъ  христ1анамъ  правъ,  равныхъ  съ  правами  му- 
сульманъ.  Читатели  знаютъ  изъ  газеть,  сколько  страшныхъ  и  гнусныхъ 
сценъ  производится  мусульманскимъ  населен1емъ  при  обвародован1И  и  испол- 
нсв1и  мёръ,  ведущихъ  къ  этой  ц^ли.  Само  собою  разумеется,  что  все  эти 
зверсюя  сцены,  пронзводимыя  мусульманами,  не  доставятъ  вмъ  успеха. 
Турщя  не  можетъ  не  исполнить  договора,  исполнен1е  котораго  требуется 
тремя  державами,  изъ  которыхъ  каждая  въ  десять  разъ  сильнее  Турщи. 
Многи1гь  обидамъ  подвергаются  и  будутъ  подвергаться  турецк1е  хриспане, 
но  за  каждую  изъ  этихъ  обидъ  налагается  турецкимъ  правительствомъ  тя- 
желое мщоше  на  преступниковъ  мусульманъ.  Какъ  ни  упорно  сопротивлеи1& 
съ  ихъ  стороны,  но  дело,  которому  они  противятся,  совершается  и  будетъ 
совершено,  хотя  бы  тысячи  хриславъ  были  побиты  фанатическими  османами, 
хотя  бы  десятки  и  сотни  тысячъ  этихъ  фаватиковъ,  въ  наказан1е  за  свои 
мятежи  протввъ  хриспанъ,  погибли.  Таково  положен1е  страны,  въ  которой 
народъ  не  привыкъ  советоваться  съ  печатнымъ  листомъ  о  своихъ  мнен1яхъ 
в  поступкахъ.  Предположимъ  теперь,  что  въ  Турщи  въ  настоящее  время 
существовала  бы  журналистика,  какъ  у  насъ,  и  турецюе  мусульмане  имели 
бы  привычку  читать  журналы, — что  было  бы  тогда?  Люди,  приписывающее 
печатному  листу  ту  силу,  какой  онъ  не  имеетъ,  воображаюпце,  что  онъ 
можетъ  поднимать  или  заглушать  народныя  стремления,  скажутъ,  пожалуй, 
что  литература  истребила  бы  въ  турецкихъ  мусульианахъ  ихъ  мусульманскШ 
фаватизмъ  и  ихъ  нелепую  османскую  ващональную  гордость,  и  что  османы 
съ  радост!ю  приняли  бы  издаваемые  теперь  ихъ  правительствомъ  законы  о 
веротерпимости  и  уравненш  хриспанъ  въ  правахъ  съ  ними,  османами. 

Мы  уже  сказали,  что  вовсе  не  разделяемъ  подобныхъ  мечтан1й,  ка- 
жущихся намъ  грустными  или  забавными,  смотря  по  тому,  пагубны  или 
только  смешны  бываютъ  последств1Я  ошибокъ,  въ  который  вовлекаются  люди 
этими  мечтан1ями,  но  во  всякомъ  случае  кажущихся  намъ  одинаково  неле- 
пыми. Нетъ,  ни  фанатизма   мусульманскаго,   ни   нелепыхъ   мусульманскихъ 

17* 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  2()()  — 

предразсудковъ  не  истребила  бы  турецкая  журна.1истика.  Народныя  привычки 
изменяются  только  событ1ями  народной  жизни.  Турецме  журналы,  защищаю- 
щее в'Йротерпимость  и  уважен1е  къ  нащоналыюстямъ,  стали  бы  читаться 
только  тЬми  немногими  нзъ  османовъ,  которые  и  безъ  того  уже  расположены 
кь  веротерпимости  и  уважен!ю  иащональностей.  Все  остальное  безчисленнос 
османское  населен1е  читало  бы  журналы  согласные  съ  его  уб^ждетями,  то-есть 
журналы,  проникнутые  духомъ  мусульманскаго  фанатизма  и  османской  ис- 
ключительной нацюнальности.  Но  д*ло  въ  томъ,  что  каждый  изъ  фанати- 
ковъ  османской  журналистики  быль  бы  знакомг  съ  содержан!емъ  Парижскаг)*) 
т|»актата,  имЬлъ  бы  некоторое  понят1е  о  Силахъ  Росс1и,  Англ1и  и  Франщи 
и  потому  вид^лъ  бы  неизбежность  того  д^ла,  которое  ненавистно  его  сердцу. 
Потому,  при  всемъ  своемъ  фанатизм*,  онъ  убеждалъ  бы  своихъ  читателса 
согласиться,  что  султанъ  д^йствуотъ  не  по  капризу,  давая  права  христ1а- 
намъ.  что  сопротивлен1с  вол*  султана  совершенно  напрасно,  потому  что  воля 
эта  никакъ  не  можстъ  измениться,  что  сопротивлеше  законамъ  султана,  по 
необходимости,  навлечетъ  погибель  на  сопротивляющихся,  и  что  потому 
благоразум1е  требуетъ  покорности  предъ  силою  неизбежной  необходимости. 
Для  всякаго  очевидно,  что  этими  советами  со  стороны  турецкой  журнали- 
стики значительно,  чрезвычайно  значительно  облогчн.1ось  бы  дело,  предпри- 
нятое теперь  турецки  мъ  правительствомъ.  По  всей  вероятности,  не  произо- 
шло бы  тогда  и  сотой  части  гЬхь  мятежей,  как!е  ныне  совершенно  без- 
полезно  волнуютъ  османское  насолен1е,  сохранилась  бы  жизнь  сотнямъ 
иесчастпыхъ  христ1анъ,  убиваемыхъ  ныне  мусульманами,  и  десяткамъ  ты- 
сячъ  мусульманъ,  кгГзнпмыхъ  ныне  за  эти  убийства. 

Стремлен1я  человека  и  потребности  человека  существуютъ  независимо 
отъ  литературы.  Ни  возбудить,  ни  усыпить,  ни  усилить,  ни  ослабить  ихъ 
она  не  можетъ.  Не  можетъ  она  поставить  человеку  новыхъ  целей,  къ  кото- 
рымъ  бы  НС  стремилсл  онъ  и  безъ  ноя.  Надъ  всемъ  этимъ  безсильна  ея 
власть,  надъ  всемъ  этимъ  исключительно  владычествуетъ  сила  событШ,  оди- 
наково действующихъ  на  молчаливаго  и  разговорчиваго,  на  чнтающаго  и  не 
читающаго  журналы.  Но  внести  въ  эти  независимый  отъ  литературы  стрем- 
ления осмотрительность  и  благоразум1е — это  сделать  можетъ  только  литера- 
тура. Только  привычка  советоваться  съ  псчатнымъ  листомъ  можетъ  предо- 
хранить общество  отъ  опрометчивости.  Итакъ,  весь  вопросъ  соетоитъ  въ 
томъ,  что  лучше,  опрометчивость  или  разсудительность  при  одномъ  и  томъ 
же  стремлен1и?  При  одинаковости  событ1й  не  можетъ  быть  произведено  ни- 
какого различ1я  въ  силе  или  направлен1"и  мыслей  общества  темъобстоятель- 
ствомъ,  будетъ  или  не  будстъ  имЬть  оно  литературу.  Отъ  этого  обстоятель- 
ства зависитъ  только  то,  опрометчива  или  благоразумна,  тревожна  или  спо- 
койна будетъ  эта  мысль. 

Все  это  было  сказано  нами  для  того,  чтобы  объяснить,  какимъ  обра- 
зомъ  надобно  смотреть  на  вопросъ  о  журналистике  и  журнальной  поле- 
мике. Кто  дорожнп.  спокойств1емъ,  благоразум1емъ  въ  мысляхъ  общества, 
только  тотъ  долженъ  желать  успеховъ  литературе;  всЬ  друг1я  надежды  на 
нее,  все  друг1я  опасеп1я  отъ  нея  совершенно  неосновательны.  Если  вы  же- 
лаете (•охранен1я  въ  обществе  прежнихъ  обычаевъ.  не  бойтесь  литературы, — 
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она  не  внесетъ  въ  общество  никакихъ  желан1й,  которыхъ  бы  и  безъ  иея 
не  было  въ  обществ-^.  Если  вы  желаете  возбудить  въ  обществе  кашя  ни- 
будь новыа  стремления  или  изменить  ирежнхе  обычаи,  не  над-Ьйхесь  на  ли- 
тературу,— она  ни  на  волосъ  не  иоможетъ  намъ  въ  этомъ  д^л1Ь.  ВсЬ  фразы 
о  томъ,  что  литература  служитъ  распространительницею  новыхъ  стремлен1й 
въ  обществ'Ь,  фразы  столь  отрадныя.  столь  громк1Я— вс]^  эти  фразы,  къ 
гожал^н1ю,  пустая  мечта. 

Мнопе  изъ  нашихъ  собратовъ  готовы  будутъ  упрекнуть  насъ  за  не- 
В'6р1е  въ  литературу  ради  этихъ  посл'Ёднихъ  словъ,  высказываемыхъ  нами 
не  безъ  горькаго  сожал'Ьн1я  о  безсил1и  печатнаго  листа  надъ  направлвн1омъ 
оби^ественныхъ  стремлен1й,  и  высказываемыхъ  только  по  глубокому  уб'Ьжде- 
Н1Ю  въ  несомненности  этой  прискорбной  правды.  Да,  къ  сожал'Ьн1ю,  лите- 
ратура безсильна  возбуждать,  ослаблять  или  изм'Ьнять  народныя  стремлен1я. 
Посмотрите  на  Англ1ю.  Со  временъ  Мильтона  вс*  велик1е  поэты  и  мысли- 
тели, которыми  такъ  богата  была  Англия,  говорили  въ  пользу  веротерпи- 
мости; а  давно  ли  было  въ  Англ1и  гонение  со  стороны  всего  общества  про- 
тивъ  католиковъ?  Давно  ли  кардиналъ  Уайзмэнъ  долженъ  былъ  искать  за 
границею  спасен1я  отъ  ненависти  англШской  нащн  за  то,  что  онъ  католи- 
^еск^й  арх]еаискооъ?  Двести  л^тъ  постоянныхъ  усил1й  со  стороны  журна- 
листики и  литературы,  могущественнейшей  въ  М1ре,—  и  въ  результате  этихъ 
усилШ — ареследован1е  всею  англ1йскою  нащею  католическаго  арх1епископа! 
Хотите  ли  другой  примеръ?  Съ  той  поры,  какъ  Шекспиръ  высочайшею  въ 
М1ре  похвалою  могущественнейшему  и  лучшему  изъ  людей  призналъ  сгова: 
„человекъ  былъ  онъ",  вся  литература  Англ1и  неумолкаемо  твердила  о  не- 
прикосновенныхъ  правахъ,  врожденныхъ  человеку;  и  однакоже  до  сихъ  поръ 
во  всей  силе  сохраняется  въ  Ангд1и  безчеловечный  обычай,  по  которому, 
въ  противность  родительской  любви,  въ  противность  братской  любви,  все 
дети  приносятся  въ  жертву  старшему  сыну.  Изъ  человеческихъ  правъ,  ка- 
кое можетъ  быть  священнее,  нежели  право  детей  на  равенство  передъ  от- 
цомъ,  право  отца  равно  желать  добра  всемъ  своимъ  детямъ?  Оно  не  при- 
знается обычаемъ  Англ1и  ни  относительно  дочерей,  ни  относительно  всёхъ 
нладшихъ  сыновей.  Двести- пятьдесятъ  летъ  неумолкаемой  проповеди  о  до- 
стоинств-е  человека,  и  въ  результате —ничтожество  человека  сравнительно 
съ  преимуществами  старшаго  сына! 

Говорите  после  этого  о  силе  литературы  надъ  народными  стремле- 
Н1ЯМИ, — ваши  слова  будутъ  прекрасны,  возвьипенны,  но.  къ  сожален1ю,  они — 
иустыя  слова.  Не  даетъ  литература  народу  новыхъ  стремлений;  безсильна 
она  въ  ЭТОМЪ  деле,  надъ  которымъ  владычествуетъ  могущество  событий. 

Но  какъ  безсильна  литература  въ  томъ  деле,  относительно  котораго 
существуетъ  различхе  парт1й  и  интересовъ,  котораго  желаютъ  один,  которому 
противятся  друпе,  въ  деле  измеиен1я  народныхъ  обычаевъ  и  стремлешй; 
точно  также  сильно  и  незаменимо  ничемъ  ея  вл1ян1е  въ  томъ  деле,  отно- 
сительно котораго  никогда  не  бываетъ  разнореч1я  между  благоразумными  п 
Смагонамеренными  людьми,— въ  деле  сообщен1я  нащональному  характеру  н 
нащональнымъ  стреилен1ямъ  хода  благоразумнаго  и  осмотрительнаго.  По- 
тому вопросъ  о  литературе    не   есть  дело    парт1й;   подобно   вопросу  о  на- 
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щовальной  чести,  о  нащональномъ  иогуществ-Ь,  о  нащональномъ  благосо- 
СТ0ЯВ1И,  это  д'Ьло  патрютизма  вообще.  Можно  спорить  о  тохъ,  как1я 
именно  стр$млен1я  въ  данное  время  наиболее  полезны  для  нащи,  как1я 
изъ  потребностей  ея  требуютъ  удовлетворения  и  какими  способами  мо- 
гутъ  быть  удовлетворены  он'Ь.  Но  невозможно  для  каждаго  благоразум- 
яаго  челов'Ька,  каковы  бы  ни  были  его  мн'Ьн1я  объ  этихъ  частныхъ  во- 
оросахъ,  не  соглашакся  со  вс^Ьми  остальными  благоразумными  людьми  въ 
желан1и  усп'Ьховъ  литератур* — это  значило  бы  сомневаться  въ  необходи- 
мости благоразум1я  и  осмотрительности.  Невозможно  ему,  каковы  бы  ни 
^ыли  остальныя  его  ц-Ьди,  не  помогать  всЬмъ  другимъ  благоразумнымъ  лю- 
дямъ  во  всяческомъ  сод'Ьйств1и  развит1ю  литературы, — -поступать  иначе  могъ 
бы  только  безумецъ,  желающей  преобладан1я  безразсудства  и  опрометчивости 
въ  нащональномъ  характер*.  Степень  благоразум1я  въ  нащи  соразмеряется 
съ  степенью  развит1я  литературы,  потому  что  совершенно  и  исключительно 
зависип!  отъ  нея. 

Надобно  ли  теперь  говорить  о  томъ,  въ  чемъ  состоитъ  необходимая  и 
неизбежная  сущность  всякой  литературы?  Въ  томъ,  что  она  служить  выра- 
зительницею различныхъ  мыслей  о  тЬхъ  вопросахъ,  которые  и  безъ  нея 
уже  сильно  занимаютъ  нащю  и  которые  различными  людьми  разрешаются 
различно.  Это  понято  о  литературе  такъ  просто,  и  такъ  необходимо  при- 
иимается  каждымъ  хотя  сколько  нибудь  знакомымъ  хотя  съ  какими  нибудь 
литературными  явлешями,  что  казалось  бы  не  нужно  и  говорить  о  немъ. 
Но  те  замечан1я,  изложен1емъ  которыхъ  началась  наша  статья,  замечан1я, 
слышавныя  нами  отъ  людей  совершенно  благонамеренныхъ  и  искреннихъ, 
доказываютъ,  къ  сожалешю,  что  не  всемъ  еще  благонамереннымъ  людямъ. 
разсуждающимъ  у  насъ  о  литературе,  знакомо  само  понят1е  литературы. 
Остановимся  же  на  немъ  и  разъяснимъ  необходимость  каждаго  его  термина. 

„Вопросы,  о  которыхъ  разсуждаетъ  литература,  и  безъ  литературы 
уже  сильно  занимаютъ  яащональноесознаше". — Ёслибъ  они  еще  не  занимали 
нащю  въ  то  время,  когда  литература  только  еще  начинаеть  говорить  о  нихъ, 
то  въ  такомъ  случае  пи  у  кого  не  было  бы  охоты  читать  эти  разсуждешя, 
и  литература  исчезла  бы  отъ  равнодуш!я  и  пренебрежетя  публики.  Кому 
охота  слушать  о  томъ,  что  его  не  интересовало  уже  въ  то  время,  когда 
яачивалсл  разсказъ?  Съ  первыхъ  же  словъ  понявъ,  что  дело  идетъ  о  пред- 
мете для  него  не  интересномъ,  онъ  отвернулся  бы  и  ушелъ. 

, Вопросы  эти  занимаютъ  нащю  не  потому,  что  литература  говоритъ 
ч)  нихъ,  напротивъ,  литература  говоритъ  о  нихъ  только  потому,  что  они 
безъ  нея  и  прежде  нея  уже  занимали  народную  мысль".  Таково  отношвн1е 
всякихъ  беседъ:  изустныхъ,  письменныхъ  и  печатныхъ,  къ  продметамъ  ихъ. 
Не  потому  собеседники  заняты  предметомъ,  что  беседують  о  немъ,  напро- 
тивъ, беседуютъ  о  немъ  только  потому,  что  уже  заняты  имъ.  Думать  иначе 
можетъ  только  нд10тъ,  надъ  тупоум1емъ  котораго  обязанъ  отъ  души  по- 
смеяться или  отъ  души  пожалеть  каждый  человекъ,  въ  которомъ  есть  хотя 
искра  здраваго  смысла.  Предпо.тожимъ:  я  вхожу  въ  общество  и  слышу,  что 
беседа  ндетъ  о  псовой  охоте.  Я  долженъ  понять,  если  я  не  совершенный 
нд10тъ,  что  собеседники — люди    очень    любящ1е  псовую  охоту,  что  каждый 
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«зъ  нихъ  или  им'Ьйгь,  или  желаетъ  ин'Ьть  стаю  говчихъ,  что  каждый  изъ 
пихъ  много  разъ  ообывалъ  уже  и  много  разъ  желалъ  побывать  въ  оть'Ьз- 
жемъ  пол'Ь,  преслЬдуя  несчастныхъ  зайцевъ.  Бели  же  я  предположу,  что 
собеседники  до  начала  своей  бесЬды  не  им'Ьли  ни  понят1я  о  псовой  охотФ, 
ни  расположен1я  къ  ней,  то  я  окажусь  челов'Ькомъ,  совершенно  лишеннымъ 
здраваго  смысла,  челов'Ькомъ^  въ  которомъ  разсудка  меньше,  нежели  въ  са- 
момъ  трусливомъ  и  глупомъ  зайц'Ь.  Идемъ  дал'Ье  и  предполагаемъ,  что  я 
узнаю  о  существован1и  пер1одическаго  издан1я,  называющагося  „Журналъ 
Коннозаводства  и  Охоты".  По  прежнему,  если  есть  во  >1н1з  хотя  искра 
здраваго  смысла,  я  долженъ  понять,  что  люди,  начинающ1е  читать  этоть 
журналъ,  уже  прежде,  нежели  начнутъ  его  читать,  сильно  заняты  мыслями 
■о  коннозаводств'Ь  и  охотЬ. 

„Литература  разсуждаетъ,  изъ  предметовъ,  сильно  занимающихъ  об- 
щественную мысль,  только  о  такихъ  предметахъ,  о  которыхъ  уже  суще- 
ствуютъ  и  безъ  литературы  различныя  мн^н1я''.  Общее  и  необходимое  ка- 
чество всякихъ  бес^дъ:  печатныхъ,  письиенныхъ  или  изустныхъ,  состоять 
въ  томъ,  что  он*  ведутся  о  такихъ  вопросахъ,  относительно  которыхъ  су- 
ществуютъ  между  собеседниками  различныя  мн'Ьн1я.  Возьиенъ  опять  преж- 
шй  нашъ  прим^ръ.  Разсуждаютъ  ли  охотники  между  собою  о  томъ,  что  у 
каждой  лошади  и  у  каждаго  зайца  бываетъ  по  четыре  ноги?  Въ  этихъ  во- 
лросахъ  всЬ  согласны,  и  потому  говорить  о  нихъ  есть  признакъ  ид1отства. 
Всякая  беседа  необходимо  им-Ьетъ  своинъ  источникомъ  желан1е  разъяснить 
предметъ.  Если  предметъ  ясенъ  для  вс*хъ  собесЬдниковъ  до  начала  бе- 
седы, то  начинать  беседу  или  слушать  ее  еаь  оскорбленхе  для  челов^че- 
скаго  разума.  Такихъ  бесЬдъ  никогда  никто  не  начинаетъ  и  не  слушаетъ; 
он'Ь  противны  человеческой  натур*,  и  если  бы  когда  нибудь  кто  нибудь 
вздумалъ  бесЬдовать  или  слушать  бесЬду  о  предметЬ,  для  всЬхъ  совершенно 
ясыинъ,  то  былъ  бы  наказанъ  за  такое  оскорблвн1е  законовъ  человеческой 
природы  невыносимою  скукою  и  получилъ  бы  неотъемлемое  право  носить 
вмя  иддота. 

Опасаясь  подвергнуться  такой  горькой  и  обидной  участи,  мы  никакъ 
ие  отважились  бы  вести  бесЬду  о  такомъ,  повидиному,  ясномъ  и  простомъ 
предиегЬ,  какъ  поият1е  о  неизб'Ьжиыхъ  качествахъ  литературы,  если  бы  тЬ 
порнцан{я,  о  которыхъ  упомянули  мы  въ  начал*  статьи,  не  давали  намъ 
прискорбнаго  основан1я  предполагать  совершенное  незнакомство  порицателей 
съ  первыми  понят1ями  о  предмет*,  о  которомъ  они  судятъ  такъ  ошибочно, 
хотя,  мы  ув*рены,  и  благонам*ренио.  Мало  того,  что  желаешь  добра,  нужно 
также  хотя  н*сколько  знать  сущность  того  д*ла,  о  которомъ  принимаешься 
судить. 

Теперь,  мы  над*емся,  довольно  легко  будетъ  каждому  изъ  людей,  по- 
рицавшихъ  „Руссшй  В*стникъ"  за  полемнческШ  тонъ  н*которыхъ  статей 
то,  разсудить,  до  какой  степени  справедливо  было  это  порицан1е?  Сущность 
литературы,  какъ  мы  вид*ли,  заключается  въ  изложен1и  различныхъ  мыслей 
о  предметахъ,  относительно  которыхъ  уже  существуетъ  разнор*ч1е  въ  об- 
ществ*. Отвергать  это  значитъ  бить  ндштолъ.  Если  же  мы  допустимъ,  что 
въ  литератур*    не  только    могутъ,    но  и  по  необходимости    должны    выра- 
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жаться  различвыя  МН41Н1Я  объ  одномъ  и  тоиъ  же  вопросе,  то  уже  мы  до- 
пустили тЬмъ  самымъ  необходимость  вс*хъ  ткхъ  статей  „РусскагоВ'Ьстни- 
ка",  о  полемическомъ  характере  которыхъ  завели  мы  р'Ьчь.  Какъ  скоро 
излагаются  объ  одномъ  н  томъ  же  вопросЬ  различныя  нн'Ьн1я,  то  само  со- 
бою разун-Ьется,  что  эти  мн'Ь111я  различны,  и  вотъ  мы  «у^ке  им'Ьемъ  поле- 
мику. Сказать:  „вы  можете  держаться  различныхъ  мн-Ь1пё  и  можете  изла- 
гать ихъ,  но  эти  различныя  ми'Ьн1я  не  должны  противор-Ьчить  одно  дру- 
гому",—сказать  такую  вошюшую  несообразность  было  бы  посраилешеиъ  раз- 
судку  и  здравому  смыслу.  Точно  также,  сказать:  „мы  допускаемъ  полемику, 
но  не  хотим!)^  чтобы  въ  эту  полемику  были  замешаны  люди;  мы  допуска4?мъ, 
чтобы  былъ  споръ,  но  не  хотимъ  того,  чтобы  были  люди,  епорящ1е  другь 
противъ  друга",  значило  бы  сказать  нелепость,  точно  также  унизительную 
для  здраваго  смысла.  Кому  не  нравится  литературный  споръ  однихъ  людей 
противъ  другихъ,  тотъ  можетъ  найти  только  одинъ  способъ  выражен1я,  ие- 
унизительный  для  его  собственнаго  разсудка.  Онъ  долженъ  откровенно  ска- 
зать: „мн*  не  нравится,  что  сущоствуетъ  литература".  Выше  мы  уже  при- 
знались, что  прямота  и  откровенность  этой  мысли  очаровыва«тъ  насъ;  но 
къ  величайшему  нашему  прискорб1ю  должны  были  признаться,  что  эта  идил- 
лическая мысль  неудобоисполнима,  какъ  неудобоисполнимо  многое  прекрасное 
на  земл'Ь.  Не  будемъ  утопистами,  мечтателями  и  прежде,  нежели  оболь- 
стимся какою  пибудь  прекрасною  мыслью,  подуыаемъ  хорошенько  о  томъ. 
допускается  ли  исполнен1е  оя  силой  событ1й,  ни  возвратить,  ни  изм-Ьнить 
которыхъ  не  властенъ  челов'Ькъ.  Покоримся  горькой  необходимости,  при- 
знаемъ  въ  нашихъ  согражданахъ  совершенную  неспособность  быть  аркад- 
.  скими"  пастушками  въ  такомъ  в'Ьк*,  когда  уже  и  потомки  аркадскихъ  па- 
гстушковъ  не  могутъ  жить  безъ  литературы. 

Довольно  разсуждали  мы  о  первомъ  изъ  основан1й,  выставляемыхъ 
людьми,  порицающими  „Русск1й  В-Ьстнинъ"  за  его  полемичесия  статьи.  11ы 
убедились,  что  въ  нашъ  в'бкъ  литература,  къ  сожал-Ьн^ю,  необходима.  Уб*- 
у;1,ившись  въ  этой  прискорбной  истин*,  мы  уже  легко  и  безъ  всякаго  01ор- 
чнен1я  должны  были  признаться,  что  какъ  скоро  существуетъ  литература,  то 
уеобходимы  и  неизбежны  въ  пей  споры  людей  другь  противъ  друга.  Мы 
дб'Ьдилпсь,  что  статьи,  подобный  т'Ьмъ,  по  случаю  которыхъ  завели  мы  р11чь 
о  „Русскомъ  В'Ьстник'Ь",  являются  въ  литератур*  не  всл4дств1е  челов'Ьче- 
скаго  произвола,  а  всл'Ьдств^е  неизбЬжной  необходимости,  и  что  потому 
осаждать  „Русск1й  В'Ьстникъ"  за  пом-Ьщен1е  такихъ  статей  также  неспра- 
ведливо и  нелепо,  какъ  осуждать  ого  за  то,  что  онъ  печатается  на  типо- 
графскомъ  станк*,  за  то,  что  книжки  его  сшиваются  переплетчикомъ  и  и№Ьюгь 
обертку  и  т.  д.,  и  т.  д.  ВсЬ  эти  веп^и  ни  мало  не  зависятъ  отъ  чьего  бы 
то  ни  было  произвола,  и  быть  иначе  не  можетъ.  Теперь  разсмотримъ  вто- 
рую мысль,  находимую  нами  въ  гЬхъ  порицан1яхъ,  которыя  приведены  въ 
начал*  статьи, — мысль  о  безполезностн  полемики,  относящейся  не  къ  идсямъ. 
а  къ  лицамъ.  „Положимъ,  говорили  намъ  порицатели  „РусскагоВ*стника". 
что  „Руссий  В'Ьстникъ"  не  могъ  избежать  этой  полемики,  положимъ,  что 
она  необходима  и  совершенно  законна;  но  все-таки  надобно  согласиться, 
что  она  безполезна".    Н*тъ;    не  только  надобно  согласиться,  что  она  спра- 
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веддива,    необходимость  и  очевидность  не  позволяютъ   усомниться  также  и 
въ  томъ,  что  такого  рода  полемика  положительно  полезна.  Мы  уже  должны 
были  признать,  что  литература  не  только  необходима,  но  и  полезна.    Одно 
изъ  условий  существован1я    литературы  есть  существован1е    такой  полемики, 
которая  относится  къ  лицамъ;  здравый  разсудокъ  говорить,  что  вещи,  не- 
обходиныя  для  существования    какого  нибудь  полезнаго  д'Ьла,   должны  быть 
признаваемы   полезными.    Пояснимъ  эту  мысль  прим^ромъ.    Хл']^бопашество 
есть  д^о  полезное.  Хл'Ьбопашество  не  можетъ  существовать  безъ  кузницъ. 
Лично  вамъ  или  мн'Ь  ь'узница  можетъ   казаться  вепц>ю  непр1ятною  или  да- 
28  дурною.    Намъ   можетъ  не  нравиться   то,  что   на  кузниц*   очень  многа 
стуку,  очень  много  дыму,  и  что  вообще  кузница — вещь  довольно  безпокой- 
ная  и  черная.    Если  мы  будемъ    разсуждать,    какъ  аркадск1е  пастухи,  мы 
ножемъ  даже  сочинить  идилл1ю,  въ  которой   безпокойную  кузницу   противо- 
поставимъ  мирному  хл'Ьбопашеству,  и  будемъ  говорить  своимъ  сограждавамъ,^ 
наприм-Ьръ,  следующую    р'Ьчь:    „О,  милые  сограждане!    занимайтесь  хл'Ьбо- 
пашествомъ,    д1^ломъ    мирнымъ   и  спокойнымъ,    и  уничтожьте    ненавистныя 
каждому  мирному  гражданину,  оскорбляющ1я  слухъ  его,  оскорбляюпця  глазъ 
его,  шумныя  и  черныя   кузницы".    Р*чь   наша  будетъ    чрезвычайно  трога- 
то.1ьна  и  благонамеренна;   но,  къ   сожал'Ьн[ю,  она   будетъ    очень  наивна  и 
тупоумна.  Наши  сограждане-хлебопашцы,    люди  мирные  и  нелюбяпце  шуму, 
будутъ  отвечать   намъ:    „о,  добродушный    Меналкъ!    вы  забываете,  что  въ 
кузницахъ  приготовляются  необходимыя  оруд1я  хлебопашества.  Если  бы  мы, 
по  вашему  совету,    уничтожили  •  кузницы,  мы  остались  бы   безъ.  плуговъ  и 
сохъ,  безъ  тел^гъ  и  упряжи,  и  не  могли  бы  распахать  ни  одной  десятины 
наших4  полей  и  умерли  бы  съ  голода.  Къ  сожал^нш,  любезный  Меналкъ, 
кузиицы  для  насъ  совершенно   не<*бходимы.    Эти  закопченныя    дымомъ,  на> 
полненныя  стукомъ  здан1я  приносятъ  намъ  неоцененную  пользу.  О,  любез- 
ный Меналкъ!  ваша  идилл1я  свидетельствует'?,  о  чрезвычайномъ  благородстве 
души  вашей,  но,  къ  сожален1ю,  вы  совершенно  не  понимаете  дела,  о  кото- 
ромъ  судите". 

Но  мало  сказать  того,,  что  статьи,  подобныя  полемическимъ  статьямъ 
„Русскаго  вестника",  неизбежны  въ  литературе  и  полезны,  какъ  одна  изъ^ 
необходимыхъ  принадлежностей  литературы,  которая  не  имеет>  тавихъ  ста- 
тей только  тогда,  когда  доведена  до  совершеннаго  изнвможен1я.  Само  по- 
себе,  независимо  -отъ  своей  неизбежности  въ  литературе,  полемика  о  ли- 
цахъ  почтенна  и  полезна  потому,  что  имеетъ  своею  целью  разъяснеше 
истины.  Для  человека,  желающаго  знать  истину,  важенъ  вопросъ  не  только 
о  томъ,  что  говорится,  но  и  вопросъ  о  томъ,  кемъ  говорится.  Истины  и 
вообще  мысли,  отвлеченной  отъ  людей,  нетъ.  Мысль  неразлучно  связана  съ 
человекомъ,  и  качества  мысли  неразлучно  связаны  съ  его  качествами.  Кто 
не  хочетъ  знать  людей,  тотъ  не  хочетъ  знать  истины,  тотъ  не  хочетъ  мы- 
слить. Было  бы  нелепо  сказать:  „Мне  нравится,  когда  говорятъ  о  Копер- 
никовой  системе,  но  не  нравится  когда  говорятъ  о  Копернике.  Я  желаю, 
чтобы  вы  изложили  свое  мнен1в  о  системе  1езуитовъ,  но  я  не  хочу,  чтобы 
при  этомъ  вы  касались  Игнат1я  Лойолы,  основателя  1езуитской  системы.  Вы 
яожете  говорить  о  Политической  Эконом1и,  но  я  не  желаю,  чтобы  вы  раз- 
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ематривали  степень  учености  и  добросовестности  Адама  Смита,  основателся 
Политической  Эковом1и''.  Вопросъ  о  мысляхъ  не  можетъ  быть  проясненъ 
<езъ  разъяснен1я  вопроса  о  людяхъ,  излагающихъ  эти  мысли.  Зван1е  лю- 
дей составляетъ  одну  изъ  важныхъ  сторонъ  истины.  Утверждать  противное 
кожетъ  только  челов^къ,  не  ии4ющ1й  поняпя  ни  о  качествахъ  истины,  ни 
о  томъ,  что  истину  нельзя  делить  и  обрезывать  по  произволу.  Кому  не- 
11р1ятна  какая  нибудь  сторона  истины,  теть  пусть  не  унижаетъ  своего  раз- 
«удка  нел-Ьпымъ  разд-Ьломъ  истины  на  полезную  и  безполезную.  Пусть  онъ 
прямо  скажетъ,  что  истина  вся  безъ  исключения  кажется  ему  безполезна 
или  вредна.  Читатель  ожидаетъ,  быть  можетъ.  что  мы  прибавимъ:  отвер- 
гать пользу  истины  не  решится  никто.  Ють,  мы  не  скажемъ  этого.  Кому 
угодно,  почему  же  и  не  отвергать  тому  пользу  истины?  Кому  истина  ка- 
жется вредною,  аочемужъ  не  можетъ  теть  и  сказать,  что  истина  кажется 
«му  вредною?  Мы  такъ  умеренны,  что  не  требуемъ  даже  и  уважен1Я  къ 
истине  отъ  гЬхъ  людей,  которые  не  захотели  бы  уважать  ее;  мы  требуемъ 
отъ  иихъ  только  здраваго  смысла.  Пусть  кому  угодно  отвергаетъ  истину; 
пусть  только  сообразитъ  онъ,  къ  чему  ариведетъ  его  такое  желан1е?  Оно  при- 
водитъ  къ  тробован1ю  идютства.  Какииъ  путемъ?  Очень  простынъ  и  короткимъ. 

Натура  мысли  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  стремиться  къ'истииЬ.  При 
ограниченности  челов-Ьчсскихъ  силъ,  мысль  не  всегда  достигаетъ  этой  ц^ли, 
останавливается  иногда  на  односторонностяхъ,  но  всегда  стремится  она  къ 
истин*.  Кто  хочетъ  отнять  у  мысли  это  стремлен1е,  тотъ  хочеть  убить  ея 
деятельность.  Челов^къ,  въ  которомъ  убита  деятельность  мысли,  можетъ 
«делаться  хитрецоиъ,  плутомъ,  но  во  всяконъ  случае  остается  тупоумнымъ. 
Хитрость,  къ  сош1лен1ю,  никакъ  не  можетъ  заменить  собою  ума.  Часто  встре- 
чаются хитрецы  не  только  между  ид1отами,  даже  между  съумасшедшими. 
некоторый  породы  четвероногихъ  животныхъ  также  отличаются  значитель- 
яою  степенью  хитрости.  Если  бы  они  могли  заменить  собою  человека,  об- 
ладающаго  разсудкомъ,  очень  легко  бы  обойтись  безъ  людей  съ  разсудкомъ, 
который  укрепляется  только  деятельност1ю  мысли,  иначе  сказать,  то.1ько 
стремлеи1е9Гь  къ  истине.  Тогда  легко  можно  было  бы  и  отрицать  необходи- 
мость истины.  Но,  къ  со]кален1ю,  лисица  точно  также  неспособна  къ  отпра- 
влен1ю  человеческихъ  делъ,  какъ  и  оселъ,  хотя  она  гораздо  хитрее  осла. 
Къ  сожален1Ю,  хитрый  ид10тъ  точно  также  неспособенъ  къ  разсудительнымъ 
поступкамъ,  какъ  и  просто  добродушный  ид10тъ.  Потому  горькая  необхо- 
димость принуждаетъ  сказать,  что  разсудокъ  въ  человеке  необходимъ  для 
существован1я  гражданскаго  общества,  которое  очень  быстро  разрушается, 
какъ  скоро  въ  нац1и  ослабеваетъ  сила  разсудка.  Быть  противникомъ  раз- 
судка,  иначе  сказать,  желать  ослабить  деятельность  мысли,  иначе  сказать, 
1гЬшать  ея  стремлен1ю  къ  истине,— -стремлен1ю,  безъ  котораго  нетъ  деятель- 
ности мысли,  нетъ  и  разсудка,  можетъ  только  человекъ,  или  самъ  не  по- 
нимающ1й,  чего  онъ  желаетъ,  или  желающ1й  разрушен1я  гражданскаго  обще- 
ства и  превращен1я  своей  страны  въ  землю  Троглодитовъ — Пигмеевъ,  ко- 
торыхъ  били  не  только  люди,  но  и  журавли. 

Но  д()во.1ьно  о  томъ,  можно  ли  отделять  вопросъ  о  мысляхъ  оть  во- 
проса о  лн1дяхъ,  и  полезны  ли  споры  между  людьми.    Остается  нанъ  раз- 
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смотр-Ёть  третье  и  посл1Ьднее   изъ    т^хъ    основан1й,    который    выставляются 
людьми,   порицающими    оборотъ,    принятый  въ  посл1кдвве    вреня  полемикою 
„Русскаго  В-Ьстника"  и  его  противниковъ.  Намъ  говорятъ:   „полемика,  отно- 
сящаяся къ  лицамъ,  заслуживаегь  аорицан1я  потому,    что  отвлека«тъ  вни- 
ман1в  публики  и  литераторовъ  отъ   вопросовъ  объ  идеяхъ, — вопросовъ,   го- 
раздо важяМшихъ'.  Это  возражение,  по  всей  справедливости,  могли  бы  ны 
оставить  безъ  всякаго  вниман1я,  какъ  совершенно  неуместное.  Каждый  самъ 
-тучше  другихъ  чувствуетъ,   что  для  него  важно,    и  еаи    бываютъ  случаи, 
въ  которыхъ  основательные  писатели  считаютъ  д^ломь  ^  нугиымъ,  а  образо- 
ванные читатели — д^ломъ    для  себя    интереснымъ   споръ  о  лицахъ,  то,  по 
вс«й  в-Ьроятности,  можемъ  мы  предположить,  что  не  совершенно  безразсудно 
думаютъ  въ  этихъ    случаяхъ    люди,  которые  во  всЬхъ    другихъ    случаяхъ 
оказываются  людьми  умными  и  основательными.  У  иасъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  очень 
сильна  несчастная  привычка   предполагать,  не  разобравъ   хорошенько  дЪла, 
что  челов'Ькъ,  который  поступаетъ  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  именно  мн1Ь  нра- 
вилось бы,    непрем'Ьнно   ошибается;   а  того  не  хочу  я  подумать,  что  д'Ьло, 
которымъ  этотъ  челов'Ькъ  занимается,  ему,  быть  можетъ,  знаком']^е,  нежели 
нн'Ь,  да  и  самъ  онъ,  быть  можетъ,  умн'Ье,  и  быть  можетъ,  даже  и  честн'Ье 
меня.  Не  приходить  'обыкновенно  мне  въ  голову  подумать,  что  прежде,  не- 
жели порицать  его,  я  могь   бы  посоветоваться  съ  нимъ,  и  быть  можетъ  со- 
в-^ть  его  не  только  удержалъ  бы  меня  отъ  порицаи1я.    направленнаго  про- 
тнвъ  него, — порицан1я,  которымъ  обнаруживается  лишь  мое  собственное  не- 
вежество, но  и  помогъ  бы  мне  въ   собственныхъ   иоихъ  делахъ,  быть  мо- 
жетъ,   довольно    запутанныхъ    и,  быть   можетъ,    нуждающихся   въ   пособ1и 
добрымъ  советомъ  со  стороны   людей  умныхъ.   Всё  эти  соображешя,  гово- 
рпмъ  ны,  могли  бы  служить    достаточною    причиною  оставить  безъ  всякаго 
ответа  тотъ  упрекъ,  на  которомъ  мы  остановились.  Яо  такъ  какъ  мы   уже 
приняли  на  себя  обязанность  доказать  порицателямъ   новаго   оборота,    при- 
нятаго  полемикою  „Русскаго  Вестника*    и  его  противниковъ,  что  сомнен1я, 
ими  питаемыя  объ  этомъ  деле,  возникли  у  нихъ  единственно  отъ  незнашя 
дела,  то  скажемъ  два,  три  слова  о  томъ,  почему  личные  споры  не  могутъ 
отвлечь  вниман1я  отъ  споровъ  за  идеи.    Для  этого  довольно  будетъ  вспом- 
нить, какимъ  образомъ  обыкновенно  возникаютъ  споры  о  лицахъ.  Они  воз- 
никають,  какъ  мы  сказали,  и  притоиъ  возникаютъ  необходимо,  изъ  споровъ 
за  идеи,  какъ  дополнеш"е   споровъ   за  идеи,    имеющее  целью   окончательно 
разъяснить  и  утвердить  результаты,  доставленные  предшествующимъ  споромъ 
</>ъ  идеяхъ.  Служа  такимъ  образомъ  только  необходимымъ  средствомъ  для 
достижсшя  цели,  споръ  о  лицахъ    прекращается    самъ    собою,    какъ  скоро 
цель  достигнута,  и  во  все  то  время,   пока  продолжается,  не  ослабляетъ,  а 
подерживаетъ    вниман1е,    обращенное   на    источникъ   и  главный    предметъ 
спора,  именно,  на  первоначальный    вопросъ  объ  идеяхъ.    Обыкновенно    из- 
сйдованхе  идеи  принимаетъ  въ  это  время  даже  особенную  глубину,  потому 
что  не  все  же  силы  партии  заняты  бываютъ  споромъ  противъ  лицъ,  ■  такъ 
какъ  интересъ  къ  предмету  спора  достигаеть  въ  это  время  особеннаго  раз- 
штя,  то  силы,  остающ1яся  свободными,  съ  удвоенною  ревност1ю  обращаются 
къ  нзследовашю  идеи. 
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Такъ,  наприм1;ръ,  въ  то  самое  время,  когда  одна  часть  сотрудниковъ 
„Русскаго  Вестника"  занята  была  епоромъ  противъ  лицъ,  другая  часть  ео- 
трудниковъ  этого  журнала  съ  большею  ревноспю.  нежели  когда  нибудь,  за- 
нималась разъяснен1емъ  осиовныхъ  идей,  подавшихъ  поводъ  къ  спору. — и 
результатомъ  такихъ  изсл-Ьдовангй  явились  дв*  превосходные  статьи  гг.  Со- 
ловьева и  Заб-Ьдина, — статьи,  который,  по  своему  ученому  достоинству, 
нм^^ютъ  высокую  ц'Ьну  и  независимо  отъ  своихъ  полемическихъ  отношенж. 
Он*  могутъ,  кажется,  послужить  очень  достаточнымъ  доказательствомъ,  что 
споръ  о  лицахъ  ни  мало  не  повредилъ  изсл'Ьдован1ю  идей,  &,  напротивъ, 
усилилъ  его  энерг1ю  и  добросовестность. 

Статья  г.  Соловьева  „Шлецеръ  и  анти-историческое  направлен1е-, 
разсматривая  суждешя  н'Ькоторыхъ  славянофильскпхъ  писателей  о  зам'Ёча- 
тельн^йшихг  людяхъ  допетровской  Руси,  доказываетъ,  что  всЬ  эти  люди 
должны  быть  названы  представителями  того  же  самаго  направлешя,  которое 
нын*  славянофилы  называютъ  западническимъ  и  отрицательнымъ,  что  По- 
сошковъ,  митрополитъ  Макар1й,  Геннад1й,  Максимъ  Грекъ,  бояринъ  Мат- 
в^евъ,  Ыащокинъ,  митрополитъ  Кипр1анъ  и  наконецъ  т^^  новгородцы,  ко- 
торые призвали  Рюрика,  должны  быть  названы  людьми  отрицательнаго  на- 
правления въ  томъ  самомъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  понимается  отрицательность 
славянофилами,  потому  что  вс*  опи  или  жаловались  на  чрезвычайную  но- 
удовлетворительность  той  степени  развит1я,  на  которой  стояла  Русь  въ  ихъ 
время,  или  своею  д*ятельност1Ю  обнаруживали  недостатки  тогдашняго  быта.  -  - 
Г.  Заб*линъ  въ  стать*  „Женп^ина  по  понят1ямъ  старинныхъ  книжниковъ" 
чрезвычайно  основательно  раскрываетъ  понят1я,  которыми  определялось  въ 
старинной  русской  жизни  обп^ественное  положон1е  человека,'  и  доказываетъ, 
что  единственнымъ  правомъ  на  уважен1е  считалась  тогда  порода,  передъ 
которою  совершенно  ничтожны  казались  лнчныя  достоинства  или  недостатки 
человека.  Находя  повторен1е  т4хъ  же  самыхь  понят1й  въ  семейственныхъ 
отношсшяхъ,  онъ  показываегь,  какъ  жалко  и  грубо  было  мн^н^е  старин- 
ной Руси  о  женщин*,  и  какъ  унизительна  и  тяжела  была  судьба  женщины 
въ  гЬ  времена.  Старинный  руссий  челов'Ькъ.  подъ  вл1ян1емъ  фальшивыхъ 
понятий,  опред*лявшихъ  его  развит1е,  дошелъ  ;1о  того,  что  считалъ  жен- 
щину сущсствомъ  по  иатур'Ь  своей  злымъ,  назначеннымъ  отъ  природы  быть 
вм*стилнщемъ  всЬхъ  низкнхъ  пороковъ  и  преступлепШ,  считалъ  обязан- 
ностш  своею  презирать  отъ  глубины  души  и  всячески  стеснять  женщину. 
Множество  интересныхъ  выинсокъ  изъ  неизданныхъ  старинныхъ  рукописей 
придаетъ  новую  важность  прекрасной  стать*,  которая,  между  прочимъ,  зна- 
комитъ  насъ  съ  содержаи1емъ  знаменитой  старинной  „Книги  о  злыхъ  же- 
нахъ".  Какъ  вс*  провосходныя  изсл*дован1Я  г.  Заб*лина,  его  новая  статья 
отличается  р*дкнмъ  у  насъ  достоинствомъ  изложен1я.  Н*тъ  надобности  го- 
ворить, что,  подобно  вс*мъ  другимъ  изсл*дован1ямъ  г.  Заб*лина,  эта  новая 
-статья  останется  капитальн*йшимъ  трудомъ  по  своему  предмету.  Новая 
статья  г.  Соловьева  о  Шлецер*  также  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ 
удачныхъ  между  его  небольшими  трактатами  о  частныхъ  вопросахъ  Русской 
Истор1и. — Так1я  важныя  пр1обр*тен1я  для  пауки,  обязанныя  своимъ  воз- 
никновен1емъ  полемик*    „Русскаго  Вестника"  съ  славянофилами  и    ноявив- 
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Ш1ЯСЯ  именно  въ  то  самое    время,    когда  къ  спору  объ  идеяхъ    присоеди- 
нился и  споръ  объ  лицахъ,  должны,  кажется,  быть  почтены  совершенно  уб^Ьди- 
тельвымн  доказательствами  того,  что  споръ  объ  именахъ  ни  мало  не  м'Ьшаегь  из- 
сгЬдованш  идей,  напротивъ,  прндаетъ  ему  особенную  живость  и  основательность. 
Само  собою  разум'Ьется,  что  всЬ  гЬ  права    спора  и  защиты,  которыя 
мы  призиаеыъ    совершенно  законно    н  несомн'Ьнно    принадлежащими    „Рус- 
скому В-Ьстнику",  точно  въ  такой  же  степени  мы  считаемъ  неотъемлемо  при- 
■  надлежащими  и  той  парт1и,    которая  ведетъ  споры  съ    „Русскимъ  В-Ьстни- 
комъ".  Мы  думаемъ,   что  какъ    „Русскхй  В'Ьстникъ"    им^еть  полное  право 
и  находится  въ  совершенной  необходимости  разсматривать  степень  учспыхъ 
заслугъ,  степень  познан1й  и  степень  добросов-Ьстности,  как1я  обнаруживаются 
статьями  г.  В.  Григорьева,    г.  И.  Крылова  и  проч.,  точно  также  и  точно 
въ  такой  же  полной  м'Ьр'Ь  должно  быть  призвано  и  за  писателями  против- 
ной парт1и  право  разсматривать  степень  ученыхъ  заслугъ,  степень  познашй 
н  степень    добросовестности,    как1я   обнаруживаются    статьями  'Г.  Павлова, 
г.  Соловьева,  г.  Забелина  и  проч.    Мы  желали  бы  сказать,    что  партизаны 
г.  В.  Григорьева  и  г.  Й,  Крылова  пользуются  этимъ  своимъ  несомн'Ьннымъ 
правомъ  съ  такимъ  же    мастерствомъ    и  такою  же    основательност1ю,    какъ 
пхъ  противники;  но,  къ  сожал'Ён1ю,  этого  не  только  не  можемъ  сказать  мы, 
:)Того  не  р'Ьшаются    сказать   о  партизанахъ   гг.  6.  Григорьева  и  И.  Кры- 
лова даже  т^  люди,    которые   совершенно   разд'Ьляютъ  ихъ  образъ  мыслей. 
Им'Ьть  право  и  им^ть  способность  пользоваться  своимъ   правомъ   съ  выго- 
дою для  себя — ДБ*  вещи,  совершенно  различныя,  БсЬ  сознаются,  что  „Рус- 
ск1й  В'Ьстникъ"    обнаружвваетъ    въ  своей    полемик'Ь    очень    замечательную 
основательность  знан1й,    замечательный    тактъ,   и  что  полемическая    статьи 
<>го  отличаются  прекрасными    достоинствами  мастерскаго   изложен1я.  Въ  по- 
лемическихъ  статьяхъ,  написанныхъ  противниками  „Русскаго  Вестника",  до 
сихъ  поръ,  къ  прискорб1ю  всехъ,  заметно  было  только  отсутств1е  этихъ  ка- 
чествъ.  Складочное  место  полемическихъ  статей  и  заметокъ  противъ  „Рус- 
скаго  вестника",    „Молва",  до  сихъ  поръ    доказала  несомненную   способ- 
ность только  къ  одному  роду  полемики,  роду,    более   свойственному   изуст- 
нымъ  беседамъ  между  праздными  и  малообразованными  людьми,  нежели  ли- 
тературной полемике,  именно  „Молва",  до  сихъ  поръ  съ  похвальнымъ  усер- 
11емъ  и  замечательнымъ  талантомъ  занималась  только  сплетнями,  а  во  всемъ 
«стальномъ  была  слаба.  Своею    безтактност1ю  довела  она  себя  до  того,  что 
„Руссий  Вестникъ*  справедливо  не  хочетъ  находить  въ  ней  ничего  общаго  съ 
.Русскою  Беседою",  которую  признаетъ  журналомъ,  заслуживающимъ  уважетя. 
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ОЬег  (11е  1ппегп  2и81&т1е,  с1а$  Уо1к$1еЬеп  ип<1  1п$Ье50П(1еге  й\е  \АпЛ- 
НсЬеп  Е|пг1сЬ(ипдеп  Ви$$1ап(1$.  Уоп  Аиди$1  Рге1Неггп  уоп  НахМаизеп. 

(Изсл'Ьдован1я  о  внутреннихъ  отяошен1яхъ  народной  жизни  и  въ  осо- 
бенности  сельскихъ  учрежден1яхъ  Росс1и.  Барона  Августа   Гакстгаузена). 

Два  и'Ьсяца  тому  назадъ  *),  ны  вздумали  предложить  „Экономическому 
Указателю",  служащему  теперь  спещальнымъ  органомъ  распространешя  эко- 
воиическихъ  понят1й  въ  вашей  публик'Ь,  чтобы  онъ  положительнымъ  обра- 
зомъ  высказалъ  свое  мв'Ьн1е  о  томъ,  должеиъ  ли  остаться  ненрикосновен- 
вымъ  среди  перем'Ьнъ  въ  нашемъ  экономическомъ  бытЬ  тотъ  принципъ,  по 
которому  влад'Ьетъ  участками  земли'  огромное  большинство  русскаго  васеле- 
шя.  Вамъ  казалось  необходимо  возбудить  людей,  руководяш,ихъ  образова- 
в1емъ  обществеинаго  мн^^н]я  о  вопросахъ  экономическаго  быта,  къ  основа- 
тельному обсужден1Ю  этого  важнаго  д'Ьла,  и  наше  мн*н1е  о  необходимости 
такого  обсуждения  основывалось  на  соображен1и  двухъ  обстоя тельствъ. 

Съ  одной  стороны,  каждому  очевидно,  что,  съ  окопчан1емъ  нашей  по- 
следней войны,  начинается  для  Росс1и  бол^е  д'Ъятельное,  нежели  когда  либо^ 
учаспе  въ  общемъ  европойскомъ  экономическомъ  движети.  Еаждый  видитъ,. 
что  ваша  промышленная  д1>ятельность  начинаетъ  очень  быстро  усиливаться. 
Наши  собственные  капиталы  нравственные  и  матер1алъные  выходятъ  изъ- 
своего  летаргическаго  безд*йств1я;  иноземные  капиталы  начннаютъ  находить 
у  насъ  выгодное  и  безопасное  пом'Ьщен1е,  и  отчасти  уже  перенеслись  въ  напп' 
страну  очень  значительной  массой,  отчасти  готовятся  въ  скоромъ  времени 
перенестись  къ  намъ  въ  массахъ  еще  гораздо  бол'Ье  зяачительвыхъ.  Посл^д- 
СТВ1Я  такого  движен1я  не  могутъ  подлежать  сомн^нтю.  До  сихъ  поръ  боль- 
шая часть  нашего  экономическаго  производства  совершалась  средствами  н 
методами,  почти  патр1архальными.  Не  говоримъ  уже  о  зсмлед4л1и,  относи- 
тельно котораго  напрасно  и  доказывать  эту  истину;  наибольшая  часть  нашей 
внутренней  торговли  и  даже  значительн'Ьйшая  часть  производства  по  обра- 
ботке сырыхъ  продуктовъ  совершалась  порядкомъ,  бол4е  свойственнымъ  XVII, 
нежели  XIX  в-Ьку.  Это  немного  уже  л*тъ  будетъ  продолжаться.  11риложен1емъ 
капиталовъ  къ  производству  не  только  увеличиваются  массы  продуктовъ,  по 


*)  Современникъ  1857  г.  М  5  , Заметки  о  журналахъ*.  См.  стр.  187  и  сл'Ьд.   на- 
стоящаго  тома. 
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йзм'Ьняется  и  самый  порядокъ  производства.  Различ1е  между  х^оростомъ  или 
кизякомъ  и  каменнымъ  углемъ,  между  проселочною  и  жол-Ьзною  дорогою  не 
бол'Ье  значительно,  нежели  различ1е  между  порядкомъ  патр1архальной  эконо- 
мической деятельности  и  д'Ьятельности,  совершающейся  силою  машинъ,  ка- 
шпаловъ  и  другихъ  экономическихъ  отношен1'й  и  двигателей,  свойственны  хь 
новейшему  времени.  Различ1е  между  черемисомъ  и  англичаниномъ  не  бол'Ье 
значительно,  нежели  различ1е  между  земледельческими  методами,  по  кото- 
рымъ  обработываются  поля  того  н  другаго. 

Росс1я  встуааегь  въ  тотъ  пор1одъ  акономическаго  развит1я,  когда  къ 
экономическому  производству  прилагаются  капиталы.  Характеръ  д^ятельно- 
т  производящихъ  классовъ  и  самый  быть  ихъ  необходимо  долженъ  под- 
вергнуться отъ  того  великимъ  изм'Ьнен1янъ.  Мы  уже  видимъ,  какъ  огромны 
будутъ  эти  изм'Ьнен1я  въ  характер*  передвижен1я  людей  и  прбдуктовъ.  Вме- 
сто обозовъ  и  патр1архальяыхъ  судовъ  различнаго  рода,  мы  им^емь  не- 
сколько, и  скоро  будемъ  иметь  очен(>  много,  локомотивовъ  и  пароходовъ. 
такъ  что  вскоре  почти  совершенно  исчезнуть  привычные  нашему  глазу  обозы,, 
хокшаны,  тихвинки,  барки  и  такъ  далее.  Въ  характере  торговли  отчасти 
уже  происходить,  и  скоро  совершенно  исполнится.  изменен1о  не  менее,  зна- 
чите.1ьное.  Съ  устранен1емъ  техъ  страшныхъ  неудобствъ  и  неверностей,  ко- 
торыми до  нашего  времени  стеснялась  она,  у  насъ  явятся  честность  и  пред- 
приимчивость, свойствонныя  нашему  народу  но  менее,  нежели  другимъ  евро- 
пеЁцанъ.  Но  всего  значительнее  будутъ  изменения  той  экономической  дея- 
тельности, которая  составляетъ  основную  силу  нашей  страны  и  служить- 
средствомъ  существовашя  для  значительнейшей  части  нашего  народа,  — 
именно  въ  земледел1и.  До  сихъ  поръ  оно  оставалось  въ  положенш  еще  бо- 
лее патр1архальномъ,  нежели  какая  либо  другая  экономическая  наша  дея- 
тельность. Одинаково  признавая  неизбежность  и  благотворность  великихъ- 
изменен1й,  ожидаемыхъ  этою  отраслью  нашего  производства,  не  все  образо- 
ванные люди  согласны  въ  томъ,  должны  ли  эти  изменен1я  оставить  непри- 
косновеннымъ  тотъ  принципъ,  по  которому  разделяется  ныне  пользован1е 
землею  между  нашими  земледельцами;  а  вопросъ  этотъ  очень  важенъ,  по- 
тому что  относится  къ  такому  обычаю,  который  служить  основап1емъ  всего 
нашего  общественнаго  быта. 

Въ  настоящее  время  не  подлежитъ  сомнению  та  истина,  что  форми 
патр|архальнаго  быта  несовместимы  съ  высокою  степенью  цивилизаши;  по- 
тому у  огромнаго  большинства  образованныхь  людей  развивается  стремлен1е- 
отвергать  все  то,  что  существуетъ  въ  патр1архальномъ  быте,  и  отъ  отри- 
цан1я  формъ  переходить  къ  отрнцап1ю  всехъ  принциповъ,  имеющихъ  корень- 
въ  этомъ  быте.  Такой  участи  подвергается  со  стороны  очень  многихъ  людей,  ру- 
ководящихь  общественнымъ  мнен1омъ,  и  тотъ  принципъ,  на  которомъ  осно- 
вано ра<'пределен1е  пользован1я  землею  между  огромнымъ  большинствомъ  на- 
шего народа.  О  другой  причине,  утверждающей  многихъ  въ  этомъ  чувстве, — 
объ  излишнсмъ  доверии  къ  некоторымъ  устарелымъ  систсмамъ  политической 
экономш, — системамъ,  односторонность  которыхъ  уже  доказана  последующими 
развит1смъ  науки,  мы  уже  говорили.  Такимъ  образомъ,  мног1е  изъ  людей,. 
им*юш^1хъ  вл1ян1е  на  общественное  мнен1е,  жестоко  возстаютъ  противь  до- 
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сел'Ь    существующагс    у    насъ    принципа   общинной    поземельной  собствеп- 
ности. 

Намъ  казалось,  что  такое  предубежден!©  происходитъ  бол*е  отъ  недо- 
статка серьезныхъ  обсужден1й  этого  вопроса,  и  что  мнопе  изъ  людей,  нын!; 
возстающихъ  противъ  принципа  общиннаго  поземельнаго  влад'Ьн1я,  прими- 
рятся съ  нимъ  или  даже  сделаются  его  жаркими  защитниками,  когда  имъ 
представится  случай  глубже  вникнуть  въ  сущность  д-Ьла,  о  которомъ  до 
еихъ  поръ  говорили  у.  насъ  безъ  серьезнаго  изсл'ЬдованЫ,  или  руководясь 
единственно  смутными  снмпат1ями  и  антипатиями,  или  сл'Ьпо  в^ря  устар'Ьв- 
шимъ  одностороннимъ  системамъ,   или  просто  на-обумъ. 

Потому-то  мы  и  вызвали  „Экономическ1й  Указатель"  положительнымъ 
образомъ  выразить  свое  обдуманное  и  зр-Ьлое  мн*н1е  объ  этомъ  вопрос*. 
Р^шительнымъ  образомъ  выражая  твердое  свое  уб'Ьждеп1е,  что  интересъ  на- 
щональнаго  благосостоян1я  требуетъ,  при  всЪхъ  великихъ  и  благотворвыхъ 
перем'Ьнахъ,  предстоящихъ  нашимъ  экономическимъ  отношен!ямъ,  сохранить 
принцйпъ  общиннаго  поземельнаго  влад4н1я,  мы  прибавляли,  что  если  „Эко- 
номически Указатель"  несогласенъ  съ  такимъ  мн'Ьн1емъ,  то  долженъ  опро- 
вергнуть его. 

„Экономпческ1й  Указатель"  принялъ  этотъ  вызовъ  и  началъ  печатать 
подробное  опровержеи1в  нашей  статейки,  защищавшей  принцйпъ  общиннаго 
поземельнаго  влад'Ьн1я.  Возражен1я  эти  еще  не  кончены,  и  потому  было  бы 
несправедливо  съ  нашей  стороны  подвергать  ихъ  разбору  въ  настоящее  время: 
быть  можетъ,  „Экономичесюй  Указатель"  въ  сл-Ьдующихъ  статьяхъ  своего 
ответа  представитъ  как1я  нибудь  доказательства  т^мъ  нзъ  свопхъ  положе- 
шй,  который  пока  представляются  бездоказательными,  ограничить  какими  пи- 
будь  оговорками  и  услов1ями  гЬ,  который  на  первый  разъ  представились 
ему  безусловными,  и  т.  д., — словомъ  сказать,  очень  можетъ  быть,  что  окон- 
чан1е  статей,  вызваиныхъ  нашпмъ  запросомъ  въ  „Экономическомъ  Указа- 
теле", будетъ  написано  осповательпее,  нежели  гЬ  статьи,  который  мы  съ 
удовольств1емъ  прочли  въ  ^6№  21,  22,  24  и  25-мъ.--„Какъ  съ  удоволь- 
ств1емъ?  Въ  :»тихъ  статьяхъ  авторъ  зам'Ьчан1й,  сделанныхъ  „Современни- 
комъ'  о  необходимости  сохранить  принцйпъ  общиннаго  влад'Ьн1я,  много- 
кратно называется  невеждою;  если  его  невежество  доказано  „Экономиче- 
скимъ Указателемъ",  то  онъ  долженъ  чувствовать  себя  огорченнымъ,  если 
же  такое  поносное  имя  дается  ему  несправедливо,  то  онъ  долженъ  чувство- 
вать себя  оскорблоннымъ,  —  въ  томъ  и  другомъ  случае,  онъ  при  чтенхи 
этихъ  статей  долженъ  чувствовать  нечто,  ни  мало  не  похожее  на  удовольств1е''. 
Такъ;  еслибъ  авторъ  замечан1й  о  пеобходимости  сохранить  общинное  вла- 
дение землею  писалъ  эту  статейку  съ  целью  блеснуть  ученостью,  онъ  былъ 
бы  чувствитоленъ  къ  благопр1ятному  отзыву  о  степени  своей  учености.  Но 
такъ  какъ  замечан1я  эти  написаны  имъ  единственно  съ  целью  защитить  учре- 
ждон1е,  очень  выгодное  для  иащопальнаго  благосостоян1Я,  то,  конечно,  онъ 
долженъ  желать  только  того,  чтобы  противники  общиннаго  владетя  остались 
побежденными  въ  глазахъ  большинства  публики,  а  какое  мпешо  будуть  они 
иметь  о  его  учености,  для  него  конечно  все  равно;  онъ  дсшонъ  даже  на- 
ходить прямую  выгоду  для  защищасмаго  имъ  дела  въ  томъ,  когда  против- ' 
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НИКИ  называютъ  его  нев1^дою,  а  себя  провозглашаютъ  людьми  великой  уче- 
ности: ч±ыъ  слабее  адвокатъ  оправдываемой  стороны  и  ч'Ьмъ  сильнее  ад- 
вокатъ  проигрывающей  стороны,  гЬиъ  мея^е  у  свид'Ьтелей  победы  слабаго 
адвоката  надъ  сильнымъ  остается  соин'Ьн1й  въ  аравот-Ь  торжествующаго  Д'Ьла. 
,Вотъ,  челов'Ькъ,  котораго  называютъ  невеждою,  оаровергь  людей,  которые 
считаютъ  себя  гораздо  бол'Ье  учеными,  нежели  онъ.  Значить,  очень  сильно 
д'кю,  иыъ  защищаемое".  Такимъ  образомъ,  мы  съ  чрезвычайнымъ  удоволь- 
гтв1емъ  увнд1Ьли,  что  „Экономически  Указатель"  вздумалъ  присвоивать  намъ 
такое  положен1е,  при  которомъ  наиболее  сильно  должно  быть  впечатл'Ьн1е 
результата  нашихъ  споровъ  съ  нимъ.  Мы  совершенно  принимаемъ  ув'Ьрен1я 
„:>кономическаго  Указателя",  что  его  знан1я  въ  экономической  наук*  го- 
раздо обширнее  нашихъ,  и  просимъ  читателей  иредаолагать,  согласно  жела- 
и1Н)  ^Экономическаго  Указателя",  что  авторъ  статей  этого  журнала,  служа- 
щихъ  отв^томь  на  нашъ  вызовъ,  есть  велик1й  ученый,  а  статьи  „Совре- 
менника" въ  защиту  общиннаго  владЬн1я  написаны  человЪкомъ,  который  да- 
леко не  равняется  ученост1ю  своему  сопернику.  Ч'Ьмъ  слаб-Ье  мы  лично, 
тЬмъ  очевидн'Ье  и  несош1*нн'Ье  будетъ,  что  победою  надъ  нашимъ  против- 
ннкомъ  мы  будомъ  обязаны  не  личному  своему  превосходству,  а  сдннственно 
непреоборимой  справедливости  мн'Ьн1я,  нами  защищаемаго. 

„Но  (можетъ  подумать  иной  читатель)    съ    какою    ув'Ьренност1ю  гово- 
рить авторъ  настоящей  статьи  о  томъ,  что  победа  въ  спор*  останется  не- 
пременно за  нимъ!  Не  надобно  ли  эту  уверенность  считать  излишнею,  или, 
но  крайней  м-Ьр*,  неловкою  самоуверсиност1ю?" — Ни  мало.  Въ  каждой  на- 
ук* есть  так1я  истины,  защищая  который  невозможно    не  быть  ув*реннымъ 
въ  своемъ  торжеств*,  какъ  бы  ни  былъ  ученъ   и   силенъ   противникъ.  Не- 
ужели каждый  нзъ  насъ,  какъ    бы    ни    было  скромно  его  мн*н1е  о  своихъ 
си.1ахъ  и  познашяхъ,  не  ув*ренъ  въ  томъ,  что   можетъ   совершенно  побе- 
доносно опровергнуть  величайшаго  астронома   въ    М1р*,    если-  этотъ  астро- 
ночъ     вздумаетъ    сомн*ваться    въ    обращен1и    земли   около  солнца?  Гротъ 
въ    настоящее    время    есть    величайшШ  знатокъ    греческой    истор1и;    этому 
Гроту    вздума.чоеь    доказывать,    что   Александръ    Македонск1й   былъ  чуждъ 
греческой    цивилизац111,    не    им*лъ    въ    своихъ    жилахъ    ни    капли    грече- 
ской   крови.    Кто    изъ    васъ    не    въ  состоян1И  доказать,    что   Гротъ   оши- 
бается?   Для    этого    вовсе    не    надобно    быть   особеннымъ    знатокомъ   Гре- 
ческой   Исторш:    каждому   изв*стно,   что    учителемъ   Александра    Македон- 
скаго  былъ  Аристотель,  что  роднымъ  языкомъ  Александра  Макодонскаго  был"!, 
гречесмй  языкъ,  а  не  какой  нибудь  другой,  что  изъ  числа  предковъ    Але- 
ксандра Макодонскаго  по  женской  лин1и  мног1е  были  греки.  Этихъ  фактовъ, 
11зв*стныхъ  даже  челов*ку  мало  образованному,    не  въ  состоян1и  опроверг- 
нуть никакая  ученость,  никакая  тонкость    ума.    Намъ    скажутъ,  что  обще- 
стиенвыя  науки  до  сихъ    поръ    еще    очень   мало   обработаны  и  что  потому 
едва  ли  могутъ  быть  въ  нихъ  столь  несомн*нныя  акс10мы,  какъ  въ  астро- 
но.ч1и.  Н*тъ,  при  всемъ  несовершенств*  нын*шней  обработки  общественныхъ 
наукъ.  въ  нихъ  есть  уже  акс1омы,  справедливость  которыхъ  достигла  мат«^- 
мнтической  несомн*нности.  Наприм*ръ,  никакою  ученост1ю   не   можетъ  быть 
опровергнута  аксшма:  „производство    усиливается    приложен1емъ  капитала". 
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Такихъ  несомн*нныхъ  истинъ  въ  экономической  наук*  уже  довольно  много, 
Къ  числу  ихъ  принадлежитъ  и  положение  о  томъ,  что  при  настоящемъ  со- 
стоя1ии  общества  только  общинное  влад'Ьн1е  можетъ  предохранить  массу  зр- 
млед'Ьльцевъ  оть  пролетар1атства;  къ  числу  ихъ  принадлежитъ  также  и  та 
истина,  что  землед'Ьл1е  въ  Западной  ЕвропЬ  уже  вступаотъ,  и  у  насъ  со 
временсмъ  вступить,  на  ту  степень  развит!»,  когда  производство  усиливается 
введен1емъ  машннъ  и  приложен1емъ  другихъ  способовъ,  требующихъ  значн- 
тельнаго  размера  въ  хозяйств*,  къ  которому  они  прилагаются.  Кто  захо- 
четъ  спорить  противъ  этихъ  истинъ,  тотъ  неминуемо  подвергаетъ  себя  по- 
раженш,  какъ  бы  ни  были  велики  его  знап1я.  А  кто  защищаетъ  ихъ.  тогь 
можетъ  быть  ув'Ьренъ,  что  результатомъ  споровъ  будотъ  обнаружев1е  спра- 
ведливости мн11н1я,  пмъ  защпщаемаго,  какъ  бы  ни  было  скромно  ынЬш  этого 
человека  о  своихъ  знан1яхъ. 

И  такъ,  будучи  совершенно  уверены,  что  мн'Ьн1е,  нами  защищаемое, 
восторжествуетъ,  какъ  бы  ни  были  малы  наши  знан1Я  въ  сравнен1и  съ  уче- 
ностью „ Эконом ическаго  Указателя",  мы  не  им*емъ  никакого  основан1я  огор- 
чаться т-Ьмъ  ирезр'Ьн1"емъ  лъ  нашнмъ  св'Ьд'Ьн!ямъ,  какое  угодно  высказывать 
„Экономическому  Указателю".  Напротивъ,  мы  находимъ  очень  благопр1ят- 
нымъ  для  д'Ьйств1я  несоми'Ьнной  победы  нашего  м1гЬ|11я  то  не  равенство  въ 
сплахъ,  которымъ  угодно  хвалиться  „Экономическому  Указателю";  и  мы  же- 
лали бы,  чтобы  читатели  наши  предполагали  въ  насъ  какъ  можно  мен-Ье.  а 
въ  „Экономическолгь  Указателе"  какъ  можно  бол'Ье  учености.  Словомъ  ска- 
зать, мы  съ  совершенною  радостью  принимаемъ  всЬ  тЬ  презрительные  эпи- 
теты, которыми  хочетъ  унизить  насъ  „Экономический  Указакаь".  Мы  про- 
симъ  читателя  предполагать,  что  настоящая  статья  и  т*  статьи,  въ  кото- 
рыхъ  (по  окончан1и  возражен1я  въ  „Экономическомъ  Указателе")  мы  будсмъ 
опровергать  возражен1я  „Экономическаго  Указателя",  папислны  человМомь. 
у  котораго  очень  мало  учености,  или  даже  совершеннымъ  невЬждою. 

„Нев'Ьжда" — это  счово  означаетъ  человека,  который  им-Ьеть  ма.ю 
св'Ьд'Ьн1й,  но  оно  не  значитъ,  чтобы  этотъ  человЬкъ  не  желалъ  пр1обрЬ- 
тать  св'Ьд'Ьн1Й.  Это  желан1е  свойственно  каждому  челов-Ьку,  какъ  бы  ни 
было  велико  его  невежество.  И  такъ:  если  мы  ничего  не  знасмъ,  то  въ 
насъ  есть  некоторое  желаше  учиться.  Руководителемъ  своимъ  въ  занят1яхъ 
мы  нзбираемъ  прекрасный  и  ученый  журналъ, — „Экономически  Ука;ттель". 
Мы  иачинаемъ  изучать  .этотъ  журналъ.  Мысли  наши  иостоянно  заняты  во- 
просомъ  объ  общннномъ  влад*Н1И  землею.  Перечитывая  одинъ  за  другимъ 
1гумера  „Экономическаго  Указателя",  мы  ищемъ  св*д'Ьн1й  о  томъ,  въ  ка- 
комъ  бы  сочинен1и  могли  мы  найти  основательный  трактатъ  объ  общннномъ 
владЬнп».  „Экономическ1й  Указатель"  говорить  намь,  что  основательнМшее 
сочинен1е  объ  экопомическихъ  отношен1яхъ  русскаго  государства  написат» 
графомъ  Тенгоборскимъ  п  называется  „1:1ийе8  зиг  1е8  Гогсе»  ргосксНуе* 
(1е  1а  Ки881е".  Съ  жадност1Ю  беремся  мы  за  это  сочинен1е  и  съ  трепетомъ 
сердца  читаемъ  его,  желая  узнать  мн'Ьн1е  .этого  велпкаго  (по  словамъ 
..Экономическаго  Указателя")  ученаго  относительно  вопроса,  который  насъ 
занимаегь.  На  страниц-Ь  .320  и  с.тЬдующихъ  1-го  тома  мы  находимъ  раз- 
сужден1е  „О  нричинахъ,  которымъ  надобно  приписывать  неудовлетворитель- 
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иое  С0СТ0ЯН10  землвд'Ьл1я  въ  России",  а  на  339  и  сл*дующихъ  страницахъ 
того  же  тома  разсужден^е  „О  раздал*  земли  между  поселянами  по  тягламъ 
и  о  вл1ян1и  этой  системы  раздала  на  успехи  8емлед*л1я".  Посмотримъ, 
какъ  думаетъ  объ  этихъ  предметахъ  писатель,  рекомендованный  намъ 
^Эконоыическимъ  Указателемъ". 

„Часто  (говорить  графъ  ТевгоборскШ)  слышатся  жалобы,  что  землед'1л1е  на- 
юдятея  у  насъ  въ  жалкоаъ  состоян!п  я  что  оно  держится  чрезвычайно  отсталыхъ 
агрояомвческнхъ  «етодовъ.  Жалобы  эти  слышатся  также  во  ииогихъ  аругихъ  странахъ  п 
огобенво  во  Франщи,  въ  Австрш  и  въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ  Гермаа1и.  Что  касается 
нашего  отечества,  эти  жалобы,  ковечно,  не  лишены  основан!я,  но  должно  также  ска- 
зать, что  очень  часто  он*  доводятся  до  в'Ькотораго  преувеличеи!я.  Чаще  всего  до  сихъ 
поръ  слышатся  бол-Ье  или  меа*е  ошибочный  сужден1я  о  оричинахъ  неудовлетворитель- 
ваго  С0СТ0ЯН1Я  нашего  зенлед'Ёл!я.  Мш)г1я  изъ  этихъ  оричивъ  такъ  очевидны,  что  не 
могугь  подлежать  соан*в1ю,  но  очень  легко  ошибиться  отвосительво  степени  ихъ  истин- 
ной важвостп,  если  мы  не  сообразпиъ  вообще  всего  положеи1я  нашего  сельскаго 
хозяйства  н  вс^хъ  фнзпческнхъ  и  нравсгвеяаыхъ  обстоятельсгвъ,  отъ  которыхъ  оно 
;ивпсвгь. 

„Трехпольному    хозяйству   н-Ькоторые    отечественные    и    заграничные    агронояы 
прнписывають  большую  неравноиЬрность,   оказывающуюся  въ  сбор-Ь  нашихъ   жатвъ,  и 
частые  неурожаи.  Это  суя1ден1е  иаит.  кажется  сомнительно,  по  крайней  1гЬрЬ,  до  изв-Ьст- 
ной  степени.  Главныии  причинами  неравенства  въ  нашихъ  жатвахъ  и  частыхъ   неуро- 
жаевъ  должны  прежде  всего  считаться  географическое  положен!е  страны  и  обр830ван1е 
ся  почвы  и,  въ   н^которыхъ   областяхъ,    м'Ьствыя   атмосферическ1я   вл!яв!я.   Росс1я  — 
одна  изъ  обшира'Ьйшнхъ   равнинъ   Европы,  часто   подвергающаяся   снльвону  д'Ьйств!ю 
восточныхъ  и  е^вервыхъ  в*гровъ;  какъ  сл§дств1е  засухи,  такъ  и  сл'6дств1я  иалншнихъ 
дождей,  въ  одно  и  то  же  время  одинаково   чувствуются   въ  ней  на  гораздо   большомъ 
пространств*  и  гораздо  равном'Ьрн^йшпыъ  образомъ,  нежели  въ  стран*,  природа  кото- 
рой разнообразна,   гд*   атиосферичесю'я   вл!ян'|я  бываютъ  различны  въ  разныхъ   обла- 
стяхъ, гд*   долины,  защищенный    горами   отъ  д'кйств1я   сухихъ  в'Ьтровъ,  мен-Ье  боятся 
недостатка  дождей  и  гд*,  наоборотъ,   горныя   местности  иен-Ье  подвержены    вреду  отъ 
пзляшнихъ   дождей,   легче    освобождаясь    отъ   избытка   воды   быстрымъ   ея   потоко.чъ. 
Нмевио  отъ  частыхъ  засухъ  и  страдаегь  наиболее  наше  землед*л1е  *).  Землед-Ьльчесш 
1глучшен1Я  не  могутъ  совершенно  отвратить   вл1ян1е   этого   географическаго   положен1я. 
Конечно,  надобно  желать  этихъ  улучшеи1й,  но  тЬиъ  не  менЬе  не  должно  скрывать  отъ 
себя,  что   трехпольное   хозяйство    при    всЬхъ   свояхъ   неоспорпмыхъ   несовершенствахъ 
нанбол'Ье  соотв*тствуетъ  настоящему  земледельческому  положен1ю  и  останется,  по  край- 
ней м-Ьр*,  еще  надолго  господствующимъ  въ  Росс1и,   преимущественно  въ  т*хъ   губер- 
н1яхъ,  гд*  много   земли  и  мало  рукъ.  Эта  система,   требующая    мен-Ье  труда  и  нен*е 
Еапяталовъ,  нежели  системы,  бол*е  рац!оиальныя,  слпшкоиъ  еще  свойственна  не  только 
прнвычкамъ  нашего  народа,  но  также  и  услов1ямъ,  въ  которыхъ  находится  наше  сель- 
ское хозяйство,  такъ  что  не  можстъ  скоро  подвергнуться  общему  нзм'Ьненгю.  Есть  даже 
области,  какъ,  ваприн*ръ,  большая   часть  южныхъ    степей,   въ  которыхъ,   по   ма'Ьн!ю 
очень   опытвыхъ    агроноиовъ,  изучавшихъ    втечсн1е   очень   долгихъ  л*тъ   особенности 
почвы  п  климата  этихъ  областей,  рац1ональное  хозяйство  невозможно  по  той  причин*, 
что  почва   не  допускаетъ  таиъ  разнообраз1я  возд*лываемыхъ  растеи1й.  Кром*  того, 
издавва  зам*ченъ  тотъ  фактъ,  что  вс*  с.1авянск1я  племена   им*ютъ   особенное   распо- 
ложен1е  къ  систем*  трехпольнаго  хозяйства.  Такъ,  напрпм*ръ,  въ   Австр1и,  въ  н*мец- 
кихъ  провинщяхъ  эта  система  съ  года  на  годъ  исчезаегь,  между  т*мъ,  какъ  во  вс*хъ 
славяескихъ  провивц!яхъ  она  еще  господствуетъ,  точно  также,  какъ  и  въ  Венгр1и,  гд* 

•)  По  метеорологическимъ  наблгодеп1ям'ъ  открывается,  что  въ  РосЫн  падаотъ 
гораздо  мен*е  воды  въ  види  дождя  л  сн-Ьга.  нежолп  въ  большей  части  другпхъ 
пранъ,  именно  вдвое  мен*л,  нежели  въ  Гер>|ан1п  п  Франц!и.  и  елпшкомъ  вдвое  М1'- 
нъе,  нежели  въ  Апгл1и. 

18* 
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славянская  система  зе|[дед'Ьл!я   послужила  обрааценъ   для  мадьяровъ".  („Б1и(1е8'';    2-« 
изд.,  томъ  1-й,  стр.  320  и  сл'Ьд.). 

Исчисливъ  различный  друг1я  препятств1я  усп'Ьхамъ  землвд%л1я  въ 
Росс1и,  графъ  Тенгоборск1й  продолжаетъ: 

.Вся  та  земля,  аользован1е  которой  уступается  поселянамъ  какой  нибудь  деревня, 
разд^Ьляется  на  столько  учасгковъ,  сколько  находится  въ  сел'б  тяголъ  или  семей.  Такъ 
какъ  вся  община  отв^чаетъ  за  исполнен1е  налоговъ  и  повинностей,  лежао^ихъ  на  каж- 
домъ  изъ  ея  членовъ,  то  она  и  производить  этогь  д'клежъ.  Объемъ  участковъ  пропор- 
ц!оналенъ  числу  члеаовъ  каждой  семья,  по  соображен!ю  съ  ея  нуждами  и  количествомъ 
рукъ,  которыми  она  расподагаеть  для  обработки  достающагося  ей  участка.  Еогда  сынъ 
женится  при  жизни  отца,  онъ  получаетъ  право  на  особенный  участокъ.  Танъ,  гд'Ь  есть 
чувствительное  неравенство  въ  плодород1и  разныхъ  полосъ  дачи,  уравяиваюгь  дЬлежъ, 
давая  каждому  часть  земля  каждаго  достоинства.  Когда  пространство  земли  превосхо- 
дитъ  нужду  ея  населен1я,  то  есть  нормальную  пропорщю,  какая  считается  необходимой 
для  прокормлсн1'я  каждой  семьи,  пзлпшняя  земля  отдается  зажиточн'1!йшт(ъ  изъ  посе- 
лянъ,  которые  располагаюсь  навбольшимъ  числомъ  рабочихъ  рукъ,  им'йютъ  бол-Ье  скота 
п  вообще  болЬе  средствъ  для  обработки,  и  часто  эти  земли  отдаются  имъ  даже  оро- 
тивъ  воли  и  они  иропорц1оиально  своямъ  участканъ  весуть  налоги  и  повинности  общивы. 
Этоть  д-клежъ  производится  обыкновенно  съ  большою  справеддивост!ю  и  осмотритель- 
ностью. Земли,  остающ!яся  въ  излишке;  поел];  такого  дележа,  образуюсь  съ  гЬмъ 
вм'ЬсгЬ  резррвъ  Д.1Я  будущихъ  д'Ьлежеб,  которые  могугь  сделаться  необходимыми  при 
увелвчеш'и  наеслен!я.  Когда,  напротивъ  того,  иедостаетъ  земли  д.1я  выд-Ьда  каадому 
семейству  участка,  соразмЁрнаго  его  потребиостямъ,  излишекъ  ваиелен1я  уходить  въ 
сос'Ьдн!я  волости  или  губерй!и,  а  иногда  даже  въ  чрезвычайно  отдаленный  провииц1и, 
чтобы  заработывать  тамъ  себ'Ь  хл'Ьбъ. 

„Какъ  ни  законна  и  гумавва  такал  система  д'Ьдежа,  во  легко  видеть,  какое 
раздроблен!е  земли  п  какмя  частыя  пером-1;пы  г.ъ  пользовап1п  участками  должны  проис- 
ходить при  вей  по  н^рк  того,  какъ  увеличивается,  или  уяеаьшастсл  населен!)!  и  число 
тяголъ  деревни,  что,  конечно,  не  можсть  быть  выгодно  въ  агрононическомь  отношев!в; 
потону  что  1)  нсув11ренность  сохранить  надолго  и  передать  по  наследству  своимъ  д-Ь- 
тямъ  обработанную  землю  дЬлаетъ  иоселянина  равнодушныяъ  ко  всякому  улучшенш, 
выгоды  отъ  котораго  могутъ  быть  получены  имъ  только  въ  болЬе  или  мен'Ье  отдалсн- 
номъ  времени;  2)  раздроблен!с  участка  поселянина  на  н'Ьсколько  мелкихъ  частичекъ, 
разбросанныхъ  по  нЬсколькимъ  полянъ  д-ая  урависн1я  пропзводительиой  ценности  участ- 
ковъ,  также  чрезвычайно  невыгодно  для  обработки.  Но  должно  сказать,  что  чрезвы- 
чайно трудно  устранить  эти  неудобства,  потому  что  такая  система  дележа  связана  съ 
патр1ар:!а.1ьнымъ  устройствоиъ  вашихъ  общннъ,  касаться  котораго  было  бы  опасно. 
Эта  1-истеиа  д'Ьежа  основана  на  коренной  вде'Ь  о  едияствЬ  общины  и  равномъ  прав-к 
каждаго  изъ  ея  членовъ  ва  пропоршональвый  участокъ  земли,  принадлежащей  общинЬ. 
Такинъ  образомъ,  она  утверждаетъ  и  укр^пляеть  общинный  духъ,  который  надобно 
считать  однимъ  изъ  самыхъ  консервативныхъ  элементовъ  общественной  органйзац1И. 
Съ  тЬмъ  вмЬсгЬ  это  одно  ИЗЪ  лучшигъ  предохранятельныхъ  средствъ  противь  вторже- 
В1Я  пролетар1атства  и  комиунистическихъ  идей,  который  должны  виЬть  мало  привле- 
кательности для  землед-бльцевь,  уже  пользующихся  сообща,  посредствомъ  справедливаго 
распред'Ьлен1я,  плодами  земель,  ими  обработываемыхъ.  Нельзя  не  зам-бтпть  того  здра- 
ваго  смысла  и  практичеокаго  духа,  съ  которымъ  ваши  поселяне  часто  санн,  смотря 
по  м^стнынь  обстоятельствамь,  видоизм^няють  тк  подробности  системы,  который  ио- 
Г5тъ  имЬть  неудобный  сл*дств1я;  нельзя  не  замЬтить  той  легкости,  съ  которой  они 
слаживаются  между  собою  для  соразм'Ърен1я  неравностей,  возникаюпшхъ  отъ  разлвч1я 
почвы  и  ея  плодород!я;  нельзя,  наконецъ,  не  зам'Ьтить  того  дов'Ьр!я,  съ  которымъ  каж- 
дый изъ  ннхъ  подчиняется  р'Ёшен!ямъ  общины,  хотя  бы  они  противор']Ьчили  его  лич- 
нымъ  видагь  или  удобстваиъ.  Казалось,  надобно  бы  было  ожидать,  что  эти  часто 
возобновляемые  дЪежп  земель  должны  служить  источиикомъ  иногочисленныхъ  споровъ, 
но,  напротивъ,  посе.1яие   очень    р-Ьдко    обращаются  ко  вмешательству   начальства  для 
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1справлев1а  этихъ  разд-кзовг.  Тавой  факть,  чрезвычайно  удивительвый  самъ  по  ееб-Ь, 
о<Ндсвяегся  одною  причиною.  Ииенно,  эта  снстена,  какъ  бы  ни  была  она  дурна  по 
{ругвнъ  отвошен1яыъ,  до  такой  степени  отожествилась  съ  нраважи  и  поаяпяни  вашихъ 
■оеешнъ,  что  ови  безъ  недовольства  переносятъ  вс)!  ея  неудобства.  Въ  этонъ  случа-Ь 
яагь  лучше  всего  сослаться  на  г-ва  Гакстгаузева.  Изъ  его  внтересваго  сочвнен1я  о 
Россш  жы  првведеиъ  только  два  примера,  чрезвычайно  заи^чательвые  и  доказываю- 
ц1е,  что  эта  енстена  д'Ьлежа,  до  сихъ  поръ,  веснотра  на  вс^  свои  несовершенства, 
есть  шенно  такая  система,  которая,  при  вастоященъ  положеши  д'Ьлъ,  ваилучшнжъ 
•бразонъ  соотв^тствуеть  не  только  нраваиъ  нашего  сельскаго  населения,  во  такясе 
I  его  д^йетввтельвынъ  потребвостяжъ. 

яОргЬхавъ  въ  дереввю  Гору  Пятницкую  *),  въ  Ярославской  губерн!в,  г.  Гаю-г- 
гаузеиъ  собралъ  на  х-ёсгЬ  ел'Ъдующ!я  св'Ьд'Ьн!я  объ  экономичесвихъ  отвошея!яхъ  этой 
•бщввы.  дт&  деревня,  состоящая  изъ  23  сеней  еъ  82  душаии  мужскаго  пола,,  оря- 
■адлежала  прежде  князю  Козловскому.  Крестьяне  выкупились  на  волю,  заплатнвъ  по- 
н'Ьщику  14,280  рублей  сереброкъ.  Три  пятыхъ  части  этой  суаиы  были  выплачены 
валвчвыив  деньгами,  а  уплата  остальныхъ  денегъ  была  разложена  ва  семь  л-Ьть.  Земля 
была  разделена  между  поеелявамн  не  по  общему  обычаю,  то-есть  не  по  числу  работ- 
вявовъ  и  семей,  но  по  пропорц1И  суммы,  внесенной  каждымъ  домохозяиномъ  при  вы- 
Еуп^.  Такой  порядокъ  казался  и  справеДливъ,  в  ватуралеиъ,  однако  же,  крестьяне  на- 
шли его  столь  неудобнымъ,  и  столь  несообразвымъ  съ  своинв  привычками,  что  реши- 
лись лотомъ  разделить  между  собою  сумму  выкупной  платы,  какъ  простой  общинный  **) 
юлгь,  в  нропзвесть  д-Ёлежъ  земель  по  обыкновенной  систем'Ь.  Второй  при1гЬръ  еще 
(ол^е  поразвтелевъ. 

„Н'Ьмецк!е  коловнсты,  поселивш1еся  въ  Саратовской  губерв!и,  принесли  съ  собою 
принципъ  передача  поземельной  собственвости  по  праву  наследства,  сообразно  обы- 
чаямъ  п  законанъ,  принятымъ  ва  вхъ  роднв'Ь.  Нравятельство  ве  только  дозволвло  со- 
(людев|'е  этого  принципа,  но  даже  приняло  его,  какъ  обязательный  для  колонвстовъ, 
гь  статутъ  о  ихъ  общин  номъ  устройств-Ь.  Что  я№?  черезъ  несколько  лФтъ  они  ста.1и 
■росить  в  долго  просили  перем'Ёны  этого  пункта  въ  статуте  и  позволения  принять  си- 
стему дележа,  употребительную  у  русскихъ  поселянъ, — до  такой  степени  показался  имъ 
выгоденъ  русскМ  способъ  для  сохранен1Я  вхъ  благосостоян1я,  и  это  позволен1е  было 
ваковецъ  имъ  дано. 

„Все  это  доказываетъ,  что  было  бы  неблагоразумно  р'Ьзко  преобразовывать  поря- 
докъ вещей,  столь  тЬсно  сливш1йся  п  съ  иестными  предав!ями,  и  съ  правамв  и  по- 
требностями нашего  сельскаго  населен1я,  какъ  бы  неоспоримы,  впрочемъ,  ни  казались 
неудобства,  иогущ1я  возникать  взъ  вего  относительно  усп'Ёховъ  зенлед'ЬлЫ. 

.Есть,  однако  же,  нзм'Ьнен1е,  которое,  намъ  кажется,  можно  было  бы  мало-по- 
малу ввести  въ  эту  свстему,  оставляя  иеприкосновенныиъ  привцнпъ  равнаго  дележа  по 
пгламъ;  именно,  можно  было  бы  соразмерять  величину  каждаго  участка  съ  степенью 
1лодород1я  его  почвы,  вместо  того,  чтобы  назначать  каждой  семье  частичку  каждаго 
клочка  дачи,  раздробленной  по  качествамъ  почвы.  ТЬ,  которые  оказались  бы  вевыгодно 
ваделенными  по  этому  способу,  моглв  бы  получать  соразмерное  облегчен!е  въ  общин- 
■ыхъ  податяхъ  и  повинностяхъ,  а  все  имели  бы  ту  выгоду,  что  каждый  владелъ  бы 
и.  одномъ  куске  ему  доставшимся  участкомъ, — это  принесло  бы  значительное  удобство 
мри  обработке.  Само  собою  разумеется,  этого  не  следовало  бы  производить  принуди- 
тельнынъ  образомъ  и    въ  виде  общей  меры,   но  способомъ   ободрения  и  вл1яв!емъ  от- 

•)  Тутъ  у  Тевгоборскаго  вкралась  небольшая  ошибка  огь  педосмотра.  Гакст- 
гаузенъ  разсказываетъ  это  не  о  сел-Ь  Гора  Пятницкая  (принадлежавшемъ  тогда 
г.  Карповичу), — о  Гор*  Пятницкой  будетъ  еще  впереди  у  Гакстгаузена, — а  объ  одвоа 
изъ  деревень,  черезъ  которыя  про-Ьзжалъ  Гакстгаузенъ  по  дорог*  изъ  Ярославля  въ 
Гору  Пятницкую. 

**)  У  Гакстгаузена  сказано  точнее:  какъ  личный  долгь; — но  смыс-лъ  одивъ  и 
тогь  же:  каждый  поселявинъ  остался  долженъ  общвн'Ь,  или  община  осталась  ему, 
смотря  по  тому,  бол1Ье  иди  мен'Ье  онъ  заплатилъ,  нежели  причиталось  на  его  долю 
но  разсчету  душъ. 
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Д'Ьльныхъ  прим^ров'ь.  Тутъ  правительство  ногло  бы  даже,  в'Ьроятно,  оказывать  в-1кото- 
рое  вл'|ян'|е,  уступая  пустоиорожн1я  государстве  нныя  землв  съ  некоторыми  услов1Я1111 
которыми  ограничивалось  бы  равдроблев!е  возд'Ьлывасаыхъ  зехель  на  %елш  частички* 
(Е4ийе8,  томъ  1,  стр.  389). 

Нев'Ьжество  наше  такъ  глубоко,  что  мы  не  знали  даже  о  существова- 
и1и  русскаго  перевода  книги  графа  Тенгоборскаго  и  потому  должны  были 
переводить  м*ста,  иредставляемыя  читателю.  Уже  потомъ  изъ  „Экономиче- 
скаго  Указателя"  мы  узнали,  что  первыК  томъ  графа  Тенгоборскаго  давно 
переведенъ  г.  Вернадскиыъ  —  вотъ  вредъ  нев'Ьжества:  оно  заставило  насъ 
трудиться  надъ  т^мъ,  что  уже  сд-Ьлано  другими  *)!  То  же  самое  нев-Ьже- 
ство  было  причиною  и  другой  ошибки,  отнявшей  у  насъ  гораздо  бол'Ье 
времени.  Ёслибъ  мы  были  люди  ученые,  еслибъ  мы  знали  предшествовавш!» 
сочинон1я  графа  Тенгоборскаго,  быть  можетъ,  мы  не  потратили  бы  ц^сколь- 
кихъ  дней  на  чтен{о  его  книги  о  производитольныхъ  силахъ  Росс1и.  Мы  съ 
самаго  начала  догадались  бы,  что  она  драгоц'Ьнна,  какъ  сборнпкъ  фактовъ, 
какъ  справочная  книга,  но  что  авторъ  ея  не  принадлежитъ  къ  числу  людей, 
мн'Ьц1я  которыхъ  должны  быть  считаемы  законами  науки,  что  часто  онъ  въ 
своихъ  умозаключен1яхъ  д-блаегь  ошибки,  очевидный  и  для  насъ  при  всемъ 
иашемъ  нев'Ьжоств1Ь  (въ  прим'Ьръ  мы  укажемъ  на  страницу  338  и  слЪдую- 
щ1я  1  тома, — интересно  было  бы  знать,  ка;къ  думаетъ  объ  этихъ  страпп- 
цахъ  „Экономическ1й  Указатель",  привержйнецъ  системы  1а1з8ег-Шге,  1а18- 
8е2-ра88ег?).  Словомъ  сказать,  мн'Ьн1я  Тенгоборскаго  мы  ни  мало  не  нам'Ь- 
рены  выставлять  им1Ьющпми  особенный  авторитетъ  для  насъ.  И.  въ  настоящёмъ 
случа'Ь  намъ  кажется,  что  онъ  преуволичиваетъ  неудобства  обп^иннаго  вла- 
д'Ьн1я,  до  странности  уменьшая  вредныя  сл'Ьдств1я  другихъ  обстоятельствъ, 
затрудняющихъ  успехи  нашего  землед'Ьл1Я.  Намъ  кажется  даже,  что  онъ  не 
совершенно  отчетливо  знаетъ  различные  порядки,  по  которымъ  д-Ьлится  у 
насъ  земля.  Онъ  воображаетъ,  что  разд'Ьлъ  по  тягламъ  совпадаетъ  съ  раз- 
д1>ломъ  по  ревизскимъ  душамъ.  Это  ошибка.  Въ  однихъ  селахъ  зеиля  д'Ь- 
лится  по  тягламъ.  въ  другихъ  по  ревизскимъ  душамъ.  Ниже  мы  увидимъ 
причины  такого  различ1я,  ихъ  объяснить  намъ  Гакстгаузенъ.  Дал*е  Тенго- 
борск1й  воображаетъ,  что  въ  т1Ьхъ  случаяхъ,  когда  излишняя  земля  навя- 
зывается зажиточнымъ  семьямъ  противъ  нхъ  воли,  оби;ина  находится  въ 
нормальномъ  положенш.  Онъ  не  зам'Ьчаетъ,  что  странно  говорить,  будто  бы 
челов'Ькъ  можетъ  считать  невыгодою  обширность  своей  земли,  и  по  его  раз- 
сказу  выходитъ,  будто  наши  поселяне  обременяются  излишествомъ  своихъ 
земель  и  сами  не  знаютъ,  что  делать  съ  такимъ  бременемъ.  Ниже,  Гакст- 
гаузенъ объяснить  намъ,  въ  какихъ  случаяхъ  и  на  какомъ  основании  проио- 
ходятъ  эти  ненормальный  явлен1я,  ненормальность  которыхъ  не  зам'Ьчается 
Тенгоборскнмъ.  Еще  дал4е,  Тенгоборсшй,  забывъ,  что  несколькими  стра- 
ницами выше,  онъ  доказывалъ  невозможность  покинуть  трехпольное  хозяй- 
ство, вооброжаотъ,  будто  бы  наше  землсд'Ьл1е  находится  въ  такомъ  подож»'- 
П1н,  что  безъ  общиннаго  влад'Ьн1я  было  бы  выгодно  применять  къ  улучшен1И1 

*|  Ьпрочем'ь,  мы  ив  раскаиваемся  въ  томь,  что  представили  читателю  иг^рс- 
пкдь,  не  во  всем'ь  сог.°1асный  съ  иецеводомъ  г.  Вервадскаги. 
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земли  так1я  средства,  д'Ьйств1е  которыхъ  обнаруживается  только  черозъ  не- 
сколько л4тъ,  —  еслибъ  онъ  не  воображалъ  этого,  онъ  не  поставилъ  бы 
общинное  влад'Ьн1е  препятств1емъ  къ  такимъ  улучшен1ямъ,  которыя  и  безъ 
общиннаго  влад'Ьн1я  были  бы  невозможны.  Ниже,  Гакстгаузенъ  объяснить 
намъ,  что  затрата  капита-ювъ  на  улучшешо  земли  (препятств1емъ  кь  кото- 
рой Тенгоборск1й  считаетъ  общинное  влад^Ьихе)  невозможна  ни  при  какомъ 
способ*  влад'Ьнтя  землею  вь  настоящее  время  и  останется  невозможною, 
пока  не  изм-Ьнятся  условия  нашего  землед^льческаго  быта,  а  когда  они  из- 
я'Ьнятся  (именно,  когда  возвысится  ц-Ьниость  землед15льческихъ  продуктовъ  и 
т.  д.  и  т.  д.),  то  капиталы  будутъ  затрачиваться  на  улучшение  земли  и 
при  сохранен1и  общиынаго  влад'Ьн1я.  Ко  всёмъ  этимъ  иедораэумен1ямъ  надобно 
прибавить  неточность,  зам-Ьченную  нами  въ  выпискахъ,  сд*ланныхъ  Тенго- 
борскимъ  изъ  Гакстгаузена.  и  „Экономическому  Указателю"  будетъ  понятно, 
почему  Тенгоборсмй  не  кажетсл  намъ  великимъ  авторитетомъ  въ  своихъ 
разсужден1яхъ.  Но,  по  мн-Ьн1ю  „Экономнческаго  Указателя",  г.  Тенгоборск|Г| 
есть  велимй  авторитетъ,  и  мы,  по  своему  нев'Ьжеству,  должны  предпочесть 
мн*н1в  столь  ученаго  журнала  нашимъ  собственнымъ  соображен1ямъ.  И  такъ, 
ш  послушно  признаемъ  Тенгоборскаго  великимъ  эконом ическимъ  мыслителемъ. 
Каково  же  мн*н!е  этого  мыслителя  объ  общинномъ  влад'Ьн1и?  Онъ  признаетъ 
такой  порядокъ  вещей  очень  неудобны  мъ,  но  полагаетъ,  что  его  отм'Ьнен1е 
повлекло  бы  за  собою  б'Ьдств1'я,  гораздо  бол^Ье  значитсльныя,  нежели  тЬ 
неудобства,  кашя  представляются  его  сохранен1емъ,  и  что  потому  общинный 
порядокъ  влад^шя  долженъ  быть  сохраненъ.  Опять,  мы  не  можемъ  совер- 
шенно согласиться  съ  Тенгоборскилгь  во  взгляд*  на  выгоды,  представляемый 
по  его  мн^н^ю  сохранвн1омъ  общиннаго  влад'Ьн!я.  Некоторый  изъ  обстоя- 
тельствъ,  кажущихся  ему  выгодными,  для  насъ  казались  бы  невыгодными; 
но,  къ  счастш,  мы  полагаемъ,  что  Тенгоборсмй  преувеличиваетъ  последствия, 
которыхъ  ждетъ  отъ  сохранешя  общиннаго  порядка,  какъ  преувеличиваетъ 
его  неудобства.  Этотъ  порядокъ  обезпечиваетъ  огромному  большинству  по- 
с-с.!янъ  пользован1е  землею.  Онъ  предотвращаетъ  излишнее  неравенство  со- 
(•тояшй  между  членами  общины: — этихъ  выгодъ  на  нашъ  взглядъ  совершенно 
достаточно  для  предпочтен1я  общиннаго  влад^н^я  всякому  другому.  Мн'Ьн!е 
Тенгоборскаго  о  другихъ  выгодахъ,  будто  бы  прииосимыхъ  этимъ  порядкомъ, 
намъ  кажется*  сл*дств1емъ  малаго  знакомства  автора  съ  русскою  истор1вю. 
Земледельчесмй  классъ,  хотя  и  всегда  пользовался  у  насъ  землею  по  общин- 
ному порядку,  не  всегда  являлся  въ  русской  истор1и  съ  т^мъ  неподвнжнымъ 
характеромъ,  каковой  воображаетъ  видеть  въ  немъ  ТенгоборскШ,  слишкомъ 
доварившись  общей  обычной  фраз*  о  неподвижности,  свойственной  зем.«е- 
д-бльцу  въ  западной  Европ*,  и  прим*нивъ  эту  бездоказательную  фразу  къ 
русскому  поселянину.  Намъ  зд*сь  и4тъ  нужды  толковать  о  томъ,  каковъ 
характеръ  западнаго  европейскаго  поселянина.  Паиом1П1мъ  только  о  томъ, 
что  козаки  были  большею  часию  изъ  поселянъ,  и  что  съ  начала  ХУП  в^ка 
почти  "Вс*  драмат11ческ1е  эиизоды  въ  истор1и  русскаго  народа  были  совершены 
энерпею  земледельческаго  населея1я. 

Мы  далеко  но  во  всемъ  соглашаемся  съ  Тенгоборскимъ  въ  мн*н1и  какъ 
о  неудобствахъ,  такъ  и  о  выгодахъ    общиннаго    влад*н1я;  за   ч15мъ  же  мы 
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привели  его  суждеше  объ  этомъ  предмет*?  Единственно  за  гЬмъ,  чтобы 
показать  тотъ  путь,  которымъ  начинаютъ  развиваться  наши  св4д'Ьн1я  объ 
экономической  наук*.  Вотъ  мы  уже  знакомы  съ  Тенгоборскимъ  и  вообра- 
жаемъ  даже,  что  можемъ  замечать  его  ошибки,  чувствуемъ  даже  (о,  какъ 
велика  бываетъ  самоуверенность  нев*жды!),  что  предметъ,  о  которомъ  идетъ 
д*ло  въ  настоящемъ  случа*,  именно:  выгоды  и  невыгоды  общиннаго  влад*- 
тя,  понимается  нами  лучше,  нежели  Тенгоборскивй..  Словомъ,  Тенгоборскхй 
неудовлетворяетъ  насъ  и  мы  хотимъ  искать  сочинен1я,  въ  которомъ  вопросъ, 
занимаюпцй  насъ,  разсматривался  бы  съ  большею  основательност1ю.  Хлопоты 
объ  этомъ  не  отнимаютъ  у  насъ  много  времени:  самъ  Тенгоборсюй  указы- 
ваетъ  намъ  на  какого-то  Гакстгаузена,  написавшаго  будто  бы  интересное 
сочинен1е  о  сельско-хозяйственныхъ  вопросахъ  России.  Что  это  за  Гакстгау- 
зенъ?  посмотримъ,  что  такое  онъ  говоритъ.  Начинаемъ  читать  Гакстгаузена 
и  видимъ,  что  мн*н1я  Тенгоборскаго  объ  общинномъ  влад'Ьн1и, — и  не  только 
мн*н1я,  но  и  решительно  ВС*  св*д*н1я  объ  общинномъ  влад*н1и,  заимство- 
ваны Тенгоборскимъ  изъ  Гакстгаузена,  впрочемъ  заимствованы,  по  обычаю 
вс*хъ  компиляторовъ,  не  безъ  н*которыхъ  промаховъ  и  недоразум*нШ.  Это 
зам*чан1е  служить  для  насъ  поводомъ  къ  такому  умозаключенш:  если  Тенго- 
борск1Й,  великШ  ученый  по  мн*Н1Ю  „Экономическаго  Указателя",  находилъ 
совершенно  достаточными  для  поддерЗкан1я  своей  ученой  славы  св*д*н1я,  по- 
черпнутыя  изъ  Гакстгаузена,  то  и  насъ  теперь,  когда  мы  познакомились  съ 
Гакстгаузеномъ,  никто  не  можетъ  не  признать  людьми  зам*чательной  уче- 
ности. Мы  им*емъ  у  себя  на  стол*  книгу  Гакстгаузена,  сл*довательно,  по 
вопросу  объ  общинномъ  влад*н1и,  обладаемъ  вс*ми  т*ми  средствами  учено- 
сти, какими  влад*лъ  Тенгоборск1й.  И  такъ,  въ  этомъ  д*л*  мы  перестаеиъ 
быть  нев*ждами,  напротивъ  становимся,  подобно  Тенгоборскому,  великими 
учеными.  Читатель!  что  вы  найдете  прочнаго  въ  наше  время?  Шкогда  очень 
прочною  вещью  было  нев*жество;  бывало,  челов*къ,  1)Оображавш1й  себя  уче- 
нымъ,  воображалъ  себя  разд*леннымъ  непроходимой  пропастью  отъ  людей, 
которыхъ  не  угодно  бы-ю  ему  считать  учеными.  Увы!  теперь  и  эта  моно- 
П0Л1Я  шатается.  Нын*,  лишь  была  бы  охота,  каждому  доступны  средства 
пр1обр*сти  обширный  знан1я  въ  предмет*,  который  его  интересуетъ.  Вотъ, 
хотя  бы  и  нашъ  прим*ръ.  Давно  ли  „Экономическ1й  Указатель"  находилъ 
въ  нашихъ  зам*чан1яхъ  объ  общинномъ  влад*н1и  доказательства  нев*жества, 
а  вотъ  теперь  мы  уже  знаемъ  объ  этомъ  предмет*  ни  на  волосъ  не  меньше, 
нежели  зналъ  самъ  Тенгоборсюй,  котораго  даже  „Экономическ1й  Указатель" 
признаетъ  великимъ  ученымъ.  Въ  грустное  время  живемъ  мы  съ  вами,  чи- 
татель! Нын*  нельзя  гордиться  передъ  своими  сотоварищами  не  только  ка- 
кимъ  нибудь  другимъ,  мен*е  достойнымъ  уважешя  преимуществомъ,  но  нельзя 
гордиться  даже  ученостью:  къ  великому  сожал*н1ю  нашему,  знан1е  сд*лалось 
нын*  доступно  не  однимъ  цеховымъ  ученымъ,  но  р*шительно  каждому, 
им*ющему  охоту,  или  чувствуюп^ему  потребность  пр!обр*сть  знан1"в.  Грустное 
время,  когда  мы  повсюду  вокругъ  себя  видимъ  исполнен1е  могущественны хъ 
словъ,  лроизносимыхъ  духомъ  нашего  1}*ка:  „Возстань,  спяпцй,  и  воскресни 
изъ  мертвыхъ!" 

Но    довольно   объ    этомъ    грустпомъ   предмет*.    Пора   намъ    заняться 
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ГаЕСТгаузеномъ.  Книга  его,  къ  сожал'Ьшю,  слишкомъ  мало  еще  изв'Ьвтна  ^ 
насъ,  хотя  первые  два  тома  ея  вышли  уже  десять  л^тъ  тому  назадъ.  Въ 
свое  время  дСовременникъ"  указывалъ  русской  публике  на  это  зам^^чатель- 
ное  сочинение  и  представлялъ  н'Ькоторыя  И8влечен1я  изъ  него  („Совреиен- 
викъ",  ТОМЫ  У  и  VI,  См'Ьсь).  Мы  прежде  всего  воспользуемся  общими 
зам-Ьчангями,  которыя'  были  тогда  сд'Ьланы  нашимъ  журналомъ  о  происхо- 
хдеиш  и  характере  книги  Гакстгаузена. 

„Г.  Гаквтгаузенъ  говорить  въ  евоемъ  предисловш,  что  „овъ  уже  давно  юсвя- 
плъ  себя  изучев!ю  сельсЕигь  учрежден!й  во  всенъ  ихъ  объеме,  во  всеаъ,  что  касается 
до  устройства  общинъ,  до  состоян1я  землед'кльцевъ,  1^0  отношения  Н1ъ  къ  семейству, 
влад-Ёльцу  земли  (таиъ,  гд'б  крестьяне  находятся  въ  зависимости),  къ  общине  и  къ 
государству, — что  овъ  старался  изучать  и  наблюдать  непосредственно  собственными 
глазами  жизнь  такъ  называеиыхъ  нясшнхъ  сослов1й"  и  проч.  Несколько  Л'Ьтъ  тоау  на- 
задъ прусское  правительство  дало  г.  Гакстгаузену  средства  для  его  учевыхъ  розыскашй, 
поручивъ  ему  изел'Ьдован1'я  сельскаго  устройства  въ  прусской  110нарх1и.  Съ  1830  года 
по  1838  Уодъ,  онъ  объ'Ьздилъ  съ  этою  ц1и1!ю  вс^Ь  прусск!я  провинщи.  Разбирая  исто- 
рнческое  развит1е  н4которыхъ  сельскихъ  учрежден1й  въ  11русс1и,  г.  Гакстгаузенъ  на- 
шелъ  въ  няхъ  раадичныя  отношения,  нисколько  веобъясвниыя  чисто  гермавскииъ  на- 
роднынъ  бытонъ.  Въ  н^ккоторыхъ  частяхъ  Герман»,  съ  XI  до  XII  в'Ьва,  обитали  см- 
вявсюя  пленена,  впосл1Ьдств!н  нстребленныя  или  огерианнзированныя;  этотъ  нсчезнув- 
Ш1Й  славянский  народный  быть  ногь  служить  источнвкоиъ  тЁхъ  сохранившихся  зага- 
дочныхъ  и  особевныхъ  сельскихъ  отвошен1й.  Авторъ,  желая  объяснить  себ'Ь  этотъ 
преднегь,  счелъ  необходимынъ  ближе  познакомиться  съ  славянскиая  народани,  особенн» 
съ  тЪмн,  которые  живуть  на  своихъ  первобытныхъ  н-Ьстахъ  и  санобытно,  безприн'Ьсн» 
развйваютъ  свою  народную  жизнь.  Въ  пруссквхъ  провнншяхъ,  до  сихъ  поръ  обитае- 
1Ы1ъ  славянскими  племенами:  кашубаии,  иазурами,  верхними  силезцаии,  поляками, 
сельск1я  учреждеи!я  ве  могли  сохраниться  въ  своей  первобытной  чпстотЪ:  они  разви- 
вались подъ  вл1ян1е11ъ  сосЁдствеввыхъ  гермавскихъ  пленевъ;  тго  осталось  въ  нихъ 
своего  славявсваго,  что  пр1обр'Ьли  они  огь  гернавскаго  племени,  отличить  очень  за- 
труднительно. Для  этого  г.  Гакстгаузенъ  оредпрннялъ  путешеств1я  въ  славянсв!я  зеалн: 
въ  южныя  проввнд1н  Австр!и,  Серб1Ю,  Болгар1ю  и  преимущественно  въ  Росс1Ю.  Въ 
Росс!в  овъ  нашелъ  полное  пособ1е  для  своихъ  ученыхъ  изсл^довашй:  овъ  не  тольк* 
билъ  порученъ  правительствонъ  внш1ав1ю  и  покровительству  иФстныхъ  начальствъ,  н» 
ену  еще  были  сообщены  докуненты  изъ  архивовъ  н  правительствен ныхъ  и-Ьсть. 

.Г.  Гакстгаузенъ  началъ  свое  аграрное  путешеств!е  по  Россм  весной  1843  года. 
Сперва  овъ  отправился  на  с^веръ,  осмотрЬлъ  часть  обширнаго  л'Ьснаго  пояса  Ресс!и, 
оотонъ  объЬхалъ  губерн!н  Казанскую,  Саратовскую,  Пензевскую,  Тамбовскую,  Воро- 
некскую,  Харьковскую,  Екатеринославскую  в  нзъ  Керчи  предаринялъ  небольшое  путе- 
шеств1е  въ  южно-кавказск!я  земли,  объ-Ьхалъ  Крынъ  и  берегонъ  достигь  Одессы.  Изъ 
Одессы  онъ  отправился  въ  11одол1Ю  и  Волын1Ю,  до-Ьхадъ  до  Е1ева  и  черезъ  Черииговъ, 
Орелъ  и  Тулу  возвратился  въ  ноябр'Ь  м'Ьсяц'Ь  въ  Москву.  Изданные  нмъ  теперь  два 
тома  заключаютъ  въ  себ-Ь  часть  ваблюден!й  и  обильныхъ  матер1аловъ,  собранныхъ  инъ 
въ  Россш".  („Современвикъ",  томъ  У,  См'Ьсь,  стр.  247). 

„Обял!е  документовъ  (зам'Ьчаегь  „Совремевввкъ"  въ  другомъ  и'ЪсгЬ)  о  нашемъ 
•обществеввомъ  быгЬ  и  особенно  обо  всемъ,  что  касается  до  сельскихъ  учрежден1й, 
собранныхъ  авторонъ  изъ  оффиц1альныхъ  источняковъ,  придаетъ  особенную  важность 
книг!  барона  Гакстгаузена.  Семь  баронъ  Гакстгаузенъ,  по  понят!яиъ,  уб^жден1яиъ, 
образу  мыслей  и  занят1яиъ— н-Ёнецк^й  дворянинъ,  католикъ  и  агровомъ.  („Современ- 
никъ",  томъ  "VI,  См*сь,  стр.  38). 

Прежде  нежели  начнемъ  мы  делать  извлечен]я  изъ  Гакст1'ау8ена,  мы 
считаемъ  неизлишнимъ  н'Ёсколько  подробн']^е  развить  зам'Ьчан1е,  представлен- 
ное нами  выше  изъ  У1  тома  „Современника"  относительно   уб'ЬжденЙ,    ко- 
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торыми  руководился  н'1мецкШ  агроноиъ  въ  своихъ  сужден1яхъ  объ  общо- 
ственныхъ  д'Ьлахъ. 

Во-первыхъ  надобно  сказать,  что  Гакстгаузенъ  по  своимъ  политиче- 
скныъ  мн'Ьн1ямъ  не  только  не  республиканецъ  или  хотя  бы  либералъ,  но 
даже  не  просто  консерваторъ,  а  такой  реака,1онеръ,  как1е  въ  Герман1и  ыо- 
гутъ  быть  встр'Ьчаемы  только  между  помещиками  н'Ькоторыхъ  прусскнхь 
провинц1й.  Онъ  видитъ  единственное  спасеше  для  Прусс1и  въ  возстановле1пн 
прежней  неограниченной  власти  короля  и  считаетъ  совершенной  погибелью 
для  этого  королевства  не  только  конститущонное  устройство,  введенное  въ 
Прусс1и  событ1ями  1848  года,  но  и  предшествовавшее  тому  учрвждеи1о 
Общего  Собран1я  Сослов1й  королевства  въ  1847  году,  Онъ  считаетъ  вра- 
гомъ  Бога  и  родины  каждаго  н'Ьмца  или  француза,  не  признающаго  само- 
державной власти  необходимостш  для  Гермати  или  Францш.  Онъ  не  толькк 
желаетъ  возетановлен1я  самодержавной  власти  въ  тЬхъ  странахъ  западной 
Европы,  гд'Ь  идетъ  борьба  между  самодержавхемъ  и  конститушоннымъ  устрой- 
ствомъ,  но  желалъ  бы  ввести  самодержавную  монарх1Ю  даже  въ  ОЬверно& 
Америк*,  которую  ставитъ,  относительно  политическаго  устройства,  гораздо 
ниже  Росс1и. 

Такой  челов'Ькъ,  конечно,  не  можетъ  быть  заподозр'Ьнъ  въ  особенномъ 
сочувств1и  къ  соц1ализму  или  коммунизму;  и  действительно,  Гакстгаузенъ 
гнушается  этими  системами  и  прямо  называетъ  ихъ   порожден1емъ  дьявола. 

Объ  этихъ  м]1'Ьн1яхъ  Гакстгаузена  каждый  изъ  его  западноевропеЁ- 
скихъ  читателей,  конечно,  судитъ  сообразно  своему  взгляду  на  политичо- 
ск1е  вопросы:  одному  можетъ  нравиться,  другому  не  нравиться  политическ1й 
обравъ  мыаей  Гакстгаузена.  Но  вс*  отдаютъ  ему  полную  справедливость 
въ  томъ  отношенш,  что  онъ  хорош1й  агрономъ  и  основательно  знаетъ 
сельско-хозяйственныя  учреждения  вс*хъ  странъ  Западной  Европы,  а  въ 
особенности  Герман1и.  которую  изучилъ  въ  сельско-хозяйствонномъ  отноше- 
нии превосходно;  и  не  только  хорошо  зпаетъ  онъ  эти  учреждения,  но  и 
судитъ  о  нихъ  вообще  справедливо.  Онъ  челов^къ  въ  высокой  степени 
практическ1й,  относительно  тйхъ  д^лъ,  въ  которыхъ  можетъ  иметь  само- 
стоятельное мнен1е  по  близкому  знакомству  съ  ними.  Политикою  онъ  не 
занимался;  разсуждая  о  полнтическихъ  вопросахъ,  онъ  по  предан1ю  принп- 
маетъ  П0НЯТ1Я,  господ ствующ1я  въ  сословш,  среди  котораго  онъ  воспиталсл 
и  живетъ.  Но  какъ  скоро  речь  пойдетъ  о  какомъ  нибудь  сельско-хозян- 
ственномъ  вопросе,  Гакстгаузенъ  является  уже  не  прусскимъ  помещикоиъ. 
а  просвещеннымъ,  опытнымъ  и  проницательнымъ  ссльскимъ  хозяиномъ. 
Тутъ  ему  нетъ  уже  никакого  дела  до  того,  какъ  думаетъ  объ  этомъ  во- 
просе та  или  другая  политическая  пария.  Онъ  смотритъ  только  на  то. 
каковы  сельско-хозяйственныя  и  вообще  экономическ1я  последств1я  этого 
учрежден1я.  Онъ  отворгиетъ  учрежден1о,  нравящееся  ого  политической  парт111. 
еста  это  учрежден1е  найдетъ  невыгодны  мъ  или  неудобнымъ  для  народниго 
хозяйства.  Онъ  будетъ  защищать  сельско-хозяйственное  учреждепхе,  не 
правящееся  ого  полптическимъ  друзьямъ,  если  найдетъ,  что  это  учрежден1е 
полезно  Д.1Я  нац1ональнаго  хозяйства.  Онъ  прямо  скажетъ:  „экономическая 
область  должна  быть  чужда  полнтическихъ   предубеждеп1й   или  пристраст1й: 
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воиросы  о  нащональноиъ  благосостоятя  выше  саоровъ  о  фориахъ  полити- 
ческаго  устройства.  При  тоыъ  же,  экономичесше  вопросы  не  ии'Ьютъ  не- 
обходимой связи  съ  политическими". 

Въ  этомъ  состоить  сильная  сторона  книги  Гакстгаузеяа.  Онъ  разсма- 
триваетъ  сельско-хозяйственныя  учреждения  съ  точки  зр'Ьнхя  чисто  экономи- 
ческой, не  увлекаясь  никакими  политическими  пристраспями,  к  за  то  за- 
•мужнваегь  полнаго  одобрения.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  какая  нужда  намъ  до  того, 
какъ  называются  люди,  благоар1ятствующ1е  или  неблагоар1ятствующ1е  какому 
нибудь  практическому  учрежден1ю?  Нам-ь  нужно  обраи^ать  вниман1е  только 
на  то,  полезно  ли  это  учреждви1е.  До  нрозван1й  и  системъ  практическому 
человеку  н'Ьтъ  никакого  д*ла;  мы  должны  держаться  въ  практическихъ  во- 
иросахъ  исключительно  того  критер]ума,  который  выставленъ  прекрасными 
<;.10вами:  „по  плодамъ  дерева  судите  о  дереве".  Это  правило  мы  пояенимъ 
сйдующимъ  прин^ромъ,  взятымъ  изъ  Гакстгаузена. 

„22  иовя  (говорить  овъ),  мы  пр|'Ьхалй  въ  Татарское  село  Епавашнно  (Казан- 
ской губерн1н).  Въ  этоаъ  сел'Ь  н-Ьть  школы,  во  вообще  по  татарокшгь  деревнямъ  кного 
ШЕолъ.  Эти  училища  устроевы  по  еистен'Ь  взаимнаго  обу<1ев{я,  какъ  во  кногнхъ  во- 
аочных-ь  стравахъ.  1езуяты  вашли  эту  методу  у  индусовъ  я  ввели  ее  во  иногвхъ 
нзъ  евоихъ  школъ.  Белль-лаякастерская  метода  вовсе  не  новое  И80бр%гев1е! "  (Гакстгау- 
зевъ,  тожъ  I,  страввца  492). 

Какое  намъ  д^ло  до  того,  что  система  взаимнаго  обучен1я  принята 
1езуйтам11,  которыхъ  мы  ненавидимъ?  Какое  намъ  дЪло  до  того,  что  она 
издавна  существуетъ  у  татаръ,  грубыхъ  н  невйжественныхъ?  Какое  намъ 
Д'Ьло  до  того,  что  она  принята  у  индусовъ,  гнусное  суев'Ьр1е  и  пагубные 
нащональиые  обычаи  которыхъ  могутъ  намъ  казаться  отвратительными?  Сама 
по  себ*  система  взаимнаго  обучон1я  хороша,  и  мы  не  будемъ  останавли- 
вать&}1  на  томъ,  что  она  явилась  на  св^тъ  съ  дурными  рекомендац1ями.  Мы 
снотримъ  на  достоинство  самой  вещи,  а  не  на  ярлычекъ,  къ  ней  прицеп- 
ленный. 

Но  довольно,  слишкомъ  довольно  всЬхъ  зтихъ  объяснений  и  предисло- 
вШ.  Мы  хотимъ  въ  настоящей  стать*  познакомить  читателя  съ  т*ми  св*- 
д%н1ями  о  рускомъ  обычае  общиннаго  влад'6н1я  землею,  которыя  собраны  у 
Гакстгаузена  полнее  и  основательн'Ье,  нежели  у  какого  либо  другаго  писа- 
теля, изучавшаго  этотъ  чрезвычайно  важный  предметъ.  Лора "  намъ  начать 
паши  извлечен1я  изъ  этого  изсл'Ьдователя,  д'бйствительно  зам1^чательнаго  и 
«сновательнаго,  ^ъ  мн'Ьн1ями  котораго  не  всегда  можно  соглашаться,  но  не- 
поиимое  трудолюб1в  и  обширность  знан1й  котораго  нельзя  не  уважать.  Мы 
начнемъ  наши  извлечен1я  т-Ьми  страницами  его  книги,  которыя  заключаютъ 
общ1й  сводъ  сообщенныхъ  ему  св'Ьд'ЬнШ  о  порядк-Ь  общиннаго  влад^н^я  въ 
Россш. 

,0  разд'Ьл'Ь  зевли  въ  русскихъ  сельсквхъ  общиаахъ  бшн  сообщевы  наш  (го- 
ворвтъ  Гакстгаузенъ)  сл'Ёдующ!я  твгктя:  по  принципу,  все  насолен1е  сельской  общины 
разсиатривается,  какъ  единица,  которой  принадлежитъ  вся  дача  деревни:  поля,  луга, 
иастбвщз,  Л'Ёса,  ручьп,  пруды  и  нроч.  Каждый  нужнина,  находящШся  въ  жавыхъ, 
и1гЬеп  право  на  совершенно  равное  участ!е  во  всяконъ  пользоваиш  зеилею.  Потону 
11'1асток1  каждаго  поселянина  по  принципу  постоянно  подлежптъ  взи1неи1Ю,  такъ  каш 
каждый  новый  иужчнна,  рождающ1йся  въ  общине,  является  съ  вовынъ  правонъ  и  тре- 
<*!еть  своего  участка;  въ  зам-Ьнъ  того,  и  участокъ  каждаго  умершаго  возвращается  въ 
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общину.  Л-Ьса  и  пастбища,  права  на  оюту  л  на  рыболовство  остаются  веразд^1ье 
■  каждый  съ  раввыиъ  правогь    участвуеть  въ  пользован!и  иии.  Поля  и  луга,  н: 
тввъ,  разд'кляются  невду  вс^ии  аужчинаии  равнон'Ёрно,  по  своей  внутренней  ц-Ьни 
Это  равиом-Ьриое  разд-ЁленЕе,  конечно,  очень  трудно.  Дача  деревни  еоетоить  лзг 
швхъ,  нзъ  посредствениыхъ,  изъ  дурныхъ  полосъ;   одн'Ъ  полосы  лежать  близко,  : 
далеко,  и  оттого  пользование    различными    полосами  не  одинаково  удобно.    Еакъ 
ввести  уравнен1е?  Трудность  велика,    но  руссте   легко  одол-Ьвають  ее:  въ  каждоЛ 
щин-Ь  есть  искусные  зеилем-Ьры,    научивш!еся  своему  дФлу  по  предан!ямъ  и  исоол! 
йЦе  его  съ  ловкостью    п  ко  всеобщему  удоводьствш.  Министръ  государвтвевныхъ 
ществъ,  г.  Киселевъ,  приказалъ  въ  различныхъ  ы^стностяхъ  Воронежской  губерн'ш  • 
известь  оценку  общинвыхъ  учасгковъ  ученынъ  земдем-Ьрамь  и  таксатораиъ,  и  ср| 
н!е  показало,  что  размсжеван!е  и  оц'бнка,  произведенная   деревенскими   межевщив 
отступаеть  отъ  оц'Ьвки,  совершенной  научнымъ  образомъ,  только  на  три  и  четыре  I 
цента, — и  кто  знаетъ  еще,  ва  чьей  сторон*  точность!    Сначала  дача    раад-Ьдяется, 
полосы,  смотря  по  отдаленности  или  близости,  по  качеству  зеилн  и  по  степени  ея  с 
жести  или  удобревности,  такъ  что  каждая  полоса  бываеть  кускомъ  совершенно  о,^ 
роднымъ  во  вгЬхъ  отвошен1яхъ.    Потожъ    каждая    изъ    этихъ    полосъ  разд^ястся! 
столько  учасгковъ,  сколько    находится  въ  общнн'Ь   людей,    им'Ьющихъ    участ1е  въ  | 
лежЬ,  п  участка  разбираются  ини  по  жеребью.  При    этомъ  д^леж'Ь  и  меташи  хере< 
обыкновенно  првсутствуетъ  ц-Ёлая  община,  въ  токъ  числ'Ь  даже  женщины  и  д^ти. 
при  т01ъ  господствуегь  величайш1й  порядокъ  и  тишина;  господствуеть  также  в«-лич) 
шая  справедливость,  в  никогда  не  бываеть  раздора.  Когда  думаютъ,  что  кону  япб] 
достался  участокъ  нен'Ье  ценный,  то  вознаграждають  его  изъ    запасныхъ  земель, 
ковъ  общ1й  порядокъ;  во  въ  каждой  области,    въ  иныхъ  м-Ьстахъ  въ  каждой  общн: 
установились  местные  обычаи,  которыми  овъ  видоизн'Ьвяется.  Очень  ивтересно  было 
изсл^довать  вс*  эти  особенности.    Напрвн'Ьръ,    въ   Ярославской  губерн!н  существук 
во  многихъ  общннахъ  особенные,  чрезвычайно  чтпиые,  зеадеи'Ьрные  жезлы.  Д.1ина  1^ 
соотвФтствуетъ  достокачествевности  различныхъ  почвъ,  такъ  что,  наприи-Ьръ,  жез.1ъ  ] 
самой  лучшей  земли — самый  короткий;  для  земли  несколько  похуже — жезлъ  нФско.и 
юдливн'Ье;  и  навонецъ,  для  самой  худшей  земли — жезлъ  самый   длинный.  И  такъ 
этихъ  общннахъ  различные  участки  неравны  величиной,  но  именно  тЬмъ  самымъ  ур: 
невы  въ  своей  ценности  *). 

,Иы  йм^и  здФсь  въ  ввду  свободвую  русскую  общвну,  которой  дача  ирвнал: 
жвть  в-ь  собственность.  Такихъ  свободныхъ  общинъ,  действительно,  много  существу* 
въ  Росе1и.  Сюда  относятся,  ваприи'Ьръ,  всЬ  казацк1я  общины.  Но  въ  принципе, 
производить  никакой  разницы  то  обстоятельство,  првналлежитъ  ли  дача  въ  собстт 
вость  общин'Ь,  или  она  отдана  общин'Ь  только  во  влад'Ёв1е,  какъ  у  государственны 
крестьявъ,  или  даже  только  въ  пользовав1е,  какъ  у  кр'Ьпоствыхъ  крестьянъ. 

„Принцвпъ  равнаго  дЪен!я  по  душанъ — первобытный  славявск!й  принципъ:  и 
провсходитъ  изъ  древн'Ьйшаго  принципа  славявскаго  правл,  принципа  о  веразд'Ьльво 
общенъ  влад'ЁВ1и  всЬмъ  родомъ.  Такой  д-Ьдежъ  земель  нат^одился,  быть  можегь,  у  вг1 
славявскихь  народовъ,  и  теперь,  иожеть  быть,  находятся  вь  Ссрб1н,  Кроащв,  Славов 
п  проч.,  гд'Ь  ВС  повсюду  происходить  даже  годичное  разд'Ьлеи1е  ^ель,  а  въ  ивы 
н'Ьетахъ  обработка  земли  производится  вообще  всею  общиною  подъ  управлев1емъ  ст: 
шивъ,  и  только  уже  жатва  поровну  разделяется  членами  общины. 

„Принципъ  раздала  зеилн  по  дупшнъ  въ  Росс!и  сохравился  даже  у  кр^иостБЫ 
крестьянъ,  находящихся  на  оброчномъ  положеи!и,  которое  прежде  было  единственны 
употребйтельйымъ.  Но  у  техъ,  которые  отправляютъ  барщвву,  мы  ваходимъ  сл-Ьд; 
щее  видовзм1;нен!е  принципа.  При  оброчномъ  положеи!н,  какъ  мы  сказали,  каж; 
мужская  душа  получаеть  равный  участокъ  земли,  во  зато  каацая  мужская  душа  ( 
реть  иа  себя  и  равную  часть  въ  оброк*.  Когда  же  введена  въ  деревн*  барщнва, 
конечно,  малолетки  в  старики,  не  ногущ1е  работать,  не  несутъ  барщинной  повинное 

*)  Изъ  слов1>  Гакстгаузена  очевидно,  чю  вч>  ^•тI1xъ  общннахъ  дача  не  др1>С.И1 
■рсдварительно  на  полосы  одной    доброкачественности,  и  что  каждый    участоп. 
стоить  изъ  одного  куска,  а  не  пзъ  мелкнхъ  разбросанныхъ  частицъ. 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  285  — 

потону  не  ногутъ  ик'Ьть  ови  и  првтяаан1Я  на  участки  аемли,  раздаваемой  крестьяваш 
ЁЪ  зан'1н'ь  барщпвяой  работы.  Потому  въ  селахъ,  им'Ьющвхъ  барщину,  поавшось  дру- 
гое основаше  д1лежа  земель,  именно:  земля  д'1лится  не  по  душаиъ,  а  по  тямамъ. 

„Указанвыя  зд-Ьсь  отношен1я  составляють  основаши  русскаго  общииваго  устрой- 
ства, одного  изъ  зам'Ёчательг&йшихъ  я  иатересв'Ьйшихъ  государственныхъ  учрежден1й 
каш  только  сущеетвують  въ  щЪ.  Оно  весомв'Ьнио  представляеть  веизм^римыя  вы- 
годы для  ввутренняго  общественваго  состояв1я.  Въ  русской  общн'Ь  есть  органическая 
«вязь,  въ  ней  лежвтъ  столь  крепкая  общественная  сила  и  порядокъ,  какъ  нигд'Ь  въ 
другихъ  стравахъ.  Описавный  порядокъ  доставляеть  Росс1*и  ту  неизи'Ьримую  выгоду, 
мто  въ  Э10Й  страв-Ё  до  снхъ  цоръ  в'Ьтъ,  и  не  можетъ  образоваться  пролетар!ата,  пока 
«уществуеть  такое  общинное  устройство.  Чедив^къ  можетъ  об^дн'Ьть,  можетъ  личво 
промотать  все  свое  имущество,— это  не  вредить  его  д-Ьтямъ:  они,  все-таки,  удержи- 
ваютъ,  НЛП  вновь  подучають  свой  участокъ  по  общинному  праву,  потому  что  на  уча- 
'Стокъ  этотъ  им^ютъ  они  право,  не  какъ  насл-бднвки  своего  отца,  а  какъ  члены  своей 
общины;  д"Ьти  не  насл-Ьдують  въ  русской  общпнЬ  нищеты  отца. 

цНо,  съ  другой  стороны,  надобно  сознаться,  что  въ  основан1и  этого  общиниаго 
устройства  (въ  ежегодномъ  д'Ьлеж'к  земли)  не  лежитъ  услов1й  усаЬховъ  сельскаго  хо- 
^йства,  или,  по  крайней  и'Ьр'Ь,  эти  успехи  очень  затрудяяютъ  такимъ  порядкомъ 
д11ъ.  Хл-Ьбопашество  и  всФ  отрасли  сельскаго  хозяйства,  быть  можетъ,  подвергнутся 
когда  вябудь  опасности  быть  удержаны  этимъ  принципомъ  на  низкой  ступени.  Оста- 
н(<тся  ли  такое  устройство,  когда  умственное  образован!е  сд'Ьаегь  значительные  усп'Ьхи 
хеицу  русскими  поселянами?  Кто  можетъ  р'Ьшить  это!  Опытные  и  образованные  сель- 
ск1е  хозяева,  какъ  напрпм-Ьръ,  г.  Карновичъ,  отзываются  объ  этомъ  порядке  невы- 
годно и  дуиаютъ,  что  землед^л1е  не  можегь  и:1ти  впередъ,  когда  такой  привципъ  при- 
чиняется во  всей  своей  строгости.  Но  въ  томъ  и  д-кю,  что  уже  давно  этоть  прин- 
ципъ  не  применяется  во  всей  своей  строгой  посл-Ьдовательности.  Онъ  нигд-Ь  не  иокя- 
вт,  но  онъ  под,1ежитъ  естественны «ъ,  удобнымъ  и  выгоднымъ  видоизм'Ьнен1ямъ.  Рус- 
СК1С  поселяне  въ  своей  масс^  не  инЬютъ  ни  .чал'Ьйшаго  недостатка  въ  здравомъ,  прак- 
тпческомъ  повиман!и  того,  что  относится  къ  д-Ьйсгввтельныиъ  интересамъ.  Въ  нихъ 
этого  ка']ества,  можетъ  быть,  больше,  нежели  въ  другихъ  народахъ.  Они  давно  увп- 
д1ив,  как!я  невыгоды  и  неудобства  приносить  строгое  доведете  сжггемы  равнаго  д^- 
■№жа  до  крайнихъ  иос.1^д(ггв!й.  Когда  я  пред.1агалъ  г.  Еарвовичу  вопросы,  д-Ьйстви- 
те.1ьио  ли  гд-Ь  нибудь  земля  ежегодно  вновь  перед'княстся  между  членами  общины,  то 
онъ  р'бшительв'Ьйшимъ  образонъ  отв^чалъ  на  это  отрицательно,  и  его  отв'Ьтъ  поцтвер- 
ждаеиъ  былъ  мн'Ё  многими  другими  людьми  и  во  многихъ  другихъ  м^стахъ,  гд-б  я 
врсдлагадъ  этотъ  вопросъ.  Въ  различныхъ  частяхъ  Росс1п  встр-Ьчаются  иногоразлич- 
выя  вндоизм^ненш  общаго  обычая.  Въ  зд'Ьшнихъ  м^стностяхъ  (около  Ярославли)  и, 
вероятно,  въ  ц^лой  Ярославской  губерн1и  поступають  сл-Ьдующимъ  образомъ. 

„Какъ  известно,  въ  определенные  сроки  производятся  въ  Росс!и  народный  пе- 
реписи Д.1Я  распределеши  подушной  подати  н  рекрутской  повинности.  Эти  переписи 
называются  ревиз1ями  и  со  временъ  Петра  I,  стало  быть,  въ  течен1е  130  л^тъ,  было 
и!ъ  восемь  ''').  Относительно  этихъ  сроковъ  принято  за  правило,  что  въ  годъ  ревиз1и 
(Ю.гжен ъ  быть  ироизводимъ  въ  общинахъ  новый  перед^лъ  земли.  Бслпбъ  это  не  было 
предписано,  то  посе,1яне,  по  крайней  мбр-Ь  въ  зд-Ьшнихъ  м-Ьстахъ  **),  даже  и  въ  ре- 
внз1онный  годъ  не  стали  бы  предпринимать  новаго  перед-Ьда,  потому  что,  какъ  неудо- 
^«нъ  для  нихъ  этотъ  перед^лъ,  столь  невыгоднымъ  онъ  для  нихъ  кажется,  обнаружи- 
вается уже  нзъ  прозван1я,  которое  они  даютъ  ему — именно,  они  называютъ  его  чер- 
ный перед}ьлъ,  то  есть,  Й1е  ксЬжагге,  Ьозе  ТЬеНпп^;  (черный,  злой  д-Ьлежъ)  *■**). 

")  Перпыя  дпТ.  части  1'()чинен1я  Гакстгау.имш  иыигш  пь  1847  году. 

*•)  Гакстгауяепъ  ((ченидио  гоиорип.  <>  той  м  гл-пккти  Ярослаиской  губерн1н,  ш. 

которой  лежигь  ппм'Ьгтье  г.  Карповича,  на  (•11и,11,г1М1>ствТ>  кото11а1<1  главшлм'ь  обра- 

;!|рмъ  основываются  свЬдЪгпя,    1Ч)оС1ца('.м1>гя    ашоро.мь  на  этнхъ  гтраницих'ь;  то  есть, 

пио  идеп.  о  той  части  Ярос.танскоП  |у(н']т1п,  кптораи  гопродьп.па  «"ь  I уйорноки.м1> 

Гмродомъ. 

**•)  Гакстгаузеиъ  ниелсн1>  иъ  ошиГжу  (ггносптелыю  смьима    с.юпа  черный  въ 
помъ  выражрнш;  оно  оч'-пидно  нмЬстъ  тож!-  :!аачс1пе,  какь  ш,  В1.1раже1пяхъ:  черная 
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.При  посл'Ьдней  рсвиз!и  въ  зд'Ьшвей  цветности  поступали  сл'Ьдующимъ  образомъ 
.я,  ковечво,  подобнымъ  же  образомъ  воступии  въ  звачвтельной  части  Росс1и: 

„Прежде  всего  общавная  дача  разм-Бривается  и  оц-бняется  по  очествавъ  вочвы 
деревенскими  нежевщвканв  и  каждая  полоса  д1лвтся  ва  изв-Ьетвое  число  участковъ. 
Въ  государвтвенвыхъ  вн'Ьн1яхъ  количество  этихъ  участковъ  разсчитывается  приблизи- 
тельно по  числу  ревизскихъ  душъ,  а  въ  уд-Ьльиыхъ  и  кр-Ёпостныхъ  ии'Ёв!яхъ  по  числу 
тяголъ;  во  на  случай  првращев1я  въ  васелен!и,  вар'Ьзывается  в-Ьскольно  лишвихъ  уча- 
стковъ, которые  и  составляютъ  резервъ  для  общины.  Слишкоиъ  веправильныя  фигуры, 
образуеыыя  дорогами,  рваки,  берегами  и  проч.,  трудно  изи'Ьримыя,  обрезываются  такъ, 
чтобы  выд-Ёлялись  пзъ  нихъ  учатки  правильной  формы,  и  остающ!яся  такимъ  образом^ 
за  границами  участковъ  полосы,  концы  и  углы  также  причисляютгя  къ  резерввынъ 
зеилямъ  и  служатъ  для  ураввен|А  между  участками,  если  который  вибудь  окажется 
ма.10Ц'1;вн'Ёе  другнхъ.  Эти  углы  и  концы  вазываются  заполоскн.  Посл'Ь  того  каждому 
выдается  участокъ,  доставш!йся  ему  по  жреб!ю,  а  резервный  земли  община  или  от- 
даегь  въ  наеиъ,  пли  какъ  нибудь  иначе  пользуется  ими.  Когда  теперь  въ  посл'ёд- 
ств|'в  времени  родится  мальчикъ,  или  образуется  новое  тягло,  то  изъ  резерввыхъ  зе- 
мель выд'Ьляется  и  дается  ему  новый  участокъ.  Когда  кто  умнраеть,  то  его  участокъ 
присоединяется  къ  резервнымъ  землян^!.  Но  вообще  сколько  возможно  соблюдается  то, 
чтобы,  наприм-§ръ,  участокъ,  прияадлежавш1й  умершему  отцу,  вновь  былъ  отданъ  его 
сыну,  такъ,  чтобы  существующ1Я  зеилед'Ьльческ!я  хозяйства  сколь  возможно  нен'Ёе  на- 
рушались въ  своенъ  сущесгвованш.  Въ  посл'Ьднеиъ  обстоитсльств'Ь  заключается  при- 
чина и  того,  почему  семьи  о(отно  остаются  безъ  раздала  иъ  хозяйстве  *).  Когда  умн- 
раеть отецъ,  то  часто  старш!й  брать  заступаетъ  его  1гЬсто  какъ  глава  семьи,  поль- 
зуясь совершенно  всей  его  властью,  я  хозяйство  остается   неразд'Ьльнымъ. 

,Изъ  этого  видно,  что  д-Ьлежъ  земель  на  пра1{тик"1;  вовсе  не  такъ  пагубенъ. 
какъ  можно  бы  полагать  судя  по  его  принципу.  На  это  могутъ  сказать,  что  когда 
челов^къ  не  есть  собственникъ  земли,  или  по  крайней  м^р*  не  им'Ьетъ  твердой  обез- 
печевности,  что  будетъ  пользоваться  ею  въ  продолжен!и  многихъ  л'Ьтъ  до  опред^лен- 
наго  срока,  то  не  будетъ  онъ  предпринииать  някакихъ  улучшен1й,  не  будетъ  влагать 
въ  землю  капиталовъ,  чтобы  сообщить  ей  высшую  обработку— но  мы  уже  показали, 
что  каждый  членъ  общины  достаточно  обезпеченъ  въ  томъ,  что  сохранитъ  влад-Ьн!? 
свовмъ  участкоыъ,  по  крайней  м^р'Ь,  отъ  одной  ревпз1и  до  другой,  то  есть  на  пе- 
р10дъ  отъ  10  до  15  л'Ьтъ.  Кром-Ь  того  надобно  сказать,  что  до  сихъ  поръ,  вообще 
къ  Рссс!и  очень  мало  могуть  применяться  западно-европейскЫ  средства  и  потребности 
относительно  приложеа!я  капиталовъ  къ  зенл^  и  улучшений  сельскаго  хозяйства.  На- 
прим^ръ,  въ  Западной  Европе  в  въ  Гсрман1и  сана  по  себе  земля  составляетъ  не  бо- 
лее какъ  две  трети  ценности  всего  хозяйства,  а  остальная  треть  ценности  состовть 
въ  скоте,  оруд!яхъ,  произведснныхъ  работахъ  д.1я  улучшт1!я  почвы.  Потону  въ  Запад- 
ной Европе,  если  я  но  уверевъ,  что  удержу  зенлю,  по  крайней  мкре,  на  лзвествор 
число  лЁть,  и  по  окончан!и  ихъ  не  получу  возкаграждин!я  за  работы,  улучтввш!я 
почву,  то  я  ногу  потерять  одну  треть  моего  состояния,  именно,  при  перемене  я  совер- 
шевво  вотерялъ  бы  удобрев1е  в  засевъ,  мой  скотъ  подвергся  бы  неудобствамъ  отъ  пе- 

лемля,  черные  люди,  черная  гоишя,  то  ('«-ть  тя110паз1,  или  податная,  В1.  протипупо- 
.южиость  бЬлой.  то  есть  о<'Н()б<>жд('111!оП  отъ  тяг.та  нлн  оброка,  иодатсП  и  барщнны. 
Итакъ  черный  передплт,  .чначптъ  пр<1сто  перодИлъ  податпых!.  лемель,  нлн  пород-Мл. 
:шмли  между  .цодьмн  податнаго  го(>л()В1я.  ОтаОкп,  1п>  которую  вподенъ  Оылъ  Гакот- 
гаузенъ,  11рии:<ои1ла  отъ  того,  что  люди,  на  слопахь  К1^)Торых7>  оиъ  основывался,  «-ь 
одной  стороны  ПС  .'(нали  коренпат  смысла  слона  чо])Н1,1Г|,  нссомнТ.инаго  для  каждагп 
:<пакомаго  съ  старинными  грамотами,  а,  съ  другой  «-тороны,  яти  люди,  сами  пред- 
ставляя себ'Ь  иерсдт.лъ  .чемли  попыгодиымъ  для  хошПства,  внесли  т.  нспоиятнпе 
для  нихъ  народное  выражен1е  тогь  смыслъ,  какоП  для  нихъ  самихъ  моп.  кп.заты-я 
натуральпымъ  ири  ихъ  ваглядг>  на  этоп>  предмет!..  На  .•<том1.  отпбочномъ  толкова- 
нп1  построенное  предцо.1ожен1е  О  чувствахъ  поселянь  нов<-е  не  убт.дительно. 

*)  Гакстгау.ченъ  опять  введенъ  въ  ошибку.  Нелюбовь  поселянъ  къ  разд1..1у 
••емьи  на  отд1»льныя  хозяйства  происходнтъ  отъ  другой  причины,  именно  отъ  того, 
что  чг>мь  больпге  рабсггнпкоиь  вь  одпомъ  хсмяГк-твь,  т1.мъ  богаче  оно;  одииоК1П  му- 
жнкь  ПС  можсгь  хороп1сн1.1.о  управиться  съ  110.-1СПЫМП  раоотамп. 
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р(>|^ны,  а  юн  оруд1я  когдп  бы  стать  отчасти  не  нужными  для  меня.  Если,  намрил'Ьръ, 
въ  Гернанш,  я  покупаю  1  1юня  пом'Ьстье  въ  500  аоргеновъ  пахотноП  земля  при  ста 
юргевап  луговъ  и  десяти  моргеяахъ  сада,  то  аокуаная  Ц'Ьна  распред'Ьлится  по 
статьямъ  ц'Ьвностп  по1гЬстья  с.т'Ьдующимъ  образоиъ: 

1)  Пахотная  зехля ...  20,000  талер. 

2)  Луга 9,000  „ 

3)  Садъ 1,000  , 

4)  Удо6рен1е  в  посквъ 3,000  , 

5)  Работы  для  улучшен!я  луговъ 500 

6)  Работы  и  оруд!я  для  сада 500  „ 

7)  Скоть  и  землчд'Ьльческ!я  оруд1я    ....  6,000  „ 

8)  Усадьба 6,000  „ 

46,000  талер. 

„Теперь,  если  статьи  1,  2  п  3,  и)гЬющ!я  ъи±стЪ  ценность  30,000  талеровъ, 
даюгь  нн^  только  на  время  и  могутъ  быть  ежеминутно  переданы  другому,  то  при  этой 
передач'Ь  я  рискую  совершенно  потерять  статьи  4,  5  и  6,  ин'Ъющ'1я  ценность  4,000 
та.1еровъ;  а  но  статьямъ  7  и  8,  им'Ьющвмъ  а'Ьвность  12,000  талеровъ,  понести  убы- 
токъ,  разм^ръ  котораго  не  могу  впередъ  определить. 

,Так'|я  сообрижея!я  не  прилагаются  къ  Росс1и.  Въ  средней  подосЬ  Импер1и,  въ 
оАласти  чернозема,  плодород!е  такъ  велико,  что  зенли  но  удобряется,  пашется  только 
одднъ  разъ,  да  п  то  слегка,  потону  удобрен!е  и  работа  запашки  вовсе  не  входятъ  въ 
разсчетъ;  да  и  цЬиа  сЬмянъ  окажется  незначительна,  когда  мы  вспомнвнъ,  что  шеф- 
фель  ржп  въ  дешевые  годы  продастся  по  12  зильберъ-грошеП  (четверикъ  20  коп.  сер.). 
Искусствснныхъ  луговъ  н  садовъ  почти  нигд1!  н'Ьтъ.  Овчарни  существуютъ  у  крсстьянъ 
нрезвычайно  рЬдко.  Обзаведев'ю  рогатымъ  скотомъ  у  нихъ  незначительно;  лошади  де- 
шевы. Если  иы  подунаемъ,  что  въ  Лроаавсвой  губерн1и  обыкновенная  ц-Ьна  хорошей 
крестьянской  лошади  50—60  рублей  асспгнац1ями,  то  легко  намъ  сообразить,  какъ 
нпчтоисснъ  капиталъ,  затрачиваемый  на  обработку  земли.  Изба  русскому  поселянину 
почти  ничего  не  стоить.  Бревна  на  постройку  получаетъ  онъ  даромъ  изъ  общсствен- 
яаго  л-Ёса  и  саиъ  строить  себ'Ь  жилище  изъ  этихъ  бревснъ,  такъ  что  расходы  его  на- 
личными деньгами  на  постройку  дома  не  доходить  и  до  пяти  талеровъ.  И  такъ,  если 
въ  Герман1и  при  оц'Ьнк-Ь  поземельнаго  участка  принимается  въ  разсчетъ,  кронЬ  самой 
зенлп,  значительный  капита.гь,  образуемый  хозяйственнынъ  иввеитар!емъ  и  нскусствен- 
нымц  улучшен'1ямн  почвы,  то  въ  большей  части  Росс1И  такой  рззсчегь  почти  совер- 
шенно неорим'Ьнимъ  къ  д-Ьлу,  оттого  для  Росс1и  постоянство  въ  пользован1н  землею 
далеко  не  ии-Ьегь  того  зиачен1я,  какъ  для  остальной  Европы. 

„Вообще  въ  наибольшей  части  Росс1и  земля  им-Ьеть  незначительную  ц'1:нность; 
она  только  почва  для  чолов'Ьческаго  труда;  потому  еще  н-Ьсколько  лЬтъ  тому  назадъ 
всЬ  купч{я  крепости,  дарственныл  записи  п  зав'Ьщаы1я  говорили  только  о  душа.\ъ. 
Продавали,  д-Ьлили  и  т.  п.,  въ  сел*  N  столько-то  и  столько-то  душъ  крестьянъ.  Земля 
была  только  прибавкою  къ  людяиъ! 

,Будеть  лн  увеличиваться  ц'Ьиность  земли,  иначе  сказать,  будеть  ли  итгн  впе- 
редъ землед'Ьл1е,  достигиеть  ли  оно  цвътущаго  состояи1я — это  вопросъ  будущаго  для 
Россш;  но  я  боюсь,  что  въ  ближайшемъ  будушемъ  вопросъ  этотъ  поставится  невыгод- 
нымъ  образомъ  *).  Я  уже  указывалъ,  что  въ  Росс1И  землед'^1'е  и  фабричная  промыш- 
ленность находится  въ  иенормальномъ  отиошен1и.  Зеилед'Ёл1е  не  будеть  никогда  про- 
цветать, пока  чистый  доходъ  отъ  пего  будеть  такъ  незиачителенъ  какъ  въ  настоя- 
щее время.  А  чистый  доходъ  оть  зеилед'Ьл!я  будеть  незиачителенъ  до  той  поры,  пока 
не  будеть  возвращена  въ  ёсгествснныя  границы  искусственно   порожденная  фабричная 

•*)  Къ  <-част1к1,  опа('е1пя  Гакстгаучепа  опронрргпуты  мудростью  нашего  правн- 
Т1Мы-тиа:  тарифы  1850  и  1857  года  постепенно  приводятъ  фабричную  промышлен- 
ппсть  1л>  г1>  нормальны)!  отпошен1я  къ  зе.м.к'Д'Ьлш,  который  нужны  для  процп'Ьтпн1я 
•■ты-каго  хо.зяПства. 
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проньаиеввость,  илв  пока  народовасолен1е  не  возрастетъ  ва  столько,  тго  окажется 
излншекъ  рабочихъ  рукъ.  Въ  остальвой  Европ'Ь  фабрввами  заняты  только  гЬ  рабоч1я 
вилы,  которыя  уже  не  могуть  быть  обращевы  ва  зекле^л1е  по  излвшеству  рукъ  для 
этого  8анят!я.  Въ  Росс1и  вапротивъ  обрав^ются  ва  зе1лед'Ьл1е  только  т^Ь  рабоч!я  силы, 
которыя  излвшви  для  фабрвчвой  в  ревеслевной  ороиышленвости,  или  отвергнуты  ею, 
какъ  негодвыя. 

„Потоку  русское  раввок'Ървое  разд'Ьлев!е  зенли  жежду  членами  обощны,  по  на- 
шему ин'Ьв^ю,  совершенно  соотв'Ьтствуютъ  настоящему  общему  сощальвону  положев!ю 
'стравы,  а  также  и  настоящей  степени  развит1я  хлебопашества  въ  Россш.  И  вадобво 
прибавить,  что  ово  не  заключаетъ  въ  себЬ  вичего  противнаго  усп'Ёхамъ  сельскаго  хо- 
зяйства. Пусть,  только  не  вводягь  вивакихъ  васильствеввыхъ  м^ръ  въ  прин'Ьнев1и  къ 
д'клу  этого  привцвпа:  поселяне  сани  лучше  всЬхъ  зваютъ,  что  для  нихъ  полезно;  они 
саки  собою  ввели  уже  въ  этотъ  принципъ  понадобивш!яся  ввдонз11'Ьнен1я  и  впоелед- 
СТВ1И  сани  введутъ  друпя  впдоизн'Ьнен1Я,  к8к!я  понадобятся.  Если  въ  чемъ,  то  именно 
въ  этомъ  д'бл'Ь  вадобво  остерегаться  принудительиаго  вм-Ёшательства. 

„Относительно  влад'Ён!я  землею  видимъ  мы  въ  Европе  владычествующими  одно- 
временно къ  разныхъ  странахъ  три  принципа^  Они  р-Ьзко  развились  въ  трехъ  держа- 
вахъ,  а  въ  другихъ  государствахъ  существують  въ  разлпчвыхъ  степевяхъ  взаимваго 
ограничен'|я  и  см'Ьшен1я. 

„Въ  Англ!и  владычествуеть  такой  принципъ:  зенля  должна  быть  д-клима  какъ 
можно  мен-Ье  и  зеилед'6л!ю  должно  быть  посвящено  только  то  количество  рукъ,  какое 
совершенно  необходимо.  Только  тогда  можно  сильно  двигать  впередъ  и  сохранять  въ 
цв'Ьтущенъ  состояа!и  землсд'Ые;  потому  вся  эта  страна  возд'Ьлывается  большими,  хотя 
не  чрези-Ьрио  большими,  хозяйствами.  Въ  нихъ  та  выгода,  что  вс^иъ  занятымъ  при 
япхъ  руканъ  они  дають  работу  впродолжен!е  кргглаго  года,  и  оттого  н'^^тъ  потери  въ 
рабочеиъ  капитал-Ь  челов1!ческихъ  силъ.  Только  въ  большвхъ  хозяйствахъ  могутъ  съ 
удобствомъ  и  съ  выгодою  вводиться  и  поддерживаться  улучшен1я, 

,Результатъ  этой  системы  таковъ,  что,  говоря  лропорц!онально,  нигд-Ь  не  дове- 
дево  зенлед'кя1с  до  такой  высокой  степени  совершенства,  какъ  въ  Англш;  нигд^  н-кп» 
проаорц1онально  такого  обширнаго  скотоводства;  нигд'Ь  сл-Ьдовательво  не  производится 
столько  навоза  и  не  могутъ  быть  возводимы  поля  до  такой  высокой  обработки,  какъ 
въ  Англ!и.  Зато  не  составляють  между  анслШскииъ  населен!енъ  и  десятой  части  гЬ  люди, 
которые  пм-Ёли  бы,  не  говоримъ  уже,  свою  землю,  хотя  бы  свое  жилище.  И  такъ,  де- 
вять десятыхъ  частей  населев1л  въ  Англ1н  стали  пролетар1яии.  Кто  станетъ  отрицать 
опасности,  которыми  грозить  такое  отношен1е  общественному  положен1ю  Англ1й? 

«Представительницею  втораго  принципа  служить  Франц|'я.  Онъ  развился  и  уста- 
новился въ  ней  только  всл'6дств!е  громаднаго  переворота.  Основное  правило  зд-Ьсь  та- 
ково: зе]1лед'Ьл1е,  подобно  другимъ  зааят1лмъ,  отдается  на  личную  волю  отд^льныхъ 
людей,  потому  всЬ  земли  должны  быть  доступны  раздроблен1ю;  каждый  можетъ  сво- 
бодно покидать  н  продавать  землю,  другими  словами:  земля  должва  быть  товаронъ; 
она  должна,  какъ  разн^нная  монета,  переходить  изъ  рукъ  въ  руки.  Всл'Ьдств'ю  того, 
земля  разбилась  на  безчислевныя  иелшя  хозяйства.  Считая  въ  Англш  около  400,000 
землед'Ьльческихъ  хозяйствъ,  во  Франц1и,  пропорц!овально  географической  вслпчпв'Ь, 
должно  бы  быть  около  1.400,000  такихъ  хозяйствъ.  Но  въ  1831  году  нхъ  было  не 
мен-Ье  10.404,121.  Относительно  результатовъ  такой  системы  приведу  я  анекдотъ,  раз- 
скязываемый  англ1йскнмъ  путсшественвивомъ  Артуронъ  Юнгомъ.  Встр'^тился  ему  во 
Фравц1н  на  дорогЬ  посе-мнинъ,  который  несъ  четырехъ  куръ,  п  на  вопросъ,  куда 
онъ  идетъ?  отв'Ьча?ъ,  что  идетъ  въ  городъ,  лежащ1й  за  четыре  лье  (16  версгь),  что- 
бы продать  своихъ  куръ.  Юнгъ  сорашиваетъ  дал1:е,  сколько  онъ  над'Ьется  получить  за 
нихъ;  ответь:  хорошо,  если  бы  24  су  (30  коп.  сер.);  вопросъ:  а  сколько  платы  по- 
лучаешь ты  въ  день,  если  наймешься  работать?  отв'Ьгь:  тоже  24  су.  Вопросъ:  зач^мъ 
же  не  остался  ты  лучше  въ  своей  деревн'Ь,  гд'Ь  получилъ  бы  ты  24  су  и  сохранилъ 
бы  у  себя  свонхъ  куръ,  стоющихъ  24  су,  и  могь  бы  самъ  съ-Ьсть  этихъ  куръ?  От- 
в1;ть:  конечно,  я  получаю  24  су  въ  день,  когда  найду  работу,  но  я  не  нахожу  ра- 
боты: въ  нашсмъ  се.1'Ь  у  каждаго   свой  донъ,  свой  садъ,   свой   кусокъ  земли:  работы 
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зтн  заинмають  у  наст,  едва  три  гЬсяца  въ  году;  друпя  д-Ьла  у  насг  незначжтыьви 
I  потому  наниыать  работаиковъ  никому  ни  нужн>. — ;^1)тъ  анекютъ  даеть  иамъ  во- 
тп'в  о  еостоян1||  Франц'ш.  Зц|исдк1|!е,  раздробленное  на  влишкомъ  мелк1я  хозяйства 
но  предаавляеп.  доотаточныхъ  занятШ  ва  цЬый  го;ъ,  н  потому  значите.1ьная  частк 
рабочихъ  силъ  остается  безт»  уаотр()блен1я.  Слншкомъ  мелочное  рацроблев1в  ее  даеть 
тахяе  сргдстнъ  для  заачнтельных'ь  и  прочныч-ь  улучшеиШ;  скота  мало,  слЬдовательво 
■ало  и  удобрен1я,  «луяащаго  основан1вмъ  вс*Х1.  усокювъ  землод-Ьл'гя;  потому  Артуръ 
Юнгь  очень  соравехлнво  зам^чаеть:  во  Франц!н  хорошая  оочва  возд-клывается  право- 
«юдно,  посредственная  маю,  а  дурная  вовсе  не  возд'Ьлываетса;  потому,  хотя  Франци 
воободе  на-Ьегь  лучшую  почву,  тЬмъ  Англ1я,  но  ницакъ  не  ноаитъ  равняться  съ  вей 
00  разввпю  землед'Ьл1я. 

.По  совершенству  землед'кл!я,  Англ1Я   отоить   гораздо   выше  Франц1и,  но  Фрав- 
шя  н■^е1ъ  гораздо  меньше  аролетар!евъ. 

.Германца  заннмаетъ  средину  ме<к]у  Анг11ей  в  Франщей.  Въ  ней  нкгь  яя  ев- 
стены  совершенной  неаодвилности  в  недЬ1ин»сти  поземельной  собственности,  вакъ  въ 
Аи1л'|н,  ни  совершенной  свободы  въ  переход!)  изъ  рукъ  въ  руки  и  неогрявичевной 
д1шмости  всего  количества  земель,  какъ  во  ФраицЫ.  Большая  вомЬстья  въ  Германш 
аичти  вс^  нераздробямы.  отчасти  по  закону,  отчасти  по  обычаю.  Состоян!е  М'мкой  по- 
«еясльной  собственности  въ  различныхъ  областнхъ— различно.  Къ  нЬкотирыхъ  обла- 
стн1ъ  мелк1я  влад'):н1Я  также  безгранично  продаюгся  и  дробятся,  какь  во  Франц!»;  въ 
нкыхъ  они  дробятся  только  между  членами  общины;  въ  другихъ  часть  зем)!.1Б  нонсетъ 
быть  дробима,  а  часть,  при  такъ  называе«ыхъ  нсраздЪьныхъ  крестьянскихъ  дворахъ, 
НС  аодлежвтъ  разделу:  а  накоиецъ  въ  нккотормхъ,  впрочеяъ  немногихъ  о>ластяхъ, 
вси  поземельная  собственность  состопгь  изъ  нераздробяныхъ  вл.-цЬн1й.  Древн!е  обычаи, 
раз.1ич1е  законовъ  въ  разшчныхъ  гернанскихъ  госу  1арствахъ,  разл11ч1е  иочны,  разлнч!- 
(и  характера  возд1!лыкан1Я,  еаествснные  и  шкттеиенно  развикаюв11еся  интересы  пое 
родили  зто  разнообраз!е,  и  въ  ц-Ьлояъ  оно  должно  быть  названо  соетоян!снъ  благо- 
ар1ятвымъ  Д.1Я  «граны.  Сельское  хозяйство  не  стоигъ  во  всей  Гермнн1и  на  столь  рав- 
аояЬрно  высокой  степенп,  какъ  въ  Англ!н,  во  все-таки  гораздо  выше,  нежели  во  Фран- 
Ш».    Пролетар!и  находятся  только  въ   1'0|10дахъ,  а   въ  селахъ  ик-ь  немного. 

„Представительницею  третьяго  принципа  служить  Росс1я.  Франц1я  провозгласила 
тнтъ  прннципъ,  что  земля  можеть  д1:литьс«;  Росс1я  ндетъ  горазд»  дал'Ье;  она  постоянно 
д1:л1ггъ  землю.  Фраищн  провозгласила  приицииъ  неограниченной  коикуренщн:  она  хо- 
четь  счита1ь  зеилю  товаромъ,  который  М(гжетъ  быть  каждыяъ  дпцомъ  прюбр'Ьтаемъ 
аа  деньги.  Росс!я  каждому  пзъ  своихъ  д1;тей  даотъ  право  пользован1я,  даеть  участ!е 
въ  пользовании  зенл<-ю  и,  притонъ,  въ  каждой  обшпн'Ь  вс^яъ  д-Ьтяяъ  ея  совершенно 
равное.  Во  Фраищи  з<>м.1я  просто  частная  собственность  отд-Ьльиаго  лица.  Въ  Росс1н 
ачм — собственность  вац!||  и  общины,  служащей  повгорен1емъ  нац1и  въ  маломъ  раз- 
я'Ьр'Ь;  отдельное  лицо  виЬетъ  только  право  на  поль:)ован1е  подобно  вс1:мъ  другимъ 
лицаяъ.  Что  при  такой  си(ггем'Ь  не,гостижима  столь  высокая  степень  обработки  почвы, 
какъ  въ  Англ1и  или  даже  въ  Германж,  еъ  гЬнъ  надобно  согласиться.  Но  напротивъ 
та  степень,  которой  достигла  Франц1я,  можетъ  быть,  по  нашему  ннЬи1ю,  достижима 
для  Рогс!и,  е&1И  будутъ  устранены  нЬкоторыя  изъ  (чуждыхъ  русскому  общинному  ирин- 
Ц'Шу)  препятсти1й  усп'кхамъ  8емлсд'|!л!я;  препятств1я  эти  указаны  ванн  въ  другонъ 
мкгЬ.  (1'австгаузенъ,  Т04Ъ  I,  стр.   124  в  слЬд.). 

Сд'Ьласмъ  теперь  н-Ьсколько  зам'Ьчан|В  о  содержан1и  представленнаго 
нами  отрывка.  Прежде  всего  очевидно,  что  Гакстгаузенъ  ни  мало  не  скры- 
ваотъ  оть  себя  неудобствъ,  существующихъ  при  общинномъ  влад*н1и  зе- 
млею; очевидно,  что  разумн-ЬЙшсю  системою  издавна  привыкъ  онъ  считать 
систему  наследственной  иозомельноП  собственности,  среди  которой  онъ  ро- 
дился и  восаитыва.1ся,  которая  сроаась  го  вс1}ии  его  понят1Ями;  очевидно, 
что  ссш  отдает  ь  онъ  преимущество  русской  системе  общиннаго  владЪн1Я 
1и.ц1вд1.  западно-евронейскими,  то  д-Ьлаетъ  это  всл-Ьдств^в    того,   что   факты* 

тоыъ  III.  !• 
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найденные  имъ  въ  Росс1и,  слншкомъ  ясно  ;^оказали  ему,  что  общинное  вла- 
д'Ьн10  землею  им-Ьетг  свои  выгоды,  которыхъ  лишена  система  наследствен- 
ной поземельной  собственности,  и  что  эти  выгоды  чрезвычайно  важны.  Оиъ 
судья  честный,  по  взявни'йся  за  д^ло  съ  предуб*ждея1емъ  противъ  общин- 
наго  влад'Ьн1я.  Если  его  предуб'Ьжден1е  ноб-Ьждено  ближайшпмъ  -изученхемг 
д^ла,  это  конечно  приносить  большую  честь  его  добросовестности,  но  съ 
т-Ьмъ  вм*стЬ  доказываетъ  и  чрезвычайную  силу  т*хъ  фактовъ,  которые  пред- 
ставились ему  при  изучеши  нашего  поземельнаго  порядка.  Видно,  что  пре- 
имущества этого  порядка  слншкомъ  велики,  если  ими  разсЬяны  вс*  сообра- 
жен1я  и  сомн-Ьв^я,  который  долженъ  иметь  противъ  нихъ  челов^къ,  подобно 
Гакстгаузену,  привыкшШ  считать  наследственную  поземельную  собственность 
иеобходимост1Ю.  После  этого  Ьбщаго  сделаемъ  несколько  частныхъ  замечан1н. 

Прежде  всего  обратимъ  вниман1е  на  слова  Гакстгаузена,  что  порядокъ 
раздела  земли  въ  разныхъ  областяхъ  и  разныхъ  общинахъ  различенъ.  Иначе 
и  ПС  должно  быть  при  чрезвычайномъ  разпообраз1и  въ  положон1и  различ- 
ныхъ  нашихъ  областей.  Никто  изъ  оОразованныхъ  людей  въ  настонщес  время 
не  требуетъ  монотоннаго  регламентирован1я:  пусть  въ  каждомъ  месте  люди 
живутъ  и  ведутъ  свои  дела  такъ,  какъ  удобнее  для  того  места.  Важно 
только  то,  чтобы  общ1й  духъ  учрежден1й  былъ  одинаковъ  во  всехъ  местахъ 
един(1Племеннаго  народа;  да  и  .это  важно  только  потому,  что  самому  народу 
такал  общность  духа  сродна  и  мила. 

Ёдинственнымъ  полезнымъ  измеиенгемъ  въ  порядке  общиннаго  владе- 
н1я  Тенгоборск1й,  какъ  мы  видели,  признаетъ  постепенное  уничтожен1е  при- 
вычки составлять  каждый  участокъ  нзъ  несколькихъ  разбросанныхъ  клоч- 
ковъ  земли.  Гакстгаузенъ  говорить,  что  въ  некоторыхъ  местахъ  самъ  на- 
родъ  уже  ввелъ  это  улучшен1е  и  уравниваетъ  неодинаковость  почвы  въ  раз- 
ныхъ полосахъ  дачи  темъ,  что  объемъ  участка  увеличивается,  или  умень- 
шается, смотря  по  качеству  почвы. 

Какъ  мнен1е  о  томъ,  что  общиннымъ  владешемъ  предупреждается  про- 
летар^атство,  такъ  и  приговоръ  о  томъ,  что  этимъ  порядкомъ  затрудняются 
успехи  сельскаго  хозяйства,  Тенгоборск1й  занялъ  у  Гакстгаузена.  Но  онъ 
не  заметилъ  того  важнаго  обстоятельства,  что  выражен1е  „такимъ  поряд- 
комъ делъ  очень  затрудняются  успехи  сельскаго  хозяйства"  относится  у 
Гакстгаузена  только  къ  одному  изъ  многихъ  способовъ  раздела  общинной 
земли,  именно  къ  ежегодному  переделу,  или  по  крайней  мере  къ  переделу 
всей  обдины  каждый  разъ,  какъ  только  является  новый  домохозяинъ.  ,  Очень 
затрудняется"  —  эти  слова  Гакстгаузена  вовсе  не  относятся  къ  другимъ  усо- 
вершенствованнымъ  способамъ  передела  земель;  именно,  Гакстгаузенъ  прямо 
противополагаетъ  ежегодному  переделу,  который  считаетъ  очень  затрудни- 
тельнымъ,  переделъ  на  продолжительные  сроки,  переделъ  по  ревиз1ямъ,  къ 
которому  у  Гакстгаузена  вовсе  не  относится  эпитетъ  „затруднительный"  или 
„невыгодный",  а  напротивъ  того,  такой  способъ  признается  у  Гакстгаузена 
удобнымъ  и  выгоднымъ.  Вообще  Гакстгаузенъ  убедился,  что  „здравый,  прак- 
тическ1й  смыслъ"  русскаго  народа  давно  придумалъ  меры  къ  отстраненш 
техъ  неудобствъ,  как1я  могутъ  представляться  переделами  земли  при  на- 
стоящемъ  положен1и  земледел1я  въ  Росс1и.  Къ  этому  можно  прибавить,  что 
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|>сли  во  многихъ  м'Ьстахъ  порядокъ  раздала  не  соотв'Ьтствуегь  еще  требо- 
ван1'ямъ  ращональнаго  хозяйства,  то  конечно  этотъ  нерашональный  порядокъ 
держится  не  но  невозможности  улучшить  приложение  принципа,  а  потому 
только,  что  на  практик'^  не  сопровождается  еще  слишкомъ  чувствительными 
неудобствами;  когда  же  эти  неудобства  сделаются  чувствительными  для  по- 
селянъ,  то  конечно  у  поселянъ  достанетъ  здраваго  смысла,  чтобы  ввести  въ 
свой  обычай  нужныя  видоизм'Ьнен1я  по  примеру  того,  какъ  они  введены  уже 
поселянами  тЬхъ  мФстъ,  гд'Ь  оказались  нужными. 

Какъ  челов-^къ  практически,  Гакстгаузенъ  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что 
если  бы  общинное  влад'Ьн1е  и  действительно  было  по  теор1и  преаятств1('мъ 
къ  приложен1ю  капиталовъ  для  возвышен|'я  землед^льческаго  производства 
но  прим'Ьру  Западной  Европы,  то  и  безъ  общиннаго  влад'Ьн1я  такое  прнло- 
жрн1е  капиталовъ  въ  действительности  еще  не  возможно  въ  Россш.  Потому, 
говорить  онъ,  въ  Росс1н  пока  еще  не  существуетъ  тЬхъ  выгодъ  на  сторон-Ь 
наследственной  поземельной  собственности,  как1я  существуютъ  въ  Западной 
Европе;  онъ  доказываетъ  это  сравнительны мг  разсчетомъ,  обнаруживающпмъ 
ничтожность  действительной  потери  для  русскаго  хозяйства  отъ  перенесения 
этого  хозяйства  съ  одного  участка  на  другой.  Если  бы  кто  нибудь  взду- 
малъ  оспаривать  разсчетъ,  сделанный  Гакстгаузеномъ,  какъ  слишкомъ  низ- 
мй,  то  мы  легко  могли  бы  доказать  такому  недовольному,  что  иропорщя 
потери,  принимаемая  Гакстгаузеномъ,  не  только  не  ниже,  а  напротнвъ  выше 
действительныхъ  потерь  при  подобныхъ  переменахъ,  какъ  въ  разсчете  д.м 
западно-европейскаго  хозяйства,  такъ  и  въ  разсчете  для  русскаго  хозяйства. 
Если  это  можотъ  принести  удовольств1е  „Экономическому  Указателю",  мы 
готовы  подробною  сметою  доказать,  что  Гакстгаузенъ  преувеличиваеть  по- 
терю немецкаго  хозяина  при  перенесен1и  хозяйства  съ  одного  участка  на 
другой,  и  готовы  представить  подобное  же  доказательство  и  относительно 
русскаго  хозяйства. 

Далее  встречаемъ  мы  у  Гакстгаузена  мудрую  и  благотворную  мысль, 
съ  которой  совершенно  согласенъ  и  Тенгоборск1й:  кто  хочетъ  успеховъ  на- 
шему сельскому  хозяйству,  тотъ  не  долженъ  желать  никакихъ  принудитель- 
ныхъ  измененй  въ  порядке  общиннаго  владешя.  Доверимся  здравому  смы- 
слу вашихъ  поселянъ;  они  сами  съумеютъ  ввести  въ  обычай  раздела  все 
тЬ  улучшения,  как1я  окажутся  нужными  при  дальнейшихъ  успехахъ  на- 
шего земледел1я.  Менее,  нежели  кто  нибудь,  расположены  мы  считать  не- 
погрешительнымъ  кого  нибудь,  изъ  живущихъ  на  земле  вообще,  или  рус- 
скаго поселянина  въ  особенности,  но  неприлично  и  несправедливо  кажется 
намъ  доходить  до  другой  крайности,  въ  которую  увлекаются  очень  мнопе 
между  нами,  такъ  называемыми  образованными  людьми,  и  воображать,  будто 
поселянинъ  (русск1й  или  иностранный,  все  равно)  наделснъ  здравымъ  смы- 
|'ломъ  въ  меньшей  степени,  нежели  мы.  Почему  знать, — быть  можетъ,  онъ 
способенъ  такъ  же,  какъ  и  мы,  понимать  свои  выгоды  и  довольно  благора- 
зумно вести  свои  житейск1я  дела?  Быть  можетъ  даже,  излишнее  наше  вме- 
шательство въ  его  дела  приносить  иногда  ему  больше  вреда,  нежели  вы- 
годы. Если  уже  мы  такъ  заботливы  о  его  выгодахъ.  то  можомъ  мы  огра- 
ничиться только  советами,  какъ  ограничиваемся    этимъ  срсдствомъ  въ  сно- 
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и1вн1яхъ  другь  съ  другомъ.  Захочетъ  онъ  послушать  нашего  совЁта  —  хо- 
рошо; не  послушаетъ — подумаомъ  о  томъ,  хорошъ  ли  былъ  нашъ  сов'Ьтъ. 
Для  тЬхъ  изъ  читателей,  которые  сл'Ьдили  постоянно  за  „Современникомъ'*, 
иЪть  надобности  въ  этой  оговорк'Ь,  чтобы  увериться  въ  нашемъ  образе  ны- 
сдей  о  подобны хъ  предметахъ.  Они  знаютъ  очень  хорошо,  что  добро9  с«- 
глас1е  со  стороны  человека,  судьбу  котораго  надобно  улучшить,  мы  счнта- 
емъ  необходимымъ  услов1ем'ь  для  того,  чтобы  судьба  его  действительно  улуч- 
шалась. Безъ  доброй  воли  и  добровольнаго  соглас1я  челон-Ька,  невозможн» 
сд*лать  ничего  истинно  полезнаго  для  него.  Мы  почли  нужнымъ  упомянуть 
зд^Ьсь  объ  этомъ  нашомъ  уб'Ьжден1Н,  только  потому,  что  им^ли  слушай  слы- 
шать отъ  ОДНОГО  изъ  наибол'Ье  уважаемыхъ  нами  ученыхъ  сомн'Ьн1е  отно- 
сительно того,  какими  средствами  считаомь  мы  полезнымъ  поддерживать  об- 
1Ц||Нное  влад'Ьн1е,  защитниками  котораго  являемся.  Если  когда  нибудь  был» 
употреблено  нами  объ  этомъ  предмет'^  выражсн1е,  подававшее  поводъ  къ  ка- 
кому нибудь  соми'Ъшю,  мы  ни  мало  не  постыдимся  сказать,  что  это  выра- 
жение не  точно  или  ошибочно  передавало  нашу  мысль,  и  если  нужно,  го- 
товы взять  его  назадъ.  Мен-Ьс,  нежели  кто  нибудь,  мы  расположены  сочув- 
ствовать такимъ  теор1ямъ,  который  не  ставить  всей  надежды  своей  на  ус- 
1гЬхъ  единственно  въ  разумномъ  и  совершенно  добровольномъ  оредваритель- 
номъ  уб'Ьжден|'и  т'Ьхъ  людей,  польза  которыхъ  имЬется  въ  виду. 

Но  возвращаемся  къ  разсмотреп1ю  отрывка,  прнвсденнаго  нами  нзъ 
книги  Гакстгаузена.  Сравнивал  Гермашю,  въ  различныхъ  областяхъ  кото- 
1»он  существують  разнообразные  порядки  относительно  влад4н1я  землею,  съ 
Англ10Ю,  въ  которой  господствуетъ  исключительный  принцппъ  неприкосно- 
нснности  насл'Ьдственнаго  нераздроб>шаго  влад'Ьн1я,  и  Франц1е'ю,  въ  которой 
госнодству(ть  также  исключительный  принципъ  неограниченной  перепродажи 
и  раздроблонхя  земли,  Гакстгаузонъ  находить,  что  разно-обра:по,  существую- 
щее 1гь  Германш,  выгоднЬс  д.1Я  нагйональнаго  благосостоян1я,  нежели  иск.ш- 
чительность  французской  и  аигл1йской  систсмъ.  Мы  прибавимъ,  что  когда 
безъ  нарушоп1я  различныхъ  порядковъ  владЬш'я  землею  устранятся  прв- 
11ятств1я.  м  Ьшающ1Я  нын^  усп'Ёхамъ  нашеги  земл('Д'Ьл1я  .  н  не '  им'1>ющ1я  ни 
мал'Ьйшей  связи  съ  принципами  общиннаго  влад'Ьн1я  землею  или  частной 
поземельной  собственности,  то  положение  Росс1и  будетъ  еще  разнообрази-Ьв, 
нежели  положеп1е  Германш. 

Гакстгаузень,  прп  своемъ  обозр-Ьн1И  результатовь,  производимыхъ  аш- 
гл1йскимъ,  французскимъ  и  русскимъ  принцинами  поземельиаг(>  влад'Ьн1я, 
упускаетъ  изъ  виду  .это  огромное  количество  земель,  состоящнхъ  у  наст,  не 
ьъ  государственной  собственности  и  не  въ  общинномъ  владЬн1и,  а  въ  пол- 
ной собственности  отд'Ьльныхъ  лиць.  Ёслнбъ  онъ  не  забылъ  о  нихъ,  то, 
конечно,  онъ  сказалъ  бы,  что  для  Росс1н  при  сохранени!  общиннаго  влад'Ь- 
н1я  въ  настояп;ихъ  его  пред*лахъ  возможно  достигнуть  (на  сколько  то  поз- 
воляется климатомъ)  сове|)Шонн'Ьйшей  обра1И)тки  земли,  какая  только  допу- 
скается принцтюмъ  частной  собственности.  ПримЬрь  частныхъ  собственниковь. 
когда  они  будутъ  въ  состоян1И  аыгедпимъ  образомь  затрачивать  капиталы  на  улуч- 
шен1ос1;оихъ  земель,  конечно,  выводоть  на  дорогу  искусственнаго  улучшвшя 
з)>млн  и  сельск1я  общины,  лиип>  только  эта  дорога  слЬлается  выгодною. 
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Дал-Ье  Гакстгаузенъ  начинаетъ  разсуждать  о  сенсимонвзм'Ь  и  такъ  на- 
зываеиыхъ  коммунистическихъ  систеиахъ.  Собственно  говоря,  нанъ  не  было 
Лы  никакого  д-бла  до  этихъ  систсмъ  и  до  нн'Ьтй  Гакстгаузена  о  ихъ  зна- 
чен1и  для  Западное  Евроаы,  если  бы  чувство  еамолюб1я  (конечно,  ни  мало 
не  похвальное)  не  побуждало  насъ  заметить  „Экономическому  Указателю", 
что  Гакстгаузенъ  при  этихъ  разсужден1яхъ  д-Ьдаотъ  ту  же  самую  ошибку, 
къ  которой  обнаруживается  наклонность  и  въ  .Экономическомъ  Указател'Ь''. 
Именно:  Гакстгаузенъ  воображаетъ,  будто  бы  въ  1847  году,  когда  была 
издана  его  книга,  вопросъ  о  сеисимоиизм'Ь  и  тому  подобныхъ  .  мечтахъ  всо 
еще  оставался  современнымъ  воиросомъ  и  будто  бы  еще  находились  тогда 
серьезные  людп,  державш1еся  системы  Сенъ-Симона.  Добрякъ  не  зам'Ьчалъ, 
что  времена  этой  системы.  д-Ьйствительно  мечтательной  и  неосуществимое!, 
прошли  за  долго  до  1847  года,  и  что  въ  этомъ  году  ра.'^в'Ь  какал  нибудь 
невинная  старая  д-Ьвушка  держалась  во  Франщи  системы  Сенъ-Симона.  Этаошнбка 
со  стороны  Гакстгаузена  довольно  груба;  но  еще  странн-Ье,  что  въ  1857 
году,  то  есть  десятью  годами  иоздн-Ье  Гакстгаузена,  „Экономическ1§  Указа- 
тель" все  еще  воображаетъ  видеть  передъ  собою  какихъ-то  утопистовг. 
См*емъ  ув'Ьрнть  его,  что  тамя  опасен1я  столь  же  приличны  нашему  в15кт, 
какъ.  наприм']Ьръ,  споры  противъ  какого  пибудь  Вольтера:  люди,  подобные 
Вольтеру  и  Сенъ-Симону,  давнымъ  давно  сошли  съ  историческаго  поприща, 
и  безиокоиться  о  нихъ  совершенно  напрасно.  Если  память  насъ  не  обма- 
иываетъ,  знаменитый  Баст1а,  служащ1й  авторитетомъ  для  „Экономическаго 
Указателя",  спорилъ  противъ  людей,  которые  глраздо  удачн'Ье  его  сы^лмъ 
надъ  сенсимоиистскими  мечтаниями  и  которые,  каковы  бы  ни  были  ихъ  недостатки, 
уженивъкакомъслуча*  не  могутъ  быть  названы  мечтателями.  Положительный 
и  холодный  разсчетъ  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  поэтическими  грезами. 

Мы  не  привели  изъ  Гакстгаузена  эпизода,  относящагося  къ  сепсимо- 
нистамъ:  Гакстгаузенъ,  по  сердечной  простогЬ,  перепутываетъ  воиросъ  о  про- 
летар1агЬ  съ  сенсимонистскою  системою;  но  мы  прсдупрождаемъ  читателей, 
что  въ  наше  время  говорить  о  сенсимонизм'^  то  же  самое,  что  говорить  о 
какой  нибудь  систем'Ь  физ10кратоБЪ  или  меркантилистовъ;  все  это  д'Ьла  давно 
минувшихъ  дней,  д'Ьла  „временъ  очаковскнхъ    и  покоренья  Крыма". 

Какъ  че.10В'Ькъ,  но  слишкомъ-то  близко  знакомый  съ  характеромъ  си- 
временныхъ  ему  стремлеи1й,  Гакстгаузенъ  воображалъ,  что  люди,  въ  1847 
году  грознвш1е  переворотомъ  Западной  Европ*.  держались  мп'Ьн^й  Сенъ-Си- 
мона. Это  заблуждение  доказываетъ  завидную  невинность  его  души.  Но, 
какъ  челов'Ькъ  практическ1й,  опъ  очень  в-Ьрно  предугадывалъ  въ  1 847  году 
бл11.зость  страшнаго  взрыва  со  стороны  пролетар1е1гь  Западной  Европы;  и 
нельзя  не  согласиться  съ  пимъ,  что  благод'Ьтеленъ  нриицнпъ  общиннаго  вла- 
.1'Ьн1я,  который  ограждаетъ  насъ  отъ  страшной  язвы  пролетар1атства  въ 
•"ельскомъ  населен1и. 

Кончивъ  наши  зам'Ьчан1я  относительно  общаго  свода  св'Ьд'Ян^й,  пред- 
гтавляемыхъ  Гакстгаузеномъ  о  нагаемъ  общинноыъ  влад'Ьн1и,  мы  перейд|»мъ 
къ  другимъ  м'Ьстамъ  его  книги,  поясняющпмъ  ту  или  другую  подробность 
въ  ятомъ  общемъ  обзор*. 

Въ  каждомъ  сел*,  черозъ  которое  про15зжалъ  Гакстгаузсмгъ,  распраиш- 
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ва.1ъ  оиъ  о  порядке,  по  какому  крестьяне  этого  села  д*лятъ  между  собою 
участки,  и  все  его  сочннен!в  наполнено  этого  рода  св'Ьд*н1ями.  Мы  приве- 
демъ  н*которыя  изъ  нихъ,  чтобы  ближе  познакомиться  съ  гЬмъ,  как1е  по- 
рядки должны  назваться  господствующими  въ  великорусскихъ  областяхъ  и 
камя  отступлен1я  встр-Ьчаются  въ  различяыхъ  м4стностяхъ.  Прежде  всего  при- 
ведемъ  мы  отрывокъ,  объясняющ1й,  при  какихъ  обстоятельствахъ  встречается 
то  над*лен1е  излишнею  землею  зажиточныхъ  поселянъ,  которое  упоминается 
у  Тенгоборскаго,  будто  бы  нормальный  фактъ. 

„ВечероАгь  17  пая  пр1'Ьхал11  кы  въ  местечко  Великое  Село,  икающее  полторы 
8ЫСЯЧИ  ревизскихъ  душъ  или  три  тысячи  жителей  обоего  оола.  Село  оривадлежнтъ  сеп 
пон-Ёщицанъ  сестранъ,  которыя  сами  ве  живутъ  въ  неиъ  в  берутъ  съ  евоихъ  вресть- 
лыъ  обровъ;  но  наложеяъ  ими  зтотъ  оброкъ  не  на  отд'Ьльныя  тягла,  а  общею  сунжою 
на  ц'Ёлое  село.  Объ  обще(ггвенао]|ъ  устройств-Ь  и  разд'Ёл'Ь  земли  узвали  мы  сл-Ьдующее: 
часть  жителей  прюбр'Ьла  посредствомъ  хлопчато-буиажаой  фабрикац1в  значительаое  со- 
стоян!е  и  ведетъ  значительные  торговые  обороты,  другая  часть  занимается  зе]1лед'&л|'ймъ, 
а  н'Ькоторые  ремеслами.  При  назначении  оброка  было  обращено  вни11ан!е  на  эти  тор- 
говый в  фабричный  д-кла  и  потому  наложенъ  быль  оброкъ  бол^е  высокий,  нежели  ка- 
кой могло  бы  платить  чисто  зенлед-йльчесвое  село.  Если  бы  оо  обыкновенному  способу 
требовалась  раввая  плата  съ  каждаго  работника,  то  б'бднымъ  было  бы  чрезвычайно  тя- 
жело, между  тЁнъ  какъ  богатые  пропорщонадьно  платили  бы  мало.  Сани  пом^щпцы 
нежели  въ  сел'Ё,  и  потоху  имъ  было  трудно  наложить  на  каждаго  оброкъ  по  его  со- 
стоян!ю;  потому  онЬ  предпочли  наложить  круглую  сумму  на  ц-Ьлую  общину,  и  предо- 
ставили самой  общин'Ё  разложен!е  оброка  но  семебствамъ^  Община  поступаеть  вел1!1- 
ств1е  того  очень  оригвнальнынъ  образонъ.  Она  разложила  всю  сумму  оброка  на  землю, 
раздаетъ  членамъ  своинъ  эту  землю  по  не  раввыиъ  участканъ  и  заставляетъ  болЬе 
зажиточныхъ  людей  брать  бол'Ье  земли,  нежели  ииъ  нужно  и  нежели  при1плось  бы  нчъ 
при  равномъ  д-клежЬ.  Д-Ьлп  пг  тоаъ,  что  на  каждый  участокъ  приходится  бол'Ье  оброка, 
нежели  приносить  выгоды  .> '>работывая1е  этого  участка.  Тк  жители,  которые  не  заня- 
маются  хл'кбопашествояъ,  коаечио,  ниче1'0  не  могугь  сахи  дЬлать  съ  своей  землей  а 
етдаютъ  се  настоящииъ  зсм.юд'Ьльцамъ  за  незначительную  плату,  которая  далеко  ве 
равняется  взносимому  за  землю  оброку.  Мы  повсюду  впдимъ  власть  руской  общины  и 
повиновея1е,  встр-Ьчаемое  ею  у  евоихъ  членовъ,  и  будемъ  им^ть  еще  много  случаевъ 
познакомиться  съ  этою  особенност!ю  русскихъ  селъ".  (Томъ  1,  стр.  112  и  сл*д.). 

Въ  другомъ  м*сгЬ  (именно,  около  города  Вологды)  Гакстгаузенъ  за- 
м^тнлъ  совершенное  парушен1е  общиннаго  принципа  по  какимъ-то  м'Ьстнымъ 
обстоятельствамъ,  оставшимся  д.1Я  него  неизвестными: 

„Про1!Зжая  мимо  полей  в'Ьсколькнхъ  маленькихъ  деревушекъ,  зам^тнлъ  я,  чего 
никогда  не  видалъ  на  поляхъ  большвхъ  деревень,  именно:  что  пос^гЬ  каждыхъ  пятя 
или  восьми  иолосъ  идегь  невспаханная  полоса  шириною  четверти  въ  трп,  служащая 
разделомъ  между  маленькими  загонами.  Когда  я  спросилъ  о  томъ,  то  услышалъ,  что 
въ  этяхъ  очень  маленькихъ  дерсвняхъ  не  существуетъ  ежегодный  или  временный  раз- 
д-Ьлъ  полей  по  общему  обычаю,  но  что  поле  разъ  навсегда  раздклсно  и  предоставлево 
каждому  дому;  и  вотъ  между  этпмн-то  в-Ьчными  участками  и  проходятъ  раздельный  по- 
лосы. <9то  почти  единственное  встр1;чснное  мною  нсключен1е  изъ  обычнаго  въ  русскомъ 
народ'Ь  дележа  полей  и  вероятно  оно  основано  на  какихъ  яибудь  непреоборпмыхъ  при- 
чинахъ".  (I,  240). 

Въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстиостяхъ  лесныхъ  ееверныхъ  губерний  Гакстгау- 
зенъ встр1;тилъ  другой  прим^ръ  образован1я  частной  поземельной  собствен- 
ПОРТИ  между  поселянами: 

„Въ  Нвко.1ьеко1ъ  у^зд^,  который  проехали  мы  во  всю  длину,  господствуеть  обы- 
чай, о  ь'оторомъ  я  не  слыхалъ  нигде    иъ    другихъ    мЬстахъ,    и  на  котороиъ  основы- 
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ваггся  родъ  поземельной  собственносги,  или  по  краЛней  ккр-Ъ  насл'Ъдствеяяос  пользо- 
ван1е  яемлею-  ООщиваиъ  гос]^дарственвыгь  крестьянь  уступлены  въ  пользоваа1е  боль- 
ш!е  л-Ьса,  которые  по  своей  обширности  далеко  аревышають  ихъ  надобяость  въ  строе- 
вохъ  хатер!ал-Ь  и  въ  топлив-Ь.  Теперь,  если  какой  нибудь  поселннинъ  вздумаеть  посе- 
литься въ  этихъ  пустынаыхъ  л^са^ъ,  онъ  просить  на  то  позволен'ш  у  общины.  Она 
никогда  не  отказываетъ  ему  въ  такомъ  разр'Ьшен!в.  Но  конечно.  заселен1е  припзво- 
дйтся  не  таиъ,  гд'Ь  надобно  бы  сже?ь  для  того  строевой,  или  вообще  хорошей  лкъ, 
а  на  такнхъ  ж-Ьетахъ,  гд^  л%еъ,  или  у«е  вырубленъ,  или  мелокъ.  Выжегши  себ'Ь  уча- 
стоЕъ  для  поселев1я,  поселяниаъ  получаетъ  наследственное  право  пользоваться  .1тп.\п> 
участконъ,  и  общаяа  всегда  уважаетъ  это  право".  (I,  262). 

Но  вообще  так1е  случаи  отступленш  отъ  кореннаго  принципа,  поро- 
ждаемые исключительными  м'Ьстными  обстоятельствами,  очень  р'Ьдки  по  за- 
м^чан1ю  Гакстгаузена,  такъ  что  могутъ  назваться  совершенно  ничтожными 
въ  общей  масс*  селвн1й,  сл*дующихъ  обп1инному  принципу.  Каждый  разъ, 
какъ  случается  ученвму  наблюдателю  упоминать  о  порядке  д'Ьлежа  общин- 
ной земли,  оиъ  зам%чаетъ,  что  разд^лъ  этотъ  всегда  производится  совер- 
шенно удовлетворительнымъ  для  всЪхъ  образомъ  и  никогда  не  подаетъ  при- 
чинъ  къ  раздорамъ;  въ  примЪръ  представимъ  сл*дующ1й  отрывокъ,  подоб- 
ныхъ  которому  можно  набрать  десятки  въ  его  книг'Ь. 

„Уд'Ьльвое  сельцо  Дьяконское  состоять  нзъ  девяти  дворовъ  или  семей  съ  24  ду- 
шами кужескаго  пола.  Оно  ин-Ьеть  59  деснтинъ  пахотныхъ  полей,  И  дссятпнъ  сЬко- 
Еоса  и  2  десятины  выгона.  При  каждолъ  док'Ь  есть  садъ,  не  входящей  въ  псред'кчы. 
а  передЬлъ  земли  производится  прп  каждой  реви)!и,  въ  случаяхъ  же  большой  прибыли 
И.1И  убыли  числа  душъ,  я  раньше.  Они  это  Д'Ьло  улаживаютъ  прояежду  собою;  а  если 
бы  случилось  нееоглае!е,  чего  впрочемъ  еще  не  бывало  на  людской  памяти,  то  споръ 
перешелъ  бы  на  р-Ьшея1е  головы".  (I,  303). 

Наклонность  жителей  одного  села  оставлять  въ  одномъ  общинномъ  вла- 
д*н1и  ВС*  земли,  принадлежащ1я  этому  селу,  такъ  сильна,  что  даже  тогда, 
когда  сами  они  уже  разд-Ьлены  по  различнымъ  в-Ьдомствамъ,  они  оставляютъ, 
«ели  только  то  позволяется  имъ,  свои  земли  въ  одной  общей  дач*,  не  раз- 
межевывая ихъ  по  различ1Ю  своихъ  в-Ьдомствъ  и  своихъ  податей, — и  поль- 
зуются равными  участками  даже  при  неравенств  въ  податяхъ: 

.Вторая  станщя  отъ  Николаева  было  Березово,  большое  село,  состоящее  пзъ 
уд1;львыхъ  крестьянъ  вгкстЬ  съ  государственны*».  Первыхъ  было  въ  селЬ  423  души, 
иопд'Ьднихъ  640  душъ.  Такое  соедчнен1е  часто  находятся  въ  здЬшнихъ  мбстахъ,  н  мы 
вст|гЬчг1.1и  его  въ  большей  чисти  деревень  до  самаго  Саратова.  Тутъ  государственные 
и  удЪьные  кресгьяне  вмкютъ  не  дв-Ь  различный  дачи,  а  образують  одну  общину  и  д*- 
лятъ  землю  по  русскому  обычаю  по  душамъ  или,  какъ  выразился  въ  этомъ  сел-Ь  ста- 
рикъ,  котораго  мы  расорашивши,  по  жеребьянъ  изъ  одной  шапки.  А  надобно  заи-Ь- 
тить,  что  И1ъ  подати  не  одинаковы.  Уд-Ьльные  крестьяне  платить  29  руб.  20  коп. 
агсягв.,  а  государствеИные  только  16  руб.  48  коп. 

.Кучунъ,  куда  мы  ар!^хали  29  1юня,  также  село,  состоящее  вмЬсгЬ  нзъ  удЬль- 
нихъ  и  государственныхъ  крестьинъ.  УдЪьныхъ  считается  23.^,  а  государственныхъ 
1"21  душа.  Т*  и  друг1е  не  им'Ьютъ  двухъ  разлнчныхъ  дачъ,  во  образуютъ  одну  об- 
тяну*. (П,  80). 

У  Тенгоборскаго  мы  уже  впд'Ьли  заимствованный  изъ  Гакстгаузена  при- 
м1)|)ъ  того,  какъ  любовь  къ  равнымъ  участкамъ  для  вс*хъ  членовъ  общинц 
(•••реть  верхъ  даже  надъ  совершенною  неравном-Ьрностью  взносовъ,  сд*лап- 
ш'хъ  различными  семьями  для  общиннаго  дЬла.  Воть  другой  прим*ръ  въ 
тоиъ  же  род*: 
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„Въ  сл-Ёдующеиг  гелф  (въ  Зяволжскомъ  Кра-Ь)  аашли  мы  снова  оораэительни» 
«вид'Ьтольство  силы  русскаго  общнннаги  устройства.  Сельцо  это,  по  иневн  Миявье,  оря- 
вадлржало  прежде  князю  Влзсмскоиу,  который  переселилъ  сюда  крегтьявъ  своихъ  изг 
Рязанской  г)'6(  рв!в  В1  вачал'Ь  выв-Ьшняго  в1;ка.  За  веуплату  долга  въ  ^{аевный  Банкъ, 
сельцо  это  вазваяево  было  въ  продажу,  в  ва  аукцшв-Ь  крестьяве  откупились  за 
129,000  рублей  ассвгн.  Но  вместо  того,  чтобы  навсегда  разд-Ьянть  между  собою  зе- 
млю въ  частв)ю  собствеввость  по  прооора!и  частей,  взвесеввыхъ  аа  выкувъ,  поселян» 
остались  при  руссковъ  обшилномъ  д'Ьлеж'Ь  земли  по  душаиъ,  в  отчасти  взвесли,  отча- 
сти продо.1ж«ютъ  взносить  прпч||таюш1яся  ва  каждаго  выкупныя  деньги  по  душавъ.  Я 
нашелъ  зд-Ьсь  еще  одну  особенвость,  до  сихъ  поръ  не  встр-Ьчавшуюся  ив'Ъ.  Песелхнг 
этв  д-клять  «ксгпдно  между  собою  паровое  поле,  такъ  что  у  каждап)  остается  одннъ 
и  тоть  же  участокъ  только  въ  течен1е  двухъ  л1;тъ.  Отъ  такого  порядка  не  дялекъ  билъ 
бы  уже  переходъ  и  къ  порвобытвояу  славянскому  д'Ьежу,  когда  каждый  годъ  д-к,1птся 
на  пол'Ь  жатва — обычай,  еще  существующ1й  въ  н'Ькоторыхъ  общинахъ  Сербж  и  Босн!н. 
Когда  въ  18.27  году  откупилось  это  сельцо,  въ  немъ  было  287  душъ,  теперь  чиыо 
И1Ъ  увеличилось  до  850  душъ.  Каь-ъ  .запутались  бы  чрезъ  то  права  ва  собствеввость 
и  степень  учап-1я  въ  платеж'Ь  выкупныхъ  деиегъ,  ес1в  бы  приложить  сюда  наши  трн- 
дяческ1я  П0ПЯТ1Я"!  (II,  33). 

Это  село  дожить  въ  черноземной  полос*,  гд*  н^гь  удобрвп1я,  потому 
и  трсхл'Ьтн1й  срокъ  поредела  не  предгтавляетъ  неудобствъ.  Такъ  рязанцн 
бросили  свои  рязансю'е  продолжительные  сроки  передала,  когда  переселились 
на  такую  землю,  гд*  возможны  бол'Ье  частые  переделы, —  любовь  къ  бол*? 
точному  выполнон1ю  общиппаго  принципа,  при  первой  возможности,  взяла 
верхъ  иадъ  старою  привычкой,  н-Ьсколько  ограничивавшей  быстроту  въ  воз- 
етановлеп1и  уравнительности.  Такова  натура  русскаго  поселянина. 

Вирочемъ,  мы  совершенно  ошиблись  бы,  если  бы  вздумали  считать  на- 
клонность къ  общинному  уравнительному  влад'Ьн1Ю  въ  нашихъ  иоселянахъ 
какою  нибудь  таинстнснною  чертою  исключительной  наш'ональной  организа- 
Ц1И  славяпскаго  вообще,  или  въ  частности  великорусскаго  племени.  Д-Ь-Ю 
просто  въ  томъ,  что  сохранеп1е  ур<)внительнаго  права  на  общинный  уча- 
стокъ чрезвычайно  выгодно  для  общаго  благосостояния  крестьянъ.  Поселяне, 
чуждые  русскому  племени,  когда  видятъ  вокругъ  себя  русскихъ  поселянъ. 
мало  по  малу  убеждаются  въ  прсимущестнахъ  оби1иннаго  влад*Н1Я  и  при- 
нимаютъ  его.  Въ  отрывк-Ь,  представленномъ  нами  изъ  Те1ггобо|)Скаго,  цита- 
дель вид*лъ,  что  п'Ьмсцк1е  колонисты  въ  Саратовской  губернп»  вве.1И  у  с('>я 
общинное  влад1япе,  уб^Ьдившись  въ  томъ.  что  оно  для  благосостоян1я  п-Ьлчй 
общины  пыгодн-Ье,  нежели  принесенный  этими  ко.юпнстами  изъ  Германии  за- 
конъ  частной  поземельной  собственности.  Къ  св1$д'1;н1ямъ.  сообщоннымъ  у 
Тенгоборскагт),  мы  пр1гбавимъ,  что  Гакстгаузенъ  прямо  указываетъ  причину, 
заставипшую  и'Ёмсцкихъ  колонпстовъ  предпочесть  нашъ  порядокъ  своему: 
при  наследственной  собствепностн  и  прп  прав*  продавать  землю,  очепь  мно- 
пе  изъ  нихъ  скоро  увидели  себя  обедневшими,  и  тогда  все  колонисты,  опа- 
саясь каждый  для  себя  илп  для  своихъ  детей  подобной  же  участи,  при- 
няли русск1й  обычай,  и  этотъ  обычай  возстановшъ  въ  ие.мецкихъ  колон1яхъ 
цветущее  благосостоян1е.  Далее  мы  увидимъ.  что  твтъ  же  обычай,  съ  теми 
же  счастливыми  результатами  былъ  принять  моннонистлми  въ  Новоросс1йскомъ 
Крае.  Въ  несколькихъ  татарскихь  селахъ,  Гакстгаузенъ  слыша.1Ъ  тоже  са- 
мое. Татары,  подобно  немцамъ,  усвопваютъ  себе  руссА1Й  порядокъ,  какъ  вы- 
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Г0ДВ4ЙШ1Й  для  сохранешя  общаго  благосостояшя.  6ъ  н']Ькоторыхъ  селахъ  овн 
пользуются  некоторою  частью  своей  земли  въ  вид'Ь  участка  общиввой  еоб- 
ствениости  по  вновь  принятому  ими  русскому  обычаю,  а  другою  частью 
какъ  полною  частною  собственност1ю  по  своему  прежнему  обычаю.  Вотъ  орн- 
]гЬръ: 

„8  1ЮЛЯ  прибыли  мы  въ  большое  татарское  село  Муссалинъ,  ян-^ющее  728  душъ. 
Пря  ип[Л  Вгликииъ,  яхъ  предкалъ,  въ  чвсл'Ь  55  взрослыхъ  мужяинъ,  была  отведена 
зеам  въ  вагл1:дственпую  собгтвгнвость  и  наследственно  пероцавалась  отъ  отца  вЪ' 
еыновьямъ.  Потому  и  неравенство  между  влад'&н!яии  отд'Ьльныхъ  носелянъ  чрезвы- 
чайно велико.  Но  кром-Ь  этихъ  насл'Ьдствъ  влад-Ьеть  деревия  еще  1,500  десятннъ, 
которыя  д-Ълятся  но  русскому  правилу  по  душаиъ,  такъ  что  приходится  около  2  двся- 
тинъ  на  душу.  Эта  земля  досталась  виъ  сл'Ъдующимъ  образомъ:  рядомъ  съ  ихъ  ваел'Ьд' 
сгвенными  землями  лежали  пом'Ьстья  н'Ьсколькнхъ  татарскихъ  мурзъ,  васелеввыя  рус- 
свнии  крепостными  крестьянами.  Когда  пзданъ  былъ  Указъ  о  томъ,  что  нехрист^анв' 
не  мог)тъ  владеть  крбппстнынн  людьми  хригпанской  в')!ры,  то  эти  мурзы,  не  захогЬвъ^ 
принять  христ1аиство,  должны  были  лишиться  гвонхъ  крФпоствыхъ  людей.  По  западно- 
европейскимъ  пойят1лнъ  можно  было  бы  подумать,  что  мурзы,  отпуетпвъ  своиг^ 
крестьявъ,  будутъ  ганп  обработывать  свои  земли,  ванниая  работвпковъ,  или  поселивъ 
татаръ.  Но  тугь  оказалась  сила  идеи,  общей  вс^въ  кревостиымъ  крестьянаыъ  въ  Рое- 
с!р:  я  прпв8дл(>жу  барину,  а  земля  принадлежить  мне.  Крестьяне  остались  на  земле, 
а  мурзы  должны  были  вместе  «^ь  крестьянами  оставить  и  землю.  Чрезъ  семь  л1!тъ  яти 
крестьяне  были  подарены  Екатериною  II  генералу  Шепелеву,  который  переселилъ  ихъ^ 
на  друг!я  места,  а  самъ  захва1ывалъ  пастбища,  пррнадлежавш1я  соседнимъ  татаранъ. 
Та1ары  начали  съ  нимъ  процессъ,  успели  оттягать  у  него  1.500  дссятинъ  и  решилв 
владеть  этою  землею  по  р)сскону  общинному  праву,  •  то  есть,  делить  ее  по  ду- 
шамъ".  (II,  68). 

Кому  угодно  знать,  каковы  бываютъ  для  поселянъ  последствия,  когда 
земля  поступаетъ  къ  нимъ  въ  полную  частную  собственность,  тотъ  можетъ 
видеть  это  между  прочнмъ  изъ  сл^дующаго  примера: 

„Рано  утромъ  17  1юля  прибыли  мы  ъъ  село  Черемушное,  которое  ныве  васе- 
.1ено  большею  частью  однодворцами.  Однодворцевъ  этиз^ъ  считается  211  дупгь  В1ь 
40  дворахъ.  Сохранилось  у  нихъ  предаше,  что  предки  ихъ,  легь  ао  или  двести  тому 
иазадъ,  переселились  сюда  изъ  Рязанской  губерн1и  въ  соверигвно  пуст)ю  страну,  и 
отведенную  вмъ  землю  получили  въ  полную  собственность.  Тогда  было  ихъ  27  семей 
я  землю  раздел]1лн  они  между  соб(ю  на  вечно  такъ,  что  каждой  семье  пришлось  по 
60  дклтннъ.  И  такъ,  они  не  приняли  русскаго  обшвннаго  принципа;  натурально, 
очевь  скоро  появилось  неравенство  во  владев1в,  значительная  часть  земли  перешла 
въ  чуж|я  р)ки  отчасти  продажею,  отчасти  за  долги,  такъ  что  ныне  изъ  первоивчаль- 
выхъ  1.620  деглтпнъ  владеютъ  они  только  540  десятинами.  Остальная  земля  нерешла 
въ  руки  соседнихъ  поиещпковъ".  (И,  115). 

некоторые  воображаютъ,  будто-бы  введен1е  многопольнаго  хозяйства 
задерживается  въ  Росс1и  не  темъ,  что  многопольное  хозяйство  у  насъ  до 
сихъ  поръ  убыточно  по  обстоятельствам ъ,  не  имеющимъ  никакого  отношетя 
къ  общинному  или  частному  владению,  а  именно  будто-бы  темъ,  что  у  аасъ 
существуетъ  обычай  общиннаго  владен1Я.  Изъ  следующего  примера  могутъ 
эти  люди  убедиться,  что  при  общинномъ  владен1и  можно  завести  хозяйство 
насколько  угодно  полей,  лишь -бы  только  по  местнымъ  обстоятельствамъ 
какая  нибудь  многопольная  система  оказалась  выгоднее,  нежели  трехпольная. 
„Экономическ1й  Указатель"  изъ  этого  примера  убедится,  какъ  напрасны  тЬ 
сомн*н1я,    по   которымъ  онъ  воображаетъ  отъ  простоты    души  будто-бы  при 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


-  298  - 

«бщинномь  влад'Ьн1и  невозможно  ввести  такихъ  усовершенствован1й,  ка.къ  п 
частной  поземельной  собственности;  онъ  увидигь,  что  при  общинномъ  в^\ 
дЪн^и  возможно  не  только  сохранен1е,  но  даже  разведете  л'Ьсовъ;  возмох 
также  и  искусственное  луговодство. 

,ЗенледЁл!е  у  Меввонистсвяхъ  коюниетовъ  устроево  сл-Ьдующинъ  образом-ь:  зек 
куилсвная  отдЬльныан  колонистаии  чаоташъ  образомъ,  остается  въ  совершенно  п( 
номъ  расао|)яжен!и  у  этихъ  отд'кпьны^'ь  лвцъ.  Общее  количество  этой  частной  сюбстве 
вости  состакляегь  48,446  десятянъ.  Напротивъ  того,  отведеавая  правительетвомъ  зех 
въ  количестве  65  десятивъ  на  дворъ,  всего  68,052  десятины,  находвтся  въ  общивно 
распоряжен!!!  и  оодлежитъ  общинному  порядку.  Съ  1838  года  правильна  устроилось 
установилось  у  коловистовъ,  существовавшее  уясе  и  прежде,  четырехпольное  хозяйсп 
Изъ  65  досятинъ  25  обращены  на  хлебопашество,  и  эта  часть  разд'Ьляется  таш»:  т 
поля  засЬиваются  хл'Ьбомъ,  одно  поле  остается  подъ  парокъ  п  только  шестая  час 
этого  паронаго  аоля  зас1;нвается  картофеленъ.  Луга  или  покосы  въ  различвыхъ  дере 
няхъ  различны  по  велвчин'Ь,  »  потому  на  каждый  дворъ  приходится  ихъ  отъ  6 
10  деснтинъ.  Относительно  покосовъ  на  долю  каждаго  хозяина  предоставлено:  польз< 
ваться  ли  ими,  какъ  луганп,  или  какъ  свояки  частными  пастбищами,  или  пахать  нх' 
Остальная  часть  территор1И  служитъ  обощмъ  пзстбищеиъ  для  каждой  деревня,  п| 
ченъ  п^р('Д'^>лсно  число  скота,  которое  каждый  хозяинъ  можетъ  выгонять  ва  :« 
общинное  пастбище. 

„Въ  иоль.'^оваши  землею  господствуетъ  у  этихъ  невнонистовъ  большое  благораз 
м1е  и  обдуманность.  Они  ве  придерживаются  устарЬлой  рутины,  но  по  внимательно! 
испытаи1и  внодять- всевозможный  улучшения.  Еогда  они  прибыли  сюда,  назадъ  то« 
40  л1^гь,  110  всей  стране  не  на1пли  они  ни  одного  дерева  и  вм'Ьсто  топлива  должн 
были  употреблять  солому,  камышъ,  бурьянъ  н  кнзякъ;  въ  настоящее  время  оосЬяывы 
и  выро]ценниП  ими  л'Ьсъ  доставляетъ  нмъ  уже  часть  топлива. 

„Они  начали  даже  заводить  искусственные  луга  посредствомъ  оро1пев!я,- 
единственныо  искусственные  луга,  как1е  видЬлъ  я  въ  Россш, — въ  Росс1и,  которая,  п 
моему  твердому  уб'Ьждеи1Ю,  можетъ  сд'Ьлать  искусственнымъ  луговодствомъ  едивствеввь! 
важны!)  шагь  впередъ,  къ  какому  способно  ея  настоящее  сельское  хозяйство.  Я  вазы 
ваю  иску(Ч'тв(тцое  луговодство  единствевнынъ  важнымъ  для  Росс'ш  улучшен1ем 
потому,  что  только  одно  оно  пркнесетъ  не  убытокъ  русскому  хозяйству,  а  выгоду" 
(И,    190).       , 

И  такъ,  Гакстгаузенъ,  обозр'Ьвш1й  сотни  пом'Ьщичьихъ  хозяйствъ,  за 
водопныхъ  по  праву  полной  частной  собственности,  единственный  случа! 
ссрьезнаго  улучшен1я  хозяйства  въ  Росс1и  встр-Ьтилъ  въ  поселен1яхъ,  поль 
зующпхся  землями  по  принципу  общиннаго  влад^шя. 

У  пасъ  многие  воображаютъ,  что  хозяйство  на  западно-европейск11 
манеръ  будетъ  возможно  въ  Росс1и  тотчасъ,  лишь-бы  только  уничтожилоа 
оби;ип110с  в.1ад'Ьн1е.  Гакстгаузенъ  положительнымъ  разсчетомъ  разрушаеп 
эту  мечту.  Разсчетъ  сдЪанъ  для  Ярославской  губерн1И,  но  его  легко  при 
м-Ьнить  и  ко  всякой  другой  губерн1и,  сообразивъ  перюдъ  отъ  запашки  яро 
ваго  до  запашки  ознмаго  хл'Ьба,  —  онъ  примЬняется  совершенно  къ  ц-Ьло!' 
полов11н1>  пеликорусской  земли,  и  съ  небольшимъ  нзмЬнен1емъ  къ  большеЛ 
части  изъ  остальной  половины:  едва-ли  шестая  часть  земли,  населенной 
русскимъ  племенемъ,  пользуется  сймью  м-Ьсяцами  полевыхъ  работъ. 

„Почва  .'ПОЙ  губерн!и  (Ярославской)  недостаточно  плодородна,   урожай  сч»1таюг>. 
вообню  самъ— 3.  Конечно,  естественное  нсплодород1е  могло  бы  быть  совергаенво  исора 
влрно  увеличрн^емъ  удобрен1я  п  обращен1емъ  уснлонв'Ьйшаго  труда  аа  обработку  земш. 
но  ничего  такого  зд1!сь  не  д-Ьлается.    ЕрииЬръ    нЬсколькихъ    помЬщиковъ,    подобны^!. 
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г.  Карновичу,  нмодять  мало  подражателей  между  погЬщяками,  а  между  поселянами 
почта  вовсе  не  находить.  Причина  тому,  какъ  мы  уже  говорили,  очевидна.  Промы- 
шленность н  торговля  дають-здЬсь  достаточное  возиаграждеи1е,  а  8емлед'Ьл1е  не  прино- 
сить доетатотаыгь  процентовъ  на  затраченные  для  него  капиталы.  Впроченъ  вообще 
нельзя  судить  о  зд^шнип.  отношен{яхъ  но  тому  масштабу,  къ  котврому  мы  привыкли 
въ  зецдяп,  лежащигь  дал-бе  на  югъ  и  на  западъ,  во  Франц'ж,  Англ1и  в  средней 
Германш. 

вВъ  з^^шннxъ  с^вервыхъ  м^стахъ,  землед'Ьл1е  требуеть  гораздо  большей  траты 
человЪчеекихъ  в  жнвотныхъ  рабочнхъ  еплъ,  и  потоиу  нриносять  мея'1е  чистаго  дохода , 
нежели  въ  сгранахъ  Западной  Европы.  Важн-Ьйшая  часть  землед'Ъл'ш — запашка  и  уборка 
1л*бнаго  ноля,  въ  Западной  Европ'Ь  распредЬляется  на  пярюдъ  времени,  гораздо  бо- 
лЬе  значительный;  сл-Ьдовательно  обходится  значительно  дешчвле,  нежели  зд'Ьсь.  Эти 
работы,  вапринЬръ,  окою  Орлеана,  около  Мийнца,  при  Дуня-Ь,  разд'Ьляются  на  семь 
яШцевъ,  между  тЬмь  какь  зд'Ьсь,  по  прнччнЬ  короткости  лЬта,  должны  быть  испол- 
нены только  въ  четыре  м'Ьсяца.  И  такъ  то,  что  я  моту  тамъ  сделать  на  полЬ  равной 
величины  и  равнаго  плодород1я  работою  чстырехъ  человЬкъ  и  четырехъ  лошадей,  на 
то  нн'Ь  нужно  зд'Ьсь  семь  человЬкъ  и  семь  лошадей.  Если  бы  я  имЪлъ  около  Найнца 
поместье  въ  1000  иоргеновъ  запашки  и  луговъ,  то  для  обработки  его  ннЪ  понадоОн- 
лпсь  бы  четыре  пары  лошадей,  восеяь  работниковъ  и  шесть  работняцъ,  кром^  того 
ионадобялось  бы  еще  принанять  вреиенныхъ  рабочнхъ  на  полторы  тысячи  дней.  Наемъ 
п  содер«ан1е  всЪхъ  этихъ  людей  и  рабочаго  скота  стоили  бы  мнЬ  около  3,500  тале- 
ровъ.  Оом'Ьстье  приносило  бы  мнЬ  валоваго  дохода  около  8,500  талеровъ,  и  за  выче- 
тохъ  расходовъ  оставаюсь  бы  ня1Ь  чветаго  дохода  около  5000  талеровъ.  Но  еслнбы 
пом'Ьстье  такой  же  величины  и  съ  зеялею  такого  же  качества  лежало  на  с1^веръ  отъ 
Во1ги,  то,  предполагая  даже  равенство  въ  ценности  сельсво-хозяйственныхъ  продуктовъ 
и  во  всЬхъ  другихъ  усяов!яхъ,  уже  тЬлько  по  иричинЪ  климата  понадобилось  бы  мгЪ 
Д1Н  обработки  этого  поместья  сень  паръ  лошадей,  четырнадцать  работниковъ,  десять 
ра^отницъ  в  2,100  дней  работы  временныхъ  наехщиковъ,  н  потому  чистый  доходъ 
поостпралея  бы  вм-Ьсто  5000  талеровъ  только  до  2,600  та1еровь.  Конечно,  еслябы 
на  ту  пору,  когда  н*п.  полевыхъ  работь,  мнЬ  удавалось  бы  освобождаться  отъ  рабо- 
чаго скота  и  еодержан!я  р'аботнвковъ,  то  издержки  уравнялись  бы,  оттого  что  все 
равно,  содержать  ли  четыре  пары  лошадей  втечен1е  семи  м1&сяцевъ  или  сень  паръ 
лошадей  втечен1е  четырехъ  н^сяцевъ.  Потому,  еслнбы  можно  былъ  продавать  рабоч!й 
<-котъ  и  отпускать  работниковъ  близъ  Майнца  на  пять  м'Ьсяцевъ,  а  блязъ  Ярославля 
на  вогеиь  м'Ъсяцевъ,  то  доходъ  въ  об'Ьнхъ  мЬстностяхъ  былъ  бы  одинаковъ.  Но  .это 
очень  трудно  и  для  одного  какпго-иибудь  хозяйства,  а  для  сельско-хозяйственныхъ 
отношешй  ц-Ьлой  страны  р'бшятедыю  невозможно.  А  при  этой  невозможности,  услов1я 
Найнцскаго  оомЬстья  оказываются  несравненно  выгоднЬйшямя,  нежели  Ярославскаго 
иох'Ьстья.  На  одномъ  н  томъ  же  пространстве  земли,  Майяцсвое  поместье  втечен1е 
ЗН1Ы  должно  прокормить  только  */?  того  числа  работниковъ  и  скота,  какое  должно 
прокормить  Ярославское  пом-бстье;  Майицское  пом'Ь'^тье  должно  К')рм1ггь  и\ъ 
только  пять  м'Ьсяцевъ,  а  Ярославское  восемь.  Но  кромЬ  того:  Майнцское  пои1!сгье 
яожетъ  во  время  зимы  занять  ихъ  несравненно  большямъ  количествомъ  разннхъ 
полезныхъ  для  хозяйства  и  сл'Ьдовательно  въ  результат*  дохо^ннхъ  работь,  не- 
жели Ярославское.  Звма  около  М^нца  не  такъ  сурова,  не  такъ  постоянна,  чтобы  по- 
крывать землю  непроницаемымь  захерзлынь  слоемъ  я  сн'Ьгомь.  ирокарялнваеиыхь 
работниковъ  и  скоть  можно  употреблять  на  всяческ!Я  работы:  они  будуть  возить  на- 
8031.,  мергель,  известь,  на  поля  для  удобрен'|я,  не  считая  того,  что  привозить  дрова  и 
.1*сь  на  Ц'Ьлый  годь  и  отвозятъ  на  рынокъ  продукты;  въ  тЬ  дни,  когда  земля  не 
яерзнеть,  они  будуть  заниматься  различными  полевыми  работамп:  проводить  канавы, 
орошать  луга.  С19овомь  сказать,  всЬ  пять  зиннихь  м^сяцевъ,  люди  и  скоть  будуть  за- 
няты седьско-хозяйственнымн  работами,  и  окажется,  что  разв^  только  дв'Ь  лошадп  и 
чдияъ  работянкъ  могли  бы  быть  отпущены  изъ  хозяйства.  Но  и  того  не  окажется 
вужнымъ.  Вь  страяЬ  очень  населенной  они  всегда  найдутъ  себ-Ь  работу,  такъ  что, 
•трого  говоря,  хозяйство  поместья,  находящагося    около   Майнца,    зимою    не    терпигь 
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никакой  потери  отъ  нодостатка  завят1я: — совершенно  иначе  оказывается  это  отношение 
для  Яроелавекаго  помЬстья;  тутъ  на  ц-Ьзую  зиму  не  находится  никакого  сельско-хозяй- 
сгвеннаго  занят1я,  кро1гЬ  'Ьзды  за  дровами  и  отвоза  прод;1Гговъ  на  рынокъ,  а  эти  ра- 
<)оты  ножно  бы  исполнить  вс^  одною  парою  лошадей  и  однинъ  работникохъ.  Н  так-*., 
зима  продолжается  ц:1лыгь  восеаь . нЬсяцевъ,  и  я  дарот.  кормлю  почти  вдвое  больш<'е 
число  рабочихг  и  скота.  Если  мы  прииеяъ  еще  въ  разсчетъ  сравнптельво  визк!я  {сЬнн 
сельско-хозяйстненпыхъ  продуктокъ,  отдаленность  рынковъ,  шщю  населенность  страны, 
и  лотояу  высокость  наекной  платы,  наконеи,ъ  то,  что  франпузск1я  и  н1;мецк!я  лшпадп 
гораздо  сильи1!е  я  переяослпв'Ье  въ  работе,  также,  что  руссквхъ  ряботннковъ  нельзя 
сравнить  съ  в1!неик1Шй.  то  очевидно  будегк,  что  вс1{ми  этими  невыгодными  ус.1()в1ям11 
будетъ  поглощена  наибольшая  часть  даже  и  того  чистаго  дохода,  который  вычислен-ъ 
выше.  А  прятонъ  кы  еще  принимали,  что  Ярославское  пом-кстье  яиЬетъ  столь  же 
плолоиосвую  землю,  какъ  иаЛнцск1я  рапнииы:  нп  майнцск1п  равнины  родягь  хл1!б1, 
с»мт> — 6  и  еямъ— 7,  и  ярославская  земли  даетъ  едва  самъ — 8.  . 

„Изъ  этого  воображаенаго  разсчета  очень  ясно  можно  вид'Ьть,  что  ес1ябы  кому 
нибудь  предлагали  въ  Ярославл'Ь  поместье  подъ  'г);иъ  у&10п1ем1..  чтобы  онъ  завегк 
танъ  хозяйство  въ  такоиъ  же  вид-Ь  и  по  такому  же  порядку,  какъ  въ  Западн'>й 
Европ'Ь,  то  онъ  долженъ  былъ  бы,  поблагодаривъ  за  такое  предложен1е,  р'Ьиттслып) 
отказаться  отъ  него:  онъ  не  получялъ  бы  оть  такого  хозяйства  не  только  никакой  кы- 
годы,  никакого  чистаго  дохода,  но  и  оставался  бы  каждый  годъ  въ  значптельпоуъ 
убытк-к".  (I,  173). 

И  такъ,  вовсе  Н(*  общинное  влад'Ьн1е  служить  препятств1емъ  къ  -.ш:'- 
ден1ю  В'ь  Россш  такихъ  хозяйствъ,  как1Я  существуютъ  въ  Западной  Еврои!;; 
причина  тутъ  соверпюпно  другая.  Сол1.ское  хозяйство  доставляетъ  въ  Росгчн 
елишкомъ  мало  чистаго  дохода.  Впрочемъ,  мы  вовсе  по  думаомъ,  что^ы 
Гакстгаузенъ  им^лъ  основаи1е  д'Ьлать  изъ  приведеннаго  нами  разсчета  тотъ 
выводъ,  какой  онъ  д-Ьлаетъ  на  сл4дующихъ  страницахъ,  — будто-бы  въ  Яро- 
елакгкой  губерн1и  невозможно  хозяйство  съ  наемными  работниками.  Намь 
кажется,  что  Тенгоборсий  совершенно  напрасно  Т1ринимаетъ  это  ми*!!!»- 
Гакстгаузена,  который  самъ  опровергаотъ  себя  въ  одной  изъ  сл-Ьдующихъ 
главъ,  представляя  прим-Ьры  усп-Ьшнаго  хозяйства,  основаннаго  на  наймЬ 
работниковъ,  въ  клпмагЬ  гораздо  бол*е  суровомъ.  нежели  въ  Ярос.гавской 
губори1и,  именно  въ  Вологодской  губернш: 

„Въ  деревнЁ  Ворониной  (говорить  Гакстгаузенъ)  должны  мы  были  огтановить'Н 
на  н-ксколько  часовъ  дли  почннкп  экипажа.  Насъ  попросилъ  къ  себ*  богачъ  изъ  п- 
иошнихъ  жителей,  Грйгор|°й  Кваишннъ:  онъ  былъ  человккъ  умный,  и  охотно  дава  |^ 
намъ  подробные  отв-Ьты  на  наит  вопросы.  Въ  дач*  этой  деревни  часть  земли  при- 
иадлежптъ  общинк,  или  в'крнке  сказать,  государству;  и  по  русскому  обычаю  она  де- 
лится по  чис^1у  дугаъ  въ  семьЬ  между  членами  общины.  Другая  гораздо  бодып;!н 
часть  земли,  лежащая,  впрочемъ,  разбросанными  участками  между  общпнною  землею, 
была  изданна  въ  насл'Ьдстненной  соГственности,  то-есть,  прпнад.1еии1ла  первоначально 
дворянамъ  и  горожанамъ  соеЬднихъ  городовъ.  и  хозяева  раздава.пи  ее  житолямъ  дг- 
ренин  на  правахъ  половннковъ.  Д'Ьдъ  нашего  хозяина  обра  боты  валъ  большую  часи. 
этой  земли,  какъ  половникъ,  и  разбогатклъ  гЬмъ.  Онъ  пере-кхгиъ  въ  Устюгъ.  вписался 
тамг  въ  купцы  и  пр1обр'клъ  гкмъ  право  владкть  наслкдственною  землею.  Воспользо- 
вавшись этимъ  правомъ,  онъ  въ  1811  году  купплъ  ту  землю,  которую  обработывалъ 
какъ  половникъ,  и  после  него  перешла  она  по  наслЬдству  къ  его  дктямъ,  а  отъ  нпхъ 
ко  внучатамъ.  Нашъ  хозяинъ  пм-Ьлъ  въ  своей  собственности  восьмую  часть  всей  .^той  земли 
и,  кром-Ь  того,  бралъ  въ  наймы  еще  нккоторые  участки.  Теперь  онъ  могъ  бы  выйти 
изъ  своей  общины  и  былъ  бы  тогда,  какъ  говорится  у  насъ  въ  Западной  Европ(;, 
независимымъ,  самостоятельнымъ  влад-кльцемъ.  Но  въ  Росс1и,  каждый,  кто  не  дворининъ. 
или,  лучше  сказать,  кто  не  чииовник'ь  и  не  духовный,   долженъ   принад.1ежать  къ  ка- 
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хой  ыибу.ь  общнн-Ь,  иваче  онъ  не  ин-Ьегь  прочнаго  положев1я  въ  'оОщестгЬ.  \\тош}[ 
вашь  юзяйвь  остался  члевоиъ  своей  общивы,  д-каая  д.>1я  того  даже  немаловажаия 
оожрртвован!».  Оочеау  такъ,  им  не  аогли  вонять,  овъ  не  хотЬлъ  объясниться;  но  до- 
вольно того,  что  овъ  взялъ  на  себя  платенгь  оброка  за  восемь  душъ  и,  сгйло  быть, 
а]гк1ъ  бы  право  требовать  огь  общины  восемь  аолушныхъ  участковъ;  во  отъ  нвхъ  онъ 
огказался  и  обработывалъ  только  свою  васлЬдствеввую  землю.  У  него  большое  хо- 
зяйство. Обработываеная  икъ  земля  раввнется  трегьей  часги  всей  общяннов  землв.  У 
него  восемь  наемвыхъ  райотнпковъ,  нзъ  воторыхъ  четыре  остаются  на  цЬлый  дгодъ,  а 
Лруг1е  ч*тыре  только  на  л-кго,  аолучая,  врогЬ  вищи,  аятьдесятъ  рублей  ассягаац1ями  ■ 
олеяцу.  А  годовые  работники  получаютъ,  кронЬ  пищи,  семьдесятъ  оять  рублей  асси- 
гнащяап.  Эти  В'Ьны  немногимъ  выше,  нежелв  у  насъ  въ  Ьестфал1и.  Такое  хозяйство 
бы.10  мнЬ  очевь  интсреево,  потону  что  въ  вемъ  встретился  ин'Ь  первый  арим'Ъръ 
1л^боаашРства,  ароилводимаго  наемвынн  работниками.  Лритонъ  хозяинъ  не  былъ  ка- 
кой нибудь  агронохъ,  а  просто  умный  мужпкъ.  Надобно  еще  сказать,  что  съ  такинъ 
аорядкохъ  въ  хозяйстве  былъ  овъ  не  одннокимъ  исключевк'мъ,  а  наоротввъ,  сущсство- 
ва.10  вь  тЬхъ  м'Ьстахъ  много  хознйствъ,  устроевныхъ  на  тонъ  же  оевован'ж,  какъ  у 
него,  и  вообще  они,  какъ  меня  ув-Ьряли,  находились  въ  такоиъ  же  пв'<:тущеиъ  пол«- 
Ж)-и1п.  какъ  и  хозяйство,  нами  осмотр Ьнное".  (I,  стр.  260). 

Бслп  ыожетъ  приносить  выгоду  въ  Вологодской  губорши    возд'Ьдыван1е 
земли  аогредствомъ  наемныхъ  работниковъ,  то  еще  гораздо  возможи'Ьо  должно 
быть  оно  въ  провинщяхъ,  лежащихъ  на  югъ  отъ  Вологды,  какъ  наприи1^ръ, 
11ъ  Ярославл'Ё.  Гдкстгаузенъ  очевидно  увлекся  своею  темою  и  преувеличилъ 
затруднитс.1Ьность  хознйства  наемными  силами  въ    нашемъ   климате.    Впро- 
чем ь,  то  не  подлежитъ  сомн'Ьв1ю,  что  наша  продолжительная  зима  оставляетъ 
(мишкомъ  много  прах1наго  времени  въ  гоДу  поселянина,  который  занимался 
Ьы  исключительно  только  земледельческими  работами;    но   выводъ  изъ  этого 
должеаъ  быть  вовсе  не  таковъ,  какъ  д'Ьлаетъ  Гакстгаузенъ,    вовсе   не  при- 
311а>ае  нензб'Ьжности  того  отношен1я,    въ   какомъ  нынЬ  находятся  работники 
кь   зомлевлад'Ьльцу,  —  этимъ    отношвн1емъ    только    безплодпо    уменьшается 
]>абочая  сила.  Ыапротивъ,  есть  очень  легк1й  выходъ  изъ  климатичсскаго  не- 
удобства,   которое   кажется '  столь   ужаснымъ    Гакстгаузену;    наши    поселяне 
давно  нашли  этотъ  выходъ,  употребляя  зиму  на  как1я  нибудь  друг1я  занят1я 
II  промыслы,  кромЪ  зомлед'Ьльчоскихъ  рабогь.    Краткость  л-Ьта  и  продолжи- 
тельность зимы  служить  причиною,    что   въ  нашемъ  климат'Ь  одно  и  то  же 
семейство  должно  быть  и  зсмлод'Ьльцемъ,  и  промышленнымъ.  Л'Ьтоиъ,  когда 
землод'Ьльческ1я  работы  тробуютъ  какъ  можно  больше   рукъ,    каждый   членъ 
общины    становится   землед'Ьльцемъ;  <  зимою,    когда    сельское    хозяйство    не 
доставляетъ  никакой  работы,  каждый    посолянинъ    ножетъ    имЬть    домашнее 
занят1е  въ  какомъ  ннбудь  ремис.1'Ь  или  вообще  промышленномъ  производств'Ь. 
Такимъ  образомъ  постоянно  всЬ  руки  будутъ  заняты,  и  зима  будетъ  вроме- 
иймъ,  столь-же  пропзводптельнымъ,  какъ  и  л^то.  Несмотря  на  всЬ  несовер- 
шенства нашего  экономическаго  быта,  въ  немъ  уже  зам'Ьтенъ  этотъ  порядокъ 
соедиисн1я  работъ,.  свойстнснный  нашему  климату    и  отвраш,аю[ц1й  невзгоды, 
наносимыя  намъ  продолжительностью  нашей  зимы.    Вещь   изн-Ьстная,   что  у 
насъ  очень  сильна  въ  народ'Ь  наклонность  соединять  въ  сел'Ь  зсмлед'Ьльчсск1а 
занятая  съ  какимъ  нибудь  ромесломъ  или  промысломъ.  Мы  не  будемъ  оста- 
навливаться на  этомъ  факгЬ,    слишкомъ    хорошо    знакомомъ  каждому  чита- 
телю, —  вероятно,  даже  и  „Экономическому  Указат(;лю".  ЗамЬтнмъ  только. 
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что  въ  сельскихъ  промыслахъ  обнаруживается  чрезвычайно  сильная  наклон- 
ность нашего  народа  къ  общинному  производству:  у  насъ  есть  ц'кшя  деревни 
ткачей,  колосниковъ,  гончаровъ,  швецовъ,  кузнецовъ  и  т.  д.  Этотъ  предмегь 
чуждъ  Ц'Ьли  нашей  статьи,  потому,  не  останавливаясь  на  немъ,  изъ  мнохества 
м*стъ,  относящихся  къ  нему  у  Гакстгаузена,  мы  приводемъ  только  одно. 

.Въ  Западвой  Евроа-Ь  (говорить  Гакстгаузенъ)  есть  обычай  у  поселянъ  оставлять 
на  вреня  родину  я,  уходить  въ  друг1я  области  большею  част{ю  для  какого  ввбудь 
изв^стваго  опред^леяяаго  ремесла;  тагь,  ваприм'Ьръ,  авдзлузцы  приходять  быть  водо- 
носааи  въ  МадригЬ,  такъ  овервцы  в  савояры  првходятъ  въ  Париясъ.  Но  вс!;  ови 
завиваются  въ  такихъ  случаяхъ  какими  нпбудь  исключительными  ремеслами,  не  свой- 
ствсвнымн  другинъ  областянъ.  При  тоиъ  же  и  число  таквхъ  людей  не  велико.  Но 
чтобы  люди,  занимающееся  самыми  обывновенвыни,  повсюду  обычными  промыслами, 
кавъ  ваприм'Ёръ  плотники,  ваиеньщики,  сортные,  толпами  оторавлялясь  странствовать, 
этого  не  случается  въ  Западнпй  Европе". 

,Стрннствующ1й  русск1й  проиышленникъ  даже  вовсе  не  ограничивается  въ  своихъ 
средствахъ  снискивать  хл'Ьбъ  однпмъ  какимъ  нибудь  пронысломъ,  онъ  звяетъ  вс^  иро- 
мыслы,  по  крайней  н'Ьр'Ь  много  пронысювъ,  вробуеть  тотъ,  другой,  третей  и  остинн- 
вликастся  наконецъ  на  томъ,  который  об-Ьщаегь  ему  больше  удачи.  Въ  ЗападнпП 
Еврон'Ь  встречаются  отд'^еьные  люди,  которые,  какъ  говорятся,  пускаются  бродить  ио 
св^ту,  отьискивая  своего  счас-т1л.  Но  въ  Западной  Еврои-Ь  так!е  .шдн  составллипъ 
р-Ьдкое  исключен1е,  а  въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ  Росс!и  такой  образъ  жизни  согга- 
вляетъ  какъ  бы  общее  правило.  Вол1:с  не»;('.111  восьмая  часть  васелев!»  Ярославской 
губерн1и  странствуетъ  подобнымъ  образомъ  по  всЬмъ  дорогамъ  государства.  Н'Ьскопко 
.ч-Ёть  тому  назадъ  такихъ  людей  считалось  въ  Ярославской  губерй!н  огь  120  до  130,000. 
Мнопе  пзъ  няхъ,  конечно,  возвращаются  черезъ  и'Ъсколько  н-Ьсяцевъ,  или  черезъ  годъ, 
побывать  на  родин Ь,  но  мног1е  остаются  на  чужой  сторон'Ё  по  н'Ьсколько  лЪгъ  я  длже 
на  всю  жизнь,  хотя  и  продолжаютъ  числиться  въ  своихъ  обшнвахъ.  Къ  восл^дшлу 
классу  нринадлежатъ  нав'Ьрвое  бол'Ье  50,000  челов'Ъкъ  въ  Ярославской  губернеи". 

„Эти  странствующ!е  люди,  когда  занимаются  изв'Ьстнымъ  ремесломъ,  напрнмкръ 
нлотвичествомъ,  или  казенной  работой,  собираясь  въ  болыпихъ  городахъ,  образують 
ремеедеыныя  артели.  Способы'Ьйш1е  изъ  ннхъ  принимаются  за  подряды  по  своему  дк^у. 
Если,  напрпм'Ьръ,  въ  Петербург!;  нужно  мн-Ь  построить  домъ,  хотя  бы  очень  большой, 
то  я  ищу  себе  подрядчика,  показываю  ему  свои  планы,  торгуюсь  съ  нимъ,  наконецъ 
онъ  беретъ  на  себя  постройку  за  известную  сумму.  Потоиъ  онъ  идетъ  къ  своимъ  това- 
рищанъ,  объясняеть  имъ  дЪо  и  уговаривается  съ  ними  объ  участ!и  въ  выгодахъ.  По- 
тоиъ онъ  отправляется  одивъ,  если  подрядъ  не  сллшкомъ  великъ,  или  съ  н'Ьсвольквия 
товарищами,  на  родину  я  ищетъ  тамъ  нужныхъ  ему  девегъ,  потому  что  часть  договорной 
платы  получаетъ  онъ  отъ  строителя  дока  только  по  исполнен1и  части  раОотъ.  Его 
земляки  на  родин'Ь,  также  участвующ!е  въ  выгодахъ  его  предпр!ят1й,  удивительно  скоро 
еобирають  для  него  деньги.  Все^  это  делается  на  слово  и  не  слышно,  или  по  крайнсн 
м^р-Ё  очень  р^дко  слышно  объ  обманахъ  въ  подобныхъ  случаяхъ. — Русскихъ  уврекають 
за  недобросов-Ьстность  въ  торговы1ъ  и  промышленныхъ  д'Ёлахъ;  но  надобно  сказать, 
что  есть  известный  дФла  и  случаи,  въ  которыхъ  они  никогда  не  обманывают,  в  со- 
блюдаютъ  честность  самымъ  строжайшииъ  образомъ. — Подрядчики  есть  в  въ  Западной 
Европе,  во  тамъ  подрядчики — люди  изъ  высшего  или  по  крайней  мФр-Ь  изъ  богатаго 
сословия  ппо1аЬепе,  въ  Западной  Европе  подрядч'икъ  исключительно  самъ  пользуется 
выгодою  отъ  предпр!ят1я,  а  работниваиъ  своимъ  даеть  только  поденную  или  поштуч- 
ную плату.  А  въ  Россш,  напротивъ  того,  подрядчики  необразованные  простолюдины, 
едва  ум'Ьющ!е  читать  в  писать,  но  одаренные  техвичесввмъ  талантомъ,  я  оть  вред- 
пр1ят|'я  выгодами  пользуется  ве  одииъ  подрядчвкъ,  а  честно  д-Ьлится  съ  работвпканп 
своей  артели*.  (I,  204). 

Мы,    какъ   сказали,    не  будемъ   останавливаться    на    этихъ    фактахъ. 
Впрочемъ,    если    кому    нибудь    непонятенъ    смыслъ    ихъ,    напрнм^Ьръ,    «чли 
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„Экономическ1й  Указатель"  пожелаегь  узнать  его,  то  мы  съ  удовольств1ем'ь 
готовы  будемъ  объяснить,  почему  правъ  Гакстгаузенъ,  называл  руссшй 
вародъ  чрезвычайно  расположеннымъ  къ  общинному  порядку  экономическаго 
производства.  Теперь-же  мы  возвратимся  опять-таки  къ  главному  предмету 
нашихъ  нзвлечен1й,  къ  сельско-хозяйствсннымъ  работамъ,  и  зам'Ьтимъ,  что 
въ  совершеи1и  ихъ  Гакстгаузенъ  находить  у  насъ  бол^е  сильный  обпц1Нный 
духъ,  нежели  у  западныхъ  аоселянъ. 

„При  ооловыхъ  работахъ  (говорпгь  онъ)  соблюдается  почти  военный  порядокъ. 
Кг  одввъ  н  тоть  же  день,  въ  одинъ  часъ  всФ  ва-ЬетЬ  отправляются  пахать,  6орон>ггь 
и  т.  п.,  въ  одивъ  и  тоть  же  часъ  возвращаются  во^  съ  поля.  Это  Д'Ълается  не  по 
какому  мбудь  расооряжеа!ю,  не  по  приказан1Ю  старость  или  старшииъ — в'Ьтъ,  это  д'Ь> 
лается  сано  собою.  Русское  стремлен1е  къ  общинной  д-Ьятельности,  могущество  общнн- 
наго  порядка  на  всеиъ  обваружяваетъ  свое  д'Ьй(ггв1е''.  (I,  157). 

Этотъ  общинный  духъ  мы  вовсе  не  расположены  считать  какинъ-нибудь 
таинственпымъ  качествомъ,  исключительно  свойствеинымъ  славянской  или 
великорусской  натур*.  Мы  просто  полагаемъ,  что  всл-Ьдствхе  историческихъ 
обстоятельствъ,  на  долго  задержавшихъ  Россию  въ  состоя^^^н,  близкомъ  къ 
||атр1архальному  быту,  онъ  сохранился  у  насъ  довольно  неприкосновеннымъ, 
между  гЬмг  какъ  давно  исчезъ  из-ь  обычаевъ  тЬхъ  племенъ  Западной  Европы, 
который  бол*е  нашего  участвовали  въ  историчсскомъ  движен1и.  Итакь,  с»- 
хранен1е  его  у  насъ  есть  ол'Ьдств1е  невыгодныхъ  обстоятельствъ  наш'го 
историческаго  развит1я.  Но  какъ  самыя  хорош1я  вещи  им^ютъ  свою  дурную 
сторону,  такъ  и  самыядурныя  вещи  свою  хорошую.  Наша  историческая  неподвиж- 
ность послужила  источникомъ  многнхъ  б*дств1й  и  въ  нашемъ  прошедшеиъ. 
н  отчасти  въ  настоящемъ;  она  причина  нашей  малой  образованности^  ^нашей 
Йдности,  нашей  л*ни  и  т.  д.  Но  среди  всЬхъ  этихъ  пагубныхъ  сл-ЬдствЙ 
пашей  неподвижности,  есть  также  н^что  иное,  и  прежде  бывшее  не  безпо- 
.1езнымъ,  но  при  настоящемъ  развит1и  акономическага  движен1я  въ  Западной 
Европ*, — движения,  въ  которомъ  начинаемъ  принимать  учаспе  «и  мы,  ста- 
новящееся чрезвычайно  важвымъ  и  полезнымъ.  Экономическое  движон1е  въ 
Западной  Европ*  породило  страдания  пролетар1ата.  Мы  ни  мало  не  сомне- 
ваемся въ  томъ,  что  эти  страдан1я  будутъ  исцелены,  что  эта  болезнь  ,не 
къ  смерти,  а  къ  здоровью",  но  переносить  настоящ]я  свои  страдан1я  для 
Западной  Европы  все-таки  тяжело,  и  врачеван1е  этихъ  страдап!и  требуетъ 
долгаго  времени  и  великихъ  усил1й.  У  насъ,  принимающихъ  нын*  участ1е 
въ  экономическомъ  движен1и  Европы,  сохранилось  противояд1е  отъ  болезни, 
соединенной  съ  этимъ  движен1емъ  на  Запад*,  и  мы  поступили -бы  очень  н& 
разсчетливо,  если-бы  по  нелюбви  къ  патр1архальности  вздумали  отступиться 
отъ  него  въ  такое  время,  когда  оно  оказывается  чрезвычайно  оригоднымъ 
для  предохранен1я  насъ  отъ  страдан1й,  видимыхъ  нами  на  Запад*. 

До  снхъ  поръ  мы  говорили  только  о  томъ  способ*  общиннаго  влад*и1» 
поземельною  собственностью,  при  которомъ  земля  разд*ляется  на  участки, 
обработываемые  каждымъ  хозяйствомъ  совершенно  независимо  отъ  другихъ 
хозяйствъ.  Есть  другой  способъ  пользоБан1я  землею,  свой^ственный  временамъ 
|'ще  бол*е  первобытнымъ,  —  именно  самое  возд*лыван1е  земли  можетъ  про- 
зводитьсл    общиннымъ  порядкомъ  безъ  раздроблен1я   на   отд*льные  участки. 
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Древность  сельско-хозяйственныхъ  формъ  нашего  быта  такова,  что  въ  нЪ- 
которыхъ  м'Ьстностяхъ,  наприы'Ьръ  вь  глубми'Ь  лЬсовъ  (г1^верныхъ  губершй, 
еуществуютъ  обощны,  возд'Ьлываю1Ц1я  землю  по  этому  способу;  онъ  такъ 
лротивоположенъ  всему  нын'Ьшнеху  западно-европейскому  порядку  д1^лъ,  что 
уже  изъ  одного  любопытства  стоить  ознакомиться  съ  нимъ  поближе,  чтобы 
убедиться,  какъ  далеко  дМствительность  превосходить  самыя,  повидимому, 
иевозможныя  выдумки  воображения  чрезвычайной  странностш  своихъ  явлен1й. 
Вероятно  не  всЬмъ  нашимъ  читателямъ  коротко  изв1Ьстно  сельско-хозяб- 
«твенаое  устройство  Уральскихъ  казаковъ,  и  мы  думаемъ,  что  гЬ,  которымъ 
оно  не  было  близко  знакомо,  не  безь  любопытства  прочтутъ  сл'Ъдующое 
нзвлвчен1е  нзь  книги  Гакстгаузена: 

,Я  уже  зам'Ьчалъ  (говорить  Гакстгаузевъ),  что  въ  сФверныхъ  л1:сахъ  Росе!»  есть 
«ще  зеилед'Ь,'1ьч(>св1я  общиыы  съ  общиниымъ  иоленъ,  безъ  рад'Ёла  аа  участки.  Но  есть 
даже  Ц'Ьлыя  огрохвыя  области,  въ  которыхъ  навбольшая  часть  земли  не  разд'Уена  даже 
между  отд-Ьдьными  сельокиаи  общинахи,  а  остается  въ  обтпвнонъ  влал1:и111.  въ  нераз- 
д-Ьльвомъ  аользован1и  цЬлаго  васелеы1я  всей  области,  составляющаго  одну  общину.  Мы 
хотнаъ  ЗД'Ьсь  поближе  разсяотрЬть  одну  ил>  такихъ  огромныхъ  областныхъ  общпнъ  и 
выбираенъ  л^1Я  этого'  илображсн1н  устроПство  Уральскихъ  казаковъ,  такого  пленена,  у 
котораго,  по  всей  в'Ьроятностн,  старый  рус1;к1й  характеръ  и  старые  русск1е  обычаи  со- 
хранились въ  наибольшей  свежести  и  здравости. 

„Община  Уральскихъ  Казаковъ". 

„Ура.1ьск!е  казаки,  ироисходящ1е,  конечно,  отъ  великорусскаго  плежени,  живггь 
«дцдь  00  р'ЬкБ  Уралу,  по  границ!;  Киргизской  степи.  Они  поселены  по  правому  берегу 
Урала  въ  защиту  отъ  Кирги.1скихъ  ордъ.  Только  въ  двухъ  нБстахъ  ихФють  они  нвсколь- 
ко  смени  и  на  лЬкоаъ  берегу.  Лин1я,  населенная  ими,  начинается  верстахъ  въ  50 
«гь  Оренбурга  и  идетъ  болЬе  чЬиъ  на  7иО  версть  до  устья  Урала.  Они  жнвуть  въ 
«таницахь,  то  есть  въ  селахъ,  ии-Ьющихъ  отъ  100  до  200  домовъ,  н  лежащихъ  вер- 
стахъ въ  15  или  20  одно  отъ  другаго.  Р1;ка  течеп  по  необозримой  степи,  почва  ко- 
торой совершенно  безплодный  солончакъ.  Только  низменно. ти  по  берсгамъ  ркчскъ,  впада- 
ющнхъ  въ  Уралъ,  и  въ  особенности  самого  Урала,  им  Ьшъ  почву  нло дородную,  большею 
част1Ю  лугову>{.  Зснлед-Ьл1еыъ  камки  занимаются  мило,  выше  Уральска  не  занимаются 
вовсе,  а  ниже  Уральска  то.1ько  м1;сгаяя.  Жи:утъ  они  преимущ<-стионно  скоговодсткомъ 
и  рыболовсгвомь.  Первоначально  посилились  они  на  »тихъ  нЬстахъ  сонеришнно  добро- 
вольно. Первыми  из'ь  нихъ  были  пришельцы  съ  Дона,  кь  которымъ  погомъ  присоедини- 
лось много  бкглыхъ  стрклтовъ.  Сначала,  вполнк  организовались  они  сами  собию  и 
только  в11ис.гЬдств1Ипранительство  прнда'ш  имь  большее  единство  некоторыми  иоставовле- 
111ЯМИ.  Народъ  они  здоровый,  красивый,  живой,  дЬ.1ьный,  послушливый,  храбрмП,  добро- 
душный. гостспр!и'11ный,  неутомимый  и  умный.  По  своему  общественному  порядку,  вра- 
вамъ  и  образу  жизни,  представляются  они  намъ  истинной  старинной  Русью.  Огиравжть 
«лужбу  должны  они  были  бы  ваЬ  поочередно,  но  зажиточные  между  ними  ваннмаюгь 
вместо  себя  другихъ  на  служму,  и  правигельство  мудро  рЬшило  вовсе  не  вмЬшнваться 
яъ  эти  д'кла,  такъ  что  отиошен1н  эги  развиваются  сами  собою  натуральной  безъ обреме- 
иен1я.  Потому  всЬ  при1и1зан1я  ндуть  кь  цЬюй  общинЬ,  а  но  къ  отдЬльнымъ  лицамъ, 
м  0ТТ01Ч)  никакая  милиц°1я  не  выступаетъ  въ  лоходъ  съ  такою  быстрамю  и  въ  такомъ 
водномъ  составь,  какь  эти  казаки.  Мужскаго  населен!»  у  нихъ  24  или  2а  тысячъ  душъ, 
■зъ  того  числа,  служащнхъ  казаковъ,  отъ  18  до  55  лЬгь,  насчитывается  10  или  12 
тысячъ.  Въ  1887  году  изъ  этихъ  поагЬдннхъ  оставхюсь  дома  всего  около  3,300  чело- 
в1;къ,  остальные  были  на  С1ужб1;.  Вноза|1НО  потребовшось  снарядить  Ч1!тыре  полка,  каж- 
дый изь  550  человккъ,  стало  быть  должны  были  выступить  вь  поход ь  дв к  трети  наъ 
остававшихся  въ  той  области  взрослыхъ  мужчивъ.  Черезъ  три  недели  они  были  уже  век 
«овершенно   снаря-!;сны  къ  походу,   на  сборвомъ    нкстЬ  вь  Уральск-Ь.  Изъ  общины  въ 
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"лаяу  приходило  прпказан'ю  собираться  въ  Уральекъ.  Вы'Ёзжа.1ъ  войсковой  старшнва 
:•.  тол1г1  народа  и  кричааъ,  держа  надъ  шапкой царсшйуказъ:  „Атаманы,  вел-Ьво  ваяъ 
иге  въ  ооходъ  и  выставить  четыре  полка";  потоаъ  онъ  свималъ  шапку,  чвталъ  ям-ь 
1!иъ  и  говорнлъ,  куда  ннъ  идти  и  гдЬ  собраться.  ТЬаъ  и  кончалось  все  д^о  со 
'-р<1вы  начальства.  Тутъ  же  на  площади  собвраетса  въ  такихъ  случаяхъ  большая  часть 
:<  .11.  годвыхъ  въ  служб'Ь.  Обыквовенво,  сходятся  они  по  сеньявъ.  Если  сказано:  огь 
'^а  ВДВ  огь  пяти  челов'Ьвъ  вадобно  идти  одному,  ближайш1е  родные  совещаются,  кому 
I '  явхъ  удобн'Ье  или  кому  больше  охоты  идти  въ  походъ;  остальные  дають  ему  плату, 
ч(.«:июгь  его,  содержать  его  семейство;  если  онъ  пьяница,  то  девьгн  дають  не  ему,  а  его 
I  к  наемная  1гЬна  повышается  и  понижается,  гмотря  по  обстоятельстваиъ.  Если  снаря- 
^^'сн  небольшая  11арт1л,  то  каждый,  ндущ1й  въ  походъ  за  другихъ,  получаетъ  много, 
•Т'лп  чти  онъ  снаряжается  въ  походъ  многими.  Иной  разъ,  восемь  или  десять  чело- 
::л  снаряжають  одного,  я  тогда  каждому  легко  дать  сто,  дв^сга  рублей  ассигвац!ями. 
&^<п  происходить  такимъ  порядкомъ:  одинъ  говорить:  „я  даю  двести  рублей,  чтобы 
^  атя",  другой  говорить:  „я  даю  триста",  трет1й:  „я  траста  пятьдесять";  такъ  они 
!,г.|1тся,  пока  одинъ  скажетъ:  .«ну,  столько  я  не  могу  дать,  я  пойду";  тогда  онъ 
!'  лаеть  оть  остальныхъ  плату,  которую  оогласнлись  они  внести,  чтобы  остаться  дкмл. 
,Въ  тотъ  разъ,  о  которомъ  я  говорю,  въ  1837  году,  взъ  трехь  человЪкъ  должны 
!^.'|  вдтв  въ  походъ  двое.  •  Плата  была  оть  900  до  2,000  рублей,  и  она  д-клилась 
гзл;  обоими,  идущими  въ  походъ.  На  четвертый  .гень  посл-Ь  прочтея!я  указа,  вс^ 
ва.<ш  сош.1ись  ОПЯТЬ  яа  площади  Уральска.  Д;1я  каждаго  изъ  четырслъ  иолковь 
!■:"  отведено  особое  м-Ьсто,  на  яенъ  стояли  офио^еры  этого  иол1;а.  Туда  оодходп.ш 
|'<^а|)иваюш,^яся  аарт{и.  Тотъ,  который  оставался  дома,  подводнлъ  двухъ  идущих ь, 
|>  :'а.1ъ,  ва  какой  ц-Ьв^  они  поладили;  они  хлопали  по  рукаиъ,  офвцеръ  разннналъ 
'^!,  н  договорь  бы.1ъ  заключевъ  я  имЬлъ  законную  силу.  ЗатЬмъ  всЬ  шли  по  домамъ, 

-[1П>  четырнадцать  дней  полки  собирались  совершенно  готовые  къ  бою.  И  что  это  за 
М"<»>  войско!  Каждый  пошелъ  съ  охотой,  съ  радостью,  потому  что  онъ  иоше.тъ  по 
I  "1  во.тЬ  о  оолучнлъ  выгоду.  Семья  его  обезпечеаа,  онъ  хорошо  вооружевъ  и  экипн- 
>лл-л,  а  правительству  все  вооружеа1е  ве  стоить  вн  гроша.  Лучше  такого  порядка 
^'1  .1  быть  не  моасеть.  И  оть  души  похохоталъ  я,  когда,  воротившись  въ  Прусс1в>, 
'.«шагь  оть  нашихъ  плаЦъ-парадныхъ  педантовъ  мн'Ьв1е,  что  лучше  было  бы  ввести 
>г.де  порядка  вь  эти  сборы.  Скоро  дождались  бы  вы  тогда  иолковь  и  хорошо  были 
<•  пан  вооружены! 

„Вся  область  уральскяхъ  казаковь  составляеть  одну  общину  и  въ  хозяПствениомъ, 

^  военномъ,  в  въ  граждавскомь  отиошев1и;  центрь  этой  общины — Уральекъ;  глава 
>-йт;1маиъ.  Отд^львыя  села — станицы — вовсе  не  имЬютъ  отд'Ьльнагообщнннаго  хозяи- 

..  1!п  вся  казацкая  община  вм'Ьеть  одно  общее  хозяйство. 
„Хозяйствениыя    отношев!я   этихъ  казаковь  чрезвычайно  замечательны.  Основа- 
'«'иъ  всякаго  права  на   влад'Ьи!е    служить  та  же  самая  русская  соиья,  о  которой  мы 

'.ко  разъ  говорили,  ея  развит1е — общяяа  и  общее  владЬн1е,  ей  принадлежащее. 
!  •  ч)  зд*сь  н^гь  никакого  частнаго    поземельнаго  владев!»,  а  ва  пространстве  7(^0 

-00  версть,  все    составляеть    общее   достоян!е    50,000    чсловекъ.    Интерссенъ  въ 

■  п.  (гтвошев1и    преимущественно    сенокосъ.  Не  только  отдельные  казаки  не  нкенчь 
•  '.выхъ  владен1й,  но  и  села  ихь  не  нмеюгь  отдельныхь  луговь;  а  все  луга  ста- 

'  >  иеконн  въ  общеиъ  владея!в    целой   великой    казацкой  общины.  Иокосъ  состоитъ 
■  надзороаь  атамана,  его  помощнпковь  и  станичныхь  офнцеровь. 

, Атамань   назначаетъ    день,    когда   должснь    начаться  покосъ,  большею  ча1т!(" 

■1ЙН.  Во  вс1;хъ  техъ  местахъ,  где  есть  значительные   луга,  прнсутствуеть  офицеръ. 

■^^'■■  надзиратыь.  Каждый  слуя»щ1й  казакъидеть,  куда  хочеть,  и  выбираетъ  себе  мест, 

>тн[,ое  хочегь  косить    и  траву  котораго  овъ  хочетъ  себе  присвовть.  Въ  ночь  наканун  Ь 

"•!■>  ДНЯ  овн  в<-1  уже  ва  свовхъ  мёстахъ.  Сь  восходомъ  солнца  офицеръ  даетъ  знак-ь, 

е;}ждый    вачянаетъ   косить   свое  место.    Но  въ  тотъ  девь  овъ  кость  только  кругъ 

■  1"  этого  места,  обкашиваешь,  какъ  это  у  иихъ  называется.  Что  лежитъ  внутри 
.'■■га.  ставоввтся  черезъ  это  обкашиван1е  его  собственност1Ю.  Онъ  можоть  потояъ  на 
"  151пщ1е    дни    спокойно    выкашивать    все  въ  этонъ  кругЬ  при  помощи  своей  семьи. 

гомъ  11ь  :;о 
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51Н0П.1  ризсчс'та  и  сноровки  нужно,  чтобы  взять  круп,  въ  настоящую  у1.ру.  Если  ка* 
|1;13ойдется  слишкоиъ  широко,  то  сос1;дн1е  косцы  вкосятся  въ  ту  сторону  круга,  к. 
рую  онъ  ве  усп'Ьлъ  еще  о<3косить.  К  такг  задача  въ  томъ,  чтобы  обкосить  возмо; 
Ги)льп1!й  кругъ  и  въ  конц'1!  придти  пряно  къ  началу  его.  Онъ  работаеть  съ  аенм»н 
нымъ  наиряжен1емъ  силъ;  едка  отрывается  отъ  работы,  чтобы  выпить  глотокъ  в) 
поточу  что  къ  закату  солнца  дкю  уже  -кончается,  и  каждый  долженъ  взягь  во  плп 
п1с  свой  участокъ  обкоскою  его.  До  1  1юая  никто  не  можетъ  выкогнть  во  мал+.п;:) 
А1Ьсточка  въ  лугахъ,  нп  у  кого  даже  не  допжна  быть  навязана  ча  ручку  коса:  ин; 
<и1ъ  лишается  своего  участка  въ  покос*. 

„И  рыболовство  д'Ьлается  по  тавимъ  же  правиламъ.  Оно  расиредк^ено  по  изо! 
рымъ  временамъ:  на  зиму,  на  весну,  иа  осень.  Кто  осмЬ.1ится  прежде  поймать  х 
•  шу  рыбу,  тотъ  также  лишается  на  годъ  сво>а  части.  Зимою  назначается  атаман^ 
день  рыболовства,  и  начало  ему  д'Ьлается  въ  8  верстахъ  отъ  Уральска.  Тамъ  соич 
И1ТСЛ  за-ночь  накаиун-Ь  всЬ  служапОе  казаки,  каждый  съ  длиннымъ  багромъ  н  исшн 
у  каждаго  есть  лошадь  п  сани  подъ  ирисмотромъ  кого-нибудь  изъ  семьи,  но  этоп. 
юнщикъ  не  сидеть  участвовать  въ  самой  ловлУ.-  Казаки  стоять  у  берега,  каж 
уже  выбралъ  себЬ  мЬсто  и  ждетъ  знака.  Раньше,  чЬмъ  данъ  знакъ.  никто  не  ся^ 
ступить  на  ледъ,  иначе  теряетъ  на  день  право  ловли.  Дается  сигнатъ  выстр-Ьлояь 
пушки,  и  въ  тотъ  мип>  все  бросается  стремглавъ  на  р1;ку,  каждый  огьнскива«т1.  ' 
и'Ьсю,  пробиваетъ  пешнею  прорубь  в  бьетъ  багромъ  рыбу.  Она  лежпть  въ  р-Ьк1;  г 
плотно,  что  въ  хорошемъ  ыЬстЬ  каяаый  ударъ  бываетъ  удаченъ.  Семья  казака,  чгта 
Я1Ь  иа  берегу,  перетаскнваетъ  пойманную  рыбу  на  сани,  пояогаогь  еиу  сколько  мо.»;. 
но  на  ледъ  ходить  только  служаиОй  казакъ.  Иослк  того  каждый  день  впродил.'. 
трехъ  нед-кль  спускаются  все  ниже  н  ниже  но  р-ЬсЬ,  на  400  и  500  веретъ,  прод.п- 
.!ов1Ю  пъ  такояь  же  ппрядк^..  Л1ггняя  и  осенняя  .итля  продолжатся  каждая  по  ■■• 
иедЬль  на  .юдкахь    и  начинается  также  но  сигналу. 

„На  зам1!чан1я.  как1я  слнталъ  я  въ  Прусс!!!,  относительно  этихъ  0|>игин.ч.1!.н 
(■'|ычаевь,  сго.иь  р1;зко  протпиор'Ьчашихъ  на!инмъ  западным ь  евроаейски.мъ,  я  дптк. 
сказать,  что  праиитольство  руоско!'  Справедливо  соблкцаегь  велнча!1шую  осто(и>;к1. 
1>о'  и.^м^!няя  всего  лтого  устронстка.  Если  бы  вь  угодность  прусскимъ  !1едантачк  :1.1ч 
вводить  у  Уральскихь  казаковь  иорядокь  службы,  свойсгвенный  |)('гулярнычъ  ииП  ка 
|)а1!|)11«11|П>:  <11и1;инть  добровольное  со1'ла1иен1е  о  томъ,  кому  !1ДТ1Г  иъ  походь,  и  г 
паощиг.',  :)Т1!мъ  б!4ло  бы  начато  ж'^сточаншее  1!рит1;1"не[11(.'  и  совершенное  ра:^ру|!1' 
«м'теггвенныхъ  отношен'|й  пхъ  бы  га.  Ксли  бн  въ  у!'0  111ость  прусскияъ  недантамъ  н:1' 
ввод1!ть  друг1е  гражда!1('к1е  обычаи,  наирнмЬръ:  ра.д1;.!!1гь  навсегда  !1оля  иоотдЬ.1:.;ь 
об1!и1нммъ,  или  по  отд1!льлымъ  Л10!нмъ,  !!еда11Т1!чески  (1|)га!11!Ловать  рыбную  Ли-.,Г. 
тому  !101оО|цн'.  го  .Э!'11мъ  (мт'|»11!(П1Н0  1'1ы.1ъ  он  уОптъ  прекосхохиым  ()б1ц1|1  духь  , 
!!1Ч'равн(1!Нс)е  иа  сноемь  м'-.сгк  устрщ'кпио  цЬюй  оолаггн.  Тсича  пришлось  Лы  лм 
(•ост11Я!Ц|1Х1,  иа  жалипань!)  чпи^пншлквь.  открылось  бы  !1!11рокое  поле  злоуиотрсЛл"'-": 
11[)|1Г»;снсн!)1М1.  влят()Ч!1ичес!ну,  между  т1!иъ,  ка1гь  теперь  у||рамен1е  лог!<о,  чрсзныча 
де!пево  и  не  вонлгкаетъ  ин  иь  как!я  запутанпшт!!,  н  !1рп  зтомъ  никакое  племя  н^-  п 
косить  прапител1.1Т11у  та::!,  мшич»  !!(П1.;;ы  и  услу!ь.  какъ  1!лемя  и  область  уралм;; 
1;:1заковь;  потому-то  и  !1р11м1;и1о  кь  иимъ  я  въ  за1ик1Ч(М!1е  из1!Ьсгный  афоризмъ:  _ч;|) 
>'111;  а11(  110!!  ^11!|("— пусгь  Г1;дсп..  1сакъ  есть,  ИЛИ  ничсч'о  НС  будетъ   ".  (1П.    1.%2.) 

Тутъ  опять  И1'обход||>||'  сдК.шть  11Ьс1;о.|ы;о  зам'Ьча1пГ1,  отчасти  длп  ■; 
дупреждоп!)!  недоразум!'.!!!!!  относительно  иашого  взгляда  на  вощи,  отча' 
д.|;|  о6ьяс110111я  пстнннаго  смысла  иодробиосто!!,  предстаиляемыхъ  раз'.м^а »;» 
Г.11.''тгаузе11а. 

Лреждовсоп) скажем!.. что  мы  несчигисмъ  устройства  Уральской    оГ.л.1> 
11Дгалом'ьч('Л01('1',чес|{||ХЪ  оГпцестш.  и  1!1!мало  не  пам'Ьрени  обращать    фрапцул 
!1Л11   11!.м!1,1'1!ъ  г.ь  ура.1Ы'1;11.х.ь  1;а;!а!С01!Ъ     пусть  себЬ  жниутъ.  иакъ  х.отять 
<1|||1  1ам11  .пчшч    цас1,  .чогутъ  знать,  какъ    пмъ    лучше    жить.   Мы   даж^ 

Ш'фЧЛ'МСЯ    II    Т|>МЪ.    что    ЖИТЧ.Ш      ОрЛОИСКОЙ      ПЛП      Курской    ГуГюрн1и,      1Ц>4> 
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которыхь  в"Ьроат11о  хозяйничали  па  •чанерь  Ура.1ьск11хъ  казаковъ,  бросили 
этотъ  сиособъ  хозяйства, — показа.юеь  имъ,  что  лучше  бросить  его, — ну,  и 
п()екрасно:  вероятно,  они  сами  знали,  что  для  нихъ  лучше.  Мы  только  хо- 
тнмъ  показать,  что  при  различныхъ  обстоятсльствахъ  услов1я  экопомическ1я 
бываютъ  очень  различны,  и  что  не  годится  никому  изъ  насъ  говорить  сь 
высоты  своего  велич1я:  „это  невозможно;  это  мечта!" — Мы  хотимъ  также 
по|;азать,  что  обычаи,  безполезные  или  даже  вредные  при  одиихъ  (»бстоя- 
тольствахъ,  ?10гутъ  быть  выгодными  при  другихъ. 

Вотъ.  наприм'Ьръ,  если  уральцы  доживуть  вь  ныи-Ьшш^мь  своомь  ус- 
троиств-Ь  до  того  времени,  когда  введены  будугь  въ  хл-Ьбопа1пество  машины, 
подобныя  по  си.гЬ  своего  дМств1я  ткацкимъ  машинамъ  (какъ  введоны  уже 
машины  иодобнаго  рода  для  молотьбы  х-Ч-Ьба  и  л,1я  обращвн1я  зерна  въ 
муку, — ,,Экономическ1й  Указатель"  вероятно  не  будеть  отр1Гцать  ни  моло- 
тплокъ,  ни  водяныхъ  мельницъ),  —  когда  будутъ  введены  подобныя  очень 
гильныя  машины  д.1я  хлЬбопашества,  то  ур;иьцы  будутъ  тогда  очень  рады, 
чп)  сохранилось  у  нихъ  устройство,  до11ускающ<'е  употреблсн1е  такихъ  ма- 
Ш!1иъ,  требующихъ  хозяйства  въ  огромныхъ  размЬрахъ,  па  сотпяхъ  деся- 
тннъ.  Въ  настоящее  время  приносить  имъ,  быть  можеть,  не  очень  много 
пч.южительной  пользы  то,  что  они  не  дЬлятъ  землю  на  участки,  а  тогда 
окажется  очень  выгоднимъ  для  ннхъ  то  об('тоятельство,  что  они  не  нр1обрЬли 
оОычая,  иропятствую»;аго  во  Франц!и  соеднн(М11ю  м.мкпхъ  земледЬльцепъ  для 
общинной  обработки  зимлн,  к<»то[»ая  во  Франц1и  ужо  оказывается  очень  вы- 
годною, но  не  вводится  потому,  что  французы  пр1обр11ли  очень  сильнуи»  при- 
вычку къ  Д()угому  способу  поль:!о»ап1я  землею,  —  сносубу,  въ  свое  время 
|>ившему  очень  выгоднимъ,  а  въ  настп)^н^ее  время  оказывающемуся  мен^Ье 
шлоднымь.  нежели  завед^'нЬ'  большихъ  хозяйствъ.  Но  тугъ  мы  все  разсу- 
;к1аемъ,  только  для  нримТ.ра,  о  томъ,  какъ  будутъ  дум;1ть  Уральск1о  ка- 
.закн  въ  будун(ее  время,  которое  01цс  неизвкстно,  когда  нр|йдеть  (хотя  ус- 
пехи механики  и  техиол(»|1и  несомнЬнно  докадываютъ,  чго  такое  время  прШ- 
г"гъ)-  -до  слтикомь  отда.1еннаго  будущаго  времени  намъ  нЬть  дЬла:  на1ни 
П1»а-пра-11ра-внуки  вЬроятно  съумЬютъ  прожить  на  св1;т1;  п  своимъ  умомъ, 
б'мъ  нашихъ  заботъ  -  -  довольно  буд'^ть  того,  если  мы  станом  ь  заботиться 
о  соб-ь  и  своихъ  д'Ьтяхъ, — обратимся  же  оть  ;>того  П[»едноложен1я  о  буду- 
щемъ  Уральскнхъ  казаковъ.  нм'Ьющаго  цг>лью  только  пояснить,  какъ  съ  из- 
мк11ен1емъ  обстоятельств  ь  могутъ  м'Ьняться  потребности,  полезное  можетъ 
дЬлаться  вроднымъ,  безполезпое  нолезнммъ,  —  обратимся  огъ  этого  предпо- 
ложешя  о  будущемъ  къ  настоящ<^му,  и  настоян1,ему  по  одннхъ  Уральскнхъ 
ка.{аковъ,  а  всего  русскаго  населон1я. 

Было  время,  когда  общинное  в.1ад-Ьн1е  могло  к;1заться  не  представляю- 
щнмъ  усобениыхъ  выгодъ,  какъ  теперь  представляется  но  имЬющпмъ  осо- 
бенныхъ  выгодъ  обычай  уральскнхъ  казаковъ  не  дЬлпть  землю  на  уча(^тки. 
По  какъ  могутъ  пр1йти  пбстоят«'Льства,  когда  этотъ  обычай  уральскнхъ  ка- 
заковъ сд-Ь-тается  выгоднымь  для  ихъ  благосостоян1я,  такь  уже  пришли  об- 
стоятельства, въ  которыхъ  общинное  влад(ийе  оказывается  очень  выгоднымъ 
Х.Ы  благосостоян1я  русскаго  народа.  Эти  обстоятельства,  какъ  мы  уже  много 
разь  говорили,  заключаются  въ    характер*,    приннмаемомъ    экономическимъ 
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ра;<внт1емъ.  Въ  Западной  Европ*  уж<'  оказалось,  что  если  при  нов-ЬГии^! 
рэзвит1и  силы  капитала  вел  зомля,  принадлежащая  нац1и.  обращена  В1.  ч 
стпую  собстноимость,  переходящун»  изъ  рукь  въ  руки  по  закону  б(}щ>:\\\]] 
ной  конкурротип  каинталовъ,  то  больп1Н11ство  землед^льцёвъ  превраии^т 
въ  пролетар1екъ,  то  есть,  переставая  им-Ьть  собственпое  хозяйство.  д11ла>  т 
сослов!емъ  батраковъ,  выходъ  изъ  котораго  чрезвычайно  трудснъ  даж-  л 
отд-Ьльныхъ  лпцъ,  не  только  для  ц-Ьлаго  сословия. 

Но  во:!1!1ттимся  къ  Уральскимъ  казакамъ.  Но  для  этой  параллели  и: 
обычая  не  д-Ьлить  землю  съ  общнмъ  обычаемъ  другихъ  областей  д-Ьлить  .; 
млю.  привели  мы  эпизодъ  о  нихъ — н-Ьтъ,  главная  ц'Ьль  наша  была  выст 
вить  на  видъ  другое  обстоятельство.  Не  сельско -хозяйственными  обычмя! 
уральцевъ  мы  восхиищемся  —  эти  обычаи  сами  по  себ*  не  кажутся  на> 
1111  вредными,  ни  особенно  благотворными  въ  настоящее  время,  благотн-ч 
ность  ихъ  ещ»'  въ  отдалониомъ  будун1,емъ,  о  которомъ  не  намъ  заботнты 
а  нашимъ  потомкамъ, — н'Ьтъ,  есть  другая  сторона  въ  томъ  порядк'Ь  жизн 
изъ  котораго  нозниклп  ихъ  сельско-хоняйствепныо  обычаи,  и  зта  гт";"1 
справедливо  (1чаровываетъ  Гакстгаузона.  ]\1ы  говоримъ  о  мудрой  снгт'  ■' 
которой  держится  наше  правительство  относительно  ихъ,  предоставляя  л 
маи1м1я  дЬла  ихъ  собственной  заботЬ:  „пусть  со.бЪ  сами  улаживаются.  !;и 
имъ  удобм1)1'".  говорить  наше  правительстве,  и  мы  просимъ  читателя  "•'■ 
тить  впима1|1е  на  блистательные,  поразительные  результаты,  производ;!»;; 
этою  мудрок!  системою  нашего  правительства:  какъ  дешево  обходится  :;. 
вительстпу  у||равлсп1е  уральскими  казаками  по  такой  систем*!  Какъ  'Ич'  :■ 
и  исправно  и(  полняютъ  они  при  этой  системе,  обязанности,  которыхъ  и  >■ 
мол;по  было  Ги.|  исполнить  пи  при  какой  друго!'!  гпстем'Ь! 

Мудрость  правительства  есть  великое  счаст1е  и  для  народа  н  дл;: 
мого  прапител1.<тна. 

Выше  мы   говорили  только  о   благотнориостн    общипнаго    влад111Пл     ! 
млею,  котораго  потребность  оп1ушаетгя  въ  настоящее  время  повсюду  1!ь  1    | 
С1П   чрезвычайно  сильнымъ  образомъ:  ни  нчерашнимъ,  ии  завтрашипмъ    н  . 
сытъ  не  оудсшь:  мы  заботимся  о  насгояи1,11ХЪ  потребностях ь,  а  по   о   т  ^ 
что  было  нужно  триста  л-Ьтъ  тому  назадъ.    или    будетъ  нужно  чере:п. 
ста  лЬтъ  висредъ.  Потому  мы  ничего  т-  говорили  о  обпшнномъ  сок».;!-.    ' 
прпи:^01ствп   работъ,  потребность    котора!»).    ь'онечно,.    со    временемъ    "у; 
чрезвычайно  сильна  въ  Росс1и,    какъ    тепе1»ь    уже    чрезвычайно    силы  ^ 
Западной  Еврои*.  Теперь  эта    потребность    чувствуется    въ  России  «'Ш' 
поасюду:  но  оГ.щнниый  духъ,  сохраппннммся  у  насъ    благодаря    обиитп 
влад'Ьн|1(>  землею,  такъ  св1-.жъ     и    силет>,  что    общинное  пронзводстР' 
боты,  это  д|-,ло  столь  трудно  исполнимоо    на   Запад*,  у  насъ  безъ  п<'ик^ 
хлопотъ  дЬлается  тамъ  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  становится  нужно.    { 
примЬръ  изъ  Гакстгаузена: 

„Пашуп.  лд'Ьсь  (въ  сел!;  Падовкк,  къ  .шнолжской    части  Саратовской,  нын: 
Самарскои  губерн11|)  тяжелыыъ  илугомь,  въ  который  запрягаются  большею  ча(^^ы   ?. 
дв*  НЛП  три  пары;  а  когда  поднниается  нсвь,    то    пять  паръ.  Натурально,  не  в:-   • 
ждомъ  Х03ЯЙСТВ1;  сеть  десять  воловъ,    потому    крестьяня    пашутъ    сообща,    в  ил  у  га- 
волы  считаются,  такъ  сказать,  общинной  собственностью  цЬлой  дрревнп,  тагь  что  !'ч 
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1>  :.::.'1ы  вахать  на  в(гЬ1ъ.  Прежд«'  доревня  икЪа  24  плуга  съ  полаой  упряжью  и  240 
»:>8Ъ.  Неурохаи  умевьшшн    янсю    скита,    и    нывЬ    остается    только   100  воловъ". 

Неистощимую,  в'Ьчно  живую  и  св-Ьжую  почву  всЬхъ  возможныхъ  улуч- 
г".1Н  цредставляетъ  наше  общинное  влад'Ьн1е  зомлею;  неистощимый  запасъ 
Е' 1||.'!1а.1Ьиаго  благосостоян1Я  и  государственнаго  процвЬтан1я  находится  вь 
?':ь.  Одно  только  нужно,  чтобы  началось  для  нашего  царства  время  иевидан- 
м' '  на  земл-Ь  въ  такихъ  обширныхъ  разм'Ьрахъ.  въ  таком-ь  стройномъ  порядк-Ь 
"■1Ц1Г0  благодрнств1я  великой  Державы  н  вс-Ьхъ  д'Ьтой  оя:  нужно  только 
('!!'■  то.  чего  жела.1'ь  некогда  Шторхъ,  о  чемь  говорилъ  онъ  нЬкогда  сво- 
гг  Державнымъ  Воспитанникамъ:  да  идеть  наша  держава  по  пути  эконо- 
гг'-кнхъ  улучшений  *),  и  да  совершитъ  Александръ  II  д-Ьло,  начатое  Але- 
г.г.римъ  I  и  Николаемъ  I. 

Нак.1ючимъ  наши  извлочен1я  изъ  Гакстгаузена  тЬми  размышлен1нмн, 
I  :'ими  заключаетъ  онъ  свой  трактатъ  о  сельскохозяйственных ь  учрежде- 
р:;и  Росс1и. 

.Русское  общинное  устройство,  описанное  нами  выше,  безконсчно  важно  д.1я 
['Л!,  особенно  въ  вастоящее  вреая,  въ  государственноаъ  отношен1и.  Вс^  зааадно- 
п:  .Леш  государства  страдають  одною  болезнью,  исц'Ьлен1е  которой  досел'к  остается 
кир^шикою  задачею — она  страдають  пауиеризиомъ-оролетар1атствонъ.  Росс1я  не  зна- 
ш  .'ТОГО  б^дств{а;  она  предохраняется  отъ  него  своимъ  общнннынъ  устройствомъ.  Ка- 
!:;;'■  руссЕ!й  им1^етъ  и  родную  землю  н  право  на  участокъ  ея.  И  еслп  саиъ  онъ  лично 
игчжртся  отъ  этого  участка,  или  иотеряеть  его,  то  за  дЬтьми  его  остается  право  въ 
с^^етяЬ  чдевовъ  общины  самостоятельно  требовать  себ'Ь  участка.  Прпнципъ  такого 
^п.'йства  одвнавовъ  по  всей  Росс!й,  потому  что  овъ  санъ собою,  безъ  всякшъ  вв1:ш- 
глг.  «^ръ  развился  нзъ  освовпаго  характера  русской  нац1и.  Я  выражу  слабо  свою 
1.  .ъ,  еелв  скажу,  что  считаю  не  бол-Ье,  какъ  опаснымъ  дкионъ  всякую  попытку  раз- 
['мть  нли  10ТЯ  бы  взк'Ьнить  въ  ченъ  нибудь  существеннонъ  этотъ  иринципъ.  Госу- 
.:: -твенвое  достоинство  русекаго  позенельнаго  принципа  до  такой  степени  превосю- 
тт  свпею  важностью  вс1  его  невыгоды,  что  никакниъ  образонъ  невозножио  и  срав- 
р-м  съ  вини  этого  преииущества.  При  тоиъ  я  думаю,  что  невыгодный  сл'Ьдств!я 
'  принципа  ногуть  быть  устранены  многими  способами,  не  касаясь  самого  прин- 
■::■>.  Нзприя^ръ,  они  могли  бы  быть,  в^роятно,  устранены  гЬмъ,  если  бы  употреблено 
':'■  ввихан1е  на  то,  чтобы  возстановить,  особенно  въ  малеиькихъ  общинахъ,  или  по- 
''лвохь  разд'Ьдеи{я  большихъ  общииъ  на  на1еньк!е  союзы,  первобытный  способъ, 
'  'ь  увичтожен!е  д'Ьлежа  земли  и  возс1ановлев!е  общаго  труда  при  хлЬбопашеств'Ь. 
*  гшаю  это  возможиымъ  у  народа,  столь  прпвыкшаго  следовать  духу  общинной  вла- 
(п  ']то  при  такомъ  общемъ  воздЪыванш  земли  хлебопашество  можетъ  быть  произ- 
'-ио  гораздо  лучше  и  раш'оиальнЬе,  и  что  никто  не  потерпитъ  обиды  отъ  того, 
'  :а  разд'блъ  земли  заменился  бы  разд^лонъ  жатвы  на  полЬ,  кажется  ин^  иесо- 
••ьо."  **).  (Ш,  151). 


'•  81огсЬ,  Ки891апЛ  ип1ег  А1е.\апс1ег  I.  То.мъ  5-й,  XIV'  книжка,  стр.  90. 
''1  Это  мв'Ьн1е  Гакстгаузена,  чеювЬка  совершеяво  далекаго  отъ  всякой  мечга- 
■    чи  и  всЬми  си.тами  души  неиавидяЩаго  то,  что  ншываетъ  от.  коммуиисти- 
-чп  бреднями,  такъ  важно,  что  мы  считаемъ  нужнымъ  привести  зд^сь  подлия- 

юва  его,  чтобы  викго  пе  могъ  предположить,  что  мы  хотя  скол  ько  ниоудь  ил- 
пи  ихъ  точный  и  опред-Ьлительный  смыслъ:  яАисН  ^1аиЬе  к-Ь,  Лавз  тап  <11»> 
•Ь"1Н|5еп  Ро]веп  посЬ  аиГ  теЬгеге  апЛеге  ■\ЛГе18еп  аиПеЬеп  ойег  П1()(11('1с1егвп  копШн, 

'.•гпев  Е*г1пс1р  ги  гегзЮгеп,  г.  В.  у1еПв1с111еЬе11  Ла<111гсЬ,  йаая  тап  йеп  игаргип^- 
^  2и«1апд  патепШсЬ  Ье1  к1етеп  Оете1п<1еп,  о(1вг  АЫ11е11ип8<'П  кгояяегег  «чс- 
Ь-гг118[е11еп,  зисЫе,  пашИсЬ  йигсЬ  .Л.иГ11еЬ1Ш8  Дег  Ьап(1111е11ипкеп  ипй  \У1е(1сг('11ег- 

•  ■<  Лев  |5е'пешзатеп  АскегЪаиез.  1сЬ  какв  Й1ез  Ъе!  е1пет  \'о1ке  ГОг  то;?Ис11,  |1ав 
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Но  это  последнее  улучшение — д-Ьло  будущаго.  Нын*  лежатъ  нл  на 
друг1я  д4ла,  и  при  совершен1и  ихъ  надобно  помнить  одно:  гЬ  изм*н»-и 
которыя  необходимо  должны  произойти  всл-Ьдствхе  начинающагося  участ1я  и 
шей  страны  въ  экоиомическомъ  движении  Западной  Европы,  должны  \\]-< 
зойти  такъ,  чтобы  наши  поселяне,  сохраняя  свое  общинное  влад'Ьн1е,  С>ы 
предоставлены  собственному  разсудку  въ  устройств*  своихъ  домашннхг  д!.. 


80  ке\»о1ш1  181  йег  Аи1(>гк:и  /.и  Го1|леп.  1)а!^з  \м  1мпстяо1с11оп  8ете!па1ипеп   Л.к-  I' 
<1ег8е1Ьо  \!е1  Ьевзег  ип(1  га11чПР11в1'  ЪсичсЬеп  м(>Г(1ол  коппЮ  ипс1    (1а8н    Л^ешлпИ    ' 
1ри1(!П  \кйг(1е,  *епп  я1аи  (11т  ТЬеПипр  (1о>1  ЬаиМс^  (мне  'ПиЛппд   11ег     ЕгпЬ>  ач' 
Кр1<1о  е1п1га1е.  зсИе!!)!  т1г  п1(1и  2л\е1||'11шГ1. 
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•С  распространеши  знан1й  въ  Росаи",  Ламанскаго. —  „Ь'апс1еп  гёд1те'*,  Ток- 
Ё^'^я  и  „Ое  ГауегЛг  ро1^и^ие  йе  Ь'Апд1е1егге",  Монталамбера.  --  „Физюлог1я 
существа",  Безобразова. — Объ  учрежденш  въ  Петербург-Ь  общества  для  улуч- 
шен1я  по>гЬщен1й  рабочаго  населен1я. 

По  поводу  статьи  г.  Ламанскаго  „О  расиространен!!!  знанИ!  вь  Рпс- 
П1!".  мы  получили  н-Ьсколько  писемъ  огь  нашихъ  читателей.  Вс*  отданя!. 
'|'>.шуи>  справедливость  прекрасной  основной  мысли  г.  Ламанскаго  н  выра- 
ва|||гь  сочувств1е  къ  д'Ьлу,  необходимость  и  великую  пользу  котораго  от. 
||К.|Зываетъ.  Въ  н*которыхъ  изъ  пиоемъ  дЬ.1аются,  бол'Ье  или  монЬс  осно- 
йтольныя,  зам'1^чан|'я  о  подробностяхъ  проекта,  составлоннаго  г.  Ламанскимъ, 
Елгг'рый,  сообразивъ  эти  мысли  съ  зам*чан1ямн,  выраженными  въ  журиалихъ, 
^к'Ч^ренъ  сказать  свое  мн*н1е  о  томъ.  каия  изъ  предлагасмыхъ  дополи('Н1н 
'Г1  проркта  кажутся  ему  действительно  полезными  и  возможными.  А  между 
т^мъ  мы  печатаемъ  одно  изъ  присланныхъ  намъ  пис1'мъ. 

Сказавъ  въ  начал*,  что  д-Ьло,  указываемое  г.  Ламанскимъ,  чрезвычайно 
|;*ни  и  благотворно,  авторъ  письма  продолжаетъ: 

,Г.  Ламанск1й  не  коснулся  т-Ьхъ  отношен1й,  въ  которыя,  д.1я  П(»ль;!ы 
;'»11ат)ры,  Общество  Распространен1я  Зиан1й  должно  поставить  себя  къ  \\:\- 
1||11ямъ,  предпривииаемымъ  частными  людьми,  —  конечно,  онъ  не  говори.гь 
и  .»тихъ  отношен1яхъ  потому  только,  что  счнталъ  ихъ  глншкомъ  ясными. 
'Ь.  вероятно,  полезно  было  бы  съ  гамаго  начала  онредЬлить  пхъ  положн- 
•  1Ы)ымъ  образомъ. 

„Если  устроится  Общество  Расиростр!111ен1я  ЗнанпК  то  во  всякомъ  слу- 
'  '•  деятельность  его  будетъ  гораздо  обширнее,  а  средства  его  го[)аздп  зна- 
''■■'Тольн-Ье,  нежели  средства  и  д-Ьятельность  частныхъ  лпцъ.  запимаюнщхея 
йчн*  издан1емъ  книгь  въ  томъ  род*,  как1я  будетъ  пздапать  Общество.  Е«л11 
''"  оно  при  своихъ  д-Ьйетвхяхъ  не  обрап1ало  вниманш  па  11ред11р1ят1я  част 
■"«ъ  людей,  то  конечно  могло  бы  своимъ  соперннчествомъ  ослабить  им. 
^Ьпмьность.  А  частная  предпржмчивость  по  литературному  дЬлу  до  оихъ 
И'цп  еще  такъ  слаба  у  насъ,  что  .1егко    п<жредить   ей,  И  такъ  какъ  д1;я- 
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тельность  Общества  не  можетъ  избежать  соприкосновенШ  съ  частными  из- 
даниями, то  и  необходимо  для  пользы  литературы,  чтобы  со  стороны  снль- 
н'Ьйшаго  деятеля,  каково  Общество^  эти  соярикосновен1я  были  оживлены  ду- 
хомъ  всевозможной  готовности  помогать  и  содействовать, — только  въ  тавомъ 
случа*  д1Ьятельностью  Общества  не  ослабится,  а  усилится  и  ободрится  част- 
ная предприимчивость  и  охота  къ  труду. 

„Нельзя  сказать,  что  у  насъ  слишкомъ  мало  людей,  желающихъ  тру- 
диться или  уже  трудящихся  надъ  переводами  ученыхъ  или  популярны  хъ 
иностранныхъ  сочинен1й,  или'  надъ  оригинальными  сочинениями  по  разнымъ 
отраслямъ  науки:  г.  Ламанск1й  справедливо  указываетъ  на  то,  что  много 
трудовъ  въ  этомъ  род*  совершается  гораздо  бол*е,  нежели  издается:  по  не- 
достатку средствъ  къ  издан1ю  у  автора,  или  по  недостатку  првдпр1имчивыхъ 
издателей,  гораздо  бол^е  такихъ  трудовъ  безплодно  остается  въ  рукописи, 
нежели  появляется  въ  печати.  Изъ  людей,  трудящихся  такимъ  образомъ, 
мнопе  бываютъ  готовы  даже  безъ  всякаго  вознагражден1я  отдать  свою  ру- 
копись издателю,  лишь  бы  только  принести  публике  пользу  своимъ  трудомъ, 
но  и  на  такомъ  слишкомъ  выгодномъ  для  издателя  условш  часто  не  нахо- 
дятъ  издателя.  Частная  предпрхимчивость  у  насъ  слишкомъ  робка,  по  не- 
достатку уверенности  въ  томъ,  что  распродажею  издан1я  окупятся  издержки 
печати. 

„Общество  должно  отвратить  это  препятств1е,  принимая  на  себя  или 
обезпечен1е  распродажи  нзвестнаго  количества  экземпляровъ  гЬхъ  частныхъ 
издан1й,  который  найдетъ  полезными  для  публики,  или  даже  услуги  по  из- 
дательству. 

„Конечно,  мног1е  изъ  писателей  найдутъ  удобнейшимъ  для  себя  или 
трудиться  по  поручению  Общества,  или  прямо  уступать  ему  свои  рукописи 
за  приличное  вознаграждвн1е.  Но  мног1е,  вероятно,  предпочтутъ  сами  быть 
издателями  своихъ  переводовъ  или  сочинен1й— и  Общество  должно  оказы- 
вать имъ  всевозможную  помощь. 

„Издан1е  рукописи  авторомъ,  переводчикомъ  или  книгопродавцемъ  обык- 
новенно затрудняется  сомнен1ями  въ  томъ,  будутъ  ли  въ  скоромъ  времени 
покрыты  издержки  печатан1я  распродажею  книги — Общество  должно  въ  этомъ 
случа-Ь  принимать  на  себя  такое  обезпечен1е.  Нужно  только,  чтобы  книга, 
предполагаемая  къ  издан1ю,  была  полезна,  а  писатель  или  кнпгопродавецъ, 
желающ1й  напечатать  ее,  внушалъ  Обществу  дов^рхе,  что  удовлетворитель- 
нымъ  образомъ  исполнить  предпр1ят1е,  за  которое  берется.  Удостов^риться 
въ  первомъ  очень  легко — программа  книги  уже  достаточно  обнаруживаеть, 
какой  пользы  можно  ожидать  отъ  книги;  во  второмъ  удостовериться  можно 
также  легко:  имя  писателя,  пользующагося  известностью  дельнаго  человека 
по  тому  предмету,  за  который  онъ  берется,  и  известность  книгопродавца, 
какъ  издателя  частнаго  и  аккуратнаго,  уже  достаточно  обезпечиваетъ  Об- 
щество. 

„И  такъ,  когда  какой  либо  писатель  или  иероводчикъ,  обладаюнцй, 
по  общему  мнен1ю  публики,  качествами,  нужными  для  удовлетворительности 
предпринимаемаго  пмъ  полезнаго  труда,  объявляетъ  Обществу,  что  желаетъ 
предпринять  такой-то  трудъ,  если  Общество  возьметъ  у  него  известное  чи- 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  313  — 

сю  экзем пляровъ  издаваемой  имъ  книги,  —  Общество  со  всею  готовностью 
приметь  на  себя  это  обязательство.  Въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  Д'Ьло,  по  сво- 
ей особенной  полезности,  заслуживаетъ  особеннаго  одобрения,  Общество  мо- 
жетъ  даже  впередъ  выдавать  заимообразно  писателю  или  переводчику  часть 
суммы,  нужной  для  напечатан1я  книги,  или  принимать  на  себя  передъ  ти- 
пографщикомъ  обязательство  въ  уплате  этой  суммы   по    напечатан1и  книги. 

„Можеть  быть  отношение  еще  бол'Ье  тЬсное.  Только  для  людей,  жи- 
вущихъ  въ  столицахъ,  да  и  то  для  немногихъ,  только  уже  привыкшихъ 
им'Ьть  сношенш  съ  типограф1ями  и  книгопродавцами,  удобно  бываетъ  печа- 
тать книгу  на  свой  счетъ.  Яюдн,  живущ1е  въ  провинщяхъ,  вовсе  лишены 
удобства  сами  заняться  издан1емъ  своихъ  книгъ.  Общество  можетъ  прини- 
мать на  себя  эту  обязанность. 

„Въ  томъ  и  другомъ  елуча*,  берет ь  ли  на  себя  Общество  изв-Ьстное 
чпгло  экземпляровъ  книги,  издаваемой  частнымъ  лицомъ,  или  беретъ  на  себя 
са\1(»е  издан1е  книги,  авторъ  или  переводчикъ  которой  желаетъ  удержать  за 
со'юю  полную  собственность  на  это  издан1е;  —  въ  томъ  и  другомъ  случа* 
ус.1ов1я,  на  которыхъ  Общество  оказываетъ  сод*йств1в  этому  частному  пред- 
пр1ят1ю,  должны  быть  таковы,  чтобы  челов'Ьку,  пользующемуся  сод'Ьйств^емъ 
Оищества.  вполн'Ь  предоставлялись  всЬ  тЪ  выгоды,  как1я  можетъ  принести 
п:цаи1е;  Общество  въ  подобныхъ  случаяхъ  им1Ьетъ  въ  виду  единственно  со- 
д'Ьйств1е  развит1ю  литературы  и  не  ищетъ  въ  нихъ  никакой  денежной  при- 
были  для  себя,  такъ  что  при  своихъ  разсчетахъ  не  полагаетъ  даже  ника- 
кого процента  на  затрачиваемый  капиталъ.  При  покупк*  экземпляровъ  оно 
уплачтаетъ  автору  или  переводчику  ту  самую  Ц'Ьну,  по  которой  должна 
продаваться  его  книга  (то  есть  не  беретъ  такъ  называемыхъ  книгопродав- 
ческихъ  процентовъ  за  коммисс1ю);  при  выдачЬ  заимообразно  денегъ  на  на- 
початан1е  книги,  принимаетъ  уп.тату  по  произволу  автора  илн  деньгами  безъ 
всякихъ  процентовъ,  или  экземплярами  изданной  книги  по  продажной  ихъ 
йн*:  наконецъ,  при  напечатан!и  книги  на  счеть  Общества,  Обществе  по- 
лагаетъ гЬ  самыя  ц'Ьны,  как1я  авторъ  долженъ  былъ  бы  заплатить  въ  ти- 
пограф1ю,  если  бы  печаталъ  книгу  не  въ  долгъ,  а  на  наличный   деньги. 

„Конечно,  сл*дуя  такому  принципу.  Общество  терпитъ  н-Ькоторый  убы- 
токъ  (отчасти  па  расходы  по  ведению  того  Д'Ьла,  въ  которомъ  становится 
посредникомъ,  отчасти  на  процентахъ  съ  затрачиваемаго  капитала);  но  эти 
убытки  незначительны:  они  по  приблизительному  разчисленш  не  могутъ  про- 
стираться 11  до  5  процентовъ  съ  употребленныхъ  Обществомъ  на  этн  д*ла 
суммъ.  Такая  незначительная  потеря  въ  общемъ  движен!и  суммъ  Обще- 
ства покрывается  выгодами,  который  приносятъ  ему  собственныя  его  изда- 
н1я,  я  въ  тысячу  разъ  вознаграждается  тою  пользою,  какую  приносить  это 
совершенно  безкорыстное  участ1е  въ  частныхъ  предпр1ят1яхъ  развитш  лите- 
ратуры, ободряя  и  вызывая  частную  предпр1имчивость. 

„Такъ  какъ  экземпляры  принимаются  Обществомъ  по  ихъ  продажной 
ц^н'Ь  безъ  всякихъ  процентовъ  за  коммисс1ю,  то  автору  не  приносить  ни 
ма.ч'Ьйшаго  ст'Ьснешя  единственное  условие,  которое  нужно  для  возвращвН1я 
Обществу  денегъ,  выданныхъ  въ  заемъ  или  заплаченныхъ  въ  типографии, 
именно  то  услов1е,  что  экземпляры,  купленные  или  взятые  въ  уплату  долга 
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Обществомъ,  первые  иоступаютъ  въ  продажу,  и  экземпляры,  остаюпиеся  у 
автора,  поступаютъ  въ  продажу  ужо  тогда,  когда  распроданы  экземпляры. 
взятые  Обществомъ.  Это  уелов1о,  принимаемое  основан1емъ  всякой  продая.м 
значительнаго  числа  экземпляровъ  при  сд'Ьлкахъ  между  авторомъ  н  част- 
нымъ  книгопродавцемъ,  не  будетъ  служить  ни  малМшимъ  сгЬснен1емъ,  (1. 
напротивъ,  будетъ  приносить  прямую  выгоду  автору,  потону  что  Обп1еств1) 
беретъ  у  него  экземпляры  безъ  вычета  процентовъ  и,  следовательно,  пла- 
тить ему  дороже,  нежели  книгопродавцы. 

„Но  какъ  велики  суммы,  нужныя  Обп;еству  для  такого  сод-Ьйств!)! 
частнымъ  предпр1ЯТ1ямъ?  -Публик*  вообще  мало  известны  ц^ны,  котсфыхь 
стоить  самое  издание  книги,  и  многие,  быть  можетъ.  вообразять,  что  нособ!-^ 
издан1ю  частныхъ  трудовъ  потребуетъ  слпшкомъ  большихъ  затратъ  со  сто- 
роны Общества.  Изъ  сл*дующаго  приблизительнаго  разсчета  можно  вид'Ьть, 
что  капиталъ,  достаточный  для  очень  спльнаго  сод*йств1я  издательству  книп. 
частными  лицами,  вовсе  не  такъ  значителенъ,  какъ  можетъ  казаться  людямъ, 
незнакомымъ  съ  типографскими  ценами.  Вотъ  приблизительная  см-Ьта  рас- 
ходовъ  на  издан1е  одного  тома  въ  25  печатныхъ  листовъ  (400  страницъ! 
въ  формат*  „Отечоственныхъ  Записокъ",  „Русскаго  Вестника"  или  ,Г"- 
временника",  по  потербургскимъ  ц'Ьнамъ.  въ  количеств*  А)  1,200  экз1'.ч- 
пляровъ.  В)  2,400  экземпляровъ  и  С)  9,600  экземпляровъ. 

А)  Издание  въ  1,200  экземпляровъ. 

1)  Наборъ  и  печа.тан1е  по  12  руб.  за  листъ  .    .    .  300  р.  —  к. 

2)  Бумага  по  3  руб.  за  стопу  (эта  бумага  достоин- 
ствомъ  своимъ  близка  къ  бумаг*,  на  которой  пе- 
чатаются журналы),  всего  62  ^'г  стопы        .    .  187  „  50  „ 

3)  Чтен1е  корректуры  по  I  руб.  за  лнсгь  ...  25  „  —  „ 

4)  Обертка  для   1,200  экз.  около 7  „  50  .. 

5)  Брошюровка  по  2'  2   коп 30  „  —  , 

Итого.     .    .    550  р. —  к. 

В)  Издани;  въ  2,401>  окземпляровъ. 

!)•  Наборъ  и  печатап1Р  но    16   ру'».   за  лпстъ.     .    .    .  400  [•. 

2)  Бумага  125  стопъ 375  „ 

3)  Чтен1с  корректуры 25  ,, 

4)  Обертка.     .    .  " 10  .! 

5)  Брошюровка 60  ., 

Итого.    .    .    870  „ 

С)  Л.н)<1н1е  въ  9,600  эк.и'мпляровъ. 

1)  Наборъ  и  печатан!е  по  35  р 875  |1. 

2)  Бумага  500   стопъ 1,500  ,. 
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3)  Чтен1е  корректуры 2^  р. 

4)  Обертка 33  ~ 

5)  Брошюровка 192  „ 

Итого  .     .     2,625  р. 

„Московск1я  ц'Ьны  несколько  дешевле  петербургскихъ. 

„Въ  числ*  2,400  экзсмпляровъ  печатаются  уже  только  такГя'  яниги, 
которыя,  какъ  говорится,  расходятся  очень  сильно;  издан1е  въ  9,600  эк- 
земпляровъ  д'Ьлан»тся  только  для  учебпыхъ  книгъ,  принимаемыхъ  не  только 
въ  гимназ1и,  но  и  въ  уЬздныя  училища,  или  для  кпигъ  въ  род*  „Сель- 
екаго  чтен1Я*'.  Ни  Гоголь,  ни  Пушкипъ,  не  издавались  въ  такомъ  числ* 
экзрмпляровъ,  т"Ьмъ  мен-Ье  достигала  его  какая  нибудь  ученая  книга.  И  такъ, 
предположивъ,  что  Общество  издастъ  или  дастъ  деньги  на  изданхе  въ  тече- 
Н1е  года  50  томовъ  по  400  страницъ  (или  большаго  числа  книгъ  меиь-  , 
шаго  объема),  мы  должны  считать,  что  изъ  нихъ  разв*  13  нужно  будете 
печатать  въ  2,400  экземплярахъ  и  разв*  2  въ  9,600  экземплярахъ,  а  остальныя 
35  не  понадобится  на  первый  разъ  издавать  бол-Ье,  нежели  въ  1.200  эк- 
земплярахъ, и  общая  сумма  расходовъ  будетъ  такова: 

1)  35  томовъ  въ  1,200  экземпляровъ.     .     .     19,250  у. 

2)  13  томовъ  въ  2,400  экземпляровъ.     ..     .     11,310    „ 

3)  2  тома  въ  9,600  экземпляровъ.    .     .     .       5.250    „ 

Итого  ,     .     35,810  р. 

„Предположивъ,  что  уплата  денегъ  со  стороны  Общества  потре«>уетея 
въ  првпорц1и  двухъ  третей  этой  суммы,  и  что  Общество  будетъ  действо- 
вать на  половину  наличными  деньгами  и  на  половину  кредитомъ,  мы  уви- 
димъ,  что  сод-Ьйствейать  издан1ю  50  томовъ,  довольно  толстыхъ  и  большаго 
<{;ормата.  Общество  можетъ,  употребивъ  отъ  12  до  13  тысячъ  рублей,  ко- 
торые возвратятся  ому  втечен^е  того  же  года  съ  потерею  никакъ  не  бо.1*е 
57о,  т.  е,  650  руб. 

„Если  форматъ  книги  мен^е  журнальнаго  (какъ  обыкновенно  бываетъ), 
расходы  издан1я  конечно  мен'Ье. 

„Но  для  такой  операщи  необходимо,  чтобы  книги,  издаваемыя  Обще- 
ствомъ,  им-бли  быстрый  и  верный  расходъ.  Да  и  вообще  польза,  приноси- 
мая Оби;ествомъ,  зависитъ  не  то.1Ько  отъ  количества  п  достоинства  шзда- 
ваемыхъ  имъ  книгъ,  но  также  и  отъ  быстраго  п  обпптрпаго  ихъ  распро- 
странен1я  въ  публик*.  Каждый  знакомый  съ  положеп1емъ  нашей  книжной 
торговли  очень  хорошо  знаетъ,  что  въ  настоящее  время  т*  средства,  ко- 
торыми она  располагаетъ,  ни  мало  не  соотв'Ьтствуютъ  обширности  нашего 
государства  и  распред^ленш  по  его  пространству  людей,  читающихъ  или 
желающихъ  читать.  Только  столицы  и  очень  немног1е  изъ  другнхъ  губ<'рн- 
скихъ  городовъ  им-Ьютъ  въ  настоящее  время  такае  книжные  магазины,  въ 
которыхъ  местные  жители  могли  бы  безъ  замедлен1я  вид4ть  и  покупать 
вновь  ВЫХ0ДЯЩ1Я  порядочпыя  книги.  Жители  вс*хъ  остальныхъ  провннц1й 
принуждены  съ  большими  издержками  и  съ  больпшмъ  промедлен^емъ  внпи- 
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«ывать  д.т  себя  книги  изъ-за  н'Ьсколькихъ  сотъ  верстъ;  потому,  число  книгь, 
расходящихся  въ  провинщи,  далеко  не  соотв4тствуетъ  числу  людей,  кото- 
рые охотно  стали  бы  покупать  книги,  еслибъ  ин'Ьли  ихъ  оодъ  руками.  Судя 
по  пропорц1и,  какая  зам'Ьчается  между  числомъ  экзенпляровъ  журналовъ, 
получаемыхъ  въ  столицахъ,  и  т^^мъ  числомъ,  какое  расходится  по  провнн- 
Ц1ямъ,  надобно  считать,  что  бол'Ье  нежели  дв'Ь  трети  людей,  для  которыхъ 
чтен1е  стало  уже  потребносйю,  живутъ  въ  провинщяхъ.  Но  пропорщя  кннгь, 
расходящихся  по  провинц1яиъ,  гораздо  мон-Ье,  нежели  двЪ  трети  всего  чп- 
«ла  продаваемыхъ  книгь, — конечно  потому,  что  для  жителей  провинщй  за- 
трудн1ггельно  знакомиться  съ  новыми  книгами  и  покупать   нхъ. 

„Г.  К.  Аксаковъ  въ  зам1^чац1яхъ  на  статью  г.  Ламанскаго  говорить: 
„Если  дЬло  пойдетъ,  — чего  надобно  ожидать,  то  количество  членовъ  будетъ 
огромно  и  распространено  по  всей  Росс1и.  Въ  такомъ  случа*,  какъ  будуть 
р-Ьшать  они  о  достоинств'Ь  сочинен1й?  — Съезжаться  для  этого  будетъ  не- 
возможно, а  между  т'Ьмъ,  члены,  находящ1еся  вн-Ь  Москвы,  могутъ  им-^ть 
«  желан1е  и  право  решать  о  достоинств1Ь  сочинен1й.  Итакъ,  намъ  кажется 
всего  лучшимъ,  чтобы  въ  каждомъ  русскомъ  город-Ь,  гд*  только  будуть  на- 
ходиться члены,  они  могли  назначать  отъ  себя  выборнаго,  одного  или 
двухъ  (безъ  ограничен1я  числа),  избраннаго  изъ  ихъ  среды,  или  изъ  лю- 
дей, находящихся  въ  Москв1Ь".  Въ  этихъ  словахъ  несомненно  то,  что  если 
образуется  Общество  распространения  Зиашй,  то  действительно  въ  каждомъ 
губернскомъ  и  въ  каждомъ  значительномъ  уЬздномъ  городе  будетъ  нахо- 
диться по  нескольку  членовъ  или  даже  по  нескольку  десятковъ  членовъ 
Общества.  При  каждомъ  изъ  такихъ  отделовь  очень  легко  будегь  устроить 
Агентство  для  продажи  книгъ,  издаваемыхъ  и  купленныхъ  Обществомъ.  Рао- 
ходовь  не  повлечетъ  это  за  собою  никакихъ  (кроме  транспортныхъ  расхо- 
довъ),  потому  что  между  торговыми  людьми  въ  каждомъ  городе  можно  найти 
честнаго  и  вместе  разсчетливаго  человека,  который  сообразить,  что  поме- 
стить въ  своей  лавке  шкапь  съ  книгами  будетъ  для  него  выгодно.  Само 
собою  разумЬотся,  что  Общество,  имея  одною  изъ  прямыхъ  своихъ  целей 
всяческое  содейств!е  развитию  книжной  торговли,  съ  готовностью  сделаетъ 
своимъ  агентомъ  каждаго,  кто  уже  имеетъ  или  найдетъ  возможнымъ  иметь 
книжную  лавку  въ  провинщальномъ  городе.  И  конечно,  этимъ  покров итель- 
ствомь  значительно  облегчится  появление  книжныхъ  лавокь  въ  такихъ  го- 
родахъ,  где  до  сихъ  поръ  ие  представлялось  къ  тому  выгодъ. 

.Считая  60  губернскнхъ  и  областныхъ  н  кроме  того  40  значитель- 
ныхъ  уездныхъ  городовъ,  мы  получимь  100  такихъ  пунктввъ,  где  будетъ 
производиться  по  провинц1ямъ  продажа  кннгь,  которыми  располагаеть  Об- 
щество. Полагая  средним  ь  числомъ  расходъ  по  5  зкземпляровъ  въ  каждомъ 
изъ  таки.чъ  агентствъ  или  магазиновъ  втечен1е  года,  мы  получимъ,  что  Об- 
щество будетъ  иметь  въ  ировинц1яхъ  верный  сбыть  до  500  экземаляровъ 
каждой  11:здацной  или  продаваемый  имъ  книги.  Конечно,  въ  иекоторыхъ 
агентствахъ  продажа  будетъ  менее  принимаемой  нами  средней  цифры,  но 
за  то  въ  30  или  40  значительныхъ  провинщальныхъ  городахъ,  имеющн.\ъ 
болЬе  20,000  жителей,  продажа  будетъ  въ  пять  и  более  разь  значитель- 
не'^  принимаемой  нами  цифры.    Полагая  для  столицъ  расходъ  въ  половину 
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итпвъ  сбыта  въ  провинцгяхъ,  мы  найдемъ,  что  Общество  можетъ  нав'Ьр- 
I»  разсчитывать  на  распродажу  втечвн1е  года  750  экземпляровъ  каждой 
цанной  или  прюбр^тснной  имъ  книги.  Эта  цифра  есть  т1П1пшт  распро- 
1и.  Даже  и  въ  настоящее  время,  при  всей  недостаточности  ср(>дствъ  на- 
Н  книжной  торговли,  продажа  1000  экземпляровъ  втсчон1е  года  не  счн- 
икя  продажею  сильною.  При  увеличен!п  же  удобствъ  къ  пр1обр'Ьтен1Ю  кпигь 
и  хптмей  провинщй,  такая  распродажа  конечно  будетъ  относиться  только 
I  хпигамъ  наимен-Ье  интереснымъ  для  большинства  публики;  а  каждая 
ига.  имеющая  хотя  сколько  нибудь  обп1аго  интереса,  будетъ  расходи7Ься 
И|1и.  нежели  въ  годъ,  въ  количеств*  бол*с  значительномъ. 

.Положпмъ  теперь,  что  Общество  будетъ  помогать  нздаюю  кнпгъ,  »а- 
В'-енпыхъ  въ  продажу  по  ц-Ьн*  самой  ум-Ьрениой,  именно:  за  томъ  ори- 
юльиаго  сочинешя  въ  25  листовъжурнальнаго  формата  (или  ИО  листовъ—- 
^1  гтраницъ  -обыкповепнаго  киижнаго  формата  въ  8-ую  долю  листа) — 
[•уб.  50  коп.  сер.,  а  за  переводный  томъ  такой  же  величины — 1  руб. 
5».  Въ  такомъ  случа*  для  возвраще111я  Обществу  всЬхъ  издержекъ  на  из- 
»:!■  потребуется  продать:  550  экземпляровъ  переводной  книги,  изданной 
икс.тЬ  1200  экземпляровъ,  и  870  экземпляровъ  переводной  книги,  на- 
"11ШН0Й  въ  числ-Ь  2400  экземпляровъ:  870  экземпляровъ  орнгнналь- 
№1  соч|1нен1я.  и,зданнаго  въ  количеств*  Г2(»0  экземпляровъ,  и  о.^н  ;»к- 
япляровъ,  если  сочинен1е  издано  въ  числЬ  2400  экземпляровъ.  Н-Ьтъ  «п- 
гкшя.  что  годичная  продажа  будетъ  гораздо  значительн'Ье  этой  цифры,  и 
ичъ  образомъ  до  истечен1Я  года  Общество  не  только  возвратитъ  всю 
«ну.  .затраченную  на  издан1е.  но  и  можетъ,  если  то  будетъ  угодно  кв- 
от И.Н1  переводчику,  купить  у  него  по  распродаж*  долговыхъ  экзсмпля- 
й1  яначпте.1Ьное  количество  экземп.тяровъ  съ  уплатою  ему  наличными  д.и.!,- 
1*11  полной  продажной  ц15ны. 

.Отъ  этихъ  коммерческихъ  разсчетовъ,  къ  которымъ  привела  насъ  мы^мь 
•^"'•ходи мости,  чтобы  Обп^ество  Распространен1я  Знап1й  помогло  ра.^вит'ю 
''тной.  независи.мой  огь  пего  литературной  деятель  нести,  обратимся  къ 
|-!:!'и(»жеп1ямъ  о  д*йстк1яхъ  самого  Общества. 

-Е^ва  ли  нужно  говорить,  что  всевозможнымъ  сод'Ьпств1емъ  и  ио^дг'- 
!"•!•  развитая  независимой  огь  Общества  литературной  д-Ьятельностн.  »и- 
иЬ  яо  ггЬснится  кругъ  д1;йств1й  самого  Общества.  Задача,  предсть.-ицш 
'^^^  тдкъ  велика,  что  всякое  повое  содЬйств1о  со  стороны  пезавиопчых}, 
а"!!ихъ  лицъ  можетъ  только  усилить  (1бп;ество  и  увеличить  пользу,  ихл- 
■''^'''•имую. 

,Н*которые  думаютъ  даже,  что  задача,  поставляемая  Обп;еству  г.  Ля- 
^"«1мъ.  слншкомъ  широка,  что  можно  было  бы  ограничить  кругъ  ДиЯ- 
■  Ч10.'ти  его  пли  однимъ  пздаи1емъ  оригинальныхъ  популярпыхъ  руково.1'Утнъ, 
^'|'  'ЦНймь  переводомъ  ннострапныхъ  классическихъ  сочппен1й;  но  Р'  и 
{лг*  д'Ь.^о  такъ  тЬсно  между  собою  связаны,  что  разд*лен1е  нхъ  Н|^\1у- 
"•ч)  бы  только  источникомъ  неудобствъ  и  затруднен1й.  Предположпмъ.  тто 
''«Ч'Шо  хотЬло  бы  издать  хорошее  попу.тярпоо  сочинение,  иаприм-Ьръ.  хАъ 
■■Т'^ш  Рима  пли  Англ1и:  русскихъ  сочинен1й  такого  рода  по  всей  в*!»).^- 
'""'и  не  найдется    готовыхъ.    между  гЬмъ  какъ    въ  иностранныхъ  .тт'-.и- 
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турахь  егть  уже  много  книгъ,    удовлетвори ющихъ    зтой    потребности.   I 
что  нужно  только  выбрать  лучшей  иаъ  нихъ.  И  такъ,  если  Общестсч  .{ 
ствительно  им'Ьегь  своею  ц1>л110  распространение   знин1Й,  то  главнымь  ' ;' 
ствомъ  для  того,  оно   необходимо  должно   почесть    нереводъ    иностраи  п 
произведен1й.  Если  бы  оно  отказалось  отъ   нереводовъ,  то  чрозвычаПн.» 
трудпнло  и  замедлило  бы  спою   дЬятельность.    Но  если  иродставляет'л 
ществу  русская  рукопись,  хорошо  излагающая  иредметъ.  о  котором ь  •• 
ству  нужно  издать  сочинен1е,  то  ноужо.^!  Обществу  надобно  было  бы  от 
гать  эту  рукопись  только  потому,    что  она  есть    оригинальное  сочин-.-н 
не  нереводъ?  Ц-Ьль  Общества — распространен [е  знан1й,   а  потому    для  н 
должны  быть  равно  драгоц-Ьнны  вс*  средства,  ведущ|я  къ  этой  цЬлн.   ■! 
одно  изъ  этихъ  средстш.  не  должно  быть  им ь  исключено  нзъ  своей  п|».1Г|>;г.| 
„Задача    Общества    многосложна,  и  потому  д'Ьйствительно    н<ч»ох-м 
организащя  Общества  но  отдЬламь.    М1гЬ  каж1*тся,  что  главная  черта   ; 
д'Ьлеп1я,  принятая  г.  Ламапскимь,  проводеиа  В'Ьрно:    пауки  физнко-ч.п- 
тическ1Я  и  науки    нравственный    дЬйствительно    составляютъ   двЬ    гл.г 
группы  зпапш:  но,  кажется  миЬ,  ннутренпия  органнзац!!!  каждаго  изь  .- 
двухъ  отд1'.л(»1п.  д(и;кпа  быть  <)ир1М,Ьлена    сь  большею  т«Ч110СТ1Ю,  неж.-.и 
г.  Ламанскаго.   Я  не  б(>русь    судить    обь    отд1>лЬ  физнко-математнчс-!.-  - 
но  скажу  несколько  оловь  обь  отдЬлк  иаукь  иравственпихъ.   Г.  Дам :  !  • 
иредлагаетъ    раздг.лен1е  его   на  дна    раз1)яда:    фнл1)со||)ск1Н    и  историч- 
Ист(1|)иче('ки'1    дЬлатся  у  него  па  четыре    класса;    кон^чио  такое  рам!..!- 
необходимо  и  въ  разряд*  филосо(||скомъ.  ёЗакпнон!.д1".1ис,  о  котор'»\11,  уии 
нас!  I»  г.  Ламаиск1Й  при  исч11слен1и  запят1и  :1Т1)го  [(Н.фяда,   р;илича'Ч'':1 
собгт1;ен11ой  ({>11л<)со(()1п  не  менЬе,    нежели    древняя  истор1я    отъ  славч  ;. 
кром1;  того,  г.  Ламаиск1и  не    11а:!валь    нЬкоторыхь    другнхъ    на\кь,   »'" 
ЩНХ1.  для  нашито  времени  не   меньнк'  значеи1;|,  иожели   .югпка  и.1и   и.- 
лог1я;  таковы,  напримкръ,  статистика,  нолигнческая  эконом1я. — онЬ  д.<.1. ; 
состаинть  (к'обыи  клкч'ъ.   111;которыя  находить,    что  въ  рар>|1ЯдЬ  и;»*!:!, 
торпческпхь  г.  Лама1км;|и  напрасно  отдГ.лиль  русскую  псторк»  оть  .ч.п.. 
евро11гИ1'К(1П.  по  сь  этнмь    но|1Ицаи1емъ,    конечно,    но    должно    сог.пты 
Можно  тол1.1;о  заметить,  что  искфП!    д|)угнх'1.    славянскихъ  плсм^къ    1  ■  ■ 
не  пмЬсть  для   пан1еи  нуГмнкп  Т1»|'1  нажноетп.   какъ    Н('тор1я    ^^аиадио[1 
роиы   и  СЬиерноп   Лмерикн;  (та  до.г,К!1а  оставаться  не    бол11е    какъ    ас!ь 
гат<мьнымь  ср<м,ст1)(1мь  д.1я  разъисшчпя  русское    исгор1н.   Видно,  шц.и  I 
что  акто|гь  с||ец1;1льио  :(а1тма1'тся  нсго|»1ек1  с.1аняи1кихъ  плсменъ.  и  ею  ,, 
страсие  к|.  :л11му   ирг|,мету.  объясняемое    такимъ    образомъ,  щк'дставлл' 
соы'ртенно  есп'стненнимъ.  Излишняго  ув.|ечен1я  по  этому  иапраплен1ю  «• 
ли  можно  ожидать    (ггь    О'нцесгка:     кромЬ    с.швяпистовъ    въ    немъ    «'а  I 
и  друг1е  ученые  по  ксГ.мъ    В(».)мож1П11мь  отраслммъ   наукъ,  и  ихь  спец;, 
ныя  уялече|мя.  коисчн(1.  будут ь    ^раиновкшниаться    одно    другим ь:  а   о. 
шинство  чле11от>  (((мцестиа  будетъ,  конечно,  свободно    отъ  всяки.хъ  иял' 
нихъ  нрпстрасг1н  къ  топ  пли  другой  сне1иальности  и  во  всякомъ  с.л)ч.!|. 
дастъ  д|1ЯТольностп  (Общества    уклониться    отъ    нрямоИ  своей  ц15.1н.   <|,:| 
ство  не  будет'ь  служнтелемъ    какого    нибудь    частнаго    увлечен1я,    по  о. 
нется  оргапомъ  [1отребност1Ч1  паи1ихъ,    н    длительность    свою  будетъ  ■( , 
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доточивагь  на  тЬхь  отраслнхь  зпанШ.  который  им'Ьють  для  всей  публики 
паноольшую  важность.  Такими  предметами  вообще  представляются  нын*  рус- 
ская истор1я.  истор1я  Западной  Европы,  и.чучен1е  русскаго  быта  и  изуч('Н1е 
1'>променнаго  западно-европейскаго  быта  во  вс'Ьхъ  ого  11роявл('н1яхъ,  полити- 
•н^ская  эконом1я  и  в<и)бщо  государетвсипып  науки. 

^Г.  Ламанск1й  продии.шгаеть.  что  Общество  Распро.странен1я  Знан1й 
Д0.1ЖН0  быть  образовано  непремЬяно  вь  Москв*.  Если  подъ  этимъ  надобно 
разум-Ьть  то.  что  цонт[»алы1ый  комитетъ  Общества  долженъ  быть  въ  МосквЪ, 
го  противъ  мысли  г.  Ламанскаго  нельзя  сказать  ничего  основательнаго.  Но- 
.!авпсимо  отъ  соображен1й,  изложенныхъ  г.  Ламанскнмъ,  важно  ужб  то  об- 
'Тоятрльство.  что  -Москва  находится  приблизительно  въ  центр*  Европейской 
Росс1и,  потому,  для  больпюй  части  пр|)винц1й,  сноше1ия  съ  Москвою  удоб- 
пЬе  нежели  съ  Петербургоиъ,  и  разсылка  издан1й  Обп(ества  по  провннш- 
!1мь  Н37.  Москвы  легче  ц  короче,  неж'ми  изь  Петербурга. 

.,Но  если  Географическое  Общество.  кромЬ  центральнаго  пункта  сво- 
им. с^>ран1й,  имЬегь  сщ!'  два  мЬстныхъ  комитета,  то  въ  Общ^ств-Ь  Распро- 
•Г|1апен1я  Знан1и  число  такнхъ  фпл1а.1ьныхъ  учр»'Ж1ен1й  должно  быть  еще 
|||раздо  зиачнтильц!.!'.  Г.  К.  Аксаков ь  совершенно  правъ  въ  .этомъ  случа*. 
11 1.  каждомъ  го|юд1;.  пмЬк)и|,е.\гь  значительное  чисю  члпповъ  0бн1>'ства,  удобно 
''-ып.  м1;'Тпому  отгЬлен!»»  Общ|'ства.  Кр»м11  Петербурга,  век  университетские 
1/]|||Л,1  и  н^исогоры!'  изь  другихь  гу1м(рнс1сихъ  городовъ  будуть  им1;ть  очень 
пш.-нш»  участ1е  въ  трудахь  Общества. 

..Но  еогланкгясь  въ  ;1Томъ  с^уча^>  С1>  пнподнномь  К.  Аксаковы-мъ, 
•;  ■л.но  кажется  оспорить  ту  его  мысль,  что  члены  Обн^-ства  не  должны  по- 
.мчать  никакого  вознагрчж  1; 'Н1я  за  деньги,  ужтачинаемыя  ими  въ  кассу  06- 
щестка.  Почему  бы  пе  ИМГ..1Н  они  права  получать  на  такую  же  сумму  кпигъ, 
•цаваемыхъ  Обн1ествоМ1.  (ш»  собствспгсому  выбору)?  При  этомь  услов1и,  я 
'1;:.|1еи'Ь.  что  число  ч.1е|1ов1.  будетъ  ВЬ  ПЯТЬ  разь  бол1>е.  Общество  Н»'  ос- 
I  >,:  тся  огь  того  ьъ  убыткк;  продажная  цЬпа  ь'ннги  но  пеобходимсктн  все- 
:  ь.  бынаегь  гораздо  выше,  нежели  нз1,ержкн  па  нечатан1е  лпншяго  :1кзем- 
||.|;||>а  книги.  Если  напечатается  ;{.1)()()  линшихь  зкземнляровъ  книги  цкною 
.1.  1  рубль  за  зкземи.вдрь.  то  издержки  на  .»ту  прибавку  не  будуть  превы- 
шмгь  15 — 20  коп.  на  :)К.(емнляръ.  Такнмъ  об11азомъ  1!ознаграж1ен1е  ч.1еновъ 
||аап»ямн  Обн1ества  па  сумму  равную  плат!;,  взносимой  каждымъ  ч.ичюмъ, 
•1:1лчительио  уве.шчниая  чнс.ю  ли1ДеЛ,  д|,лакнцихся  членами  Обн;ества,  и  съ 
И.мь  вм'ктЬ,  уве.тчивая  чнсю  книгь.  обрапииощихся  в-ь  рукахъ  пуб.1ики, 
}!.е.п)чигь  также  ||  депежныя  с|»ед('тва  Общества,  и  даже  чистый  доходъ 
го.  который,  коиечн1>.  будетъ  оно  постоянно  у11от|)еблить  на  расп1нреи1е 
|1;оен  д1>ятельности,  а  отчасти  .чожегь  упот|)еиЛ!1ть  и  на  безденежную  раз- 
личу учебныхъ  рукоиодетвъ  б1;диымь  \Ч|Ч111к,1мь  опщестненныхъ  ипкиъ,  а 
ыкже  ра-зличныхъ  злеменгарныхъ  ытгь  грамотнымъ  и  недостаточнымъ  нро- 
столюдинамъ. 

,Г.  1».  Аксаковъ  думдетъ,  чт.»  умма,  взносимая  ч.П'намн  Обпи'ства, 
должна  быть  положена  самая  ум1;р(;ниая.  и  ои|)ед1х1яетъ  ее  вь  три  рубля 
С|>ебром1,  ежегодно.  Иь  само>гь  Д1;.г1>,  чЬмь  умП|»еинТ.(  :»та  сумма.  т1'.мь 
.ичще.  потому  что  т1>мг  больи1е  будел.  число  члеиоиь  Обн1ест11а. 
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„Н*которымъ  но  нравится  слово  „матица".  Въ  самомъ  дЬ.!*,  на  рус- 
скомъ  язык^^  оно  не  им-Ьетъ  того  смысла,  какъ  на  другихъ  олавянскихъ  на- 
р11Ч1яхъ,  и  я  не  вижу  особенной  надобности  употреблять  его.  Но  пусть  это 
учреждение  называется  „Матицею",  иди  какимъ  нибудь  другимъ  имен»мь 
6ол4о  понятнымъ, — изъ-за  имени  можно  и  не  спорить,  лишь  бы  только  уч- 
рёжден1е  было  основано  на  разумныхъ  принципахъ  и  приносило  пользу. 

„Для  печатан1я  своихъ  книгь  Общество,  вероятно,  найдетъ  выгодиымъ 
им*ть  собственную  типограф1ю,  когда  расширенхе  его  сродствъ  позволить  »(>- 
ратить  часть  капитала  на  устройство  этого  заведения. 

„Для  распродажи  книгъ  оно,  конечно,  учредить  въ  Москв*  централь- 
ное депо,  чтобы  по  возможности  изб-Ьжать  потерь  отъ  уступки  процентов!, 
за  К0ММИСС1Ю". 


Очень  часто  книга  пронзводип>  впвчатл*п1е  ни  мало  не  соразм'ЬрИ'И' 
своимъ  ученымъ  достоинствамъ,  благодаря  тому,  что  въ  ней  разсматрива-'Т-я 
вопросъ,  близк1й  къ  интересамъ  публики;  въ  прошедшемъ  году,  таковъ  бы.п» 
усп-Ьхъ  сочинен1й  Токвиля  „Ь'апс1еп  гё^^ше"  и  Моиталамбера  „Бе  Гахе- 
1ПГ  ро11идие  йе  1'Ап81е1егге".  Князь  Черкасск1й,  иаписавипй  объ  зткх!. 
кнпгахъ  замечательную  статьи»  (Р.  Беседа,  томъ  2-й),  смотритъ  на  11:!Х'ь 
именно  съ  этой  точки  зр'Ьн1я. 

Статья  начинается  зам-Ьчанзями  о  современн(1МЪ  положении  Францш. 
т^мъ  бол^е  необходимыми,  что  у  иасъ  мног1е  им'Ьнт.  объ  атомъ  пред'.:- 11. 
понят1е  не  совсЬмъ  правильное. 

„Читая  оО'Ь  квиги  и  говоря  о  внхъ  (зам'Ьчаетъ  князь  ЧсркйсскШ),  невозМ'::н' 
ве  предпослать  всякому  о  нихъ  разсужден1ю  В'Ькоторьиъ  первоначпльныхъ  обшпп.  га- 
м'Ьчан!й,  касающпюя  соврсигвнаго  состояв|я  Фравш'и.  Прежде  всего  васъ  пора»  .1'-т  ь 
свободное,  бгзЕр('пятств(иное  появлен1е  в  печатан!е  во  Фраиц1и  двухъ  такихъ  ьмли- 
тальвыхъ  сочинен|П,  явно  направлснныхъ  врошвъ  сущоствующаго  въ  ней  нын-Ь  псьи.';! 
вещей...  Таьъ  велика  }же  во  Фраяц1п  н  такъ  укрепилась  въ  ней  свобода  мыс. и  ;. 
свобода  жизни,  которую  ока  добыла  себ'};  тридцатил-Ьтаинъ  вер1одомъ  правлен1я  Г.,»;- 
боновъ  и  Орлеанскаго  Дона,  чю  подобное  литературное  явлен1е.  даже  въ  эпох)  на- 
стоящей днктат)ры,  ироходтъ  какъ  бы  везаи'Ьченныиъ  внешнею  властью,  не  возб).т:;;- 
осо6(Нваго  полицейскаго  ея  вни!11ав1я.  Это  явлен1с  можетъ,  конечно,  служить  зам* -а- 
телььымъ  11рвзиак(|>1ъ  со:(р1ваН'п:ей  (.Гшественней  япзннво  Франти,  какоры  бы,  ?■;•  - 
чемъ,  ви  были  судьбы  гя  въ  иев1;дсмомъ  для  васъ  грядущемъ.  Скажемъ  бо.1'Ье.  1::'!-у,: 
первоначальными  11р1обр'Ьтев1я)1и  свпиии  обшествеина»  жвзнь  Фравши  ве  можетъ  .».-^ 
удовлетьориться:  чюбы  убедиться  въ  этомъ,  достаточно  наиъ  будегь  привести  нем..с- 
дозримое  сввд1тельство  одного  изъ  заы1;чательяыхъ  аервоначальныхъ  д'Ьятелей  ва^  го;-- 
щаго  наполеововскаго  перюда,  доктора  Верона,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  передается  вамъ  ь- 
газетою  Ье  Nо^сI,  раскрывшей  столбцы  свои  отрывкамъ  изъ  одного  воваго  его  л;.»  - 
изведен1я:     *  Четыре    года    правлен1я   Наполеона  III".  Вотъ  подлиивыа  слова  Д'ом; 


Верона:  ,.Добровольво  отказавижсь  отъ  мнимой  поддержки,  находимой  будто  бы 
вссобщемъ  он'к111;н1и,  императоръ  (т.  е.  Наполеонъ  111)  ясно  докажетъ  и  внутрен«ч«к 
полвтичсскнмъ  парт1яыъ  в  въ  особеииости  иностранцамъ,  какъ  велика  его  сила  и  .^^т- 
ренность  въ  вей.  Гд*  не  допускается  свободное  о6сужден!е,  гд-Ь  не  позволевъ  с"['>. 
тамъ  и  похвала  теряетъ  все  звачев1е  свое,  а  между  д'*йств!ями  четырехд-ктняго  :р;1- 
влен1я  императора  встр-Ьчается  мвогое,  что  по  сов-Ьсти  можно  бы  похвалить.  Къ  точ} 
же  это1ъ  строг!й  заковъ  молчашя,  наложенный  на  печать  туземную,  порождает-  ' 
публйК'Ь  лишь  жрв1;йшее  соч)вств1е  в  люболытство  къ  газетамъ  иностраннымъ,  в-- 
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тпрыхъ  духъ  злобы  в  вепр!язня  доходить  до  клеветы.  Я  понимаю,  что  критика,  даже 
благоразумная  в  умеренная,  можетъ  казаться  неар!ятною  н-Ькоторынъ  изъ  гЬхъ,  кото- 
рме  окрувають  лрестолъ,  и,  утопая  въ  спокоЙств1и  власти  безотчетной,  крЬпво  стоять 
за  то,  чтобы  никакой  шут»,  нвкавой  свободный  звукъ  извв'Ь,  не  оришелъ  бы  нхъ 
С1}твть.  Но  во  всяконъ  случае,  налагаемое  на  журналы  и  газеты  молчав!е,  въ  сожа- 
гЬш'ю,  всегда видаеть  нравственную  тЬнь  ва  личность  самого  государственнаго  вождя". 
(Р.  Беседа,  Крит.  стр.  24). 

Въ  словахъ  Верола  есть  много  справедливаго,  хотя  самъ  Веронъ  не 
лрннадлежитъ  къ  людямъ  особенно  правдивымъ.  Действительно  путь,  из- 
бранный Наполеономъ  Ш,  не  совершенно  выгодонъ  для  блеска  его  имени 
во  Франции:  похваламъ,  кашя  читаютъ  ему  въ  своихъ  нын'Ьшиихъ  газетах  ь. 
Французы  вовсе  не  в'Ьрятъ,  напротивъ  охотно  в'Ьрятъ  всЬмъ  дурнымъ  слу- 
хамъ,  которые  съ  чрезвычайною  быстротою  расходятся  изустно  по  Фражии, 
увеличиваясь  при  переход*  изъ  департамента  въ  департаментъ,  изъ  города 
въ  городъ;  изъ  этихъ  слуховъ  очень  мног!е  совершенная  клевета — но  кто 
«провсргнетъ  эту  клевету,  когда  она,  хотя  всЬмъ  известная,  укрывается 
однако  отъ  гласности?  А  когда  французск1я  газеты  и  опровергаютъ  тотъ  или 
другой  невыгодный  для  Наполеона  Ш  разсказъ,  никто  имъ  не  в'Ьритъ,  зная, 
что  он'Ь  не  могли  бы  назвать  этой  молвы  справедливою,  еслибъ  она  была 
справедлива.  Такимъ  образомъ,  во  французскомъ  обществ-Ё  все  увеличивается 
и  усаливается  невыгодное  мн'Ьн1е  о  Наполеон*  Ш,  и  онъ,  хотя  имЬстъ  на 
своей  сторон*  справедливость  во  многихъ  случаяхъ,  не  можетъ  разрушить 
ни  одного  изъ  иреду6|5жден1й,  образовавшихся  противъ  него,  потому  что 
.1иц|илъ  себя  единственнаго  средства  къ  защит*  своей  чести,  ст*снибъ  глас- 
ность во  Франц1и.  Этимъ  не  ограничивается  вредъ,  который  терпитъ  отъ 
того  его  имя/  Слухи,  изустно  распространяюпиеся  во  Франщи,  переходятъ  • 
за  границу  и  появляются  въ  иностранныхъ  газетахъ  съ  печатью  неопро- 
вержимой истины:  „во  Франщи  вс*мъ  это  изв*стно", — говорятъ  иностран- 
выя  газеты — он*  проникаютъ  во  Франщю  и  служатъ  для  француза  новымъ 
1оказательствомъ  неоспоримой  справедливости  того,  о  чемъ  онъ  самъ  прежде 
(лышалъ  и  разсказывалъ  знакомымъ:  „ну  вотъ,  объ  этомъ  говорятъ  ужъ  и 
за  границею,  какъ  о  д*л*  изв*стиомъ  каждому  во  Франщи;  стало  быть, 
это  правда".  Наполеонъ  Ш  очень  хорошо  знаетъ,  какъ  много  проигралъ 
онъ  относительно  добраго  мн*Я1я  о  себ*  у  каждаго  француза,  ст*снивъ 
газеты;  онъ  знаетъ,  что  теперь  французы  считаютъ  его  чвлов*комъ  въ  де- 
сять разъ  худшимъ,  нежели  каковъ  онъ  на  самомъ  д*л*  и  какимъ  считали 
бы  его,  если  бы  газеты  могли  говорить  о  немъ  также  свободно,  какъ  въ 
гкое  время  говорили  о  Людовик*  Филипп*,  —  но  ему  гораздо  интересн*о 
им*ть  власть,  нежели  пользоваться  выгоднымъ  мн*н1емъ  о  себ*;  ему  кажется, 
что  газетныя  и  парламентсмя  прен1я  ст*снили  бы  его  власть  или  даже 
иодвергли  бы  его  опасности,  и  потому  онъ  по  возможности  сгЬснилъ  ихъ. 
Но  въ  этомъ  случа*  онъ  ошибается:  его  власть  вовсе  не  расширилась  отъ 
того,  что  онъ  ст*снилъ  газетныя  и  парламентск1я  прен1я,  и  если  что  со- 
храняеть  прочность  завятаго  имъ  положен1я,  такъ  именно  то,  что  въ  сущно- 
сти личность  его  им*етъ  вовсе  не  такъ  много  власти  во  Франщи,  какъ 
можетъ  казаться  ему  и  кажется  вс*мъ,  судящимъ  о  ход*  событ1й  по  фор- 
иамъ,  посредствоиъ  которыхъ   р*шаются   вопросы,  а  не  по  духу,   въ  кото- 

томъ  (И.  21 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


/ 

-  -  :$22  — 
У 

ро)г/  они  решаются.  Въ  обонхъ  этихъ  мн'Ьн1Яхъ  мы  противорЪчимъ  обык- 
новенному взгляду,  но,  быть  можетъ,  читатель  согласится,  что  мы  правы, 
когда  прочтетъ  сл*дующ1я  строки. 

Людовикъ  Филиппъ  управлялъ  Франц!ею  при  безграничномъ  простор'^ 
газетныхъ  и  парламеитскихъ  прен1й,  и  однако  же,  если  хорошенько  всмо- 
тр-Ьться  въ  собыпя  его  правлен1я,  мы  увидимъ,  что  его  личная  воля  им'Ьла 
больше  вл1ян!я  на  ходъ  французскихъ  государственныхъ  д'клъ,  нежели  воля 
Наполеона  III.  При  Людовик'Ь  Филипп^Ь,  французы  н'Ьсколько  разъ  сильно 
желали  войны  съ  Англ1ею,— Людовикъ  Филиппъ  не  хогЬлъ  войны,  и  войны 
не  было.  Французы  не  хогЬли  подчинен1я  французской  политики  въ  ино- 
странныхъ  д4лахъ  англ1йскому  вл1ЯН1Ю, — Людовикъ  Филиппъ  хотЬлъ  того,  и 
действительно,  французская  политика  въ  иностранныхъ  д^лахъ  подчинялась 
вл1ян1ю  англ1йской.  Французы  хот^^и  расширен1я  права  избирательства  въ 
Палату  Депутатовъ, — Людовикъ  Филиппъ  не  хот*лъ  того,  и  право  избира- 
тельства не  расширялось.  Словомъ  сказать,  какой  бы  важный  государствен- 
ный вопросъ  мы  ни  взяли  изъ  французской  истор1и  въ  правлен1е  Людовика 
Филиппа,  мы  увидимъ,  что  'желан1е  французовъ  было  противоположно  мн^н1ю 
Людовика  Филиппа,  н  что  д'Ьло  всегда  было  ведено  и  разр'Ьшалось  именно 
такъ,  какъ  хотЬлъ  Людовикъ  Филиппъ.  До  сихъ  поръ,  ни  въ  одномъ  важ- 
номъ  случа*.  Наполеонъ  III  не  решался  и  не  могъ  поступить  такъ  противно 
общему  желан1ю  французской  нац1и,  какъ  Людовикъ  Филиппъ.  Людовикъ 
Филиппъ  проводилъ  всегда  свою  волю  наперекоръ  мн-Ьн^ю  нац1и,  Наполеонъ 
П1  до  сихъ  поръ  постоянно  долженъ  былъ  подчиняться  этому  мн'Ьц^ю,  и 
всЬ  важныя  событ1я  ого  правлен1я  сообразны  съ  мн'Ьн1емъ  нащи.  Нащя 
им'Ьла  вражду  противъ  Англ1и  за  господство  Англ!и  надъ  .Франщею  при 
Людовик*  Филиин-Ь,  и  Наполеонъ  Ш  первымъ  д^ломъ  своимъ  почелъ  гро- 
зить войною  Англ1и.  Французская  нащя  им'Ьла  жолан1е  прославиться  на 
иойн-Ь  и  возстановить  свое  вл1ян1е  на  Восток'Ь — Наполеонъ  III  посп4шилъ. 
въ  союз'Ь  съ  Англ1ею  (которую  лично  онъ  не  любитъ),  начать  войну  против1. 
Госс1и  (которой  лично  онъ  сочувствуетъ).  Точно  такъ  онъ  былъ  слугою 
нац10нальной  воли  во  всЬхъ  важныхъ  событ1яхъ  своего  правлен1я,  между 
тЬмъ  какъ  во  всЬхъ  случаяхъ  Людовикъ  Филиппъ  поступалъ  наперекоръ 
этой  во.тЬ.  „Но,  быть  можетъ,  Наполеонъ  III  самъ  лично  былъ  во  всемъ 
согласенъ  съ  общимъ  мн-Ьн1емъ  и  не  желалъ  никогда  идти  наперекоръ 
ему?" — Вовсе  н'Ьтъ;  во  многнхъ  случаяхъ  его  личное  мн'Ьнге  было  противно 
общему  мн'Ьн1Ю,  и  въ  каждомъ  изъ  такихъ  случаевъ  онъ  уступалъ,  и  д'Ь- 
лалъ  наперекоръ  себ-Ь.  Наприм'Ьръ,  Наполеонъ  Ш — приверженецъ  системы 
сг.ободной  торговли;  но  во  Франц1и  до  сихъ  поръ  господствуютъ  протекцш- 
нпсты — и  Наполеонъ  III  принужденъ  былъ  отступиться  отъ  своего  желан1Я 
значитольпымъ  образомъ  понизить  французскШ  тарифъ.  Такихъ  случаевъ 
было  много,  и  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  личная  воля  Наполеона  Ш  не 
исполнялась,  между  гЬмъ  какъ  личпая  воля  Людовика  Филиппа  постоянно 
торжествова.1а.  Итакъ,  хотя  по  форм*  Наполеонъ  Ш  им-Ьетъ  гораздо  больше 
власти,  нежели  Людовикъ  Филиппъ,  но  въ  сущности  онъ  им'Ьетъ  гораздо 
меньше  власти,  нежели  Людовикъ  Филиппъ.  Уступая  нац1и  конститущонную 
форму,  Людовикъ  Филиппъ  на  самомъ  д'Ьл*  совершенно    самовластно  упра- 
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клялъ  Франц1ею;  отнявъ  у  Францш  эту  форму,  Наполеонъ  111  поставнлъ 
себя  въ  такое  шаткое  положен1е,  что  ни  въ  чемъ  важномъ  не  отваживается 
поступить  самовластно  и  во  всемъ  подчиняется  власти  нацш.  Одинъ  им^лъ 
сущность  неограниченной  власти  безъ  формы  неограниченной  власти,  другой, 
погнавшись  за  формою,  утратилъ  существенную  власть  надъ  д'Ьлами. 

Такииъ  образонъ,  если  Наполеонъ  III,  стЬсняя  газетный  и  парламент- 
ская прен1я  во  Франщи,  хогблъ  пр1обр'Ьсти  бол'Ье  сильное  личное  вл1ян1е  на 
государственный  д'Ьла,  онъ  обманулся  и  остался  въ  проигрыш'Ь:  сравнительно 
съ  Людовикомъ  Филипоомъ,  конституцюннымъ  королемъ,  Наполеонъ  III 
пользуется  лишь  незначительнымъ  вл1ян1емъ  на  д'Ьла  своего  государства. 
„Но  по  крайней  м'Ьр'Ь  ему  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  удалось  ст'Ьснить  парламентсмя 
II  газетный  прен1я?"  Н'Ьгь;  бол'Ье  кажется,  что  удалось,  нежели  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  удалось:  по  форм*,  онъ  стЬснилъ  ихъ,  въ  сущности — вовсе  но  могъ 
сгЬсннть.  Его  Законодательное  Собран1е  кажется  просто  безмолвнымъ  ору- 
д1емъ  для  вн(*сен1я  въ  протоколы  засЬданхй  гЬхъ  законовъ,  каме  пред.1а- 
гаются  этому  собран1ю,— на  самомъ  же  Д'Ьл'Ь,  это  по  видимому  безмолвное 
оруд1е  воли  Наполеона  ни  мало  не  уступаетъ  своею  силою  шумной  Палат'Ь 
Депутатовъ,  при  Людовик*  Филипп*;  что  мы  говоримъ,  не  уступаетъ? — 
мало  того,  она  на  д'Ьл'Ь  сильн'Ье,  нежели  Палата  Депутатовъ.  Когда  при 
Людовик'Ь  Филипп'*  министерство  вносило  въ  Палату  Депутатовъ  проэктъ 
какого  нибудь  важнаго  закона,  почти  не  бывало  прим*ра,  чтобы  Палата 
отвергла  этотъ  проэктъ;  а  между  тЬмъ  министровъ,  составлявшихъ  про'лктъ, 
Людовикъ  Филиппъ  назначалъ  въ  сущности  по  своему  выбору,  они  во  всемъ 
подчинялись  его  вол*  и  составляли  проэкты  въ  томъ  дух*,  какъ  угодно 
было  Людовику  Филиппу.  А  при  Наполеон*  П1  Законодательное  Собрание 
б1>:гь  всякнхъ  шумныхъ  прен1й  отвергло  довольно  много  важныхъ  ироэктовъ, 
составленныхъ  министрами.  Да  и  въ  выбор*  министровъ  онъ  ст'Ьсненъ  го- 
раздо больше,  нежели  Людовикъ  Филиппъ.  Онъ  нм*етъ  всю  вн*шность 
власти,  но  въ  сущности  власть  его  ограниченн*е.  нежели  власть  Людовика 
Филиппа.  Это  относительно  парламентской  силы;  а  что  касается  газетныхъ 
прен1й,  тоже  нельзя  не  вид*ть,  что  газеты,  подвергаясь  всевозможнымъ 
ст*снен1ямъ  и  иресл*дован1ямъ,  ум*ютъ  однакоже  говорить  все  то,  что  хо- 
тятъ  сказать:  если  не  ногутъ  сказать  прямо,  он*  объясняютъ  свою  мысль 
прим*ромъ,  историческимъ  обзоромъ,  сличен1емъ  цифръ,  намекомъ,  наконецъ 
молчан1емъ, — и  читатель  очень  хорошо  понимаетъ  все,  что  хотятъ  ему  объ- 
яснить, и  въ  большей  части  французскихъ  газетъ  на  каждой  страниц*  ви- 
димъ  осужден1е  Наполеона  Ш.  А  если  мы  вспомнимъ,  что  въ  иосл*днее 
время  начали  издаваться  французск1я  газеты  за  границами  Франщи,  что  эти 
загравичныя  газеты  читаются  во  Франщи  съ  большею  жадностью,  нежели 
парижск1я,  и  что  он*  пишутся  съ  большею  прямотою,  нежели  когда  нибудь 
писались  парижск1я  газеты  при  Людовик*  Филипп*,  то  мы  совершенно  уб*- 
днмся,  что  Наполеонъ  III,  всячески  стараясь  ст*снить  газеты,  могъ  н*сколько 
ст*снить  ихъ  только  по  форм*,  а  въ  сущности  опять-таки  вовсе  не  усп*лъ 
прекратить  въ  нихъ  постояннаго  порицан1я  противъ  своей  политики  и  своего 
лица, — напротивъ,  только  раздражалъ,  усилилъ  это  порицан1е  и  сд*лалъ  его 
привлекательн*йшимъ  для  французской  публики,  принудивъ  его  быть  хитрым'к, 
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остроумнымъ,  или  принудивъ  его  перенестись  за  границу,  гд*  отбрасываегь 
«но  вс1Ь  тЬ  услов1а.  которыя  должно  было  соблюдать  при  Людовик'Ь  Филипо-Ь. 

Да,  когда  всмотришься  въ  сущность  д'Ьла,  то  видишь,  что  Наполг>- 
•нъ  Ш,  стремясь  къ  тому,  чтобы  сг]Ьснить  парламентск1я  и  газетныя  пр«- 
И1Я  во  Франщи,  достигь  этой  ц*ли  только  по  форм*,  а  вовсе  не  на  д-Ьл*. — 
а  между  гЬмъ,  стремясь  къ  ней,  упустилъ  изъ  рукъ  сущность  власти,  ко- 
торою пользовался  Людовикъ  Филиппъ. 

Конечно,  Наполеону  Ш  непр1ятно  то,  что  сгЬснен1е  парламентскихъ  н 
газетныхъ  прен1й  не  расширило  ого  власти;  непр1ятно  и  то,  что  даже  фор- 
мальное сгЬснен1е  этихъ  независимыхъ  силъ  не  могло  быть  имъ  доведено  до 
такой  степени,  какъ  ему  хогЬлось  бы:  ему  хотЬлось  бы  совершенно  уничто- 
жить формы,  напоминающ1я  о  временахъ  Орлеанской  династ1и;  но  въ  8том1. 
случае,  онъ  ошибается,  изъ  пристраст1я  къ  форыамъ  забывая  объ  услов1яхь 
прочности  власти.  Ненавистные  ему  остатки  учрежден1й,  существовавших ь 
при  Людовик-Ь  Филипп-^,  служатъ  единственнымъ  надежнымъ  огражден1емь 
прочности  правлен1Я  даже  Наполеона  III,  который  пресд'Ьдуетъ  ихъ.  Возь- 
момъ  хотя  бы  недавн1й  случай—  выборы  въ  Законодательное  Собран1е.  Около 
половины  избирателей  не  захотели  подавать  голоса  и  т^мъ  протестовал) 
лротивъ  формъ  управлен1я,  введенныхъ  Наполеономъ;  изъ  остальныхъ. 
почти  столько  же  голосовъ  оказалось  въ  пользу  оппозищонныхъ  кандидатов!., 
сколько  и  въ  пользу  кандндатовъ  правительства,  -  нтакъ,  немногнмъ  бол'!;»* 
нежели  одна  четвертая  часть  французскаго  населения  поддержнваетъ  форму 
правлен1я,  введенную  Наполеономъ  III,  и  почти  три  четверти  населен1я 
враждебно  смотрятъ  на  эту  форму.  Кажется,  такой  результать  не  очень 
благопр1ятенъ; — и  однако  же,  Наполеонъ  III  получилъ  значительную  нрав- 
ственную поддержку  своей  власти  даже  отъ  такого  результата:  до  выборовъ. 
всЬ  готовы  были  предполагать,  что  не  нзъ  четырехъ  чолов-Ькъ,  а  разв*  изъ 
ста  челов'Ькъ  во  Фрапщи  одинъ  одобряогь  Наполеона,  что  правительств*! 
Наполеона  вовсе  не  им15етъ  искреннихъ  14)ив(!рженцепъ  и  держится  един- 
ственно насил1емъ, — для  него  очень  выгодно  уже  и  то,  что  хотя  четвертая 
часть  иаселеп1я  оказалась  въ  его  пользу;  н  такныъ  образомъ  выборы,  по- 
видимому  чрезвычайно  неблагопр1ятные  для  Наполеона,  на  самомъ  д*лгЬ  зна- 
чительно утвердили  его  власть.  Бозъ  выборовъ  она  была  бы  гораздо  слаб*<* 
и  гораздо  бол-Ье  подвержена  опаснымъ  случайностямъ,  нежели  въ  настояще»- 
время.  Точно  то  же  надобно  сказать  н  о  другихъ  остаткахъ  системы,  суще- 
ствовавшей при  Людовик1Ь  Филипп*,  уцЬл'Ьвшпхъ  при  Наполеон*:  каждая 
изъ  этихъ  формъ  служитъ  опорою  для  Наполеона;  и  если  проницательные 
люди  полагаютъ,  что  власть  его  не  совсЬмъ  прочна,  то  именно  потому  только, 
что  онъ  слишком'ь  стЬснилъ  эти  формы,  увлекшись  своею  антипат1ею  къ  нимъ. 

Онъ  слишкомъ  сгЬснилъ  эти  формы,  сравнительно  съ  тою  широтою,  В1. 
какой  действовали  он*  при  Людовик*  Филипп*;  но  совершенною  ошибкою 
было  бы  думать,  что  ст*снен1е,  даже  видимое,  такъ  велико,  какъ  ув*ряютъ 
въ  то1гь  французы,  недовольные  Наполеономъ  Ш.  Челов*къ  жалующдйсл 
всегда  расположенъ  преувеличивать  важность  фактовъ,  приводящихъ  его  въ 
нетерп*в1е.  Появлен1е  такихъ  книгь,  какъ  сочинен1я  Токвнлля  и  Монталш- 
бера,  вовсе  не  есть  д*ло  р*дкое  или  случайное:  можно   сказать,   что   боль- 
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шая  часть  сочивен1й,  выходяп^ихъ  во  Фраищи    но  истирическимъ,  юридичс- 
ским-ь  и  тЬиъ  бол'Ье  по  политическимъ  наукаыъ,  написаны   также  въ  дух-Ь, 
оротивномъ  систем'Ь  управлен1я,  введенной  Наполеономь  III,  и  никто  не  ду- 
маегь,  что  эти  сочинения  могутъ  подвергнуться    какому  нибудь    пресл-Ьдова- 
Н1Ю  отъ  его  правительства.  Но  книги  во  кс1^х'ь  странахъ  Западной   Европы 
мснЪе  подлежать  ст1Ьснен1ю,  нежели  газеты,  -  носмотримъ  же,   каково   нын'Ь 
11оложен1е  газетъ  во  Франщп.  „Доигпа!  (1е8  ОёЪа^я"  прямо  называетъ  себя 
оргаиош»  Орлеанской  парт!и  и  конститупшнной  монарх1н;  „З^ёск"  столь  же 
|фямо  и  решительно  называ(<гь  собя  оргапомь  рсспубликанцовъ, — и  кажда>г 
пзъ  этих'ь  газегь  вь  каждой  стать*  доказывастъ  превосходство   того   прин- 
цнна,  котораго  доржится. — „Въ  чемъ  же  иос.гЬ  того  стЬснон1е,  на  которое 
жалуются  он*'*" — Просто  въ  томъ,  что  он*  не  пм*югь  права  прямо  отри- 
цать добросовестность  французскаго  правительства  или  прямо  пори((ать  лич- 
ный качества  Наполеона  П1;  он*  могутъ  какь  угодно  судить  о  каждомъ  кь 
отдельности  поступк*  правительства  или  о  каждомъ   закон*,   предлагаемомъ 
правитедьстводгь;  могутъ  доказывать,    что  законь   этотъ    несправедливъ   или 
11*;  соотв*тствуеть  своей  ц*ли,  —  и  д*йствительно.  оп*  каждый  день  поль- 
(уются  этнмъ  правомъ;  но  он*  не  могугь  прибавлять  положительнаго  ув*р('- 
Н1Я.  что  Наполеонъ  П1  им*етъ  въ  впду  дурпыя  ц*ли,  пред-чагая   или  одо- 
<'|)ия    этотъ    законъ;  он*    не    должны    оскорблять  личности    Наполеона  II  [, 
приписывая  ему  нам*рен1я,  гнбельныя  для  Францш;  он*  могутъ  только  до- 
ка:!ывать,  что    онъ   ошибается.   Для   большей    определительности,    возьмемъ 
какое  ннбудь  ог1ред*ленное  д*ло.  Въ  концЬ   1855    года   разносится  слухъ. 
чт»!  Франщя  начала  переговоры  съ  Росс1ею.  въ  начал*  1856  года  известно 
'•тавовится,    что  въ   Париже    собирается    конгрессъ    для   заключен1я   мира. 
Ф11анцузск1я  газеты  могли  доказывать,  что   мпрь   этогь    преждевремоненъ  и 
непыгоденъ  для  Франц1и,  что  надобно  ?гродолжать  войну;  оне   могли   также 
^о1:а:швать,  что  войны  противъ  Росс1и  вовсе  не  следовало  и  начинать,  что 
"на  была  невыгодна  д.1я  Фрапщн.  Оне  не  могли  только  говорить,  что    На- 
полеонъ III  началъ  .эту  войну  пли  прекрап^аетъ  ее  по  какимъ  пибудь  лич- 
пымъ  видамъ,  противнымъ  интересу  Франки. — опе  должны  были  предпола- 
гать, что  его  действ1я,  невыгодный  для  Франки,  происходятъ  не  отъ  злаго 
умысла,  а  просто  отъ  ошибки.    Другой  случай:  Законодательному   Собрап1ю 
иредложенъ  государственный  бюджетъ.  Газеты   могутъ   находить,  что    арм1я 
во  Франщи  слишкомъ   многочисюппа,  п  содвржан1с  ея  слишкомъ   обремени- 
тульво  для  иа1ии,   могутъ    говорить,  что   полезно  было  бы    сократить    ее  и 
«чжратнть  именно  въ  такой-то  пропорщп,  такими-то  средствами;  опе  могутъ 
доказывать  также  такимъ  образомъ,  что  каждая  другая  отрасль  французскаго 
тправлен1я    оргапи.зована    неудовлетворительпымъ    образомъ,  и  что   расходы 
на  нее  слишкомъ    велики   или  слишкомъ   малы.  Могутъ   также  доказывать, 
н.ш  угодно,  что  каждый   изъ  -  существующихъ   налоговъ   дурепъ  и  долженъ 
выть  измененъ  пли  замененъ  другиш..  Когда  такимъ  образомъ   обсуждаюгь 
Французспя  газеты  государственный  бюджетъ,  то  нетъ  надобности  говорить, 
могутъ  ли  оне  прямо  выражать  свое  мн*н1е  о  другихъ   законахъ:  бюджетъ 
''сть  важн*йшее  дело  между  всеми  вопросами  внутренней  политики,  и  когда 
'»  пемъ  французск1Я  газеты  могутъ  судить  свободно,  то  т*мъ  бо.тЬо   могутъ 
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судить  о  каждомъ  другомъ  закон*.  Газеты  не  должны  говорить  только  од- 
ного: не  приписывать  недостатковъ  закона  злому  умыслу  со  стороны  прави- 
тельства, не  приписывать  злоупотреблен1й  личному  желан1ю  Наполеона  III. — 
все  остальное  подложнтъ  ихъ  критик*:  и  вс*  законы,  и  вс*  дМствхя  пра- 
вительственныхъ  лицъ,  огь  министровъ  до  арх1епископовъ.  И  такое  полож<'- 
Н1е  газетъ  называется  во  Фраигци  ст*снительнымъ,  и  англ1йсия  газеты  ув*- 
ряютъ,  что  французы  живутъ  подъ  тяжелымъ  и  гибельнымъ  игомъ. — как»»' 
странное  преувеличен1е!  Надобно  ли  поел*  такихъ  фактовъ  удивляться  тому, 
что  безпрепятственно  появляются  во  Франщи  книги,  подобныя  сочинения  мъ 
Токвилля  и  Монталамбера?  Тутъ  вовсе  нечему  удивляться;  во  французскихъ 
газетахъ  ежедневно  печатаются  совершенно  подобныя  статьи, 

Монталамберъ  меп'Ье  всЬхъ  другихъ  французовъ  им'Ьлъ  бы  права  воз- 
вышать свой  голосъ  противъ  порядка  Д'Ьлъ,  введеннаго  во  Франщи  Напо- 
леономъ  III:  знаменитый  предводитель  ум^ренныхъ  1езуитовъ  напрягалъ  п-Ь- 
когда  ВС*  свои  силы  къ  тому,  чтобы  дать  Наполеону  III  возможность  ввести 
этотъ  порядокъ.  Когда  французы  отправили  свою  экспедищю  для  взят1Я 
Рима,  и  былъ  положенъ  желанный  конецъ  отвратительной  анарх1и  и  гнус- 
ному возстаи1Ю  противъ  Папы,  начатому  по  нау1цен1ямъ  злод*я  Мадзпнп. 
Монталамберъ  съ  восторгомъ  доказыва.1Ъ  необходимость  совершить  подобно»' 
же  д*ло  въ  самой  Франщи.  принять  всевозможныя,  насильственныя  и  непа- 
сильствепныя,  законный  и  незаконныя  м*ры  для  подавлешя  французскихъ 
республиканцевъ  и  либераловъ:  „надобно,  говорилъ  опъ,  сд*лать  второй 
римсюй  походъ  въ  самой  Франщи  для  возстановлешя  порядка".  Его  жсла- 
Н1е  было  исполнено  Нанолеономъ  III. — и  вотъ,  Монталамберъ  уже  негово- 
лонъ,  вотъ  онъ  ужъ  самъ  либеральничастъ  и  возстаетъ  противъ  законнаго 
порядка-^это  очень  дУрно,  это  совершенно  неизвинительно  ему.  .это  едва 
ли  даже  честно  съ  его  стороны.  Но  среди  различныхъ  неосновательных!, 
выходокъ.  среди  умышленнаго  п  не  умышленнаго  искажен1я  фактовъ,  встр1-.- 
чаются  иногда  въ  его  книг*  страницы,  не  лишенный  н*которой  справедли- 
вости. Такъ,  наприм*ръ,  онъ  доказываетъ,  что  въ  Англ1и  гораздо  бол*е 
порядка,  нежели  во  Франщи,  и  доказываетъ,  что  англичане  ум*ютъ  извле- 
кать выгоды  и  для  своего  государства  и  для  частныхъ  лицъ  изъ  своихъ 
учрежд('111й,  которыя  могутъ  казаться  слишкомъ  шумными  для  челов*ка. 

„издавна  пр!обыкшаго  къ  однообразному  томлен1ю  родной  страны  (Монта.1а.м- 
бсръ  ваискаетъ  ва  Франц1ю),  гд*  н*ть  ни  борьбы,  ни  унорнаго  труда,  ни  санородвоП 
и  самобытноП  д-Ьятельности,  гд'Ь  все  и  всегда  воснтт.  оффпшальный  ярлыкъ,  им-Ьеть 
ссб'Ь  неизм'Ьнное  м'Ьсто,  разставлено  по  угламъ,  согласно  щепетильной  попечительностп 
внешней  власти,  всегда  готовой  взбавпть  гражданвва  оть  всякаго  безпокойства  и  гвяп. 
сь  него  всякую  ответственность  въ  общемъ  д*д'^,  но  т*иъ  самымъ  нещадно  умерщ- 
вляющей въ  вемъ  духъ  отч113нолюб1я  и  саыопожертвован1я,  разслабляющей  людскую 
породу  и  осуждаюп1ей  народъ  на  безъисходное  несовершеанол1;т1с"  (Р.  Б.  Крит, 
стр.  30). 

Конечно,  на  .это  можно  возразить:  на  какомъ-же  основаши  Монталам- 
беръ помогалъ  Наполеону  111,  когда  Наполеонъ  III  стремился  къ  введепк» 
во  Франщи  т*хъ  формъ,  которыя  теперь  такъ  мало  нравятсд  Монта-тамберу? 
Или  Монталамберъ  тогда  не  зналъ,  чего  самъ  хочетъ?  Въ  другомъ    м*ст* 
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п.  разсуждаетъ  о  причинахъ,    по  которымъ   до   сихъ  поръ  удержалось  въ 
||гл1||  сильное  вл1ЯН1е  аристокрапи. 

.Пувть  др;пе,  говорвтъ  Монталамберъ,  восхваляютъ  ея  великол-Ь11!е,  мужество, 
^«Н1.>рИ|е  и  полвтпческую  нудрость:  они  будутъ  в^олн^  правы.  Но  я  хвалю,  благо- 
I'  .::<к>  ее  выше  веего  за  то,  что  ова  ув-бла,  прежде  всей  остальвой  Европы,  ввягь 
:■•<]  справедлввостя  въ  установлен!и  отношев1й  своихъ  къ  своиыъ  подданнымъ,  что 
п  вступила  въ  правои'брный  сиюзъ  съ  ввви,  не  будучи  къ  тону  вынуждопа  нп 
г^зкеш  властью,  вв  возстав1яни.  Тоть,  кто  возьмется  проследить  сквозь  течев1е  мви- 
пг  в1;ковг1>  отиошев!я  крупвыхъ  аяг.11йски1ъ  зенлевлад'Ьльцевъ  къ  шъ  фермераиъ  п 
;411шь  ихъ  съ  пагубвымп  раздораии  дворянства  и  зеылед-Ьльческаго  народоваселен1я 
)  тервк^  1{ападвой  Европы,  тоть  конечно  напишетъ  одну  пзъ  лучшихъ  и  полсзн-))!!- 
яъ  стравицъ  ястор1и  всен|рвой.  Достов-Ьрно  только  то,  что  ещо  за  два  (•тол'Ьт1я  до 
>  времени .  какъ  дворянство  французское,  принесшп  въ  жертву  Людовику  ХП'  свое 
г~'>ийств,)  и  везависимость.  упорно  старалось  еще  поддержать  обветшалое  и  во.^му- 
п-дьвое  здаа1е  своихъ  феодальвыхъ  правь,  которому  суждено  было  вдругь  съ  шумимъ 
и:11;11ься  въ  памятную  ночь  4-го  августа  1789  года,  дворянство  англ1йское  уже  ос- 
и' ".ич  своихъ  крестьянъ  и  вм-бстЬ  съ  гЬвъ  избавило  себя  отъ  сисртоноснаго  ига 
пг'  всторвяескихъ  ааахронизиовъ"  (Р.  Б.  Крит.  стр.  42). 

Монталамберъ  восхищается  уетройствомъ  англ1йскихъ  университетонъ; 
ШЛ.  Черкассий  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  такое  устройство  неприменимо 
в  къ  какой  другой  странЬ, — 

..Но  (орибавляетъ  онъ)  ви'ЬстЬ  съ  тЬнъ  мы  должны  сказать,  что  только  цЬною 
^'рх-тнвлев!»  увиверсптетаыъ  полвой  свободы  развит!я,  значительвой  степеви  незави- 
нчти  отъ  вв'Ьшвей  власта  н  прочваго  усвоев1я  ихъ  управленш  начала  избнрате.1ь- 
I*; ",  ыогуть  быть  сообп^ены  имъ  г(1  веобходимыя  условия  ввутрсннпй  энерг1и,  жизнен- 
л  упругости  н  серьезнаго  корпоративнаго  характера,  вв'Ъ  которылъ  н'Ьтъ  искренняго 
гатя  общества  къ  учреждев1Ю,  нЬтъ  прочваго  возд'1;йств1я  образовательной  среды 
1а  »'ношество,  н^тъ  наконедъ  для  вея  возиожвости  воспитать  для  отечества  своего 
Р^заввна  съ  привычкою  равно  уважать  и  себя,  и  существующ1й  законъ"  (Р.  В. 
Ь»т.  стр.  55). 

У  Монталамбера  встречаются  отдЬльныя  справедливыя  мысли,  но  со- 
!  ,|11'Нно  ложна  основная  тенденщя  его  книги:  внушить  французамъ  необхо- 
!|  Чисть  введен1я  во  Франщи  т4хъ  аристократически хъ  учрежден1й,  который 
'  ■ря.ш  своо  могущество  и  въ  Англ1и,  сохраняя  только  старинный  блоскъ 
'■•I  старинной  силы.  У  Токвилля,  напротивъ,  и  основная  мысль  книги  не 
"Чьяа  справедливости,  хотя  выражена  несколько  одностороннимъ  образомъ 
г  1«йдена  до  чрезвычайнаго  преувеличешя. 

Причиною  всЬхъ  политическихъ  волнен1й,  постигшнхъ  Франц1и1  въ 
■щт.  прошедшаго  в^ка  и  продолжающихъ  досел*  господствовать  въ  этой 
1''<1|*.  .Токвилль  счвтаетъ  централизации»,  .говеденную  до  чрезвычайной  кран- 
ьти  со  времепъ  Ришелье  и  Людовика  XIV.  Онъ  такъ  увлекается  :1Т0Ю 
Шлш.  ЧТО  упускаетъ  нзъ  виду  всЬ  друпя  причины  къ  общему  неудоволь- 
"■тыю,  постепенно  все  сильнее  и  сильнее  овладевавшему  французскою  на1йею 
п  Ь'>{ови^  ХУШ  века, — а  прнчинъ  лтихъ  было  много  и  кроме  централизац1и. 
т<тп  также  заметить,  что  едва-ли  правильно  употробляетъ  онъ  слово 
•Н''Итрадиза1ця''  для  обозначен1я  того  порядка  вещей,  которому  приписываетъ 
!■  ■!•■  "1;дств1я  Франщи.  „Централизац1я''  нредполагаетъ  одинаковость  учр<'Ж- 
■^'^1'1Й  во  всехъ  областяхъ  государства  и  очень  .малую  степень  власти  област- 
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ныхъ  правителей,  —  этого  не  было  во  Франщи  до  1789  года.  Въ  кавадой 
ировинши  существовала  какая-нибудь  особенность,  нодати  и  налоги  между 
ними  распределены  были  неуравнительно,  отношен1я  сословй  были  неодина- 
ковы и  т.  д.  ТакоГ|  порядокъ  д4лъ  вовсе  не  цеитрализащя,  и  сходенъ  гь 
нею  былъ  он'ь  только  т*мъ,  что  вообще  французская  администращя  и  фискъ 
совершенно  самовластно  управляли  всею  общественною  жизнью  и  самовластие 
распоряжались  частною  жизнью,  не  признавая  никакихъ  преградъ  и  ограни- 
ч»!Н1й  своему  произволу  ни  въ  чьихъ  правахъ.  Это  не  цеитрализащя,  это 
просто  система  произвольнаго  управления, — та  самая  система,  которая  возоб- 
новлена Наполеономъ  III;  страдан1я  и  б'Ьдств1я,  нанесениыя  ею  Франки  въ 
течегое  XVI,  XVII  и  XVШ  в*вовъ,  были  неимов'Ьрно  велики,  и  этимъ  объ- 
ясняется увлечение  Токвилля.  Только  не  мног1я  провинщи,  такъ  называвш1яся 
1)ау8  (1'61а15,  находили  хотя  слабую  защиту  отъ  произвола  интендантовъ 
(областныхъ  правителей)  и  министровъ  въ  своихъ  областныхъ  учреждениях ь, 
случайно  сохранившихся  до  н'Ькоторой  степещ!.  Изъ  вс-Ьхъ  французскихь 
о<5ластей,  наибольшимъ  благоеостоян1емъ  пользовался  Лангедокъ;  обременитель- 
ное отправлен1в  феода-тьныхъ  обязанностей  натурою,  существовавшее  въ  дру- 
гихъ  провинщяхъ,  было  тамъ  заменено  денежною  платою;  дороги  и  каналы 
находились  въ  отличномъ  состоян1и;  финансы  области  были  въ  такомъ  цв*- 
тущемъ  положен1и,  что  она  могла  делать  государству  очень  значительный 
ссуды. 

„Ч'Ьт.  объяснять  такое  неслыханное  въ  древней  Франция  процв'Ьтан!е  отд-бльноп 
области  (иродолжаетъ  внязь  ЧеркассЕ1й)?  Токвилль  видятъ  въ  неаъ  естествеивое  и  не- 
обюдимое  восл'Ёдств!е  существовашя  въ  Лангедов'Ь  независимыхъ  аровиашальныхъ  уч- 
реждев)в  и  предоставлен1я  центральною  властью  вс^хъ  д'Ьлъ  к^стнаго  управлеи1я,  всей 
внутренвеА  раск-чадки  податей  и  надзора  за  общественными  преднр{ят!ями  областнынъ 
лангедокскимь  штатамъ,  состоявшшгь  изъ  92  чденовъ,  нзъ  которыхъ  46  депутатовъ 
средвяго  сослов1я,  28  епископа  и  23  депутата  оть  дворянства.  Способъ  собнрагая  нхъ 
п  д'Ьлопроизводство,  даже  сааый  ихъ  составъ — все  было  въ  ннхъ  далеко  неудовлетво- 
рительно, и  должно  признаться,  королевская  власть  мало  заботилась  объ  совершенство- 
ваи1и  ихъ,  всегда  видя  въ  областныхъ  учрежден!яхъ  оруд1е  докучливое  и  недовольно 
гибкое  въ  рукахъ  своихъ  чиновниковъ.  Но  уже  и  этого  несовершеннаго  учрежден!а,  этого 
всегда  присущаго  и  озаряющаго  пуги  м'Ьстнаго  интенданта — свптоноснаго  фокуса, 
какъ  называетъ  его  Токввлль,  было  достаточно,  чтобы  спаств  Лавгедокъ  оть  мвогихъ 
вевольныхъ  иронаховъ  и  предотвратить  или  исправить  11вог1я  ошибочный  дМств1я  цен- 
тральной французской  адмннистращи"  (Р.  Б.  Крит.  стр.  79). 

,Обла(ггныя  учреждеи1я  (прекрасно  заключаетъ  свою  статью  князь  Черкасск1й,  т- 
воря  о  форнахъ,  которыхъ  не  можетъ  ввести  Наполеовъ  по  всему  не  нормальному  оо- 
ложев1ю)  являются  въ  настоящее  время  лучшею  точкою  опоры  для  праввтельства  во 
псЬхъ  тбхъ  государствахъ,  гдЬ  еще  сохранились  для  возсоздан!я  ихъ  как!е  либо  жи- 
вые элеиеыты.  Только  съ  ихъ  помощью,  при  благотворномъ  ихъ  воздМств'ш  и  вл1явп1 
на  местное  управление,  можегъ  принести  какую  либо  пользу  сознательно  и  безсозна- 
тельно  нын'Ь  требуемое  везд!:  и  всЬми  отм'Ьненге  аднивнстративвой  центра1изац'1м.  Н* 
подобный  подвнгь  возвышенной  и  безворыстноб  политики  можетъ  совершить  лишь  Го- 
сударь, рожденный  на  престоле,  отъ  1$амой  колыбели  окруженный  любовью  своего  на- 
рода и  стольЕО  же  ув-Ёрснный  въ  ненъ,  сколько  искренно  и  горячо  его  лк>бящ1й.  Воз- 
можность совершить  подобный  подвигь  сберегается  скупою  рукою  Истор1и  лишь  1.\я 
немногпхъ  ей  особенно  сочувственныхъ  любинцев-ь"  (Р.  В.  Крит.,  стр.  28). 

Въ  „Русскомъ  В'Ёстпик'Ь"  (.^  11)  надобно  заметить  статью  г.  Бвз<1- 
/1ра.10ва  „Фмз1олог1я  Общества",  объясняющую  современный  взглядъ  на  отно- 
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шен1^  политическихъ  вопроЬовъ  къ  общественнымъ:  г.  Безобразовъ  еараввд- 
диво  говорить,  что  нын'Ь  аолитическ1е  вопросы  разсматриваются  преим/ще- 
ствевяо  только  какъ  одежда  общественвыхъ  вопросовъ,  или  какъ  пути  для 
тдовлетворешя  общественяыхъ  потребностей: 

яСаотра  на  государство  (говоритъ  г.  Безобразовъ)  какъ  на  внешнее,  необхом- 
10е  обезпечен!е  органическаго  разввт!я  общества,  общественная  фаз1олопа  не  надага- 
егь  на  государственную  д-Ъятельность  никакихъ  производьншъ  обязавностей,  ае  шпо- 
ддщвгь  нзъ  ввутренняхъ  оотребносгей  того  общества,  которое  государство  празваао 
защищать  оть  ввутренняго  и  вн^шняго  васил!я,  не  оредаосылаеть  еку  викакихъ  зара- 
зи приготовленныхъ  формъ,  не  обусловлевныхъ  саиини  интересами  народной  жвани. 
Безъ  защиты  государства,  никакое  общество  не  ножеть  достигнуть  свободнаго  разви- 
та сихь  евоихъ;  во  и  безъ  общества,  свободно  развивающагося  оодъ  защитою  госу- 
мретва,  поел-Ьднее  не  иаЬетъ  нахакэго  зна1ев1я.  Государственная  форма,  въ  сааонъ 
обшнрвомъ  зна^ен1н  этого  слова,  даетг  гарант'ш  гЬаъ  сд^лвакъ,  въ  который  ветуаа- 
пп 'общественные  интересы  иежду  собою.  Задача  его  не  бол'Ье,  но  и  не  иен-Ье.  Какъ 
го.1ько  государство  при  охраиен1и  обществеыныхъ  интересовъ  задуаываетъ  устраивать 
ира  этомъ  свои  собствеаныя  дЬла,  такъ  тотчасъ  оно  выходять  изъ  аре1Ь1')къ  свом'О 
•'стествеиваго  вазна'{еа1я;  общественные  иагересы  рано  или  поздно  выходять  взъ-в^дъ 
«аекв,  съ  помощью  которой  хотбля  усмонть  нхъ,  и  государетвевныя  д'Ьла,  не  разр'Ь- 
шающ1я  никакого  общественнаго  д'Ьла,  теряютъ  всякое  значен|'е,  всяк!й  вреднгъ  для 
общества.  Искусственный  государственный  иорядокъ  поражается  всеобщею  паралнз!ею. 
Понятно,  что  съ  этой  точки  зрЬа1я  государственныя  фзрхы  не  могутъ  быть  построены 
по  какииъ  вибудь  отвлеченныиъ  прянцваанъ:  он^  всегда  должны  обусловливаться  яо- 
■(ояей1е1ъ  того  общества,  которое  иии  охраняется.  Потому-то  и  харавтеръ  н  идея  го- 
сударсгвевяой  д-Ьятельносги  разныхъ  вреяенъ  и  народовъ  различны,  что  мы  дЬйстви- 
гельнои  вядиаъ  въ  истор1й.  Такъ  начинаютъ  снотр1!ть  на  государство  всЬ  но8Ьйа!е 
изи.1^довате.1и,  совершенно  оставивш1е  ту  почву,  на  которой  возникали  политпческ1я 
воззр^и1н  арежняго  вреиена  и  еще  возннкаюгь  отсталый  воззр^шя  нЬкото- 
рыхъ  соврененвыхъ  писателей;  въ  ин'Ьи'ш  послЬдвяхъ,  всякое  государство  дол- 
жно осуществлять  одну  идею,  стремиться  въ  одной  цЪли.  Блн  можно  найти 
эту  одну  общую  идею  и  ц-^ль,  то  можно  вырашгь  вхъ  разв-Ь  только  такъ,  что  госу- 
дарство обязано  обезаечивать  свободное  развят1е  обществеввыхъ  интересовъ.  Такой  об- 
щи смыслъ  д;1я  государства  ножно  принять.  Въ  этонъ  смысл Ь  государственная  д'Ьн- 
тельносгь  получаетъ  свой  особенный  характеръ,  отлпчный  отъ  вс^хь  другвхъ  отраслей 
дЬяте.1ьаосгн.  Оно  охраняетъ,  да^'гь  определенную,  прочную  форму  сделкам ь,  въ  который 
Оезнреотанао  вступаютъ  между  со')ою  разные  противоположные  интересы  въ  обществЪ.  Но 
»га  форма  должна  быть  такова,  чтобы  въ  вей  были  всегда  открыпд  двери  кь  новывъ 
коипромисслаъ,  безпрестанно  разнообразящимся  въ  безкояечномъ  развитии  общеотва. 
*^уществующ1е  въ  обществ-Ь  интересы  б1>зкоиечно  разнообразны:  интересы  собственносги 
и  нищеты,  капиталовъ,  земли  и  работы,  релмпи  и  иравственнэстя,  труда  и  нип^еты, 
О'^разовавности  и  невЬжества,  движвн1я  и  застоя;  во  вс^  эти  интересы,  каковы  бы 
«ни  ни  были,  въ  си1у  исторической  давности,  въ  силу  врепени  .  и  общества,  давшихъ 
игь  разъ  жизнь,  ямЬютъ  неотъеилемое  право  на  уважвн1е,  на  защиту  оть  ввлкасо  на- 
сял(я.  Общество  дачо  жизнь  тому  или  другому  интересу,  питаю  его  иногда  очень  долго, 
но  оно  ее  можеть  уничтожить  его  однииь  ударохь,  какъ  бы  ни  были  священны  новые 
иатереси,  выступввшЕе  въ  антагонизхь  сь  стары<и.  Общество  обязано  дать  движии1е 
мовыяъ  интересахъ,  но  также  обязано  дать  вознаграж][ен1е  старыхъ.  Государство  и 
•аредЬ.1яетъ  м*ру  этого  вознаграждения,  равно  какъ  и  мЬсго,  уступаемое  новынь  нн- 
гересамъ.  Этвмъ  только  цутеяъ  могутъ  быть  обезпечены  вь  обществ Ь  порядокъ  и  дви- 
жете'  (,Р.  В'Ьетвикъ",  Лб  11,  стр.  344). 

Конечно,  носл'Ьдн^я  строки  и.мЬють  слишкомъ  безусловный  смыслъ:  н«- 
ужелм  общество,  развивающееся  не  всегда  въ  нормальныхъ  обстоятельствахъ, 
не  порождаегь  иногда  инторесовъ,  не  заслуживающихъ  ни  мал'Ьйшаго  онмс- 
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хожден1я  и  должеиствующихъ  считать  себя  счастливыми  уже  тогда,  когда 
при  первой  возможности  уничтожаются  б(>знаказанно?  Когда  въ  ХШ  в-ЬкЬ 
Рудольфъ  Габсбургски  уничтожалъ  разбойничьи  феодальные  замки  на  б*'|1:-- 
гахъ  Рейна  и  въ  Шва61и.  разбойники,  втечешп  ста  или  двухъ  сотъ  л-Ьть 
потомственно  грабившее  всЬхъ  про'Ьзжихъ  и  всЬхъ  сосЬдовъ,  неужели  могли 
требовать  вознаграждения,  ссылаясь  на  право  давности?  В*дь  они  лн1пал11(ь 
части  своихъ  доходовъ.  Но  какое  д*ло  было  до  того  Рудольфу  Габсбург- 
скому? Вотъ,  иное  д*ло,  ослибъ  зти  люди,  не  дожидаясь,  пока  обще»-  чув- 
ство возстанетъ  протнвъ  нихъ  и  смирить  ихъ  противъ  пхъ  воли,  прежл'- 
того  времени  и  добровольно  выра:}ил1{  готовность  отказаться  отъ  привычки 
жить  чужимъ  добром-ь,  насильственно  отнимаемымъ,  — ну,  тогда  швабы  н  жи- 
тели рейнскнхъ  береговъ  подумали  бы,  по  требуетъ  ли  благоразуше  купить 
у  этпхг  грабителей  добровольное  оставлен1е  прежняго  обычая;  но  юрндич!-- 
скому  же  правилу,  грабитель  пе  заслуживаегь  ровно  никакого  вознагражд»-- 
Н1Я  за  то,  что  отказывается  отъ  грабежа — оиъ  счастливь  долженъ  быть  уж»- 
гЬмъ,  когда  не  взыскиваютъ  съ  него  денегь,  заграбленпыхъ  имъ.  Надобно 
также  прибавить,  что  общественные  компромиссы  только  тогда  пронзводятгп 
на  справодливыхъ  основан  1яхъ,  когда  д-Ьло  решается  имЬстЬ  п])едставнт«- 
лями  об-Ьихъ  сторон'ь,—  иначе,  если  оно  р-Ьшастсл  людьми,  принадлежащими 
къ  одной  только  нзъ  двухъ  партШ,  интересы  которыхъ  должны  быть  согл  1- 
шены  компромисеомъ,  другая  парт1я  непременно  будсгь  обижена.  Такъ,  иа- 
прим^ръ,  англ1йск1Г1  Парламентъ  могь  очень  справедливо  и  (какъ  П(»каза.п1 
иосл'Ьдств1я)  очень  выгодно  для  об^их!.  сторонъ  р111пить  вопросъ  о  хлебной 
торговле,  потому  что  въ  Парламент*  были  представители  какъ  протек1йони- 
стовъ  (тори),  так'ь  и  приверженцевъ  свободной  то])говли  (виги);  но  онъ  ни 
можетъ  при  иастояще\гь  своемъ  состав*  справедливо  рЬщить  вопросъ,  на- 
прим4ръ,  о  такъ  называемыхъ  81пке'ахъ  или  взанмныхъ  отношен1яхъ  фа- 
бриканта къ  работпикамъ,  потому  что  въ  апгл1йскомъ  парламент*  находятся 
представители  только  одной  пз'ь  этихъ  двухъ  стороиъ.  Въ  такихъ  случаяхъ 
д*ла  решались  гораздо  основательп+.е  и  справедлив15е  такъ  называнмьош 
французскими  промыпменнымн  третейскими  совЬтами  (сопзе!!  йез  ргис1Ьоп1- 
шев),  въ  которыхъ  было  равное  число  чл1'новъ  изъ  об'Ьихъ  парт1й:  при  та- 
комъ  состав*,  самые  затруднительные  случаи  распутывались  очень  легко, 
ко  взаимной  выгод*  и  къ  общему  удовольств1Ю  вс*хъ  лицъ,  заинтересован - 
ныхъ  въ  д*л*.  Въ  русскоАгь  законодательств*  находятся  постановлен1я,  нг- 
текп|1я  изъ  этого  благотпорпаго  принципа.  Такъ  паприм*ръ,  если  кп.  д*лу 
прикосновопенъ  купецъ,  д*ло  производится  не  иначе,  какъ  при  депутат* 
куисческаго  зван1я;  если  къ  д*лу  ирикосиовенно  лицо  изъ  военнаго  зван1я-  - 
не  иначе,  какъ  при  депутат*  изъ  военнаго  зван1я  и  т.  д.  Этотъ  прекрас- 
ный II  справедливый  прииципъ  поставляется  наитмъ  закоиодательствомъ.  какъ 
необходимое  услов1е  всякаго  сл*дств1я,  всякой  тяжбы,  и  при  случа*  ком- 
промиссовъ  между  тяжуиишися  париями  оиъ  должеиъ  по  духу  нашего  за- 
конодательства обезпочнвать  справедливость  разя*ра.  какой  дается  прш'у- 
ждаемому  вознагражд|;н1Ю. 

Въ  журнал*  Минист1'рства  В||ут|)еинихъ  Д*лъ  полгЬщено  очень  важмо- 
н  отрадное  изв*ст1е  объ  учрежден!!!    иъ    Петсрбур!*    Общества  для  доста- 
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влен1я  дешевыхъ  п  удобныхъ  квартнръ  людямъ  рабочаго  сослов1я.  Согласно 
высокому  желан1К).  выраженному  Его  Высочествомъ  Герцогомъ  Георг1ом'к 
Мекленбургь-Стрслпцктиъ.  благоволившнмъ  принять  па  себя  главное  поп^'ЧП- 
трльство  над1.  Общоствот.,  мы  помещает.  зд'Ьсь  это  объявлен1е,  радуясь 
)сач11нающемуся  осуществлен1ю  столь  прекрасной  и  благотворной  мысли. 

Объ  учреждены  въ  С.-ПетербургЬ  Общества  для  улучшен1я  пом%щен1й 

рабочаго  населен1я. 

„Мые.1ь  объ  улучшен1И  пом*шен1й  рабочаго  населен1я  обратила  на 
себя  въ  последнее  десятил'Ьт1е  вниман1е  многихъ  Правительствъ,  въ  томъ 
числ*  и  нашего.  О  состояшн  сихъ  пом'Ьщен1й  въ  С.-ПетербургЬ  собраны 
уже  въ  разное  время  весьма  любопытный  св'Ьд'Ьн1Я.  Между  ними  особеннаго 
1:ниман1я  заслуживаютъ  обширныя  изыскан1я,  произведенный  двумя  Коммис- 
С1ЯМИ,  въ  1840  и  1847  годахъ,  и  обнаруживш1Я  во  всей  подробности,  въ 
какихъ  неолрятныхъ,  сырыхъ  и  холодныхъ  квартирахъ  размещаются  зд'Ьш- 
|пе  рабо71е.  При  незначительномъ  чнел*  домовъ,  приспособленныхъ,  и  то 
весьма  дурно,  для  жилья  сихъ  людей,  они  должны  поневол*  довольство- 
ваться квартирами,  как1Я  попадутся,  приплачиваясь  нер*дко  за  то  здоровь- 
омъ.  Какъ  мало  соотв*тствуетъ  число  подобныхъ  пом4щ<чпй  настояи|,ей  въ 
оныхъ  потребности,  это  показываютъ  сл-Ьдуюпця  цифры,  извлеченный  изъ 
д-Ьлъ  Министерства  и  которыя  отчасти  были  уже  напечатаны  въ  прежнее 
время  въ  Запискахъ  Русскаго  Географпческаго  Общества  *). 

Рабочее  населен1е  С.-Петербурга   составляетъ  до     .     .     .     250.000  чел. 
Изъ  нихъ:  прожнвающнхъ  въ  город*   постояино  .     .     .     150,000     , 
Приходящихъ  на  лгьто,  для  заработковъ 100,000     „ 

„Конечно  не  вся  ата  масса  населен1я  нуждается  въ  наемныхъ  пом*ще- 
1ияхъ.  Изъ  числа  рабочихъ.  постоянно  проживающихъ  въ  С.-ПетербургЬ, 
надобно  исключить  т-Ьхъ,  кои,  находясь  въ  домашнемъ  услужен!п,  или  при 
торговыхъ  заведен1яхъ,  пли  на  работ*  у  цеховыхъ  мастеровъ  и  т.  п.,  по- 
м*и1аются  у  самнхъ  же  хозяевъ.  Людей  сего  рода  считается  круглыми  циф- 
рами: 

Купеческихъ   приказчиковъ  до     .'   .     ,     .     .  1.500 

Лавочныхъ  сид'Ьльцевъ  и  разныхъ  служителей 

по  торговле  до 5,000 

Рабочихъ  по  цехамъ  до 26,000 

Собственно  домашней  прислуги  разныхъ  родовъ 

и  чернорабочихъ  при  домахъ  до  ....      100,000 

Итого.     .      132,500 

„Если  изъ  числа  при.чодящихъ  на  л^Ьто  исключить  даже  ''/4.  кои  мо- 
гутъ  пом-Ьщаться  въ  самыхъ  т*хъ  м-Ьстахъ,  гд*  производятся  работы,  то 
останется:  постоянно  живущихъ  до    18,000    и  временно  прнбывающихъ 


*)  Книжка  П1.  Статистика  недпижимыхъ  имутествъ  т,  С.-ПетнрГ»ургЬ. 
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до  25,000,  а  всего  до  43,000  челов^къ,  нуждающихся  въ  навмныхъ  ао- 
1гЬщен1яхъ.  Какое  же  имеется  число    аом^щенШ    для   сего  населешя?   При 
оц^Ьнк'Ь  всЬхъ  недвижимыхъ  имуществъ  въ  С.-ПетербургЬ,  произведенной  въ 
сороковыхъ  годахъ,  описывались  въ  каждомъ  дом^  всЬ  отд'ёльныя   поы'1^ще- 
н1я,  т.  е.  каждая  квартира,  и&гЬющая  особый  входъ,  хотя    бы   она  не  от- 
давалась въ  наемъ,  а  употреблялась  самимъ    домовлад'Ьльцвмъ    для  людеЁ. 
находящихся  въ  услужен1и  при  дом*.  Изъ  описей  этихъ  видно,  что  подоб- 
ныхъ,  особыхъ  квартиръ,  за  которыя    кажется    плата   могла  бы  составлять 
до  30  р.  въ  годъ,  считается  въ    С.-ПетербургЬ    не    бол4е   2,000,  и  нзъ 
внхъ  большая  часть  даже  не  отдается  въ  наемъ.  а,  какъ  сказано,  предна- 
эвачается  для  дворниковъ  и    другихъ    служителей  при  домахъ.  Собственно 
для  найма  рабочихъ  остается  какихъ  нибудь  дв*,  три  сотни  подваловъ,  да 
небольшое    число    домовъ,     исключительно    предназначенныхъ    влад'Ьльцами 
для  впуска  чернаго  народа,  и  то  преимущественно  на  ночлеги.  Дома  сего 
рода  доставляютъ,  какъ  тъ'Ьстао,  значительные  доходы,  но  т'Ьмъ  не  иен-Ье. 
при  недостатке  совм4стничества,    содержатся    весьма   дурно.    Между  "ймъ, 
ори  такой  значительной  массе  жильцевъ,  нуждающихся    въ  пом%щвн1н,  ес- 
лвбы  употребить  несколько  заботливости  для  содержан1я  подобныхъ  домовъ, 
можно  было  бы  получать  съ.  нихъ  весьма  порядочную  прибыль,  не  разстрои- 
вая  здоровья  рабочихъ.  Но,  чтобы  бьиа  заботливость,  нужно  соперничество. 
Этого  невозможно  достигнуть  иначе,  какъ  при   сод4йств1и   частной    предпр!- 
имчивости,  которая,  стремясь  съ  одной  стороны  К'ь   справедливому  нзвлече- 
нш  денежныхъ  для  о^бя  выгодъ,  съ  другой    стороны   заботилась  бы  о  до- 
етав.1вн1и  жильцамъ    наибодьшихъ    по    возможности    удобствъ;    однит  сло- 
вом ь,  НС  им^ла  бы  ц-Ьлью  наживаться  на  счотъ  рабочихъ  и  ко  вреду  нхъ 
здоровья,  а  согласовать  ихъ  пользу  съ  собственными  выгодами,   увеличивая 
сш  цосл'Ьдн1я  бервж.1ивостью,  благоразумною   распорядительностью,    привл«- 
чен1емъ  напбольшаго  числа  жильцовъ  и  другими  тому  подобными  средствами, 
обезпечивающими  во  вс*хъ    промышленныхъ    д-Ьлахъ    самые    блистательные 
успкхв  и  прочные  барыши.  На  эти   средства    указа.1и,    между    прочимъ,  и 
Коммисс1и,  наряженныя  правительствомъ  въ  разное  время  для  осмотра  жи- 
лни1ъ  рабочихъ  въ  здешней  столиц.'Ь. 

„Какой  пользы  можно  достигнуть  в-ь  семъ  от1[ошен1и,  действуя  по- 
средствомъ  частныхъ  обществъ,  это  показываютъ  наилучше  примеры  юдоб- 
яыхъ  предприятий  въ  Англ1и,  Франи,1и  и  Прусс1и.  Все,  что  представлял» 
почти  непреодолимый  препятств1я  для  д-Ьйств^й  исключительно  прсиш- 
тельственныхъ,  удалось  тамъ  исполнить  легко  и  скоро,  при  совокуппомъ 
д'Ёйств1и  иравительствъ  и  частной  дредир1имчивости.  Частный  общества  со- 
бирай пеобходимыя  средства  посредствомъ  подписокъ,  акщй,  иногда  даж»' 
оожертвовап1й'.  имена  высокнхъ  покровителей, — королевы  Виктор1и,  принца 
Альберта,  императора  франпузовъ,  принпа  Прусскаго,  служили  залогомъ 
ихъ  успеха,  такъ  что  весьма  р*дко  оказывалась  необходимость  въ  иепо- 
средственномъ  денежномъ  вспомощвствован1п  симъ  обществамъ  со  стороны 
правительства.  Впрочемъ,  сими  обществами  нигд*  но  руководили  виды  част- 
ной епекулящи.  Напротивъ,  при  учрежд«зн1и  каждаго  общества  принято  вь 
основ»й|н.  что    участники    ограничиваются    нЬкоторымъ,  впрочемъ,  достаточ- 
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нымъ  процентомъ  дохода,  прибыли  же  свышо  онаго  обращались  на  понике- 
1не  цЬнъ  за  квартиры  рабочихъ.  Несмотря  на  то,  учрежден1е  обществъ  I»» 
только  не  остановилось  нигд'Ь,  за  недостатконъ  участвиковъ,  но,  напротивъ, 
|.-ъ  каждымъ  дненъ  число  ихъ  увеличивается,  и  кругъ  ихъ  д^Ёств1б  распро^ 
••траняется.  Въ  Англ1и  число  подобныхъ  обществъ  доходить  нын*  до  нев*- 
|юятной  почти  цифры,  12,000,  паи  коихъ,  доставляющ1е  небольш1е,  но  по- 
стоянные и  В'Ьрные  дивиденды,  предиочитаются  многими  акщямъ  бол-Ье  бли- 
гтательныхъ,  но  и  бол-Ье  измЪнчивыхъ  въ  своихъ  результатахъ  продпр1ятШ. 
|)сновывалсь  на  этихъ  фактахъ,  легко  дать  себ'Ь  отчетъ  въ  иобудитольных^ 
причинахъ  къ  учрежден1ю  помянутыхъ  обществъ.  Если  въ  числ^^  ихъ  была 
п  одной  стороны  некоторая  весьма  справедл1гаая  и  благоразумная  разсчет- 
ливость  капиталистовъ, — то  съ  другой  нельзя  не  указать  и  на  бол-Ье  воз- 
иышенныя  чувства  истиннаго  патриотизма  и  глубокой  любви  къ  ближнему, 
понимающей,  какое  вл1яв1е  им'Ьетъ  пом'Ьщен1е  н*'  только  на  здоровье,  но  и 
па  нравственность  рабочаго.  (^ 

„Въ  странахъ,  гд*  статистическая  данныя  собираются  съ  особенною 
тщательностью,  дознано,  что  смертность  въ  дурныхъ  пом^щен1яхъ  66  про- 
центами больше  той,  какая  существу етъ  въ  жильяхъ,  удовлетворяющих^ 
исобходимымъ  гиг1еническимъ  услов1ямъ.  Штъ  словъ  выразительнее  этой 
цифры.  Столь  же  поразительные  факты  обнаруживаетъ  повсюду  вл1ян!е  по- 
добныхъ пом-Ьщен1й  и  на  нравственность.  „Откройте  списки  рожденШ  ВV 
„г.  Врюссвл*"- — говорить  Дюкпесьо  (Висреиаих)  въ  одномъ  изъ  многочис- 
ленныхъ  сочивен1й  своихъ,  посвященныхъ  сему  предмету  *) — „откройте  эти 
.списки  и  увидите,  что  въ  общей  массЁ,  на  100  рожденШ  приходится  около- 
^36  незаковнорожденвыхъ;  въ  частности  же,  между  поденщиками  и  подеи- 
„щицами,  ихъ  88, — число  почти  невероятное".— Слишкомъ  далеко  увлекло 
'^^ы  васъ  исчислеше  подобныхъ  результатовъ  по  другимъ  многолюдныиъ  го- 
родамъ;  да  и  не  принесло  бы  оно  особенной  пользы,  такъ  какъ  приведен- 
ный пропорщи  повторяются  повсюду  съ  небольшими  изменонгями.  Въ  за- 
м^нъ  сего,  приведемъ  изъ  того  же  сочинен1я  еще  несколько  строкъ,  отли- 
чаюп^ихся  столько  же  живымъ  сочувств1емъ  къ  положен1ю  б^днаго  работника, 
сколько  и  правдивост1ю  изображешя,  которое,  по  этому  самому,  можетъ- 
Лыть  прим-Ьнено,  бол-Ье  или  менее,  къ  каждой  стран*,  къ  каждой  много- 
.1ЮД110Й  местности.  —  „Теснота  въ  размещении  столь  же  вредна  для  здо- 
.ровья,  какъ  и  для  нравственности  народа.  Действительно,  представинъ 
..себе  комнату  въ  несколько  -  квадратныхъ  футовъ,  которая  служить,  въ. 
,одно  и  тоже  время,  мастерской,  кухней,  столовой  и  спальней.  Какой  спор- 
отый воздухъ,  как1я  мзазмы  должны  наполнять  ее!  Вообразимъ  себе  ночью^ 
„стоящ1я  одна  подле  другой  койки,  на  которыхъ  дети  лежать  возле  взрос- 
„лыхъ,  молодая  девушка  подле  мальчика.  Можно  ли  надеяться,  чтобы  чув- 
.ство  стыдливости  долго  противостояло  соблазну?  Понятно,  что  при  такомъ 
„с6лижен1и  людей  разныхъ  половь,  порокъ  и  безпорядочное  повод ен1е  раз- 
..виваются  съ  еамаго  ранняго  детства.  Болезни  и  общее  разслаблен1е   еще 


*)  Ргс|]е1  А'а8вос1а1юп  Ппаос16ге  роиг  ГашёИига(!оп  Дез  ЬаЬиаиопз  е!  Габааш!»- 
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„бол-Ьс!  увеличиваются.  Но  и  когда  смерть  пос']Ьщаетъ  жилище  б'1^днаго  ра- 
^ботника,  картина,  представляемая  этимъ  жилнщемъ,  цревосходитъ  все,  что 
„воображен1е  могло  бы  создать  самаго  грустнаго  и  ужасндго.  До  погребе- 
„  и1я  мертвое  т'Ьло  по  необходимости  стоитъ  возл*  стола,  на  воторомъ  ■Ьдять, 
„и  возл'Ь  кровати,  на  которой  снять.  И  это  не  отдельный,  не  исключн- 
„тельный  прим^^ръ;  это  фактъ,  ностоянно  повторяющШся,  которому  мы  не 
„разъ  бывали  свидетелями  и  который  каждый  можетъ  аров']Ьрнть.  Жалкое 
„подож>ш1е,  въ  коемъ  находится  большая  часть  работниковъ  и  неимущихъ. 
„самая  безпорядочная  ихъ  жизнь  и  невоздержан!е  не  нроис.чодитъ  ли  ча- 
„ст1ю  отъ  дурнаго  состоян1я  пом-ЬщенШ,  ими  занимаемых-!.?  Поел*  трудо- 
„ваго  дня,  что  находить  работникъ  въ  своей  темной,  сырой,  пустой  к  гря;)- 
„ной  комнатЬ?  Такое  жилище  не  можетъ  удерживать  его  дома,  и  онъ 
^въ  кабак1Ь  ищетъ,  если  ие  наслажден1я,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  самозабве- 
„н1я.  Жена  и  дЬти  напоминаютъ  ему,  по  большей  части,  лишь  т*  лишо- 
„н1я,  которыя  его  угнетаютъ.  Онъ  старается  укрыться  отъ  ихъ  жалобъ  и 
„уирековъ.  и  чтобы  избежать  угрызений  сов-Ьсти,  не  знаетъ  другаго  сред- 
„ства,  кром1>  минутнаго  одурен1я,  нроизводимаго   кр-Ёпкими  напитками". 

„Как1е  возгласы  несутся  изъ  грязныхъ  и  вонючихъ  закоулковъ,  гд!; 
„гнездятся  маленьк1я  существа,  покрытый  лохмотьями?  Это  диме  крики, 
^грубыя  п'Ьсни,  подъ-часъ  —  стенан1я.  А  гд*  же  семья?  Она  въ  разброде; 
.„отецъ  въ  кабак*,  мать  у  сосЬдки,  ребенокъ  на  улиц*.  Семья  существу 
„отъ  лишь  на  случай  лишен1й  и  страдан1й;  для  труда,  для  удовольсгв1я 
„ея  п-бть.  Хотите  ли  возстановить  и  соединить  зту  разрозненную  семью? 
^  Дайте  ей  жилище,  которое  бы  оправдывало  свое  назначен1е,  дайте  ей  воз- 
„духа,  св-Ьта,  солнца!  Возбудите  въ  работник*  привязанность  къ  его  жи- 
„лищу,  чтобъ  облагородить  его  и  улучпшть  положен1е.  Время  настало,  по 
„тому  что  домашн1й  очагъ,  въ  смысл*  мирнаго  сомейнаго  пр1юта,  становится 
„р*же  и  р*жв.  Союзъ  между  мужчиной  и  женщиной  не  признается  союзомъ 
„священнымъ,  и  еслибы  младевецъ  ум*лъ  произносить  проклят1я,  онъ  ста.1ъ 
„бы  часто  проклинать  и  тотъ  день,  въ  который  родился'*. 

„Конечно,  положен1е  напшго  рабочаго  по  представляется  еще  въ  столь 
мрачномъ  св*т*.  Основашя  семейной  жизни  не  потрясены  такъ  глубоко  въ 
ыашемъ  простомъ  народ*,  и  должно  стараться  не  допустить  его  до  сой 
крайности.  Но,  отбросивъ  н*которыя  подробности,  нельзя  не  признать,  къ 
несчаст!*!,  что  н*которыя  изъ  описанныхъ  недостатковъ  существуютъ  и  у 
насъ.  Сличая  содержаше  ихъ  съ  данными,  обнаруженными  Коммисс1ямн. 
<5ывшими  въ  нашей  столиц*  въ  1840  и  1847  годахъ,  окажется  и*что  по- 
хожее: 

„Квартиры,  предназначенныя  для  простаго  народа, —  говорить  первая 
изъ  сихъ  Коммисс1й,  —  отдаются  домовлад*льцами  въ  наемъ  особымъ  про- 
„нышленникамъ,  которые  отъ  себя  уже  пускаютъ  въ  нихь  рабочихъ,  на 
„разные  сроки,  а  всего  чаще  на  ночлегъ.  Народонасолеше,  пользующееся 
„сими  квартирами,  состоигь  изъ  поденш,иковъ  небольшихъ  артелей,  прибы- 
„вающихъ  въ  столицу  для  пр1искан1я  работъ,  и  другаго  класса  людей  (ме- 
„жду  прочимъ  даже  чиновниковъ).  За  мгъсто  платится  отъ  2  до  5  руб. 
„асе.  въ  м*сяцъ,  или  огь  7  до  10  коп.  асе.  за    ночлегъ.   Большая  часть 
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•:|м.  квартирь  содержится  чрезвычайно  дурно;  въ  н'Ькоторыхъ  зимон)  не 
.'^.!.|  двойныхъ  оконныхъ  рамъ;  ото11леи1е  самое  недостаточное  и,  сколько 
.М'жш»  было  заметить,  квартиры  сего  рода  нагргьваются  однимъ  скопи- 

к.го  людей;  сгЬны  напитаны  сыростш,  форточс^к-ь  для  очищ,ешя  воздуха 
:  11.  II  неопрятность  превыииитъ  всякое  вгьроятге;  помойный  ямы 
.  т|чн'ны  внутри  жилья:  иногда  изъ  пятаго  этажа  всяк1я  нечистоты  проте- 
.  к'ть  черезъ  вс*  нижнее  этажп  и  даже  по  корридору;  въ  одномъ  домЬ, 
.  .1.  г.'иоромъ  пом-Ьщается  до  700  рабочнхъ  (а  л-Ьтом-ь  еще  бол-Ье),  найдено, 
.1'  •'•чл'Ье  7  л15ть  не  очищали  и  не  перекрашивали  ст'Ьиъ,  а  полы  сове))- 

'1111(1  сгнили.  Хозяева,  нанимаюп^^е    эти    кварти1>ы  отъ  домовлад'Ь.1ьцев'ь. 

-.кьч  извлечь  наибольшая  выгоды,  иускаютъ  для  ночлега  такое  число  лю- 
.  ■■?,.  сколько  можегь    вместиться,  д.1я  чего  д-клают!.  на1)ы  въ  три  и  бол^е 

'}|1въ.  почти  до  потолка,  люди  мостятся  еще  сверхъ  наръ  на  иолу, 

,1  I  камейкахъ,  однимъ  словомъ,  гд'Ь  есть  только  м'Ьсто,  такъ,  что  въ  квар- 
.,  ;1.:хъ.  им*ющихъ  не  бол^е  3  саж.  въ  длину  и  ширину,  найдено  было, 
.  с  'имотр-Ь,  ночующигь  и  постоянно  жпвущнхъ  до  50  челов'Ькъ  обоего 
.  '.'а:  тамъ  же  малол'йтныя  д-Ьти  и,  среди  сего  скопища  людей,  несколько 
.  .|'>|:1°>к'ь,  одержанныхъ  ирилиичивыми  бол'Ьзнями".  Подобныхъ  прим-Ьронъ 
1  11:-1' но  въ  изыскан1яхъ  Коммисс1и  множество.  П(»койный  Генералъ-Адъкн 
'  :г1.  Графъ  Бенкендорфъ,  сводя  всЬ  эти  факты,   вырази.ть  убёждсн1е,  что 

;1|лы1"  безпорядки  нроисходят'ь  наиболее  отъ  иромышленниковъ,  кои,  по- 
■"1:1  за  ежегодныя  квартиры  выгодную  плату,  ни  мало  не  заботятся  объ 
'  '•  '•"Д«'ржан>и. 

,Въ  1847  году    новая  К|)ммиа'1Я  осмотрГ..ш    до  нятисоть    пом*щен1Й 
!1  -^чихъ  и  описала  ихъ  съ  особенною-  подробностью. 

, Рабочей  иародъ,  объясняегь  Коммисс1Я,  помещается  въ  т*хъ  самыхъ 

.''фикахъ  и  заведешяхъ,  гд'Ь  работаешь,  или  въ  особыхъ  квартирахъ,  на- 
::||ча<'мыхъ  подрядчиками,  артелями  пли  самыми  рабочими,  но-одиночно. 
.'1;||Г.о.т'Ье  выгодъ  д.1Я  рабочаго  представляегь  разм'6и1,ен1е  иерваго  рода,  за 
.  ;;.1И1Чен1ем'ь  бо-г^е  бЪдныхъ  ремесленниковъ,  кои,  кром*  мастерскихъ,  не 
.!1':Т,ют1,  особыхъ  пом4щен1й  для  своихъ  работниковъ.  Въ  мастерскихъ  сего 
.'"'.11".Д11яго  рода    или  отго1»аживается  для  кроватей    какой   нибудь  темный, 

*шннй  уголъ,  или  рабочее  спять   на    полу   и    верстакахъ,  даже   на  сто- 

-  ^'.хъ,  на  которыхъ  днемъ  валяютъ  т4сто.   Обыкновенною    подстилкою  слу- 

-  1.П,  дрянной,  тонкШ  войлокъ,  или  еще  чаще,  иростая  рогожка;  часто 
.  э-  не  бываеть  и  вовсе  никакой  подстилки:  спять  прямо  на  доскахь.  Но 
.'1г|Д||('»11(>  войти  въ  квартиры  собственно  наемный,  и  въ  особенности  въ 
•^'1к1я,  гд-Ь  хозяинъ  инёетъ  д^ло  не  съ  подрядчикомь,  а  прямо  сь  артелью, 

'МИ  рабочими  по-одиночно,  чтобы  узнать,  до  какой  степени   можетъ  дойти 
'^^нота,  духота,  сырость,  однимъ    словомъ,    все,  что  разрушаетъ  здоровье 
-■'мнвйка". 

»Поел*  фактовь,  привсденныхъ  выше  изъ  отчетовъ  первой  Коммисс1и, 
^''  вошли  бы  лишь  въ  ИЗЛИШН1Я  повторен!»,  если  бы  захотели  прописывать 
•'>^1.  в  зам-Ьчан^я  последней.  Какъ  вь  1840,  такъ  и  въ  1847  году  об- 
"фухено  совершенно  одно  и  тоже.  Об*  Коммисс1и  пришли  къ  убеждению, 
'""  въ  видахъ  народнаго  здравая,  общественной  нравственности  и  даже  по- 
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лицейскаго  порядка,  не  говоря  о  челов'Ьколюб1и,  нео6ход1шо  принять  р1^^) 
тедьныя  м^Ьры  къ  улучшен1Ю  означенныхъ  пои'1^щен1й,    и    вторая  Ношен 
выразила  при  этомъ  твердое  уб'1жден1е,  что  вс*  въ  этомъ  отвошен1и  м1 
правительства  ыогутъ  привести  къ  положительнымъ  посл'Ьдств1ямъ  лишь  I 
содМств^и  частныхъ  благотворительныхъ  и  другихъ  обществъ. 

,  Уб'1^а(ден1е  это  наконецъ    нын'Ь    осуществляется.   Лица,  пользук'пи, 
известностью,     общественнымъ    положен1емъ,    одушевленныя    просв'Ьщ»'нш. 
усерд1емъ  ко  благу  человечества,  располатаюпуя  и  благод-Ьтельнымъ  В1!^ 
еиъ   и  матер1альиыми  средствами,  предположили  составит!,    общество  на 
1уяхъ  для  улучшен1я  въ  С.-Петербург*  пом*щен1й  рабочаго  населетя  я 
обще   людей  недостаточнаго  состоян1я.  Лица  С1и  суть:  вдова  полковника  А. 
Карамзина,    гофмейстеръ    сенаторъ    Хрущовъ,    С.-Петербургсий    г^(к\)ис 
предводитель  дворянства  графъ  Шуваловъ,  членъ  Совета   Общества  жа 
ныхъ  дорогъ  въ  Росс1и  Абаза,  флигель-адъютантъ  графъ    Бобринсий,  я 
дворный  банкиръ  баронъ  Штиглицъ  и  инженеръ-полковникъ  Палибинъ 
„Главное  попечительство  надъ  будущимъ  обществомъ  принялъ  ва 
Его   Великогерцогское  Высочество  Герцогъ  Георг!й   Мекленбургъ-Стрелшш 
Супругъ  Государыни  Великой  Княгини  Екатерины  Михан.човны. 

„Государь  Императоръ,  по  докладу  Министра  Внутревнихъ  Д1"*| 
семъ  предположении,  изводилъ  вполн*  оное  одобрить  и  Высочайше  пог' л!. 
согласно  ходатайству  Его  Великогерцогскаго  Высочества,  предоставить  .гч| 
дитедямъ  произвести  необходимый  предварительвыя  изыска н)я  и,  сопаьи 
для  общества  проектъ  подробнаго  устава,  представить  оный  въ  свое  в[ 
па   утвержден1е  ьъ  установленномъ  порядк*. 

„О  таковомъ  Высочаййемъ  соизволрн1и,  со  стороны  Министерства  Ви 
треннихъ  Делъ  уведомленъ  С.-Петербургсый  Военный  Генералъ-Губе1н 
торъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  со  стороны  городскаго,  какъ  оСщественнаго,  таы 
иолицейскаго  управлен1я,  оказываемо  было  учредителямъ,  въ  случа*  Ш' 
нести,  всевозможное  содейств1е. 

„Учредители  намереваются  прежде  всего  предложить  конкурсъ  д.м  ' 
ставлен1я  возможно  совершеннаго  плана  такого  дома,  который  соединяв' 
въ  себ*  и  ВС*  удобства  будущихъ  жильдовъ  и  выгоды  акшоноровг,  в' 
можную  дешевизну  постройки  со  всеми  услов1'ями  помещен1я  теплаго,  ч 
стаго,  светлаго,  словомъ,  снабженнаго  всемъ,  что  для  человека  трудов* 
свставляетъ  не  роскошь,  но  лишь  справедливую  потребность. 

„Объ  услов1яхъ  и  требован1яхъ  конкурса  будетъ  объявлено  особо  I 
публичныхъ  ведомостяхъ. 

„Въ  этомъ  важномъ  для  общественнаго  блага '  деле,  Еравительст! 
остается  желать  полнаго  и  скораго  успеха  просвещеннымъ  учредите^» 
столь  полезнаго  и  давно  ожидаемаго  предпр1ят1я''. 


III 
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С0ЧИНен1я  N  письма  Н.  В.  Гоголя,  пздлшб  П.  А.  Кулиша,  шесть 
томовъ.  СПБ.  1857. 

Очень  долго  наша  критика.,  при  каждомъ  новом-ь  издании  сочиненШ 
того  или  другаго  знаменитаго  писателя,  должна  была  жаловаться  на  н)'пол- 
ноту  и  неудовлетворительноеть  этого  издаша.  Наконецъ  дожили  мы  до  хо- 
рошнхъ  издаи1й,  составленныхъ  внимательно  людьми  знающими.  Издаше  со- 
чинешй  Гоголя,  сд'Ьланное  г.  Кулишемъ,  конечно,  не  свободно  отъ  н'1^которых1> 
педостатковъ.  Мнопе  изъ  нихъ  уже  указаны  г.  Лонгииовымъ,  друг1е.  в-Ь- 
роатно,  будутъ  указаны  другими  нашими  библ19графами.  Но  всЬ  эти  11(>до- 
статки — опущен1е  н*которыхъ,  впрочемъ  вовсе  неважныхъ,  мелкихъ  статнекъ, 
и-Ькоторыя  отступлвн1я  оть  хронологической  системы,  н-Ькоторня  опечатки  и 
т.  п. —  совершенно  незначительны  въ  сравнеши  съ  достоинствами  издашя,  за 
которое  нельзя  не  благодарить  г.  Кулиша.  Оно  уже  известно  большей  части 
иашихъ  читателей  и  н'Ьтъ  надобности  описывать  его.  Читатель  знаетъ,  что 
въ  четырехъ  первыхъ  томахъ  собраны  сочинен1я,  бывш1я  до  сихъ  поръ 
разс^вными  въ  одиннадцати  книгахъ  (шесть  томовъ  сочинен1й  въ  издан1н 
г.  Трушковскаго,  два  тома  „Мертвыхъ  Душъ",  два  тома  „Арабесковъ"  и 
„Переписка  съ  друзьями");  два  поел*дше  тома  составились  изъ  писемъ 
Гоголя,  и  о  нихъ  то  мы  преимущественно  будемъ  говорить  въ  этой  стать*, 
зам*тивъ  только,  что  г.  Кулишъ  сд'Ьлалъ  очень  хорошо,  пом*стивъ  въ  обФ.- 
ихъ  редакщяхъ  гЬ  сочинен1я  Гоголя,  который  были  въ  значительной  степени 
прред'Ьланы  авторомъ,  именно:  „Тараса  Бульбу",  „Портрегь"  и  сохранив- 
т1йся  отрывокъ  втораго  тома  „Мертвыхъ  Душъ".  „Тарась  Бульба"  и 
„Портретъ"  равно  изв'11стны  публике,  какъ  въ  первоначальномъ,  такъ  и  иь 
исправленномъ  своемъ  вид*;  но  отрывокъ  „Мертвыхъ  Душъ"  въ  первый 
разъ  является  теперь  въ  двухъ  редакщяхъ,  сравнен1е  которыхъ  чрезвычайно 
интересно.  Оно  показываетъ,  какимъ  образомъ  Гоголь  давалъ  все  больше  и 
больше  развит1я  тому,  что  на8ыва.1Ъ  въ  посл'Ьдн1е  годы  своей  жизни  выоо- 
кимъ  лирическимъ  порывомъ  и  что  казалось  довольно  неловкою  напыщеи- 
иостш  людямъ,  сожал^вшимъ  о  тонъ  бол^зненномъ  направлен!и  Гоголя,  изъ 
котораго  возникла  ..Переписка  съ  друзьями"  и  „Развязка  Ревизора". 

Неуместный  и  неловюй  идеал измъ,  столь  сильно  отразивппйся  на  нти- 
рлмъ  том*  „Мертвыхъ  Душъ"  и   бывшШ   главной   причиной  не  только  по- 
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терн  Гоголя  для  искусства,  но  и  преждевременной  кончины  его,  до  сихъ 
поръ  составляетъ  интересн-ЬВпйй  вопрось  въ  б10граф1и  нашего  великаго  по- 
эта. „Записки  о  жизни  Гоголя'',  изданныя  въ  прошедшеыъ  году,  доставили 
людямъ.  не  знавшимъ  лично  Гоголя,  первые  матер1алы  для  того,  чтобы  су- 
дить о  причинах"!»  и  характер'^  этого  направлен1я,  столь  прискорбнымъ  обра- 
зом!, изумившаго  публику  при  издан1и  „Переписки  съ  друзьями".  „Письмами 
Гоголя*,  нын*  изданными,  число  этихъ  матер1алов'ь  значительно  увеличи- 
вается, но  и  въ  настоящее  время  публика  далеко  еще  не  им4етъ  всЬхъ 
бюграфическихъ  данныхъ,  нужныхъ  для  совершенно  точнаго  р*шен1я  сомн*- 
н1й  и  подозр'ЬнШ,  возбужденныхъ  тЬмъ  настроешемъ,  какое  обнаруживалъ 
Гоголь  въ  посл*дн1е  десять  л-Ьп.  своей  жизни.  Воспоминатй  о  Гогол*  на- 
печатано довольно  много,  но  всЬ  они  объясняют»,  только  второстепенный 
черты  въ  многосложномъ  и  чрезвычайно  оригинальномъ  характере  геталь- 
иаго  писателя.  Мы  знаемъ  теперь  изъ  этихъ  воспоминан1В,  что  въ  молодо- 
сти опъ  былъ  большииъ  забавникомъ  и  балагуромъ;  мы  знаем-ь,  что  уже  и 
въ  молодости  онъ  Не  любилъ  говорить  о  мысляхъ  и  чувствахъ,  наиболее 
3!шимавшнхъ  его  душу,  стараясь  шутками  придать  разговору  легкое,  смеш- 
ное направлен1е,  отклонить  разговоръ  отъ  такихъ  предметовъ,  говорить  о 
которыхъ  не  могъ  бы  безъ  волнен1я;  мы  знаемъ,  что  въ  молодости  онъ  лю- 
бил!, франтить  и  франтилъ  очень  неудачно;  мы  знаемъ,  что  въ  молодости 
опъ  два  или  три  раза  испытывать  чувство  страстной  любви,  въ  способности 
къ  которому  иногда  отказывали  ему  до  издан1я  записокъ  о  его  жизни;  мы 
знаемъ,  что  бол-Ьзненность  его  происходила  главнымъ  образомъ  оть  геморои- 
дальнаго  расположен1я  и  огь  хроническаго  разстройства  желудка.  Век  эти 
св'Ьд'Ьн!я,  конечно,  не  совершенно  ничтожны,  но  они  совершенно  недоста- 
точны для  разр^шен1я  вопросовъ,  им1Ьющихъ  наиболее  важности  въ  нрав- 
ственной истор1и  Гоголя.  „Писемъ  Гоголя"  напечатано  г.  Кулишемъ  уже 
очень  много.  Корреспонденщя  самого  Пушкина,  собранная  полн^,  нежели 
переписка  какого  бы  то  ни  было  другаго  русскаго  литератора,  далеко  усту- 
иаетъ  своимъ  объемомъ  собран1ю  „Писемъ  Гоголя",  напечатанному  въ  ны- 
и'Ьшне^гь  издав1и.  Но  эти  письма,  во  многихъ  случаяхъ  остаются  ещ,е  не- 
понятными отчасти  потому,  что  мы  все  еще  очень  мало  знаемъ  факты  жизни 
Гоголя,  отчасти  потому,  что  ответы  его  друзей,  долженствуюпце  служить 
нсобходпмымъ  дополнен1емъ  къ  его  собствениымъ  письмаш.,,  остаются  до  сихъ 
поръ  и.  вероятно,  довольно  долго  еще  останутся  ненапечатанными;  отчасти, 
иакож'цъ,  потому,  что  эти  письма  напечатаны  по  необходимости  очень  не 
полно:  въ  издан1н  пропущены  мнопе  отрывки,  изъ  которыхъ  иные  должны 
быть  1П1те1)есн'Ьо  всего  напечатаннаго,  —  пропущены,  кажется,  и  н'Ькоторыя 
письма.  Надобно  также  прибавить,  что  о  людяхъ,  бывшихъ  въ  близкихъ 
си6шен1яхъ  съ  Гогол1'мъ,  кром*  одного  Пушкина,  не  напечатано  до  сихъ 
поръ  почти  ничего;  почти  ничего  не  напечатано  до  сихъ  поръ  и  объ  общемъ 
характер*  гЬхъ  кружковъ,  к-ь  которымь  прпнадлежалъ  Гоголь,  и  тЬхъ  усло- 
в1й,  среди  которыхъ  онъ  жплъ.  Такпм'ь  образомъ  матср1алы  для  б1ограф1и 
Гоголя,  хотя  п  им-Ьюп.  (»бъемъ  очень  обширный,  далеко  недостаточны.  Пу- 
Г>лика  до  сихь  поръ  почти  ничего  ирямымъ  обра.%мъ  не  знаегь  о  тош..  ка- 
кими именно  стремлонгями  руководился  Гоголь.   .,Желан1е    изобличать  обще- 
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ств(«нныя  раны", — но  выражению,  исм^нному  самимъ  Гоголемъ,  это  Ж).'лин1е 
слишкомъ  иеоаред-Ьлительно.  Туть  нужно  бы  знать,  что  именно  казалось  Го- 
голю дурныиъ  въ  совреыеныомъ  обществе.  „Но,  кажется,  мы  это  очень  хо- 
рошо знае1гь:  ему  казалось  дурно,  что  у  насъ  существуетъ  взяточничество 
и  нелравосудае,  апат1я,  развлекаемая  только  солетнями  и  преферансом'ь,  н 
такъ  далЬе,  и  такь  дал'Ье".  Все  это  такъ,  но  нзъ  всего  этого  еще  ничего 
не  слЪдуетъ.  На  взяточничество  и  тому  подобные  пороки  нападалъ  не  одинь 
Гоголь,  нападали  чуть  ли  не  всЬ  наши  писатели  отъ  Державина  (чтобъ  не 
заходить  &1ишкомъ  далеко  въ  древность)  до  г.  Бенедиктова.  Щедрину  '  и 
графу  Соллогубу  одинаково  непр1ятно,  что  у  насъ  существуетъ  взяточниче- 
ство. Оба  они  нападають  на  этогь  норокъ,  но  между  тЬмъ  как-ь  Щедрина 
всЬ  прослав.1мютъ,  надь  графомъ  Соллогубомъ  всЬ  посмеялись:  почему  такгь? 
потому,  что  вражда  противъ  взяточничества  возникаетъ  у  этихъ  двухь  пи- 
сателей из-ь  уб^дешй  совершенно  различныхъ;  потому  что  порокъ,  на  ко- 
торый нападають  эти  иисатели.  понимаюгь  они  совершенно  различно.  Мало 
того,  чтобы  знать,  что  нравится,  или  что  не  нравится  писателю, — важно 
также  знать,  на  основан1и  какихъ  уб^жденШ  этогь  предметъ  ему  нравится 
и.1и  не  нравится;  нужно  знать,  отъ  какихъ  причинъ  производить  онъ  не- 
достатокъ,  на  который  нападаеть,  какими  средствами  считаетъ  онъ  возмож- 
цы>гь  истребить  злоупотреблен1е  и  ч-Ьм-ь  иредполагаетъ  онъ  зам1Ьнить  то,  что 
хочегь  искоренить.  Нужно  знать  образь  мыслей  писателя.  Каждый  знаегь 
образъ  мыслей  Пушкина,  Жуковскаго;  но  образъ  мыслей  Гоголя  до  сихъ 
поръ  ♦'ще  недостаточно  изв*стенъ.  „Как-ь  не  изв*стеиъ?  по  крайней  м4р'Ь, 
очень  .VО^)ошо  изв1^тно  то  направлен1е,  какое  получила  его  мысль  въ  по- 
м-Ьдшс  годы.  Аскетизмъ  подавилъ  въ  нем1>  всяшя  друпя  начала".  Будто 
п  довольно  знать  это?  повторимъ:  все  это  слишкомъ  неопред^лительно;  аскс- 
ти-зм^ь  выражен1е  слишко№ь  общее;  аскетическое  напраблен1е  им-Ьегб  совер- 
шенно различный  смысл-ь,  смотря  потому,  из-ь  какихъ  идей  и  стремлен1й 
вытекаеть.  Аскетизмъ  пропов^Ьдывалъ  Тоаннъ  Златоустъ,  и  каждый  благомы- 
слянцй  челов^къ  отдаеп.  полную  справедливость  здравости  его  пропов4дн, 
возникавшей  из-ь  благороднаго  негодован1я  на  развратную  и  ^пустую  роскошь 
т^хъ  людей,  к^ь  которымъ  была  обращена  она.  Этимъ  людямъ,  губиишимъ 
родину  н  тиранившимъ  свой  народъ  д.1я  удоклетворен1я  своихъ  попиыхъ 
страстей,  д-Ьйствительно  нужно  было  напомииан1е  о  власяниц'Ь  и  чорством-ь 
хл-Ьб^.  Аскетизмъ  пропов'Ьдывалъ  также  Массильонъ  при  двор-Ь  Людовика 
Х1У,  и  каждый  согласится,  что  пропов']^дь  Масскльона  была  благородна  и 
справедлива:  дМствительно  нужно  было  говорить  этимъ  развратнымъ  и  же- 
стокосерднымъ  вельможамъ  объ  огн-Ь  в'Ьчном'ь  и  скрежей  зубовъ.  Такихъ 
пропов^Дниковъ  аскетизма  нельзя  см-Ьшивать  а>  какими  нибудь  1езуитами,  у 
которыхъ  ц-Ьдь  проповеди  объ  аскетнзм^Ь  состоитъ  въ  пр1учен1и  иесчастныхъ 
и  голодныхъ  къ  мысли,  что  0№1  в-Ьчно  должны  быть  голодны  и  должны 
радоваться  тому,  что  такова  ихъ  судьба.  Вы  сказали  „аскетизм-ь"  и  ду- 
маете, что  этим-ь  уже  все  р'Ьшено.  Одно  слово  само  по  себ*  ничего  не 
значить.  Скрываются  часто  самыя  нагубныя  стремления  подь  еамымъ  пре- 
краснымъ  словомъ.  Прочитайте  р-Ьчи  южныхъ  о])аторовъ  С-Ьверной  Америки: 
они  отвергали  выборъ  Фримонта  во  имя  законности,  во  имя  (1ТЦ()вской  любви. 
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во  имя  11росв1>щен1я.  Впрочомъ,  къ  чему  намъ  ходить  далеко?  Таше  случаи 
бываи)гь  везд*  и  всегда.  Съ  другой  стороны,  еще  чаще  стремления  благо- 
родныя  и  д'Ьйствите.тьно  полезныя  были  въ  глазахъ  многихъ  унижаемы  гЬмп 
неблаговидными  словами,  къ  которымъ  защитники  этихъ  стреиленШ  прибе- 
гали, или  по  одностороннему  увлечен1Ю,  или  по  стечешю  неблагопр1ятных  ь 
обстоятельствъ.  Какъ  часто  говорили  объ  ожесточенной  вражд'Ь  н  кровавых  ь 
распряхъ  и  насильственныхъ  переворотахъ  люди,  всей  ц^лью  жизни  кото- 
рыхъ  было  всеобщее  примирете,  любовь  и  тишина!  Слова  еще  ничего  Н)" 
зпачатъ:  нужно  знать,  изъ  какихъ  стромленШ  возникаютъ  слова. 

я  Письма  Гоголя"  и  напечатанныя  до  спхъ  поръ  воспоминашя  о  ием1. 
людей  къ  нему  блнзкнхъ  не  знакомял>  насъ  съ  его  образомъ  мыслей  на 
столько,  чтобы  можно  было  прямымъ  образомъ  р-Ьшнть  по  нимъ,  каковь 
именно'  былъ  этотъ  челов'Ькъ,  одаренный  характеромъ,  исполненный,  повнди- 
моиу,  противор^чШ,  какою  общею  идеею  была  проникнута  его  нравственная 
жизнь,  представляющаяся  на  первый  взглядъ  столь  нелогическою,  безсвязною 
и  даже  нелепою.  Мы  хотимъ  попробовать,  нельзя  ли  за  недостаткоыъ  по- 
ложительныхъ  свид'Ьтельствъ  сколько  нибудь  приблизиться  къ  р-Ьшеюю  во- 
проса о  нравственной  жизни  Гоголя  путемъ  с«ображен1й. 

Догадки  и  соображен1я  никогда  не  должны  им^Ьть  притязашя  па  бел- 
условную  основательность.  Гипотеза  остается  гипотезою,  пока  факты  не  под- 
твердять  ее,  и  надобно  сказать,  р*дко  гипотеза  подтверждается  фактами  во 
вс*хъ  своихъ  подробностяхъ,  такъ,  чтобы  не  измениться  при  переход*  въ 
достоверную  фактическую  истину.  Довольно  уже  и  того,  если  она  близка 
къ  истин*. 

За  нодостаткомъ  прямыхъ  свадеши  о  нравственной  жизни  Гого.тя,  мы 
прежде  всего  постараемся  отгадать,  съ  какими  вл1ян1ями  могь  онъ  встре- 
чаться въ  техъ  обществахъ,  среди  которыхъ  жилъ. 

Мы  не  будемъ  много  говорить  о  жизни  Гоголя  до  самаго  пересолен1я  въ 
Петсрбургъ.  Онъ  скоро  вышелъ  изъ-подъ  вл1ян1'й,  которыми  окруженъ  былъ 
въ  домашнемъ  быту  и  потомъ  т.  школе.  Переехавъ  въ  Петербургь,  онъ 
съ  самаго  начала,  какъ  человекъ  совершенно  темный,  не  нашелъ  близкихъ 
знакомыхъ  ни  въ  комъ,  кроме  несколькихъ  бывшихъ  сотоварищей  по  школе 
и  знакомой  сь  ними  вообще  молодежи,  бедной  и  безвестной.  Этотъ  кружокъ 
юношей,  оживлонныхъ  веамостью  средп  житейскихъ  недостатковъ,  жившихъ 
па  распашку,  былъ  безъ  сомнен1я  наилуч1пимъ  изъ  всехъ  тЬхъ  кружковъ. 
къ  которымъ  впоследств1и  прнмыкалъ  Гоголь.  Но  кроме  веселости,  соеди- 
ненной съ  молодостью,  едва  ли  могъ  найти  что  пибудь  Гоголь  между  этими 
людьми. 

За  десять  летъ  по1)едъ  темъ,  десятью  годами  позже  того,  въ  петер- 
бургской молодежи  было  одушевлен1е  такъ  называемыми  возвышенными  идеями. 
Около  1830  года  ничего  такого  не  оказывалось.  Молодежь  восхищалаа. 
Иушкинымъ,  да  и  то  безъ  прежняго  энтуз1азма;  кроме  восхищения  Пушки- 
мымъ,  едва  ли  можно  было  найти  въ  ней  камя  нибудь  стремлен1я,  лерехо- 
дивпия  за  границу  молодыхъ  развлеченШ.  Въ  Москве  молодежь  съ  жадно- 
СТ1Ю  читала  „Телеграфъ",  въ  Петербурге  вместо  „Телеграфа"  были  „Сыиъ 
Отечества"  и  , Отечественныя    Записки"    Свиньина.    Было   время,  когда   и 
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.Сьш'Ь  Отечества"  им'кгь  вь  ссб*  жнвук»  струю,  но  это  время  кончилось 
;^адо^ич)  до  1829  года,  и  „Сынъ  Отечества"  быль  пусть  и  бездушень. 
„Отечественныя  Записки"  Свниьнна'  съ  самаго  начала  до  самаго  конца  были 
бездушны.  Таково  было  чтен1е,  бол^о  нлн  мен'Ье  удовлетворявшее  тогдашнюю 
петербургскую  молодежь.  Нельзя  было  услышать  въ  кругу  ея  ни  одного  н'аь 
гЬхъ  громкнх'ь  слов'ь,  надъ  которыми  такъ  легко  смеяться,  но  безъ  рлече- 
Н1Я  которыми  б'Ьдно  и  пусто  сердце  юноши.  Конечно,  и  тогдашняя  молодежь 
не  была  бы  враждебна  къ  заоблачным!»  мыслям-ь  о  судьбахъ  челов']Ьчестт1. 
о  11|ровых'ь  воиросахъ,  о  благ'Ь  Росс1и  и  т.  п.,  еслибь  что  иибудь  ус1ыш<иа 
т'гь  этихъ  идеях'Ь.  Но  д*ло  въ  томъ,  что  не  откуда  п  не  огь  кого  было 
1^11  слышать  о  нодобныхъ  предметахъ.  Она  знала  только,  что  Пушкинь 
п|н'жде  писалъ  нревосходныя  поэмы  въ  |)од'Ь  „Кавказскаго  Пл'Ьнника",  а 
теперь  пишегь  поэмы  вь  |)од'Ь  „Графа  Нулина",  которымъ  нельзя  такъ 
«исхищаться,  но  что  вп|)0чемь  тогь.  кто  ие  восхин|,ается  и  теперь  Пушки- 
иым-ь,  есть  презренный  .зоилъ.  Она  думала  также,  что  Языковъ.  Баратын- 
СК1Й,  Дельвигь  и  т.  д.  и  т.  д.,  нишугь  стихи  ни  чуть  не  хуже  Пушкина, 
Н1)  знала  та1№е,  что  они  не  должны  быть  считаемы  такими  великими  по- 
этами, какъ  он'ь,  хотя  и  они  также  велик1е  ио.эты.  Что  хорошаго  въ  стихахъ 
и)тпкийа.  кром*  звучности  и  легкости,  этого  никто  въ  Петербург*  и  т 
зиалъ  около  1830  года;  прежде  находили,  въ  неш>  какой-то  романтизмъ, 
который  во  времена  критики  Марлинскаго  объяснялся  какъ  'что-то  живое; 
т  къ  1830  году  въ  Петербург*  забыли  д<1же  о  критик*  Марлинскаго,  и 
[юмантизмъ  казался  чуть  ли  И1>  просто  иричуд<1ивост1ю.  Если  таковы  были 
.штературныя  понят1Я  тогдаиигеП  петербургской  молодежи,  легко  себ*  вообра- 
зить, каково  было  ея  отношен1е  къ  другимъ  живымъ  идеямъ:  она,  б'Ьдн<1я, 
II  не  подозревала  ихъ  существ()ван1я. 

Скоро  Гоголь  сд'Ьла.1ся  лнтераторомъ,  н  случайность,  которая  до  си.хъ 
пиръ  называется  необыкнонеиио  счастливой  и  благотворной  для  развит1Я 
тв(фчвскихъ  силъ  Гоголя,  ввела  его  въ  к|)ужокъ.  состоявши  изъ  избран- 
н'Ьишихъ  писателей  тогдашняго  Петербурга.  Первымъ  былъ  въ  этомъ  кружк* 
чслов'Ькъ  съ  талантомъ  д-Ьйствительно  В(ч111кпмъ,  съ  умомъ  действительно 
очень  быстрымъ,  съ  характеромъ  дЬйств11те.1ьно  очень  благороднымъ  въ  част- 
ной жизни.  Пушкинъ  ободрялъ  молодаго  писателя  и  внушалъ  ему,  какимъ 
путемъ  надобно  идти  къ  поэтической  слав*.  Но  каковъ  могъ  быть  характеръ 
■^ихъ  внушен1В'.'  Изв*стенъ  обралъ  мыслей,  вполн*  развивш1йся  въ  Пушкин*, 
кпгда  ирежн1е  его  руководители  сменились  новыми  друзьями  и  прежняя  не- 
|ф1ятвая  обстановка  заменилась  благосклонностью  со  стороны  людей,  третн- 
ровавшихъ  Пушкина  некогда,  1и1къ  дерзК(1го  мальчишку.  До  конца  жизни 
Пушкинъ  оставался  благородиымь  челонекомь  въ  частной  жизни:  челов*комъ 
(оврененныхъ  убежден1й  онъ  никогда  не  бы.гь;  прежде,  подъ  вл1яшями.  о 
ккторыхъ  нсноминаетъ  въ  Ар1оие, — каза.1ся.  а  теперь  даже  н  не  казался. 
Пнь  могъ  говорить  объ  искусстве  гь  художественной  стороны,  ссылаясь  на 
глубовомысленнаго  Катенина;  мои.  прочитать  молодому  Гоголю  прекрасное 
<Т11Хотво|>бН1е  „Поэтъ  и  Чернь"  съ  знаменитыми  стихами: 


,Не  для  жнтпйскаго  нолиенья, 

,Н«'  для  корысти,  не  для  битш.  и  т.  д.: 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  342  - 

м(1гъ  сказать  Гоголю,  что  Полевой — пустой  и  вздорный  крикунъ;  могь  по- 
хвалить непритворную  веселость  „Вечеровъ  на  Хутор-Ь.".  Все  это.  пожалуй, 
п  хорошо,  но  всего  этого  мало;  а  по  правд*  говоря,  не  вс«  это  в  хороши. 

Если  мы  предположимъ,  что  въ  общество,  занятое  исключительно  раз- 
сужден1ями  объ  артистическнхъ  красотахъ,  вошелъ  челов*къ  молодой,  т* 
того  времени  не  1Ш'Ьвш1й  случая  составить  себ-Ь  твердый  и  систематическ1Г| 
образъ  мыслей,  челов4къ,  не  получивш1й  хорошаго  образовашя,  должны  лн 
мы  будемъ  удивляться,  когда  онъ  йе  пр1обр'Ьтетъ  здравыхъ  понят1й  о  мета- 
фпзическихъ  вопросахъ  и  не  будегь  приготовлень  къ  выбору  между  раз- 
личными взглядами  на  госуда])ствонныя  д4ла? 

Привычки,,  утвердившаяся  въ  обп^еств*.  ин'Ьютъ  чрезвычайную  сп.и 
надъ  д'Ьйств1ями  почти  каждаго  изъ  насъ.  У  насъ  еще  очень  сильно  т» 
мелкое  честолюбие,  которое  м*шаегь  человеку  находить  удовольств1р  въ 
сред*  людей  мен-Ье  высокаго  ранга,  какъ'  скоро  открывается  ему  доступъ 
въ  кружокъ,  принадлежащ1й  къ  бол'Ье  высокому  классу  общества.  Гошль 
былъ  похожъ  почти  на  каждаго  изъ  насъ,  когда  пересталъ  находить  уд(|- 
вольств1е  въ  обществ*  своихъ  прежнихъ  молодыхъ  друзей,  вошедши  въ 
кружокъ  Пушкина.  Пушкинъ  и  его  друзья  съ  такимъ  добродуш1емъ  забо- 
тились о  Гогол*,  что  01гь  былъ  бы  челов*комъ  неблагодарнымъ,  если  бы  не 
привязался  къ  нимъ  какъ  къ  людямъ.  „Но  можно  им*ть  расположение  къ 
людямъ  и  не  поддаваться  ихъ  образу  мыслей".  Конечно,  но  только  тогда, 
когда  я  самъ  уже  им-Ью  твердыя  и  приведонныя  въ  систему  уб*жде1ия: 
иначе  откуда  же  я  возьму  основан1е  отвергать  мысли,  которы'я  внушаются 
мн*  ц*лымъ  обществомъ  лн)Дой,  пользующихся  высокимъ  увйЖ('Н1емъ  въ 
ц^лой  публик*,- — людей,  изъ  которыхъ  каждый  гораздо  образованн-Ье  меня'.' 
Очень  натурально,  что  если  я,  челов'Ькъ  мало  образованный,  нахожу  •'♦тихъ 
людей  честными  и  благородными,  то  мало-по-малу  привыкну  я  и  уб')чкд(1пя 
ихъ  считать  благородными  и  справедливыми. 

Н'Ьтъ,  кажется,  сомн-Ьная,  что  до  того  времени,  когда  начало  въ  Го- 
гол*  развиваться  такъ  называемое  аскетическое  направлен1е,  онъ  не  ин11ъ 
случая  пр1обр*сти  ни  твердыхъ  уб*жден1Й,  ни  опред*леннаго  образа  мыслей. 
Онъ  былъ  похожъ  на  большинство  полуобразованныхъ  людей,  встр*чаемыхъ 
нами  въ  обществ*.  Объ  отд*льныхъ  случаяхъ,  о  фактахъ,  попадаюп1их('Я 
имъ  на  глаза,  судятъ  они  такъ,  какъ  велитъ  имъ  пнстинктъ  ихъ  натуры. 
Такъ  и  Гоголь,  отъ  природы  им*вш]"й  расположен1е  къ  бол*е  серьезному 
взгляду  на  факты,  нежели  друпе  писатели  тогдашняго  времени,  написадъ 
„Ревизора",  повинуясь  единственно  инстинктивному  внушен1Ю  своей  натуры: 
его  поражало  безобраз1е  фактовъ  и  онъ  выражалъ  свое  нвгодоваи1е  противъ 
нихъ;  о  томъ,  изъ  какихъ  источнпковъ  возникаютъ  эти  факты,  какая  связь 
находится  между  тою  отраслью  жизни,  въ  которой  встр*чаются  .эти  факты, 
и  другими  отраслями  умственной,  нравственной,  гражданской,  государственной 
жизни,  онъ  не  размышлялъ  много.  Наприм*ръ,  конечно  р*дко  случалось 
рму  думать  о  томъ,  есть  ли  какая-нибудь  связь  между  взяточничествомъ  и 
пев*жествомъ,  ость  ли  какая-нибудь  связь  между  нев4жествомъ  и  органп- 
зац)ей  различныхъ  граждаискихъ  отношен1й.  Когда  ему  представлялся  сли- 
чай взяточничества,  въ  его  ум*  возбуждалось  только  поняие  о  взяточничс- 
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ств^  и  больше  ничего:  ему  не  приходило  въ  голову  поыят1е  безправность, 
II  т.  п.  Изображая  своего  городыичаго,  онъ,  конечно,  и  не  воображалъ  ду- 
мать о  томъ,  находятся  ли  въ  какомъ-нибудь  другомъ  государств*  чинов- 
ники, кругь  власти  которыхъ  соотв4тствуетъ  кругу  власти  городничаго  н 
контроль  надъ  которыми  состоитъ  въ  такихъ  же  формахъ,  какъ  контроль 
надъ  городничииъ.  Когда  онъ  писалъ  заглавие  своей  комед1и  ^Ревизоръ", 
ему  в'Ьрно  и  въ  голову  не  приходило  подумать  о  томъ,  есть  ли  въ  другихъ 
странахъ  привычка  посылать  ревизоровъ;  тЬмъ  мен'Ье  могъ  онъ  думать  о 
томъ,  изъ  какихъ  формъ  вытокаетъ  потребность  посылать  въ  пронииц!!; 
ревизоровъ.  Мы  етхЬло  предполагаемъ,  что  ни  о  чемъ  подобномъ  онъ  и  не 
думалъ,  потому  чтй  ничего  подобнаго  не  могъ  онъ  и  глыпшть  въ  томъ 
обществ*,  которое  такъ  радушно  и  благородно  пр1Ютило  его.  а  еще  >И'н1;о 
могъ  слышать  прежде,  нежели  познакомился  съ  Пушкинымъ.  Теперь,  на- 
прим'Ьръ.  Щедринъ  вовсе  не  такъ  инстинктивно  смотритъ  на  взяточниче- 
ство—  прочтите  его  разсказы:  „Неум*лые"  и  „Озорники",  и  вы  уб4дитнсь, 
что  онъ  очень  хорошо  понимаетъ,  откуда  возникаетъ  взяточничество,  какими 
фактами  оно  поддерживается,  какими  фактами  оно  могло  бы  быть  истреблено. 
У  Гоголя  вы  не  найдете  ничего  подобнаго  мыслямъ,  нроникающимъ  эти 
разсказы.  Онъ  видитъ  только  частный  фактъ,  справедливо  негодтетъ  на  неге», 
II  тЬмъ  кончается  дЪло.  Связь  этого  отд^льнаго  факта  со  всею  обстановкою 
нашей  жизни  вовсе  не  обращаетъ  на  себя  его  внимания. 

Виноватъ  ли  онъ  въ  этой  тЬснот*  своего  горизонта?  Мы  не  вздумасмь 
оправдывать  его  избитою  фразою,  что  онъ  дескать  бы.п  художникъ,  а  не 
мыслитель:  не  далеко  уйдетъ  тотъ  художникъ,  которыГ!  не  получилъ  огь 
природы  ума,  достаточнаго  для  того,  чтобы  сделаться  и  мыслителемъ.  На 
одномъ  талангЬ  въ  наше  время  не  далеко  уЬдешь;  а  деятельность  Гоголя 
была,  кажется,  довольно  блистательна  и,  вероятно,  было  у  него  хотя  столько 
ума,  сколько  найдется  у  каждаго  изъ  насъ,  такъ  прекрасно  разсуждаюп(ихъ 
о  вещахъ,  на  которыхъ  запнулся  Гоголь.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  мы  съ  вами, 
читатель,  воспитались  въ  обществ*  гораздо  бол^е  развитомъ,  нежели  Гоголь. 
Вспомните,  было  ли  въ  вашей  жизни  время,  когда  не  знакомо  было  вамъ, 
11априм*ръ.  хотя  бы  слово  „принципъ?"  А  Гоголь,  въ  то  время,  когда  пи- 
са,1Ъ  „Ревизора",  по  всей  вероятности,  и  не  слыхива.л.  этого  слова,  хотя 
былъ  знакомъ  уже  несколько  л^гь  и  съ  Пушкиным!,  и  со  многими  другими 
знаменитыми  людьми  тогдашияго  времени.  Или  другой  прим^ръ:  вероятно  съ 
незаоамятныхъ  л*тъ,  вы,  читатель,  наслышались,  что  префектъ  во  Франци! 
не  им*етъ  никакого  участ1Я  въ  судебной  власти,  а  им-Ьеть  только  админи- 
стративную; а  Гоголь,  когда  писалъ  „Ревизора",  очень  може1ъ  быть,  и  не 
слышалъ  о  суп(ествован1и  французскихъ  префектовъ,  а  если  и  слышалъ.  то, 
вероятно,  предполагалъ,  что  кругь  власти  префекта  тотъ  же  самый,  какъ 
кругъ  власти  губернатора;  а  не  подлежитъ  никакому  сомнехйю  то,  что  онъ 
решительно  не  зналъ  о  такъ  называемой  теор1и  разделения  судебной  власти 
отъ  а,1Д11инистративной.  Слышали  ли  вы  о  трудолюбивомъ  и  почтенномъ  на- 
шемъ  историке  Ертов*?  Онъ  написалъ  Всеобщую  Истории»  во  .множестве  то- 
мовъ,  руководствуясь  исключительно  русскими  источниками.  Факты  изложены 
у  него  точно  такъ  же,  какъ  и  у  всякаго  другаго  историка.  И  у  него  римляне 
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разоришь  Кареаген'ь,  а  не  карвагеняие  Римъ,  и  у  него  трогательными 
кра«ка№1  описанъ  героически  патр10тизмъ  кароао^вянъ  во  время  осады.  И 
вс«  это  очень  подробно  и  в-Ьрно.  Но  есть  у  него  ц4лыв  першды,  оставш1вся 
Кч^къ  будто  бы  проб'Ьлом'ь — чтожъ  додать,  онъ  не  виноваты  не  нашлось  для 
этихъ  пер1одовъ  матергаловъ  въ  русскихъ  книгахъ.  Но  интересн'Ье  всего  его 
разсужден1я  о  причинэхъ  и  аосл'Ьдств1яхъ  событ1й;  мало  онъ  говорить  объ 
этомъ,  за  то  чрезвычайно  оригинально.  Тутъ  вы  у  него  найдете  таш  со- 
ображения, огь  которыхъ  не  поздоровилось  бы  ни  Маколею,  ни  Шлоссеру: 
путаница  невообразимая.  А  между  тЬчъ,  какъ  по  всему  видно,  самъ  по  себ1} 
Ертов'ь  быль  ни  чуть  не  глуп1Ье  многихъ  французскихъ  или  Н'Ьмецкихь 
псторпковъ:  но  чтожъ  желать,  когда  у  него  нодъ  руками  не  было  сносныхъ 
мыслей  о  причпнахъ  и  аосл'Ьдств1яхъ  историческихъ  событ1й,  и  когда  начи- 
тался онъ  въ  единственныхъ  доступныхъ  ему  книгахъ  такого  вздора,  кото- 
раго  не  въ  состоянп!  былъ  бы  распутать  и  самъ  Нибуръ. 

„Но  какимъ  же  образомъ  Гоголь,  при  своемъ  ген1альномъ  ум1Ь,  могь 
останавливаться  на  отд^льныхъ  фактахъ,  не  возводя  ихъ  къ  обп^ему  устрой- 
ству жизни?  Какимъ  образомъ  могъ  онъ  удовлетвориться  вздорными  и  по- 
верхностными объяснеи1ями,  как1я  мнмоходомъ  удавалось  ему'  слышать?  На- 
конецъ,  какимъ  образомъ  не  сошелся  онъ  съ  людьми,  серьезность  взгляда 
которыхъ,    повидимому,    бол'Ье  гармонировала  съ  его  собственною  натурою?" 

На  посл1^дн1й  вопросъ  было  бъ  очень  затруднительно  отв1Ьчать,  еслибь 
во  время  своей  молодости  Гоголь  могъ  знать  какихъ  нибудь  людей, 
пм^вшихъ  образъ  мыслей,  болЬе  соотв'Ьтствовавш1й  инстинктивному  напра- 
влен1ю  его  натуры,  нежели  взгляды,  госаодствовавш1е  въ  иушкинскомъ  кру- 
жк'Ь;  но  въ  томъ  и  д4ло,  что  около  1827  —  1834  годовъ  (когда  Гоголю 
было  18-25  л^Ьтъ),  никто  и  не  слышалъ  въ  Петербург*  о  сущвствован1и 
тлкихъ  людей,  да,  в1^роятно,  ихъ  и  не  существовало.  Въ  Москв'Ь  былъ. 
правда,  Полевой;  но  Полевой  тогда  находился  въ  разлад'Ь  съ  Пушкиным!», 
и  надобно  по  всему  заключать,  что  въ  кругу  Пушкина  считался  онъ  чело- 
вЪкомъ  очень  дурнымъ  и  по  своимъ  личнымъ  качествамъ  и  по  образу  мы- 
слей, такъ  что  Гоголь  съ  самаго  начала  проникся  нерасаоложен1емъ  кь 
нему:  правда,  былъ  тогда  въ  Москв'Ь  Надеждинъ,  но  Надеждинъ  выступилъ 
з.1ымъ  крнтикомъ  Пушкина  и  долго  внушалъ  негодоваше  всему  пушкинскому 
кружку.  Бели  бы  Полевой  и  Надеждинъ  жили  въ  одяомъ  город'Ь  съ  юношею 
Гоголемъ,  быть  можетъ,  еИ>  личныхъ  сношен1яхъ  онъ  научился  бы  ц'Ь- 
иить  ихъ  личности  и  научился  бы  сочувствовать  ихъ  понят1ямъ.  Но  онь 
зналъ  ихъ  въ  то  время  только  по  статьямъ,  который  каждый  день  пргучало! 
считать  нел'Ьпыми  и  отвратительными. 

Черезъ  много  л'Ьть, — въ  т*  годы,  когда  уже  готовъ  былъ  первый  томъ 
„Мертвыхъ  Душъ"  (1840 — 1841),  сделались  известны  массЬ  публики,  — 
в'Ьроятно,  только  теперь  сделались  известны  и  Гоголю, — люди  другого  на- 
11равлен1я;  но  въ  то  время  Гоголю  было  уже  тридцать  Л'Ьть;  въ  то  время 
онъ  былъ  окружень  ореоломъ  собственнаго  ввлич1я,  былъ  уже  великимъ  учн- 
т<'л<'мъ  русской  публики,  — ■  ему  поздно  было  учиться  у  людей,  несколько 
А1ладшихъ  его  по  Л'Ьтамъ,  стоявшнхъ  въ  тысячу  разъ  ниже  его  и  по  общ<'- 
ствннному    110ЛПЖРН1Н»  И  Г10  литературному    авторитету.  Еслибъ  даже   Гоголь 
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н)'  арным  ка;1ъ  къ  пушкинскому  кружку,  онь  не  сталь  бы  заботиться  о 
С0ЛИЖСН1И  съ  ними;  а  дш  человека,  прянадлежавшаго  къ  цушкинскону 
кружку,  это  было  решительно  невозможно. 

Но  главное,  съ  1836  года,  аотги  постоянно  Гоголь  жиль  за  границею 

II,  конечно,  могъ  только  продолжать  саошенЫ  съ  т1Ьии  людьми  въ  Росс1и,  съ 
которыми  былъ  уже  знакомь  прежде. 

„Какъ  онъ  могъ,  при  сильномъ  ум^,  останавливаться  на  частныхъ  ав- 
лвв1яхъ,  не  отьискивая  ихъ  связи  съ  общею  системою  жизни?  Какъ  мегь 
довольствоваться  объяснен1ями,  'ходившими  въ  кругу,  среди  котораго  онъ 
жиль  въ  Петербурге?"  Но  вспомнимъ,  что  когда  Гоголь  переселился  за 
границу  (1836),  ему  не  было  ва;е  двадцати  семи  хЬть,  а  |жилъ  онъ  въ 
этомъ  кругу  съ  20-л'Ьтняго  возраста.  Удивительно  ли,  что  какъ  ни  геша- 
.1инъ  и  проницателень  юноша,  встуиающ1§  въ  кругь  знаменитыхъ  людей, 
далеко  превосходящихь  его  образованностью,  онъ  на  н'Ькоторое  время  остается 
при  томъ  мн'Ьн1и,  что  эти  люди,  признанные  всЬмъ  образованнымъ  оба|,е- 
отвомъ  своей  страны  за  передовыхъ  людей  вЬка,  действительно  перздовыэ 
.1ЮДИ.  и  что  образъ  ихъ  мыслей  соответствуетъ  требован1ямъ  современности? 
Даже  люди,  получивш1е  философское  образоваше,  не  въ  20 — 25  л*тъ  де- 
лаются самостоятельными  мыслителами;  даже  люди,  наиболее  расположенные 
«гь  природы  пренебрегать  частными  фактами  изъ  лю5ви  къ  обп^имъ  нринци- 
намь,  не  вь  20  —  25  леть  самобытно  возводить  къ  общимъ  принцинамь 
ваечатлешя,  производимый  на  нихъ  отдельныхи  фактами.  Юность  —  врем» 
жизни,  а  не  теор1й;  потребность  теор1и  чувствуется  уже  позднЬ«,  когда 
прошли  первое,  поглощающее  всю  эйерг1ю  мысли  увлечен1е  свежими  ощуще- 
111ЯМИ  жизни. 

Но  вотъ  Гоголь  за  границею;  вотъ  онъ  уже  близокъ  къ  тридцатому 
году  жизни,  изъ  молодаго  человека  онъ  становится  мужемъ,  чувствуетъ  по- 
требность не  только  жить  и  чувствовать,  но  и  мыслить:  ему  нужна  уже  тео- 
рия, нужны  общ1я  основан1я,  чтобы  привести  въ  систематически  взглядъ  па 
жизнь  те  ощущешя,  которыя  влагаются  вь  него  инстинктивными  внушен1ямн 
природы  и  отдельными  фактами.  Каково-то  будетъ  его  сознательное  М1р)- 
С1)зерцан1е? 

Мы  говорили,  что  эту  часть  нашей  статьи  читатель  можетъ  считать, 
пожалуй,  гипотезою;  но  эта  гипотеза  очень  точно  сходится  съ  тени  свиде- 
тельствами, которыя  оставилъ  о  себе  Гоголь  въ  „Авторской  Исповеди". 
Мы  приведемъ  изъ  этой  статьи  одно  место. 

„Причина  той  веселости,  которую  заметили  въ  первыхъ  сочниен1яхъ 
■чоихъ,  показавшихся  въ  печати,  заключалась  въ  некоторое  душевной  по- 
требности. На  меня  находили  припадки  тоски,  мне  самому  необъяснимой, 
которая  ароисходила,  можетъ  быть,  отъ  .моего  болезненнаго  состоян1я.  Чтобы 
развлекать  себя  самого,  я  придумывалъ  себе  все  смешное,  что  только  могъ 
кыдумать.  Выдумывалъ  целиконъ  смЬшныя  лица  и  характеры,  поставляя 
нхъ  мысленно  въ  самый  смешныя  положен1Я...''  (Изд.   П..  А.  Кулиша,  томъ 

III.  «тр.  500). 

Гоголь  тутъ  воображаетъ,  что  разсказываетъ  о  себе  что-то  необыкно- 
венн(»е,  неправдоподобное;  а  на  самомъ  деле  комйческ1е    писатели    большею 
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чаетью  были  люди  съ  груствынъ  настроеп1емъ  духа:  въ  лрим-Ьръ  укаа 
на  Мольера.  Ояи  прибегали  къ  шутк'Ь,  къ  наогЬшк^,  чтобы  забытье». 
глушить  тоску,  >;акъ  друпе  заглушаютъ  ее  житейскимъ  разгуломъ.  ^ 
приписать  свою  тоску,  Гоголь  не  знаетъ;  болезнь  санъ  овъ  счнтаетъ 
яснен1емъ  нвдостаточвымъ.  Не  я<яо  ли  ужь  изъ  одного  этого,  что  онъ 
былъ  похожъ  на  людей  нын'Ьшняго  времени,  очень  хорошо  аовима»»!! 
причину  своей  грусти?  Онъ,  соадавшхй  Чичикова,  Сквозяика-Дв(ухаловг 
и  Акак1я  Акак1евича,  не  знаегь.  что  грусть  на  душу  благороднаго  ч**.ии 
навеивается  зрйаищемь  Чичиковыхъ  н  Акак^евъ  Акашевичей!  Это  «-т(к 
для  насъ,  привыкшихг  думать  о  связи  отд'Ьльныхъ  фактовъ  съ  обще» 
становвою  нашей  жизни;  но  Гоголь  не  подозр'Ьвалъ  этой  связи. 

„...  выдумывать  ц^ликомъ  см'Ьишыя  лица  и  характеры,  поставляя 
мысленно  въ  самыя  см'Ьшныя  положен]я,  вовсе  не  заботясь  о  томъ.  х-т 
это  и  кому-  огь  этого  произойдетъ  какая  польза.  Молодость,  во   время  к 
рой  но  приходить  на  умъ  никак1е  вопросы,  подталкивала". 

Н-Ькоторые  в.здумали  говорить,  что  Гоголь  самъ  не  понималъ  <м| 
своихъ  произведен1й,  —  это  нел1шость,  слишкомъ  очевидная;  но  то  С11[»а1 
ливо.  что,  негодуя  на  взяточничество  и  самоуправство  провинц|а.1ьн 
чиновниковъ  въ  евоемъ  „Ревизор*'',  Гоголь  не  предвид*.гь,  куда  нов»', 
это  иегодовац1в:  ему  казалось,  что  все  д+ло  ограничивается  желан1е.ч1.  \ 
чтожить  взяточничество;  связь. этого  явлен1я  съ  другими  яв.1ен1ями  и*-  «1 
ему  ясна.  Нельзя  не  верить  ему,  когда  онъ  говорить,  что  испугался. 
дФвъ,  как1я  далек1я  сл'Ьдств1Я  выводятся  изъ  его  нападен1й  на  плутни  ! 
виншальныхъ  чиновниковъ. 

Стройный  и  сознательный  уб'Ь|Кден1я  развиваются  въ  челов'Ьк^Ь  не  им 
какь  или  подъ    вл1яи1емъ   об1цества.   или  при  помощи  литературы.    Ктм 
шенъ  этихъ  вспомогательныхъ    средствъ,    тотъ    обыкновенно    на    век»   ж» 
остается  при  отрывочныхъ  мн'Ьн1яхъ  объ  отд-Ьльныхъ  фактахъ.    не   чувп 
потребности  придать  имъ  сознательное  единство.  Таюе   люди   до    сих1.  п 
составляютъ  большинство  у  насъ  даже  между  гЬми,  которые  получили    т 
называемое  основательное  образоваше.  Объ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  они  гуд 
болЪе    или    мен'Ье    справедливо,  но  вы  бываете    поражены    безсвязност1к1 
внутреннею  разладицею  ихъ  сужденШ,  какъ   скоро   р'Ьчь   11ойдеть   о   как- 
нибудь  общихъ  и  обширныхъ  вопросахъ.  Двадцать  л4тъ  тому  назадъ   и] 
ставлялось  еш,е  гораздо  меньше  средствъ  и  вн'Ьшнихъ  побужденШ  выйти 
этого  С0СТ0ЯН1Я.  Литература  въ  то  время  представляла  гораздо  мевьп1Р. 
жели  нын*,  для  развнт1я  стройнаго  образа  мыслей;  мнЪи1я  лучшихъ  ино; 
лей  оказывались  вообще  очень  шаткими,  какъ  ско]>о   дУо   доходило    до 
щихъ  вопросовъ,  о  которыхъ  говорили   вообп;е    па   удачу.  Читая,    напр! 
прозаичесшя  статьи  Пушкина,  вы  удивляетесь  тому,   какъ  одииъ  и  тотъ 
челов*къ  могъ  на  двухъ,  трехъ  страницахъ  соединить  такъ  много  разно 
чащихъ  мыслей.  Въ  обществ*  тогда  было  очень  мало  наклонностей   къ   р 
мышлешю:  это  доказывается  уже  чрезвычайнымъ  усп*хомъ  „Библ1отекн 
Чтешя",  не  имевшей  никакого  обра.за  мыслей.  Очень  извините.1ьно  было 
Гоголю,  если  бы  онъ  остался  навсегда  на  той  ступени  умственныхъ  ичг\. 
ноетей,  на  какой   оставались  во  век»  жизнь  почти    вс*   писатели,    быкш! 
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пасъ  двадцать  л-Ьгь  назадъ.  Но  онъ  едва  пережилъ  первую  пору  молодости^ 
какъ  уже  почувствовалъ  непреодолимую  потребность  пр^обр'Ьстн  опред-Ьденный 
ваглядъ  на  человеческую  жизнь,  пр1обр*сти  прочныя  у6'Ьжден{я,  неудовле- 
творяясь  отрывочными  впечатл'Ьи1ями  и  легкими  безсвязными  ыи1^н1ями,  ко- 
торыми довольствовались  друпе.  Это  свид'Ьтельствуетъ  о  высокости  его  на- 
туры. Но  одного  инстинкта  натуры  мало  для  того,  чтобы  пойти  в*рнымъ 
путемъ  къ  справедливому  р'Ьшенш  глубочайшихъ  и  запутанв^йшихъ  вопро- 
совъ  науки;  для  этого  нужно  также  или  имФть  научное  приготовлен1е  къ 
тому,  или  надежныхъ  руководителей.  Припомннмъ  же  теперь,  въ  какомъ  по- 
.|ожен1и  находилсл  Гоголь,  когда  былъ  застигнуть  потребност1ю  создать  с^К}* 
|||)очный  образъ  мыслей. 

Въ  обществ*,  среди  котораго  онъ  жилъ,  пока  оставался  въ  Росс1п, 
онъ  не  находилъ  заботы  размышлять  о  гЬхъ  задачахъ,  который  теперь  за- 
нимали его.  О  нихъ  говорилось  такъ  мало,  что  онъ  не  им^иъ  даже  случая 
}  знать,  къ  какимъ  книгамъ  сл'Ьдуетъ  ему  обрат^ггься  при  изсл'Ьдован1и  во- 
просовъ  современной  жизни;  онъ  не  зналъ  даже  того,  чт»  какъ  бы  ни  были 
достойны  уважен1Я  люди,  живш1е  за  полторы  тысячи  л*тъ  до  насъ,  ояи  не 
могутъ  быть  руководителями  нашими,  потому  что  потребности  общества  въ 
ихъ  время  были  совершенно  не  таковы,  как1.  нын*.  ихъ  цивилизашя  была 
вовсе  не  похожа  на  нашу.  Общество  оставило  его  подъ  вл1"ян1емъ  уроковъ 
и  рекомендащй,  каые  слышалъ  онъ  въ  д-Ьтств-Ь,  потому  что  это  общество 
никогда  не  занималось  тЬми  высокими  нравственными  вопросами,  о  которыхъ 
слышалъ  некогда  ребепокъ  отъ  своей  мате1)п.  И  вотъ  теперь,  когда  два- 
дцати-семил*ттй  челов'Ькъ  вздумалъ  искать  въ  книгахъ  р11шен1я  задачъ,  его 
мучнвшихъ,  онъ  но  зналъ,  къ  какимъ  книгамъ  обратиться  ему,  кром*  -гЬп,, 
каюя  некогда  сов-Ьтовали  ему  читать  въ  родит<'льском1.  дом*.  Пол1ам)Н1е 
странное,  неправдоподобное,  но  оно  дМствительпо  было  такъ.  Много  л*ть 
спустя,  когда  случилось  Гоголю,  по  поводу  своей  „Переписки  съ  друз1ями", 
вступить  въ  споръ  съ  челов-Ькомъ  иного  образа  мыслей,  онъ  нанви(»  ссылался 
на  авторитеты,  завещанные  ему  д*тствомъ.  никакъ  не  п|)едполагая,  чтобы 
его  противникъ,  или  кто  бы  то  ни  былъ  въ  мар*.  могь  иначе  думать  о 
нихъ,  илп  идти  къ  истин*  не  при  исключительномъ  ихъ  руководств*.  Еще 
поздн*е,  когда  онъ  писалъ  спою  „Авторскую  Испов*дь'*,  онъ  столь  же 
наивно  оправдывался  отъ  обвияеи1й  въ  заблуждои1яхъ  опять-таки  ссылкой 
на  эти  авторитеты  и  воображалъ,  что  несомн*нно  у6*Д1гтъ  вс*хъ  въ  истин- 
ности своего  пути,  какъ  скоро  объяснить,  какими  апторптетами  онъ  руко- 
водился: ясно  видишь,  когда  читаешь  „Авторскую  Испов*дь".  что  Гоголю 
не  приходить  и  въ  голову  мысль  о  возможности  такого  возражонгя:  „Ты 
читаль  не  т*  книги.  как1я  нужно  было  теб*  читать".  Онъ  воображастъ,  что 
ВС*  будутъ  согласны  съ  нимъ,  когда  онъ  утьсрждасть,  что  нЬтъ  иной  ис- 
тины, кром*  истины,  заключающейся  въ  книгахъ.  .зав*П1анпыхь  ему  дет- 
скими воспоминатями. 

Въ  настоящее  в])емя  такая  умственная  безпомощиость  едва  ли  была 
бы  возможна;  но  двадцать  л*тъ  тому  назадъ  многое  было  иначе.  Теперь 
наша  литература,  какова  бы  она  ни  была,  проникнута  мыслью.  Около 
1835 — 37  года  этого  не  было;  теперь    въ   обществ*  вы  очень   часто  слм- 
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шите  разговоры  „о  оредметахъ,  вызывающихъ  ка  размышлеше",  тогда  это 
«лучалось  несравненно  ^Ые.  Но  кому  покгцкется  слишкомъ  нев'Ьроятнон 
наивность  Гоголя,  тотъ  можетъ  присмотреться  къ  своимъ  знакомымъ,  и  тогда 
вокЬ^тъ  ей:  какъ  часто  и  теперь  вы  встр^Ьчаете  людей,  которые  я  русше 
журналы  и  даже  иностранныя  газеты  читають,  а  между  т^ш»  въ  соиннтель- 
яыхъ  случаяхъ  обращаются  за  справкою  къ  своимъ  школьнымъ  урокамъ! 
Разница  между  ними  и  Гоголемъ  не  слишкомъ  значительна. 

Если  бы  Гоголь  жилъ  въ  Россш,  в1Ьроятно,  онъ  ветр-Ьчадъ  бы  людей, 
{фотивор'Ьчащихъ  ему  во  мн^вш  о  методе,  вмъ  избранной,  хотя  и  тутъ 
^два  ли  могло  бы  вл1яше  этихъ  людей  устоять  противъ  громкихъ  именъ. 
юдобрявшихъ  путь,  на  который  ста:лъ  онъ.  Но  онъ  жилъ  за  границею  въ 
обществе  трехъ,  четырехъ  людей,  им1Ьвшцхъ  одинакЫ  съ  нимъ  понят1я  об-ь 
авторитетахъ,  которыми  вздумалъ  онъ  руководствоваться.  Какъ  видно  из1> 
его  писем-ь,  ближайшими  его  друзьями  были  Жуковсшй  и  Языковъ.  Тонь 
Ш1се1п>  показываетъ,  что  эти  два  знаменитые  писателя  могли  только  усили- 
вать наклонность,  ^развивавшуюся  въ  Гогол*.  Тотъ  и  другой  далеко  прево- 
сходили Гоголя  своею  образованноспю;  тотъ  и  другой  въ  частной  жизни 
были  людьми,  внушавшими  къ  себЪ  уваженк  и  дов-Ьр1е.  Кром'Ь  того,  Язы- 
ковъ югЬлъ  много  случа«въ  оказывать  Гоголю  важныя  услуги;  еще  больше 
добра  сд'Ьлал'ь  Гоголю  Жуковск1й;  челов'Ькъ  всегда  бываетъ  расположенъ  С1> 
особенною  симпат1ею  принимать  мн'Ьн1я  людей,  которыхъ  считаетъ  хорошими 
людьми  въ  частной  жизни. 

Из'ь  друзей,  оставшихся  въ  Россш,  дов1^рецн'Ьйшнм'ь  лицомъ  Гогол» 
'быль  г.  Шевыревъ.  Сочинешя  этого  ученаго  доказываютъ,  что  онъ  должеиъ 
'был'ь  ободрять  наклонности,  которыя   овлад'Ьвали  умственной  жизшю  Гогол». 

Этим'ь  знакомствамъ  надобно  приписывать  сильное  учает1о  въ  образова- 
ши  у  Гоголя  того  взгляда  на  жизнь,  который  выразился  „Перепискою  еь 
друзьями".  По  вс1^м'ь  соображенЫмъ,  особенно  сильно  должно  было  быть  вь 
этомъ  случа*  вл1ян1е  Жуковскаго. 

Направление,  принятое  мыслями  Гоголя,  давно  охарактеризовано  сло- 
вош.:  „асветнзмъ".  Въ  благородной  душ*  наклонность  к-ь  аскетизму  разви- 
вмтся  скор1^е  всего  при  зр1Ь.типгЬ  праздной  роскоши.  Именно  въ  этомъ  слу-. 
чйЛ  получаегь  справедливый  смыслъ  проповЪдь  о  воздоржан1и,  о  борьб'Ь  п> 
прихотями  и  страстями.  Гоголь  за  границею  былъ  именно  въ  такомъ  поло- 
женш.  Еще  въ  Петербург*,  благодаря  посредничеству  литературныхъ  друзей, 
началось  его  сближеше  съ  людьми  высшаго  общества.  За  границею  онъ  по- 
чти исключительно  встр4чалъ  русскихъ  путешественниковъ  изъ  высшаго 
круга.  Говорить  имъ  о  необходимости  отречетя  отъ  ветхаго  человека,  зна- 
Я(нло  говорить  о  сочувствен  къ  б-Ьднымъ  и  страждущимъ.  и  если  мы  будемъ 
помнить,  къ  какому  классу  принадлежали  люди,  которымъ  старался  внушить 
Гоголь  прозр11Н1е  земныхъ  благъ,  то  мнопя  и.з'ь  его  р-Ьчей  пр1обр4тугь 
<'мис.^ъ  6ол*е  разумный,  нежели  какъ  могло  бы  показаться,  если  бы  мы  за- 
были, что  рЪчи  эти  порождены  были  сношенй1ми  съ  счастливцами  земли. 
Пронов'Ёдывать  умеренность  бедняку,  и  безъ  того  уже  лишенно.му  всякихъ 
излмшествъ — д-Ьло  безсмысленное,  внушаемое  холоднымъ  сердцемъ.  Но  гово- 
р1т>  о  смирен1И  и  сострадан1и  людям'ь  знатиымъ  и  сильнымъ  чувствуегь 
наклотость  каждый.  жслающ1й  блага  оби^сч'твт. 
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Гогола  обвиняли  за  то,  что  онъ  в'ь  посл^дше  годы  жшни'  сближался 
почти  исключительно  съ  людьвш  знатными  и  богатыын.  Почти  каждому  изъ 
11<игь  легче  упрекать  въ  этомъ  другихь,  нежели  оправдать  себя.  Бел1)пою- 
ьлеветою  было  бы  думать,  что  въ  характер*  русскаго  человека  отъ  природы 
лсхить  черта,  столько  разъ  осмеянная  Гоголемъ.  Но  описавъ  Петрушку  и 
1'елифана,  Гоголь  не  даромъ  зам^чаетъ,  что  „весьма  совестится  запинать 
такъ  долго  читателей  людьми  низкаго  класса,  зная  по  опыту,  как1.  неохотно 
«ни  знакомятся  съ  низкими  сослов1ямн.  Таковъ  уже  русскШ  челов^къ:  страсть 
гидьная  зазнаться  съ  тЬмъ,  который  бы  хотя  однимъ  чиномъ  былъ  ого  по- 
кьпое,  и  шапочное  знакомство  съ  графомъ  или  княземъ  для  него  лучше  вся- 
кихъ  гЬсныхъ  дружескихъ  отношетй".  ДМствительно,  эта  страсть  до  тога 
распространена  въ  обществ*,  что  обвинять  за  нее  того  или  другаго  отд^ль- 
н;1го  человека  почти  также  несправедливо,  кат.  негодовать  на  даму,  пре- 
красную во  всЬхъ  отношешяхъ,  за  то,  что  она  носила  корсетъ.  Быть  моакегь, 
носить  корсеты  вредная  привычка;  быть  можетъ,  им^ть  страсть  къ  знатнымъ- 
лнакомствамъ — дурная  привычка.  Но  какъ  осуждать  отд*дьнаго  человека  за 
то.  въ  чемъ  виновато  все  общество? 

Была  въ  характер*  Гоголя  другая  черта,  имеющая  довольно  гЬсно<* 
мтяошен1е  съ  наклонноспю  къ  знатному  кругу  и  также  несообразная  съ  нд»>а- 
.шнъ  челов-Ьческаго  характера.  ТЬ,  которые  говорили  о  Гогол*  дурно,  на- 
зывали его  челов^комь  подобострастнымъ,  искатсльнымъ.  Безпристрастиы& 
судья  едва  ли  согласится  на  такой  р*зий  отзывъ.  Но  то  справедливо,  чт» 
:)<1н*тна  въ  Гогол*  какая-то  гибкость,  какое-то  излишнее  желан1е  изб*гать 
|фотивор*ч1й,  говорить  съ  каждымъ  въ  его  тон*,  вообще  принаровляться  къ- 
людямъ  бол*е,  нежели  сл*довало  бы.  Но  и  эта  слабость  принадлежитъ  не- 
||тд*льному  челов*ку,  а  всему  обществу.  Избитая  латинская  поговорка 
?>аесии  тШа,  поп  Ьошшв, — „пороки  эпохи,  а  не  челов*ка'', — эта  пого- 
ворка можетъ  быть  очень  полезна  не  только  для  оиравдан1я  личностей,  но^ 
что  гораздо  важн*е,  для  исправления  нравовъ  общества.  Совершенно  налра- 
1110  подражать  тому,  который,  увид*въ  своего  знакомаго,  им*ющаго  часть- 
.шбе.зности  и  оборотливости  Павла  Ивановича  „толкнетъ  (по  выраженио  Го- 
голя) подъ  руку  своего  сос*да  и  скажетъ  ему,  чуть  не  фыркнувъ  отъ  см*ха: 
нСмотри,  (яютри,  вонъ  Чичиковъ,  Чичиковъ  пошелъ!"  и  потомъ,  какъ  ре- 
ж'нокъ,  позабывъ  всякое  прилич1с,  должное  зван1ю  и  л*тамъ,  поб*житъ  за 
ннмъ  въ-Догонку,  поддразнивая  сзади  и  приговаривая:  „Чичиковъ!  Чичиковъ^ 
Чичиковъ!"  Вм*сто  этого  нэпраснаго  глумлен1я.  Гоголь  предлагаетъ  каждому 
и:)ъ  пасть  посмотр*ть  на  себя  съ  запросомъ:  „А  н*тъ  ли  и  во  мн*  какой: 
иибудь  части  Чичикова?"  Это  д*ло,  конечно,  очень  хорошее,  но,  опяп., 
1'два  ли  не  безполезное:  пока  не  изм*нятся  понят1я  н  привычки  общества^ 
•'два  ли  удастся  кому  нибудь  изъ  насъ,  при  вс*хъ  возможныхъ  анализагь 
|'обственной  души,  изм*нить  и  собственныя  привычки:  он*  поддерживаются 
требован1ями  общества,  обстановкою  нашей  жизни;  отказаться  отъ  дурныхъ> 
привычекъ,  господствующихъ  въ  обществ*,  точно  также  трудно,  какъ  и  на- 
рушать хороппя  привычки,  утвердивш1яся  въ  обществ*.  Никто  изъ  насъ  не 
решится  отравить  своего  непр1ятеля,  какъ  отравляли  въ  старину;  едва  ли 
»гаопе  изъ  насъ  въ  состоян1И  много  превзойти  Гоголя  стоицизмомъ  въ  обра- 
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щен1а  гь  людьми,  пика  общество  не  будегь  требовать  благородной  прямоты 
в'ь  обращенш.  И  так'ь,  лучше  вс«го  подумать  о  тонъ,  какшш  обстоятель- 
«тваш  и  отиошвН1ями  порождены  и  ноддерживаются  въ  нашемъ  общестк-Ь 
пороки,  которыми  мы  недовольны,  и  каким-ь  образомъ  можно  было  бы  от- 
-страшть  эти  обстоятельства  и  улучшить  эти  отношен1я. 

Какъ  развипем'ь  вс%хъ  хорошихъ  своихъ  качествь  человЪкъ  бывасть 
обязанъ  обществу,  точно  такъ  и  развит1ет>  всЬхъ  своихъ  дурныхъ  качествь. 
На  удкгь  человека  достается  только  наслаждатьсл  или  мучиться  т*м-ь,  чш 
даегь  ему  общество.  Сь  этой  точки  мы  должны  смотреть  и  на  Гоголя.  На- 
прасно было  бы  отрицать  его  недостатки:  они  слишкомъ  очевидны:  но  они 
были  только  отражон1емъ  русскаго  общества.  Лично  ему  принадлежигь  только 
мучительное  недовольство  собой  и  своимъ  характером!,,  недовольство,  въ  нс- 
кренности  котораго  невозможно  сомн-Ьваться,  перечитав-ь  его  „Авторскуи! 
11спов'Ьдь~  и  письма;  это  мученте,  ускорившее  его  кончину,  свидетельствует!,, 
что  по  натур*  своей  онъ  былъ  расноложенъ  къ  чему-то  гораздо  лучшему, 
нежели  то,  ч'Ьмъ  сд'Ьлало  его  наше  общество.  Лично  ему  принадлежитъ  также 
чрезвычайное  энергическое  желанЁе  пособить  общественнымъ  недостаткамъ  и 
своимъ  собственнымъ  слабостямъ.  Исполнешю  этого  д-Уа  онъ  посвятилъ  всю 
свою  жизнь.  Не  его  вина  въ  томъ,  что  онъ  схватился  за  ложныя  средства: 
общество  не  дало  ему  возможности  узнать  во  время  о  существовали  другихъ 
«редствъ. 

Мало  мы  знаемъ  о  нашихъ  гешальныхъ  людяхъ  прошлыхъ  покол'Ьи1й. 
но  вообще  все,  что  мы  знаемъ  о  нихъ,  наполняеть  насъ  какимъ-то  неудо- 
вольств1емъ.  Ни  одному  изъ  нихъ  не  доставалось  счаст1я,  такъ  часто  зам*- 
чаемаго  въ  истор1и  людей  другихъ  странъ:  соединить  безукоризненность 
частнаго  характера  съ  великими  заслугами  обществу,  и  тЁ  недостатки,  кото- 
рые прискорбнее  всего  въ  характер*  Гоголя,  принадлежали  почти  всЬмъ 
другимъ  ген1альнымъ  людямъ  прошлыхъ  покол'Ьн1Й.  ПримЬромъ  .этого  пусть 
«лужитъ  Суворовъ:  въ  немъ  также  слишкомъ  много  было  гибкости  характера. 
Мы  не  хотимъ  приводить  другихъ  примеровъ,  но  ихъ  можно  набрать  десятки. 
Только  въ  самое  последнее  время  стали  являться  у  насъ  между  людьми, 
замечательными  по  уму,  таые.  которые  не  делаюгь  уступокъ  въ  своихъ 
словахъ,  которые  говорятъ  всегда  действительно  то,  что  думають,  безь 
всякихъ  умолчан1й  и  хитрыхъ  оговорокъ.  До  последняго  времени  въ  устахт. 
умнаго  человека  „да"  значило  у  насъ  не  то,  что  зиачитъ  во  всей  оста-и.- 
ной  Европе:  „Я  въ  душе  согласенъ  съ  вами",  это  слово  значило  толькс!: 
„Я  не  считаю  приличнымъ,  или  удобнымъ,  прогиворечнть  вамъ". 

Общность  этого  недостатка  прямоты  доказываетъ,  что  были  как1Я-т<1 
обнця  обстоятельства,  _подчинявш1я  своему  вл1ян1ю  все  личности,  за  очень 
немногими  исключен1ями. 

Но  мы  далеко  уклонились  отъ  речи  объ  аскетизме,  которому  предался 
Гоголь.  Людямъ  того  поколен1я,  которое  пр1обрело  господство  въ  нашей 
литературе  после  отъезда  Гоголя  за  границу,  аскетизмъ  этотъ  казался  такъ 
несообразенъ  съ  ихъ  понят1емъ  о  следств1яхъ,  естественно  вытекающихъ  изъ 
прежинхъ  сочинений  Гоголя,  что  вообще  распространилась  мысль,  будто  Гоголь 
„Перепиской  сь  друзьями"  отказывается  отъ  своей  прежней  деятельности  и 
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даже  долженъ  осуждать  тогь  оговь  нвгодован1я  пропшъ  общеетвенныхг  ио- 
|>оковъ,  который  даяалъ  жизнь  „Ревизору"  и  первому  тому  „Мертвыхъ 
^|ушъ''.  Ннопя  неловш  выражен1я  о  арежиихъ  своихъ  сочинешяхъ,  со 
стороны  самого  Гоголя,  подтверждали  эту  догадку.  Но  чтвн1е  писемъ,  теперь 
изданныхъ,  заставляетъ  насъ  согласиться  съ  ув'Ьрен1яии  Гоголя,  что  новое 
направление  не  пом^Ьшало  ему  сохранить  свои  прежн1я  М1гЬв1я  о  тЬхъ  пред- 
мстахъ,  которыхъ  касался  онъ  въ  „Ревизоре"  и  аервомъ  тоы^  „Мертвыхъ 
Душъ".  Сущность  пврем4ны,  происшедшей  съ  Гоголемъ,  состояла  въ  томъ, 
что  прежде  у  него  не  было  опред1Ьлевныхъ  общихъ  убФждешй,  а  были  только 
частныя  мн'Ьн1я  объ  отд'Ьльныхъ  явлен1яхъ;  теперь  онъ  построилъ  себ1 
систему  общихъ  уб^ден1й.  При  этомъ  д'Ьл'Ь  челов'Ькъ  обыкновенно  сохра- 
пяетъ  гЬ  частныя  мн-бтя,  как1я  им1Ьлъ  прежде,  и  если  они  логически  не 
подходятъ  подъ  обпцй  принципъ,  имъ  вновь  принимаемый,  онъ  скор'Ье  обма- 
негь  себя,  допустить  логическую  непоследовательность,  допустить  очевидное 
протнвор'Ьч1е,  нежели  найдетъ  нужнымъ  отказаться  отъ  прежнихъ  мн'Ьшй. 
Съ  такъ  называемыми  нравственными  обращен1Ями  почти  такая -же  истор1я, 
что  съ  прокЬномъ  одного  языка  на  другой.  Эльзассий  н-Ьмецъ  вздумдлъ  быть 
<|фанцузомъ,  и  дМствительно  употребляетъ  французск1я  слова,  но  выговоръ 
<1ста.1ся  у  него  прежн1й,  весь  складъ  р^чи  прежн1й,  и  по  одной  фраз'Ь,  по 
одному  слову,  вы  тотчасъ  узнаете,  что  передъ  вами  все-таки  нЪмецъ,  а  не 
Французъ.  Идолопоклонники  —  китайцы  вздумали  быть  буддистами,  и  по 
')бщимъ  фразаиъ  ихъ  кажется,  будто  они  стали  монотеистши;  но  они  сохра- 
НН.1И  всЬхъ  своихъ  идоловъ  и  всЬ  свои  прежшя  понят1я.  ' 

Съ  того  времени,  какъ  Гоголемъ  овлад'Ьло  аскетическое  нанравлен1е, 
письма  его  наполнены  разсужден1яни  о  такихъ  предметахъ,  которыми  прежде 
онъ  мало  занимался.  Но  если  вы,  преодол'Ьвъ  скуку,  наводимую  однообра- 
:ш-мъ  этйхъ  писемъ,  всмотритесъ  въ  нихъ  ближе  и  точн-Ье,  сравните  ихъ 
съ  письмами  прежнихъ  годовъ,  вы  увидите,  что  во  второмъ  пвр1од*  сохра- 
нилось, кром*  молодой  веселости,  все  то,  что  было  въ  письмахъ  перваго 
1|)'р10да,  и  наоборотъ  въ  письмахъ  перваго  пер1ода  вы  найдете  уже  тЬ 
черты,  который,  невидимому,  должны  были- бы  принадлежать  второму  пер10ду. 
•>то  уб*жден1е  намъ  'самимъ  долго  казалось  сомнительно;  предполагая,  что 
оно  можетъ  показаться  сомнительно  и  читателю,  мы  считаемъ  нужнымъ  под- 
твердить его  выписками  довольно  многочисленными.  Если  читатель  найдетъ 
ихъ  излишними,  гЬмъ  лучше:  значить  онъ  уже  уб^ждонъ,  что  Гоголь,  если 
и  заблуждался,  то  не  изм'Ьиялъ  себ'Ь,  и  что  если  мы  можемъ  жалеть  о  его 
судьб'Ь,  то  не  им']^емъ  права  не  уважать  его. 

Одною  изъ  самыхъ  странныхъ  особенностей,  которыми  поразила  „Пере- 
инска  съ  друзьями"  и  првдислов1е  ко  второму  издан! ю  перваго  тома  „Мерт- 
ьыхъ  Душъ",  была  просьба,  съ  которою  обращался  Гоголь  къ  своимъ 
читателямъ:  присылать  ему  зам'Ьчангя  о  русскихъ  нравахъ.  Это  желан1е 
казалось  такъ  странно,  что  мног1е  сомневались  въ  его  искренности.  Но  поел* 
и.здан1я  писемъ  она  не  подлежитъ  сомнен1ю:  всЬхъ  своихъ  друзей  Гоголь 
заклинаетъ  доставлять  ему  замечан1я  ои  русской  жизни.  Иногда  предметъ 
тр«>боваЬ1й  страненъ  до  невероятности;  такъ,  напримеръ,  одну  даму,  жившую 
В1>  провинщи,  онъ  просить  составить  для  него  записку  о  раскольникахъ  той 
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туберши,  совершенно  звбывая,  что  дама  эта  совершенно  не  им'Ьетъ  аовлт1я 
о  дфдф,  которое  на  нее  возлагается.  И  мы  ошиблись-бы^  если-бы  приписали 
только  посл-Ьдвему  пер10ду  жизни  Гоголя  требован1е  матер1аловъ  для  своихъ 
сотавев1й.  Эта  привычка  была  у  него  съ  самаго  начала  и  только  развилась 
въ  иоа'1Ьдствш.  Вогь  ваприы^^ръ  отрывокъ  изь  письма  къ  матери,  послав - 
наго  еще  въ  1829  г.,  при  самомъ  начал']^  литературной  карьеры  Гоголя, 
когда  онъ  приготовлялъ  „Вечера  наХутор'Ь". 

1829  Г.  апр'Ьля  30. 
«Теперь,  почтеннФЁшая  ыаяевька,  ной  добрый  авго;1ъ-храввтель,  теперь  васъ 
прсшу  въ  свою  очередь  сд'блать  для  мевя  велвчайшре  нзъ  одолжев1'й.  Вы  яа-Ьете  товнй 
наблюдател1вый  уиъ,  вы  нвого  звасте  обычая  и  вравы  калоротявъ  вашвхъ,  и  потому, 
я  зваю,  вы  ве  откажетесь  сообщать  ив-Ь  вхъ  въ  вашей  переписке.  Это  мв'Ь  очевь,  очень 
вужво.  Бъ  слФдунщеиъ  ввсьн'Ь  я  ожидаю  отъ  васъ  сввсав1я  волваго  варяда  сельскак» 
дьячка,  отъ  вер1Вяго  платья  до  саиыхъ  сапоговъ,  съ  поии1'новав!е]|ъ,  какъ  это  все 
вазывадось  у  савыхъ  заворев'Ьлы^ъ,  саяыхъ  древвихъ,  самыхъ  наиаев^е  перен^вии- 
ввдся  налоросс!явъ;  раввыкъ  образомъ  вазвав1я  платья,  восикаго  вашими  вреетьян- 
скрив  д1вка«в,  до  послФдвей  левты,  также  выв'ёшвими  завужвимв  в  нужввани.  Вторим 
статья:  назвав1е  точнее  в  верное  влатьа,  восвняго  до  вреиевъ  гетвавсквхъ.  Вы  пои- 
ните,  разъ  мы  видФлв  въ  вашей  церкви  одну  д'Ёвву,  одетую  таквыг  оСразонъ.  0()ъ 
эюаъ  аожво  будеаъ  разсвросвть  старожвлоьъ:  я  думаю,  Авва  Матв'Ьевва,  вли  \гяш 
Матв^евва  иного  зваютъ  кое-ч(го  взъ  давввхъ  годовъ.  Еще  обетоятельвое  описав1е 
свадьбы,  ве  упуская  вавыал^йшвIЪ  подробностей.  Объ  этовъ  вожво  разспросвть  Демьяна 
(кажется,  тавъ  его  зовутъ,  прозвав1я  ве  поавю),  котораго  мы  ввдФли  учредвтеленъ 
свадсбъ  п  который  звалъ,  поводимому,  всё  возможвыя  поверья  и  обычае.  Еще  н'Ь- 
гвольво  словъ  о  волядкахъ,  о  Ивав'Ь  Купали,  о  русадвахъ.  Если  есть,  кром-Ь  тою. 
кав1'е-лвСо  дудя  яли  домов14е,  то  о  ввхъ  подробв1е,  съ  вхъ  назвав1янв  в  дозами. 
Мвожество  восвтсл  между  проспымъ  народ^мъ  пов'Ьр1й,  страши ыхъ  свазавШ,  предав1'й, 
развыхъ  авскдотовъ,  и  проч.  и  пр.  и  пр.  Все  это  будетъ  для  меня  чрезвычайно  завпма- 
тельво.  На  этотъ  случай  и  чтобы  вамъ  не  было  тягостно,  ве.1Инодутная,  добрая  ноя 
маменька,  советую  вм-ёть  ^орресповдевтовъ  въ  развыхъ  м'Ьстахъ  вашего  повита.  Але- 
ксандра бедоровна,  которой  см'Ьтлввоств  в  товвимъ  зам^чав1ямъ  я  всегда  удивлялся, 
нежетъ  в  въ  атомъ  случае  оказать  вамъ  очевь  большую  помощь".  (ТомъУ, стран.  81). 

Въ  этонъ  отрывк^Ь  тотъ-же  патетическ1й  товъ,  какъ  и  въ  просьбахъ  <• 
„Мертвыхъ  Душахъ",  будто-бы  д'Ьло  идетъ  о  предмет*  первой  необходи- 
мости, будто  безъ  присылки  зам'Ьчан1Ё  отъ  матери  Гоголь  не  въ  состояв!!! 
описывать  малорусскую  жизнь.  Таже  самая  странность  и  въ  томъ,  что  св1^- 
д^Ьн1Я,  требуемыя  Гоголенъ,  кажутся  иногда  излишними  не  только  челов-Ьку. 
проведшему  все  д'1Ьтство  въ  ]иалоросс1в,  но  прожившему  хотя  нед'Ьлю  къ 
этой  стран!.  Напр1!М'Ёръ,  неужели  Гоголь  могъ  не  знать  „полнаго  варяда 
еельскаго  дьячка"?  Наконецъ  та-же  самая  обширность  обязанностей,  вала- 
гаеыыхъ  Гоголемъ:  онъ  проситъ  мать  набрать  особенныхъ  корреспондентовъ 
по  разпыиъ  мЪстамъ,  для  доставлен1я  ему  св^д'ёнШ.  Разница  только  въ 
одномъ:  пока  Гоголь  думае1ъ,  что  достоинство  его  сочинен1Й  важно  только 
для  людей  близкихъ  къ  нему,  онъ  обраш,ается  съ  просьбою  только  къ  людям  >. 
близкииъ;  потомъ  онъ  проситъ  безъ  различ1я  вс*хъ  своихъ  читателей, — но 
за  то  в^дь  онъ  уже  полагаетъ,  что  достоинство  его  сочинев1й  важно  для 
каждаго  читателя. 

Странною  чертою  въ  „Переписк'Ь  съ  друзьями"  казалось  ув!рен1е,  чп» 
нужно  только  укрепиться  въ  в^р!,  и   тогда  легко  будетъ  переносить  самыя 
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прискорбный  утраты.  Это  было  принято  даже  за  лицем'Ьр1е,  по  пословице 
, чужую  бЗД  по  пальцамъ  разведу".  Но  вотъ  что  пишетъ  Гоголь  на  срм- 
надцатомъ  году  жизни,  получивъ  изв^кт1е  о  смерти  отца. 

1825  г.  апреля  23  дна. 
„Не  безпокойтесь,  дражайшая  маменька!  Я  сей  ударъ  перенесъ  съ  твердостью 
пстинваго  христ1аввва.  Правда,  я  сиерва  былъ  поражевъ  уясасно  синь  нзв'Ьст!ехъ; 
одвакожь  ве  даль  никому  зам'Ьтнть,  что  я  былъ  опечалевъ.  Оставшись-же  наедвн'Ь,  я 
предался  всей  си.1'Ь  безумваго  отчаян1я.  Хоткпъ  даже  посягнуть  на  жизнь  свою,  но 
Богь  удержалъ  меня  отъ  сего;  в  въ  вечеру  први^тилъ  я  въ  себ'Ь  только  печаль,  аи 
уже  ве  оорыввую,  которая  ваконецъ  превратилась  въ  легкую,  едва  аринктвую  иелаа- 
10л!ю,  смешанную  съ  чувствомъ  благоговФв1Я  ко  Всевышнему".  (Тоиъ  У,  стр.  19). 

Зат1Ьмъ  Гоголь  продолжаетъ  разсуждать,  что  „благословляеть  священ- 
ную нЬру,  въ  которой  находить  утолен1е  своей  горести",  такъ  что  теперь 
онъ  спокоенъ.  Неужели  въ  самомъ  д-Ьл*  не  былъ  опечалеиъ  шестнад[1атн- 
л'Ьтн1й  шльчикъ  смерт1ю  отца? — Странна  казалась  въ  „Переписк"Ь''  манера 
утверждать,  что  самыя  тяжелыя  потери  надобно  считать  за  радостный  со- 
бытия, потому  что  ими  очищается  душа  и  доказывается  благоволенхе  Про- 
мысла. Но  что  это  не  было  притворствомъ,  а  д*йствительнымъ  уб'Ьжден1емъ 
Гоголя,  видимъ  изъ  письма  къ  матери,  по  случаю  жестокой  горести,  пора- 
зившей одного  изъ  ближайшихъ  друзей  Гоголя. 

1838  г.  мая  16. 

.Я  иояучялъ  ваше  письмо  н  )же  хотЬлъ  было  отвечать  ва  него,  какъ  вдругъ 
мв'Ь  оривеслв  еще  одво  ваше  ввсьмо,  въ  которомъ  вы  изв'Ьщаете  о  снертв  Татьяны 
Ивановны.  Мв'Ь  было  тоже  прискорбно  объ  этомъ  слышать.  Мн-Ь  еще  бол-Ье  было  жаль, 
'гго  мой  добрый  Данилевск1й  ве  со  иною'  въ  это  время,  чтобы  я  могь  сколько-аибудь 
облегчать  учаспеиъ  его  потерю  и  утЬшить  его  въ  ней.  Я,  одвакожь,  няписалъ  ему 
оЛъ  этомъ  въ  Парижъ,  гд'Ь  онъ  теперь  находится  и  гд'Ё,  можетъ  быть,  уже  получилъ 
это  печальное  изв'Ьст!е  бевъ  меня.  Частый  потери  ваконецъ  такъ  пр1учаютъ  сердце  и 
умъ  въ  мысли  о  смерти,  что  она  ваконецъ  ве  им'Ёетъ  для  насъ  ничего  ужаснаго. 
Истинный  хрвст1анвнъ  радуется  смерти  близкаго  своему  сердцу.  Онъ,  правда,  разлучается 
съ  вямъ,  онъ  ве  ввднтъ  уже  его,  но  онъ  угЬшенъ  мысл1Ю,  что  другъ  его  уже  вку- 
шаеть  блажевотво,  уже  бросилъ  всгк  горести,  уже  внчто  не  смущаеть  его;  н  въ  этомъ 
то  еостойтъ  глубокое  самоотвержев!е,  какое  можетъ  только  быть,  и  какое  можетъ  только 
внушить  одна  христ1авская  релипя".  (Томъ  V,  стр.  32.5). 

Въ  письм'Ь  къ  матери  о  постороннемъ  чвлов'ккк  Гоголю  не  было  нужды 
надавать  маску;  поэтому  можно  в'Ьрить  искренности  его  мн'Ьн1Я,  когда  онъ 
въ  пи(%м^^  къ  самому  А.  С.  Данилевскому  толкуетъ,  что,  „можетъ  быть, 
горесть,  постигшая  тебя,  есть  переломъ,  который  высш1я  силы  почли  для 
тебя  вужнымъ,  и  эти  исполненныя  сильной  горести  слезы  были  для  ожнвле- 
И1Я  твоей  души".  А  надобно  заметить,  что  эти  письма  относятся  къ  1838  году, 
когда  Гоголь  еще  не  предавался  аскетическому  направлен1ю. 

Чертою  лицемерной  гордости,  подъ  маскою  смирен1я,  казались  разсуж- 
ден1Я  Гоголя  о  томъ,  что  въ  каждомъ  событ1и  своей  жизни  видитъ  онъ  руку 
Промысла;  но  вотъ  отрывокъ  изъ  письма  его  къ  матери,  оно  ни  мало  не 
уступить  „Переписке  съ  друзьями",  хотя  относится  еще  къ  1829  г. 

1829  г.  1ю.1Я  24. 

Теперь,  собираясь  съ  силами  писать  къ  вамъ,  ве  могу  понять,  отчего  перо  дри- 
жпть  въ  рув'Ь  моей;  мысли  тучами  налегаютъ  одна  на    другую,   не  давая  одва  другой 

томъ  ш.  23 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


-  3,14  — 

м-Ьста,  и  неповятаая  сила  нудить  и  вм'бст^  отталкиваетъ  ихъ  излвться  оередъ  вами  и 
высказать  всю  глубину  встерзавноб  души.  Я  чувствую  налегшую  на  кевя  справедли- 
выгь  наказав1енъ  тяжкую  десвицу  Всеаогущаго;  но  какъ  ужасво  это  няЕазан1е.  Безум- 
ные! я  хоткиъ  было  противиться  этимъ  в^чво  неумолкаемыиъ  желан1я1гь  души,  который 
одивъ  Богь  вдвннулъ  въ  меня,  аретворив!.  меня  въ  жажду,  ненасытнную  безх1|йствея- 
ной  разсЬяяност!ю  св'Ьта.  Овъ  увазалъ  ив^  путь  въ  землю  чуждую,  чтобы  тамъ  воепи- 
талъ  свои  страс1й  въ  тишин'Ь,  въ  уединеа1и,  въ  шум'к  в^чнаго  труда  и  д%ятедьностя. 
чтобъ  я  самъ  по  н-Ьсколькииъ  ступеняиъ  поднялся  на  высшую,  откуда-бы  былъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  разсЬевать  благо  и  работать  на  пользу  и!ра.  И  я  осагЬлйлся  откинуть  эти 
Божественные  помыслы  и  пресмыкаться  въ  столице  зд'Ёшяей  ые^у  сямя  служащими, 
издерживающими  жизнь  такъ  безплодво.  Пресмыкаться  другое  д-кзо  тамъ,  гд^  каждая 
хннута  жизни  не  утрачивается  дароиъ,  гд-Ь  каждая  минута — богатый  запасъ  ооытовъ  н 
зпашй;  но  изжить  тамъ  в-бкъ,  гд'Ь  не  представляется  совершенно  вмереди  ничего,  гдЬ 
вс^  л^та,  проведенвыя  въ  ничтожныхъ  занят1Я1Ъ,  бу;;утъ  тяжкинъ  упрекомъ  звучать 
душ*, — это  уб1Йственно! 

Не  смотря  на  это  все,  я  р'Ьшвлся,  въ  угодвость  ванъ  больше,  служить  зд'Ьсь  в» 
что-бы  то  ни  стало;  но  Богу  не  было  этого  угодно.  Везд'Ь  совершенно  я  ветр^чалъ 
одн'Ё  веудачв  и,  что  всего  стравн-Ье,  таиъ,  гд'Ь  ихъ  вовсе  нельзя  было  ожидать.  Люди, 
совершеано  веспособвые,  безъ  всякой  протекц!и,  легко  получали  то,  чего  я,  съ  помощью 
свовхъ  покровителей,  не  могъ  доетигврь.  Не  явный-ли  былъ  зд'Ьсь  надо  мною  про- 
мыслъ  Вож!й?  Неявво-лв  Онъ  наказывалъ  меня  этими  вс^ми  неудачами,  въ  нам'Ёрев1н 
обратить  на  путь  истинный?  Что-ясь?  я  и  тутъ  упорствовалъ,  ожидалъ  1гЬлые  н1»^яцы, 
не  получу-ли  чего.  Наконецъ...  какое  ужясвое  наказан'|е!  ЯдовитЬе  и  яксточе  его  для 
мпня  ничего  не  было  въ  н1р'Ь.  Я  не  могу,  я  не  въ  силахъ  написать...  Маменька,  дра- 
ж)У1шая  маменька!  я  знаю,  вы  одн'Ь  истинный  другь  на*.  Пов'брвте-ли?  и  теперь,  когда 
мысли  мои  уже  не  гёмъ  заняты,  и  теперь  при  нааоиинаа1и,  невыразимая  тоска  вре- 
зывается въ  сердце.  Одв'бмъ  вамъ  я  только  могу  сказать...  Вы  знаете,  что  я  былъ 
одаренъ  твердоспю,  даже  р'Ьдкою  въ  молодомъ  челокЬгЬ...  Кто-бы  моп>  ожидать  отъ 
меня  подобной  слабости?  Но  я  внд-клъ  ее..  н'Ьтъ,  не  назову  ее...  она  слишкомъ  высока 
для  всякаго,  ве  только  для  меня...  Лицо,  котораго  поразительное  блистан!п  въ  одно 
хгновев!е  псчатл-Ьется  въ  ссрдц-Ь;  глаза,  быстро  пронизывающ1е  душу;  но  ихъ  С1яи1я 
жгучаго,  проходящаго  насквозь  всего,  не  выаесетъ  ни  одинъ  изъ  челов-Бковъ.  О,  если 
бы  вы  посиотр'Ьлн  на  меня  тогда!.,  правда,  я  умЬлъ  скрывать  себя  отъ  вс^хъ,  во 
укрылся-ли  отъ  себя?  Адская  тоска,  съ  возможными  муками,  кип-Ьла  въ  груди  моей. 
О,  какое  жестокое  состоян1е!  Мн'Ь  кажется,  если  гр^шникамъ  уготовавъ  адъ,  то  онъ 
не  такъ  мучителенъ.  Н-Ьгь,  это  не  любовь  была...  Я  по  крайней  м^р'Ь  не  слыхалъ 
подобной  любви.  Въ  порыв*  бешенства  и  ужасн1!йшихъ  душевныхъ  тер8ан1й,  я  жаж- 
далъ,  вяп'Ьлъ  упиться  однимъ  только  взглядомъ,  только  одного  взгляда  алкалъ  я... 
Взглянуть  на  нее  еще  разъ  —  вотъ  бывало  одно  единственное  желан1е,  возраставшее 
сильн-Ье  и  сильнее,  съ  невыразимою  едкостью  тоски.  Съ  ужасонъ  осмотрелся  я  раз- 
гляд^лъ  я  свое  ужасное  состоян1е.  Все  совершенно  въ  н!р*  было  для  меня  тогда  чуждо, 
жизнь  п  смерть  равно  несносны,  и  душа  не  могла  дать  отчета  въ  свонхъ  яв1ен!яхъ. 
Я  увп^'Ьлъ,  что  мн*  нужно  бежать  отъ  самого  себя,  если  я  хотЬлъ  сохранить  жизнь, 
водворить  хотя  тень  покоя  въ  истерзанную  душу.  Въ  умилен1и,  я  прианалъ  невидимую 
Дссввцу,  пекущуюся  о  мне,  и  благословилъ  такъ  дивно  назначенный  путь  мне.  Неть, 
эти  существо,  которое  Онъ  послалъ  лишить  меня  покоя,  разстроить  шаткосоздачный 
м!ръ  мой,  не  была  женщина.  Если-бы  она  была  женщина,  она-бы  всею  силою  свовхъ 
очарован1й  не  могла  произвость  такихъ  ужасныхъ,  невыразиныхъ  впечатлен1й...  Но, 
ради  Бога,  не  спрашивайте  ея  имени.  Она  слишкомъ  высока,  высока.  (Томъ  V. 
стр.  84—86). 

Въ  .этомъ  открывкъ  тогь-же  самый  мистичесюй  тонъ,  какъ  и  въ  пись- 
.махъ  аскетическаго  11ер1ода. 

Высокомернымъ  ханжествомъ  ка:)а.1ись  требовая1я  Гоголя,  чтобы  каждый 
поцременно   читгиъ   его    „Порониску    съ    друзьями"    для    душевной   пользы 
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1иц«^й,  и  предаисан1я,  какъ  имевно  читать  ее,  и  ариказан1я  передавать  ее 
1.1Я  чття  другимъ.  Каковы-бы  ни  были  эти  советы  и  требован1а,  но  Гоголь 
1<1валъ  ихъ  отъ  чистаго  сердца,  по  твердому  уб%жден1ю  въ  ихъ  великой 
пользе;  это  доказывается  письмами  къ  матери,  изъ  которыхъ  вотъ  отры- 
И'^къ  одного: 

1848  г.  1  октября. 

„Письма  ваши  и  ви1!сгЬ  съ  ними  онсьыа  сестеръ  мояхъ  я  получилъ.  Сказать  по 
||<  гин'Ь,  вс1!  они  вообще  пеня  нЬсколько  изуквлв,  нзунили  меня  икеино  въ  ел'Ьдующеи'ь 
Атвошшя:  я  не  оасндалъ  ничего  бол'Ъе  насчеть  моего  пвсыа,  какъ  только  одного  про- 
паго  ув^донлен1я,  что  оно  получено.  В|гЬето  того,  получилъ  я  ц-Ьлыя  страницы  объ- 
)1свен1й  и  оправдавШ,  точно  какъ  будто-бы  я  обвинялъ  кого-нибудь.  Если  кто  ощущаетъ 
ж<'лан1е  ооравдаться  въ  ченъ-лнбо,  пусть  оправдывается  передъ  своею  совестью,  иди 
ш'редъ  духоввикоиь  своияъ.  А  я  не  могу  и  не  хочу  быть  обвннителенъ  никого.  Многие 
хля»  позабыли,  что  все  до  поел'Ьдняго  слова  въ  аисья1Ь  сл^дуетъ  взять  на  свой  счеть, 
а  НС  одно  то,  что  бол'Ъе  забираегь  за  живое.  Другинъ  вообразилось,  что  я  всл'Ьдсггв1е 
Н'  ;довольст81я  нааисалъ  это  нисыю.  Ыа  это  скажу  ваяъ,  что  ии  одно  пиеыо  не  было 
кк  вамъ  въ  дух-Ь  такой  душевной  любви,  какъ  это  пясьхо.  Но  оставяаъ  объ  етоаъ 
с.аия  взъяснеи1я.  Исполвите  теперь  мою  просьбу,  о  когорой  васъ  буду  просить:  оставьте 
11Г1е  письмо,  не  читайте  его,  не  заговаривайте  о  немъ,  даже  между  собою,  до  сакаго 
П'лякаго  поста.  Но  зато  дайте  мн-Ь  всё  слово  во  все  продолжев1е  первой  нед'Ьлн 
Н|иикаго  поста  (ив'Ь-бы  хот&яось,  чтобы  вы  гов'Ьли  на  первой  нед'Ьл^)  читать  мое 
П.1СЫ0,  перечитывая  всяшй  день  по  одному  разу  и  входя  въ  точный  саыслъ  его, 
который  не  можеть  быть  доступевъ  еъ  перваго  разу.  Кто  пеня  любятъ,  тотъ  долженъ 
«(«  это  исполнить.  Оосл'Ь  этого  времени,  то-есть  посл'Ь  говЬв1я,  если  кому  нибудь  при- 
1'гь  душевное  жедан!е  писать  ко  мнк  по  поводу  этого  письма,  тогда  овъ  можегь  пи- 
<агь  и  объяснять  все,  что  ни  подскажегь  ему  душа  его. 

„Теперь  я  долженъ  еще  вамъ  сд-клать  за1'Ьч8н!я  насчетъ  двухъ  выражев1й  въ 
псьи'Ь  вашемъ.   Въ  одноаъ  вы  говорите,  что  я  теперь  истинный  христ!авинъ.  Прежде 

•  его  —  это  неправда.  Я  отъ  этого  имени  дал-Ье,  ч'Ьмъ  кто-либо  изъ  васъ,  и  всЬ  эти 
;||рекн,  которые  каждая  нашла  въ  письме  ноемъ,  какъ  направленные  со(5ственно  на 
1'е,  вгЬ  эти  упреки,  собравъ  вм-ЬстЬ,  ножно  сд'Ьлать  одному  ни-Ь,  и  такое  д'Ьйств1е 
'Цетъ  справедливо  вполн-Ь.  Въ  другоаъ  н-Ьст^  вы  говорите,  что  р'Ьдк'|й  брать  сд'Ьлалъ 
полько  для  сестеръ,  какъ  а.  На  это  я  вамъ  скажу  искренно:  истнано  полезнаго  я  не 
<1к18лъ  ничего  для  иоихъ  сестеръ.  Одно  только  я  сд'Ьлалъ  истинно  полезное  д'Ьдо, 
ншпеавши  это  письмо.  Но  и  туть  не  мой  подвигъ:  безъ  помощи  иной,  я  бы  не  могъ 
<г1)го  сдЬлать.  Къ  тому-же  это  письмо,  въ  истяниомъ  смысл-Ь  своемъ,  оста.10сь  не 
гивятво.  Ста.10  быть  я  ничего  не  сд-Ьлалъ.  Но  вя  слова  больше  объ  этомъ  предиетЬ, 
|:асъ-бы  не  зашевелился  у  кого-нибудь  языкъ  заговорить  о  немъ.  Только  этими  сло- 
ит  отв'Ьчайте  на  письмо  это:  Просьба  насчетъ  письма  будешь  исполнена,  я 
ничего  бол1!е.  Предметовъ  у  васъ,  в-Ьрио,  найдется  поговорить,  и  кром'Ь  этого  письма". 
(Т«ъ  VI,  стр.  27—28). 

Удивительны  распоряжетя  о  томъ,  какъ  читать  письмо;  не  мен^е  уди- 
интельно  и  чрезвычайно  высокое  мн^Ьн^е  о  необыкновенномъ  благод'Ьяши,  ко- 
торое онъ  оказываетъ  матери  и  сестрамъ  этимъ  письмомь.  Для  родныхъ 
'•вонхъ,  Гоголь  сд'Ьдалъ,  въ  самомъ  д-ЬлЪ,  много:  онъ  воспиталъ  своихъ  се- 

•  горъ,  онъ  уступилъ  имъ  свое  им'Ьнье,  мать  хвалить  его  за  это.  „Н'Ьтъ, 
"тв'Ьчаетъ  онъ,  это  все  пустяки,  а  вотъ  за  письмо  это,  вы  д1^Вствитольно 
>1'>жвте  считать  меня  своимъ  благодЬтелемъ,  но  я  не  горжусь  ,гЬмъ:  не  самъ 
''|бою,  а  по  внушен1ю  высшей  силы  написалъ  я  это,  да  и  не  можетъ  чело- 
1  |.къ  сотворить  такого  велнкаго  д-Ьла  безъ  помощи  высшей  силы". 

Много  у  Гоголя    во  второмъ    пер^од-Ь    писомъ,    ироизводяш,ихъ    очень 
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ирвыгодное  впечатл4н1е;  но  изъ  всЬхъ  самое  тяжелое  чувство  наводитсл  гЬмп. 
въ  которыхъ  оиъ  своей  матеря  пропов*дуетъ  правила  жизни  хозяйственной 
и  даже  нрабственноб.  Мы  защищаемъ  добрую  славу  великаго  писателя,  11'> 
не  будемъ  молчать  о  фактахъ,  даже  наибол'Ье  способныхъ  поколебать  дов!;- 
р1е  къ  его  сердцу.  Вотъ  отрывки  изъ  этихъ  писемъ,  передъ  которыми  оч»?11ь 
слабымъ  свид'Ьтельствомъ  противъ  Гоголя  кажутся  вс*  остальныя  его  слепа 
и  посту цки: 

1847  г.  января  25. 
„Пишу  къ  ваш.  вновь,  по  ооводу  вашихъ  писеаъ,  перечитавши  тъ  снова,  ('на- 
чала мв'Ё  было  очень  пеоргятяо,  что  письмо  аое,  пришедши  не  ва-ЬсгЬ  съ  книгой,  вве.10 
васгь  въ  »аблуждея1е  и  тревожное  состояп1е  духа.  Теперь  я  вижу,  что  случилось  это  Н1' 
беаъ  волп  Вож1ей.  Оисьно  мое  вечаяннымъ  образомъ  послужило  пробою  иашего  со<!тояв1я 
душевнаго  и  обнаружило  предо  мною,  на  какой  степени  любви  н  в'Ьры  и  вообш'- 
на  какой  степени  хрвст1звски1ъ  познав1й  и  доброд'Ьтелей  находитесь  вы  всФ,  гЬмъ 
бол-Ье,  что  по  пвсьманъ,  пиганнынъ  по  прКздЬ  изъ  К№ва,  хи'Ь  уже  было  показалось, 
что  сестры  НОИ  поняли,  что  такое  христианство  и  чФмъ  оно  необходимо  въ  д-1лахг 
жизни.  Я  обманулся.  Духовное  р8споряжев1е,  которое  я  сд-бладъ  во  время  тяжкой  бо- 
лезни, отъ  которой  меня  Богъ  Своею  нвлоспю  избавидъ,  —  расворяжен!е,  которое  д1;- 
.1^етъ  въ  так!я  минуты  всякъ, — распоряжев1е,  которое,  по  настоящему,  всякъ  хрнст1а- 
кинъ  долженъ  сделать  заблаговременно,  и  безъ  болезни,  хотя  бы  над'Ьялся  на  своп 
силы  и  совершенное  здоровье,  потому  что  не  мы  правимъ  двями  своими — человгЬвъ 
сегодня  живъ,  а  завтра  его  н*тъ, — это  самое  распоряжен1е  сд'к1ало  такое  впечаь 
л-ЬяЕе  на  васъ  всЪхъ,  кром'Ь  одной  Ольги,  какъ  бы  я  уже  умеръ,  и  меня  в'Ьтъ  ва 
(-в1|Т'Ь.  Я  изумился  только  тому,  какъ  ногутъ  упасть  духомъ  тЬ,  которые  только  молятсн 
Богу,  а  не  жввутъ  въ  Ненъ,  какъ  Богъ  наказываетъ  ихъ  помрачев1емъ  разсудка;  иотону 
что  такъ  перетолковать  строки  письма  моего  ножетъ  одивъ  тотъ,  у  вотораго  въ  затм< - 
нш  разсудокъ.  (Томъ  VI,  стр.  330 — 331). 

1847   г.  февраля  16. 

„Повторяю  ваиъ  всЬнъ  вновь,  что,  относительно  денежвыхъ  расходовъ,  нужн(1. 
бол^е,  ч'Ьнъ  когда  либо,  наблюдать  бережливость  и  бдагоразун!е,  чтобы  ум'к'ть  н>' 
только  содержать  самихъ  себя,  но  еще  пр1йти  въ  возможность  помогать  другимъ,  потох^ 
что  теперь  бол-Ье,  ч^мъ  когда  либо  прежде,  нуждающихся.  Если  вамъ  вообразилос! . 
что  вы  уже  распоряжаетесь  очень  умно  и  хозяйничаете  совершенно  такъ,  кавъ  сл^- 
дуетъ  истинно  хорошвмъ  хозяйкамъ,  и  достнгнули  уже  такой  мудрости,  что  уя-Ьето, 
чувствовать  границу  между  излвшвиыъ  и  необходимымъ,  и  не  издерживаете  нн  на  тм. 
какъ  только  на  самое  нужное,  то  знайте,  что  духъ  гордости  овдад'Ьлъ  вами  и  савп. 
сатана  оодсказываетъ  вамъ  так1Я  р'Ьчи,  потону  что  и  наиопытв'Ьйш^й  хозлпвъ  и 
ваиумн'Ьйш1й  челов-бкъ  д'Ълаетъ  ошибки.  Счастлнвъ  тотъ,  кто  вндитъ  свои  ошибки  н 
перебираетъ  въ  мысляхъ  всЬ  сдЪанныя  д-Ьла  свои  именно  затЬмъ,  чтобы  отьискап. 
въ  нихъ  ошибки:  овъ  достигистъ  совершенства  и  во  всснъ  усп'Ъетъ.  Горе  тому,  кт<> 
саноув'Ьревъ  и  не  разсматриваетъ  прежнихъ  поступковъ,  въ  уб'Ьжден1и,  что  они  вс1'> 
умны:  ему   никогда  не  добыть  разума;  Богь  его  оставитъ.  (Томъ  VI,  стр.  342), 

1847  г.  февраля  16. 
„Пишу  къ  вамъ  такъ  часто  теперь  потону,  что  мн'Ь  улучилось  ин1лъ  свободное 
время,  и  потому,  что  вижу  надобность  хоть  сколько  нибудь  васъ  укрепить  въ  джиь 
жизни.  Я  никогда  не  думалъ  до  сихъ  норъ,  чтобы  вы  были  такъ  мало  христ]аыки. 
Я  думалъ,  что  вы  все-таки  хоть  сколько-нибудь  понимаете  существо  хриспанства.  Л 
вы,  какъ  видно,  мастерицы  только  исполнять  наружные  обряды,  не  пропускать  вечерни, 
поставить  св'^чку,  да  ударить  лишн1й  нокловъ  въ  землю.  А  на  практике  и  въ  д'кл1:. 
гд-Ь  нужно  именно  показать  человеку,  что  онъ  живетъ  точно  во  ХрисгЬ,  вы,  вакъ  го- 
ворится, на  понятный  дворъ.  Вотъ  почему  я  написали,  къ  вамъ  сряду  два  длпнныхъ 
письма,  нын-Ьшнее  и  предъидущее,  еще  не  получивши  отв-Ьта  на  орежн1я,  ттобы  xн^. 
не  быть  за  васъ  въ  отв^тЬ  передъ  Богонъ.  Но  теперь,  въ  продолжен!е  ц'клаго    года. 
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н  будете  огь  меня  получать  пнсеаъ,  нром-б  разв1Ь  изредка  сааыхъ  наленькихъ,  съ 
1а»>в1е1п.,  тго,  слава  Вогу,  жнвъ,  потону  что  у  невя  есть  дкло,  которынъ  сл'Ъдуетъ 
1ПЫЯ,  в  которое  важв^й  вашей  вереписки.  А  оотоау  советую  в^мъ  иочаще  оерс- 
ша  юв  прежв1я  оисьиа  во  все  продолжев!е  года,  такъ  какъ  бывовыя".  (Топ  У"!, 

:  :'.44). 

При  чтеши  такихъ  писемъ  трудно  было  бы  удержаться  отъ  негодоиа- 
I  к^н  бы  самая  неуместность  и  неириличнисть  ихъ  не  свид'Ьтельствовала 
Г'мъ.  что  ови  порождены  совершенно  особеннымъ  иастроен1емъ  духа: 
жь  тугь  доходить  до  совершениаго  самоосл^пленья,  весь  проникнутый 
-*■  '»  томь,  что  „всякъ  челов^къ  ость  ложь",  нуждается  въ  обличен1ях'ь 
|1п'^изнахъ  нравствеваыхъ,  Гоголь  забываегь  для  идеи,  его  осл'Ьаляющей, 
"  твевныхъ  отношен1яхъ  сына  къ  матери,  о  томъ,  что  какъ  бы  то  пи 
к  и  что  бы  то  ни  было,  не  сыну  быть  обличителем'ь  матери...  Состояшо 
|*Р".  нечеловеческое...  Но  въ  чемъ  заключается  особенность,  которою, 
и  тяжело  деВетвуютъ  эти  иисьма?  Въ  томъ  ли,  что  еынъ  оскорбляегь 
).'  Н-Ёть,  прим^ръ  тому  такъ  много  видимъ  мы  на  св^гЬ,  что  они  но 
чиогъ  насъ;  если  бы  Гоголь  только  оскорблялъ    мать,  мы  сказали   бы, 

"|п>  былъ  дурной  сынъ,  и  вниман1е  наше  не  остановилось  бц  на  этомъ 
'таомъ  зам'Ь?ан1и:  мало   ли  на  св^гЬ  дурныхъ   сыновей?    Ужасно    зд{>сь 

что  Гоголь  вовсе  не  думаетъ  нарушать  своихъ  обязанностей  относительно 
щ  нааротивъ,  онъ  воображаетъ.  что  исполняетъ  ихъ  самымъ  доблестнымъ 
»*>мъ:  видите  ли,  онъ  воображаетъ,  что  заботится  о  спасен1н    души  оя, 

*'Д-гь  ее  къ  вратамъ  Царства  Небеснаго.  Слышали  ли  вы  когда  нибудь 
[ивк^  п^сню  убогихъ  сл^пцонъ  о  томъ  сыне,  который  скрылся  изъ 
Фсиго  дома,  приоюлъ  назадъ  одетый  во  вретищо  и  поселился,  какъ 
г.г>-чый  ННЩ1Й.  В1>  конуре  подъ  порогомъ  родительскаго  дома,  и  каждый 
'  мышалъ  вздохи  отца,  стоны  матери  о  погибшсмъ  возлюбленномъ  сыне,  и 
^шясь  духомъ  молчалъ,  и  только  чрезъ  много  летъ,  въ  минуту  смерти,  от- 
№а  нмъ.  что  онъ  сынъ  ихъ?  Чнтали  ль  вы  недавно  въ  нащихъ  газстахъ 
пап.  о  томъ,  какъ  одна  мать  зарезала  двухъ  свонхъ  детей,  зарезала 
«•■("•вык,  съ  ласкою,  чтобы  сделать  двухъ  мучениковъ  и  самой  спасти  душу  соа- 
нъ  двухъ  душъ  отъ  земнаго  соблазна?  Въ  аскетическихъ  пяеьмахъ  Гоголя 
'т-  ПУТЬ  же  самый  духъ  ослепленнаго  экстаза. — духъ,  побуждавш»й 
>ш  сибирскихъ  раскольниковъ  сожпгаться  добровольно  въ  домахъ  свонхъ, 
♦.*торжрнными  гимнами  о  спасении,  ими  пр1обретаемомъ  чрезъ  муки 
ртйыя?  Страшно  именно  .это  изуверство  въ  письмахъ,  отрывки  изъ  кото- 
"•  яривели  мы.  Невозможно  не  удивляться  силе  души  этихъ  сожигавшихъ 
*  язуверовъ,  этой  несчастной  женщины  уб1йцы  детей  своихъ;  но  не 
•ч^но  и  не  проиинать  лжеучеи1я,  давшаго  такое  противоестественное, 
'^"  вагубно*.'  направленхе  энерг1и,  которая  могла  бы  совершить  столько 
цт^п  и  великаго,  если  бы  направ.1ена  была   къ    разумныиъ    целямъ. 

■'"ЦП,  сожигавш1е  себя,  имели  въ  себе  все  качества  души,  которыми 
''ав.1я.1и  себя  и  спасали  отечество  Муц|й  Сцевола  и  Дещй  Мусъ  или 
»трада.1ьцы  новой  цивилизаиди,  которые  погибали,  прививая  къ  себе  чуму 

«гпитамя  средствъ  спасать  людей  отъ  чумы,  которые  поражаемы  быва.1и 
"  I"-   угтроивая     громоотводы.    И    не    вздумайте    говорить,    что    Гоголь 
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только  другихъ  училъ  страдать,  не  прилагая  къ  себ^  своихъ  изув'Ьрскнх!. 
ученШ;  порл*  описан1Я  его  предсмертной  болезни,  напечатанной  докторомъ. 
его  лечившимъ  *),  невозможно  сомн'Ьваться  въ  тоиъ,  что  онъ  уморнлъ  себ». 
Въ  одномъ  человек  Ь,  как1'я  несообразныя  крайности!  Челов*къ  мучить  себя 
и  моритъ,  какъ  дик1й  изув'Ьръ  Брывскихъ  л'Ьсовъ! — Да,  пришли  годы,  въ 
которые  челов^къ,  вм1^сто  инстинкта  природы,  долженъ  принять  своимъ  ру- 
ководителемъ  разумъ,  когда  пришло  время  разуму  овлад'Ьть  инстивктояъ. 
когда  по  настоящему  должна  была-бы  начаться  плодотворн'Ьйшая  эпоха  ею 
деятельности,  —  оказалось,  о  горе,  о  стыдъ  намъ!  —  оказалось,  что  жизнь 
среди  насъ  исказила  светлый  даръ  его  разума  такъ,  что  онъ  послужилн 
только  на  погибель  ему!  Страшна  и  нелепа  эта  жизнь! 

И  не  вздумайте  сказать,  что  срим-Ьръ  Гоголя — одинокое  яа1вн1е;  н*п.. 
Правда,  ни  въ  комъ  не  было  столько  энерпи,  какъ  въ  немъ,  потому  ничьи 
погибель  и  не  была  такъ  страшна,  какъ  его  погибель.  Но  лучоие  люди, 
такъ  или  иначе,  изнемогали  подъ  тяжестью  жизни,  когда  пришла  иыъ  пора. 
опомнившись  отъ  страстнаго  увлечен1я  св'бжею  молодостью,  обозр^Ьть  пронн- 
цательвымъ  взглядомъ  мужа  жизнь.  Легокъ  и  веселъ  былъ  характеръ  Пуш- 
кина, а  на  тридцатомъ  году,  подобно  Гоголю,  изнемогаетъ  онъ  нравственн». 
и  умираетъ  черезъ  "несколько  д^тъ.  Лермонтовъ?  —  Лермонтовъ  радъ  бы.1ь 
разстаться  поскорее  съ  жизнью: 

За  все,  за  все  тебя  благодарю  я: 

За  тавныя  мучев1я  страстев, 

За  горечь  слезъ,  отраву  поцелуя, 

За  ложь  враговъ  и  клевету  друзей; 

За  жарь  души,  растраченный  въ  пустынгь. 

За  все,  ч'Ьаъ  я  обмануть  въ  жизни  былъ... 

Устрой  лишь  такъ,  чтобы  тебя  отвыв'ё 

Не  долго  я  еще  благодарилъ... 

Какъ  вы  думаете,  напрашивался  ли  бы  онъ  на  ссоры  и  дуэли.  1-<-.11( 
бы  легче  казалась  ему  жизнь,  нежели  смерть?  А  Кольцовъ?  —  О,  у  этого 
судьба  была  заботлива,  она  хот*ла  избавить  его  отъ  желан1я  смерти,  и]-»- 
дупредивъ  всяюя  желан1я:  жел^знаго  здоровья  былъ  челов'Ькъ,  а  но  хватило 
его  жел*знаго  здоровья  больше,  ч*мъ  на  тридцать  два  года;  —  заботлив» 
была  судьба,  хотЬла  предупредить  его  желан1"я,  а  все-таки  не  усп*.!»: 

Въ  душ-Ь  страсти  огонь 
Разгорался  не  разъ, 
Но  въ  безплодвой  тоск1!      ^ 
Онъ  сгор^ъ  н  погасъ. 
То.1ько  тЬшллась  хноЛ 
Злая  в^дьна  судьба, 

•)  Докторъ  атотъ,  г.  А.  Т.  Тарасенковъ,  находить  (Моск.  Вьд.  .Х»  89),  что  М1.1 
.вывели  изъ  его  раасказа  за1слючен|'я,  ярезвычайво  далек1я  отъ  выводов:-. 
как1е  бы  должво  одЬлать,  когда  сказали  въ  январской  кннжкЬ  нын-Ьшняго  г<>л1 
(.ЗамЬтки  о  /Кураалахъ"),  что  изъ  фактовъ,  представленныхъ  имъ,  сл*дуоп 
.Гоголь  уморилъ  себя  голодомъ*.  По  мн^азю  г.  Тарасенкова  сл-Ьдуеть  сказать:  .ир'" 
чиною  смерти  Гоголя  было  шитчпе"— итн  олг)ва  дЬйствнтельво  гораздо  т<>чн1-- 
нежели  выра;кен!е,  нами  употреблен ппо. 
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Только  силу  ною 
Сокрушила  борьба...  (и  т.  д.) 
Жизнь!  зяч']к1гь  же  собой 
Обольщаешь  меня? 
Еслибъ  силу  Богь  дааг, 
Я  разбилъ  бы  тебя! 

Не  вспоыннть-лн  еще  Полежаева,  который,  по  всему  видно,  былъ  не 
хуже  другихъ,   но 

Не  расцв'Ьлъ,  п  отщгЬлг 
Въ  утрЬ  оаемурвыхъ  дней... 

Но  долго-бы  было  вспоминать  всЬхъ:  кого  ни  всиомнишь  изъ  си-иныхъ 
душою  людей,  БсЬ  они  годятся  въ  этотъ  списокъ.  Что-же  вы,  милостивый 
гигтдарь,   претендуете  на  Гоголя  за  то,  что  былъ 

Жизнью  изиятъ  онъ... 

Такова  была  ужъ  его  натура:  не  ему  одному,  вс1^иъ  была  такал  участь: 
нравственное  113неможен1е,  ведущее  за  собою  преждевременную,  почти  уиыш- 
>вную,  во  всякомъ  случа*,  желанную  смерть.  Миръ  теб*,  челов'Ькъ  слиш- 
к<>мъ  высокихъ  и  сляшкомъ  сильныхъ  стремленШ. 

Миръ  теб1  во  тьн'Ь  Эреба!. 
Ты  своею  силой  палъ... 

Но  мы  уклонились  отъ  предмета;  мы  хотЬли  сказать,  что  если  нару- 
ша.гь  Гоголь  законы  благоразум1я  и  гуманности  въ  своемъ  аскетизм*,  то  и 
нр  даромъ  обходились  ему  эти  нарушен1я.  Вотъ,  наприм'Ьръ, — едва-лн  онъ 
былъ  злымъ  и  безчувственнынъ  сыномъ,  это  по  всему  видно,  даже  по  Т'Ьмъ 
н.зтв*рски1гь  онсьмамъ,  въ  которыхъ  онъ  такъ  жестоко  оеко(>бляетъ  чувство 
гыновн(^й  почтительной  любви  своими  назидан1ями  матери,  —  скажите-же, 
.1РГК0-ЛИ  было  ему  потомъ  опомниться,  вид'Ьть  вдругъ,  какую  дикую  сумя- 
т|щу  над'Ьлалъ  онъ,  какъ  грубо  и  неуместно  онъ  проступился,—  увидать  все 
•то  изъ  жалобъ,  который  ему  на  него  справедливо  принесла  огорченная 
имъ  мать. 

1847  г.  3  мая. 

.Я  получп.1ъ  письмо  ваше  огь  12  марта,  исполненное  унрековъ.  Простите  меня: 
я  передъ  вамп  внновать.  Виновать  также  и  передъ  моими  добрыми  сестрами,  который 
«сая  вскренно  и  нелицен'Ьрно  любять,  и  которымъ  я  показалъ,  какъ  бы  вовсе  не  за- 
1%чяю  любвп  В1ъ.  У  меня  былъ  в'Ькоторый  свой  умыселъ:  получал  самъ  отовсюду^ 
упреки  и  находя  иеоц-Ьненную  пользу  для  души  моей  отъ  всякихъ  унрековъ  (даже  и 
В1^праведдвиы1ъ),  я  хотЬдъ  попрекнуть  васъ,  и  особенно  сестеръ,  съ  гбмъ,  чтобы  уже 
вякйгда  ви  въ  чемъ  не  попрекать.  Я  не  внЬлъ  нан^рен!я  оскорбить  ихъ.  Повкрьте, 
'■то  я  сов(7Ь1П>  не  думаю,  чтобы  кто-нибудь  изъ  нихъ  былъ  безтолковъ  въ  д'Ълахъ 
жизни.  Если  бы  я  вамъ  сказалъ  откровенно,  что  я  о  каждой  изъ  -васъ  думаю,  то  слова 
мои  могли  бы  даже  оскорбить  вашу  скромность.  Скажу  вамъ  откровенно,  что  а  горжусь 
вахв:  вами  горжусь,  что  вы  мать  моя,  сестрами  —  что  он-Ъ  сестры  мои.  Но,  зная  по 
П'1'Л,  какъ  способны  мы  задремать,  когда  окружающ1е  насъ  люди  говорятъ  наиъ  объ 
одвмхъ  только  вашвхъ  достоивствахъ  и  ни  аова  не  упомвнаютъ  о  ведостаткахъ  нашихъ, 
а  ормвялъ  ва  себя,  ва  время,  нн'ё  не  прввадлежашую  должность,  вида,  что  никто 
другой,  кром^  меня,  ве  отважился  бы  взять  ее.  Упрекъ  мой  въ  распоряжен!яхъ  и  рас- 
иаахъ  эковомйческихъ  былъ  совершенно  неснраведливъ.  Это  я  увид'Ьлъ  ясно  изъ  ва- 
'г<'го  письма,  гд'Ь  вы  означили  обстоятельно,  на  как!я  именно    потребности   забираются 
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товары  у  разносчиков!,  и  въ  лавкахъ.  Я  им'Ьлъ  въ  виду  не  столько  попреЕвуть 
сестеръ  за  сд'Ьлаввое  дЬло,  сколько  нааохнить  вообще  объ  аккуратности  впредь,  кото- 
рой вообще  у  вс1:хъ  насъ,  гр^швыхъ  русскихъ  людей,  очень  мало,  начиная  съ  меня. 
Еще  разъ  прошу  прошен1я,  какъ  у  васъ,  маменька,  тавъ  равно  и  у  вс1^гь  сестеръ. 
Отнын'Ь,  не  только  вы,  которой,  какъ  матери,  я  не  ии'Ью  права  давать  упрековъ,  но 
даже  никто  нзъ  нонхъ  сестеръ  не  получитъ  огь  меня  ни  за  что  выговора.  И  скажу 
вамъ  искренно,  что  я  очень  радъ,  сложивши  съ  себя,  ааковецъ,  эту  неар!ятную  и  мн-Ь 
не  принадлежащую  должность.  Не  сердитесь  же  ва  меня.  Помните  только  то,  что 
иередъ  вами  вновь  стоить  благодарный  и  признательный  сынъ  вашъ.  Вновь  повторяю 
вамъ,  если  вы  думаете,  что  я  ув'кренъ  въ  совершенстве  моемъ  и  въ  томъ,  что  я  могу 
учить  другихъ,  вы  впадете  въ  то  же  самое  заб]1ужден1е,  въ  которое  впали  я  друг1е. 
Никогда  еще  я  не  чувствовалъ  такъ  жяво,  что  я  учевикъ,  что  мв^  нужно  многому 
учиться,  и  никогда  еще  не  страдалъ  я  тавимъ  жедав^емъ  учиться.  Письмо  ваше  испо.1- 
ненное  мн^  выговоровъ,  я  принялъ  съ  благодарностью.  Говорю  вамъ  это  нскревво,  н 
перечитываю  его  несколько  разъ,  потому  что  мгЁ  это  очень  нужно.  Не  сердитесь  же 
на  меня.  Меня  это  очень  огорчить,  тЬмъ  бол-Ье,  что  я  и  безъ  того  яеспокоенъ.  Я 
чувствую  уже  и  безъ  того  упреки  совЬсти  на  душ*  своей..."  (Томъ  VI,  стран.  387 — 9). 

Иной  скажетъ:  „Это  притворство,  Гоголь  вовсе  не  чувствуетъ  раская- 
Н1Я,  онъ  только  притворяется  смирившимся"?  Положинъ;  но  если  онъ  счи- 
талъ  себя  правымъ,  т']Ьмъ  тяжело  была  ему  необходимость  принять  на  себя 
унизительную  роль  провинившагося  въ  нарушеши  самыхъ  иервыхъ  обязан- 
ностей; ч-Ьм!:  меньше  искренности  въ  просьбе  о  арощен1и,  тЬмъ  тяжеле 
п[>оснть  его.  Но  читая  письма  Гоголя  изъ  аскетическаго  перхода,  мало-по- 
малу, отвергаешь  мысль,  что  тутъ  говорить  лицем'Ьръ  (какъ  ни  вероятно 
кажется  такое  нредположе1пе  сначала),  и  уб'Ьждаешься,  что  онъ  большею 
частью  писалъ  въ  состоян1и  увлечения,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ 
самомъ  тон*  слышится  часто  что-то  задушевное,  чтобы  быть  притворнымъ; 
все  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  совершенное  забвен1е  ловкости  и  условныхъ 
прилич1й,  о  которыхъ  никогда  не  забываетъ  лицем'Ьръ,  нелогичность  объ- 
яснен]й  и  оправдан1й  и  вн^ст^  съ  гЬмъ  постоянное  повтореше  одной  и  той 
же,  неловкой  и  неизм'Ьнной  мысли  въ  десяткахъ  писемъ  къ  разнымъ 
лицамъ:  выдумщикъ  говорилъ-бы  связн'Ье  и  правдоподобнее,  и  не  оставался 
бы  такъ  однообразенъ  въ  своихъ  выдумкахъ,  даже  самыхъ  неловкихъ.  Н'Ьтъ. 
видно,  что  въ  голов'Ь  Гоголя  д'Ьйствительно  слишкомъ  упорно  засЬли  мысли, 
имъ  выражаемыя. 

Не  относительно  родныхъ  только  нарушалъ  онъ  въ  своемъ  аскетиче- 
скомъ  назидан1и  всяк1я  услов1Я  житейской  осмотрительности:  всЬмъ  писалъ 
оиъ  так1я  вещи,  которыми  оскорблялся  каждый  его  корреспондентъ;  со  всЬии 
своими  друзьями  ссорился  онъ  изъ-за  назидан1й,  слишкомъ  безцеремонно 
раздаваемыхъ  огь  него  всЬмъ  и  каждому;  всЬ  его  пр1ятели  бывали  вынуж- 
даемы или  напоминать  ему,  что  онъ  нарушаетъ  въ  своемъ  пропов'Ьдничеств^ 
правила  скромности  и  прилич1я,  или  прекращать  сношен1я  съ  нимъ,  —  и 
каждый  разъ  онъ  скорб'Ьлъ  о  малодушныхъ  и  малов^риыхъ,  и  удивлялся, 
что  его  нравствонныя  обличен1я  принимаются  какъ  оскорблен1я.'  Вотъ  одно 
небольшое  письмо,  которое,  кажется  намъ,  внушено  уже  нпкакъ  не  при- 
творствомъ, — въ  немъ,  дМствптельно,  говорить  душевная  скорбь: 

1849  г. 
„Как!я  странный  ми*  привезъ  отъ  васъ  Лксаковъ  сюва!  Вы  потому  ко  мн-Ь  не 
ипшетс,  что  не  въ  силахъ  принять  отъ  меня  совЬтовъ.    Другъ  .чоП,  N.  Р.,  еслибъ    вы 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  361  — 

.шив.  какъ  я  лиекъотьтого,  чтобы  сьук^тькох у  либо  дать  унаыйсов'Ьтъ!  Я  весь  изстрв- 
дался.  И  такъ  болевъ,  н  душой  я  гЬломъ  тавь  раскол(;бался  весь,  что  одва  состражду- 
тая  строчка  вашего  добраго  учает1я  могла  бы  быть  хи-Ь  освежающей  каплей;  а  вы 
км^сто  (того)  приказали  передать  ма^  тапя  слова,  точно  кагь  бы  въ  наса-Ьшку  надо 
мной.  Добрый  другъ  мой  я  боленъ..."  (Томъ  VI,  стр.  498). 

Но  какъ-же  принимадъ  Гоголь  тЬ  оскорблен1Я,  которымъ  подвергался 
«амъ.  Конечно,  каковы-бы  ни  были  его  убйжден1я,  челов'Ькъ  не  можетъ  со- 
В)^ршенно  заглушить  въ  себ'Ь  самолюб1а;  особенно  невозможно  было  это 
Гоголю,  справедливо  думавшему  о  себ^  очень  высоко.  Но  очевидно,  онъ  и 
('амъ  старался  подчинить  свои  чувства  тЬнъ  правиламъ  смирен1я,  которыя 
вмушалъ  другимъ,  старалсл  принимать  оскорблев1я  какъ  справедливыя  нака- 
яаш'я  пли  какъ  очистительный  страдан1я;  часто  ему,  кажется,  удавалось  это. 
Вотъ,  наприм^ръ,  отрывокъ  изъ  письма  его  къ  Жуковскому,  посл'Ь  того, 
какъ  онъ  узна.1ъ  о  строгой  критике,  которою  была  встречена  его  „Пере- 
писка съ  друзьями": 

1847  г.  6  нарта. 

.,Писыо  отъ  '^/18  февраля,  ауохенвое  изъ  Франкфурта  тобою  еызвгЬспемъ  о  кввгЬ 
«"ев,  получено  наою  только  третьяго  дня,  то  есть  4  марта.  11оявлен1е  книги  моей 
1':1зрази.10сь  точно  въ  вид^  какой-то  оплеухи:  оплеуха  публике,  оплеуха  друзьяиъ 
мовиъ  п,  ваковецъ,  еще  сильн-Ьйшая  оплеуха  мв'Ь  саиону.  Посл^  вея  я  очнулся,  точно 
!::1въ  будто  поа!^  какого-то  сна,  чувствуя,  какъ  провянввш1йся  швольникъ,  что  напро- 
'г;:1эвлъ  больше  того,  ч1нъ  ии1!лъ  ва1гЬрев1е.  Я  размахнулся  въ  моей  квнгЬ  таким  ь 
^^естаковимъ,  что  не  вм11Ю  д)ху  заглянуть  въ  нее.  Но  тЬнъ  не  нен^,  книга  эта 
'  шии1  будеть  лежать  всегда  на  стол^  мосмъ,  какъ  в'Ьрное  зеркало,  въ  которое  мв'Ь 
'  1^дуегь  глядеться  для  того,  чтобы  вид'Ьть  все  свое  неряшество  и  меньше  гр-Ьшить 
пгередъ'.    (Томъ  VI,  стр.  3.50). 

Ита  манера  р'Ьзкимъ  образомъ  отзываться  о  самонъ  себ'Ь  не  можетъ  быть 
•очтена  ханжествомъ  уже  н  потому,  что  съ  само&  молодости  Гоголь  им-Ьлъ 
привычку  выражаться  о  себ'Ь  подобнымъ  языкомъ.  Свою  неудачу  на  универ- 
1ЙТСТСК0Й  каоедр'Ь  онъ  излагалъ  одному  изъ  свонхъ  друзей  такъ: 

'  1886  г.  декабря  6. 

„Я  раясгался  съ  Универсптетомъ,  и  черезъ  н'1еяцъ  ооять  беззаботный  казакъ.  Не 
главный  я  взошелъ  на  каоедру  и  неузнанный  схожу  съ  нея.  Но  въ  эти  полторя 
|'ца — годы  моего  безелав1я,  потоку  что  общее  ■н^Н1е  говорить,  что  я  не  за  свое  дй,10 
кшся — въ  эти  полтора  года  я  иного  вынеоъ  оттуда  и  првбавц^ъ  въ  сокровищницу 
1ШН.  Уже  не  д1;тск!я  нысли,  не  ограниченный  пре»н1й  вругь  мояхъ  егЬден1й,  но  вы- 
('>пя,  исаолвенныя  истины  и  уясасающаго  велич1я  мысли  волновали  меня...  Миръ  вмъ, 
1'>в  небесные  гости,  наводивш!е  на  меня  божественны»  минуты  въ  моей  гЬсяой  квар- 
тире. 6.1ИЗВОЙ  къ  чердаку!  Васъ  никто  не  зиаетъ,  васъ  вновь  опускаю  на  дно  души 
^о  воваго  про6уждвн1я,  когда  вы  исторгнетесь  съ  большею  силою  и  не  посм^ехъ  усто- 
'|ть  безстыдвая  дерзость  ученаго  вев'Ьжи,  ученая  и  неученая  чернь,  всегда  соглашаю- 
шися  публика...  и  проч.  и  проч...  Я  теб^  одному  говорю  это,  другому  не  скажу  я: 
^"ая  назовуть  хвастуномъ  и  больше  ничего.  Мимо,  нимо  все  это!"  (Тоиъ  V,  стр.  246 — 7). 

Тутъ  (1835  г.)  уже  перемешаны  презрительный  и  гордыя  выражения 
"  себ'Ь  точно  такимъ-же  образомъ,  какъ  въ  письмахъ  по  поводу  „безслав1я'', 
чив^-сеннаго  впосл4дств1и  „Перепискою  съ  друзьями". 

Въ  „Переписке"  изумительно  показалось  то  неуважен1е,  съ  которымъ 
Гоголь  говоритъ  о  своихъ  сочинен1яхъ  —  эта  черта  была  вовсе  не  новостью 
иь  .'ГО  характер*.    Изумительно  въ  „Переппск*"  показалось  и  то,  что  не- 
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справедливый    и    вовсе    неприличныя    нападешя    н'Ькоторыхъ    журнальных).  \ 
враговъ    на  „Ревизора"  и  „Мертвыя  Души"   называетъ  онъ  не  лишенными 
основательности  и  т.  д.  —  все  это    говорилъ   онъ   и   гораздо   прежде.    Вь 
1 838  году,  за  два  или  три  года  до  развитая  аскетическаго  направлешя,  опь 
уже  писалъ  своей  матери: 

1838  г.  декабря  10. 
„Мв'Ь  было  точно  пр1ятно  читать,  что  вы  вггр'Ьтвли  тааъ  своихъ  старыхъ  знако- 
мыхъ  и,  какъ  кажется,  провели  время  ве  скучно.  Мн^  даже  было  смешно  несколько, 
когда  я  добрался  до  того  м-Ьста  вашего  письма,  гд-Ь  поспорили  за  меня  съ  в11Еоторы11п 
вашими  пр1ятеляин.  Пожалуйста,  вы  обо  нв'Ь  не  очень  часто  говорите  съ  ншн,  и  осл- 
бевво  ве  заводите  изъ  за  иевя  никакигь  саоровъ.  Гораздо  лучше  будетъ  и  для  васг, 
и  для  меня,  если  на  зам'&чан!»  и  толки  о  мопхъ  литературны^ъ  трудахъ  вы  буд)-1>- 
отвечать:  „я  не  ногу  быть  судьею  его  сочпаев!й,  мои  сужден!я  всегда  будутъ  прист[1а- 
стны,  потону  что  я  его  мать,  но  я  могу  сказать  только,  что  он-ь  добрый,  меня  лю^'я- 
пий  еннъ,  и  ст.  меня  довольно".  И  будьте  уверены,  что  11очтен!е  другигь  усугубите»'  я 
къ  вамъ  вдвое,  а  вм'ЬстЬ  съ  т&иъ  и  ко  »е%  потону  'гто  такой  отзывъ  матери  ать 
лучшая  репутац1я  человеку,  какую  только  онъ  ножетъ  им'Ьть...  Я  объ  этомъ  потоку 
заикнулся,  что  въ  ионхъ  сочнвен!яхъ  очень,  очень  много  гр'Ьховъ,  и  тЬ,  которые  съ 
вами  спорятъ,  иногда  бываютъ  очень,  очень  справедливы.  Я  вамъ  советую  яно(аа 
прочесть  разборы  въ  „Библ1отек^  для  Чтения"  и  „ОЬвервоО  Пчел'б"  о  моихъ  вочин*" 
Н1яхъ,  и  вы  увидите,  что  ихъ  вовсе  не  такъ  хвалятъ,  какъ  вы  пбъ  нихъ  думаете,  и 
иочти  всегда  ят  зам'Ьчан!я  справедливы.  Но  когда  вибудьпъ  другое  время  аоговоричъ 
объ  этой  стать*".  (Томъ  V,  стр.  350—51). 

Странно  также  показалось  въ  „Переписк'Ь"  ув'Ьрен1е  Гоголя,  что  •'П» 
лйтературныя  заслуги  достойны  гораздо  меньшаго  уважен1я,  нежели  каког» 
были-бы  достойны  хорош1я  нравственныя  качества,  еслибъ  иы^лъ  ихъ.  Но  и 
это  говорилъ  онъ  издавна:  такъ,  еще  въ  1835  году,  онъ  писалъ  матери: 

,  1885  г.  апр'Ьая  12. 

„...Вы,  говоря  о  моихъ  сочйнен!яхъ,  называете  меня  ген1емъ.  Какъ  бы  это  ни 
бьио,  10  это  очень  странно.  Меня  добраго,  простаго  человека,  ножетъ  быть,  не  совсЬхъ 
глупаго,  имеющего  здравый  смыслъ,  п  называть  ген!енъ!  Я'ётъ,  аамевька,  этигк 
качествъ  мало,  чтобы  составить  его;  иначе  у  насъ  столько  ген1евъ,  что  я  не  ирото.1- 
ояться.  И  такъ  я  васъ  ирошу,  намевька,  не  называйте  меня  никогда  такимъ  образонъ. 
а  тЬмъ  бол'Ёе  еще  въ  разговор'^  съ  к^мъ-ннбудь.  Не  изъявляйте  никакого  мн'Ьн!я  о 
моихъ  сочинен1яхъ  и  не  распространяйтесь  о  моихъ  качествахъ.  Скажите  только  про- 
сто, что  онъ  добрый  сынъ,  и  больше  ничего  не  прибавляйте  и  не  повторяйте  н*сколы.<> 
разъ.  ^  для  меня  лучшая  похвала".  (Томъ  У,  стр.  239). 

Кстати  о  сочинен1яхъ  Гоголя.  Есть  люди,  воображающее,  будто  <ть. 
когда  писалъ  „Ревизора",  вовсе  не  им'Ьлъ  въ  виду  нападать  на  взяточни- 
чество,— онъ,  будто-бы,  просто  хот'Ьлъ  написать  смешную  комедш.  Это  н*-- 
л-Ьпая  выдумка  почти  не  стоитъ  того,  чтобы  и  опровергать  ее;  приведемъ. 
однако-же,  несколько  отрывковъ  изъ  ппсемъ,  въ  которыхъ  Гоголь  говорить 
о  .Ревизор*" — изъ  нихъ  не  видно,  не  только  хотЬлъ-ли  см4шить  или  за- 
ставить содрогнуться  публику  ,Ревизоромъ",  но  также  и  то,  что  онъ  хотЬль 
бы,  если -бы  позволяли  ему  обстоятельства,  брать  предметами  своихъ  горь- 
кихъ  произведен1й  предметы  бол*е  важные,  нежели  мелк1Я  плутни  провии- 
щальныхъ  художниковъ: 

„Я  ве  написалъ  тебФ:  я  пом'Ьша.1СЯ  на  ко1ед!и.  Она,  когда  я  былъ  въ  МоскнЬ, 
въ  дорогЬ,  и  когда  я  пр1'Ьха.1ъ    сюда,    не    выходила    изъ    головы    моей;  но  до  снхъ 
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ооръ  я  нечего  НС  написалъ.  Уже  и  сюжетьбыло  на  двяхъ  началъ  составлять»!,  у,кс 
и  заглав1е  напасалось  на  6'Ьлой  толстой  тетради:  яВлади111ръ  3-й  степени",  и  екольк1> 
злости,  ем-Ьху,  соли!..  Но  вдругь  остановился — что  изъ  того,  когда  В1еса  не  будегч 
играться?  Драна  жнйеть  только  ва  сцевФ.  Безъ  вея  она— какъ  душа  безъ  тЬла.  К)- 
кой  же  настеръ  оонесетъ  на  показъ  народу  не  оконченное  произведение?  Нв^  болыи*^ 
ничего  ве  остается,  какъ  выдумать  сюжегь  едный  аевяяный,  которыиъ  даже  квартаньныП 
не  иогъ  бы  обид-Ьться.  Но  что  вонед!»  безъ  правды  и  злостн!„  (Тоиъ  V,  стр.  173—174). 

1886  г.  апр-кля  29. 

„...Я  такое  оодучидъ  отвращен1е  къ театру,  что  одна  хысль  о  гЬхъ  пр1ятвостях >'. 
которыл  готовятся  для  мевя  еще  и  ва  Мосховсконъ  театр-Ь,  въ  силахг  удержать  о)- 
1здку  въ  Москву  и  попытку  хлопотать  о  чемъ  либо...  Мочи  н^тъ.  Д-кзайте  что  хот>и>' 
съ  моею  пьесою,  во  я  не  ставу  хлопотать  о  ней.  Мв'Ь  она  сана  надоела  такъ  же. 
какъ  хлопоты  о  вей.  Д'Ьйств1е,  пронзведенвое  ею,  было  большое  и  шумное.  Всё  пр«- 
тивъ  меня.  Чяаоввввн  пожилые  впочтевные  кричать,  что  для  мевя  в'ёгь  ничего  свята! '•, 
когда  я  дерзвулъ  такъ  говорить  о  служащихъ  людяхъ;  аолицебсше  противъ  меня;  куп- 
цы протнвъ  мевя;  литераторы  противъ  меня.  Бранятъ  и  ходятъ  ва  пьесу;  ва  четверг»» 
представлен1е  нельзя  достать  бвлетовъ.  Если  бы  ве  высокое  застуввичество  Государя, 
пьеса  моя  ве  была  бы  ни  за  что  ва  сцев^,  н  уже  находились  люди,  хлопотавш1е  » 
запрещеши  ея.  Теперь  я  вижу,  что  значить  быть  коявческинъ  писателенъ.  Мал'ЬйШ!й 
призракъ  истины — и  противъ  тебя  возсгають,  и  неодинъ  челов-Ькъ,  а  Ц'Ьлыя  сосло81и. 
Воображаю,  что  же  было  бы,  если  бы  я  взялъ  что-нвбудь  изъ  петербургской  жизни, 
которая  ян-Ь  больше  в  лучше  теперь  звакоаз,  нежели  провиндцальная.  Досадно  вид-Ьть 
противъ  себя  людей  тону,  который  вхъ  любить  между  тЬмъ  братскою  любовью*.  (Том% 
V,  стр.  254)- 

1836  г.  яая  10. 

„"Бду  за  границу,  таиъ  размыкаю  ту  тоску,  которую  наносять  мн-Ъ  ежедневн<> 
мои  соотечествеввики.  Писатель  современный,  писатель  ко1ичсск!й,  писатель  нравовъ 
должевъ  подальше  быть  отъ  своей  родины.  Пророку  в'Ьп.  славы  въ  отчизв-Ь.  Что  про- 
тивъ мевя  уже  решительно  возстали  теперь  вс^  сослок!я,  я  ве  смущаюсь  этпнъ,  ио 
какъ-то  тягостно,  грустно,  когда  видишь  противъ  себя  несправедливо  возстанов.1евныхъ 
свойхъ  же  соотечественвиковъ,  которыхъ  оть  души  любишь,  когда  видишь,  ка1гь  ложно, 
въ  какомъ  вев^Ьрнонъ  вид-Ь  ияи  все  привимается.  Частное  принимать  за  общее,  глу- 
чай — за  правило!  Что  сказано  в'Ърно  и  живо,  то  уже  кажется  пасквпленъ.  Выведи  п.*) 
сцену  двухъ,  трехъ  плутовъ — тысяча  честныхъ  людей  сердится,  говорить:  „Мы  не  плуты". 
Но  Вогь  еъ  ними!  Я  не  оттого  "Ьду  за  границу,  чтобъ  ие  ум'^ъ  перенести  этихъ  Н1^- 
удовольств1й.  Ш'Ь  хочется  поправиться  въ  своеиъ  здоровье,  разс^яться,  разв.1ечься  я 
иотонъ,  взбравшн  в1;сколько  постоявв'Ьр  пребывав1е,  обдумать  хорошенько  труды  буау- 
щ«е".  (Томъ  V,  стр.  255—6). 

1836  г.  мая   15. 

„Я  ве  сержусь  ва  толки,  какъ  ты  пишешь,  не  сержусь,  что  сердятся  и  отворачи- 
ваются тЬ,  которые  отыскиваютъ  въ  моихъ  оригввалахь  своя  собственвыя  черты  и  бра- 
вятъ  меня,  не  сержусь,  что  бранятъ  иевя  нрпр1ятели  литературные,  продажные  таланты; 
но  грустно  кяЬ  это  всеобщее  вев-Ьжество,  движуп^ее  столицу,  грустно,  когда  видишь, 
что  глуп'Ьбшее  нн'Ьв1е  ими  же  опозоренваго  и  оплевавваго  писателя  дФйсгвуетъ  на 
нихъ  же  самихъ  в  ихъ  же  водить  за  носъ;  грустно,  когда  видишь,  въ  какомъ  еще  жа.1- 

ковьсостояши  находится  у  насъ  писатель.  ВсЬ  противт.  него п  кто  же  говорить?  ^'Т'; 

говорить опытные  люди,  которые  должны  бы  имЬть  на  ско.1ько  нибудь  ума, чтооъ 

понять  д-Ьло  въ  вастоящемъ  видЬ,  люди,  которые  считаются  образованными  и  которыхъ 
св-бть,  по  крайней  и^р'Ь  русскШ  св'Ьтъ,  иазываеть  образованными.  Выведевы  на  сцену 
плуты,  и  всё  въ  оя№сточев1Я,  зач']Ьмъ  выводить  на  сцену  плутовъ.  Пусть  сердятся  плуты; 
во  сердятся  г±,  которыхъ  я  ве  звалъ  вовсе  за  плутовъ.  Прискорбна  мн-Ь  эта  нев^Ж)?- 
1-твевная  раздражительность,  прнзвакъ  глубокаго,  упорнаго  невежества,  разлитаго  ва 
наши  классы.  Столица  щекотливо  оскорбляется  тЁнъ,  что  выведены  нравы  шести  чинов- 
никовъ    проввнц!а.1ьвыхъ;  что  же  бы    сказала    столица,  если  бы  выведевы   были  хотя 
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«легка  ея  собственвые  вравы?  Я  огорчевъ  не  вын^швинъ  оиюсточен1екъ  аротввъ  поев 
пькжы;  меяя  заботить  моя  вечальвая  будущность.  Провявщя  уже  слабо  рисуется  въ 
моей  памяти,  черты  ея  уясе  бледны;  но  жизнь  петербургсвая  ярка  передъ  пойми  глазаня, 
краски  ея  »ивы  и  р-Ьзки  вгь  ноей  паиятн.  Малейшая  черта  ея — и  кавъ  тогла  загово- 
рятъ  МОЙ  соотечественвики!  И  то,  что  бы  приняли  люда  просвещенные  съ  гроиЕнлъ 
|'1гЬхогь  и  участ1е1гь,  то  самое  возкущаеть  а№лчь  невежества,  а  это  невежество  всеобщее, 
Оказать  о  плуте,  что  онъ  плуть,  считается  у  яихъ  подрывоиъ  государственной  машины; 
«казать  какую-нибудь  только  живую  и  верную  черту — значить,  въ  переводе,  опозорить 
все  сослов!е  и  вооружить  противъ  него  другигь,  или  его  нодчивениыхъ.  Разсмотрв 
ао.1оа№н1е  беднаго  автора,  любящаго  между  тЬмъ  овльво  свое  отечество  и  свонхъ  со- 
«течественвйковъ,  и  скажи  ему,  что  есть  вебол»шой  кругъ,  ооннмаюоий  его,  гл4ДЯЦ1й 
на  него  другими  глазами, — утешить  лп  это  его?  Москва  больше  расположена  ко  хне, 
но  отчего?  Не  оттого  ли,  что  я  живу  въ  отдалея'ш  огь  ней,  что  портретъ  ея  еще  ие 
0!ылъ  внденъ  нигде  у  меня,  что,  наконецъ...  но  не  хочу  на  этоть  разъ  выводить  все 
случаи.  Сердце  мое  въ  эту  минуту  наполнено  благодарностью  къ  ней  за  ея  В8имав1е 
«о  мне.  Прощай.  "Бду  разгулять  свою  тоску,  глубоко  обдумать  свои  обязаввоств  автор- 
■СК1Я,  свои  будущ!я  творен!я,  я  возвращусь  къ  тебе,  верно,  освежеввый  в  обновлен- 
ный. Все,  что  ни  делалось  со  мною,  все, было  спасительно  для  меня.  Все  оскорблев1я, 
все  вепр1ятности  посылались  мвЬ  высокимъ  Проввдев'шнъ  на  мое  восиитая^е,  и  ныне 
я  чувствую,  что  не  земвая  воля  наоравляегь  путь  мой.  Оаъ,  верно,  необхолш  для 
меня*.  (Томъ  V,  стр.'  260 — 1). 

Да,  мы  видимъ  изъ  этого,  что  Гоголь  не  только  понималъ  необходи- 
мость быть  грознымъ  сатирикомъ,  понималъ  также,  что  слаба  еще  н  мелка 
та  сатира,  которою  онъ  долженъ  былъ  ограничиться  въ  „Ревизор*".  Въ 
."•той.  остав1нейся  неудовлетворенною,  потребности  расширить  границы  своей 
сатиры  надобно  вид'Ьть  одну  изъ  првчинъ  недовольства  его  своими  произве- 
дев1ями.  Въ  пер1одъ  аскетизма,  это  недовольство  высказывалъ  онъ  страннымъ 
языкоиъ.  объясняя  странными  источниками;  но  та  причина,  которая  выска- 
зана въ  цриведенныхъ  нами  отрывкахъ,  обнаруживаетъ  въ  Гогол'Ь  то  глу- 
<)окое  понимайте  обязанностей  и  предметовъ  сатиры,  которое  только  теперь 
начинаетъ  переходить  въ  общее  убежден1е. 

Не  знаемъ,  нужно- ли  было  въ  настоящее  время  доказывать,  что  Гоголь, 
каковы  ни  были  его  заблужден1я  въ  последн1й  пер1одъ  жизни,  никогда  но 
бчлъ  отступникомъ  отъ  стремлений,  внушившихъ  ему  „Ревизора";  доказы- 
нать,  что  какъ-бы  ни  были  странны  многая  мн*тя  и  поступки  его  съ 
1840  г.,  онъ  д4йствовалъ  вообще  не  по  разсчетливому  лицемерству — если 
въ  этомъ  уже  были  убеждены  вс*  наши  читатели,  гЬмъ  лучше,  хотя  въ 
такоиъ  глучаЬ  статья  наша  лишилась-бы  всякаго  значен1я.  Но  взявшись  за 
из.10жеше  объ  этомъ  предмет*  мн*Н1й,  давно  уже  подтверждавшихся  „А.втор- 
скон»  Исповедью"  и  отрывками  корроспонденц1и,  помещенными  въ  „Запис- 
кахъ  о  жизни  Гоголя",  и  нын*  еще  более  п'одтверждаемыхь  издан1емъ  его 
оис^емъ,  мы  должны  привести  изъ  этихъ  писемъ  еще  несколько  отрывков-ь. 
кажущихся  намъ  интересными. 

Въ  последи1е  годы  жизни  Гоголя  все  друзья  увидели  въ  немъ  мелан- 
холика, между  темъ  какъ  прежде  этого  не  думалъ  о  немъ  никто.  Мы  уже 
привели  изъ  .Авторской  Исповеди"  свидетельство  самого  Гоголя  о  томъ, 
что  всегда,  съ  самыхъ  детскихъ  летъ,  онъ  былъ  человекомъ  грустнаго 
характера.  Но  быть  можетъ  воспоминан1е  обманывало  его'?  Неужели  въ 
самомъ   д1>л*   только   судорожною   шутливостью    его    обманывались    друзья. 
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принимавпие  его  н^Ькогда  за  челов']Ька  съ  весслымъ  характеромъ?  Да.  он» 
обманывались.  На  18  году,  онъ  уже  былъ  задумчивъ  и  печаленъ;  ему  уже 
нужно  было  ув'Ьрять  овоихъ'  родныхъ,  что  онъ  вовсе  пе  такъ  печалевъ^ 
какъ  кажется;  но — среди  этихъ  ув*рен1й  о  веселости  своего  характера,  онъ 
самъ  выдаетъ  себя,  зам'Ьчал,  что  часто  думаетъ  о  томъ,  .какъ  быть  весе- 
лымъ.  Плоха  веселость  этого  юноши,  который  видитъ  уже  надобность  при- 
думывать, какъ-бы  ему  стать  веселымъ. 

1827  г.  февраля  26. 
„...Вы  знаете,  кавой  я  охотнявъ  до  всего  радостваго.  Вы  ояв'Ь  только  видЬли. 
что  подъ  видомъ,  иногда  длн  другихъ  юлодвымъ,  угрюмыаъ,  таилось  кипучее  желан1е 
весиостя  (разун-кстся  не  буйной),  и  часто,  въ  часы  задумчивости,  когда  другими  ка- 
зался а  печядьвы1гь,  когда  они  вид-бля,  иди  хотЬли  вид'Ьть  во  мнЬ  признаки  сантк- 
мевтальной  аечтате^ьвости,  я  разгадывалъ  науку  веселой,  счастливой  жизни,  удивлядсЛг 
какъ  люди,  жадные  счастья,  немедленно  уб1!гають  его,  встр'Ьтнвшиеь  гь  ниаъ".  (Тонъ 
V,  Ьтр.  47). 

Не  надобно  дивиться  тому,  что  слишкомъ  много  было  ошибочны.^ъ^ 
сужден1й  о  характер*  Гоголя  ' —  .этотъ  характерь  былъ  такъ  многосложенъ, 
что  еще  въ  ранней  молодости  уже  казался  загадочнымъ.  По  выход*  изъ 
Н'Ьжиискаго  Лицея,  онъ  иисалъ  матери: 

1828  г.  марта  1. 

„Я  не  говорялъ  никогда,  что  утерялъ  ц'Уыя  6  л-Ьтъ  дароиъ;  скажу  та^ько,  чго 
нужно  удивляться,  что  я  МОП»  столько  узнать  еще.  Вы  изъявили  сожал'Ы11е,  что  мен» 
въ  начал*  не  поручили  кому;  но  знаете  ли,  что  для  этого  нужны  были  тысячи?  Да 
что  бы  изъ  этого  было?  Ежели  я  что  знаю,  то  этимъ  обязавъ  совершенно  одному  себ*. 
И  потому  не  нужно  удивляться,  если  надобились  деньги  иногда  на  мои  учебныя  пособ'ж. 
Если  не  совершенно  достип  того,  что  ми*  нужно,  у  меня  не  было  другихъ  путеводи- 
телей, крои*  меня  самого;  а  можно  ли  самому,  безъ  помощи  другихъ,  совершенство- 
ваться? Но  времени  для  меня  впереди  еще  много;  силы  и  старан1я  ин*ю.  Мои  труды, 
хотя  я  ихъ  теперь  удвоилъ,  ни*  не  тягостны  ни  мало,  напротивъ,  они  не  другимъ  тЬмъ 
мн*  служатъ,  какъ  развлечев!сыъ,  и  будуть  также  служить  инъ  и  въ  моей  служб*,  вгь 
часы,  свободные  от-ь  другихъ  занятЦ. 

Что  ясе  касается  до  береж.1ивости  кь  образ*  жизни,  то  будьте  ув*рсяы,  что  я 
буду  ун*ть  пользоваться  малымъ.  Я  больше  поиспмталъ  горя  и  нуждъ,  нежели  вы  ду- 
маете; я  нарочно  старался  у  васъ  всегда,  когда  бывалъ  дома,  показывать  разс*яйН0СТЬ, 
своенрав!е  и  ороч.,  чтобы  вы  думали,  что  я  мало  обижался,  что  мало  былъ  прнжвна- 
ехъ  зломъ.  Но  врядъ  ли  кто  вывесь  столько  неблагодарвостей,  несправед.1ввостой, 
глупыхъ,  си*шныхъ  притязаний,  холодяаго  презр*й!я  и  проч.  Все  выносилъ  я  безъ 
уорековъ,  безъ  роптав1я,  никто  не  слыхалъ  «онхъ  жалобъ,  я  даже  всегда  хвалилъ 
вивовниковъ  моего  горя.  Правда,  я  почитаюсь  загадкою  для  вс*хъ,  никто  не  разгад&дъ 
меня  совершенно.  У  васъ  почитають  меня  своенравнымъ,  каквмъ-то  несиосныиъ  педвн- 
томъ,  думающимъ,  что  онъ  умн*е  вс*хъ,  что  онъ  созданъ  иа  другой  ладъ  отъ  людей. 
В*рите  ли  что  я  внутренно  саиъ  снЬялся  иадъ  собой  ви'Ьст*  съ  вами?  Зд*сь  меня 
иазываютъ  смиренникомъ,  началоиъ  кротости  и  терп'Ьи1я.  Въ  одномъ  м*с1*  я  самый 
тихШ,  скромный,  учтивый,  въ  другонъ — угрюмый,  задумчивый,  неотесанный  и  проч.,  въ 
треггьенъ — болтлввъ  и  докучливъ  до  чрезвычайности,  у  ивыхъ — умеиъ,  у  другихъ-  глуаъ. 
Еакъ  угодно  почитайте  меня,  во  только  съ  настолщаго  моего  поприща  вы  узнаете 
настоящ1й  мой  характеръ.  В*рьте  только,  ччч)  всегда  чувства  благородный  наволвяють 
меня,  что  никогда  не  униясался  я  въ  душ*  и  что  я  всю  жизнь  свою  обрекъ  благу.  Вы 
мевя  не  называйте  мечтатедемъ,  опронетчивымъ,  какъ  будто  бы  я  внутри  самъ  не  сн*яд- 
ся  надъ  ними.  НЬтъ,  я  слишкомъ  много  знаю  людей,  чтобы  быть  нечтателемъ.  Уроки, 
которые  я  отъ  вихъ  получилъ,  останутся  на  в*ки  неизгладимыми,  н  они—  в*рная  оо- 
рука  моего  счаст1я.  Вы  увидите,  что  со  врененеиъ  за  вс*  ихъ  худыя  д*ла  я  буду  въ^ 
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с')<поян1я  заплатать  б1агод'Ьяи1Я11и,  потопу  что  зло  И1ъ  мн^  обратилось  въ  добро.  Это 
иопре1гЬввая  истина,  что  ежели  кто  порядочно  обтерся,  ежели  кому  всявШ  разъ 
давали  чувствовать  кр'Ьпв1в  гяегь  негчаепй,  тоть  будетъ  ечастдив'Ы1ш'1Й*.  (Тонч. 
V.  отр.  70—71), 

Многосложенъ  былъ  характеръ  Гоголя.  Наприм'Ьръ,  неоспоримо  то,  что 
вь  немъ  сильно  развилась  уклончивость,  столь  неизб'Ьжно  поселяеыая  почти 
ьъ  каждомъ  изъ  насъ  обстановкой  нашей  жизни;  но  въ  тоже  слмое  время 
онъ  часто  дМствоваль  съ  прямотою,  редкою  въ  нашемъ  обществ*;  изъ  мно- 
жества прим'Ьровъ  этого,  приведемъ  только  одинъ.  У  нногихъ-ли  достало-бы 
орямодуш1я  такъ  откровенно  объясняться  съ  друзьями,  которые  им^и  при- 
чину быть  недовольными. 

1847  г.  28  августа. 

,Въ  любви  вашей  ко  нн'Ь  я  никогда  не  сомн-Ьвался,  добрый  другъ  ной  СергЬй 
Тимое^евичъ.  Напротивъ,  я  удивлялся  только  излишеству  ел, — тЬнъ  болЬе,  что  я  на 
нее  не  ин'Ьлъ  никакого  права:  я  никогда  не  былъ  особенно  отвровевенъ  съ  вами  н 
почти  ви  о  чемъ  томъ,  что  было  близко  душ^  жоей,  не  говоридъ  съ  вами,  такъ  что  вы 
скорее  могла  мевя  узвать  только  какъ  оисате.1я,  а  не  какъ  человека,  и  этому,  можегь 
<>1ль,  отчасти  способствов&лъ  милый  сынъ  вашъ,  Еонстаитинъ  СергЬевячъ.  Въ  против - 
к  >сть  составившейся  обо  кн-Ь  сказке,  которой  вы  такъ  охотно  верите,  что  я,  то  есть, 
.1:облю  угожден1я  И  П01валы  какйхъ-то  знатныхъ  Ианиловыхъ,  скажу  вамъ,  что  я 
скорее  старался  отталкивать  оть  себя,  чЬмъ  привлекать  всЬхъ  тЬхъ,  которые  способны 
с.1Ишкохъ  сильно  любить;  я  и  съ  вами  обращался  н-Ьевольво  не  такъ,  какъ  бы  сл'Ъдо- 
н:1ло.  Обольстили  меня  не  похвалы  другихъ,  но  я  санъ  обольстилъ  себя,  какъ  оболь- 
шаенъ  себя  мы  веб;  какъ  обольщаегь  себя  всякъ,  кто  сколько  нябудь  им'Ьетъ  свой  соб- 
<-гвеввый  образъ  мыслей  и  слышитъ  въ  ченъ  нибудь  свое  превосходство,  какъ  оболыцаетъ 
собя  въ  веливодушвыхъ  мечтахъ  свонхъ  я  любезный  сынъ  вашъ  Коотавтиаъ  СергЪе- 
впть,  какъ  обольщаемъ  мы  себя  вс^  до  едииаго,  грешные  люди;  и  чЬмъ  кто  больше 
получялъ  даровъ  и  талавтовъ,  гЬнъ  больше  себя  обольщаегь.  А  деионъ  излишества, 
который  теперь  подталквваетъ  вс^хъ,  раздуетъ  такъ  наше  слово,  что  и  смыслъ,  въ  во- 
торомъ  оно  сказано,  не  пойнется*.  (То«ъ  VI,  стр.  418—419). 

Гоголь  предался  направлев1ю,  которое  обыкновенно  д-Уаетъ  челов-кка 
равнодушнымъ  къ  б'Ьдности  другихъ.  Но  именно  въ  то  время,  какъ  пре- 
дался ему,  онъ  сделался  челов-Ьконъ  бол'Ье  заботливымъ  и  сострадательны мъ, 
нежели  когда-нибудь.  Не  говоримъ  ни  о  его  пожертвован1и  своимъ  нас1'Ьд- 
ствомъ,  ни  о  его  нам'Ьреши  положить  въ  банкъ  сумму  для  поддвржан1я 
талантливыхъ  молодыхъ  людей,  —  эти  факты  знакомы  каждому;  приведемъ 
два  случая,  изъ  мен-Ье  изв4стныхъ.  Въ  1847  году,  въ  эпоху  „  Переписки  съ 
друзьями",  онъ  пишетъ  одному  изъ  московскихъ  литераторовъ,  который  былъ 
«то  казначеемъ. 

1847  г.,  сентября  2. 

.Еще  прошу  особенно  тебя  наблюдать  за  т^ая  изъ  юношей,  которые  уже  высту- 
шии  на  литературное  поприще.  Въ  нхъ  положен!о  хозяйственное  стоить,  право,  взойти. 
Они  принуждены  бываюгь  весьма  часто  язъ-за  двевнаго  вропптан'1я  брать  работы  ие  по 
ояланъ,  и  не  по  здоровью.  Ц'Ьна  пять  рублей  серебронъ  за  печатный  листъ,  просто, 
Оезчелов^чяая.  Сколько  ночей  онъ  долженъ  просид'Ьть.  чтобъ  выработать  0661:  нужвыя 
деньги.  Особенно,  если  онъ  при  этонъ  сколько  йЪбудъ  совкстливъ  и  думаегь  о  своенъ 
добромъ  иневи.  Не  позабудь  также  принять  въ  соображен1е  и  то,  что  нынешнее  моло- 
лое  покол'Ьв'|е  п  безъ  того  бол'бзненно,  разстроено  нервами  и  всякими  недугами.  При- 
думай, какъ  бы  прпбав.1ять  нмъ  отъ  инени  журна.1истовъ  п.1ату,  которые  будто  бы  во 
хогклв  сдЪать  это  гласно,  словонъ  -какъ  легче  н  лучше  придумается.  Это  твое  д-Ъло. 
Твоя  добрая  душа  вайдетъ,  какъ  ито  сд'Ьлать,  отклони  всякую  догадку  и  подозрФн1е  (• 
нашемъ  гьтобою  теаломъ  личномъ  участ!и  въ  етихъ  дЬлахъ".  (Томъ  VI,  стр.  424). 
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Воть  одно  изъ  его  писенъ  1849  года: 

1849  Г.  пая   12. 

„Посылаю,  добрая  шатушва,  полтораста  рублей  сер.  не  для  васъ  собствевяо,  но 
1.1Я  раздачи  т!»  б'^ымъ  нужачкагь  вашинъ,  которые  больше  вс^п  другить  вужда- 
|>1тся,  на  обзаведев!е  н  возможность  производить  работу  «ь  текущекъ  году,  и  особенно 
тквъ,  у  воторыхъ  передогь  весь  свогь.  Авось  они  понолмтся  обо  вн-Ь.  Молвтвы  теперь 
«чевь  нужны.  Я  скорблю  и  бол^ю,  не  только  гЬлонъ,  но  и  душею.  Много  аанееъ  я 
<ч-1сорОлен18.  Ради  Бога,  помодвтесь  обо  ин'Ь.  О,  помолитесь  также  о  прв1нрен1н  со 
ивою  тЪхъ,  которыхъ  нанбол'Ье  любить  душа  моя.  На  следующей  аед'Ьл'Ь  буду  писать 
кт.  ваиъ..."  (Томъ  VI,  стр.  585). 

Эти  факт*  не  нуждаются  въ  конентар1яхъ.  Тотъ,  кто,  сделавшись 
аскетомъ,  продолжаетъ  быть  челов^^коиъ  сострадательнымъ,  никогда  не  только 
)!••  быль,  но  и  не  могь  быть  дурнымъ  челов'Ькомъ. 

Сомя'Ъвались  въ  его  искренности  и  нам'Ьрен1ях'ь,  ради  странности  его 
■мОлужден1В  (возвращаемся  въ  посл'Ьлн1й  разъ  къ  этому  предмету),  —  но 
ь»:шожно-ли  это  сомя'Ьн1е  после  такяхъ  писемъ,  какъ,  наприм^ръ,  сле- 
дующее: 

1847  г,  25  мая. 

.Статья  Павлова  говорить  въ  пользу  Пав^юва,  и  ви^стЪ  еъ  тЬнъ  въ  пользу 
ноей  книги.  Я  бы  очень  желалъ  вид-кп»  продолжен!е  этихъ  писенъ:  любопытствую 
1р|'ЗН'крво  знать,  въ  какому  результату  прнведуть  Павлова  его  посл'Ьди1я  письма.  По- 
куда, для  меня  въ  этой  статье  эам'Ьчательно  то,  что  самъ-же  критикъ  говорить,  что 
'1яъ  ппшетъ  письма  свои  затЬмъ,  чтобы  привеств  себя  въ  то  самое  чувство,  въ  какоиъ 
овъ  былъ  предъ  чтешенъ  моей  книги,  я  созиаетса  самъ  невинно,  что  ата  книга  (въ 
которой,  по  его  нв'Ьй!ю,  ничего  н-Ьть  новаго,  а  что  и  (хгп>  иоваго,  то  лояи)  сбила, 
••днако-же,  его  совершенно  съ  орежвяго  его  положен1я  (какъ  овъ  вазываетъ)  нор- 
мальнаго.  Хороше  же  было  это  нормальное  аоложен!е!  Онъ,  разун'Ьется,  еще  не 
вядить  теперь,  что  этоть  возвратъ  уже  для  него  вевозможевъ,  и  что  даже  въ  этонъ 
аервомъ  своенъ  пнеьн'Ъ  самъ  онъ  сталъ  уже  лучше  того  Павлова,  какимъ  является  въ 
своихъ  трехь  послгьднихь  гювпстяхъ.  Пожалуйста,  этого  явлен1я  не  пропусти 
изъ  виду,  когда  возчувствуошь  же,1ан1е  сказать  также  н-Ьскодько  сдовъ  по  поводу  моей 
книги".  (Томъ  УЧ,  стр.  401). 

Читатель  помнить  превосходный  письма  г.  Павлова;  онъ  знаетъ,  воз- 
можно-ли  челов'Ьку,  хотя  сколько-нибудь  понимающему  точку  зрен1я,  съ 
которой  разбираетъ  „Переписку"  критикъ,  полагать,  что  „Переписка"  можетъ 
принести  какое-нибудь  назидание  г.  Павлову?  Разве  не  очевидно,  что  она 
кажется  ему  и  не  можетъ  не  казаться  наборомъ  пустыхъ  общихъ  местъ, 
.шивость  которыхъ  равняется  только  ихъ  напыщенности?  Каждому,  сколько 
ннбудь  понимающему  образъ  мыслей  критика,  очевидно  это. — Гоголю  это  не 
приходитъ  и  въ  голову,  напротивъ,  ему  воображается,  будто  „Переписка", 
которая  въ  критик*  вызвала  только  скорбь  о  заблужден1яхъ  автора,  чему-то 
••чонь  многому,  и  очень  полезному  научила  этого  критика!  Наивность  этой 
М'чты  поразительна;  то,  что  Гоголю  могла  прейти  въ  голову  подобная  мысль, 
уже  одно  можетъ  (Совершенно  доказать,  что  заблужден1я  Гоголя  никакъ  не 
чогди  быть  нич^мъ  инымъ,  какъ  развит1емъ  боспоминан1й,  оставленныхъ  въ 
нс'мъ  детскими  уроками.  Онъ,  какъ  видимъ,  совершенно  не  понималъ,  что 
чогуть  быть  Д..1Я  уб'Ьждов1й  иныя  основан1я.  кроме  тЬхъ,  которыя  были 
|'Ложеаы  въ  него  уроками  детства. 

Часто  говорятъ:  Гоголь  погибъ  для  искусства,  предавшись  направлен1ю 
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„Переписки  съ  друзьями".  Если  это  понимать  въ  томъ  смысл-Ь.  что  ш 
умственные  и  нравственные  интересы,  выраженные  „Перепискою",  отв.1Р1 
его  д-Ьятельность  оть  сочинен1я  драмъ,  повестей  и  т.  п..  въ  этомъ  мн 
есть  часть  истины:  действительно,  при  новыхъ  заботахъ  у  него  оста 
мсн^е  времени  и  силы  заниматься  художественною  д'Ьятельностью:  к] 
того,  и  органическое  изнеможение  ускорялось  новымъ  наоравлен^емъ. 
когда  предположен1емъ  о  несовм'Ьстимости  его  яоваго  образа  мыслей  съ 
жвн1емъ  искусству  хотятъ  сказать,  что  онъ  въ  художественныхъ  гв* 
произведен1яхъ  изм'Ьнилъ-бы  своей  прежней  сатирической  ^де^,  то  со 
шенно  ошибаются.  Хотя  въ  уц'Ьл'Ьвшемъ  отрывк-Ь  втораго  Тома  „Мертк 
Дупгь"  встречаются  попытки  на  создан1е  идеальныхъ  лицъ,  но  общ!-*" 
правление  этого  тома  очевидно  таково-же;  какъ  н  направлен1е  порваго  т 
какъ  мы  уже  имели  случай  заметить  при  появлен!!!  2-го  тома,  два 
тому  назадъ.  Кроме  того,  надо  вспомнить,  что  когда  явился  первый  т 
„Мертвыхъ  Душъ",  Гоголь  уже  гораздо  более  года,  быть  можетъ.  1 
два,  былъ  предаяъ  аскетическому  направлен1ю  —  это  обнаруживается  а\ 
мами,— однакожь,  оно  не  помешало  ему  познакомить  светъ  съ  Чичиков 
и  его  свитою. 

Если  этихъ  доказатольствъ  мало,  вотъ  прямое  свидетельство  са." 
Гоголя  о  томъ,  что  онъ  въ  эпоху  „Переписки"  не  в11де.1ъ  возможн< 
изменять  въ  художественныхъ  произведен1Яхъ  своему  прежнему  направ.1<<1 
Странныя  требован1я  и  ожидан1Я  относительно  присылки  ему  занечашб 
„Переписку  съ  друзьями"  убеждаютъ,  что  эти  строки  писаны  во  вр 
•  амаго  преувеличеннаго  увлечен1я  ошибочными  мечтами  „ Переписки ' 
„Завещан1я", — и  темъ  большую  цепу  приобретают!,  слова  Гоголя  о  ни 
можности  изобразить  въ  художественномъ  произведен!!!  жизнь  съ  прими 
тельной  точки  зрен1я. 

1847  г.  27  апреля. 
„Появлен1е  моей  книги,  не  схотря  на  всю  ея  чудовя!Цвость,  есть  для  меня  гл 
коиъ  важный  шагъ.  Книга  ин'Ьетъ  свойства  пробнаго  ваавя:  поверь,  что  на  вей  ие1 
буешь  какъ  разъ  нывешняго  человека.  Въ  ружден1яхъ  о  ней  непрен'бнао  высЕа» 
человекъ  со  всеми  своияи  понышлен1ями,  даже  тЬнн,  который  онъ  осторожно  т^ 
оть  всехъ,  и  вдругъ  станетъ  видно,  на  какой  степени  своего  душсвнаго  состоян!я 
стоить.  Воть  почему  мне  такъ  хочется  собрать  всё  толки  всехъ  о  моей  кввге.  Хор' 
бы  прилагать  оря  всякомъ  мненш  портреть  того  лпца,  которому  мнен|'е  прввадле» 
если  лицо  мве  незнакомо.  Поверь,  что  мне  нужно  основательно  и  радика.1ьнл  по 
оать  общество,  а  не  взглянуть  на  него  во  время  бала,  или  гулянья:  иначе  у  к 
долго  еще  будетъ  все  не  въ  попадъ,  хотя-бы  и  возрасла  способность  творить.  А  л 
вещей  никакими  просьбами  нельзя  вымолить.  Одно  средство:  выпустить  заносчивую, 
дирающую  книгу,  которая  заставила-бы  встрепенуться  всЬхъ.  Пов'Ьрь,  что  русгв 
человека,  покуда  не  разсердишь,  не  заставишь  заговорить.  Онъ  все  будетъ  лежать 
боку  и  требовать,  чтобы  авторъ  аопотчивалъ  его  ч'Ьмъ-нибудь  прг*миряющммъ 
жизнью  (какъ  говорится).  Безделица!  Какъ  будто  можно  выдрматъ  это  прнмир: 
щее  съ  жизнью.  Поверь,  что  какое  нп  выпусти  художественное  произведен1е,  ово 
возьиетъ  теперь  вл!яи1я,  если  аетъ  въ  немъ  именно  тйхъ  вопросовъ,  около  котор» 
ворочается  нынешнее  общество,  и  если  въ  немъ  не  выставлены  тЬ  люди,  которые  на 
вужвы  теперь  и  въ  нынешнее  время.  Не  будетъ  сдЬлано  этого  —  его  убьеть  пер1 
романъ,  какой  ни  появится  изъ  фабрики  Дюма.  Слова  твои  о  томъ,  какъ  чорта  вые 
вить  дуракомъ,  совершенно  попали  въ  такть  съ  моими  мыслями.  Уже  съ  давнип  о" 
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только  в  хлопочу   о   тонъ,   что^г  повл^  моего  сочниеи1я  насмеялся  нъ  волю  челов'&къ 
надъ  чортоиъ".  (Томъ  VI,  стр.  375 — 6). 

• 

Мы  кон  шли  наши  извлечея1я  изъ  „Писемъ"  Гоголя, — уже  слишкомъ 
много  приведено  нами  выписокъ,  большею,  частью  утоыительныхъ  своею 
монотовностью  и  тяжелою  странностью  мыслей,  но  показавшихся  вамъ  не 
лишенными  важности  для  того,  чтобы  хотя  н'Ьсколько  разъяснить  воаросъ  о 
Гогол*,  какъ  о  человек*.  Чтен1е  писемъ  его  съ  1840  г.  чрезвычайно  уто- 
мительно и  очень  непр1ятно;  но  мн'Ьн1е,  внушаемое  иии  о  Гогол'Ь,  выгодно, 
насколько  можетъ  быть  выгодно  мн'Ьше  о  челов'Ьк'Ь,  вдавшемся  въ  заблуж- 
деи1я,  пагубныя  для  него  самого,  грустный  для  всЬхъ  поклонниковъ  его 
великого  таланта  и  ума.  Мы  уже  сказали,  что  св4д'Ьн1я,  до  сихъ  поръ 
обнародованные,  слишкомъ  еще  не  полны  и  вовсе  недостаточны  для  того, 
чтобы  составить  о  характер*  и  развитш  Гоголя,  какъ  человека,  точное  по- 
напе  безъ  опасности  ошибиться.  Но  насколько  мы  можеиъ  судить  о  Гогол'1^ 
по  этинъ  недостаточнымъ  матер1аламъ,  мы  думаемъ,  что  наиболее  близкое 
къ  истпн'Ь  нн'Ьн1е  будетъ  сл'Ьдующее. 

Родившись  среди  общества,  лишеннаго  всякихъ  прочныхъ  уб']^ен1й, 
кром'Ь  нЪкоторыхъ  аскетическихъ  мн'Ьнгй;  дошедшихъ  до  этого  общества  по 
предан1ю  старины  и  ни  мало  неприлагающихся  этимъ  обществомъ  къ  жизни, 
Гоголь  ни  отъ  воспитан1я,  ящ  даже  отъ  дружескаго  кружка  своихъ  сверст- 
ннковъ  не  получилъ  никакого  содМств1я  и  побужден1я  къ  развит1ю  въ  себ* 
гтройнаго  образа  мыслей,  нужнаго  для  каждаго  человека  съ  энергическимъ 
умомъ,  гЬмъ  болЪе  для  общественнаго  д'Ьятеля.  Потоиъ,  проведя  свою  мо- 
лодость въ  кругу  петербургскихъ  лвтераторовъ,  онъ  могъ  получить  отъ  нихъ 
мвого  хорошаго  для  развитая  формальной  стороны  своего  таланта,  но  для 
развит1я  глубокихъ  н  стройныхъ  воззр'Ьшв  на  жизнь  и  это  общество  не 
доставило  ему  никакой  пищи.  Между  гЬмъ,  инстинктъ  благородной  и  энер- 
гической натуры,  обратилъ  его  къ  изображенш  общественной  жизни  съ  той 
стороны,  которая  одна  могла  въ  то  время  вдохновлять  истиинаго  поэта, 
поэта  идеи,  а  не  только  формы.  Литературная  изв-Ьстность  сблизвла  его  съ 
н'Ькоторьши  литераторами,  непрннадлежащими  къ  петербургскому  кружку,  въ 
которонъ  онъ  жвлъ,  но  пользовавшимися  въ  .этомъ  кружк'Ь  репутащею  за- 
и-бчательныхъ  ученыхъ  и  мыслителей.  Въ  то  время,  Гоголь  еще  мало  забо- 
тился объ  общихъ  теорхяхъ,  и  знакомство  съ  этими  мыслителями  пока  еще 
не  оказывало  на  него  особеннаго  вл1ян1я:  его  мало  занимали  мысли,  зани- 
мавш1я  ихъ;  он*  только  западали,  бол*е  или  мен'Ье  случайнымъ  образомъ, 
въ  его  память,  въ  которой  хранились  н^Ькоторое  время  безъ  всякаго  разви- 
Т1Я  и  употреблен1я.  Какъ  мн'Ьн^е  петербургскаго  литературнаго  кружка,  въ 
которомъ  жилъ  Гоголь,  сод-Ьйствовало  сближенш  его  съ  этими  учеными,  такъ 
оно  воспрепятствовало  сближешю  его  съ  другими  тогдашними  литераторами, 
которые  одни  могли-бы  им'Ьть  полезное  вл1ян1е  на  его  умственное  развит1е: 
Полевой  и  Надеждинъ  не  пользовались  уважен1емъ  людей,  среди  которыхъ 
жилъ  Гоголь. 

Юноша  поглощенъ  явлен1ями  жвзни;  ему  не  время  чувствовать  потреб- 
ность общихъ  теор1й,  если  эта  потребность  не  развита  въ  немъ  воспитан1омъ 
или  обществомъ.    Гоголь  писалъ  о  тЬхъ  явлен1яхъ,    который   волновали  его 
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благородную  натуру,  и  довольствовался  т*мъ,  что  разоблачаетъ  эти  вредныя 
явлен1я;  о  тонъ,  откуда  возникли  эти  явлен1Я,  каково  ихъ  отношеше  къ 
общимъ  принципамъ  нашей  жизни,  никто  ему  не  говорилъ,  а  самому  ему 
еще  рано  было  для  такихъ  отвлеченностей  отрываться  отъ  непосредственнаго 
сосерцашя  жизни.  Собственно  говоря,  онъ  не  им^лъ  тогда  никакого  образа 
мыслей,  какъ  не  1Ш'Ьли  его  въ  то  время  никто  изъ  нашихъ  лнтераторовг. 
Онъ  писалъ  такъ,  какъ  разсуждаетъ  большая  часть  изъ  насъ  теаерц  ка1;ъ 
судили  и  писали  тогда  почти  всЪ:  единственно  по  внушен1Ю  впечатл'Ьн1я. 
Но  впечатл%н1е,  производимое  безобразными  явлениями  жизни  на  его  высокую 
и  сильную  натуру  было  такъ  смьно,  что  произведен1я  его  оживлены  были  энер- 
пею  негодован1я,  о  которой  не  им^ли  понятая  люди,  бывш1е  его  учителями 
и  друзьями.  Это  живое  нвгодован1е  было  вн*  круга  ихъ  понят1й  и  чувствъ  - 
они  смотр'Ьлп  на  него  довольно  индифферентно,  не  ободряя  и  не  осуждая 
его  мыслей  слишкомъ  решительно,  но  совершенно  сочувствуя  формально!'! 
сторон*  таланта  Гоголя,  которымъ  дорожили  за  живость  его  картпнъ,  за 
верность  его  языка,  наконецъ  за  уморительность  его  комизма. 

Слабость  здоровья,  огорчен1я,  навлеченный  „Ревизоромъ",  и,  быть 
можегь,  друпя  причины,  остаюпуяся  пока  неизвестными,  заставили  Гоголя 
уехать  за-гранпцу  и  оставаться  тамъ  много  л'Ьтъ,  почти  до  конца  жизни. 
пос-Ьщая  Россдю  только  изр-Ьдка*  и  только  на  короткое  время.  Вскор*  посл-к 
отъезда  за-границу,  начался  для  молодаго  человека  переходъ  къ  зрелому 
мужеству. 

При  развити,  подобномъ  тому,  какое  получилъ  Гоголь,  только  для 
очень  немногихъ,  самыхъ  сильныхъ  умомъ  людей  настаетъ  пора  умственной 
возмужалости,  та  пора,  когда  челов'Ькъ  чувствуетъ,  что  ему  недостаточно 
основываться  въ  своей  д^Ьятельностн  только  на  отрывочныхъ  суждешя.хъ. 
вызываемыхъ  отд-Ьльными  фактами,  а  необходимо  имШ  систему  уб'Ьжден1й. 
Въ  Гогол*  пробуждалась  эта  потребность.  , 

Какими  матер1аламп  снабдило  его  воспитан1е  и  обш,ество  для  утолен1я 
этой  потребности?  Въ  немъ  ничего  не  нашлось  изъ  нужныхъ  для  того  дап- 
ныхъ,  кром*  предан1Й  детства;  т*  умственныя  вл1ян1я,  о  которыхъ  вспоми- 
налъ  онъ  и  съ  которыми  встречался  онъ  въ  заграничной  жизни,  всЬ  скло- 
няли его  къ  развит1ю  этихъ  предан1й.  къ  утввржден1ю  въ  нихъ.  Онъ  даж!- 
НС  зналъ  о  томъ.  что  могутъ  существовать  иныя  основания  для  убежден!)!, 
могутъ  быть  иныя  точки  воззрен1я  на  м1ръ. 

Такъ  развивался  въ  немъ  образъ  мыслей,  обнаруживш1йся  иередъ 
публикою  издан1емъ  „Переписки  съ  друзьями",  передъ  друзьями  гораздо 
ранее,  до  издан1я  перваго  тома  „Мертвыхъ  Душъ". 

Въ  статье  о  сочинен1яхъ  Жуковскаго,  мы  говорили  объ  одномъ  1!жь 
техъ  людей,  вместе  съ  которыми,  отчасти  подъ  руководствомъ  которыхъ. 
жилъ  теперь  Гоголь.  Теоретическ1я  основан1я  были  одне  и  те-же  у  пих11. 
но  результаты,  произведенные  этою  твор1ею,  вовсе  не  одинаково  отразились 
и  па  нравственной,  и  на  литературной,  и  даже  на  органической  жизни 
Гоголя  и  его  сотоварищей — учителей,  потому  что  его  натура  была  различна 
оп.  их'ь  натуръ.  То,  что  оставалось  спокойиымъ.  ничему  не  мешающимъ  и 
даже  незаметныш>  во  внешности  у  нихь,    стало   у  него  бурныАгь,  все  одо- 
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л'Ьвающимъ,  неудобнымъ  для  житейской  и  литературной  деятельности  и  не- 
выноспмымъ  для  организма.  Въ  этомъ  отношеши,  вс^ЬяДрупе,  крон%  Гоголя, 
были  сходны  съ  Жуковскинъ,  котораго  мы  и  береиъ  для  сравнен1я  съ  Гого- 
леиъ.  ссылаясь  на  нашу  статейку  о  сочииен1яхъ  Жуковскаго,  вышедшихъ 
въ  нын'Ьшнемъ  году. 

Ум'Ьренность  и  житейская  мудрость — воть  отличительныя  черты  натуры 
Жуковскаго  по  вопросу  о  прим^Ьнен1и  теор1и  къ  жизни.  При  такихъ  каче- 
ствахъ,  теор1я  оказывалась  содействующею  у  Жуковскаго  мудрому  устроенш 
своей  внутренней  жизни,  мирныхъ  отношен1й  къ  людямъ,  ни  мало  не  сгЬс- 
няюо^ею  снлъ  и  деятельности  таланта. 

У  Гоголя  было  не  то.  Многосложенъ  его  характеръ  и  до  снхъ  поръ 
загадочны  мнопя  черты  его.  Но  то  очевидно  съ  перваго  взгляда,  что  отли- 
чительными качеетвомъ  его  натуры  была  энерг1я,  сила,  страсть;  это  былъ 
одинъ  изъ  т-Ьхъ  эитуз1астовъ  огь  природы,  которымъ  н4тъ  средины:  нлн 
дремать,  или  кипеть  жизнью;  увлечен1е  радостнымъ  чувствомъ  жизни  или 
страдан1емъ,  а  если  н4гь  ни  того,  ни  другаго — тяжелая  тоска. 

Такимъ  людямъ  не  всегда  опасны  бываютъ  вещи,  который  вс*мъ  дру- 
гимъ  легко  сходятъ  съ  рукъ.  Кто  изъ  мужчинъ  не  волочится,  кто  изъ  жен- 
|Ц||иъ  не  кокетннчаетъ?  Но  есть  натуры,  съ  которыми  нельзя  шутить 
любовью:  стоитъ  имъ  полюбить,  оне  не  отступятъ,  и  не  побоятся  ни  раз- 
рыва прожнихъ  отношенШ,  ни  потери  общественнаго  положешя.  Тоже  бы- 
ваетъ  и  въ  отношети  идей. — Челов^къ  „разумной  середины"  можетъ  дер- 
жаться какнхъ  угодно  теор1й,  и  все-таки  проживетъ  свой  в^къ  мирно  и 
счастливо.  Но  Гоголь  былъ  не  таковъ.  Съ  нимъ  нельзя  было  шутить  идеями. 
Восп1ггаше  и  общество,  случай  и  друзья  поставили  его  на  путь,  по  кото- 
рому безопасно  шли  эти  друзья,  —  что  онъ  наделалъ  съ  собою,  ставъ  на 
дтотъ  путь,   каждый  изъ  насъ  знаегь. 

Но  все-таки,  что-же  за  челов^къ  былъ  онъ  въ  последнее  время  своей 
жизни?  Чему  верилъ  он]>,  .это  мы  знаемъ;  во  чего  теперь  хотЬлъ  онъ  вь 
жизни  для  тЬхъ  меньшихъ  братШ  своихъ,  которыхъ  такъ  благородно  защи- 
щалъ  прежде?  —  Этого  мы  до  сихъ  поръ  не  знаемъ  положительно.  Ужели 
|)нъ  въ  саномъ  д^ле  думалъ,  что  „Нереписка  съ  друзьями"  заменить  Ака- 
к1ю  Акак}ввичу  шинель?  Или  «Переписка"  эта  была  у  него  только  сред- 
ствомъ  внушить  темъ,  которые  не  знали  того  прежде,  что  Акак1й  Акагае- 
вичъ,  которому  нужна  шинель,  есть  брать  ихъ?  Положительныхъ  свиде- 
тельствъ  тутъ  нетъ.  Каждый  решить  это  по  своему  мнешю  о  людяхъ. 
Намъ  кажется,  что  человекъ,  такъ  сильно  любившШ  правду  и  ненавидевшей 
без.адкон1е,  какъ  авторъ  , Шинели"  и  „Ревизора",  неспособенъ  былъ  ни- 
когда, пи  при  какихъ  теоретическихъ  убежден1яхъ  окаменеть  сердценъ  для 
страдан1й  своихъ  ближннхъ.  Иы  привели  выше  некоторые  факты,  кажупцеся 
памъ  доказательствами  того.  Но — кто  поручится  за  человека,  живущаго  въ 
нашемъ  обществе?  Кто  поручится,  что  самое  горячее  сердце  не  остынетъ. 
самое  благородное  не  испортится?  Мы  имеемъ  сильную  вероятность  думать, 
что  Гоголь  1850  г.  заслуживалъ  такого-же  уважен1я,  какъ  и  Гоголь  1835  г.; 
но  положительно  мы  знаемъ  только  то,  что  во  всякомъ  случае  онъ  заслу- 
живалъ глубокаго  скорбнаго  сочувств1я: 
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, Спасите  меня:  возыппе  меш!!..  Домъ-ли  то  аой  свн^оть  вдали,  нать-лн  ноя 
свдатъ  передъ  окномъ?  Матушка,  спаси  твоего  б'Ьдааго  сына!  Посмотри,  какъ  изнуяилн 
они  его!  Прижми  ко  груди  своей  бфднаго  сиротку!  Ему  в'Ъть  н^ста  на  св1М!* 

—  То,  что  у  Алжирскаго  Бея  подъ  санымъ  носомъ  шишка,  вы,  ве- 
роятно, знаете;  но,  быть  ыохетъ,  вы  еще  не  читали  окончаи1я  .Повести  о 
капитан*  Копейкин*"?  Оно  помещено  въ  новомъ  издан1и.  Прочтемъ-же  эти 
страницы:  согласитесь,  не  годится  кончать  грустью  воспоминания  о  Г0Г0Л1;. 

„Можете  себ'Ь  аредставить,  министръ  вышедъ  изъ  себя!  Въ  саиоиъ  д'Ьл'Ь  до  тЬ^ъ 
поръ,  можетъ  бить,  еще  не  было  въ  л'Ьтооисяхъ  н1ра,  такъ  сказать,  примера,  чтобы 
какой-нибудь  Копейкинъ  0С1гЬлился  такъ  говорить  съ  аиниетроаъ.  Можете  сеО'Ь  пред- 
ставить, хаковъ  долженъ  быть  разеерженный  министръ,  такъ  сказать,  государственный 
челов'Ькъ,  въ  н-Ьвоторожъ  род*!  „ГрубЫнъ!" — закрнчалъ  овъ.  ,Гд*  фельдъ-егерь?  По- 
звать, говорить,  фельдъ- егеря,  препроводить  его  на  м*сто  жительства!"  А  фельдъ-егерь 
уже  таиъ,  понимаете,  за  дверью  и  стоить:  трехъ-аршиниый  мужчина  какой-нибудь, 
ручища  у  него,  можете  вообразить,  самой  натурой  устроена  для  ямщиковъ,  словонъ  — 
дантистъ  эдакой...  Вотъ  его,  раба  Бож1я,  въ  тед'Ьжку,  да  съ  фельдъ-егеремъ.  „Ну,  — 
Кооейкинъ  думаетъ,~по  крайней  м*р*  не  нужно  платить  прогоновъ,  спасибо  и  за  то*. 
Ъдетъ  овъ,  судырь  мой,  на  фельдъ- егер*,  да  *дучн  на  фельдъ-егер*,  въ  н*которомъ 
род*,  такъ  оказать,  разсуждаеть  самъ  себ*:  „Хорошо",  говоркгъ,  „вотъ  ты,  молъ, 
говоришь,  чтобы  я  самъ  себ*  поискалъ  средствъ  и  поаогъ-бы;  „хорошо",  говорить, 
„я",  говорить,  .найду  средства!"  Ну,  ужъ  какъ  тамъ  его  доставили  на  м*сто  и  куда 
именно  привезли,  ничего  этого  не  изв*стно.  Такъ,  понимаете,  и  слухи  о  капитан* 
Копейкнв*  канули  въ  р*ку  забвев!я,  въ  какую-нибудь  эдакую  Лету,  какъ  вазывають 
поэты.  Но  позвольте,  господа,  воть  туть-то  и  вачввается,  можно  сказать,  нить  завязки 
романа.  И  такъ  куда  д*лся  Копейкинъ,  не  изв*стио;  но  не  прошло,  можете  аредста- 
вить себ*,  дв'ухъ  н*сдцевъ,  какъ  появилась  въ  рязааскихъ  л*сахъ  шайка  разбойвн- 
ковъ,  и  атаманъ-то  этой  гоайки  былъ,  судырь  мой,  не  кто  другой,  какъ  нашъ  капи- 
танъ  Копейкинъ.  Набрадъ  изъ  разныхъ  б-Ьглыхъ  солдатъ,  в*которымъ  образомъ,  банду 
ц*лую.  Это  было,  можете  себ*  представить,  тотчаеъ  поел*  войны.  Все  привыкло,  знаете, 
въ  расоусквой  жизни,  всякому  жизнь — копейка,  забубенъ  везд*  такой — хоть  трава  не 
рости.  Словонъ,  судырь  мой,  у  него,  просто,  ари1я.  По  дороганъ  никакого  про*зда 
н*тъ,  и  все  это  собственно,  такъ  сказать,  устремлено  на  одно  только  казенное.  Ес.1и 
ар1*зжающ!й  по  какой-нибудь  своей  надобности,  спросить*  только,  зач*иъ,  да  и  ступай 
своей  дорогой.  А  какъ  только  какой-нибудь  фуражъ  казенный,  пров!антъ,  или  деньги, 
словомъ  —  все,  что  носить,  такъ  сказать,  имя  казны,  —  спуска  никакого!  Ну,  может<^ 
себ*  представить,  казенный  карманъ  опустошается  ужасно.  Услышить-ли,  что  въ  деревн-к 
приходить  сроЕгь  платить  казенный  оброкь, — онъ  ужъ  тамъ.  Тотъ-же  яасъ  требуеть  къ 
себ*  старосту:  „Подавай,  брать,  казенные  оброки  н  подати!"  Ну,  мужикъ  видить  — 
такой  безног1й  чортъ,  на  воротник*- то  у  него,  понимаете,  жарь-птица,  красное  сукно, 
пахнеть,  чорть  возьми,  оплеухой...  „На,  батюшка!  воть  теб*,  отвяжись  только!"  Д^- 
маеть:  „Ужь  в*рно,  какой-нибудь  капитааь  —  исправникъ,  а,  можеть,  еще  и  хуже". 
Только,  судырь  мой,  деньги,  понимаете,  приметь  онъ,  какъ  сл*дуетъ,  и  туть-же  вре- 
стьянамъ  пишеть  росписку,  чтобы,  н*которымъ  образомъ,  оправдать  ихь,  что  деньги 
точно,  ноль,  взяты  и  подати  сполна  вс*  выплачены,  и  прввялъ  воть  такой-то  капп- 
тань  Копейкинъ,  еще  даже  и  печать  свою  приложить.  Словомъ,  судырь  мой,  грабить 
да  и  полно.  Посылали  было  н*сколько  роть  команды  изловить  его,  но  Копейкинъ  мой 
н  въ  усъ  не  дуеть.  Голодеры,  понимаете,  собрались  все  таше...  Но,  наконецъ,  можеть 
быть,  испугавшись,  самъ  видя,  что  д*до,  такъ  сказать,  заварвлъ  не  на  шутку  и  что 
пресл*дован1я  ежеминутно  усиливались,  а  между  т*мъ  деньжонокъ  у  него  собрался 
капиталрцъ  порядочный,  онъ,  судырь  мой,  за  границу,  и  за  границу-то,  судырь  мой, 
понимаете,  въ  Соединенные  Штаты!  и  пишеть  оттуда,  судырь  мой,  письмо  кь  Государю, 
краснор*чив*йшее,  какъ  только  можете  себ*  вообразить.  Въ  древности  Платоны  в 
Демосеены  каше-нибудь,  все  это,  можно  сказать,  тряпка,  дьячекъ  въ  сравнен1и  сь  винъ: 
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яНе  подумай,  Государь",  говорить,  „чтобы  я  того  и  того...  (круглоту  пер10довъ  за- 
аустилъ  такую)...  Необходимость,  говорить,  была  причиною  ноего  поступка.  Проливая 
кровь,  не  щадилъ,  н'Ькоторыаъ  образокъ,  жизни,  и  хл'Ьба,  кавъ-бы  сказать,  для  про- 
пвтав!а  н'Ьть  теперь  у  неня.  Не  наказуВ,  говорить,  моихъ  сотоварищей,  потому  что 
оно  иевнваы,  ибо  вовлечены,  такъ  сказать,  собственно  мной;  а  окажи  лучше  Монаршую 
свою  милость,  чтобы  впредь,  то  есть,  если  такъ  попадутся  раненые,  такъ  чтобы,  ари- 
)гЬронъ,  за  ними  эдакое,  можете  себ-Ь  представить,  смотр-Ьв^е..."  Словомъ,  красноречиво 
веобывиовенно.  Ну,  Государь,  понимаете,  былъ  тронуть.  Д-Ьйствительво,  его  Монаршему 
сердцу  было  прискорбно...  Хотя  онъ  точно  былъ  престуоникъ  и  достоинъ,  въ  н^кото- 
рона  род-Ь,  сиертнаго  навазав1я,  но  видя,  такъ  сказать,  какъ  можеть  невинно  иногда 
ароизойтв  подобное  упущение...  Да  и  невозможно,  впрочемъ,  чтобы  въ  тогдашнее  смут- 
вое  время  все  было  возможно  вдругъ  устроить.  Одивъ  Богь,  можно  сказать,  только 
разве  безъ  проступковъ.  Словомъ,  судырь  мой,  Государь  изволилъ  на  этотъ  разъ  ока- 
зать безприм-Ёрное  великодуш1е,  повелёлъ  остановить  пресл'1дован!е  виновныхъ,  а  въ 
то  же  время  издалъ  строжайшее  предписание  составить  комитетъ,  исключительно  сь 
тЬиъ,  чтобы  заняться  улучп1ен1емъ  участи  всЬхъ,  то  есть  раненыхъ.  И  воть,  судырь 
юй,  это  была,  такъ  сказать,  причина,  въ  силу  которой  положено  было  основан1е  ивва- 
лвдвоиу  капиталу,  обезпечившену,  можно  сказать,  теперь  раненыхъ  совершенно,  такъ 
■гго  подобнаго  попечен1я  действительно  ни  въ  Англ!и,  ни  въ  разныхъ  другихъ  просве- 
щенныхъ  государствагь  не  имеется.  Такъ,  воть  кто,  судырь  ной,  этотъ  капитанъ  Ко- 
оейкнвъ.  Теперь,  я  полагаю,  воть  что.  Въ  Соедииениыхъ  Штатахъ  денежки  онъ,  безъ 
ео1аев1я,  прожилъ,  да  воть  и  воротился  егь  яамъ,  чтобы  еще  какъ-яибудь  попробо- 
вать— не  удастся-лй,  такъ  сказать,  въ  некоторонъ  роде,  новое  предпр1ят1е...'' 

Да,  какъ-бы  то  ни  было,  а  великаго  ума  и  высокой  натуры  челов'Ькъ 
былъ  тогь,  кто  первый  представилъ  насъ  намъ  въ  настоящемъ  нашемъ 
ВБд4,  кто  первый  научилъ  насъ  знать  наши  недостатки  и  гнушаться  ими. 
И  что-бы  напосл'Ьдокъ  ни  сд-Ьлала  изъ. этого  человека  жизнь,  не  онъ  былъ 
«иноватъ  въ  томъ.  И  если  ч-Ьмъ  смутилъ  насъ  онъ,  все  это  миновалось,  а 
безсмертны  остаются  заслуги  его. 

Мертвыя  Души.  Окончате  поэмы  Н.  В.  Гоголя  „Похожденъя 
Чичикова'.  Ващенко-Захарченко.  Шевъ.  1857. 

Что  это  за  подделка,  являющаяся  такъ  нагло?  Что  это  за  г.  Ващенко- 
Захарченко,  такъ  дерзко  завмствующ1й  для  своего  изд'Ьл1я  заглавие  книги  и 
имя  Гоголя,  чтобы  доставить  сбытъ  ни-куда-негодному  товару. 

Г.  Ващенко-Захарченко  не  какой-нибудь  несчастный,  доводимый  до 
всякихъ  прод'Ьлокъ  необходимостью;  -  -  это  не  то,  что  А.  А.  Орловъ  или 
Сш-онъ,  которымъ  когда-то  лавочники  Толкучаго  рынка,  торгующее  бумаж- 
нымъ  товаромъ,  заказывали  книжечки  въ  два-три  листа,  печатавш1яся  подъ 
заглав1емъ  романовъ,  ин^Ьвшихъ  усп'Ьхъ,  иаприм'Ьръ  „Графиня  Рославлева 
или  супруга- героиня,  отличившаяся  въ  знаменитую  войну  1812  г."  —  эти 
подделки  хотя  сколько-нибудь  извиняются  крайнимъ  невежествомъ  под- 
Д'Ьльщика. 

Но  книга  г.  Ващенко-Захарченко  приводитъ  къ  другимъ  мыс^гяш». 
Это  довольно  большой  томъ,  напечатанный  на  порядочной  бумагЬ,  довольно 
сноснымъ  шрифтомъ, — видно,  что  г.  Ващенко-Захарченко  имеетъ  некоторое 
понят1е  о  томъ,  каковы  бываютъ  порядочный  книги;  что  всего  хуже,  видно, 
что  онъ  челов*къ,   имевшей    случай    посещать    порядочное    общество:    онъ 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  374  - 

знаетъ,  по  какому  порядку  происходятъ  дворянск1е  выборы,  как1я  кушанья 
подаются  на  столь  у  богатыкъ  пом-Ьщикобъ,  онъ,  кажется,  им*етъ  даже 
некоторое  понят1е  объ  университетскомъ  образован1и.  Какъ-же  онъ,  чело- 
в^^къ,  ^м'Ьющ1й,  в'Ьроятно,  некоторое  понят1е  о  томъ,  что  такое  лнтературл. 
отважился  на  пошлое  д'Ьло. 

Разсчетъ  г.  Ващенко-Захарченко  былъ  не  совс4мъ  ошибоченъ:  мы 
слышали  уже  отъ  двухъ-трехъ  челов'Ькъ  вопросъ  о  томъ,  какова  его  книга; 
в-Ьроятно,  яайдутсл  так1е  ловк1е  продавцы,  которые  будутъ  пытаться  высы- 
лать ее  въ  провинщи,  какъ  сочинен1е  Гоголя.  Журналы  должны  предупре- 
дить этотъ  обыанъ,  и  потому  мы  решаемся  сказать  несколько  словъ  о 
книгЬ,  написанной  г.  Ващенко-Захарченко. 

Вотъ  предислов1е,  по  которому  читатель  можетъ  видеть,  что  г.  Ващенко- 
Захарченко  воображаетъ  владеть  юмористическимъ  словомъ: 

„Павелъ  Ивановичъ  Чичиковъ,  узвавъ  о  смерти  Н.  В.  Гоголя  и  о  тот.,  что  его 
поэиа  .Мертвыя  Души"  осталась  неоконченною,  вздохвулъ  тяжело  в,  давъ  руиамъ  я 
голове  рри.1нчное  обстоятельств;  положев1е,  съ  свойствевною  еау  одному  ианерою,  ска- 
залъ:  П010ждев1я  моя — провзведен1е  колоссальное  касательно  нашего  обшярваго  отече- 
ства, нануфактуръ,  торговли,  нравовъ  в  обычаевг.  Окончить  его  съ  усп1;хонъ  ногь 
одивъ  только  Гоголь.  Родствевввки  генерала  Бетрищева  просили  пеня  письменно  уго- 
ворить васъ  окончить  „Мертвыя  Души".  Изъ  мовхъ  разсказовъ  (т.  е.  „съ  моихъ 
разсказовъ" ,  „по  моими  разсказамъ*^  —  г.  Ващенко-Захарченко  могь  бы 
выучиться  употребленгю  русскихъ  предлоювъ  прежде,  чпмъ  писать  окон- 
мате  „Мертвыхъ  Душь'*)  вамъ  легко  будеть  писать,  а  какъ  я  вдвое  старее  васъ. 
то  вы  в^рво  будете  вид'Ьть,  ч'Ьнъ  кончится  нос  земное  поприще.  Исполните  же  припбу 
генерала  Бетрищева  в  его  родвыхъ.  Я  зваю,  что  овв  первые  будутъ  ругать  васъ;  но 
я  ут^шу  васъ  МЫСЛ1Ю.  что  окоичан1е  „Мертвыхъ  Душъ"  будетъ  не  только  пр!ятно,  во 
п  полезно  въ  генорроидальноиъ  отношеши.  А.  Ващенко-Захарчевко". 

Господинъ  А.  Ващенко-Захарченко  такъ  восхищенъ  своею  остроумною 

выдумкою,  что  на  оборот*  заглавнаго  листа,  подъ  ценсорскимъ  разр'Ьшвп1емъ 

.  печатать  книгу,  приложилъ  свою    подпись,    обведенную    кольцомъ    въ-  вндЬ 

печати.  Онъ  не  ошибся:  действительно,  интересно  видеть  почеркъ,  интересно 

было-бы  кид'Ьть  и  лицо  человека,  отважившагося  на  такой  подлогъ. 

Книга  написана  съ  остроум1емъ  и  смысломъ  сочинен1й  г.  Анаевскаго; 
разница  только  въ  томъ,  что  г.  Анаевск1й  не  ошибается  въ  употреблон!» 
предлоговъ  и  буквы  ы,  а  г.  Ващенко-Захарченко  питетъ  „изъ  моихъ  раз- 
сказовъ" вм'Ьсто:  „по  моимъ  разсказамъ",  „бариня",  „баришня":  „риж1й". 
„пориж^ть". 

Смысла  въ  книг*  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго;  но  если  вы  хотите  знать,  о 
чемъ  въ  ней  говорится  безъ  смысла,  то  знайте,  что  остроумный  г.  Ващенко- 
Захарченко  разсказываетъ,  какъ  Чичиковъ,  освободившись  изъ  острога,  куда 
его  посадили,  неизв-Ьстно  зач4лгь  и  по  какому  д^Ьлу,  "Ьдетъ  нав-Ьстить  род- 
ствеиниковъ  генерала  Бетрин^ева,  продаетъ  свои  мертвый  души  на  выводъ 
какому-то  скупцу  М-Ьдяникову,  получаетъ  за  ннхъ  до  60.000  р.  серебромъ, 
женится  на  богатой  помещиц*  и  умираетъ,  поглуп'Ьвъ  отъ  старости.  На 
каждой  страниц*  есть  несколько  фразъ,  бсзграмотнымъ  и  безсмысленнымъ 
образомъ  вытащенныхъ  изъ  „Мертвыхъ  Душъ"  и  прикрашенныхъ  огтро- 
ум1емъ  самого  г.  Ващенко-Захарченко.  Такъ  наприм'Ьръ,  безпрестанно  упо- 
минается о  фрак*  цв-Ьта  наваринскаго  дыма  съ  пламенемъ,  на  каждой  стра- 
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ниц-Ь  Чнчиковъ  говорить,  что  онъ  'Ьздитъ  по  Росс1и,  нав'Ьщая  родственни- 
ковъ  генерала  Бетрищева  и  отъискивая  климатъ  удобный  въ  геморроидаль- 
иомъ  отношеши;  кром'Ь'того,  авторъ  отъ  себя  придумываетъ  разный  вархащн 
на  фразу,  что  Чнчиковъ  кланяется  съ  ловкостью  военнаго  человека,  — 
.Чнчиковъ  поклонился  съ  ловкостью  танцмейстера",  „Чнчиковъ  поклонился 
съ  ловкостью  гусара"  и  т.  д.  —  въ  этихъ  фразахъ  и  состоитъ  остроум1е 
г.  Ващенко-Захарченко.  Для  образца  таланта  и  смысла  его,  мы  боремъ  на- 
удачу сл'Ьдующ1й  отрывокъ,  исправляя  грамматическ1я  ошибки,  —  который 
очевидно  принадлежать  не  корректору,  а  самому  г.  Ващенко-Захарченко. 

.Читаковъ  ариказалъ  везть  себя  къ  Расиузииу. 

яРаепуввнъ  быль  не  богатъ,  но  таровать,  и  у1гЬлъ  коо-Ьвву  на  ребро  ставять. 
Выаисывалъ  онъ  в(гЬ  русск!е  «урвахы  н  не  только  читаяъ  нхъ  съ  удовольств!е1П>,  но 
ссужалъ  даже  ими  тЬхъ,  которые  бралн  книги  и  газеты  лля  тона,  а  не  ин'Ьли  охоты 
заняться  новостяни  политики  и  литературы,  бывъ  погружены  въ  животный  сонъ  в  раз- 
говоры о  хозайетк!  в  сеотноиъ  двор^  {Что  за  безсмыслица?  зачпмъ  же  они 
брали  книги,  если  не  имгьли  охоты  читать  ихь?)  Сос'1Ьди  Раснузина  были 
два  брата,  богатые  люди,  вдовцы,  толстяки,  скупцы,  безъ  всякаго  образовав1я  и  жела- 
В1й.  У  инхъ  было  одно  въ  голове:  какъ  бы  побольше  уничтожить  свою  и  покупную  въ 
овощной  лаВк'Ь  пров11з!ю.  Кулебяки  и  буженпна  были  у  нихъ  настольными  яствани. 
Объемистые  и  эластичесне  ихъ  желудки  были  постоянно  полны  въ  оротивоиоложность 
голове,  в^чво  пустой. 

„ —  Не  люблю  этихъ  жявотныхъ,  ненавижу  ихъ:  не  ум^ють  д-Ьтей  воспитать. 
Это  скоты  и  нев-Ьжды.  Такъ  говорилъ  Распузинъ  гостю,  сидевшему  протввъ  него  и 
перелистывавшему  иллюстрированное  издав1е. 

„ —  Ну,  ты  не  звалъ  ихъ  женъ.  Умора  проао,  да  и  ковецъ.  Одна  изъ  супругь 
ходила  в^чно  въ  перчаткахъ,  ее  называли  Н-ше  Чесотье,  сказалъ,  положа  книгу,  ир1Я- 
тель  Распузваа: — а  другая  бы.1а  зла,  какъ  пантера,  и,  къ  счаслю  всего  деревеискаго 
народонаселеи!я,  все  свое  время  свободное  употребляла  она  на  драку  съ  мужемъ.  При- 
слугу оставляла  въ  ооко-Ь,  а  все  этого  барина  безпоконла.  В'Ьчяо  у  него  были  под- 
биты глаза,  исцарапана  рожа  в  руки. 

„ —  Я  не  могу  нхъ  двухъ  равнодушно  вндЬть.  Не  мое  д'Ьло,  конечно,  но  я  не 
утернЪлъ,  и  въ  разговоре,  подошедшеыъ  кстати,  сказалъ,  что  пора  уже  намъ  стря- 
хнуть съ  себя  невежество,  а  если  мы  въ  немъ  загруб-кли,  окамен'&ии,  то  ставемъ  вос- 
питывать д-Ьтей  нашихъ  такъ,  чтобы  они  сд-Ьладись  полезными  гражАана11Н  государству 
в  человечеству.  Поняли  ли  они?  Я  думаю,  что  в^ть. 

„ —  Они  ие  поняли,  но  были  тамъ  и  тЪ,  которые  отлично  все  ностигаюгь,  но 
притворяются  и  скрываютъ  свои  мысли  подъ  видонъ  простоты.  А!  обратился  хозявнъ 
къ  вошедшему  господину,  довольно  серьезаой  наружности:  соПе§;а!  —  Туть  Распузинъ 
вожалъ  гостю  руку  и  сказалъ,  обратись  къ  прежнему:  рекомендую  тебе  магистра,  Петра 
Пваныча  Кулисновикова,  моего  товарища  но  естественному  факультету.  0риктогвоз1ю  и 
ботаническую  систематику  мы  слушали  внесгЬ.  Я  былъ  своекоштнымъ  и  учился  плохо; 
а  онъ  бы.1ъ  казеннынъ  студентонъ  и  не  даронъ  носилъ  это  имя. 

„Хозяннъ  взглянулъ  въ  окно,  и  уввде.1ъ  въезжавшаго  на  паре,  во  дворъ,  Чи- 
чикова. Селифвнъ  какъ  то  не  ловко  правялъ  парой,  и  Петрушка  тоже  немного  конфу- 
гъжя,  сидя  ва  козлахъ. 

„ —  'Бдегь  ко  мве  еще  кто  то,  да  не  знакомый  долженъ  быть.  Добро  иожа.ао- 
вать!  прошу  покорно  сюда!  кричалъ  хозяннъ  вошедшему  Павлу  Ивановичу,  который 
еквдалъ  галоши  и  шинель,  и  виёстЬ  съ  этимъ  ловко  раскланивался. 

, —  Я  Павелъ  Ивановичъ  Чнчиковъ,  сказалъ  новый  гость,  вошедши  въ  столо- 
вую, где  были  всЬ,  и,  пожимая  хозяину  руки,  прибявилъ:  —езжу  я  уже  не  одивъ  годъ 
по  пространной  России,  какъ  д^1я  посещев1я  родныхъ  моего  друга,  гевералъ-лейтенанта 
Бетрищева,  такъ  и  для  наблюден1й  надъ  темъ  воздухомъ,  который  благораствореннее 
въ  геиорроидальвонъ  отношенш. 
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„ —  Поворн^йше  прошу  садиться,  очень  рал:ь,  очень  радъ,  свазадъ  хозяявъ,  и 
давъ  знакъ  кагистру  глазакн,  чтобъ  овъ  аанялъ  новаго  гостя,  саяъ  вышелъ. 

„ —  Должно  быть  вы,  оковчивши  курсъ,  еще  несколько  л-Ьть  занвкались  есте- 
ствеввыми  науками,  спросилъ  прсжв|й  гость  магистра:  —  и  въ  инхъ  далеко  подвинули 
всЬ  вовыя  отЕрыт1я? 

„ —  Ковечво,  я  былг  посыланъ  на  счеть  увиверситетскихъ  сумнъ  за  гравяцу,  и 
обогатилъ  естественныя  науки  важными  открыт!яав. 

„Вотъ  куда  я  попалъ,  подуиалъ  Павелъ  Ивановвчъ: — вотъ  зд'Ьсь  узваю  я  мно- 
гое, н  иногоыу  научусь  полезному  и  даже  необходимому *.  Чичиковъ  съ  яввыиъ  пред- 
почтен1емъ  смотр-кль  на  магистра,  бывшаго  на  казенный  счеть  за  границей. 

„ —  Я  право  ае  припомню,  сказалъ  магистръ,  обратись  къ  Чичикову: — мв*  по- 
слышалось, что  и  вы  наблюдали  что  то,  такъ  позвольте  узнать,  ве  съ  собратомъ  ли 
я  им^ю  честь  познакомиться?  Не  вы  ли  трудились  (т.  е.  вы  не  трудились  ли, — 
г.  Вашенко-Захарченко  не  выучижя  и  словъ  располагать  сообразно  грам- 
матическому смыслу)  на  поприще  естествоисаыташя?  Вы,  в^роятво,  занима- 
лась... 

, —  Отчасти  занимался,  и  вс^мъ  по  немногу,  сказалъ  озадаченный  Чичиковъ, 
во,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  знаю  нов^йшвхъ  отврыт!й;  а  вотъ  вы,  только  что  пр1'Ьхали  нзъ 
за  границы,  в-Ьроятно  сообщите  иакъ  результаты  вашей  поездки. 

я —  Съ  удпвольств!емъ.  Первые  три  года  я  няблюдааъ  явань  и  строен1е  мховъ 
въ  повт!йсвпхъ  болотахъ.  Трудъ  мой  былъ  напечатанъ  на  суммы  университета.  Друпе 
три  года  я  посвятилъ  зоолопи.  Сочинен!е  мое  .Зоотом!я  улитовъ"  заслужило  первую 
прем!ю,  и  бросило  особенвый  взглядъ  на  жизнь  этихъ  тварей.  Теперь  я  тружусь  вадъ 
зоолопей  щупальцевыхъ  нвгЪкомыхъ,  думая  обратить  все  вииман1е  на  таракановъ  и 
тону  подобныхъ  доиашЕИХъ  насЪкомыхъ.  Наука  будетъ  обогащена  вовыми  по  этой 
частв  открыпямн.  Магистръ  важно  оонюхалъ  табаку  и  утерся  платконъ. 

.Толкуетъ  овъ  о  мхахъ,  а  ва  кой  чор1ъ  они  мв'Ь?  Мхи,  тараканы,  улитки  и... 
много  овъ  пользы  принесетъ  поездкой  за  границу!  Билъ  в-Ьрно  баклуши!  Лучше  бы  тамъ 
мн^  этакую  зоотом[ю  пеньки  представилъ,  или  орннтогноз1ю  льву.  Мхи,  мхи!  На  кой 
чортъ  они  намъ  твои  мхи,  хоть  они  и  понп'йск1е!*  —  Навелъ  Иваиовичъ,  выслушавъ 
р-Ьчи  магистра,  разсердилея  яе  на  шутку,  купвлъ  у  хозяина  пгЬдую  упряжную  лошадь, 
далъ  ей  имя  заседатель,  въ  воспомиван!е  павшаго  коня,  попрощался  (т.  е.  про- 
стился) съ  Распузввымъ,  и  по'Ьхалъ  въ  городъ,  очень  недовольвый  св^томъ  и 
людьми. 

„Гд*  счастье  обитаетъ?"  Гд*  его  можно  найти?  Вотъ,  слава  Богу,  и  деньги 
есть,  в  слава  Богу,  я  здоровъ;  во  все  чего  то  недоетаетъ,  а  ведоотаетъ  счастья.  Буду 
его  искать?  Только  бы  ово  ве  бежало  по  свойственной  ему  гадкой  привычке.  И  же- 
ваться пора  нн'Ь  не  только  пришла,  но  даже  проходить.  Испытаю,  можетъ  быть  это 
и  есть  подлинное  счастье:  хорошенькая,  кругленькая  д'Ьвочва,  невинная  кавъ  ангелъ, 
съ  арвличвыми  красотами  т^а,  съ  пр!ятяыми  глазками  и  ротикомъ,  нанящанъ  по- 
цалуй.  Приволокнуться  разв^  прв  удобвомъ  случа-Ь?  Челов^къ  я  солидный,  довольно 
свосвой  наружности,  все,  что  вужво  для  супружесваго  сновойств!я,  у  мевя  есть,  отчет 
же  ве  составить  приличной  парт1в?  Даю  се<№  слово,  при  первомъ  случа-Ь,  ве  откла- 
дывать, а  приступить  р'бшительно  къ  делу.  Миеолог1я  говорвтъ  о  Гвменее,  какъ  о 
добромъ  божестве,  а  о  злыхъ  богахъ  супружества  умалчиваегь.  Можетъ  быть  тогда  ва 
счеть  СП0К0ЙСТВ1Я  семейной  жизни  были  совсЬмъ  друг!я  правила,  и  эти  вепргятели 
общаго  благоразу|!я  были  содержаны  въ  заперти,  и  воть  причина  тогдашняго  вроткаго 
удовольствЫ,  которое  заключало  супружество.  Злые  люди,  въ  особеввости  холостяки, 
завидуя  счаспю  жеватыхъ  друзей  и  пр1лтелей,  ввдя,  какъ  жены  ухаживаютъ  за  нами, 
хлопочатъ,  чтобы  инь  былъ  подавъ  супъ  съ  пирожками,  соусы,  жарк!я  и  малина  со 
сливками,  густыми  какъ  сметана, — позавидовали.  Не  питая  сами  вадсждъ  надеть  цепн 
супружества,  они  хлоаотали  у  боговъ,  и  те  послушали  и  выпустили:  моду,  фагонъ, 
волокитство  и  друпе,  свмъ  подобвые  бичи  семейваго  благополуч!я''.  Павелъ  Ивано- 
ввчъ, давно  достигнувъ  средствъ  содержать  себя  и  семейство  прилично,  ту  минуту  же- 
нился бы,  но  Неовил.1а  Ивановна  сделала  его  поосторожнее  и  прохолодила  (Неонилла 
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Ивановна  д'Ьввца,  на  которой  г.  Ващенко-Захарченко  собарался  женить  Чичикова,  и 
которая  хотела  его  выс1чь  передъ  сакыиъ  отправлев|'енъ  подъ  вФнецъ.  —  Эта  сцена 
очень  остроумна  у  г.  Ващенко-Захарченко).  „Терп-Ьлъ  ты,  пузантвкъ,  дуаалъ  Павелъ 
Ивавовичъ,  долго  плылъ  ты  ао  бурному  океану  жизни,  видна  гавань,  Еа1гь  бы  не  раз- 
биться о  подводные  камни.  Осторожность  была  матерью  нсёхъ  счастливо  оканчиваю- 
щихся предпр!ят1й,  она  одна  полезна  во  иногихъ  отяошен1яхъ,  не  исключая  и  геиор- 
рондальнаго". 

Не  говоринъ  о  томъ,  есть-ли  хотя  искра  таланта  у  автора, — конечно, 
человЪкъ  хота  съ  мал1^йшинъ  признакомъ  таланта  не  подумалъ-бы  о  пошлой 
прод'блк'Ь,  къ  которой  приб4гъ  г.  Ващенко-Захарченко;  не  говоримъ  о  томъ, 
понимаеть-ли  онъ  сколько-нибудь  мысль  творен1я,  заглав1е  котораго  ставить 
на  заглавномъ  листФ  своей  книги,  или  характеръ  лица,  приключен1Я  кото- 
раго хочетъ  досказывать, — разумеется,  напрасно  и  говорить  о  томъ:  если- 
С)ы  г.  Ващенко-Захарченко  сколько-нибудь  понималъ  „Мертвыа  Души"  и 
Чичикова,  оиъ  не  р'Ьшился-бы  выкинуть  штуку,  которая  въ  своемъ  род-Ь  не 
лучше  прод4локъ  Чичикова,  и  отличается  отъ  нихъ  только  гЬмъ,  что  Чичп- 
ковъ  свои  прод*лки  велъ  какъ  челов*къ  умный,  а  г.  Ващенко-Захарченко — 
вовсе  не  такъ.  Б^^ь,  мы  хотииъ  спросить  не  о  томъ,  можетъ-ли  быть 
какое-нибудь  литературное  достоинство  въ  книгЬ,  состоящей  изъ  отрывковъ, 
оодобныхъ  приведенному  нами,  а  только  о  томъ,  есть-ли  хотя  мал'Ьйш1й 
сммслъ  въ  нел'Ьпыхъ  страницахъ,  нами  выписанныхъ? 

Если  имя  „Ващенко-Захарченко"  не  настоящая  фанил1я  автора  под- 
делки, отъ  которой  мы  предостерегли  читателя,  —  если  это  не  истинная 
фамил1я,  а  псевдонимъ,  мы  очень  рады  тому:  авторъ  прод^^лки  или  раскаи- 
вается уже,  или  скоро  будетъ  раскаиваться  въ  своей  наглости,  —  если 
„Ващенко-Захарченко"  псевдонимъ,  авторъ,  быть  можетъ,  усп-Ьетъ  укрыться 
отъ  посрамлен1я,  переселиться  куда-нибудь  въ  такой  уголокъ,  гд'Ь  не  знаютъ 
подлинной  фамилш,  скрывшейся  подъ  псевдонимомъ;  если-же  „Ващенко- 
Захарченко"  —  не  псевдонимъ,  а  подлинное  имя  человека,  сд^лавшаго  эту 
недостойную  дерзость,  мы  искренно  сожал^емъ  о  его  судьб'Ь:  онъ  своею 
безразсудной  наглостью  нав'Ькъ  испортилъ  свою  репутащю. 

Очернъ  русснаго  венсельнаго  права,  чтетя  Д.  И.  Итера  въ 
Императорскомъ  Казанскомъ  Университетп,  изданный  по  запис- 
тмъ  слушателей,  подъ  редакцгею  А.  Вицына.    Казань.  1857. 

Большинству  русской  публики  все  еще  слишкомъ  мало  известно  имя 
покойнаго  Мейера,  одного  изъ  гЬхъ  героевъ  гражданской  жизни,  вс^  силы 
которыхъ  посвящены  осуществлен1ю  идей  правды  и  добра;  т^хъ  героевъ,  о 
которыхъ  не  вспоминаетъ  безъ  благогов'Ьн1я  ни  одинъ  знавш1й  ихъ  челов'Ькъ, 
на  какое-бы  поприще  деятельности  ни  поставила  ихъ  судьба.  Есть  люди, 
которые  способны  совершать  подвиги  доблести  только  тогда,  когда  наградою 
за  то  служить  слава,  которыхъ  энерпя  не  выносить  безвестности.  Мейеръ 
<^ылъ  не  таковъ.  Казански  Университетъ,  въ  которомъ  находился  онъ  про- 
Фсссоронъ,  не  могь  обращать  на  себя  внимания  всей  Россш;  знаменитость, 
въ  немъ  пр1обр*таемая,  не  простира.1ась  далее  теснаго  круга  воспитанни- 
ковъ  его:   для  Мейера  было  все  равно,  и  онъ  работалъ  съ  такою-же  энер- 
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г1сю,  какъ  если-бы  занималъ  каеедру  въ  Сорбонне  или  Берлине;  съ  такою 
же  энерпею  работалъ-бы  онъ  и  тогда,  если-бы  былъ  не  профессоромъ  уни- 
верситета, а  темнымъ  учителемъ  какого-нибудь  приходскаго  училища.  Часто 
мы  говоримъ:  исполняйте  ваши  обязанности,  какъ-бы  ни  былъ  гЬсенъ  кругь 
вашего  1'Ьвств1я;  но  только  очень  немнопе  изъ  насъ  им^Ьютъ  силу  исполнять 
это  правило.  Мейеръ  былъ  однимъ  изъ  такихъ  исключешВ.  Но  и  между 
этими  малочисленными  исключениями  онъ  составлялъ  р'Ьдкор  исключев1<ч 
Обыкновенно  люди,  неутомимо  трудящ1еся  на  скромномъ  поприще,  почер- 
паютъ  свою  энерпю  отчасти  въ  недостатк'Ь  даровав1й  для  деятельности  на 
аоприщ'Ь  бол'Ье  широкомъ;  только  очень  немног1е  изъ  нихъ  съ  доблестнымь 
стремлён1емъ  соединяютъ  так1е  таланты,  что  по  плечу  имъ  пришлось-Оы 
исполнен1е  только  самыхъ  высокихъ  обязанностей.  Вашиштонъ  —  р^^дкоо 
явлеи1е  не  только  по  своей  непреклонной  честности  и  великимъ  талантамъ. 
но  и  потому,  что  одинаково  ревностно  исполнялъ  свою  обязанность  въ  самыхъ 
неважныхъ  положен1яхъ,  между  т'Ьнъ  какъ  собственно  былъ  созданъ  только 
для  верховнаго  управлен1я  делами  ц'Ьлой  нащи.  Онъ,  велик1й  полководець 
и  правитель,  былъ  н-Ькогда  столь-же  прим'Ьрныыъ  офицеромъ  маленькаго 
отряда,  столь-же  прим'Ьрнынъ  управителеиъ  им'Ьшя.  До  насъ  дошли  съ 
поэтическими  украшешями  характеры  древнихъ  героевъ — Регуловъ  и  Цин- 
циннатовъ,  которые  пахали  землю  своего  маленькаго  участка  съ  такимъ-и.е 
усврд1емъ,  какъ  и  трудились  для  спасен1Я  отечества, — мы  не  в*римъ,  чтобы 
^ни  въ  д'Ьйствительвости  были  таковы.  Но  среди  насъ  встр'Ьчаются  подобный 
натуры.  Объ  одномъ  изъ  такихъ  людей,  покойномъ  Д.  П.  Журавскомъ,  н».- 
давно  еообщилъ  н-Ьсколько  иптересныхъ  ев'Ьд'Ьн1й  г.  Самаринъ  („Русская 
Беседа",  1857,  ^6  *-').  Другой  такой  челов*къ  былъ  Мейеръ.  -'Жаль,  что 
нащя  узнаетъ  этихъ  людей  обыкновенно  уже  посл^^  ихъ  смерти. 

Высок1й  умъ  и  героическое  служеше  своимъ  идеямъ  соединялось  въ 
Мейер*  съ  непреклонною  честностью  въ  личныхъ  д-Ьлахъ, — съ  тою  честно- 
стью, которая  уже  одна  сама  по  себ1^  могла-бы  сделать  челов']^ка  достойнымъ 
славы.  Добрыхъ  людей  и  благородныхъ  людей  много  на  свйт-Ь,  но  мало  такихт-. 
которые-бы  доходили  до  совершенства,  какимъ  украшается  Эпаминондъ  въ 
разсказ'Ь  Плутарха,  —  „Эпаминондъ",  „не  шутившШ  никогда,  потому  что 
шутку  считалъ  уже  нарушешемъ  правды".  Мы  не  в'Ьримъ  разсказу  Плу- 
тарха, но  среди  насъ  встр^Ьчаются  подобные  люди.  Отъ  строгой  правды 
ничто,  никогда,  ни  на  волосъ  не  могло  отвратить  Мейера.  Не  только  каж- 
дый его  поступокъ,  каждое  его  слово  находилось  въ  такомъ-же  строгомъ 
соотв'Ьтств1и  съ  гЬмъ,  что  внушало  ему  зрелое  уб'Ьждеше,  какъ  каждо"- 
слово  въ  приговор*  справедливаго  судьи. 

Непрек-миная  честность  чаще  всего  соединяется  съ  некоторою  сур" 
воетью  сердца,  -но  каковъ  былъ  въ  этомъ  отношен1и  Мейеръ,  лучше  всеп) 
покажстъ  одинъ  случай  его  жизни.  Переведенный  въ  Петербургски  Увп- 
верситетъ,  Мейеръ  вскор'Ь  по  пр|;Ьзд'Ь  былъ  уже  при  дверяхъ  гроба:  вь 
немъ  развилась  чахотка.  Онъ  не  выходилъ  изъ  комнаты;  но  знакомые  «"Ш^ 
не  теряли  надежды.  У  одного  изъ  его  друзей  было  важное  д-Ьло,  въ  р-Ьше- 
Н1И  котораго  участвовалъ-бы  Мейеръ,  еслибъ  былъ  здоровъ.  Но  онъ  ложалъ 
въ  нзнеможон!и  смертельной  бол'Ьзни.    Его  пр1ятель  началъ  свое  д-кло — оно 
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пошло  неудачно;  оскорбленный  искатель  хотЬлъ  прекратить  свой  искъ  и  за- 
немогъ  отъ  оскорблен1я.  Мейеръ  узнадъ  о  томъ.  Искъ  его  друга  казался 
ему  справедливымъ;  выигрышъ  д^^а  былъ  слшпкомъ  важенъ  для  этого  чело- 
в'Ька.  Мейеръ  ввхклъ  од'Ьть  себя,  его  вывели  или  вынесли  и  положили  на 
сани — д'Ьло  было  зимою — его  покрыли  шубами,  и  онъ  по*халъ,  черезъ  весь 
Петербургь,  къ  своему  другу,  жившему  на  другомъ  конц*  города.  „Твое 
Д'Ьло  право;  ты  долженъ  собрать  посл1Ьдн1я  физическхя  силы  и  явиться  въ 
среду  въ  то  засЬдате,  гд*  решается  твоя  участь.  Я  буду  тамъ".  11р1ятель 
уговаривалъ  его  не  подвергать  себя  смерти  новымъ  путешеств1емъ  по  зим- 
нему воздуху  и  волнен1емъ,  которое  было-бы  неизб'Ьжно  для  Мейера  при 
защит*  его.  Но  Мейеръ  былъ  непреклоненъ.  „Будешь  ты,  или  не  будешь 
тамъ  въ  среду,  а  я  буду.  Ыезаставь-же  меня  ждать  тамъ  тебя  понапрасну". 
Тогда  пр1ятель,  видя,  что  отказаться  нельзя,  сталъ  говорить,  что  надобно 
отсрочить  Д'Ьло  до  субботы:  „Я  еще  очень  слабъ, '  говорилъ  онъ: — если  ты 
не  жал1Ьешь  себя,  то  дай  мн*  н-Ьсколько  оправиться  отъ  бол'Ьзни".  Мейеръ 
ве  соглашался  на  отсрочку,  пр1ятель  съ  своей  стороны  доказывалъ  необхо- 
димость ея  для  себя.  Долго  убЬждалъ  его  Мейеръ,  —  тотъ  р4шитвльно  не 
соглашался  на  среду  и  требовалъ  срока  до  субботы.  „Ты  наконецъ  заста- 
вляешь меня  сказать  то,  чего  я  не  хот*лъ  говорить:  видишь-ли,  въ  среду 
я  нав'Ьрное  могу  быть  въ  засЬданш,  потому  что  буду  еще  живъ.  А  за 
субботу  не  ручаюсь".  Въ  среду  Мейеръ  и  его  другъ  явились  въ  зас'Ьдан1е, 
Д'Ьло  друга  было  выиграно,  благодаря  энерпи  Мейера.  Въ  субботу  Мейеръ 
уже  не  былъ  въ  живыхъ. 

Да,  такой  челов'Ькъ  д^Ьйствительно  достоинъ  имени  человека. 

Вы  говорите  о  герояхъ  —  есть  они  и  между  нами.  Да,  есть  у  насъ 
.шди,  которыми  можетъ  гордиться  зшЛЛ  наша. 

Но...  зач'Ьмъ  они  погибаютъ  обыкновенно  такъ  рано?  И  по  какому 
печальному  совпаден1ю  обстоятельствъ  слишкомъ  часто  погибаютъ  они  именно 
въ  то  время,  когда  всего  бол'Ье  становились  полезными? 

Изъ  темной  Казани,  Мейеръ  переведенъ  въ  Петербургь.  Воть  теперь- 
то  на  всю  страну  нашу  расширится  вл1ян1е  его  деятельности,  теперь-то 
Г)ыстро  прославится  онъ,  досел-Ь  почти  безв'Ьстный..,  скоро,  быть  можетъ, 
призовутъ  его  отъ  каеедры  къ  участ1Ю  въ  государственной  д-Ьятельности, 
какъ  призывали  его  предшественника  по  каеедр'Ь. 

Мейеръ  умнраетъ. 

Съ  нимъ-ли  однимъ  такъ  было?  То -же  было  съ  Журавскимъ,  то-же 
было  съ  Жиряевымъ;  то-же  было,  если  в'Ьрны  слухи  о  высокомъ  назначенш, 
готовившемся  Грановскому,  и  съ  Грановскимъ.  И  съ  многими  другими  такъ 
было  на  иашихъ  глазахъ. 

Скодькихъ  добрыхъ  жпзнь  поблекла! 

И  скажите,  что  за  странность,  что  мы  не  боимся  хвалить  по  достоин- 
ству только  тЬхъ  добрыхъ,  которыхъ  уже  сокрыла  могила?  Отчего  мы  такъ 
мало  и  такъ  робко  говоримъ  о  достоинств-Ь  живыхъ?  Отчего  мы  такъ  мед- 
лимъ  указывать  другъ  другу  т'Ьхъ  живыхъ,  которымъ  должно  принадлежать 
высокое  м*сто  между  нами  по  ихъ  дарован1Ямъ,  соединеннымъ  съ  граждан- 
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свою  доблестью?  Усопшнмъ — честь;  но  отъ  уваженк  къ  живымъ,  достойнымъ 
чести,  должны  мы  ждать  блага. 

Впрочемъ,  хорошо  н  то,  что  мы  начали  думать  хотя  о  воздан1и  чести 
усопшимъ.  Почитатели  Мейера  заботятся  отомъ,  чтобы  составлена  была  его 
б1ограф1я.  Друпе  почитатели  его  взялись  за  издан1е  его  лекц1й. 

Книга,  напечатанная  теперь  подъ  реданц1ею  г.  Вицына,  должна  быть 
считаема  частью  посл'Ьдняго  издашя. 

О  погашен^  государственныхъ  ДОЛГОВЪ,  сочинЫге  Александра 
Запасника.  Спб.  1837. 

Разсуждвн1е  г.  Запасника  заключаетъ  довольно  подробный  обзоръ  вы- 
годъ  и  невыгодъ,  представляемыхъ  различными  средствами  для  погашвн1я 
государственныхъ  долговъ.  Изложен1е  не  отличается  особенными  достоин- 
ствами, но  составлено  вообще  внимательно.  Мы  не  знаемъ  только,  зач^^мъ 
авторъ  избралъ  предметомъ  своего  изсл'Ьдован1я  предметъ,  почти  вовсе  не 
им^юпцй  связи  ни  съ  однимъ  изъ  т'Ьхъ  живыхъ  вопросовъ,  которыми  такъ 
богата  политическая  эконом1я.  Не  говоря  уже  о  другихъ  частяхъ  политиче- 
ской эконом1и,  въ  томъ  одномъ  отд'Ьл'Ь  этой  науки,-  который  относится  къ 
государственнымъ  финансамъ,  легко  было-бы  ему  найти  десятки  вопросовъ 
гораздо  бол'Ье  привлекательныхъ  своимъ  живымъ  интересомъ;  наприн'Ьръ,  въ 
д-Ьл*  государственныхъ  доходовъ  представляются  вопросы  о  прямыхъ  и 
косвенныхъ  налогахъ,  о  прогрессивномъ  налогЬ,  о  тариф*,  о  повинностяхъ, 
отправляемыхъ  натурою  и  т.  д.  и  т.  д. 

Сл*дуя  въ  своихъ  суждешяхъ  мн'Ьшямъ,  принимаемымъ  учеными,  ко- 
торые считаются  авторитетами  политической  эконом1и,  г.  Запасникъ  не  гово- 
рить почти  ничего  р-Ьзкаго,  такъ  что  почти  всегда  его  слова  могутъ  быть 
одобрены  во  имя  авторитетовъ;  но  съ  тЬмъ  вм-ЬсгЬ  н-Ьтъ  въ  его  книг* 
почти  ничего  св*жаго,  и  не  вовбуждаетъ  она  никакой  охоты  къ  порицан1ю 
или  похваламъ.  Одну  только  странность  можно  въ  ней  зам*тить,  но  и  та, 
в*роятно,  объясняется  отношен1ями  автора:  довольно  странно  читать  перечни 
авторитетовъ,  составленные,  наприм*ръ,  такимъ  образомъ.  —  Сказавъ,  что 
мнопе  экономы  заблуждались  въ  суждешяхъ  своихъ  о  вл1яти  государствен- 
наго  долга  на  общественное  благосостояше,  г.  Запасникъ  продолжаеть:  „Ш- 
которые  изъ  государственныхъ  экономовъ,  какъ:  Д.  Юмъ,  А.  Смитъ,  Ж.  Б. 
Сэ,  Сисмонди,  Небен1усъ,  проф.  Горловъ, .  А.  Бутовски  и  проф.  Бунге,  кри- 
тически разобрали  мн*н1я  сихъ  писателей  или  способствовали  развиию  пра- 
вильнаго  П0НЯТ1Я  о  ВЛ1ЯН1И  государственныхъ  долговъ".  Г.  Бутовсмй  и 
г.  Горловъ  могутъ  им*ть  велик1я  ученыя  достоинства,  но  до  сихъ  поръ 
едва-ли  кто-нибудь  произносилъ  ихъ  имена  вел*дъ  за  именами  Юма,  Адама 
Смита,  Сэ  и  Сисмонди. 

Можно  еще  зам*тить,  что  г.  Запасникъ,  повидимому,  мало  обращаешь 
вниман1я  на  мн*н1я  н*которыхъ  новыхъ  писателей,  во  многомъ  исправив- 
шихъ  П0НЯТ1Я,  развитый  учеными  предшествовавшихъ  школъ.  Чтобы  обра- 
тить его  внимап1е  на  этотъ  предметъ,  мы  разсмотримъ  мн*н1е,  повторяемое 
имъ  со  словъ  старой  школы  о  выгодахъ  погашен1я  государственныхъ  долговъ 
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продажею  государственныхъ  имуществъ.  Эти  страницы  въ  книгЬ  г.  Запас- 
вика  едва-ли  не  единственныя,  икгЬющ1я  живой  интересъ.  Вотъ  что  гово- 
рить онъ: 

.Правительство  извлекаегь  доходъ  отъ  государственныхъ  домевъ  или  аосредствомъ 
казевнаго  и  адиявясгратнвнаго  ихъ  управлен1я,  или  отдавая  ихъ  въ  ареидаое  содержа- 
816.  Но  управляющее,  адиинистраторы  в  арендаторы,  не  им'Ёа  такихъ  ввутреиннхъ  по- 
бухдешй,  кавъ  частные  влад'кльцы  нмуществъ,  и  сгЬсняемые  надаороаъ  и  контроленъ 
правительства,  не  ногутъ  пользоваться  въ  возможной  степени  Алагоар1ятнымя  обстоя- 
тельствами. Посеау  количество  ароизведен1б  н  валовой  доходъ,  получаемые  отъ  госу- 
дарствеввыхъ  домевъ,  бываютъ  всегда  меньше,  ч-Ьмь  въ  томъ  случае,  еслв  бы  домены 
этя  ваходилмсь  въ  частномъ  владЬша.  Оъ  другой  стороны,  при  необходимости  содер- 
жаи1я  значительнаго  часла  лицъ  для  взаианаго  надзора,  излержка  уоравлен1я  гооудар- 
ственныаи  доаенами  значительнее,  ч-Ьмъ  въ  чаетныхъ  инуществахъ,  н  съ  обшнрносп'ю 
ннуществъ  этихъ,  возрастаютъ  прогрессивно. 

,И  такъ  относительво  меньш1й  валовой  доходъ  в  бол-Ье  значительный  издержки 
управлен!а,  а  также  аяоупотреблен!я  фивансовыхъ  агентовъ  оказывають  вл1яше  на 
относительное  уменьшен1е  чнотаго  дохода.  А  такъ  какъ  доходъ,  получаемый  въ  госу- 
дарств-Ь  отъ  сельской  промышленности,  зависитъ  отъ  количества  сельсвихъ  произведен1й, 
то  су1пествовав1е  государственныхъ  домевъ  причнвяеть  относительный  потери  всему  го- 
сударству. Такъ  наприиёръ,  если  чистый  доходъ,  получаемый  правительствомъ  отъ  го- 
сударственныхъ домевъ,  состоя  изъ  Ув  количества  получаемыхъ  отъ  няхъ  оровзведешй, 
простирается  ко  40  мпл.,  и  если,  при  лучшеаъ  пользоваа1и  имя,  количество  получае- 
мыхъ отъ  НЕхъ  пронзведев!й  ножетъ  удвоиться,  то,  чрезъ  удержан!е  государственвыхъ 
доменъ  въ  рукахъ  праввтельства,  народъ  теряетъ  чистаго  дохода  40  мил.,  а  оровзве- 
дев!яни  120  мил.;  чрезъ  отчужден1е  же  доменъ  народъ  получолъ  бы  пропорщональную 
пользу. 

„Кром'Ь  того,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  чистый  доходъ,  получаемый  пра- 
вительствами отъ  государственвыхъ  доменъ,  отаосительво  ниже  вроцевтовъ,  платпмыхъ 
государственаымъ  завмодавцааъ,  то  продажа  доменъ  .этахъ  на  погашен1е  государстврн- 
нихъ  долговъ  должна  произвести  ежегодвое  сбцрежен1е  въ  финансахъ.  Ыаприа^ръ,  ,го- 
юдъ  въ  .30  мял.  руб.,  получаемый  отъ  государственныхъ  домевъ,  составляетъ  3  про- 
цента представляенаго  ими  капитала,  а  проценты,  платяные  государственнымъ  заимо- 
давцамъ,  могутъ  быть  пять.  Бъ  такомъ  случа'Ь,  если  капиталъ  домевъ  этнхъ  равняется 
сунм^  долговаго  капитала,  то  продажа  государственвыхъ  доменъ  на  погашев1е  госу- 
дарственныхъ долговъ  доставить  правительству   ежегодно   сбережев1Я   въ  20  мил.  руб. 

.Сл'Ьдовательно,  продажа  государственныхъ  домевъ  на  погашен1е  государственвыхъ 
долговъ, 

1)  увеличивая  количество  сельеквхъ  произведея!й,  увеличить  народный  поземельный 
доходъ,  народное  благосостоян!е  и  населен!е; 

2)  увеличивая  поземельный  доходъ  и  иаселеа1е,  увеличить  произведен1е  поземель- 
ной подати  и  налоговъ  съ  потреблев1я; 

3)  освобождая  правительство  отъ  его  долговъ,  произведетъ  въ  фявавсахъ  еже- 
1Ч)дное  сбережев1е,  которое,  вн^стЬ  съ  излишкоаъ  поземельной  подати  н  налоговъ  съ 
аотреблен1я,  провзведетъ  перев-^съ  въ  государственныхъ  доходахъ  надъ  расходахн;  этотъ 
оерев^съ  возставовитъ  финансовое  равновёс1е,  или  дастъ  возможность  уменьшить  окладъ 
налоговъ. 

„Не  смотря  на  благотворное  вл!яв1е  отчуждетя  государстврнвыхъ  доменъ,  м-Ьра 
эта  ям^етъ  свонхъ  противвиковъ,  во  глав'Ь  которыхъ  стоить  извЬстиый  публицистъ 
Ропекъ.  Къ  защитвикаиъ  ей  принадлежать:  А.  Смитъ,  Ж.  В.  Сэ,  Пр.  Горловъ,  и,  съ 
1гЬкоторыми  огранвчен1яаи,  Шиальцъ,  Лотцъ  и  Р.1у. 

„Роттекъ,  порицая  отчуждсн1е  государственныхъ  доиевъ,  говорить:  „Влагосостоя- 
те  государства  не  иожегъ  быть  изаЬряемо  ц'11нност1Ю  имущества,  въ  немъ  находнща- 
гоея,  или  ежегоднаго  производства,  которое  дЬйствительно  увеличивается  чрезъ  переходъ 
государственнихъ  доменъ  въ  частныя  руки.  Необходимо  отличать  богатство  ц'Ьлаго  ва- 
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рода  отъ  частнаго  богатства  гражаанъ,  взятмхъ  въ  отд1!дьностн.  Главная  ц-Ьдь — бла- 
госостоян!е  оихъ  посл'Ьднихъ,  а  благосостоян!е  государства  есть  только  средство  для 
этой  ц'Ьли.  Очевидно,  что  гражданинъ  того  государства,  Еотороп  ае  ва'Ёетъ  государ- 
ствевныхъ  докенъ  и  должно  д'1!лать  вгё  расходы  на  счеть  податныхъ  сослов!й.  мен'Ё? 
богагь,  ч^Ьмъ  яодданный  другаго  государства,  которое  изъ  доходовъ  своя»  государ- 
ственвыхъ  доненъ  удовдетворяетъ  значительную  часть  общественныхъ  нуждъ.  Вообще, 
ч'Ьмъ  выше  валогь,  г&нъ  значнтельн'Ье  уменьшается  имущество  частныхъ  лицъ,  ибо 
оно  гЬнъ  бол^е  обреневяется  долгомъ,  податяхи...  Кро1гЬ  того,  государсгвеввыя  домены 
въ  чрезвычайныхъ  сдучаяхъ  ногуть  служить  залогоиъ  и  представлять  посл'Ьдвюю,  весьма 
важную  опору  кредита". 

Въ  этихъ  вдеяхъ  нельзя  не  зам'Ьтвть  важныхъ  заблуждешй. 

1)  Роттекъ  оставилъ  безъ  ввинан1я  то  назначеше,  которое  должны  получить 
суммы,  вырученныя  отъ  продажи  государственныхъ  доменъ.  Если  суммы  вти  будуть 
употреблены  на  погашев1в  государственныхъ  долговъ,  то  въ  финавоахъ,  какъ  иы  за- 
метили выше,  нроазойдетъ  благотворный  переворотъ;  если  же  на  удовлетворен1е  гоеу- 
дарственнымъ  потробностянъ,  то  в  это  освободить  нодданвыхъ  отъ  дополвительныхг 
налоговъ,  а  правительство  отъ  8авлючеи{я  новыхъ  зайновъ.  Наконецъ,  если  эти  сумиы 
будутъ  уаотреблены  правительствонъ  расточнтельнымъ  образомъ,  тогда  расточительность, 
а  не  система,  будеть  причиною  потерь. 

2)  Мв'Ъше  Ротгека,  что  гоеударственныя  имущества  должны  быть  удержаны  Пра- 
вительствонъ на  томъ  основанш,  что  они  елужать  опорою  кредита,  не  имФеть  ращо- 
нальнаго  оснонав1я.  Если  вырученныя  отъ  продажи  государственныхъ  доменъ  суммы 
будутъ  употреблены  на  погашен1е  государственныхъ  долговъ,  то  съ  одной  стороны,  вг 
финансахъ  образуется  пзлишекъ  государственныхъ  доходовъ  надъ  расходами,  с^'Ёдова- 
те.1ьно  должно  увеличиться  дов'6р1е  къ  средствам-ь  правительства,  съ  другой  же  сторов:; 
уменьшится  предложеЕ{е  государственныхъ  облигац!й,  которое,  при  прежвемъ  требовав111, 
произведетъ  возвышен1е  ихъ  курса.  А  потому,  государственный  кредитъ  долженъ  возвь  ■ 
(иться,  не  смотря  на  отчуждение  государственныхъ  доменъ.  Прим'бръ  Франц!и  я  Ан^^^!I. 
нм'Ьющнгь  незначительныя  государственный  домены,  а  пользующихся  цвФтущимъ  кррдп- 
томъ,  служить  очевиднымъ  тому  доказательствомъ". 

Положим!.,  что  Роттекъ  совершенно  ошибается:  но  онъ  въ  настоящс»' 
время  далеко  не  единственный  защитникъ  государственныхъ  имуществъ  В1. 
Гермаши,  Франщи  и  даже  Англ1н.  У  другихъ  писателей,  оставляемыхъ  безъ 
вии'машя  г.  Запасника,  находятся  объ  этомъ  предмете  мысли  бол'Ье  шврок111 
и,  кажется  наыъ,  болЪе  основательный. 

Недвижимыя  имущества  въ  рукахъ  государства  приносятъ  гораздо  мень- 
иий  доходъ,  нежели  въ  рукахъ  частныхъ  людей,  говоритъ  старая  школа. 
Но  тутъ  нужно  принять  въ  соображен1е,  что  въ  различныхъ  государствахь 
духъ  управлен1я  различенъ.  Возьмемъ  въ  прим'Ьръ  дв1  сосЬдственныя  дер- 
жавы, Англ1ю  и  Франщю.  Во  Франц1и,  и  при  Бурбонахъ,  и  при  Орлеан- 
ской динаспи,  администращя  была  произвольна  и  пристрастна;  она  готопа 
была  и  могла  х^лд-хъ  вовсе  не  9кономическ1я  уступки  людямъ.  въ  которыхь 
нуждалась  или  которыхъ  боялась;  она  могла  мучить  придирками  людей,  къ 
которымъ  не  благоволила;  во  всЬхъ  своихъ  д'Ьлахъ  она  руководилась  не 
столько  экономическими  выгодами,  сколько  политическими  разсчетами  и  прп- 
страсиями;  подкупы  и  злоупотреблвн1я  всякаго  рода  были  однимъ  изъ  средствъ 
къ  сохранен1ю  власти.  Очень  натурально,  что  при  такомъ  управлен1н  госу- 
дарственный имущества  во  Франщн  не  приносили  того  дохода,  какъ  >шуще- 
ства  частныхъ  лицъ.  Но  авгл1йское  правительство  въ  денежныхъ  д'Ьла.хъ 
поступаетъ  вовсе  не  такъ:  тамъ  невозможны  ни  подкупы,  ни  протнвузакон- 
иыя  льготы,  ни  притЬснея1я.  Потому  н'Ьтъ    никакой   причины,  'которая    бы 
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могла  пом-Ьшать  въ  Англ1и  получевш  государствомъ  за  землю,  отдаваемую 
въ  аренду,  точно  такой  же  ренты,  какъ  рента,  которую  получил  бы  за  эти 
земли  частный  собственвикъ:  въ  саыомъ  Д'Ьл'Ь,  если  фермеръ  знаегь,  что  съ 
государствомъ  не  будетъ  нм'Ьть  онъ  никакихъ  непр1ятностев,  то  н'Ьтъ  ему 
причивъ  предпочитать  аренду  частныхъ  земель  аренд'Ь  государственныхъ. 
Стало  быть,  тутъ  все  д'Ьло  въ  томъ,  чтобы  администрация  добросов-Ьстно 
(«блюдала  интересы  государства  и  не  могла  д-Ьлать  злоупотребленШ.  Что 
такая  администращя  возможна,  доказываеть  прим^Ьръ  многихъ  державъ,  въ 
томъ  числ^  Англ1и,  Соедивенныхъ  Штатовъ  и  Прусс1и. 

„Но  арендаторы  государственныхъ  имуществъ  С7]^сняются  контролемъ 
правительствъ " ,  говорятъ  экономисты  старой  школы.  А  частный  собствен-' 
имкъ  разв'Ъ  не  пм^Ьетъ  контроля  надъ  своими  арендаторами?  Если  админи- 
стравдя  добросовестна,  ея  контроль  гораздо  более  6лагопр1ятенъ  для  арен- 
датора, потому  что  при  обширности  своихъ  средствъ,  государство  можеть 
л«'гче,  нежели  частный  челов^къ,  делать  отсрочки,  часто  требуемый  взаимною 
выгодою.  Иное  д1110,  если  бы  экономисты  старой  школы  вообще  доказывали 
невыгоду  всякой  аренды,  какъ  частнаго,  такъ  и  государственнаго  имущества, 
<>сли  бы  они  говорили,  что  выгодн^Ьйшее  положение  нацюнальнаго  хозяйства 
оываетъ  тогда,  когда  рбнта  не  уплачивается  землед']Ьльцемъ  постороннему 
лицу,  а  остается  въ  его  собственныхъ  рукахъ.  Но  они  говорятъ  не  о  томъ. 
Ош]  воображаютъ,  что  администрац1я  никогда  не  можетъ  быть  добросов-Ьстна 
II  экономна,  а  частный  собственникъ  всегда  добросов^^стенъ  н  экономенъ.  Это 
;)аблужден1е,  извиняемое  только  т4мъ,  что  во  Франц1и,  откуда  поднимались 
самые  сильн'Ьйш1е  крики  противъ  государстве^шыхъ  имуществъ,  администращя 
была  д1Ьйствительно  дурна. 

Но  если  администращя  дурна,  если  она  не  соблюдаетъ  нащональныхъ 
выгодъ  при  отдач*  государственныхъ  земель  въ  аренду,  должно  ли  и  въ 
такомъ  случа*  находить  выгоднымъ  отчужден!?  госуцарственныхъ  имуществъ' 
Продажа  совершилась  бы  въ  томъ  же  самомъ  дух*,  какъ  д'Ьлается  отдача 
въ  аренду:  если,  сохраняя  свои  имущества,  государство  теряетъ,  положимъ, 
половину  ренты  отъ  злоупотреблетй,  то  при  продаж!  оно  точно  также  по- 
теряло бы  половину  капитала  отъ  тЬхъ  же  самыхъ  злоупотреблетй.  Поло- 
вину?— Н4тъ,  даже  больше.  Мнопе,  которые  не  хотЬли  марать  рукъ  изъ-за 
мелкихъ  выгодъ,  представляеныхъ  подкупами  при  аренд']^,  соблазнились  бы 
огромными  суммами,  представляемыми  подкупомъ  при  продаж'!^.  Этотъ  разсчетъ 
очень  прость.  Читатель  помнитъ  процессъ  Кюбьера  во  Франции.  Тестъ, 
тогдашшй  министръ,  в'Ьроятно,  не  польстился  бы  5.000  франковъ,  которые 
предложили  бы  ему  за  временный  контрактъ  арендаторы  государственныхъ 
рудниковъ;  но  д-Ьло  шло  объ  уступк*  рудниковъ  въ  в*чное  влад^н^е,  и 
Кюбьеръ    предложилъ  100,000  —  противъ   такой  суммы  Тестъ  не  устоялъ. 

Мы  говоримъ  вообще  о  продаж'Ь  государственныхъ  имуществъ;  но  если 
взять  частный  случай,  о  которомъ  говорить  г.  Зацдсникъ,  продажу  ихъ  для 
погашен1я  долга,  то  потеря  государства  будетъ  еще  значительн-Ье.  Для  пога- 
шен1я  долга  вдругъ  должны  быть  назначены  въ  продажу  огромный  массы 
имуществъ;  отъ  громадности  предложвн1я  естественно  должна  упасть  цен- 
ность такихъ  имуществъ. 
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Но  оставить  въ  стороне  все  это.  Пусть  имущества,  не  приносяиия  пол- 
наго  дохода  от7>  злоупотреблешй  администрап,1и,  будутъ  проданы  по  какому-то 
чуду  безъ  всякихъ  злоупотреблений  и  безъ  убытка  ц'Ьны  отъ  излишка  въ 
предложенш;  выгодно  ли  было  бы  продать  ихъ  даже  и  въ  такомъ  случа'Ё? — 
„Они  приносятъ  три  процента;  за  свой  долгь  государство  платить  пять  про- 
центовъ;  и  такъ,  обративъ  капиталь,  выруленный  продажею  имуществъ,  на 
уплату  долга;  государство  вынгрываетъ  два  процента",  такъ  говорить  ста- 
рая школ^;  но  она  забываетъ  расходы  по  продаж^Ь  и  расходы  по  выкупу 
долга:  ужъ  эти  одни  расходы  значительно  уменьшаютъ  предполагаемую  вы- 
году. Впрочемь,  гораздо  важн'Ье  друпя  соображен1я,  также  забываемый  ста- 
рою школою.  Капиталь  оть  продажи  имуществъ  предполагается  обратить  на 
уплату  долга:  действительно  ли  это  будетъ  такъ?  Причина  продажи— дур- 
ное ведеше  государственнаго  хозяйства;  при  такомъ  хозяйств'^  деньги  никогда 
не  употребляются ,  на  тотъ  предметъ,  для  котораго  назначаются;  ббльшая  часть 
ихъ  пойдетъ  на  непредвид1Ьнные  расходы  и  тому  подобный  вещи;  капиталь 
будетъ  растраченъ,  а  государственные  долги  останутся  неуплаченными.  Разв'Ь 
мало  тому  бывало  приморозь?  При  введении  реформащи  въ  Германш  и  Англ1и 
были  конфискованы,  и  потомь  отчуждены  правительствами,  громадныя  массы 
имуществъ:  много  ли  выгоды  получили  отъ  того  государства?  Часть  земе.1Ь 
разошлась  по  рукамъ  любимцевъ;  деньги,  вырученныя  за  другую  часть, 
пошли  на  праздники,  парады,  дипломатическ1я  интриги  и  войны,  которыхъ. 
можеть  быть,  и  не  начали  бы,  еслпбъ  не  получили  вдругь  денегъ,  а  еслнбъ 
и  начали,  то  прекратили  бы  гораздо  скор']Ьв;  на  полезное  употреблен1е  была 
обращена  только  ничтожнсш  часть  пр1обр'Ьтенныхъ  продажею  суммъ. 

Экономисты  старой  школы  слишкомъ  щедро  раздаютъ  имя  утопистовъ 
ученымь,  съ  ними  несогласнымъ;  но  они  сами  страшные  утописты.  Когда 
они  говорить  противь  порядка  д^лъ,  имь  непр1ятнаго,  они  берутъ  действи- 
тельность со  всЬми  ея  злоупотреблен1ями;  а  когда  описывають  выгоды  л^ла. 
ими  требуемаго,  в^чно  предполагають,  что  оно  будетъ  исполнено  идеальнымъ 
образомъ,  безъ  всякихъ  упущен1й  и  злоупотреблешй. 

Они,  наприм^ръ,  воображають,  что  если  въ  какомь  нибудь  государстве 
подати  очень  высоки,  и  часть  этихъ  податей  идетъ  на  проценты  государствен- 
наго долга,  то  пом*  выкупа  этого  долга  подати  будутъ  понижены,  потому 
что  расходы  сократятся.  А  действительно  ли  сократятся  расходы?  почему 
знать,  что  не  окажется  надобность  оказавшейся  излишекь  доходовъ  обра- 
тить на  арм1ю,  на  Дворъ,  на  какую  нибудь  войну?  Хозяйства  бываютъ 
двоякаго  рода.  Въ  однихъ  государствахь  стараются  брать  какъ  можно  меньше, 
вь  другихъ  какъ  можно  больше;  въ  однихъ  расходы  не  увеличиваются, 
потому  что  не  нужно  ихъ  увеличивать,  а  въ  другихъ  только  потому,  что 
нетъ  физической  возможности  увеличить  ихъ.  Въ  первыхъ  государствахь  де.1а 
идутъ  хорошо,  и  нетъ  надобности  прибегать  къ  продаже  имущества  для 
уплаты  долговъ;  во  вторыхъ  долги  никогда  не  будутъ  уменьшаться:  выку- 
пятся одне  облигащи,  немедленно  выпускаются  друг1я.  Мы  сошлемся  на 
Франщю.  При  Вурбонахъ  и  при  Орлеанской  династии  правительству  в-Ьчио 
хотелось  бы  иметь  въ  своихъ  рукахь  вдвое  и  втрое  протинь  того,  что  оно 
имело;  еслибы  какой  нибудь  волшебникъ  каждый  годь  давалъ  французскому 
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казначейству  по  мильярду  франковъ,  дефициты  ни  разу  не  уменьшались  бы 
ни  на  одинъ  сантимъ,  и  еслибы  по  избытку  усердия  министръ  финансовъ 
погашалъ  бы  старые  долги,  наприм^ръ,  въ  1835  году,  то  въ  1836  его 
товарищи  заставили  бы  его  сд1Мать  вдвое  больше  новыхъ  долговъ. 

Экономисты  старой  школы  слншкомъ  идиллически  воображаютъ  вещи 
для  нихъ  прЫтныя,  наприм^ръ:  неистощимость  кредита.  Они  воображаютъ, 
что  кредигь  не  можетъ  служить  источникомъ  безразсудствъ.  А  когда  хладно- 
кровно посмотришь  на  житейск1я  Д'Ьла,  то  видишь  часто,  что  государство 
избавляется  отъ  великихъ  б'1Ьдств1В  только  безденежьемъ  правительства;  мы 
опять  сошлемся  на  прим^ръ  Франщи.  Еслибы  французское  правительство  не 
начало  чувствовать  крайн1й  нсдостатокъ  въ  деньгахъ,  ес1ибы  оно  не  знало, 
что  предшествовавшими  займами  уже  истощенъ  его  кредигь,  оно  не  заклю- 
чило бы  мира  съ  Росс1ею  въ  начал'Ь  1856  года,  а  готово  было  бы  тя- 
нуть эту  войну  еще  н-Ьсколько  л*тъ — война  льстила  его  желан1Ю  просла- 
виться. А,  между  т*мъ,  для  государственпаго  блага  Франц1и  ни  мало  не 
была  нужна  ни  Крымская  экспедиц1я,  ни  осада  Севастополя.  И  такъ  пред- 
положнмъ,  что  около  1852  года,  Франц1я  погасила  весь  свой  государствен- 
ный долгь,  сд'1^лавъ  для  того  громадный  пожертвован1я;  государственный 
кредигь  находился  въ  баснословно-цв'Ьтущемъ  положен1и;  она  могла  бы  сде- 
лать займовъ,  пожалуй,  хоть  на  десять,  на  пятнадцать  мильярдовъ.  Въ 
1854  году  начинается  война;  теперь,  при  цв-Ьтущемь  положен1и  кредита, 
французское  правительство  можогь  тянуть  ее  на  десять  л'Ьтъ.  Что  же-  ока- 
зывается въ  результатЬ?  Благодаря  цветущему  состояшю  французскаго  кре- 
дита, война  тянется  не  два  года,  а  десять  хЬть,  она  стоитъ  Франщи  не 
пять,  а  двадцать-пять  мильярдовъ  франковъ,  французовъ  гибнетъ  въ  ней 
не  150,000,  а  750,000  челов4къ,  и  т.  д.,  и  при  конц*  воЙ1ш  кредигь 
Франщи  все-таки  истощенъ,  и  долговъ  яад'клано  вдвое  больше,  нежели 
сколько  ихъ  было  до  выкупа  передъ  войною. 

Это  мы  все  говорпмъ  къ  тому,  что  экономисты  старой  школы,  сов1Ьтуя 
продажу  государствеиныхъ  имущоствъ,  желаютъ  вывести  изъ  финансоваго 
затруднсн1я  дурную  администращю;  а  такой  администращи  не  выводутъ  изъ 
фииаисовыхъ  затруднсн1й  никак1я  продажи,  никакое  уволичен1е  государствеи- 
ныхъ доходовъ.  Сколько  ни  давайте  ей,  все-таки  будетъ  мало.  Если  же 
администращя  хороша,  она  найдотъ  средства  и  безъ  продажи  государствеи- 
ныхъ имуществъ  уничтожить  дсфицитъ  и  уменьшить  тяжесть  государствен- 
наго  долга. 

Но  оставимъ  эти  соображения,  выходящ1я  за  пределы  бухгалтерства; 
взгляномъ  на  дЬло  хотя  иск.1ючительно  съ  бухга.1терской  точки,  на  которой 
стоять  экономисты  старой  школы.  Положимъ,  что  действительно  какое  нибудь 
государство,  уплативъ  старый  долгъ  продажею  государствонныхъ  имуществъ, 
но  воидетъ  въ  новые  долги,  П0.10жнмъ,  что  продажа  совершилась  безъ  всякихъ 
потерь  на  капита.1'Ь,  положимъ  въ  удовольств1е  старой  школЬ,  что  уплачены 
долги  пятипроцентные,  а  проданныя  имущества  приносили  только  3"/о;  дМ- 
ствнтельпо  ли  государство  отъ  того  выиграло?  Для  ясности  мы  беремъ 
цыфры,  представляемый  апгл1йскою  финансовою  истор1ею,  и  ограничимъ  свои 
разсчеты  хотя  пятидосятил'Ьтпимъ  пор1одомъ.  Положимъ.  что  въ  1820  году 

томъ  ш.  25 
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Англ1я  им-^ла  на  100  мильоновъ    фунтовъ    государственныхъ    земель,   ч\ 
I  котормхъ  государство  получало  3  иильона  доходу;  земли  эти  проданы.  в| 

куплено  100  мильоновъ  пятипроцентнаго  долга — выигрышъ  въ  2  ни.1И 
фунтовъ  очевидевъ.  Но  посмотринъ,  что  дадЪе.  Въ  1822  году  открывает 
возможность  понизить  проценты  долга  съ  5  до  4:  въ  1830  году  отк|1| 
ваетсн  возможность  понизить  проценты  съ  4  на  3^2.  Между  гЬмъ  I 
1830  году  ц'Ьвность  земли  средяимъ  числонъ  увеличилась  на  25^/и  срав» 
тельно  съ  1820  годомъ;  въ  1840  году  еще  на  25*' о,  тоже  въ  1850  год 
II  пакояецъ  въ  1860  ц'Ьнность  земли  вдвое  бол1Ье,  нежели  въ  1820  год 
На  :яомъ  мы  остановимся,  дальнМшаго  увеличен1я  ц'Ьнности  но  буде1 
предполагать,  а  в'Ьдь  оно  будетъ.  Сд'Ьлаемъ  же  теперь  разсчеть  за  50  .1*т 

1)  Сумма  выплачиваеныхъ  про11ентовъ  со  100  мильоновъ  долга: 

За  2  года  (1821  —  1822)  по  5<>  о 10,000,000 

За  8  л*тъ  (1823—1830)  по  4"  о 32,000,000 

За  40  л*тъ  (1831  —  1870)  по  3'  2^..     .    .    .  140,000,000 

Итого  182.6оо7(»00 

2)  Сумма    доходовъ    (по    3"  о)    съ    земель,    ценность    которыхг   I 
1820  году  равнялась  100  мильонамъ: 

1820 — 1830;  первоначальная  ц'Ьна  земли;  со  1 00  мильоновъ  по  3  мнлм 
въ  годъ;  всего     .    .■ 80,00о.(и 

1830 — 1840;  ценность  земель  увеличилась  до  125  мильо- 
новъ. ежегодный  З-процентный  доходъ  до  3,750,0(К); 
нсого 37,500.<М 

1840 — 1850;    ценность    земель     150     мильоновъ,     доходъ 

4,500,000;  всего 45,000.|« 

1850  — 1860;    Ц'Ьнность  175  мильон.,    доходъ    5,250,000; 

всего 52,о()0.<и 

1860—1870:  ценность  200:  доходъ  6  мильоновъ;  всего       .     60,000.» •( 

Итого  22:).00(».(Й 

Изъ  этого  баланса  видимъ,  что  если  бы  въ  1820  году  Англ1я  п|] 
дала  на  100  мильоновъ  государственныхъ  земель,  приносящихъ  3**  о,  I 
выкупа  5".о-наго  долга,  то  черезъ  эту  опорацш,  которая  на  первые  № 
казалась  выгодною,  втечен1е  бО-л^тняго  пер10да,  государство  потеряло  I 
4:?  мильона.  Оно  освободилось  бы  отъ  уплаты  182  мильоновъ.  но  лишило 
бы  доходовъ  на  225  мильоновъ.  Это  потеря  за  50  л-Ьтъ;  въ  каждый  ел 
дующ1й  годъ  прибавлялось  бы  еще  2^2  мильона,  если  бы  даже  ц'Ьняос 
земли  перестала  возвышаться  поел*  1860  года.  „Но  государство  выигра 
^  ,  (^ы  отъ  увеличен1я  производства  въ  частныхъ  рукахъ  и  соедивеннаго  сь  ни1 

|^>  ^  У1НЛИЧ0Н1Я  податей  и  пошлинъ",  говорятъ  экономисты  старой    школы.   П 

^'^    '  смотримъ,  какъ  великъ  этотъ  выигрышъ.  Положимъ,    что    пошлины    и   я 

^Х  логи  берутъ  20''/о  дохода;  эта  цифра  уже  чрезвычайно  высока.  Положил 

"  что  по  волшебному  слову    „частный    собственникъ"    доходы    увеличивают 

па  50Ч  о— предположен1е  это  делается  единственно  въ  угодность  уюп 
стамъ  старой  школы:  на  самомъ  д%л*,  если  государственная    администраи 
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хороша,  то  арендаторъ  не  можетъ  заплатить  частному  собственнику  ни 
одною  когЛйкою  больше,  нежели  платить  государству:  в'Ьдь  отъ  перемены 
имени  не  увеличится  плодородие  земли  и  не  улучшится  влиматъ.  50°/о  на 
225  иильоновъ  составить  112^/2  мильоновъ, — вотъ  излишекъ  производства, 
оОразовапиый  переходомъ  земли  къ  частнымь  собственникамъ;  20^/о  съ 
этого  излишка  составить  25  мильоновъ;  за  вычетомъ  ихъ  изъ  48  мильо- 
новъ, полученныхъ  нами  выше,  остается  все-таки  18  мильоновъ  чистаго 
убытка  государству  отъ  произведенной  имъ  продажи.  А  собственно  гоцоря, 
ровно  никакого  вычета  и  не  должно  делать,  потому  что  при  хорошей  адми- 
||нстрац1н  государственныя  земли  непрем'Ьнно  должны  отдаваться  въ  аренду 
но  той  же  самой  ц'Ьн'Ь,  какъ  и  частныя  земли. 

Если  мы  къ  этимъ  чисто  казначейскимь  разсчетамъ  прибавимъ  сообра- 
Ж1М11Я  о  томъ,  какую  выгоду  для  народнаго  благосостоян1я  продставляетъ  то 
обстоятельство,  что  государство  при  хорошей  администрацгн  управляетъ 
своими  имущестнами  иепрем'Ьнно  въ  видахъ  общественнаго  благосостоян1я. 
что  невозможно  для  частнаго  собственника,  обязаннаго  заботиться  прежде 
всего  о  собственныхъ  выгодахъ,  который  далеко  не  всегда  одинаковы  съ 
общественными:  если  мы  сообразимъ,  что  государственныя  земли  всегда 
готовы  бываютъ  для  принят1я  переселен1й,  которыхъ  можетъ  и  не  прини 
мать  на  свои  зем;П1  частный  собственникъ:  если  мы  сообразимъ  всЬ  гЬ 
случаи,  въ  которыхъ  государству  полезно  бываетъ  им'Ьть  въ  своемъ  непо- 
'редственномъ  распоряжен1и  землю,  то,  конечно,  въ  насъ  уничтожится 
ксякое  желание  вид'Ьть  отчужден1е  государственныхъ  земель  въ  какой  бы  то 
ПН  было  держав-Ь  для  уплаты  долговъ. 

Конечно,  все  это  относится  къ  обыкновенному  течен1Ю  д'Ьлъ.  'Могуть 
встр-Ьчаться  особенные  случаи,  когда  государству  действительно  необходимо 
бываетъ  продавать  свои  земли.  Но  къ  этимъ  случаямъ  никакъ  не  можетъ 
принадлежать  погашен1е  прежнихъ  долговъ.  Быть  можетъ,  Лнгл1я  поступила 
бы  не  безразсудно,  если  бы  вздумала  продать  часть  т-Ьхъ  земель,  которыя 
будутъ  конфискованы  у  остъ-индскихъ  мятежниковъ,  чтобы  вырученную 
сумму  употребить  для  облегчекгя  участи  нисшихъ  кастъ,  воины  которыхъ 
остаются  в'Ьрными  защитниками  англ1йскаго  правительства.  Но  это  д-Ьло 
•  овершенво  иного  рода,  нежели  погашен1е  долговъ,  сд'Ьланныхь  во  время 
войпъ  съ  Франщею.  Противъ  этихъ  долговъ  справедливо  только  одно  сред- 
ство: они  порождены  неум-бренностью;  эта  ошибка  прежнихъ  временъ  должна 
загладиться  сохраяен1емъ  всевозможной  эконом1и  въ  настоящее  время. 
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ВысочаАшМ  Указъ  о  пониженш  процентовъ  по  ссудамъ  н  вкладамъ  Государствен- 
ныхъ  кред^тныхъ  учреждвн1й.— Отчетъ  г.  министра  Фивавсовъ  о  Государственных-к 
кредитныхъ  учрежден1яхъ,  за  ]85в  г.  -Статья  г.  Бабста  о  новоыъ  тариф*.  —  Прв- 
кращен1е  порто-франко  въ  ОдессЬ. —  Торговая  конвевц1я  съ  Франц1вю. — Обществе 
для  приготовлены  продовольственныхъ  и  жввотвыхъ  веществъ  и  торговли  ими.— 
Общество  Саипсов1евской  мануфактуры. — Пароходы  г.  Шипова,  построенные  русским! 
машивигтаии.— Пароходство  въ  Сибири. — ПивскШ  каналъ. — Правила  о  служб*  моло- 
дыхъ  людеА  изъ  козаковъ,  кончившихъ  курсъ  въвысшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.-- 
Лмтературныя  вамттки. — ,Нов'Ьйш1е  публицисты.  Токвилль",  г.  Чичерина. — Првм'Ьръ 

гласности. 

—  Предметомъ  одной  изъ  самыхъ  общихъ  жалобъ  со  стороны  людей, 
желающихъ  развит1я  натер1алышхъ  силъ  нашихъ,  издавна  была  господ- 
ствующая у  насъ  привычка  оставлять  свои  капиталы  безъ  всякаго  движеи1я. 
ВсЬ  иы  сн'Ьемся  на.1ъ  старыиъ  обычаемъ  зажиточныхъ  поселянъ  прятать 
деньги  въ  кубышку  и  зарывать  эту  кубышку  въ  землю.  Но  до  посл1^дпяго 
времени  почти  каждый  изъ  см1Ьющихся  надъ  этимъ  обычаемъ,  какъ  только 
удавалось  ему  увидать  себ»  денежнымъ  челов1^конъ,  считалъ  самымъ  луч- 
шимъ  д'Ьломъ  внести  свои  деньги  въ  такъ  называемый  ломбардъ  и  оставлять 
ихъ  тамъ  на  вЬт  в'Ьчные,  для  приращен1я  банковыми  процентами.  Коли- 
чество вкладовъ  въ  нашихъ  казенныхъ  кредитныхъ  учрежден1яхъ  изумляетъ 
своею  страшною  громадноспю.  Въ  отчете  г.  министра  финансовъ  о  движо- 
ши  суммъ  въ  государственныхъ  кредитныхъ  установлешяхъ  за  прошлый 
годъ  находится  следующая  цифра:  вкладовъ,  внесевныхъ  для  приращен1я 
процентами,  состояло  къ  1  января  1857  г.: 

1.002.639.068  рублей  серебромъ. 

Чтобы  оц^Ьнить  странную  огромность  этой  цифры,  вспомнимъ,  что  въ 
англ10скомъ  банк'Ь  цифра  вкладовъ  не  многимъ  провышаетъ  65.000.000  р. 
серебромъ,  да  и  изъ  тЬхъ  самая  большая  часть  припадлежитъ  не  частнын% 
лицамъ,  неподвижно  оставляющимъ  деньги  для  приращен1Я  процентами,  а 
банкирскимъ  конторамъ,  иы^ющимъ  ежедневные  коммерческие  разсчоты  съ 
англ1йскпмъ  банкоыъ. 

Государствен пыя  кредитный  учрежден1я  существуютъ  вовсе  не  для  того, 
чтобы  п|)11пимать  кредптъ:  ихъ  ц-Ьль  давать  кредитъ;  ихъ  цЪль  сод1|йство- 
вать  развитш  эконоянческаго  движения  облегчен!емъ  и  регулировап1смъ  тор- 
говыхъ  оборотовъ,  а  не  служить  подвалами  для  доставлен1я  неподвижнаго 
лежпп1я  всЬмъ  т'Ьмъ  капиталамъ,  которые  л'Ьнятся  вступать  въ  обращен!!*, 
которые  ищутъ  подземной  кубышки,  въ  которую  могли-бы  спрятаться.  Госу- 
дарство учрождастъ  свои  заемные   и   коммерческ!е    банки   для    того,    чтобы 
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открывать  легчайшую  возможность  дисконта  коннерческяхъ  ценностей,  пре- 
вращен1я  недвижимыхъ  имуществъ  въ  торговые  капиталы,  для  того,  чтобы 
^егче  было'  и  землевлад-Ьльцу,  и  фабриканту,  и  негощанту,  и  вообще  всякому 
капиталисту  получать  аодъ  залогь  своихъ  денегъ,  фабрикъ,  товаровъ  и 
векселей,  деньги  для.  расплатъ  по  текущиыъ  своинъ  коммерческимъ  счетамъ, 
лля  расшврен1я  своихъ  промышленныхъ  Д'Ьлъ,  для  основания  новыхь  обще- 
полезвыхъ  предпр1ят1й,  а  вовсе  не  съ  тЬмъ,  чтобы  выдавать  подъ  назва- 
Н1емъ  процентовъ  награду  такимъ  людянъ,  которые  хотятъ  прятать  въ 
кубышку  свои  деньги.  Есть  только  два  случая,  въ  которыхъ  государство 
находить  полезныыъ  принимать  на  сохранен1в  недвижимые  капиталы:  это  или 
тогда,  когда  капиталы  эти  привадлежатъ  людянъ  малол1^тнимъ,  находящимся 
иодъ  опекою,  или  тогда,  когда  эти  капиталы  такъ  малы,  что  не  могутъ  быть 
употреблены  ни  на  какое  коммерческое  предпр1ят1е.  Вы  опекунъ,  вы  не 
хотите  и  не  должны  принимать  на  себя  риска  въ  капит&л'Ь,  принадлежащенъ 
порученному  вамъ  дитяти;  съ  другой  стороны  это  дитя  должно  быть  обез- 
печено  въ  томъ,  что  его  деньги  сохранятся  до  его  совершеннод4т1я,  не 
^'удутъ  потеряны  отъ  какой-нибудь  вашей  ошибки;  чтобы  снять  съ  васъ 
пслкую  ответственность  за  чуж1я  деньги,  чтобы  обезпечить  дитя  отъ  всякихъ 
потерь,  государство  принимаетъ  капиталы,  находящ1еся  подъ  опекою;  таково 
истинное  назначен1е  Опекувсквхъ  Сов'Ьтовъ.  Вы  челов'Ькъ  б'Ьдный,  но,  со- 
блюдая эконои1ю,  достигаете  того,  что  въ  н^Ьсяцъ,  быть  можетъ,  въ  неделю 
«ютаетЫ  у  васъ  лишн1й  ц'клковыЁ.  На  этотъ  целковый  вы  не  можете  начать 
никакого  промышленнаго  предпр1ят1'я,  не  можете  купить  никакой  ак1ци. 
Государство  желаетъ  помочь  вамъ  къ  получен1ю  прибыли  съ  этого  малень- 
каго  капитала,  который  вы  не  можете  пустить  въ  оборотъ  безъ  помощи 
государства,  не  потому,  чтобы  вы  были  л^Ьнивы,  а  только  потому,  что  вашъ 
капиталъ  еще  слишкомъ  малъ;  оно  хочетъ  помочь  вамъ  сохранить  этотъ 
капиталь,  который  вамъ  безъ  его  помощи  такъ  трудно  удержать  въ  рукахъ 
опять-таки  не  потому,  что -бы  вы  были  расточительны,  а  потону,  тго  капи- 
талъ слишкомъ  еще  малъ;  оно  принимаетъ  вашъ  маленьк1й  капиталъ  и,  что- 
бы поощрить  васъ  къ  продолжен1ю  вашей  экономхи,  немедленно  даетъ  вамъ 
прибыль,  которую  иначе  вы  не  могли-бы  получить  по  незначительности  ва- 
1исго  капитала, — таково  назначен1е  сберегательныхъ  кассъ.  Но  какъ  скоро 
вашъ  капиталецъ,  сберегаемый  вами  только  благодаря  помощи  государства, 
достигаетъ  такой  величины,  что  вы  уже  можете  пустить  его  въ  коммерчесшй 
оборотъ,  дать  его  взаймы  частному  промышленнику,  или  купить  на  него 
акц1ю,  государство  уже  не  хочетъ  оставлять  въ  своихъ  рукахъ  этого  капи- 
тала: вы  можете  пршскать  ому  какое-нибудь  употреблен1е  бол^е  полезное 
Д.1Я  общества,  бол-Ье  выгодное  и  для  васъ,  потому  что  промышленность 
да);тъ  бол'Ье  процентовъ,  нежели  сберегательная  касса;  сберегательная  касса 
отказывается  принимать  или  удерживать  всяк1й  капиталъ,  достигшей  величины 
въ  несколько  сотъ  рублей  (въ  1:'осс1и  750  р.,  во  Франпди  1,500  фр.),  — 
онъ  уже  годенъ  для  коммерческихъ  оборотовъ;  удерживать  его  долее  отъ 
этихъ  оборотовъ  значило-бы  и  лишать  промышленность  вашего  капитала,  и 
лишать  васъ  той  бол'Ье  высокой  прибыли,  которую  об1}щаетъ  вамъ  промыш- 
ленность, и  поощрять  васъ  къ  безд'Ёйств1ю.  Это  о  сберегательныхъ  кассахъ. 
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ОпекунекШ  Совать  также  вовсе  не  желаетъ  удерживать  капиталъ  дитяти, 
какъ  скоро  ребенокъ  достигь  совершеннол-Ьт1я.  Юноша  или  взрослая  д-Ьвуп1ка 
сами  уже  могутъ  позаботиться  о  себ*;  помощь  опекуна  стала  не  нужна  для 
иихъ;  стала  не  нужна  и  та  помощь,  которую  государство  оказывало  имъ  и 
ихъ  опекуну  посредничествомъ  въ  опек*.  Если  этотъ  |оиоша  оставляетъ  свой 
капиталъ  въ  государствонномъ  кредитнонъ  заведеши,  онъ  становятся  ужр 
несправедлнвъ  къ  государству,  требуя,  чтобы  государство  продолжало  кормить 
его  по  прежнему  молочною  кашкою  съ  ложечки,  между  гЬмъ  какъ  онъ  уже 
теперь,  слава  Богу,  могъ-бы  ■Ьсть  и  безъ  няньки. 

Въ  т4  времена,  когда  отсутств1е  твердаго  гражданскаго  порядка  и  вы- 
годныхъ  и  благонадежныхъ  пом'ЬщенШ  для  капиталистовъ  Д'Ьлало  веобхо'дп- 
М0СТ1Ю  прятан1е  .этихъ  капиталовъ  въ  кубышки,  закапываемый  глубоко  в1. 
землю,  въ  т*  времена  государство  им*ло  надобность  и  право  предложить 
свою  помощь  къ  сохранен1Ю  этихъ  капиталовъ.  Когда  Екатерина  II  прив.1(»- 
кала  капиталы  для  хранен1я  въ  государственный  кредитный  учрежден1я,  то 
было  шагомъ  впередъ,  извлечен1емъ  капиталовъ  изъ  совершенной  неподвва- 
ности  къ  поступлению  въ  оборотъ,  правда,  слишкомъ  еще  тесный  и  безжиз- 
ненный, но  все-таки  привлечен1емъ  капиталовъ  въ  оборотъ.  Пон'Ьщен1й  для 
капиталовъ  вовсе  не  существовало  до  гЬхъ  поръ,  пока  упрочен1в  граждан- 
скаго порядка  и  развитее  частной  промышленности  дастъ  капиталамъ  ихъ 
истинное  пом'Ьщен!е;  государство  должно  было  принять  на  себя  какъ-бы  роль 
опекуна,  зав'Ьдывающаго  чужими  д'^тми,  пока  находящ1йся  подъ  опекою  ни 
пр1обр'Ьтетъ  возможности  располагать  ими  по  собственному  усмотр'Ьн^ю.  Такой 
пер1одъ  въ  жизни  государства  неизб'Ьжепъ,  но  онъ  есть  только  переходный 
нерюдъ.  По  несомн1Ьннымъ  признакамъ  правительство  наше  уб-Ьдилось,  что 
.этотъ  нерщъ  кончился,  что  миновалась  для  правительства  хлопотливая  и 
убыточная  необходимость  быть  опекуномъ  надъ  частными  капиталами,  что 
для  этихъ  капиталовъ  прип1ла  уже  пора  обращаться  самобытнымь  образомъ. 
что  поддерживать  привычку  нашу  оставлять  вс*  хлопоты  о  нашихъ  д-Ьлахь 
на  заботу  правительства,  значило  бы  для  правительства  припинап. 
на  себя  излишн1е  убытки,  не  приносящ1е  и  частнымъ  лицамъ  ничего  кром'к 
убытка.  У  васъ  есть  100,000  рублей,  и  вы  блаженствуете  въ  совершен- 
П(»мъ  безд-Ьйстви!  умственномъ  и  физическомъ,  таская  въ  карман*  ломбардный 
билетъ  и  требуя  отъ  правительства  ежегодно  4.000  рублей  за  то,  что  вы 
не  хотите  ничего  делать,  кром*  какъ  носить  .этотъ  бплеть  въ  вашемъ  кар- 
ман*, ПС  хотите  ни  о  чемъ  подымать,  кром*  того,  что  государство  о6яз;1но 
давать  вамъ  проценты  .за  ва1ио  безд*йств1е.  обязано  быть  вашимъ  опекуномъ 
и  кормить  васъ  съ  ложечки  молочною  кашкою.  Слава  Богу,  у  госуда[н'тв;| 
много  хлоп(>т1>  и  кром*  заботы  варить  для  васъ  кашку;  да  и  вамъ  по  п(|ра 
ли  самому  позаботиться  о  своемъ  об'Ьд'Ь,  в'Ьдь  вы  уже  челов1)КЪ  вз1>()слый. 
За  какое  благо  государство  станетъ  платить  вамъ  въ  течеи1е  всей  вапн'й 
жизни,  надЬемся  долгол-Ьтней,  пенс1ю?  Пят1>десягь  или  шестьдесятъ  л1'.тъ  вн 
хотите  получать  огь  государства  по  4,000  рублей  и  ч(>резъ  шестьдесять 
л'Ьт'ь.  взявъ  съ  государства  150,000  рублей,  все  еще  хотите  быть  креди- 
торомъ  государства  на  100,000  рублей?  за  что  такой  убытокъ  госуда1К'тву'.' 
да  и  вамъ  '  какая    выгода  оп.  т(1Го.  что  государство  расходуется  на  васъ? 
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(тлили  бы  вы  на  свои  100.000  рублей  акщй  1и(кой-нибудь  компаи1и,  коы- 
вн1я  выдавала  бы  вамъ  не  4  процента,  а  по  крайней  м-Ьр-Ь  6  про11ентовъ. 
I  чпаетъ  быть  и  10  процентовъ.  или  даже  и  20  процонтовъ;  вагаъ  доходъ 
шъ  бы  вдвое  или  втрое  больше  той  пенс1и,  которую  берете  вы  съ  госу- 
111р<-тва:  а  между  тЬмъ  общество  бы^то  бы  благодарно  вамъ:  вашимъ  капи- 
в-ииъ  произведено  было  бы  какое-нибудь  общеполезное  д'Ъло.  была  бы  про- 
ажена  дорога,  была  бы  основана  фабрика,  построены  и  движимы  пароходы, 
I  къ  ррзультатЬ.  если  бы  вамъ  понадобилось  взять  обратно  вашъ  капиталъ. 
тштн  бы  уплатила  вамъ  не  100,000.  какъ  платитъ  государство,  а 
1.1(1.000  или  200,000,  потому  что  акщи  каждой  солидной  компаши  под- 
ичаются  БЪ  ц'Ьн'Ь.  Видите-ли,  заставляя  государство  няньчиться  съ  вашимъ 
и;^|Iта.I0^гь  и  содержать  васъ  на  пенсп1,  вы  и  дохода  получали  горгшдо 
N1.106.  да  и  на  капитси'1^  лишились  значительной  прибыли  только  отъ  того, 
№>  НС  хотЬли  сами  ни  о  чемъ  подумать.  Вамъ  не  хогЬ.10сь  поразмыглить  о 
ть.  наприм'Ьръ.  въ  1827  году,  что  Первое  Страховое  Оби^ество.  учре- 
Ципшееся  тогда,  представляетъ  совершенно  безопасное  пом1^щеше  д.1Я  ва- 
►•'II  кап11та.1а;  оттого,  что  вы  полЬнились  вникнуть  въ  у1мов1я  оборотовъ, 
в|*дпри1111маемыхъ  этнмъ  обществомъ.  вы  махнули  рукой,  сказавъ:  ^Э,  кто 
Ь|.  :{и:1('ть.  быть  иожетъ  дивидендъ  будетъ  малъ  и  ик1|.1и  упадутъ  въ 
Й1!|.:  рисковать  не  хочу,  поступлю  лучше  на  пенсию  къ  государству". 
И  вн  навязали  ломбарду  вовсе  ненужный  ему  ваши  100.000.  а  не  взяли 
ищи  Перваго  Страховаго  Общества.  Чтожъ  изъ  того  вы1пло?  Въ  тридцать 
йп..  |фош«*дш1е  съ  того  времени,  вы  получали  по  4,000  рублей,  между 
Лмъ.  какъ  Первое  Страховое  Общество  выдавало  каждый  годъ  по  10  и 
М^з  прощ'нтовъ  (наирим*ръ.  въ  1852  году  дивидендъ  былъ  11^4  про- 
1И1т<>въ.  въ  1855 — 12^  2  процентовъ,  дан  во  вс*хъ  другихъ  годахъ  то  же 
г»«»е).  то  есть  получали  бы  вы  отъ  него  каждый  годъ  по  10,000  и  бол'Ье; 
!•  II  капиталъ  вашъ  былъ  бы  теперь  вдвое  больше:  ак1ии.  который  п|)ед- 
ы.иниь  кам'ь  въ  1827  году  по  400  )).  с,  теперь  стоютъ  810  р.  с;  ра- 
кптит*-  же  теперь,  сколько  убытковъ  наделало  и  государству  и  вамъ  ваше 
И;1лан1е  подумать  о  томъ.  солидно  ли  основывавшееся  тогда  общество, 
1«>'||щенно  лн  обезпеченъ.  былъ  бы  въ  нсмъ  вашъ  капиталъ  и  велики  ли 
^ч^гь  доходы  общества. 

Чтобы  не  затягивать  счета,  положимъ,  что  круглымъ  числомъ  Первое 
'■Т|1яхпвое  Общество  давало  по  1 1  процентовъ  (а  оно  давало  и  больше). 
*1  тридцать    л-бть    вы   отъ  него  получили  бы  по  11,000  р.  с.  въ  годъ, 

*"!'      ". 330.000  р.  с. 

А  йАшъ  капиталъ,  состояний  изъ  250  акц1й,  куплепныхъ 
■  мми   въ    1827  году  но  400  р.  с,  а  теперь  иродан»- 
11ШХСЯ  по  810  р.  с.  составлялъ  бы  теперь     ....     2()2.5<)()   ..   „ 

Итого  .     532,500  р.  с 

В<яъ  сколько  вы  могли  бы  имЬть:  а  сколько  вы  теперь  им'Ьлн? 

И;л>  ломбарда  по  4  процента  вы  псиучили    въ   трп- 
'•'Ть  .тЬть  120.000  р.  с. 

И  каппта.1Ъ  вашъ  («-тался  какъ  былъ 100.000  „    „ 

Итог(«  ,     220.000  р.  с. 
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И  оказывается,  что,  заставивъ  государство  израсходовать  на  пеис1ю 
вашей  умственной  л'Ьни  120,000  р.  с,  вы  потеряли  на  клатзл'к  и  про- 
центахъ  312,500  р.  с. 

Вы  не  хотЬли  рисковать?  Да  если  бы  вамъ  не  л^кнь  было  подумать, 
вы  увидали  бы,  что  риска  не  было  совершенно  никакого,  что  Первое  Стра- 
ховое Общество  непременно  должно  было  давать  большой  дивидеидъ,  что 
акщи  его  непрем']^нно  должны  были  подняться  въ  ц^Ьн'Ь. 

А  во  сколько  оценить  убытки  того,  ктовъ  1799  году  положилъ  свои 
100,000  въ  ломбардъ.  вместо  того,  чтобы  взять  акщи  РоссШско- Американ- 
ской Компан!!!?  Тутъ  уже  пахнетъ  мильонами. 

Такъ  вы  не  хогЬли  и  не  хотите  рисковать?  посмотрите  въ  газетныхъ 
объявлен1яхъ  ц'Ьиу  акщй  и  величину  дивиденда  нашихъ  акщоперныхъ  ком- 
нанШ,  и  вы  увидите,  что  о  Второмъ  Страховомъ  Обществ-Ь,  Обществ*  осв*- 
щен1я  газомъ,  Бумягопрядильной  Мануфактур*,  Застрахован1я  доходовъ.  Са- 
ламандр*, вс*хъ  пароходныхъ  обществахъ.  Обществ*  Царскосельской  жел*з- 
ной  дороги  и  многихъ  другихъ  надобно  сказать  тоже  самое,  что  объ  Аме- 
риканской" Компанш  и  Первомъ  Страховомъ  Обществ*:  акщи  ихъ  поднялись 
и  конечно  всегда  будугь  держаться  выше  первоначальной  и,*ны;  о  томъ,  что 
дивидендъ  ихъ  былъ  и  будетъ  всегда  гораздо  выше  4  процентовъ,  не  нужно 
и  упоминать:  даже  тамя  общества,  акщи  которыхъ  стоять  н*сколько  ниж*" 
первоначальной  ц*ны,  даютъ  бол*е  4  процентовъ. 

Умственная  л*нь,  заставляющая  насъ  предпочитать  отдачу  денегъ  въ 
ломбардъ,  которому  вовсе  не  нужны  ваши  деньги,  покупк*  акщй  и  основа- 
шю  коммерческихъ  -и  фабричныхъ  предр1ЯТ1й,  слишкомъ  дорого  обходилась 
государству,  слишком-ь  убыточна  была  и  намъ. 

Правительство  увид*ло,  что  пришла  пора  принять  м*ры  противъ  такого 
нел*паго  положешя  вещей,  которымъ  задерживается  всякое  промышленное  раз- 
вит1е,  отъ  котораго  терпить  огромные  убытки  само  правительство,  и  еще  бол*е 
убытковъ  терпитъ  общество,  и  больше  всего  т*  самые  люди,  умственное  без- 
д*йств1е  которыхъ  предпочитаетъ  праздную  пенс1ю  изъ  ломбарда  столь  ж^ 
в*рнымъ  и  гораздо  бол*е  значительнымъ  доходамъ,  даваемымъ  промышлен- 
Н0СТ1Ю.  Надобно  было  положить  преграду  развиию  л*нивой  привычки.  Р*- 
шительный  шагь  этому  сд*ланъ  Высочайшимъ  Указомъ  Правительствующему 
Сенату,  отъ  20-го  шля  нын*шняго  года.  Чтобы  предотвратить  излишнее 
накоплен1е  вкладовъ  въ  государственный  банковыя  установлен1я,  накоплешв 
быстро  возраставшее,  и  указать  капиталамъ,  нын*  съ  убыткомъ  для  госу- 
дарства обремевяющимъ  бездейственно  банковыя  учрежден1я,  другое  напра- 
влен1е,  бол*е  соотв*тственное  государственнымъ  пользамъ,  правительство  по- 
низило банковый  процентъ,  выдаваемый  частнымъ  лицамъ  за  вклады,  съ 
4  процентовъ  на  3. 

Въ  самомъ  д*л*  накоплен1е  безд*йственныхъ  капиталовъ  въ  кредит- 
ныхъ  учрежден1яхъ  быстро  возрастало.  Еще  не  дал*е  какъ  четыре  года  тому 
назадъ,  къ  1  января  1853  года,  цифра  вкладовъ  во  вс*хъ  государствея- 
ныхъ  кродитвыхъ  установлен1лхъ  простиралась  только  до  806,083,233  р.  с, 
а  по  отчету  г.  Министра  Финансовъ  за  1856  годъ,  къ  1  января  вын*ш- 
няго   года   количество    вкладовъ    увеличилось,    какъ   мы    вид*ли,    уже    до 
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1,002,639,068  р.  с.  Проценты  на  эту  посл^^днюю  цифру  составляли  по 
прежнему  уставу  слишкомъ,  40,000,000  р.  с.  Государство  выиграетъ  бол4е 
10.000,000  р.  с.  уже  отъ  одного  того,  что,  вместо  прежнихъ  -1  процея- 
товъ,  будетъ  платить  теперь  частнымъ  жицамъ  по  3  процента.  Еще  гораздо 
больш1й  выигрышъ  состоить  въ  томъ,  что  теперь  несомн'Ьино  приостановится 
возрастан1е  суммы  вкладовъ,  и  такимъ  образомъ  государство  будетъ  избав- 
лено отъ  ткхъ  расходовъ,  въ  которые  вовлекло  бы  его  увеличен1е  цифры 
вкладовъ.  Но  самая  значительная  выгода  для  государства,  какъ  и  для  ча- 
стныхъ  лицъ,  состоять,  конечно,  въ  томъ,  что  при  множеств'^  пон'Ьщешй, 
аредставляемыхъ  вын'Ь  капиталамъ  потребностями  промышленности,  тЬ  деньги, 
которыя  безъ  Указа  20  1юля  пошли  бы  на  безд']^йственное  погребен1е 
въ  ломбардахъ,  будутъ  обращены  теперь  на  промышленныя  предцр1ят1я. 
Серьезная  и  какъ  нельзя  бол'Ёе  благовременная  жЬрл,  принятая  правитель- 
етвомъ,  очень  ясно  и  уб'Ьдительно  говорить  наиъ,  что  пора  яашимъ  капи- 
таламъ начать  двигаться  самостоятельно,  что  довольно  уже  времени  мы  об- 
ременяли правительство  своею  апатическою  нривычкою  всЬ  свои  д'Ьла  пре- 
доставлять его  попечению,  что  пора  намъ  начать  самимъ  заботиться  о  сво- 
ихъ  д'Ьлахъ.  Это  будетъ  выгоднее  и  для  государства,  и  для  насъ  самихъ. 

Понижея1е  процентовъ  съ  4  процентовъ  на  3  процента  есть  важн'Ьй- 
шее  событ1е  посл'Ьднихъ  мйсяцевъ.  ВысочайшШ  указъ  объ  этомъ,  конечно, 
прочнтанъ  всЬми,  и  намъ  н^ть  нужды  повторять  зд'Ьсь  подробности,  опре- 
д'Ьляюпця  способъ  приведен1я  въ  д'Ьйств1е  м'Ьры  столь  благоразумной;  но 
важность  основяыхъ  м^ръ  такова,  что  не  м']Ьшаетъ  вникнуть  въ  посл-Ьдствгя, 
изъ  вея  вытекающ1я. 

Ц^ль  распоряжен1я  двоякаяг  „съ  одной  стороны,  по  словамъ  Высочай- 
шаго  Указа,  устранить  ущербъ,  предвидимый  для  баиковыхъ  установлешй 
отъ  накоплен1я  вкладовъ,  съ  другой — дать  нраздяымъ  капиталамъ  направлен1е, 
бол'Ье  соответственное  пользамъ  государства". 

Для  достижен1я  первой  ц^ли,  Указъ  20  шля,  сверхъ  понижен1я  про- 
центовъ на  частные  вклады,  весьма  логично  понижаетъ  въ  степени  еще  бо- 
хЬе  значительной  проценты  на  вклады  казенныхъ  в^домствъ;  именно,  между 
тЬмъ,  какъ  на  частные  вклады  банки  будутъ  выдавать  3  процента,  вклады 
казенныхъ  в^домствъ  будутъ  получать  только  1  ^/г  процента  приращен1я.  Это 
весьма  справедливо;  въ  посл'Ьднеиъ  случа'Ь  государство  производить  платежъ 
процентовъ  само  себ'Ь,  сл'Ьдовательно  туть  н'Ьтъ  ни  прибыли,  ни  ущерба 
для  государства,  а  есть  только  передвижен1е  суммъ  изъ  одного  в'Ьдомства 
въ  другое.  Весьма  разумно  Указомъ  20  1юля  полагаются  тЪеные  пределы 
этому  передвнженш,  потому  что  съ  одной  стороны,  ч*мъ  бол*в  сокращается 
оно,  тЬмъ  бол1}е  сокращаются  взаимные  разсчеты  между  в'Ьдомствами,  а 
съ  другой  стороны  совершенно  уничтожать  этихъ  разсчетовъ  не  должно,  по- 
тому что  получен1емъ  процентовъ  на  экономическ1Я  суммы  поддерживается  въ 
каждомъ  в'Ьдомств'Ь  уб']^жден1е  въ  выгодахъ  эконом1и. 

Что  же  касается  второй  ц^ли,  предполагаемой  правительствомъ,  н'Ьть 
сомн'Ьшя,  что  она  будетъ  достигнута  превосходнымъ  образомъ.  Если  мы  пред- 
положимъ,  что  д'Ьйств1е  Высочайшаго  Указа  отъ  20  1юля  ограничится  даже 
только  тЬмъ,    что   сумма   вкладовъ  уже  не  будетъ  возрастать,  какъ  возра- 
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стала  до  сихъ  поръ,  то  очевидно,  что  втечете  четырехъ  л*тъ  обратится  на 
оживлеше  промышленныхъ  предпр1ят1й,  по  крайней  м'ЬрЪ,  200,000,000  р.  е., 
которые  иначе  нашли  бы  себ'1Ь  неподвижность  въ  Банкахъ:  изъ  сравнены 
цифръ  по  отчетамъ  г.  Министра  Финансовъ  за  1852  и  1856  годы,  мы 
видимъ,  что  втечете  четырехъ  л^ть  масса  вкладовъ  увеличилась  почти  на 
200,000,000,  или,  среднимъ  числомъ,  почти  на  50,000,000  руб.  сер. 
ежегодно.  (Этотъ  разм'Ьръ  ежегоднаго  увеличен1н  указывается  и  самымъ  от- 
четомъ  г.  Министра  Финансовъ  за  1856  годъ,  показывающимъ,  что  нзли- 
шекъ  въ  поступлен1И  вкладовъ  передъ  ихъ  востребован1емъ  простирался  въ 
прошедшемъ  году  до  47,503,094  руб.  сер.).  Этой  последней  цифры  доста- 
точно для  постровн1я  1,000  верстъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ;  ея  достаточно  длм 
образован{я  н-Ьсколькихъ  могущественн'Ьйшихъ  обществъ  морскаго  пароходства; 
для  образоваи1я  многихъ  громадн'Ьйшихъ  мануфактурныхъ  или  заводскихъ 
акцюнерныхъ  компан1й.  Чтобы  вполп*  понять,  какое  громадное  двнжен1е  въ 
промышленности  должно  быть  произведено  обращен1емъ  на  нее  вновь  не  бо- 
л'Ье,  какъ  одной  ежегодной  суммы,  вносившейся  до  сихъ  поръ  въ  банковыя 
учрежден1я,  мы  скажемъ,  что  основный  капиталъ  вс*хъ  пятнадцати  ак1йо- 
нерныхъ  обществъ,  показанныхъ  въ  „М'ЬсяцословЬ"  на  1857  годъ,  соста- 
вляеть  въ  сложности  мен'Ьв.  нежели  20,000,000  р.  с.  *). 

Теперь  можно  вообразить,  какое  гигантское  развит1е  должна  получить 
напга  промышленность,  когда  на  ея  оживлен1е  будутъ  ежегодно  обращаться 
тЬ  50,000,000  руб.  сер.,  которые  до  сихъ  поръ  вносились  въ  ломбарды, 
чтобы  лежать  тамъ. 

Этимъ  еще  не  ограничиваются  выгодный  сл'Ьдств1я  м'Ьры,  постановлен  - 
ной  Высочайшимъ  Указомъ  20  1юля.  Пойижен1е  процентовъ,  уплачиваемых  ь 
кредитными  учреж1(ен1ями,  дало  правительству  возможность,  по  выражен!» 
Высочайшаго  Указа,  „уменьшить  въ  соразмерности  проценты  по  ссудамъ 
изъ  Банковыхъ  Установлений  подъ  залогъ  недвижимыхъ  имуществъ  и  даро- 
вать засмщикамъ  возможное  въ  платеже  таковыхъ  ссудъ  облегчев1е''.  Та- 
кимъ  образомъ,  вместо  прежнихъ  6  проц.,  отнын*  будотъ- взиматься  госу- 
дарственными кредитными  учрежден1ями  по  ссудамъ  4  проц.,  по  займамъ 
подъ  залогъ  населенныхъ  им*н1й  также  по  4  проц.  и  подъ  залогъ  домовъ 
5  процентовъ.  Шть  надобности  говорить,  какъ  благодетельно  и  огромно 
прямое  облегчен1е,  даруемое  этимъ  понижен1омъ  чрезвычайно  многочисленному 
разряду  лицъ,  получавшихъ  ссуды  и  займы  изъ  кредитныхъ  учрежден1й; 
но  не  должно  также  забывать  о  другомъ,  01це  бол^Ье  широкомъ  д-Ьйств^и 
такого  понижен1я, — мы  говоримъ  о  томъ  косвенномъ  вл1ян1и,  которое  по  не- 
обходимостн    должно   оно  произвести  на  процентъ  по  займамъ  между  част- 

*)  1)  РоосШско-Амсриканекая  Компан1я,  2)  Первое  Страховое  Обим^гво,  3)  Вт- 
рое (граховое  Общество,  4)  Страховое  Товарищество  „Саламандра",  5)  Коммерческая 
Компанш  .Надежда",  6)  Общество  застрахован1я  иожизненныхъ  доходовъ,  7>  Обще- 
ство Царскосельской  Железной  Дороги,  8)  Общество  пароходства  по  Волг-*,  1843  года. 
9)  Общество  Пароходства  чМеркурШ".  10)  Камско-Волжское  Пароходное  Обществ». 
Ы Общество  Пароходства  .Польза",  12)  Общество  С-Петерб.ургск(»й  БумаширядильвоП 
Мануфактуры,  131  Товарищество  Суксунскихъ  Горныхъ  Заводовь,  14)  Компан1я  Царев- 
скоп  .Мануфактуры,  1.5)  Общество  заводской  обработки  животиыхь  продуктов!».  Основ- 
ные капиталы  всЬхъэтихъиятна.татяобществ!.  составляют!,  въсюжноети  19,.'>00,000  р.  с. 
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иыми  лицами.  Хотя  некоторые  односторонн1е  политико-экономы  и  полагаютъ, 
Г)удто  частный  кредигь  находится  вв^  зависимости  огь  правительственныхъ 
м-Ьръ,  но  такое  мн^^н1е  отвергается  здравой  теор1Рй.  Конечно,  нельзя  декре- 
тировать процента  ,1ля  сд-Ьлокь  между  частяыни  людьми:  онъ  находигь 
гредстно  ускользать  отъ  вслкаго  контроля  составлсн1емъ  векселей  и  другихъ 
обязательствъ  на  фиктивный  суммы.  Но  тЬмъ  не  мен'Ье  въ  рукахъ  прави- 
тельства находится  могуществевнсУЬ  средство  косвевнымъ  образомъ  ^^йство- 
кать  на  атотъ  процеить,  ускользаюнцй  отъ  прямой  зависимости.  Процент1> 
определяется,  какъ  и  вес  на  си1;гЬ.  отношен1емъ  предложен!»  къ  запросу,  и 
потому  очевидно,  что  когда  огромная  масса  капиталовъ,  которыми  распола- 
гам>гь  государственный  кредитный  учрехдея1я,  предлагается  по  проценту  ме- 
ч-Ьо  высокому,  нежели  прежде,  то  это  понижен1е  должно  отразиться  и  на 
проценгЬ.  получаемомъ  частными  кредиторами.  Оптовый  торговецъ  хотя  и  не 
им-Ьетъ  возможности  примымъ  образомъ  удержать  мелкихъ  торгашей  отъ  тре- 
6ован1я  за  ихъ  товаръ  той  суммы,  какую  имъ  угодно  требовать,  но  тЬм'ь 
не  мен'Ье,  опъ  всегда  заставляеть  ихъ  понижать  ц^ну,  когда  самъ  пони- 
жаетъ  ц'Ьну  на  свои  огромные  запасы  товаронъ;  точно  та1ике  и  государство, 
которое  передъ  частными  капиталистами  то  же  самое,  что  баронъ  Штиглнцъ 
передь  купцами  3-й  гильд1и,  всегда  можетъ  им-Ьть  хотя  косвенное,  но  гЬм-ь 
не  мен'Ье  очень  сильное  вл1ян1о  на  нроцеить  .займовъ  у  частныхъ  крсдито- 
рокъ.  Нельзя  ('омн1^ваться  въ  томъ,  что  настоящее  П()нижен1е  процентовъ 
по  займамъ  государствспны.\ъ  кредитныхъ  учрежден^  зам']^тнымъ  обра:1()МЪ 
отзовется  н  въ  ао11ижен1и  обыкновенныхъ  процентовъ  по  займамъ  частныхъ 
1сапиталовъ.  Н'Ьтъ  надобности  говорить,  какъ  полезно  будетъ  это  косвенное 
Л'Ьйств1е  для  усп'Ьха  нашей  торговли  и  промышленности,  развит1ю  которыхъ 
однимъ  изъ  главныхъ  препятств1й  представлялось  до  сихъ  поръ  чрезм1Ьрная 
высота  процентовъ,  требующихся  у  насъ  частными  капиталами.  ЧЬмъ  ниже 
процентъ  на  капита.1ъ,  т'Ьмъ  б()л1>е  н<н)бходимости  капиталу  заботиться  о 
быстрот-Ь  своего  обран(ен1я,  т^мъ  мен'Ье  ему  возможности  дремать  и  безд'Ьй- 
ств(»вать. 

Высочайш1й  Указъ  оть  20  1юля  будегь  им-бть  сильное  и  благотворное 
вл1мн1о  на  возбуждён1е  нашей  промышленной  деятельности. 

Разсматривая  (»тчетъ  г,  министра  финансовъ  о  Д'Ьйств1яхъ  госуда|)- 
сткенных'ь  кредитныхъ  учреждсн1й  за  прошедш1й  годъ,  мы  занетимъ  сл^ду- 
дующ1е  факты  и  ци({)ры: 

Временные  выпуски  государственныхъ  билетовъ,  производивш1е(-я  по 
Высочайшему  Указу  10  января  1855  года,  для  покрыт1я  военныхъ  издер- 
жекъ,  прек1)ап1ены  >'казомъ  5  апреля  текуп|,аго  года. 

ВысочаГипе  утверждеинымъ  мн'Ьн1еиъ  Государственна  го  Сов-Ьта  10  1юля 
1Ь57    года,   увеличенъ   разм*ръ  ссудъ  изъ  Коммерческаго  Банка   подъ  за- 
логь   билет(шъ    различиыхъ    кредитныхъ    установлен1й.    Вместо    пропорц1и 
60 — 90   проц.    разрешено    выдавать   въ   заемъ   70 — 95  проц..  смотря  по 
различ1М)  въ  наименован1и  билетовъ. 
Къ  1  января   1857    года,    государственныхъ  долговъ. 
срочных'!,  и  безсрочныхъ,  вн'Ьшнихъ  II  внутренпихъ, 
С0ГТ0ЯЛ1» 521,987,810  р.  с. 
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Государственный  Коммернескгй  Банкъ. 

Подъ  учетъ  векселей,  залогь  товаровъ,  банковыхъ  би- 
летовъ,  квитанщй  Алтавскагои  Уральскаго  Горныгь 
11равлен1й,    выдано 29,500,475  р.  с. 

'Укспедицгя  Государственных*  Кредитныхъ  Билетовъ. 

Въ  1856  году  выпущено  въ  народное  обращен1е  го- 
сударственныхъ  кредитныхъ  билетовъ:  за  вклады,  вне- 
сенные звонкою  монетою  и  слитками,  за  50-ти  ру- 
блевые билеты  Сохранныхъ  Казенъ  и  Заемнаго 
Банка  выпуска  1841  г.  и  въ  подкр*плен1в  Госу- 
дарственнаго  Казначейства 287,640,658  р.  е. 

Къ  1  января  1857  г.  кредитныхъ  билетовъ  нахо- 
дилось въ  яародномъ  обрап;ея1в 689,269,844  р.  с. 

Сберегательныя  Кассы. 
Къ  1  января  состояло  вкладовъ: 

1856  г.  1857  г. 

2,827,420     3,377,541 

Увеличеше  вкладовъ  въ  Сберегательныхъ  Кассахъ,  свид-Ьтельствуя  о 
развит1и  привычки  къ  эконоши  между  людьми  мало  зажиточными,  составляет! . 
какъ  изв'1^стно,  фактъ  отрадный. 

Об|цая  сумма  капиталовъ,  обращавшихся  во  вс^Ьхъ  государствен ныхь 
кредитныхъ  учреждон1яхъ,  составляла 

Къ  1  января:  1856  г.  1857  Г. 

Вклады  .     .     .      924,681,639  1,002,639,068 

Ссуды    .     .     .   1,039,592,255  1,010,270,781 

—  Развитее,  а  не  сгЬснен1е  нашей  промышленности,  было  ц^Ьлью  и 
юваго  тарифа,  столь  значительно  понизившаго  пошлину  на  многЫ  статьи, 
обложенный  почти  запретительною  пошлиной  по  прежнему  тарифу,  отм^^нив- 
шаго  запрещеше  многихъ  продуктовъ,  запрещенныхъ  прежде.  Теперь  ухе 
поздно  намъ  вводить  въ  наши  заметки  разсужден1я  объ  этой  м'Ьр'Ь,  после- 
довавшей несколько  м^сяцевъ  тому  назадъ,  и  мы  заговорили  о  новомъ 
тариф'Ь  только  для  того,  чтобы  обратить  вниман1е  читателей  на  прекрасную 
статью  о  немъ,  пом'Ьщенную  г.  Бабстомъ  въ  №№  96  и  97  „Московскихъ 
В'Ьдомостей''.  Обыкновенно  люди,  защищаюпце  понижен1е  пошлинъ,  обманы- 
ваются предразсудками  многихъ  фабрикантовъ,  возстающихъ  противъ  этого, 
и  склоняются  ихъ  необдуманными  протестами  къ  той  мысли,  что,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  стесняются  фабрики,  что  низк1й  тарифъ,  выгодный  для  потребителя, 
по  необходимости  не  выгоденъ  бываетъ  фабриканту.  Г.  Бабстъ  очень  верно 
и  ясно  доказываетъ,  что  это  совершенное  заблуждение;  что  благоразумное' 
понижен1е  пошлинъ  и  фабриканту  бываетъ  столь-же  выгодно,  какъ  и  потре- 
бителю; что  ВЫС0К1Я  покровительственяыя  пошлины,  доставляя  верный  сбыть 
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дурвымъ  товарамъ  плохихъ  фабрикъ,  м'Ьшаютъ  увеличешю  сбыта  товаровъ 
хорошей  фабрики,  которая  соперничествомъ  иностранной  фабрикащи  если  и 
будетъ  принуждена  понизить  ц^ну  своихъ  товаровъ,  то  найдеть  за  то  воз- 
награхден1е  въ  расширеши  круга  потребителей  и  въ  результате  выиграеть, 
а  не  проиграетъ  черезъ  уничтожеше  покровительственной  опеки,  которая, 
если  отстраняетъ  полезное  соперничество  иностранной  фабрикащи,  за  то  вы- 
зываетъ  противъ  хорошаго  фабриканта  соперничество  дурныхъ  фабрикантовъ, 
которые  для  него  гораздо  оаасн'Ке.  Съ  иностранными  фабрикантами  онъ 
пожить  бороться  безъ  потерь,  потому  что  средства  борьбы  у  нихъ  одина- 
ковы: знав!е,  д-Ьятельность,  капиталь,  честность.  Но  гораздо  затруднительнее 
для  хорошаго  фабриканта  совместничество  людей,  которые  недостатокъ  знан1я 
в  деятельности  стараются  заменить  обманами  вь  качестве  и  недобросовест- 
ными проделками  въ  сбыте  товаровъ.  Этихъ-то  враговь  всякаго  хорошаго 
производителя  поддерживаетъ  покровительственная  система.  Потому-то,  гово- 
рить Г;  Бабстъ,  попйжей1е  пошлинь  бываетъ  для  солидныхъ  фабрикъ  не 
менее  выгодно,  нежели  для  потребителей,  и  эти  справедливыя  соображенш 
заключаетъ  следующими  словами: 

„Никогда  не  должно  упускать  изъ  виду  одной  изъ  главныхъ  эковомическихъ 
яетинъ.  что  самые  верные  ■  высок1е  барыши  не  столько  зависать  отъ  высокихъ  цеиъ 
ва  товары,  сколько  отъ  величины  я  обширности  сбыта;  не  должны  также  забывать 
наши  производители,  что  нхъ  интересы  тЬсно  связаны  съ  интересами  вс^хъ  остальвыхъ 
слосвъ  потребляющего  народоваеелен!я,  что  цветущее  состояв!е  и  обширные  разгЬры 
всехъ  отраслей  мануфактурной  проиышленностп  обусловливаются  степенью  благосостоя- 
ния и  зажиточности  всего  вообще  народонаселев!я.  Фабриканты — первые  должны  подни- 
мать голосъ  въ  пользу  всякаго  рода  экономпческихъ  преобразован1й,  первые  должны 
понять,  какъ  сильно  сгЬснають  разввт1е  производительвыхъ  силъ  настояния  услов!я 
народнаго  труда,  и  громко  указывать  на  это  грустное  авлен1е,  парализирующее  развит!е 
отечественной  мануфактурной  промышлеиностн;  они  первые  должны  стараться  и  забо- 
титься о  томъ,  чтобы  сняты  были  все  ввутревв!я  таможни,  которыхъ  такъ  много,  т.  е. 
все  стесвев1Я,  все  преграды,  опутывающ1я  свободный  обменъ  ценностей  и  самостоя- 
тельность народнаго  труда.  Производители  должны  прежде  всего  заботиться,  чтобы  на 
ввутреннемъ  рынке  ни  одинъ  Ардальонъ  Мнхайловнчъ,  никакой  Алевсандръ  Мнхенчъ 
ве  емелъ-бы  показать  къ  ннмъ  носу  ни  на  фабрику,  ни  на  заводъ,  чтобы  товаръ 
посп-Ьвалъ  и  дешево  в  во  время,  а  не  по  благоусмотрен1ю  поцечительнаго  дистанц!он- 
наго  начальника,  чтобы  земля,  кушенвая  оодъ  фабрику  за  90,  напр.,  рублей,  ве 
обходилась  фабриканту,  благодаря  заботливости  иавестныхъ  людей,  въ  300  р*!  я  т.  д., — 
вотъ  о  чемъ  не  мешало-бы  заботиться  нашимъ  производвтеляиъ  для  блага  своего  я 
для  блага  целаго  кран,  воть  отъ  чего  дороги  наши  товары,  вотъ  что  задерживаегь 
развит1е  отечественной  прояышлеаноств.  Огь  уввчтожеи1я  всехъ  подобныхъ  заставъ  и 
поь1Л11ВЪ  можно  только  ожидать  широкаго  развит!я  пропзводительныхъ  снлъ,  а  не  отъ 
боязлпваго  охравсв1я  себя  высокииъ  таряфонъ.  Въ  первомъ  случае  вывгрываетъ  целый 
край,  оживится  все  промышленное  народонаселен!е,  въ  последнемъ  видна  только  эго- 
встнческая  <{8бота  узкихъ  интересовъ  пронзводящаго  меньшинства  упрочить  за  собой 
монополию  1Гь  явному  ущербу  целаго  края.  Заговори  фабриканты  дружно  о  первомъ,  и 
вмъ  откликнутся  радостно  все,  кому  только  дорого  продвеган1е  родного  края". 

Изъ  другихъ  правительственныхъ  мерь,  касающихся  нашей  промыш- 
ленности, заметимъ  прекращеи1е  порто-франко  въ  Одессе  (съ  15  августа)  и 
заключе1пе  торговой  конвснщи  съ  Франц,1ею.  По  атому  „Трактату  о  торговле 
н  мореплават'и'',  русскимъ  во  Франщи  и  французамъ  въ  Росс1и  предоста- 
вляются въ  торговле  и  промышленности  все  те  привиллепи,  льготы  и  прочзя 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


-  -  398  - 

преимущества,  которые  нын'Ь  предоставлены  или  впредь  предоставлены  будутъ 
туземнымъ  подданнымъ  (статья  1).  Фращузспя  суда  во  всЬхъ  аортахъ 
И]1пер1и  и  Великаго  Княжества  Финляндскаго  не  платятъ  никакихъ  пошлннъ 
и  сборовъ,  1фом^^  тЬхъ,  каш  платятся  русскими  судами  (статья  3).  Франция, 
съ  своей  стороны,  даетъ  подобныя-же  льготы  нашимъ  судамъ  во  фраш^уз- 
скихъ  II  алжирскихъ  портахъ  (статья  4).  Договариваюпцяся  правительства, 
желая  упрочить  полное  покровительство  мануфактурной  промышленности 
обоюдныхъ  подданныхъ,  согласились,  что  всякая  подд'Ьлка  въ  одномъ  изъ 
обоихъ  государствъ  фабричныхъ  знаковъ,  йрилагаемыхъ  въ  другомъ  госу- 
дарстве къ  товарамъ  для  доказательства  ихъ  происхожден1я  и  качества, 
будетъ  строго  воспрещена  и  преследуема  (статья  22).  064  высомя  догова- 
'  риваюпияся  стороны  предоставляютъ  себе  определить  особою  коявенщею 
способы  для  взаимнаго  обезпечен1я  литературной  и  художественной  собствен- 
ности^ ихъ  обоюдныхъ  государствъ  (статья  23).  Трактать  этотъ  заключается 
на  шесть  летъ  (статья  24). 

меры,  обещаемый  23 -ею  статьею  этого  трактата  для  взаимнаго  обез- 
печвн1я  литературной  собственности,  имеютъ  въ  настоящее  время  для  рус- 
скихъ  литераторовъ  уже  не  меньш1й  интересъ,  нежели  для  французскихъ. 
Право  перевода  своихъ  сочинен1й,  которыиъ  прежде  могли  интересоваться 
только  французск1е  писатели,  въ  настоящее  время  становится  важно  уже  и 
для  русскихъ,  потому  что  русскихъ  книгъ  во  Франц.!!!  переводится  не  мно- 
гимъ  меньше,  нежели  французскихъ  въ  Росс1и,  и.  конечно,  атн  переводы 
расходятся  во  Франц1и  больше,  нежели  оригинальный  сочинен1я  у  насъ. 

То  оживлен1е  русской  промышленной  деятельности,  которое  составляеть 
цель  распоряжен1й  правительства,  изложенныхъ  нами  выше,  началось  учре- 
жден1емъ  знаменитой  ком!1ан1и  для  постройки  сети  железныхъ  дорогъ  огь 
Нижняго-Новагорода  и  веодос1и  до  прусской  границы  и  Либавы.  После  того 
кажнейшимъ  промышленныиъ  фактомъ  было  образование  Русскаго  Общества 
торговли  и  пароходства  на  Черномъ  море.  Теперь  образ}  ется  третье  обще- 
ство, имеющее  не  менее  блестящ1е  виды  въ  будущемъ.  Сообразно  докладу 
Комитета  гг.  Мннистровъ,  отъ  25-го  1юля,  Государь  Императоръ  Высочайше 
утвердилъ  уставъ  акщонернаго  общества,  учреждающагося  преимущественно 
на  юге  Росс1'и  для  приготовлен1Я  продовольственныхъ  веществъ  и  торговли 
ими.  Учредители  Общества  —  гг.  Байконъ,  фонъ-Дезинъ,  Бенардаки,  Коко- 
|)евъ  и  французек1й  подданный  Шолле.  Общество  это  предполагаетъ  зани- 
маться приготовлен1емъ  мяса  впрокъ  и  обработкою  животныхъ  продуктовъ  съ 
торговлею  ими.  Для  того  оно  устроитъ,  преимущественно  на  юге  Росс1и. 
бойни,  заведен1я  для  ириготовлен1я  мяса  впрокъ  и  солонины,  салотопные 
заводы,  кожевенные  заводы,  заввден1я  для  приготовлен1я  костяиаго  порошка 
II  желатины,  для  приготовлешя  въ  продажу  роговъ  и  копытъ,  для  обработки 
жилъ  и  проч.  Независ^^мо  отъ  того.  Общество  предоставляетъ  себе  право 
открывать  и  друпе  промыслы,  относяпцеся  къ  главной  его  цели.  Капиталъ 
Общества  определяется  въ  З.ООй.ООО  руб.  сер.,  разделенныхъ  на  24,000 
акщй  по  125  р.  с.  каждая.  Капиталъ  составляется  посредствомъ  чнтырехъ 
выпусковъ  акщй,  каждый  разъ  по  6,000  акщй  на  сумму  750,000  р.  сер. 
Два  первые  выпуска  поступаютъ    въ   продажу    немедленно    но    утвержден1и 
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устава  Общества,  сл^дуюпце  два  по  опред'Ьлен1ю  общаго  собран1я  акцшне- 
ровъ;  учредители  обязываются  взять  не  меи^е  одной  шестой  части  акщй. 
Изъ  чистой  годовой  прибыли,  учредитвлямъ  отделяется  въ  течение  12  л*тъ 
половина  той  прибыли,  которая  будетъ  превышать  десять  нроцентовъ  на 
капиталъ,  потоиъ  еще  въ  течен1е  шести  л'Ьтъ  третья  часть  этой  прибыли 
<'выше  десяти  процснтовъ.  Если  Общество  найдетъ  нужвымъ  для  консервовъ 
выписывать  жесть  пли  жестянки  изъ-за  границы,  то  при  вывоз'Ь.  этихъ 
жестянокъ  съ  консервами  за  границу,  взятая  съ  нихъ  при  ввоз1Ь  пошлина 
возвращается  обществу. 

По  распродаж*  акцШ  на  300,000  р.  с,  учредители  немедленно  созы- 
ваютъ  общее  собрание  акщонеровъ  для  выбора  директоровъ.  Число  директо- 
|10въ  назначается  шесть,  въ  томъ  числ'Ь  четыре  русскихъ  и  два  француз- 
'•кихъ,  въ  случа*,  если  число  акц1й,  взятыхъ  во  Франщи,  будетъ  составлять 
'|дну  треть  всЬхъ  акщй.  Правлен1е  и  главная  контора  Общества  находятся 
81,  С.-ПетербургЬ.  Кром*  того,  по  м^кр*  надобности,  учреждаются  друг1я ,  кон- 
торы въ  Россш  и  за-границею. 

Н^тъ  со11н15Нкя,  что  зтому  Обществу,  главнымъ  предметомъ  д'Ьйств1й 
котораго  будетъ,  какъ  •  видно,  торговля  приготовленными  ими  животными 
продуктами  II  мясомъ  съ  Францтею.  предстоигь  блистательный  усп^хъ.  Не- 
сомненно также  и  то,  что  кругъ  д'Ьйств1й  его  будетъ  очень  шпрокъ:  въ 
этомъ  ув^ряють  имена  учредителей,  изъ  которыхъ  некоторые  занимаютъ 
первыя  места  между  русскими  капиталистами. 

Замечательнейшею  чертою  новаго  Общества  надобно  считать  то,  что  оно. 
какъ  видно  изъ  статьи  устава  о  соединении  въ  правлен1я  Общества  русскихъ 
Директоровъ  съ  французскими,  учреждается  при  взаимиомъ  участ1и  русскихъ 
и  французскихъ  кааиталистовъ,  съ  преобладан1емъ  первыхъ.  После  Главпаго 
Общества  русскихъ  железныхъ  дорогъ,  это  второй  принеръ  столь  гЬснаго 
соединения  промышленныхъ  силъ  обеихъ  нащй  для  одного  дела.  Но  въ 
обществе  железныхъ  дорогь  главное  участ1е  и  въ  капиталахъ  и  въ  руко- 
водительстве исполвен1еиъ  предпр1ят1я  цринадлежитъ  французамъ,  а  въ 
вовомъ  обществе — русскимъ. 

Другое  обширное  акщоиерное  Общество,  вновь  образованное — Общество 
Сампсов1евской  Мануфактуры,  Высочайше  утвержденное  по  докладамъ  Коми- 
тета гг.  Министровъ  отъ  2  и  16  1юля.  Оаипсошевская  механическая  ману- 
фактура, поступающая  въ  собственность  Общества,  будетъ  заниматься  изго- 
товлен1емъ  винтовыхъ  и  колесныхъ  пароходовъ,  чугунныиъ  и  меднынъ 
.1итьеиъ,  крупною  железною  ковкою  и  производствомъ  всякихъ  механиче- 
скихъ  издел1й  для  железныхъ  дорогь.  Первоначальный  капиталъ  Общества 
назначается  въ  1.500,000  р.  сер.  съ  раз1елен1емъ  на  15,000  акщй  по 
100  рублей.  По  усмотрешю  Общества  капиталъ  можетъ  быть  умножонъ  выпу- 
скомъ  добавочныхъ  акшй  еще  на  1.500,000  р.  сер.  Учредитель,  с.-петер- 
бургспй  купецъ  г.  Нобель,  которому  до  сихъ  поръ  принадлежала  самасо- 
Н1евская  механическая  мануфактура,  обязывается  пр!обресть  акщй  не  менее 
какъ  на  100.000  р.  сер.  Обществу  предоставляется  право  для  постров1|1я 
пароходовъ  устраивать  верфи.  Изготовленные  Обществомъ  пароходы  до  про- 
дажи могутъ  быть  употребляемы  для  перевозки  клади  и  пассажировъ. 
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Кстати  о  пароходахъ.  Въ  шлгЬ,  въ  Кострон'Ь  саущенъ  на  воду  пер- 
вый пассажирсЕ1й  пароходъ  „Алекс-ЬВ",  съ  верфи  неханическаго  завода 
г.  Шиаова.  Онъ  аостроенъ  русскими  механиками  гг.  Везинскимъ  и  Цыга- 
новымъ.  „АлексЬй"  назначенъ  для  перевозки  паесажировъ.  Машина  его  въ 
тридцлть-пять  силъ.  Съ  поляымъ  грузомъ,  то  есть,  им4я  сто  двадцать  пять 
челов'Ькъ  паесажировъ  и  запасшись  дровами,  онъ  сидитъ  въ  вод'Ь  только 
семнадцать  дюёмовъ,  такъ  что  можетъ  ходить  но  всему  мелководному  вер- 
ховью Волги  не  опасаясь  мелей.  Пробный  рейсъ  „АлексЬя"  доказалъ  искус- 
ство русскихъ  его  строителей.  При  давлен1и  2  Уз  атмосферъ  и  при  тридцати 
шести  до  тридцати  девяти  оборотахъ  колеса  въ  минуту,  онъ  ходить  семнад- 
цать верстъ  въ  часъ  противъ  течен!я  и  в'Ьтра.  Теперь  готовится  къ  спуску 
съ  верфи  г.  Шипова  другой  пароходъ  „Владим1ръ''  въ  шестьдесятъ  силъ. 
Къ  следующей  весн-Ь,  будутъ  на  этой  верфи  построены  еще  четыре  паро- 
хода, каждый  въ  сто  двадцать  силъ.  „Нельзя  умолчать,  прибавляетъ  авторъ 
статьи  въ  „Костромскихъ  Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ",  что  г.  Шиповъ  пер- 
вый въ  Росс1и  рискнулъ  пожертвовать  огромный  капнталъ  на  устройство 
|;воего  механическаго  заведешя,  вв-Ьринъ  его  не  иностранцамъ,  а  русскимъ 
технологамъ,  которые,  впрочемъ,  вполн'Ь  оправдали  его  дов-Ьренность  какъ 
совершенны  иъ  знан1омъ  д'Ьла,  такъ  и  своею  старательиост1ю  и  неутомитель- 
В0СТ1Ю   въ  трудахъ". 

Въ  „Томскихъ  Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ"  помешена  любопытная  статья 
о  развитш  пароходства  въ  Сибири.  Въ  настоящее  время  четыре  буксирные 
парохода  совершаютъ  рейсы  по  р4камъ  Тур4,  Тоболу,  Иртышу,  Оби  и  Томи, 
проходя  мимо  Тобольска,  гд-Ь  соединяются  Иртышъ  съ  Тоболомъ,  и  села 
Самарова,  въ  двадцати  пяти  верстахъ  оть  котораго  вливается  Иртышъ  въ 
Обь.  Два  парохода,  во  сто  силъ  каждый,  совершаютъ  въ  л'Ьто  шесть  рсй- 
совъ  отъ  Томска  до  Тюмени^  провозя  каждый  до  100.000  пудовъ  клади. 
Два  друг1е  им'Ьютъ  шестьдесятъ  и  сорокъ  силъ. 

Последняя  война,  слишкомъ  ясно  доказавъ  необходимость  въ  улучше- 
н1и  нашихъ  сообщенШ,  дала,  вадо1но  признаться,  главный  толчекъ  тойд-^- 
тельности,  которая  теперь  обнаруживается  по  этой  части.  Но  уб%жден1омъ  въ 
необходимости  жел'Ьзныхъ  дорогь  не  ограничиваются  полезный  указан1я  опыта ' 
нашего  въ  1854: — 1855  годахъ.  Блокада  Черноморскихъ  и  Валийскихъ  портовъ, 
принудившая  насъ  обратиться  къ  способу  отправлен1я  товаровъ  въ  Западную 
Европу  чорезъ  прусскую  границу,  открыла  для  торговли  нашихъ  юго-запад- 
ныхъ  губерн1й  новый  путь,  об^щагопцй  больш1я  удобства  для  сбыта  къ 
Даяцигскому  порту.  Нын'6  открыть  11инск1й  каналъ.  соедт1яющ1й  Западный 
Бугь,  впадающ!й  въ  Вислу,  съ  Прппетью,  впадающею  въ  ДиЬаръ.  Это  со- 
общен1е  очень  важно  для  Украины.  Авторъ  статьи  въ  „К|овскихъ  Губерн- 
скихъ В^^доиостяхъ",  изъ  которой  мы  занмствуемъ  эти  св'Ьд^лпл,  предпола- 
гаетъ,  что  вся  та  солонина,  которую  нын*  Англ1я  покунаетъ  въ  Америк*, 
можетъ  быть  доставляема  изъ  нашихъ  юго-западпыхъ  губора1й  по  П|1н<-кому 
каналу.  Этотъ  разсчетъ,  быть  можетъ,  ошпбоченъ.  Стсмиыи  губор||1к,  кото- 
рый могутъ  съ  выгодою  торговать  мнсомъ,  лежать  къ  Черному  морю  ближе, 
нежели  не  только  къ  Данцигу,  но  и  къ  К1еву.  Отправлиаш  ихъ  продуктивъ 
не  только  во  Франц1Ю,    но    и   въ  Англ1ю  чрезъ  черноморск1е  порты  будетъ 
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дешевле,  нежели  провозка  вверхъ  по  Дн'Ьпру  и  Припети  чорезъ  ПинскШ 
каиалъ.  Но  этоть  аосл'Ьдн1й  путь  можетъ  оживить  южную  часть  Минской, 
северную  часть  Камепецъ- Подольской  и,  можетъ  быть,  прилежащая  части 
Черниговской  и  Могилевской  губерн1й,  который  чрезъ  него  найдугъ  сбыть 
для  своей  пеньки  и  льнянаго  с-Ьмени. 

Желав1е  оживить  народную  жизнь,  столь  ясно  за1гЬчаемое  въ  постано- 
вден1яхъ  и  1гЬрахъ  правительства,  относящихся  къ  промышленной  деятель- 
ности, внушаетъ  ему  м'1^ры  для  отстранпн1я  стЬспен1й  и  тяжестей,  которыми 
связывалась  народная  жизнь  въ  другихъ  сферахъ  и  отношон1яхъ.  Ничто  не 
ножетъ  быть  почтеннее  того  принципа,  на  которомъ  основано  устройство 
козацкихъ  племевъ.  Каждый  мужчина  изъ  козацсаго  племени  соединяетъ 
въ  соб-Ь  воина  съ  мириымъ  граж  1апипомъ.  Оиъ  привыкъ  влад'Ьть  оруж1емъ 
и  сражается  не  хуже  регулярпаго  солдата,  по  въ  то  же  время  онъ  земле- 
д-Ьлецъ  иди  промышленникъ.  Воинская  служба  но  есть  источпикъ  его  содор- 
жа1ия:  онъ  жнветъ  самобытными,  мпрпымн  заняпями.  За  оруж1е  онъ  беротся 
не  потому,  что  кормится  имъ,  а  только  для  тогэ,  чтобы  защищать  родину. 
Иринципъ  этоть  превосходенъ.  Но  для  того,  чтобы  быть  действительно  ие- 
обремеяительнммъ,  онъ,  конечно,  долженъ  въ  своихъ  прим'Ьнен1яхъ  сообра- 
зоваться съ  потребностями  матор1ально11  и  гражданской  жизни.  Одно  изъ 
иеудобствъ,  существовавшихъ  отъ  слишкомъ  гЬснаго  пониман1Я  воинскихъ 
обязанностей  козака,  отстранено  Высочайшо  утворждринымъ  8  1юня  пред- 
ставленхемъ  Департамента  Военныхъ  ПоселоиШ.  Молодые  люди,  окончившее 
курсъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведон1яхъ,  иногда  принуждались  служить 
строевыми  козаками,  между  т^мъ  какъ  при  своихъ  знан1яхъ  могли-бы  при- 
нести козацкому  обществу  гораздо  больше  пользы,  да  и  себя  чувствовали -бы 
гораздо  счастливее,  еслибъ  имъ  позволялось  остакаться  при  тёхъ  спец1аль- 
пыхъ  занят1яхъ,  къ  которымъ  они  себя  приготовили.  Это  разрешено  новыми 
правилами,  составленными  Допартаментомъ  Цоонныхъ  Поселоней,  по  вопросу, 
возбужденному  г.  министроиъ  Народнаго  Просвещей1я: 

„1.  Молодыхъ  людей,  изь  ко-мчьнго  сосюши,  окон1пв1пи1ъ  курсъ  ваукъ  въ 
учобвыхъ  заведен1я1ъ  и  выпущеняыхъ  изь  оныхъ  сь  чнначп  гражданскинн,  или  съ 
прявймн  на  с|||  чины,  определить,  по  ихь  и№.1а1пю,  въ  дил.кност11  по  учебиоП  ча<то 
козачьпхъ  в:йскъ,  къ  коимъ  спи  иринадлсж лтъ,  е&ш  вхйюгся  вакавс!п  таковыхъ 
должностей. 

„2.  При  определев!|1  въ  озпачсяпыя'  должности,  зачислять  пгь  уряднпканп,  я  за 
г6«ъ,  яе  считал  ихъ  въ  строекииъ  сисгавЬ  войскъ,  иропзнощгь  въ  111рунж1е:  выну- 
Щ|>Н|1Ыхъ  изъ  сррдпихъ  учебныхъ  заве1ен1й  съ  чшо<1Ъ  ко.1Л1'>кскаго  регисгратира,  нля 
съ  правомъ  ва  этоть  чпяъ,  чорезъ  одинъ  годъ  со  дни  ипредЬлсн1я  въ  с.1ужбу;  выпу- 
щсяиыхъ-же  язь  высшнхь  учебныхъ  завсдсяЩ  съ  'ишомъ,  ил»  иравихь  яа  чпяъ  1'2-го 
масса,  черезъ  шесть  яЬсяценъ,  а  сь  чиномъ,  или  иракоиъ  на  чпнъ  Ю-го  и  9-го 
ыасеовъ,  черезь  три  «еснца  со  дня  011редЬ.1сн1я  въ  служОу. 

„3.  Дальнепшге  нропзводстко  вь  чины  учплищиыхъ  чнновннковъ  козачьихъ 
воЛскъ  установить  согласно  оравиламь,  Вы<оч.\Л||1к  угв(>р.к1сннымъ  »  декабря  1-)5(3  г.: 
взъ  хоруяжяхъ  къ  сотники  черезь  три  гиДа,  изь  соганковь  »ъ  есаулы  черезъ  шесть 
л'Ьть,  изъ  есауловъ  въ  вой(:ковые  старшины  черезъ  три  гола,  изь  вопсковыхъ  сгаршинъ 
въ  подцилковннкв  черезъ  четыре  гола  и  изъ  иода1)л.>инниковъ  вь  полкопники  черезъ 
четыре  года". 

Интересна  также  въ  августовской  книжке  „Оточествонныхъ  Записокъ" 
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статья  г.  Чичерина  о  книг]^  Токвилля.  Отъ  нногихъ  изъ  людей,  восхищав- 
шихся прежде  статьями  г.  Чичерина,  мы  слышали  недовольство  этимъ  пос- 
л^Ьднимъ  его  произведешемъ,  и  должны  сказать,  что  съ  ихъ  стороны  такое 
недовольство  едва-ли  основательно:  основная  мысль  въ  етать'Ь  о  Токвилл^ 
тахе  самая,  какъ  и  въ  „Облаетныхъ  учреждешяхъ":  зд-Ьсь  г.  Чичерин), 
говорить  въ  пользу  централизащи,  и  таиъ  говорилъ  также  въ  пользу  центра- 
лизащи.  Въ  то  время  мы  считали  справедливынъ  заи'Ьтить,  что  едва-ли 
предметь  его  сочувств1я  заслуживаетъ  особеннаго  сочувств1я,  но  т'Ьмъ  не 
иенФе  книга  казалась  иамъ  проникнута  взглядоыъ  очень  благороднымъ,  — 
тоже  надобно  сказать  и  относительно  статьи  о  Токвилл1Ь.  Предубежденные 
неблагоприятными  отзывами  объ  этой  стать*]^,  мы  начали  читать  ее  съ  недо- 
В'Ьр1емъ, — но  увидали,  что  г.  Чичеринъ  остался  совершенно  в'Ьренъ  самому 
себе,  и  надобно  скаяать,  что  во  многихъ  случаяхъ,  онъ  нападаетъ  на  Ток- 
вилля совершенно  справедливо.  Конечно,  нельзя  не  пожал1Ьть  о  томъ,  что 
любовь  свою  къ  централизащи  доводить  онъ  до  осужден1я  всЪхъ  принциповъ, 
которые  были  низвергнуты  ею  во  Франц!и.  Стремлешя  горожанъ  были  осно- 
ваны на  началахъ,  бол^  высокихъ,  нежели  стремлетя,  одушевлявш1Я  пред- 
ставителей централизащи  во  Франщи,  и,  чтобы  ни  говорилъ  г.  Чичеринъ, 
у  этихъ  горожанъ  не  было  недостатка  въ  любви  къ  отечеству,  они  не  забы- 
вали Франщю  для  Парижа  и  Шона.  Вся  вина  ихъ  состояла  только  въ  томъ. 
что  они  были  слаб'Ье,  какъ  централизаторовъ,  такъ  и  феодаловъ.  Слаб^йтхй 
не  всегда  есть  худшШ,  и  не  всегда  въ  истор1и  прогрессъ  совершался,  если 
можно  такъ  выразиться,  путемъ  строгой  экономш,  путемъ  торжества  именно 
наилучшихъ  элементовъ.  Часто,  напротивъ,  торжествовалъ  узюй  9гоизв1ъ, 
опираюпийсл  на  сл'Ьпомъ  нов^жеств'Ь  или  на  излишней  дов'Ьреннорти  тЬх'ъ, 
помощью  которыхъ  онъ  пользовался.  РазвЪ,  иаприм^Ьръ,  альбигойцы  не  были 
гораздо  лучше  доминиканскихъ  полчищъ  Симона  Монфортскаго?  И  разв-Ь 
Колиньи  не  былъ  лучше  герцоговъ  Гизовъ?  Тоже  надобно  сказать  и  о  фран- 
цузскихъ  горожанахъ.  Неужели  же  въ  самомъ  д^лФ  победа  есть  несомненный 
признакъ  справедливости,  непременное  право  на  сочувств1е  историка?  Можно 
сильно  сомневаться  въ.  томъ,  до  какой  степени  Ришелье  и  Мазарини  были 
благодетелями  Франщи.  Можно  сильно  сомневаться  и  въ  томъ,  что  торжество 
Этьена  Марселя  было  бы  гибельно  для  Франпди.  Ясно,  по  крайней  мере,  то. 
что  Жанна  Д'Аркъ  вышла  не  изъ  круга  техъ  людей,  которые  хлопотали  о 
централизащи.  Но  сделавъ  все  эти  оговорки,  надобно  сказать  и  то,  что  если 
уже  выбирать  между  Токвиллемъ  и  г.  Чичеринымъ,  то  г.  Чичеринъ  гораздо 
больше  правь,  нежели  Токвилль,  который  изъ  нелюбви  кь  централизац1и 
безь  разбора  восхищается  всемь,  что  только  боролось  противь  этого  прин- 
ципа, не  разбирая  того,  что  если  горожане  были  во  сто  разъ  лучше  центра- 
лизаторовъ, то  централизаторы  были  въ  тысячу  разъ  лучше  феодаловъ.  Если 
бы  г.  Чичеринъ  ограничивался  темъ,  чтобы  ставить  централизаторовъ  выше 
феодаловъ,  онъ  былъ  бы  совершенно  правь.  Еще  одно  замечан1е:  зачемъ 
онъ  начиваетъ  свою  статью  осужден1емъ  техъ  историковъ,  которые  пишутъ 
подъ  вл1ян1емъ  своего  взгляда  на  потребности  настоя1цаго  времени?  Ивыхъ 
историковъ  никогда  не  было  и  быть  не  можетъ:  каждый  излагаетъ  фактм 
сообразно  своимъ  убеждон1ямъ,  а  убеждения  влагаются  въ  человека  настом - 
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щигь  временемъ  и  его  потребностями.  Н181;опа  8спЫ1иг  ад  паггапдаш, 
поп  ад  ргоЬапдшп — одна  нзъ  тЬхъ  фразъ,  который  всЬми  повторяются  н 
ннк'Ьнъ  не  исаолняются.  Такъ,  яаприм'Ьръ,  и  самъ  г.  Чичеринъ  въ  своихъ 
„Областныхъ  Учрежден^яхъ"  вовсе  не  былъ  челов'Ькомъ  безстрастнынъ.  Онъ 
писалъ  свое  сочинен1е  противъ  славянофиловъ, — это  д'Ьло  ясное.  А  в'Ьдь  онъ 
былъ  тогда  правъ.  Д'Ьло  не  въ  томъ,  чтобъ  историкъ  писалъ  безъ  идеи  под- 
твердить свои  уб^^ждешя  обзоромъ  прошедшаго  —  дФло  въ  томъ,  каковы  его 
уб'ккдеи1я.  Если  они  д'Ьйствительно  широки  и  благородны,  онъ  будетъ  без- 
пристрастенъ:  правое  д'Ьло  не  нуждается  ни  въ  натяжкахъ,  ни  въ  утайкахъ, 
ни  въ  искажен1яхъ  фактовъ.  Токвилль  не  ткнъ  виноватъ,  что  пишегь  подъ 
влйшемъ  своихъ  уб^жденШ:  безъ  уб^ждешй  онъ  былъ  бы  Гранье  де-Кас- 
саньякомъ,  то  есть  историкомъ  во  сто  разъ  худшимъ  и  пристрастнМшимъ. 
нежели  теперь.  Это  хорошо,  что  у  него  есть  уб4жден1я.  Но  уб4жден1я  его 
узки  и  нелогичны — вотъ  это  жаль.  Не  въ  томъ  бЪда,  что  Токвилль  чело- 
в^къ  парт1и:  по  закону  Солона  считался  вреднымъ  для  отечества  челов'Ькомъ 
аеинянинъ,  не  принимаюпцй  ни  чьей  стороны  во  время  борьбы  парт1й; — 
б'Ьда  въ  томъ,  что  та  парт1я,  которую  выбралъ  Токвилль,  далеко  не  совсЬмъ 
справедлива,  да  и  не  совсЬмъ  чиста.  Будь  адвокатонъ  каждый  кто  можеть, 
но  будь  адвокатомъ  праваго  д'Ьла.  Таковъ  г.  Чичеринъ;  и  потому,  несмотря 
иа  его  пристраст1е  къ  централизащи,  онъ  все-таки  пишетъ  статьи  и  книги, 
достойныя  всякаго  уважешя. 

Наконецъ,  мы  должны  обратить  ввимаше  читателей  на  тотъ  благородный 
прим-Ьръ  обращешя  со  стороны  публичнаго  лица  къ  гласности  для  оправдан1я 
оффищальныхъ  д'Ьйств1й,  который  недавно  поданъ  господиноыъ  исправляю- 
щимъ  должность  С.-Петербургскаго  гражданскаго  губернатора,  Н.  М.  Му- 
равьевымъ.  Въ  ^|Е  152  „С.-Петербургскихъ  Академическихъ  В-Ьдомостей", 
г.  Рыбкинъ,  говоря  о  нричинахъ  дороговизны  хл'Ьба  въ  Петербург]^,  зам'Ь- 
тилъ  между  прочимъ,  что  городское  начальство  продолжаетъ  взимать  сборъ 
00  дв-Ь  копМки  серебромъ  съ  куля,  назначенный  на  устройство  хл'Ьбной 
пристани,  хотя  эта  пристань  давно  уже  устроена.  Слова  эти  были  неспра- 
ведливы, и  г.  Муравьевъ,  въ  качеств'^  управляющаго  губершею  им']^Ю1ц1й 
вадзоръ  за  л,Шсшя»и  городскаго  начальства,  не  могъ  не  обратить  на  нихъ 
вниман1я,  при  существующемъ  въ  некоторой  части  публики  мн^и1и,  что  до- 
роговизна хл'Ьба  происходить  до  изв'Ьстной  степени  отъ  пошлинъ,  взимае- 
иыхъ  городомъ.  Какъ  же  поступилъ  г.  Муравьевъ  въ  этомъ  случа'Ь?  Именно 
такъ,  какъ  долженъ  былъ  поступить,  какъ  могь  поступить,  иы^я  справедли- 
вость на  сторон*  подв-Ьдомственнаго  ему  городскаго  управлен1я.  Онъ  прнслалъ 
къ  г.  редактору  „С.-Петербургскихъ  Ведомостей"  следующее  оффиц1альнов 
отношен1е: 

„Н.  г.  Нъ  ]^  152  издаваеныхъ  вами  .Санктаетербургскихъ  В^доностей"  напе- 
чатана статья,  за  аодписью  Ф.  Рыбкина,  подъ  заглав!е1П>:  .Н'Ьсколько  словъ  о  вре- 
■еввом!»  повышеа1и  ц'Ьн!!  на  1Л'1бъ  и  друпе  товары". 

«Въ  стать'Ь  этой,  исчисляя  всЬ  расходы,  съ  коиии  сопряжена  доставка  хл'Ьба  въ 
Савкгаетербургъ,  авторъ  упоиинаеть  и  о  взиааекомъ  въ  здЬшвеВ  столац'6  особокъ  сбор'Ь 
ва  устройство  хл'Ьбвой  приставе,  которая,  какъ  говорить  онъ,  давно  уже  выстроена. 

„Разсуждев1е  это  оказывается  совершенно  несараведливыаъ,  въ  ченъ  вы  можете 
уб'Ьдиться  нзъ  прилагаемой   къ  сеиу   статьи,   составленной    по   приказанию   моему,   на 
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оенованш  оффищальныхъ  данвыхъ,  завлючающахся  въ  д'Ьлахъ  вв'Ьревваго  ив^  упра- 
влев!я. 

„Не  разбирая  прячявъ,  побудившихъ  автора  вовлечься  въ  таковую  оогр'Ьгпность, 
я  покорв'Ьйше  прошу  васъ,  иплостивыё  гогударь,  распорядиться  вааечатан1е1(ъ  въ  бля- 
жайшгмъ  /Ё  В'Ьдоностсй  прплагаеяой  статья,  служащей  опроверясевгенъ  статьи  г-аа 
Рыбквна. 

,Исполвев!е]п>  настоящаго  требован1я  редавц1я  выкупить  передъ  публпвой  ошпбЕу 
свою,  ковечво  вевольвую,  и  выполвить  свой  долгъ  передъ  аравнтельсгвомъ,  котораго 
расворяжеи!я  если  и  иогугь  сд-ёлаться  аредиетомъ  оц'Ьнки,  то  однако  благоваи'Ьренно! 
и  безъ  искажен!я  истнвы. 

.Примите,  милостивый  государь,  ув'Ьрен!е  въ  совершеаиохъ  почтев1и  и  вредав- 
вости,  съ  коиии  вн'Ью  честь  быть  вашимъ  покорв-Ьйшииъ  слугою". 

При  отношен1и  была  приложена  статья,  которая  выЬстк  съ  нимъ  на- 
печатана въ  №  161  „С.-Петербургскихъ  Ведомостей".  Она  фактами  и  ука- 
заниями на    р'Ьшен^я    Комитета    гг.    Министровъ   подробно    объяснясть,  что 

1)  постройка  хл1Ьбной  пристани   въ   Петербурге   еще   не   совсЬмъ   кончена; 

2)  двухъ-копеечный  сборъ  съ  куля  предназначенъ  не  на  одну  только  по- 
стройку этой  пристани,  но  им^отъ  также  и  друг1я  назначеп1я,  именно  слу- 
жить къ  вознафажденш  за  постройку  хл^бныхъ  магазиновъ  Алексяндро- 
Невской  Лавры,  которая  и  получаотъ  половину  его,  между  гЬмъ  какъ  дру- 
гая половина  должна,  кром^  постройки  пристани,  обращаться  на  реыонть 
ея  и  на  усилен1е  общихъ  городскихъ  доходовъ. 

Надобно  признаться,  что  объяснен1я,  данныя  этою  статьею,  не  оста- 
вляютъ  места  сомиен1Ю  въ  справедливости  сбора,  и  что  образъ  действ1я. 
принятый  въ  этомъ  деле  г.  Муравьсвымъ,  конечно  есть  единственный  по- 
лезный способъ  отвечать  на  указан1я  злоупотроблен1й.  Если  указаше  верно, 
прямое  признап1е  фактовъ  со  стороны  лица,  прииимающаго  контроль  надъ 
действ1ями  людей,  допустившихъ  злоупотреблен1е,  конечно,  скорее  всего  спо- 
собно заставить  верить  въ  его  искреннее  желан1е  уничтожить  злоупотребло- 
ше  в  возстаповить  нарушенную  законность.  Если  же,  какъ  въ  настоященъ 
случае,  указан1е  ошибочно,  опять  такн  прямой  ответъ  съ  изложен1енъ  фак- 
товъ представляется  единствоннымъ  средствомъ  вывести  публику  изъ  ошибки, — 
публику,  говоримъ  мы,  потому  что  журнальная  статья  всегда  основывается 
на  ниен1и,  уже  сущсствующемъ  въ  публике  независимо  отъ  статьи.  Писа- 
тель не  придумываотъ  это  мнен10,  а  только  выражаетъ  его,  и  появлен1е  его 
статьи  во  всякомъ  случае  есть  обстоятельство  выгодное  для  контроля,  потому 
что  даетъ  ему  возможность  уничтожить  ложное  мнен1е. 
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о  ПОЗЕМЕЛЬНОЙ  СОБСТВЕННОСТИ. 

Критику  „Совреневника".  Статьи  г.  И.  В— скаго:  „дкононическ1Я  Указатель" 

16)6  22,  25,  27  и  29. 

I, 

,Мв'Ьв!я  г.  Мальтуса  такъ  бездоказатель- 
ны, что  по  правд'Ь  говоря,  я  иогъ  бы  из- 
ложить свой  предыетъ,  и  не  обращая  вня- 
мав1Я  яа  г.  Мальтуса.  Но  я  знаю,  что  вни- 
||ан1е  наибольшаго  числа  читателей  жи- 
«Ъв  поддержввается,  когда  мысль  предста- 
вляется иыъ  въ  формЪ  прев1Я.  Бслибъ  я 
изложилъ  своя  соображев1я  ве  въ  форм'Ь 
спора,  то  вЪроятво  изсл'ЬдованЕв  этого  во- 
проса ве  возбудило  бы  интереса  въ  той  сте- 
пени, до  какой  могу  я  вад'Ьяться  привлечь 
его  теперь,  если  д-Ьйствительно  мв'Ь  уда- 
лось пояснить  изслЪдуемый  предметъ. 

„11онвмав1е  многихъ  предметовъ,  чрез- 
вычайво  важныхъ  для  счаст1я  людей,  осно- 
вывается на  св'Ьд'Ьв1яхъ  столь  простыхъ, 
что  этими  св'Ьд-Ьн1ями  превебрргають  люди 
опрометчивые  и  презираютъ  ихъ  люди  по- 
верхноствые". 

Годвинг.  ,Иэсл'Ьдован1й  о  народовасв- 
лен1н*. 

Возражешя  „ Эконом ическаго  Указателя"  на  ту  статью,  въ  которой  мы 
выразили  мн'Ьн1е  о  необходимости  сохранить  общинное  влад^н1е  землею  въ 
Росс1И,  кончены.  Теперь  наиъ  должно  отвечать  на  эти  возражен1я, — д'Ьло 
еъ  одной  стороны  очень  легкое,  съ  другой  н-Ьсколько  затруднительное.  Легко 
оно  по  своему  содержанш,  затрудняегь  насъ  его  форма.  Возражешя  „Эко- 
ноиическаго  Указателя"  такъ  слабы,  такъ  непоследовательны  въ  теоретиче- 
скомъ  отношен1и,  такъ  мало  соотв'Ьтствуютъ  статистическимъ  даннымъ  въ 
практическомъ  отношении,  что  показать  ихъ  неосновательность  —  очень  не- 
мудрено. Но  затруднительно  р1Ьшить  намъ,  въ  каконъ  тов^  надобно  держать 
вашъ  ответь.  На  первый  взглядъ,  казалось  бы,  что  приличнее  всего  отве- 
чать точно  такимъ  же  тономъ,  каки'мъ  написаны  возражен1я  „Экономическаго 
Указателя", — тономъ  р-Ьзкинъ.  Противиикъ,  нецвремонивш1йся  относительно 
деликатности  своихъ  словъ,  даетъ  право  отвечать  ему  такимъ  же  образомъ; 
обратить  на  него  оружие  насмешки,  за  которое  неосторожно  взялся  онъ, 
было  бы  тЬмъ  законнее,  что  шаткость  его  поняпй  и  малое  знакомство  съ 
фактами  по  вопросу,  о  которомъ  такъ  самоуверенно   онъ   говоритъ,  неволь- 
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ныиъ  образонъ  вызываеть  улыбку.  Мы  такъ  и  хотЬли  отвечать  ему,  пока 
не  дочли  посл'Ьднев  статьи  его  возражешй.  Но  въ  ковц^  этой  самоув'Ьрен- 
иой  статьи  мы  увидйлн  — кто  бы  могь  ожидать  этого? — строки,  совершенно 
иям-Ьнивш!»  наше  прежнее  нам'Ьрвн1е,  строки,  проникнутыя  столь  яснынъ 
сознан1емъ  „Экономическаго  Указателя"  въ  непрнготовленности  своей  къ 
спору  о  предмет*,  разсуждать  о  которомъ  принялся  онъ  такъ  см'Ьло — строки, 
внушенныя  такимъ  похвальнымъ  смирен1емъ,  что  посл'Ь  нихъ  становится  не- 
возможнымъ  ироническШ  тоиъ  съ  нашей  стороны:  „Для  продолжения  спора", 
говорить  „Экономичвск1й  Указатель"  въ  заключейе  вс4хъ  возраженШ  про- 
тивъ  нашего  мн-Ьши, —  „для  продолжен1я  спора  мы  считали  бы  полезньшъ 
подождать  т^хъ  данныхъ,  который  должны  явиться  объ  этомп»  предыет^Ь 
всл'Ьдствхе  задачи,  предложенной  на  конкурсъ  Министерствомъ  Государствен- 
ныхъ  Имуществъ.  На  вызовъ  его,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  явятся  труды, 
въ  которыхъ  представлены  будутъ  и  факты  и  разсчеты  практиковъ.  Тогда 
только,  им^я  въ  виду  эти  отзывы,  можно  будетъ  подробно,  точно  и  ясно 
оценить  относительную  пользу  разнаго  влад'Ьн1я  и  взглянуть  на  этоть  пред- 
метъ,  интересный  во  многихъ  отношен1яхъ.  Правда,  и  эти  данный  не  бу- 
дутъ обнимать  всЬхъ  сторонъ  изсл*дован1я,  по  необходимости  ограничиваясь 
только  нашинъ  отечествомъ;  но  и  такое  частное  изсл'Ьдоваше  должно  значи- 
тельно объяснить  намъ  положение  д'Ьла  и  облегчить  выводы  касательно  са- 
маго  начала  общиннаго  влад'Ьнхя".  („Экономичесюй  Указатель"  №  29). 

Что  можетъ  быть  похвальн'Ье  такого  сознан1я  „Экономическаго  Указа- 
теля" въ  недостаточности  настоящихъ  его  св4д'Ьн1й?  Онъ  „считаетъ  полез- 
нымъ  подождать  т'Ьхъ  данныхъ,  который  явятся  всл'Ьдств1е  задачи,  предло- 
женной на  конкурсъ  Министерствомъ  Государственныхъ  Имуществъ";  тогда 
по  его  мн-Ьнхю  „явятся  труды,  въ  которыхъ  будутъ  представлены  и  факты 
и  разсчеты  практиковъ",—  „ Эконом ичесмй  Указатель"  хочетъ  ждать  ихъ, 
значитъ,  въ  настоящее  время  не  им'Ьетъ  еще  ни  данныхъ,  ни  фактовъ,  ни 
разсчетовъ  практиковъ,  чтобы  судить  объ  общинномъ  влад^^н^и:  но  тогда, 
въ  конц*  1859  года,  „тогда  только,  им'Ья  въ  виду  эти  отзывы",  онъ  бу- 
детъ въ  С0СТ0ЯН1И  «точно  и  ясно  оценить"  относительную  пользу  общинной 
и  частной  поземельной  собственности,  —  а  теперь  онъ  еще  не  можетъ  точно 
и  ясно  оценить,  которая  изъ  нихъ  должна  быть  предпочтена;  мало  того, 
что  онъ  не  можетъ  точно  и  ясно  судить  объ  этомъ  предмет*,  „интересномъ 
во  многихъ  отношен1яхъ",  онъ  не  можетъ  еще  и  „взглянуть  на  него",— 
„взглянуть"  можно  будетъ  только  тогда,  когда  явятся  изсл*дов.ан1я,  вызы- 
ваемый конкурсомъ  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ;  до  того  вре- 
мени судить  объ  этомъ  предмет*  „Экономическ1й  Указатель"  решительно  не 
можетъ;  но  даже  и  тогда  „ЭкономическШ  Указатель"  не  надеется  пр1обр*сть 
достаточный  знан1я  объ  общинномъ  влад*н1и:  св*д*шя,  который  получить 
онъ  черезъ  два  года,  „не  будутъ  обнимать  всЬхъ  сторонъ  изсл-Ьдовангл", 
они  будутъ  „ограничиваться  только  нашимъ  отечествомъ";  о  выгодахъ  и  не- 
выгодахъ  общиннаго  влад*н1я  въ  другихъ  странахъ,  „Экономичесмй  Указа- 
тель" и  тогда  не  пр1обр'Ьтетъ  нужныхъ  св'Ьд'Ьн1Й,  онъ  получить  понятк' 
только  о  выгодахъ  общиннаго  влад*н1я  въ  Росс1и,  которыхъ  теперь  не  знаетъ: 
но  и  „такое  частное  изсл*дован1е",  по  его  мн*н1ю,  „должно  значительно  объяс- 
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нить"  ему  „положеше  д-Ьла  и  облегчить"  ему  , выводы  касательно  самаго 
начала  общиннаго  влад'Ьн1я'',  а  теперь,  какъ  видно  изъ  этихъ  самыхъ 
словъ,  положвн1е  Д'Ьла  не  ясно  для  „Экономическаго  Указателя",  и  делать 
выводы  касательно  начала  общиннаго  влад'Ьшя    для  него  трудно. 

Такое  откровенное  сознан1е  въ  недостаточности  своихъ  св*д4н1й  объ 
общинномъ  влад*н1и  д'Ьлавтъ  большую  честь  добросовестности  г.  И.  В-скаго 
(ЭТИМИ  буквами  подписаны  статьи  „Экономическаго  Указателя").  Мы  желали 
бы  удовлетвориться  этимъ  признан1емъ,  но  по  закону  собственное  признаше 
считается  достов^рнымь  только  тогда,  когда  подтверждено  уликами;  безъ 
фактическихъ  улнкъ  оно  не  им^егь  законной  силы  и  не  принимается  судомъ 
за  достаточное  0€нован1е  для  приговора.  Такъ  гласить  законъ,  а  девизъ 
„Экономическаго  Указателя":  „Ьа  Ы  с'ез!  та  !огсе",  и  мы,  конечно,  удо- 
влетворимъ  задушевной  потребности  г.  И.  В-скаго,  если,  сообразно  девизу 
его  журнала  и  требован1Ю  закона,  придадимъ  несомн-Ьнную  силу  откровен- 
ному признашю  г.  И.  В-скаго,  представивъ  фактичесшя  доказательства  въ 
подтвержден1е  этого  прекраснаго  признашя. 

Доказательствъ  этихъ  находится  такая  богатая  сокровищница  въ  ста- 
тьяхъ,  написанныхъ  г.  И.  В-скимъ  противъ  нашего  мнён1я  объ  общинномъ 
влад-Ьихи.  что  мы  не  знаемъ,  съ  котораго  изъ  нихъ  и  начинать.  Начнемъ 
хотя  съ  т*хъ,  который  представляются  последнею  статьею  его  возражен1й, 
статьею,  помещенною  въ  №  29  „Экономическаго  Указателя"  и  написанною 
уже  поел*  того,  какъ  въ  7  №  „Современника"  представили  мы  извлвчен1я 
изъ  книги  Гакстгаузена.  Упоминая  объ  этихъ  извлечен1яхъ,  г.  И.  В-ск1й 
вздумалъ  сказать  несколько  словъ  о  Гакстгаузен*,  и  начинаетъ  свой  эпи- 
зодъ  о  немъ  такою  характеристикою  уб*жден1й  этого  писателя:  „Гакстга- 
узенъ",  говорить  г.  И.  В-ск1й,  „по  своимъ  уб-Ьждонхямъ,  принадлежитъ  къ 
тЬмъ.  которые  не  признаютъ  святости  личной  воли  и  необходимости  свобод- 
ной самодеятельности  человека,  какъ  въ  сфер*  политической,  такъ  и  въ 
;жономнчески.хъ  его  д4йств1яхъ".  Что  за  странность?  Гакстгаузенъ  не  при- 
знаетъ  святости  личной  воли  и  необходимости  свободныхъ  действ1й  чело- 
века въ  экономической  сфере!  Кто  прочелъ  хотя  одну  главу  въ  книгЬ  Гакст- 
гаузена, очень  хорошо  долженъ  видеть,  что  эта  характеристика  вовсе  ней- 
детъ  къ  Гакстгаузену,  который  чрезвычайно  энергически  возстаетъ  противъ 
всякихъ  административныхъ  бюрократическихъ  и  экономическихъ  опекъ,  ко- 
торый говорить  объ  этихъ  опекахъ  съ  негодован1емъ,  достойнымъ  самаго 
птъявленнаго  последователя  системы  Ызвег  Мге,  Ызвег  ранвег.  Откуда 
взя.1ось  у  г.  И.  В-скаго  удивительное  мнен1е  о  Гакстгаузене,  какъ  против- 
нике личной  воли?  Намъ  помнится,  что  мы,  въ  начале  своихъ  извлечеи1й 
изъ  Гакстгаузена,  назвали  его  реакц1онеромъ,  противникомъ  либерализма. 
Ужъ  не  изъ  этихъ  лн  словъ  вывелъ  г.  И.  В-ск1й  свое  мнен1е,  будто  онъ 
противникъ  свободной  самодеяте.1ьности  человека?  Оно  очень  можетъ  быть: 
каждому,  прочитавшему  хотя  одинъ  нумеръ  „^ои^па1  Де»  ВёЬай"  или 
„^оагпа1  дев  Есопо1П18<:е8'',  известно,  что  реакцДонерамн  называются  люди 
враждебные  свободе,  какъ  въ  политической,  такъ  и  въ  экономической  сфе- 
рахъ.  Понят1е  справедливое,  но  применяющееся  только  къ  одной  партии 
реакц10неровъ;  есть  другая  парт1я,  которая  именно  потому  и  возстаетъ  про- 
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тивъ  либерализма  школы  Тьсра  и  ему  аодобныхъ,  что  этогь  лнберализмъ 
предоставляетъ  слишкомъ  мало  свободной  самод'Ьятельности  человека,  восхи- 
щаясь централизащею  и  бюрократ1ею.  Либералы,  противъ  которыхъ  возставтъ 
Гакстгаузенъ,  разрушили  въ  Герман1и  старинный  учрежден1я  только  для  того, 
чтобы  заменить  ихъ  бюрокраиею,  убивающей  всякую  самод^ятельвость.  Воть 
этого-то  и  не  зналъ  г.  И.  В-ск1й.  Виноваты,  мы  ввели  его  въ  ошибку; 
предположивъ,  что  ему  довольно  знакомы  мн'Ьн1я  Гакстгаузена,  мы  не  ду- 
мали, что  наша  статья  о  Гакстгаузен*  будегь  служить  ему  едпнственнымъ 
источникомъ  заключен1Ё  объ  этомъ  писателе;  еслибъ  мы  это  знали,  мы 
тогда  же  сказали  бы  то,  что  говоримъ  теперь,  и  г.  И.  В-ск1й  не  сталь  бы 
обвинять  б'Ьднаго  Гакстгаузена  въ  отвержении  личной  воли  и  тому  подоб- 
яыхъ  лрекрасныхъ  вещей.  Виноваты,  кругомъ  виноваты.  Мы  писали  для 
публики,  которой  не  нужны  всякая  мелочи,  не  ожидая,  что  наши  извлечеа1я 
послужагь  для  нашего  ученаго  противника  единственнымъ  арсеналомъ  св*- 
Д'Ьнхй  о  содержан1и  и  дух*  капитальн4йшаго  сочинен1я  по  тому  предмету, 
спорить  о  которомъ  онъ  взялся;  еслибъ  иы  знали  это,  мы  присоединили  бы 
къ  своимъ  общимъ  зам4чан1ямъ  гЬ  подробности,  которыя  не  нужны  для 
публики,  но  знаше  которыхъ  необходимо  для  ученаго,  желающаго  д-Ьлать 
многозначительные  выводы  въ  серьбзномъ  спор*.  Но  действительно  ли 
именно  мы  виноваты  въ  ошибк*  г.  И.  В-скаго?  Действительно  ли  недо- 
молвка пашей  статьи  ввела  его  въ  ошибку?  Действительно  ли  только  изъ 
нашей  статьи  познакомился  онъ  съ  книгою,  знать  которую  необходимо  чело- 
веку, вступающему  въ  споръ  объ  общинномъ  владен1и?  Мы  не  хотели  бы 
видеть  себя  виновниками  заблужден1й;  иы  желали  бы  усомниться  въ  тоиъ, 
что  свои  ошибочный  понят1я  о  Гакстгаузене  взялъ  г.  И.  В-ск1й  изъ  нашей 
статьи.  Но  увы!  каждое  слово  г.  И.  В-скаго  служить  несомненнымъ  свн- 
детельствомъ  тому.  Вотъ,  напримеръ,  какимъ  образомъ  старается  онъ  запо- 
дозрить достоверность  извести,  сообщаем  ыхъ  Гакстгаузеномъ  о  нашемъ 
общинномъ  устройстве:  „Онъ  не  зналъ  языка  страны,  а  потому  не  могъ 
следить  за  действительнымъ  применен1емъ  описываемыхъ  имъ  началъ.  Онъ 
виделъ  только,  и  притомъ  бегло,  внешность,  и  виделъ  ее  такъ,  какъ  ему 
представляли  ее  люди,  служивш1е  посредниками  между  имъ  н  поселянами, 
и  которые  быть  ножетъ  сами  не  могли  устоять  противъ  искушев1я  предста- 
вить свой  товаръ  лицомъ;  а  не  весь  товаръ  таковъ,  какъ  казовый  конецъ". 
(„Экономически  Указатель",  тамъ  же). 

Что  за  удивительное  дело?  Люди,  служившее  посредниками  между 
Гакстгаузеномъ  и  поселянами,  показывали  ему  общинное  владение  землею 
съ  казоваго  конца,  поддавались  искушенш  продавать  свой  товаръ  лицомъ, 
то  есть  выставлять  одни  выгоды  общиннаго  владен1я,  скрывая  его  невыгоды! 
Они  старались  внушить  Гакстгаузену  выгодное  понят1е  о  результатахъ  общин- 
наго устройства!  Откуда  тамя  удивительный  сведен1я?  Ужъ,  наверное,  не 
изъ  книги  Гакстгаузена;  онъ  постоянно  говорить,  чуть  не  на  каждой  стра- 
нице говорить,  что  тЬ  агрономы  и  администраторы,  изъ  разговоровъ  съ  ко- 
торыми заимствовалъ  онъ  сведен1я  объ  общинномъ  нашемъ  устройстве,  ко- 
торые служили  посредниками  между  имъ  и  поселянами,  враждебно  смотрели 
на  общинное    устройство,    считали    его   невыгоднымъ  для  улучшен1й  земле- 
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д"Ьл1я  и  проч.  и  проч., — словомъ,  думали  объ  общинномъ  устройств*  совер- 
шенно такъ  же,  какъ  и  г.  И.  В-сюй.  Очень  часто  онъ  даже  сначала 
взлагаетъ  ихъ  мн*н1я,  безусловно  осуждаюиия  общинное  влад'Ьн1е  землей, 
и  только  нотомъ  уже,  разобравъ  эти  мн'Ьн1я  и  доказавъ  ихъ  ошибочность, 
выражаетъ  свое  сужден1е,  благопр1ятное  обш,инному  устройству.  Откуда  же 
взялъ  г.  И.  В'Ск1й,  будто  бы  люди,  служивш1е  -посредниками  между  Гакст- 
гаузепомъ  и  поселянами,  продавали  ему  товаръ  лицомъ?  На  какомъ  осно- 
ван1и  г.  И.  В-ск1В  взводить  на  всЬхъ  этихъ  людей  обвинен1е  въ  прод'Ьл- 
кахъ  кваснаго  самохвальства?  Увы!  опять  мы  во  всеиъ  виноваты,  все  это 
д'Ь.тетъ  онъ  на  основании  нашей  статьи.  Въ  одномъ  м'ЬстЬ,  объясняя,  что 
Гакстгаузенъ  влагаетъ  ложный  смыслъ  въ  народное  выражен1е  „черный  пе- 
ред'Ьлъ",  мы  зам^^тили,  что  смыслъ  этотъ  сообщенъ  ему  не  поселянами,  съ 
которыми  самъ  онъ  не  могь  говорить  по  русски,  а  людьми,  которые  слу- 
жили ему  переводчиками  и  руководителями;  при  этонъ,  мы  зам1Ьтили  также, 
что  взшядъ  этихъ.  людей  вовсе  не  есть  еще  взглядъ  русскихъ  поселянъ. 
Вотъ  изъ  этихъ-то,  сказанныхъ  вскользь  зам'Ьчан1й,  и  постронлъ  г.  И.  В-ск1й 
свою  теор1ю  о  томъ,  что  наши  агрономы  и  администраторы  продавали  Гакст- 
гаузену  товаръ  лицомъ.  Теор1я  построена  очень  логично:  каждый  любить 
хвалить  свое;  руководителе  Гакстгаузена  были  руссше;  общинное  устройство 
есть  русское  учреждев1е,  сл'Ьдовательно  они  хвалили  общинное  устройство. 
Дал-Ье:  люди,  бывш1е  руководителями  Гакстгаузена,  ошиблись  въ  толкованш 
слова:  черный  перед'Ьлъ;  стало  быть  эти  люди  ошибались,  а  такъ  какъ  пред- 
полагается, что  они  хвалили  общинное  устройство,  то  и  сл'Ьдуетъ  заключить, 
что  общинное  устройство — дурно.  Догадка  эта  очень  логична  и  приносить 
большую  честь  сообразительности  г.  И.  В-скаго;  жаль  только,  что  она  обна- 
руживаетъ,  что  онъ  о  Гакстгаузев'Ь  и  его  книгЬ  судить  и  рядить,  осно- 
вываясь единственно  на  тЬхъ,  по  необходимости,  очень  не  полныхъ  извле- 
чен1яхъ^  как1я  могли  мы  сделать  въ  журнальной  статье  изъ  много-томнаго 
еочйнен!я.  Но  мы  все  еще  не  захотимь  признавать  себя  виноватыми  въ 
заблужден1яхъ  г.  И.  В-скаго;  читаемь  дал'Ье  его  слова  о  Гакстгаузена, 
чтоЗы  найдти  хотя  какую  нибудь  возможность  отпереться  отъ  этой  вины. 
Напрасно,  сь  каждымъ  новымь  словомъ  его,  наша  вина  становится  очевид- 
н'Ъе.  Сказавъ  о  казовомъ  концЪ,  которымъ  выставляли  товаръ  Гакстгаузену, 
онъ  продолжаеть:  „но  и  въ  отзывахъ  Гакстгаузена  легко  зам-Ьтить,  что  онъ 
далеко  не  согласенъ  съ  „Современникомъ"  (зам-Ьтить  это  очень  легко,  по- 
тону что  мы,  поел!  каждой  выписки  изъ  Гакстгаузена,  говорили,  что  далеко 
не  во  всемь  согласны  сь  нимъ,  и,  по  м'Ьр'Ь  нашнхъ  силь,  старались  испра- 
б.1ять  его  ошибки).  „Онъ  постоянно  смотрить  на  теперешн1я  формы  общиннаго 
влаА'Ьн1я  землею  только  какъ  на  формы  проходящая,  хотя  и  первобытный. 
Отаринныя  формы  эти  годны  были  въ  изв'Ьстномь  положеши  страны  и  въ 
известное  время;  он^Ь  не  могуть  считаться  формами  наибол-Ье  совершенными" 
(„Экон.  Указ."  тамь  же).  '1то  такое?  что  такое?  Как1я  же  формы  позе- 
мельнаго  влад^Ьн^я  считаеть  Гакстгаузенъ  бол'Ье  совершенными?  Какимъ 
фориамъ,  по  его  ин'Ьн1ю,  должно  уступить  м^^сто  наше  общинное  владЪше? 
Прямо  не  говорить  этого  г.  И.  В-ск1й,  но  дал*е  онъ  толкуетъ  о  частной 
поземельной  собственности;  читающей  его  статью  принужденъ  думать,  что,  по 
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шгЬни)  Гакстгаузена,  общинное  влад-Ьше  должно  уступить  м^Ьсто  частной 
собственности.  Ничего  этого  не  бывало.  Гакстгаузенъ  дуиаетъ  напротивъ, 
что  общинное  влад'Ьн1е  должно  остаться  неприкосновенныыъ,  а  преходящая 
форма  нашего  общиннаго  устройства  состоитъ,  по  мн'Ьн1ю  Гакстгаузева,  въ 
томъ,  что  теперь  каждый  домохозяивъ  получаетъ  отдельный  участокъ  и  обра- 
ботываетъ  его  отдельно  отъ  другихъ  собственными  силами;  а  впосл^^дств1е 
времени  будетъ  выгодн'Ье  (и,  по  нн'Ьн1Ю  Гакстгаузена,  уже  и  въ  настоящее 
время  выгодн'Ье)  н'Ьсколькимъ  хозяевамъ  соединяться  въ  одну  артель  для 
общинной  обработки  свонхъ  участковъ,  такъ  чтобы  разд'Ьлъ  земли  мещу 
ними  зам'Ьнился  разд'Ьлоиъ  жатвы.  Это  въ  нашей  стать']^  было  выписано,  п 
потому  прямо  высказать  противоположную  догадку  о  мн^н1и  Гакстгаузена 
нельзя  было  г.  И.  6-скому.  Но  онъ  все-таки  думалъ:  вероятно,  выписан- 
ное въ  „Современник*"  м'Ьсто  есть  единственное  м4сто  у  Гакстгаузена. 
говорящее  о  разд'Ьл*  жатвы  вместо  раздала  земли;  а  въ  другихъ  м'!Ьстахъ, 
вероятно,  Гакстгаузенъ  говоритъ,  что  частная  собственность  можетъ  съ  вы- 
годою для  государства  заменить  общинное  влад'Ьн1е, — в'Ьдь  говоритъ  же  онъ 
(это  видно  изъ  „Современнника"),  что  лично  ему  частная  собственность  при- 
ходится бодЪе  по  сердцу,  нежели  общинное  влад'Ьн1е.  Сд'Ьлавъ  такую  до- 
гадку, г.  И.  В-СК1Й  идетъ  дал-Ье,  и  предполагаетъ  обратить  въ  свою  пользу 
зам'1^чан1е  Гакстгаузена  о  меннонитскомъ  хозяйств'Ь.  Въ  нашей  выписке  ска- 
зано, что  меннониты  ввели  у  себя  гк  землед'Ьльческ1я  усовершенствован1я. 
которыхъ  Гакстгаузенъ  не  находилъ  въ  Росс1и  нигд'Ь,  кром-Ь  какъ  въ  мен- 
нонитскихъ  колон1яхъ;  именно:  искусственное  луговодство,  разведете  л^совъ, 
плодоперем-Ьиное  хозяйство.  Тутъ  же  Гакстгаузенъ  говоритъ,  что  у  менно- 
нитовъ,кром'Ё  земли,  находящейся  въ  общинномъ  влад'Ьнш,  есть  значитель- 
ные участки,  находяпцеся  у  нихъ  въ  полной  собственности.  Г.  И.  В-ск1й 
тотчасъ  же  сообразилъ,  что  вотъ  именно  на  этихъ-то  посл'Ьднихъ  участкахъ 
и  заведены,  по  преимуществу,  гЬ  землед'Ьльческ1я  улучшен1я,  о  которыхъ  го- 
воритъ Гакстгаузенъ.  На  основан1н  такого  умозаключен1я  онъ  и  выражается 
сл^дуюн^имъ  образомъ:  „Зам'Ьтимъ,  что  вс*  почти  факты  м'Ьстнаго  блатосо- 
СТ0ЯН1Я,  приводимые  имъ,  основываются  на  данныхъ  не  исключительно  обще- 
ственной собственности,  а  подмечены  имъ  тамъ,  гд*  частная,  личная  соб- 
ственность существуетъ  о  бокъ  общинной,  иногда  даже  въ  значительномъ 
развитш.  Мы  въ  этомъ  ограничимся  самыми  выписками  „Современника". 
Такъ,  у  меннонитовъ,  гд'Ь  замечены  Гакстгаузеномъ  значительны»  улучшен!» 
въ  сельскомъ  хозяйстве,  количество  земли,  принадлежащее  колонистамъ  на 
прав*  частной  собственности,  достигаетъ  почти  50,000  десятинъ,  то  есть 
около  половины  всей  общинной  земли".  (Тамъ-же). 

Не  сказалъ  бы  этого  г.  И.  В-скШ,  есяибъ  читалъ  книгу  Гакстгаузена. 
Во-первыхъ,  о  томъ,  какъ  обработываютъ  и  даже  вообще  обработывають  ли 
какъ  нибудь,  или  просто  оставляютъ  подъ  пастбищами  меннониты  ту  землю,  кото- 
рая у  нихъ  въ  частной  собственности,  Гакстгаузенъ  ничего  не  говоритъ;  ста^ю 
быть  н(мьзя  вид*ть  изъ  его  книги,  какое  вл1ян1е  им*етъ  частная  поземельная 
собственность  меннонитовъ  на  обработку  ихъ  общинной  земли.  Во-вторыхъ, 
неверно  выражение:  „почти  вс*  факты  м'Ьстнаго  благосостоян1я  подмечены 
Гакстгаузеномъ  тамъ,  гд*  частная,  личная  собственность  существуетъ  о  бокъ 
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общшшаго  вдад'Ьн1я''.  Въ  такихъ  и'Ьстахъ,  тхк,  подлгЬ  общиннаго  влад-Ьяха, 
не  существовала  бы  частная  собственность,  Гакетгаузенъ  не  былъ,  и  если  бы 
г.  И.  В-шй  или  зналъ  книгу  Гакстгаузена,  или,  по  крайней  м^р'Ь,  ии'Ьлъ  бы 
поняпе  о  распред^Ьленш  частной  собственности  и  общиннаго  влад']Ьшя  по 
разаымъ  областямъ  вашего  государства,  онъ  не  могьбы  сказать  ^почти  всЬ". 
а  сказалъ  бы  „вс^Ь".  Гакетгаузенъ  не  вид^Ьлъ  такого  общдннаго  влад'Ьшя, 
близь  котораго  бы  не  было  частной  собственности.  Но  и  это  еще  не  все:  ошибка 
во-первыхъ,  ошибка  во-вторыхъ,  ошибка  есть  еще  и  въ  третьигь.  Что  разум'Ьть 
подъ  словами:  „факты  1гЬстнаго  благосостояшя? " — простели  зажиточность  мужи - 
ковъ?  очевидно  не  то  хочетъ  сказать  г.  И.  В-ск1й;  для  пояснен1я  своихъ  словъ 
онъ  выбралъ  въ  прим^ръ,  не  какое  нибудь  село  Лысково  или  Иваново,  въ 
которыхъ  мужики  гораздо  богаче  иеннонитовъ;  вЬтъ,  онъ  прямо  указалъ  на 
менноаитовъ,  у  которыхъ  есть  улучшения  въ  звмлед'Ьл1и:  видно,  что  онъ 
хочетъ  сказать  о  цв*тущемъ  состояи1и  землед*л1я,  объ  улучшенныхъ  систе- 
махъ  обработки.  Этотъ  смыслъ  вытекаетъ  нзъ  всего  содержан1я  его  статей. 
принимающихъ,  что  благосостоян1е  землед'Ьльцевъ  зависитъ  прямо  отъ  вве- 
дения улучшенныхъ  системъ  и  оруд1й  обработки,  такъ  что  благосостоян1о  и 
плодоперем'Ьннал  система  для  него  понят1я  тождественныя.  Но  вотъ  въ  чемъ 
б*да:  г.  И.  В-СК1Й  не  знаетъ  того,  что  меннонитское  поселеше  у  Гакстгау- 
зена единственный  хорош1й  примЬръ  улучшеннаго  землед'Ьл1я,  и  что  никакихъ 
другихъ  случаевъ  въ  этомъ  род*  Гакетгаузенъ  не  подм*чалъ;  а  г.  И.  В-ск1й, 
какъ  видно,  подумалъ:  въ  трехъ  толстыхъ  томахъ  агрономическаго  путеше- 
ствия, навЬрное  есть  ц-блые  десятки  описаний  хозяйствъ  съ  плодоперем*нной 
системой, — хозяйствъ,  идущихъ  отлично,  разлнвающихъ  вокруп.  себя  благо- 
слстоян1е  и  поощряющихъ  сос'Ьдн1я  села  къ  подражан1ю:  в-Ьдь  известно, 
что  каждый  агрономъ  все  толкуетъ  о  плодоперем'Ьнной  систем'Ь  и  улучшен- 
ныхъ хозяйствахъ,  превознося  ихъ  выгоды.  Увы!  г.  И.  В-сшй  ошибся: 
оравда,  встр'Ьчались  иногда  Гакстгаузену  у  пом-Ьщиковъ  хозяйства  съ  раз- 
личными агрономическими  улучшениями,  и  говорить  онъ  о  вихъ  вскользь,  но, 
къ  сожал'Ьи1ю,  всегда  прибавляя,  что  эти  улучшен1я  приносятъ,  по  его  за- 
н'Ьчан1Ю,  не  выгоду,  а  чистый  убытокъ.  Единственный  прим'Ьръ  противваго 
встр'Ьтилъ  онъ  у  меввонитовъ  при  общиннонъ  влад'Ьн1и,  а  всЬ  улучшенныя 
хозяйства,  заведенныя  частными  собственниками,,  находилъ  онъ  раззоритель- 
ными.  Если  бы  г.  И.  В-ск1й  зналъ  это,  то,  в'Ьроятно,  не  сослался  бы  онъ 
на  Гакстгаузена  въ  доказательство  благотворнаго  вл1ян1я,  оказываемаго  част- 
ной собственностью,  и,  во  всякомъ  случа1^,  не  сталъ  бы  говорить  о  „всЬхъ 
почти  фактахъ",  а  сказалъ  бы  просто — о  „единственномъ  факгЬ". 

Н'Ьтъ,  никакъ  невозможно  намъ  отстранить  отъ  себя  той  вины,  что 
мы  ввели  въ  ошибки  г.  И.  В — скаго,  что  единственно  на  основан1и  нашей 
статьи  возникли  у  него  вс-Ь  гЬ  неудачиыя  догадки,  которыми  онъ  хочетъ 
зам-Ьнить  недостатокъ  свадшй  о  книгЬ  Гакстгаузена.  Но  если  вина  наша 
неоспорима,  то  она  не  такъ  тяжела,  какъ  можстъ  казаться  на  первый 
взглядъ:  если  мы  виноваты  передъ  г.  И.  В — скимъ  въ  томъ,  что  не  могли 
д,1я  его  надобности  перевести  всей  книги  Гакстгаузена  въ  ц'Ьломъ  ея  объем* 
и  тЬмъ  отнять  у  него  возможность  къ  ошибочнымъ  заключе1иямъ  о  содер- 
жании и  дух*   .этого    сочинен1я,   то  все  же  и  онъ  не  совсЬмъ  правъ.  Если  1 
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мвогихъ  ошибокъ  онъ  могъ  бы  изб'Ьжать  только  тогда,  когда  прочиталъ  бы 
книгу  Гакстгаузена,  то  отъ  многихъ  другихъ  могла  бы  предохранить  его 
даже  наша  статья,  когда  бы  онъ  или  прочелъ  ее  внииательн'Ье,  или  пос^та- 
рался  бы  понять  смыслъ  техническихъ  терииновъ,  нами  употребленныхъ;  но 
мы  не  хотимъ  думать,  чтобы  г.  И.  В — скШ  не  былъ  знакомь  съ  терии- 
нани,  относящимися  къ  оброчному  положен!»  и  къ  переделу  общинной  зем.1и 
между  поселянами:  если  онъ  не  понялъ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстъ  нашей  статьи  и 
впалъ  отъ  этого  въ  странный  ошибки,  мы  хотимъ  думать,  что  это  произо- 
шло единственно  отъ  разс^янности.  Въ  прим^Ьръ  мы  приведемъ  одно  м'Ьсто. 
Об'ьясвяя  смыслъ  т^хъ  случаевъ,  когда  поселяне  тяготятся  уплатою  оброка, 
лежащаго  на  земл'Ь,  мы  говорили,  что  это  бываетъ  тогда,  когда  оброкъ  да- 
леко превышаетъ  арендную  ц'Ьну  земли,  уступленной  во  влад'Ьн1е  этимъ  об- 
щинамъ;  во  г.  И.  В  ск1й  все-таки  не  можетъ  понять,  отчего  происходить 
ненормальность  такого  положен1Я,  и  обвиняетъ  въ  ней  общинное  начало; 
вотъ  его  слова:  „Мы  оттого  не  сочувствуемь  общинному  влад'Ьнт  землею, 
что,  по  иризнанш  самого  „Современника",  при  немъ  обвшна  иногда  за- 
ставляетъ  бол'Ье  зажиточныхъ  людей  брать  бол^Ье  земли,  нежели  иль 
нужно  и  пришлось  бы  имъ  при  равномъ  д^^леж')^".  Попробуенъ  еще  разъ 
объяснить  эти  случаи;  если  и  теперь  г.  И.  В— ск1й  будетъ  продолжать 
вид'Ьть  вину  общиниаго  влад'Ьн]я  землею  въ  этомь  щкл\  то  уже  очевидно 
будетъ,  что  ошибка  его  произошла  не  отъ  случайной  разсЬянности  или  не- 
внимательности, а  просто  отъ  темноты  для  него  тЬхъ  понят1й,  который  ясны 
при  мал1Ьйшемъ  знакомств'^  съ  русскимъ  сельскимь  бытомъ.  Производится 
раскладка  податей;  каждый  желалъ  бы  платить  податей  какъ  можно  мен'Ье: 
но  адыинистрац1я  заставляеть  каждаго  платить  сообразно  съ  его  средствами. 
— такъ  бываетъ  не  въ  однихь  русскнхъ  селахъ,  такъ  бываеть  и  въ  Па- 
риже, и  въ  Бостоне,  и  въ  Р10-Жаиейро.  Въ  изв^Ьстномъ  свЛ  оброкъ  по- 
ложенъ  на  землю.  Если  онъ  выше  того  дохода,  который  приносить  земля, 
конечно  никому  не  хочется  брать  землю;  но  село  должно  уплатить  оброкъ, 
и  принуждаеть  каждаго  изъ  своихъ  членовь  брать  на  себя  ту  часть  оброка, 
какал  сообразна  съ  его  средствами,  а  такъ  какъ  уплата  оброка  соединена 
съ  пользован1емъ  известной  частью  земли,  то  челов'Ькъ,  который  обязанъ 
заплатить  изв'Ьстную  сумму  оброка,  получаетъ,  съ  тЬмъ  вм^^ст^,  изв'Ьстный 
участокь  земли.  Спрашивается:  къ  чему  тутъ  принуждаеть  община?  Къ 
уплатЬ  оброка.  Спрашивается:  община  ли  виновата  въ  томъ,  что  каждый  членъ 
ея  долженъ  платить  оброкъ? — Н^тъ,  община  тутъ  играеть  чисто  пассивную 
роль,  она  не  создаетъ  обязанности,  а  только  нсполняетъ  наложенную  на 
нее  обязанность;  словомъ  сказать,  тутъ  въ  общине  происходить  тоже  самое, 
что  въ  городЬ,  на  который  наложена  коитрибущя.  Вотъ,  въ  ГамбургЬ,  во 
время  наполеоновскаго  владычества,  и  не  было  общиннаго  влад^Ьшя  землею, 
а  все-таки  городская  администращя  принуждена  была  насильно  принуждать 
богатаго  горожанина  къ  уплате  пропорщональной  ого  средствамъ  части  конт- 
рибущи.  Но  г.  И.  В — ск1й  никакъ  не  поиимаетъ  этого;  онъ  воображаетъ. 
будто  поседянинъ  въ  этомъ  ненормальномь  случа*  уклоняется  не  отъ  уплаты 
оброка,  а  отъ  пользован1я  землею,  будто  община  принуждаеть  его  не  къ 
уплат]^  оброка,  а  къ  пользованию  землею.  Это  см'Ьшно.  Ну,  а  если-бы  Иванъ 
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Сидоровъ,  о  которомъ  вы  жалеете  не  потому,  что  онъ  принужденъ  пла- 
тить слишко)п>  ВЫС0К1Й  оброкъ,  а  потому,  что  его  заставляютъ  брать 
землю,  еслибъ  этотъ  Иванъ  Сидоровъ  скааалъ  общине:  „триста  рублей 
оброка,  который  вы  на  меня  налагаете,  я  буду  платить,  а  того  упастка 
земли.  пользован1е  которымъ  соединено  съ  уплатой  этого  оброка,  я  не 
хочу  брать  и  оставляю  вамъ", — какъ  вы  думаете:  стала  бы  обс'.ина  прину- 
ждать брать  его  эту  землю?  Н^тъ,  община  была  бы  очень  благодарна  за  та- 
кое безкорыет1е;  и  нав1Ьрное  этотъ  Иванъ  Сидоровъ  всегда  можетъ  не 
брать  себ-Ь  ни  клочка  обп^инной  земли,  лишь  бы  только  платилъ  тотъ  оброкъ. 
который  сл^дуотъ  ему  платить  по  соразмерности  его  средствъ,  и  величина 
котораго  ни  мало  не  зависитъ  отъ  общины.  Къ  счаст1ю,  случаи  такого  не- 
вормальнаго  положения  встр'Ьчаются  р^дко. 

Чслов-Ькъ,  который  такъ  хорошо  знаетъ  и  понимаетъ  факты  общиннаго 
влад'Ьн1я  землею,  конечно,  очень  легко  можетъ  доказать  превосходство  частной 
еобствонности  и  неудобства  общиннаго  влад']Ьн1я;  д-Ьйствительно  г.  И.  В — ск1й 
находить  въ  №  29-мъ  „Экономическаго  Указателя"  не  мен^Ье  шестнадцати 
одн-Ьхъ  только  „главн'Ьйшихъ  неудобныхъ  сторонъ  общиннаго  влад'Ьша", 
прибавляя,  что  есть  еще  очень  много  другихъ  такихъ  сторонъ;  крон'Ь  того, 
въ  предъидущихъ  статьяхъ  своего  возра''кен1я  приводить  еще  множество  при- 
чинъ  отвергать  общинное  влад-Ьн1е.  Но,  несмотря  на  все  это  множество  при- 
чинъ  осуждать  общинное  пользованге,  онъ  простираетъ  свое  великодуш1е  до 
того,  что  вдругъ  д*лаетъ  заключение  такого  ро;1а:  „На  это  положете  вещей 
(об1ипнво!3  владение)  должно  смотреть  какъ  на  могущее  быть  выгоднымъ  и 
полсзнымъ  для  большинства".  (^6  29,  стр.  679).  Иначе  сказать,  онъ 
соглашается  въ  существенномъ  на  наше  требован1е  не  разрушать  общиннаго 
влад-ки1я  въ  Росс1и  въ  настоящее  время.  Слава  Богу;  споръ,  кажется,  кон- 
чается соглас1емъ!  Но  н-Ьтъ,  зат*мъ  опять  идетъ  упомянутый  рядъ  шестнад- 
цати причинъ,  несомн'Ьнно  доказывающихъ,  что  прияципъ  общиннаго  влад']^- 
н1я  пагубеиъ  и  убыточенъ.  Что  же  это,  саоръ  возобновляется?  Будемъ  спо- 
рить. Н^тъ,  за  этимъ  рядомъ  шестнадцати  „главнМшихъ"  пагубныхъ  сто- 
ронъ общиннаго  влад'Ьн1я  сл-Ьдуетъ  то  признаше  въ  недостаточности  своихъ 
св'Ьд'Ьи1й,  указан10мъ  на  которое  начали  мы  этотъ  отв'Ьтъ,  сл'Ьдуетъ  выра- 
жси1е  желашя  отложить  споръ  на  два  слишкомъ  года;  г.  И.  6 — ск1й  объ- 
являетъ,  что  онъ  „оставляетъ  перо",  потому  что  „желаетъ  истины  и  пре- 
клоняется предъ  логическими  выводами",  и,  наконецъ, — что  онъ  говорить 
наковецъ,  это,  признаемся,  долго  оставалось  для  васъ  загадкою;  вотъ  что 
онъ  говорить  наконецъ: 

„Въ  ожидав1и  этихъ-то  изсл'Ьдован1б,  мы  и  оставляемъ  перо,  не  же- 
,лая  плодить  словопреп1я.  Мы  желаемъ  истины,  а  не  удовлетворен1я  ме- 
,лочному  самолюб1ю,  преклоняемся  передъ  логическими  выводами,  а  не  пе- 
„рсдъ  вкусонъ  В'Ькоторыхъ,  которыхъ  слишкомъ  уважаемъ  для  того,  чтобы 
„считать  ихъ  способными  увлечься  одними  блестками  фразъ  и  остроумия". 

Это  заключительный  слова  статьи,  написанной  противъ  насъ  г.  И. 
В — скимъ.  Въ  первыхъ  фразахъ  все  ясно:  нашъ  противникъ  оставляотъ 
перо  въ  ожидан1и  нзсл^дован^й,  который  будутъ  представлены  сочине1|1ями 
па  задачу  Министерства  Государственныхъ  Иыуществъ;  до  того  времени  онъ 
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хочетъ  молчать,  чтобы  не  плодить  словопрешя;  это  ясно:  нужныхъ  для 
д'Ьльнаго  спора  св'Ьд^ЬнШ  онъ  не  ин'Ьетъ  въ  своемъ  расаоряясвн1и  и  потому 
справедливо  думаетъ,  что  продолжать  споръ  съ  его  стороны,  при  недостатке 
этихъ  св4д*н1й,  значило  бы  „плодить  словопреше".  Онъжелаетъ  истины, — 
и  это  прекрасно  и  пмятно.  Но  дал^е  уже  н'Ьсколько  темновато:  онъ  же- 
лаетъ  истины,  а  не  „удовлетворен1я  мелочному  саволюбио" — «х«ъ  понимать 
эти  слова?  Неужели  надобно  понимать  ихъ  въ  тоиъ  смысл'Ь,  что  онъ  жер- 
твуетъ  своимъ  самолюб1е1гь,  прекращая  споръ?  По  грамматической  связи 
фразъ  выходить  такъ.  Но  что-жь  это?  неужели  онъ  въ  саномъ  д'кгЬ  чув- 
ствуеть,  что  его  самолюбие,  еслибъ  онъ  былъ  самолюбивъ,  не  было  бы  удо- 
влетворено тЬмъ  положен1емъ,  въ  какомъ  стоить  вопросъ  посл-Ь  нашей  статьи 
о  Гакстгаузен'Ь  и  его  возраженШ  на  наши  статьи?  Неужели  въ  самомъ  д^1} 
тутъ  высказалось  чувство  неудовлетворенности  силою  собственныхъ  доказа- 
тельствъ?  Оомн'Ьн1е  въ  своемъ  торжеств*?  Но  дал^е, — дал'Ье  мы  решительно 
не  знали,  какъ  понимать,  къ  кону  относить  посл'Ьдн^я  строки.  Кто  эти  „н-Ь- 
которые",  которыхъ  г.  И.  В — сий  уважаетъ?  Уважаетъ  до  того,  что  счи- 
таетъ  ихъ  выше  увлечешя  фразами  и  остроум1виъ?  По  смыслу  р1^чи,  ка- 
жется, эти  слова  намъ  надобно  принять  на  свой  счеть.  Неужели  въ  самоыъ 
д^л*  такъ? — н^тъ,  этого  не  можетъ  быть;  подумаемъ,  не  могуть  ли  отно- 
ситься къ  кому  нибудь  другому  эти  лестныя  слова.  Къ  публик*?  Но  пуб- 
лика не  „н-Ькоторые",  а  всЬ;  при  томъ  же  д4ло  ясное,  что  этимъ  н^Ькото- 
рымъ  приписывается  какой-то  личный  вкусъ,  передъ  которымъ  не  иожетъ 
преклониться  г.  И.  6— ск1й,  при  всемъ  уважен!и  къ  нимъ;  этотъ  „личный 
вкусъ".  очевидно,  есть  выгодное  мн'Ьн1е  объ  общинномъ  влад*н1и, — н-Ьтъ. 
эти  „некоторые" — не  публика:  г.  И.  В — скй  не  им^Ьегь  никакихъ  причннъ 
приписывать  публик'Ь  исключительное  пристраст1е  къ  общинному  влад'Ь)11ю. 
публика  еще  не  высказала  своего  р-Ьшительнаго  мнен1я  объ  этомъ  предмет*. 
Или  эти  «н-Ькоторые"— друпе  писатели,  кром*  насъ?  Но  никто  не  вмешивался 
въ  нашъ  споръ  съ  г.  И.  В — скимъ  для  защиты  общиннаго  влад^лги.  Если 
„некоторые"  не  публика,  то  некого  разуметь  подъ  этимъ  словомъ,  кром*  насъ. 
Да,  да,  нельзя  не  принять  намъ  лестныхъ  заключительныхъ  выраженШ  г.  И. 
В— скаго  паевой  счетъ.  Ни  къкому,  кроме  насъ,  не  могутъ оии  относиться. 
Какой  сюрпризъ!  Какой  неожиданный,  какой  пр1ятный  сюрпризъ!  тень  боле<> 
пр1ятный,  чемъ  более  былъ  онъ  неожиданъ!  Статьи.  начавш1яся  такими  пре- 
зрительными колкостями  противъ  насъ,  кончаются  нежнымъ  комплиментомъ. 

Теперь  читатель  видитъ,  по  какимъ  многочисленнымъ  и  трогательнымъ  при- 
чинамъ  должны  мы  были  отказаться  отъ  резкости  и  ирон1и  въ  тоне  нашего 
ответа.  Нашъ  противникъ  признается  въ  томъ,  что  не  знаетъ  фактовъ,  что 
не  можетъ  „ясно  и  точно"  судить  о  предмете,  о  которомъ  онъ  начиналъ 
спорить,  обнаруживаегь,  что  съ  капитальнейшимъ  сочинешемъ  объ  общинномъ 
владен1н  въ  Росс1>1  онъ  знакомъ  только  по  выпискамъ,  представленнымъ 
нами  въ  „Совре.меннике";  онъ  отказывается  отъ  продолжеН1я  спора.  Окан- 
чивая его,  онъ  самъ  не  знаетъ,  что  ему  делать,  чемъ  ему  заключить:  отъ 
безчисленныхъ  доказатольствъ  противъ  нашего  мнен1я  переходить  онъ  къ 
призиаи1ю  полезности  и  выгодности  общиннаго  владен1я  для  большинства, 
потомъ    опять    хватается    за    наборъ   новыхъ  доказательствъ  противъ  этот 
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мн'Ьн^я,  и  вдругъ  кончаетъ  иризнапемъ  въ  томъ,  что  над^Ьетса  „точно  и 
ясно"  понять  это  д%ло  не  раньше,  какъ  черезъ  два  года;  и  все  это  за- 
вершается лестнымъ  комалиментомъ,  который  не  только  относится  къ  намъ, 
но  и  не  можетъ  относиться  ни  къ  кому,  крошгЬ  насъ. 

Посл^  такой  н^^ности  нашего  противника  къ  намъ,  при  впд-Ь  его 
растерянности,  по  выслушан1и  собственваго  признанья  его  въ  безпомощности 
его  положешя, — скажите,  можетъ  ли  остаться  въ  нашемъ  сердц-Ь  м^стодля 
желан1я  отплатить  ему  насм'йшками  за  прежн1я  насм^Ьшкя?  О,  н'Ьтъ,  безпо- 
11ош,ность  противника  налагаетъ  обязанность  оставить  всякую  мысль  о  вра- 
ждебномъ  или  огорчительномъ  для  него  слов^. 

Но  оставит]!  вражду,  когда  видишь  противника  въ  безпомощномъ  со- 
стоян1и  —  не  бол'Ье,  какъ  долгъ.  исполняемый  почти  каждымъ  изъ  людей, 
живущихъ  на  64ломъ  свЬт^Ь.  Это  добродетель  доступная  толп*.  Мы  теперь 
не  можемъ  смешивать  себя  съ  толпою,  мы  отличены  отъ  нея  лестнымъ  вы- 
ражен1емъ  г.  И.  В — скаго:  онъ  сказалъ,  что  уважаетъ  насъ.  Мы  должны 
поддержать  въ  немъ  это  лестное  для  насъ  чувство;  мы  должны  своимъ  об- 
разомъ  д%йств1й  доказать,  что  мы  достойны  этого  уважен1я,  мы  должны  те- 
перь держать  себя  такъ,  чтобы  г.  И.  В— сюй  могь  во  всеуслышате  ска- 
зать; „эти  некоторые,  которыхъ  я  уважаю,  действительно,  заслуживаютъ 
почтен1я  редкою,  удивительною  возвышенностью  своихъ  правилъ".  А  возвы- 
шенность правилъ  СОСТОИТ!,  въ  томъ,  чтобы  не  только  оставить  вражду  къ 
противнику,  попавшему  въ  затруднительное,  безвыходное  положен1е,  но  и 
помочь  ему  выйти  изъ  затруднен1я.  Для  исполнен1Я  этой  высокой  нравствен- 
ной обязанности,  налагаемой  на  насъ  публичнымъ  изъявлен1вмъ  уважен1я  къ 
намъ  г.  И.  В — скаго.  мы  должны  извлечь  его  изъ  ошибокъ,  которыми  до- 
шелъ  онъ  до  такой  безвыходности,  н  указать  прямой  путь,  который  выве- 
дегь  его  изъ  беды. 

Наша  добродетель  не  ограничится  оказан1емъ  ему  пособ1я;  мы  знаемъ, 
какую  деликатную  осторожность  соблюдаютъ  люди  съ  возвышенными  чув- 
ствами при  оказывании  пособШ,  чтобы  не  оскорбить,  не  унизить  въ  соб- 
ственныхъ  глазахъ  того,  кому  оказывается  помощь.  Они  соблюдаютъ  при 
этомъ  всевозможную  мягкость  въ  выражен1яхъ,  они  стараются  даже  придать 
делу  такой  видъ,  чтобы  казалось,  будто  вспомоществуемый  вовсе  не  полу- 
чаеть  отъ  вихъ  никакого  одолхен1я,  а  напротивъ,  оказываетъ  имъ  величай- 
шее одолжен1е,  пользуясь  темъ,  что  ему  предлагается;  они  даже  благода- 
рить его  за  услугу,  которую  онъ  имъ  оказываетъ,  вступая  въ  сношен1я  съ 
ни.ми,  такъ  что  онъ  саиъ  и  все  окружающ1е  действительно  думаютъ,  что 
тугь  происходить  не  вспомоществован1е,  а  просто  обменъ  взаимныхъ  услугъ. 
До  такой  добродетели  возвысимся  и  мы.  Если  въ  васъ,  читатель,  есть  хоть 
искра  чувства,  вы  душевно  умилитесь  отъ  той  деликатности,  съ  которою 
мы  будемъ  исправлять  ошибки  г.  И.  В — скаго:  мы.  не  будемъ  даже  называть 
ихъ  ошибками,  —  это  слово  грубое  и  непр1ятное,  —  напротивъ,  мы  будемъ 
благодарить  его  за  драгоценныя  и  редк1я  сведен1я,  за  полезный  указан1я 
и  т.  д.;  словомъ,  когда  вы  дочтете  до  конца  эту  статью,  вы  будете  проли- 
вать слезы  радостнаго  умилен1я  отъ  нашей  кротости.  „Да,  скажете  вы,  не  напра- 
сно выразилъ  г.  И.  В — сюй  свое  уважен1е  къ  таинственнымъ  некоторымъ". 
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О,  священная  добродетель!  вложи  въ  сердце  наше  нужную  деликат- 
ность Манилова  и  очаровательную  обходительность  Чичикова.  Мы  начинаемъ 
нашъ  высок1й  нравственный  подвигъ.  Читатели,  учитесь  у  насъ  деликатности 
въ  спорахъ,  и  слушайте. 

Ни  одного  изъ  драгоц^нныхъ  указан1й,  сообщаеныгь  намъ  нашныъ 
бывшимъ  противникомъ,  нын'Ь  ухе  уважающимъ  насъ  и  глубоко  уважасмымъ 
нами  г.  И.  В — скимъ,  мы  не  оставинъ  безъ  вниман1я;  отъ  саыаго  начала 
до  самаго  конца,  мы  просл-Ьдинъ  съ  чувствомъ  глубокой  признательности 
его  статьи  о  аоземельной  собственности,  стараясь  научиться  изъ  каждаго 
факта,  съ  благодарностью  принимая  каждый  сов1тъ,  тщательно  обдумывая 
каждое  его  возражен1е. 

Статьи  г.  И.  В-  -скаго  начинаются  следующими  словами: 

„Современникъ"  прямо  вызвалъ  насъ  къ  саору,  который  мы  не  счи- 
„таемъ  ни  современнымъ,  ни  столько  важнымъ,  сколько  онъ  можетъ  пока- 
„заться  тревожному  воображон1Ю  диллетантовъ  въ  наукЬ,  для  которыхъ  ново 
„то,  чего  они  не  знали".  („Экоаомичесмй  Указатель",  ^6  25,  стр.  500). 

Вопросъ  о  сохранен1и  или  уничтожен1И  общиннаго  владеихи  не  кажется 
важнымъ  г.  И.  В — скому;  онъ  даже  не  аочелъ  бы  его  достойнымъ  обра- 
тить на  себя  его  мысль,  получить  объяснви1е  отъ  его  ученаго  пера,  сслибъ 
нашъ  прямой  вызовъ  не  принудилъ  его  къ  тому.  Но  ради  нашего  вызова 
онъ  пишетъ  о  немъ  длинную,  прекрасную  статью,  какая  обязательность,  какая 
готовносгь  жертвовать  своимъ  временемъ,  своими  трудами,  и  для  чого  жо?— т 
не  для  пользы  науки,  не  для  блага  общества — „вопросъ  этотъ  не  важонъ"  — 
н^тъ,  для  вразумлен1я  насъ,  ничтожныхъ  псродъ  нимъ  диллетантовъ,  и  не 
въ  надежде  доставить  намъ  существенную  пользу  этимъ  вразумлон10мъ— 
„вопросъ  не  важонъ"— нетъ,  просто,  для  удов-четворотя  нашему  тренож- 
ному любопытству.  О,  какая  доброта,  о,  для  насъ  какая  честь:  г.  И.  В  — 
СК1Й  такъ  добръ,  что  решается  беседовать  съ  нами  для  нашего  вра8умлои1я. 

,^аеI  Ьоипеиг,  япо!  ЬопЬеиг, 

АЬ,  шоп$!еиг  1о  СопзеШег  й'Еи!,''  *). 

Притомъ  же  вы,  г.  И.  В — сий,  не  только  С.  С,  вы  также  ,Д-ръ 
ист.  и.,  пол.  эк.  и  стат."  **), — и  вы  удостоиваете  своей  босЬды  простаго 
смертнаго,  которому,  при  всей  вашей  любезности,  вы  не  М1)жоте  дать  ника- 
кого другого  титула,  какъ  скромное  назва111е  диллетаита  въ  науке,  который 
можетъ  быть  не  выдержалъ  экзамена  не  только  на  доктора,  даже  на  ма- 
гистра, быть  можетъ,  не  дослужился  даже  до  чина  коллежскаго  регистратора! 
Какая  похвальная  снисходительность!  Она  об}13ываетъ  насъ  виимательией- 
шимъ  образомъ  вслушиваться  и  вдумываться  въ  каждое  вашо  слово,  обра- 
щаясь къ  вамъ  съ  почтительною  просьбою  о  разрешоиш  всЬхъ  нсдоумеиШ 
нашнхъ, — вы  такъ  снисходительны,  что  мы  надеемся  на  вашу  готошюсть 
удовлетворять  нашему  „тревожному  любопытству";  вы  такъ  учны,  что,  ко- 
нечно, на  все  наши  сомнен1я  легко  для   васъ  отвечать  точиымъ   образомъ. 


*)  См.  подпись  г.  редактора  подъ  Л4  1  ,Экономнческаго  Ука1ателя:  ,Редакт 'рь 
д-р1>  Н.  »ерн.1дск1л,  С.  С.-' 

**)  См.  пидаись  г.  редактора  на  посл-Ьдиихь  №№  ,Экоио.чнческиго  У1сазаге.1я*. 
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Вопросъ  о  сохранен1и  или  уничтожев1и  общиннаго  влад^шя  вы  не  счи- 
таете ни  современныиъ,  ни  слишкомъ  важнымъ.  Но  мильоны  людей  въ  Россш 
пользуются  землею  по  праву  общиннаго  влад^в1я;    если  французы  считають 
важн^йшииъ  исторнческииъ  прюбр'Ьтетемъ  своимъ    законъ   о  равномъ   раз- 
д-Ьл^  наследства  между  детьми,   то  какъ  же    не  важенъ    воиросъ    о  прав*! 
йлад'Ьн1я?  Насл'Ьдство  каждому    изъ  французовъ  когда-то  еще    придется  по- 
лучить, и  многимъ  ли  придется  получить  его,  а  правомъ  общиннаго  влад'Ьн1я 
непосредственно  и  постоянно  заивтересованъ  каждый  изъ  пятидесяти  мильо- 
вовъ  русскихъ,  пользующихся  землею  по  этому  праву.    Наследство  важный 
фактъ  нащональной  жизни,  но  оно  только  частный  случай  права  собствен- 
востн,  отъ  наследства  зависитъ  много,  но  не  все  въ  экономической  жизни; 
оп>  собственности  зависитъ  решительно  все.  Этотъ  вопросъ  „несовременеиъ" — 
во  разве    не  все  толкуютъ  объ  экономическихъ  преобразован1яхъ,  разве  не 
готовится  къ  ннмъ,  и  не  готовить  ихъ  по  мере  еилъ  своихъ,  каждый  изъ  насъ? 
Разве  сами  вы,  и  мнопе  изъ  вашихъ  сотрудниковъ,  не  наполняли  „Эконо- 
хнческаго  Указателя"  возгласами  противъ  общиннаго  поземельнаго  владетя 
прежде,  нежели  мы  решились  замолвить  слово  въ  защиту  его?  Скажите,  что 
же  важнее  и  современнее   экономическихъ   преобразован1й   земледельческаго 
быта?  Таможенвыя  реформы?  да,  къ  нимъ    по  преимуществу    лежитъ    ваше 
гердце.  Мы  не  отвергаемъ  ни  ихъ  важности,  ни  ихъ  современности:  но  пош- 
линами и  фабричнымъ  производствомъ    пряно    заинтересованы    только  сотни 
тысячъ,  а  поземельнымъ  владен1емъ    прямо  заинтересованы   мильоны.  Вашъ 
Тенгоборск1й  (виноваты,  теперь   уже  не  вашъ,    теперь  просто  Тенгоборсмй, 
какъ  увидимъ  ниже)  оцениваетъ   всю  сумму  нашего   промышленнаго   произ- 
водства менее,    чемъ    въ  пятьсотъ  мильоновъ  рублей,    изъ  которыхъ  почти 
триста  мильоновъ  производится  промышленностями,  судьба  которыхъ  ни  мало 
не  зависитъ  отъ  нашего  тарифа*),  и  только  съ  небольшимъ  двести  мильо- 
новъ производится  тою  промышленностью,  которая  зависитъ  отъ  нашихъ  низ- 
кихъ  или  высокихъ  пошлинъ.  А  ценность  земледельческихъ  продуктовъ,  по 
Тснгоборскому,  превышаетъ  две  тысячи  мильоновъ.  Или  положение  русскаго 
земледелия  менее  нуждается    въ  реформахъ,    нежели    положен1е    фабричной 
промышленности  и  заграничной  торговли  въ  понижен1и  пошлинъ?  Ченъ  больше 
думаешь  объ  этомъ,  т^и/ъ  более  убеждается,    что    вопросы,    отъ  которыхъ 
.зависитъ  судьба  8вмледел1я,  несравненно  важнее  даже   таможенныхъ  делъ, 
какъ  ни  велика  важность  этихъ  последнихъ.  Почему  же  г.  И.  В — скому  одинъ 
изъ  саиыхъ    коренныхъ    вопросовъ   земледельческаго    быта    кажется    и   не 
важнымъ,  и  не  современнымъ?  Пусть  онъ  просветитъ  насъ   въ  этомъ  недо- 

умен1и. 

Сказавъ,  что  обращается  къ  этому  неважному  и  несовременному  во- 
нросу  о  земледельческомъ  быте  единственно  вследств1е  нашего  вызова,  г.  И. 
В  -  СК1Й  продолжаетъ,  что  прежде,  нежели  станетъ  отвечать  на  наши  вопросы, 
счнтаетъ  онъ    не  лишнинъ  сделать  намъ  несколько    замечаний.    Прекрасно; 

*)  Таковы:  межлу-прочимъ,  дьнявал  и  пеньковая  промышленность,  кожевенное 
производство,  винокурев1е,  мыльное  производство,  кирпичное  пронзводстви.  Кирпичи 
■  юфть,  канаты  и  сальвыя  св'Ьчи,  конечно,  не  имЪютъ  связи  съ  покриввте.11ьствен- 
НЫИ1  пошлинами. 
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слушаемъ  эти  за11г6<1ан1я.  Вотъ  первое  изъ  нихъ.  Въ  нашей  аервой  стать-Ь 
была  фраза:  „при  аереходЬ  всей  почти  зенли  (въ  Западной  Европе,  особенно 
въ  Англ1и  и  Франц1и)  въ  собственность  частныхъ  лицъ,  явилось  множество 
людей,  не  иагЬющихъ  недвижимой  собственности,  такныъ  образомъ  возникло 
пролетар1атство".  Противъ  этого  г.  И.  В — ск1й  зам4чаетъ,  что  во  Франщи 
„множество  пролетар1евъ  им^Ьетъ  недвижимую  собственность".  Мы  осм-Ьлн- 
ваемея  спросить,  какинъ  же  образонъ  могла  произойти  такая  странность? 
Сколько  намъ  случалось  читать  экономистовъ,  пролетар1й  всегда  означаетъ 
у  нихъ  человека,  неим4ющаго  собственности;  это  вовсе  не  то,  что  просто 
бЬднякъ;  да,  экономисты  строго  различаютъ  эти  понятая:  б^днякъ  просто 
челов'Ькъ.  у  котораго  средства  къ  жизни  скудны,  а  пролетарий  челов'Ькъ, 
не  им*ющ1й  собственности.  Б"Ьднякъ  противопоставляется  богачу,  пролетар1й — 
собственнику.  Французск1й  поселянннъ,  им'Ьюпцй  пять  гектаровъ  земли,  мо- 
жетъ  жить  очень  скудно,  если  земля  его  дурна  или  семейство  его  слишкомь 
многочисленно,  но  все-таки  онъ  не  пролетар1й;  напротивъ,  какой-нибудь  па- 
рижский или  Л10нск1й  мастеровой  работникъ  можегь  жить  въ  бол^е  теплой  и 
удобной  комнат-Ь,  можетъ  'Ьсть  вкусн1Ье  и  од-Ёваться  лучше,  нежели  .')т<>тъ 
поселянинъ,  но  все-таки  онъ  будетъ  пролетар1емъ,  если  у  него  н'Ьтъ  ни 
недвижимой  собственности,  ни  капитала,  и  судьба  его  исключительно  зависигь 
отъ  заработной  платы.  Г.  И.  В — сий  будетъ,  вероятно,  такъ  добръ,  что  объяс- 
нитъ  намъ,  позволительно  ли  „Д — ру  пол.  экон.  и  стат."  забывать  раз- 
лич1е  между  словами:  бФднякъ  и  пролетар1й;  онъ  скажетъ  намъ,  какую  сп-- 
пень  знакомства  съ  вопросами  о  пролетар1ат'&  и  недвижимой  собственности 
обнаруживаетъ  тотъ  челов'Ькъ,  который  выражается  такииъ  образомъ:  „во 
Франщи  множество  пролетар1евъ  им'Ьютъ  недвижимую  собственность".  („Экон. 
Указ."  стр.  506).  Намъ,  диллетантамъ  въ  наук*,  эта  фраза  кажется  столь 
же  странною,  какъ  наприм'Ьръ,  казалась  бы  фраза:  „во  Франщи  множество 
сл^Ьпыхъ  им-Ьютъ  прекрасное  зр*н1е".  Но  быть  можетъ,  люди,  бол^е  насъ 
прввыкш1е  къ  употреблен1Ю  техническихъ  термивовъ  науки,  какъ  наарим'Ьръ. 
г.  И.  В — СК1Й,  не  согласятся  съ  этимъ. 

Но  согласится  или  н*тъ  г.  И.  В — ск1й  на  нашу  покорнейшую  просьбу 
сказать  намъ,  можно  ли  говорить  о  сл^пыхъ,  что  они  нм'Ьютъ  зр'Ьн1е,  или 
о  проло.тар1яхъ,  что  они  им*ютъ  недвижимую  собственность,  —  во  всякомъ 
случа*.  мы  ужо  благодарны  ему  за  то,  что  онъ,  своимъ  прекраснымъ  зам*- 
чан!емъ  о  недвижимой  собственности  французскихъ  нролетар1евъ,  указалъ 
намъ  необходимость  упомянуть  о  томъ,  почему  пролетар1атство  считается 
всЬми  безъ  НСКЛЮЧ0Н1Я  .экономистами  за  язву,  болЬе  тяжелую  для  народной 
жизни,  нежели  простая  бедность.  Поселянинъ  французскШ,  им'Ьюццй  пять 
гектаровъ  (назовеиъ  его  Жакомъ),  живетъ  б'Ьдно.  Жакъ  челов^Ькъ  одинок1й: 
онъ  достигаетъ  60 — 70  л^тъ,  работать  онъ  ужо  не  можетъ.  Пришлось  ли 
ему  умирать  съ  голоду?  Штъ,  онъ  или  отдаетъ  свою  землю  сосЬду,  на 
услов1яхъ  половничества,  или  нанимаетъ  себ*  работника,  и  все-таки  ин'Ьеть 
средства  какъ-нибудь  жить.Положимъ  теперь,  что  Жакъ  чвлов*къ  семейный 
и  умираетъ  въ  молодости,  оставляя  жену  съ  ма.1енькими  д*тьми.  Жена  его 
все-таки  им'Ьетъ  средства,  хотя  б^дно,  жить.  Посмотримъ  теперь  на 
работника  пролетар1я  (котораго  назовемъ  Пьеромъ).  Онъ  живетъ  заработной 
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алатоВ.  Когда  въ  60  л1Ьтъ  Пьеръ  станетъ  несаособевъ  къ  рабоН,  кто  ста- 
неть  давать  ему  заработную  плату  и  тЬмъ  станетъ  онъ  жйтьУ  а  если  онъ 
умретъ,  не  достигши  старости,  какими  средствами  будетъ  кормиться  и  кор- 
мить д-Ьтой  его  жена?  Но  что  старость,  что  смерть?  то  и  другое  бываетъ 
разъ  въ  жизни;  посмотримъ  на  Пьера  при  случаяхъ  бол^е  легкнхъ  и  бол^Ье 
частыхъ.  Онъ  занемогь,  бол-Ьзнь  его  длится  два,  три  м'Ьсяца.  Онъ  лишился 
м*ста,  онъ  задолжалъ,  его  Д'Ьла  стали  такъ  дурны,  что  хоть  въ  р4ку  бро- 
сайся. А  Жаку,  если  и  случится  пролежать  въ  постели  два,  три  м-Ьсяца, 
зто  б'Ьда  для  него  конечно  убыточная,  но  все  же  не  раззорительная:  всталъ 
онъ  съ  постели,  сталъ  по  прежнему  работать  на  своемъ  пол-Ь  и  живетъ  по 
прежнему.  Что  болезнь?  бол'Ъзнь  уже  особенное  пос'Ьщен1е  Бож1е,  возьмемъ 
случай  еще  бол'Ье  легмй.  Изъ  Лондона  ушло  много  звонкой  монеты  въ  Остъ- 
Инд1ю;  Лондонск1й  банкъ  повысилъ  учетный  процентъ;  произошол'ь  кастой 
въ  торговле,  отразился  этотъ  застой  изъ  Англ1и  и  на  Фраяц1ю;  фабрикантъ, 
у  котораго  работаетъ  Пьеръ,  получаетъ  заказовъ  меньше  прежняго  и  рас- 
пускаетъ  работниковъ,  ставшихъ  ему  лишними,  въ  томъ  числ'Ь  и  Пьера. 
Остался  Пьеръ  опять-таки  безъ  куска  хл'Ьба,  а  Жакъ  и  ухомъ  не  ведетъ 
и  хиветъ  себ'Ь  спокойно  по  прежнему.  „Но  бываютъ  и  у  Жака  б'Ьды,  ко- 
торыхъ  не  знаетъ  Пьеръ,  наарим^ръ,  неурожай.  Жакъ  вывезъ  на  рынокъ 
вместо  десяти  гектолитровъ  хл*ба,  быть  можетъ,  всего  два  гектолитра,  п 
хотя  продалъ  ихъ  дороже  обыкновенцаго,  но  все  же  денегъ  получилъ  мало 
а  тяжелъ  ему  этотъ  годъ:  а  Пьеръ  получаетъ  себ*  плату  не  меньше  преж- 
няго и  знать  нехочетъ  объ  неурожа*,  какъ  не  хотЬлъ  знать  Жакъ  о  тор- 
говомъ  кризцсЬ".  Вы  такъ  думаете,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  знать  не  хочетъ? 
пааротивъ,  ему  пришлось  тяжело,  нежели  Жаку;  во-аервыхъ,  съ  неуроясаемъ 
всегда  совдиненъ  торговый  кризисъ,  и  Пьеръ  чуть  ли  не  остался  безъ  м'Ьста, 
а  во-вторыхъ,  хл'Ьбъ  вздорожалъ  втрое,  да  и  мясо  тоже.  У  Жака  мало 
денс'гь  и  'Ьстъ  онъ  хуже  обыкновеннаго,  но  все-таки  сытъ  своимъ  хл*бомъ, 
а  Пьеръ  вовсе  голодаетъ.  Вотъ  немвопе  изъ  гёхъ  безчисленныхъ  фактовъ, 
на  основан1И  которыхъ  вс1^  безъ  исключев1я  экономисты  находятъ,  что  по- 
ложен1е  пролетария  Пьера  гораздо  менЬе  обезпечено  и  гораздо  бол-Ье  тяжело, 
нежели  положен1с  б1Ьдняка  Жака.  Всего  этого,  В'Ьроятно,  ни  для  кого  изъ 
иашихъ  читателей  объяснять  не  нужно;  они  могли  бы  не  читать  этого, 
потому  что  это  писано  только  для  того,  чтобы  г.  И.  В — СМИ,  не  понимаю- 
щ1ё  разницы  между  б'Ьднякомъ  и  пролетар1емъ.  вразумилъ  насъ,  какимъ 
образомъ  пролетар1и  во  Франщи  им-Ьють  недвижимую  собственность  *). 

Но  мы   не  кончили   еще  д'Ьло   о  несчастныхъ   французскяхъ   пролета- 

*)  Сравнен1е  Жака  и  Пьера  написано  собственно  для  прочтен1я  одному  г.  И. 
В-скому  и  никому  другому;  напротивъ,  это  прнм*чан1е  написано  собственно  для  всьхъ 
пашвхъ  читателей,  кром*  г.  И.  В-скаго,  который  лучше  сд-Ьлаегь,  если  не  станетъ 
читать  его.  Оно  было  бы  огорчительно  для  него,  а  мы  хотимъ  предохранить  его  отъ 
всякихъ  огорчен1П. 

Пусть  не  оовиняетъ  насъ  читатель,  что  мы  входимъ  въ  объяс11ен1Я  такнхч,  нле- 
ментарныхъ  понят1П.  Пусть  читатель  поставитъ  себя  на  наше  м-Ьсто  и  скажеп.:  ка- 
кимъ ле  образомъ  можно  иначе  сдьлать  свои  мысли  вразумительными  для  г.  не 
лиллетавта  въ  ваук'Ь,  забываюшаго  смыслъ  даже  таквхъ  основныхъ  понмт1й,  какъ 
11р|)летар1атст1!0.  Тугь  одно  средство:  приходится  объяснять  ему  вое,  даже  то,  что 
11(>едп"л*гается  изв'Ьстцымъ  каждому  другому  читателю. 


\ 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  420  — 

р1яхъ,  не  ииЪющихъ  собственности,  по  нашему  мн'Ья1ю,  и  ин'Ьющихъ  недв 
жиную  собственность,  по  мн'Ьн]ю  г.  И.  В — скаго,  вероятно,  справедливо! 
Сд'Ьдавъ  открыт1е  этой  недвижимой  собственности  у  французскихъ  арме! 
р1евъ,  овъ  зам']^чаетъ,  что  если  во  Франщи  ннопе  не  им'Ьютъ  недвижи) 
собственности,  то  у  насъ  не  имФетъ  ея  ни  одинъ  изъ  всЬхъ  поседянъ.  в. 
дЬющихъ  землею  по  общинному  праву.  Сл'Ьдующихъ  объяснений  также  : 
жетъ  не  читать  никто,  кром-Ь  г.  И.  В — скаго:  они  писаны  опять  исию 
тельно  для  него;  другинъ  всЬнъ,  вероятно,  и  безъ  нашихъ  объяснен^  I 
нятно  ра8лич1е  меаду  полной  и  ограниченной  известными  услов1яни  собст» 
носпю;  а  васъ,  г.  И.  В — К1й,  мы  просимъ  разр'Ьшить  наше  недоун^ 
о  сл^дующемь  д-Ьл-Ь. 

Учредилось   акщонерное  общество    для  морскаго  пароходства  съ  К21 
талому  въ  10  мильоновъ  и  завело  оно  пятьдесятъ  пароходовъ.  Г.  Ивая! 
взялъ  акщй  на  200,000  и  быль  однимъ    изъ  учредителей  общества  и 
бранъ    однимъ    изъ    его   директоровъ.    По  уставу   общества,   учредитель 
директоръ    обязанъ   им'Ьть  акц1й   на  200.000    рублей   и   ни    продать, 
заложить  ихъ  не  иожетъ.  У  г.  Иванова,    кром1Ь  200.000,  употреблевн1| 
на  покупку  акщй,  не  было  никакого  состоян1я.   Я  васъ   спрашиваю  тепе 
лишился  ли  своей  собственности  г.  Ивановъ,  сделавшись  акщонеромъ? 
лался  ли  онъ  аролетар1еиъ?    В^дь  ни  продать  своей  собственности,   ни 
дожить  ея  онъ  не  можетъ. 

Вдругъ  одному    изъ  его  пр1ятелей,    смущенному   мысл1ю    о  томъ. 
г.  Иван  овъ,  сделавшись  обладателеиъ  акщй  общества  пароходства,  перест 
иметь  собственность,  потому  что  не  можетъ  ничего  ни  продать,  ни  заложить 
вдругъ,  говоримъ,  его  пр1ятелю  пришла  въ  голову  блистательная  мысль 
весть  г.  Иванова  изъ  столь  бедственнаго  положен1я,  изъ  пролетар1л  сд^^ 
его  снова  капиталистомъ.  „Мой  другъ,  сказалъ  онъ  ему,  по  числу  нахо 
щихся  у  тебя  акщй,  имеешь  ты  право  брать  одну  пятидесятую  часть  в< 
дохода  вашего  общества,  то  есть,  получать  весь  доходъ   съ  одного  изъ 
пароходовъ,  которыми  владеетъ  общество;  этими  доходами   ты  можешь  ( 
полагать,  какъ  тебе  угодно;  почеиу-жь  бы  тебе   не  получить    права  рж 
лагать  и  темъ  имуществомъ,  съ  котораго  получается  твой  доходъ,    то 
однимъ  изъ  пароходовъ  вашего  общества?  Иди  и  потребуй,  чтобы  тебя 
именовали  полнынъ  владельцемъ  парохода    „Стрела",    такъ  чтобы  ты 
и  продать  и  заложить  его".  Но  когда  г.  Ивановъ  явился   съ  этинъ  тр( 
ван1емъ  въ  правлен1е  своего  общества,  товарищи  ему  сказали:    „согласи! 
на  вашу  просьбу  мы  никакъ  не  можемъ;  если  каждый  изъ  нашихъ  чло1 
будетъ  по  произволу  располагать  пароходами,  ценность  которыхъ    раввЯ' 
количеству  находящихся  у  него  акщй,  разстроится  всякая  обезпеченност 
гармон1я  въ  действ1яхъ   нашего  общества,   и  дело   кончится   банкротстБ 
общества  и  банкротствомъ    всехъ   акщонеровъ,    въ  томъ   числе    и  ва^^ъ 
михъ.  Для  вашей  и  нашей   общей  пользы,  мы    не  можемъ   согда<ситьс)1 
вашу  прихоть.  Доходъ  вы  получаете  и  можете  располагать  инъ  какъ  у  го 
а  имущества,  приносящаго    этотъ   доходъ,    общество    не  можетъ    выпус 
изъ  своихъ  рукъ".  Мы  покорнейше  просимъ  г.  И.  В — скаго  сказать,  ^ 
ненъ  ли  и  разуменъ  ли  былъ  ответъ  общества? 
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Г.  Иванова  такой  ответь  не  елншкоиъ  бы  огорчилъ,  еслибъ  не  было 
у  него  заботлнваго  пр1ятеля;  ар1ятель  пришелъ  въ  ужасъ:  „Какая  гнуснак 
и  оскорбительная  вещь! — заговорилъ  пр1ятель: — членъ  вашего  общества  не 
можетъ  по  своей  вол-Ь  располагать  имуществомъ,  еъ  котораго  получаетъ  до- 
ходъ!  Какое  стЬснен1е!  Какое  тиранство  со  стороны  общества!  Твоя  участь 
достойна  сожал-Ьтя"!  Г.  Ивановъ  увид'Ьлъ,  что  его  участь  д4йствительно 
очень  печальна,  потому  что  не  можетъ  онъ  ни  продать,  ни  заложить  иму- 
щества, съ  котораго  получаетъ  доходъ.  II  б-Ьдвый  г.  Ивановъ  горько  за- 
плакалъ. 

Долго  онъ  плакалъ,  ваконецъ  пр1ятелю  пришла  въ  голову  мысль  еще 
/юл-Ье  блистательная,  нежели  прежде;  онъ  сказалъ:  „Они  не  хотятъ  отда- 
вать теб'Ь  въ  полную  собственность  парохода,  доходами  съ  котораго  ты  поль- 
зуешься; скажи  же  имъ,  что  ты  не  хочешь  этого  терпеть,  что  ты  не  хочешь 
6пл*е  оставаться  членомъ  ихъ  общества,  что  ты  берешь  назадъ  свои  деньги, 
возвращая  имъ  акщи.  На  эти  деньги  ты  купишь  свой  пароходъ  и  будешь 
полнымъ  его  хозяиномъ".  Тутъ  г.  Ивановъ  отеръ  слезы,  на  другой' же 
день  взялъ  деньги  изъ  общества  и  черезъ  два  дня  купилъ  себ-Ь  пароходъ, 
надъ  которымъ  онъ  былъ  уже  полнымъ  хозяиномъ,  и  которому  далъ  онъ 
имя  „Яоонъ  Фоше",  въ  честь  экономиста,  своими  мудрыми  разсужлен1лми 
вяушившаго  его  пр1ятелю  мудрые  советы.  Пароходъ  этогь  стоилъ  195,000 
рублей;  а  5,000  рублей  остались  въ  кармане  у  г.  Иванова.  Гордо  отплылъ 
его  „Леонъ  Фоше"  и  счастливо  совершилъ  два-три  рейса;  г.  Ивановъ  вос- 
хищался мыслью,  что  онъ  теперь  полный,  независимый  ни  отъ  кого  хозяннъ 
прекраснаго  парохода.  Но  на  четвертомъ  рейс^^  случилось  прекрасному  паро- 
ходу,— столкнуться  ли  съ  другимъ  пароходомъ,  наткнуться  ли  на  какую-то 
ска.1у,  или  во  время  бури  захлебнуться  водой,  этого  мы  не  знаемъ.  только 
„Леонъ  Фоше"  пошелъ  ко  дну,  и  остался  нашъ  г.  Ивановъ  безъ  парохода. 
За  то,  впрочемъ,  сколько  радости  доставляла  ему  въ  течен1е  двухъ  или 
трехъ  н'Ьсяцевъ  его  полновластная  собственность  надъ  пароходомъ.  Плохо 
пришлось  ему  теперь,  за  то  былъ  же  и  светлый  пер1одъ  въ  его  жизни, 
когда  онъ  гордо  говорилъ:  „Я  полный  собственннкъ  моего  парохода"!  и 
всл"Ьдъ  за  пр1ятелемъ  повторялъ:  „Ргорпе1»8  евк  ]и8  и1е11Й1  е1  аЪоЪепд!"  — 
„собственникъ  съ  своею  собственностью,  что  хочетъ.  то  и  д^лаетъ,  никто  и 
ничто  ему  не  пом-Ьха". 

Впрочемъ  и  теперь  о  ненъ  нечего  жалеть,  по  мн^Ьн1ю  его  оетроумнаго 
пр1ятеля.  Прежде  онъ  при  десяти  процентахъ  дивиденда  получалъ,  правда, 
двадцать  тысячъ  въ  годъ,  но  за  то  онъ,  по  объяснен1Ю  пр1ятеля,  не  им'Ьлъ 
никакой  собственности,  потому  что  не  могъ  ничего  ни  продать,  ни  заложить; 
а  теперь  у  него  всЬ  средства  къ  жизни  ограничиваются,  правда,  только 
иаленькимъ  деревяннымъ  домиконъ,  купленнымъ  за  пять  тысячъ  рублей, 
оставшихся  поел*  покупки  парохода;  въ  одной  половин*  домика  живетъ  онъ 
самъ.  другую  отдаетъ  за  сто-восемьдесятъ  рублей  въ  годъ,  и  эти  сто-восемь- 
десятъ  рублей  единственный  доходъ  его  нын*;  все  это  такъ,  но  пр1ятоль 
г.  Иванова  ут^шаетъ  его  мысл1ю,  что  теперь,  дескать,  ты,  братецъ,  пол- 
ный хозяинъ  надъ  своимъ  домоиъ,  можешь  и  продать  и  заложить  его, 
а  прежде,  когда   ты   былъ   членомъ   общества,   дохода   ты   им1>.1ъ,    правда. 
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больше,  но  за  то  ни  продать,  ни  заложить  ровно  ничего  но  могь:  ты,  бра- 
тецъ,  тогда  не  им'Уъ  собственности,  ты  былъ  тогда  пролетар!емъ,  и  только 
моему  благому  совету  рбязанъ  ты  т'Ьмъ,  что  теперь  имеешь  хотя  неболь- 
шую, но  все-таки  вполн'Ь  теб'Ь  принадлежащую  собственность. 

Какъ  теперь  судить  намъ,  г,  И.  В — смй,  о  пр1ятел*  г.  Иванова  и 
его  понят1яхъ  относительно  собственности?  Намъ  казалось  бы,  что  онъ  оши- 
бался, говоря,  будто-бы  г.  Ивановъ  не  иМ'Ьлъ  собственности,  когда  былъ 
членомъ  общества,  потому  что  не  могь  ни  продать,  ни  заложить  того  паро- 
хода, доходами  съ  котораго  пользовался.  Намъ  кажется,  будто  этотъ  пр1я- 
тель  не  имйеть  понят1я  о  томъ,  что,  кром*  собственности  безграничной, 
существуетъ  еще  собственность,  подверженная  н^которымъ  ограничен1ямъ. 
и  что  эта  собственность,  называющаяся  общинною,  принадлежитъ  каждому 
участнику  общины  (акщонернаго  общества,  нашей  сельской  общины  и  т.  п.) 
въ  той  м^р-Ь,  въ  какой  онъ  пользуется  доходами  отъ  этой  собственности. 

Намъ  казалось  бы,  что  положен1е  какого  нибудь  Карпа,  получающаго 
доходъ  съ  участка  земли,  даваемой  ему  по  праву  общиннаго  влад4н1я,  точно 
таково  же,  каково  было  положен1е  г.  Иванова,  когда  г.  Ивановъ  состоялъ 
членомъ  пароходнаго  общества.  Карпъ  и  г.  Ивановъ  одинаково  пользуются 
доходами  съ  имущества,  одинаково  не  им'Ьютъ  они  власти  ни  продать,  ни 
заложить  то  имущество,  доходами  съ  котораго  пользуются.  Намъ  кажется, 
что  если  г.  Ивановъ  не  могь  считаться  пролетар1емг  въ  то  время,  то  Ш' 
можетъ  считаться  пролетар1емъ  и  Карпъ.  Разница  въ  томъ,  что  г.  Ива- 
новъ былъ  богатъ,  а  Карпъ  б'Ьденъ.  если  участокъ  его  земли  не  плодороденъ. 
или  обремененъ  слишкомъ  тяжелыми  повинностями;  но  Карпъ  и  г.  Ивановъ 
одинаково  собственники,  и  оба  одинаково  собственники  по  праву  ограничен- 
ной, а  не  полной  собственности. 

Вы  можете  сказать:  г.  Ивановъ  им*лъ  то  преимущество,  что  могь 
выйти  изъ  членовъ  пароходнаго  общества.  Что-жь  11^  того,  развЪ  Карпъ 
не  можетъ  выйти  изъ  своей  сельской  общины,  когда  ему  угодно?  (мы  пред- 
полагаемъ,  что  Карпъ  государственный  крестьянинъ).  Разв*  онъ  не  можетъ 
приписаться  въ  м'Ьщаве,  купцы,  цеховые?  Неужели  вы  воображаете,  что 
община  станетъ  его  удерживать?  наверное  она  всегда  ему  скажетъ:  „что 
намъ  тебя  держать,  батюшка,  ступай  куда  угодно". — Но  г.  Ивановъ  полу- 
чилъ  обратно  свои  деньга,  когда  вышелъ  изъ  членовъ  пароходнаго  обще- 
ства, а  Карпъ  не  получить  отъ  общины  никакихъ  денегъ,  если  вздумаеп. 
выйти  изъ  общины,  отказавшись  отъ  своего  участка?  Но  в'Ьдь  участокъ  этотъ 
принадлежалъ  не  Карпу,  а  общин4;  Карпъ  получилъ  его  отъ  общины,  а  не 
вносилъ  его  въ  общину.  Если-бы  г.  Ивановъ  пользовался  част1Ю  доходовъ 
пароходнаго  общества  безъ  взноса  всякаго  капитала  съ  своей  стороны,  онъ. 
конечно,  также  не  получилъ  бы  ничего  отъ  общества,  когда  вздумалъ  выйти 
изъ  него. 

Г.  Ивановъ  н  Карпъ  одинаково  собственники;  разница  только  въ  томъ. 
что  одинъ  изъ  нихъ  явился  въ  общество  съ  капиталомъ,  а  Карпъ  поль- 
зуется доходами  съ  капитала,  котораго  не  вносилъ  въ  общину.  Теперь, 
г.  И.  В — СК1Й,  разр'Ьшите  наше  недоум']Ьи1е:  на  какомъ  основан1и  называот<' 
вы  Карпа  прол<'тар1емъ?  На  какомъ  основан1и  утверждаете  вы,  что  у  паоь 
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»'сть  ц11ыя  сельсш  общивы,  состоапця  изъ  пролвтар1евъ?  Объясните  намь 
емысхь  сл^дующаго  вашего  обращен1я  къ  намъ:  „Неужели  г.  критикъ  не 
знаетъ,  что  иногда  ц^лыл  общины  съ  его  любимымъ  правомъ  пользован1я 
землею  принадлежать  къ  тЬмъ  же  пролетар1ЯШ>?''  Признаемся,  мы  этого 
не  знаемъ.  Есть  у  насъ  общины  чрезвычайно  б'Ьдныя,  но  н'Ьгь  сельской 
общины,  не  им-Ьющей  земли. 

Виноваты,  мы  напрасно  предлагаемъ  вамъ  этотъ  воаросъ;  мы  забыли, 
что  по  вашему  мн'Ьшю  „множество  французскихъ  пролетар1евъ  им-Ьють  не- 
движимую собственность". 

Мы  кругомъ  виноваты;  ны  предположили,  когда  писали  первую  нашу 
статью,  что  вступаемъ  въ  споръ  съ  противникомъ,  и  безъ  нашихъ  объяс- 
н('Н1й  ум'Ьющимъ  различать  аролетар1атство  отъ  бедности;  потому  не  объяс- 
нили мы  разницу  между  этими  понят1ями  и  не  показали  причинъ,  по  кото- 
рымъ  пролетар1й  страдаетъ  бол-Ье  веякаго  другаго  бедняка;  такимъ  образомъ 
мы  невольно  подали  г.  И.  В — скому  возможность  возражать  намъ  указа- 
н1)-мъ  на  французскихъ  пролетар1евъ,  им'Ьющихъ  (по  его  указан1ю)  недви- 
жимую собственность,  ^1  на  руссмя  свльск1я  общины,  принадлежащ1я  (также 
по  его  указан1ю)  къ  пролстар1Ямъ,  то  есть  не  им1^ющ1я  въ  пользован1и  ил{{ 
в.1ад'Ьн1и  никакихъ  земель.  За  эту  вину  мы  наказаны  необходимостью  ;1'Ь- 
лать  теперь  так1я  обширный  объяснен1я  для  исправления  прискорбныхъ 
последствий,  отъ  этого  нашего  упущен1я  оказавшихся  въ  прекрасной  стать* 
г.  И.  В— скаго.  Но  если  мы  и  пострадали  отъ  того,  то  не  безъ  пользы: 
сколько  мыслей  внушено  намъ  разсмотр'Ьн1емъ  перваго  указан1я,  даваенаго 
намъ  г.  И.  В — скимъ!  Уже  одно  то  чего  стонтъ,  что  это  глубокомысленное 
:1ам'Ьчан1е  дало  намъ  нравственную  силу  такъ  подробно  и  обстоятельно  изло- 
жить одно  изъ  самыхъ  элементарн'Ьйшихъ,  нзв^Ьстн'Ьйшихъ  каждому  образо- 
ванному челов-Ёку  понят1й,  въ  „Современник*"!  Безъ  этого  указашя  у  насъ 
недостало  бы  решимости,  такъ  подробно  говорить  объ  этомъ  въ  журнал*, 
читатели  котораго  хотя,  быть  можетъ,  и  не  бол*е,  какъ  только  диллетанты 
въ  паук*,  люди  все-таки  образованные, — не  р*шились  бы  мы  на  это,  какъ 
не  р*шимся  безъ  новыхъ  указан1й  г.  И.  В — скаго  объяснять,  что,  нанри- 
м*ръ.  Парижъ— столица  Франщи,  а  жители  Парижа  (пролетар1и  и  не  про- 
Л1*тар1и) — французы. 

Не  мвн*е  полезно  для  насъ  было  бы  столь  же  подробное  обдумывание 
и  сл*дующихъ  зам*чан1й  г.  И.  В — скаго;  но  это  отняло  бы  елишкомъ 
много  времени,  а  главное,  читатели  могутъ  судить  теперь,  легко  ли  намъ 
было  бы,  подробно  разсуждая  о  сл*дующихъ  указац1яхъ  и  сов*тахъ  г.  И. 
6— скаго,  своею  в*рностью  совершенно  подобныхъ  первому,  выдержать  наше 
нам*рен1е  не  употреблять  слова  „ошибка"  и  другихъ,  столь  же  непр1ят- 
ныхъ  для  нашего  признательнаго  къ  нему  сердца,  выражепЙ.  Потому  мы 
и  излоинмъ  сл*дуюпця  его  указан1я  кратко,  съ  краткими  же  просьбами  къ 
нему  о  разр*шен1И  нашихъ  недоум*н1й. 

Мы  въ  первой  стать*  говорили,  что  фермеры  англ1йск1е,  богат*я,  .за- 
бг»тятбя  объ  увеличен1И  своего  хозяйства.  Онъ  говоритъ:  это  несправедливо. 
, Ферма  въ  Великобритан1и  почти  не  можетъ  съ  выгодою  расширить  свонхъ 
П|»рд*ловъ,  безъ  ущерба  доходности".  Мы  спрашиваемъ:  прикажетъ  ли  онъ 
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намъ  иривесть  цитаты  изъ  аагл1йскихъ  агрономовъ  въ  доказательство  того, 
что  фермеръ,  сначала  ин^вшШ,  аоложимъ,  тридцать  эк{»овъ  въ  своемъ  хо- 
зяйстве, им'Ьетъ  потомъ,  когда  разбогат-Ьегь,  ферму  гораздо  большаго  раз- 
м'Ьра?  Нужно  ли  доказывать  это  цитатами,  или  и  безъ  цнтатъ  любезносл. 
г.  И.  В — скаго  уступить  эту  возможность  англ1йскому  фермеру?  За  что 
подвергать  его  такому  сгЬснен1ю,  что  сколько  экровъ  сначала  было,  столько 
и  до  конца  в*ка  должно  остаться  въ  его  хозяйств*? 

Желая  приблизительныиъ  образомъ  сказать,  до  какой  степени  огромнп 
у  насъ  преобладан1е  земель,  являющихся  общиннымъ  достоян1емъ,  надъ  зе- 
млями, выд^^лившимися  окончательно  изъ  этого  разряда,  мы  сказали,  что.  по 
сравнешю  съ  первыми,  посл1дшя  составляютъ,  „можетъ  быть,  пятнадцатую, 
можетъ  быть,  двадцатую  часть".  По  этому  случаю  г.  И.  В — ск1Й  д'Ьлаетъ 
сл'Ьдуюний  тонк1й  намекъ,  что  надлежало  бы  намъ  справиться  о  точной 
цифр*,  не  довольствуясь  приблизительною.  Вы  хотите  проводить  новое  уб*- 
жден1е,  говорить  онъ, — „впрочемъ  сомнительно,  чтобы  можно  было  привести 
„въ  уб*жден1е  (не  говоримъ  о  фантаз1и)  такую  мысль,  которую  подкр-Ь- 
„пляютъ  голословнымъ  предположвн1емъ,  что  вотъ-д^  такъ-то  обд-Ьлывас'тся 
„у  насъ  можетъ  быть  пятнадцатая,  можетъ  быть  двадцатая  часть  (а  мо- 
„жетъ  быть  и  десятая,  а  можетъ  быть  и  тридцатая).  „Какъ  жаль,  что  древ- 
„нихъ  я  не  читывалъ..."  Какая  верная  метода  доказательства!" — -Мы  осм*- 
лимся  спросить,  думаетъ  ли  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  г.  И.  В  —  сий,  что  въ 
какихъ  либо  книгахъ,  или  даже  хотя  бы  въ  архивахъ,  собраны  б^ли  дан- 
иыя,  достаточный  для  точнаго,  а  не  приблизительнаго  опред*лон1я  количе- 
ства частныхъ  земель,  обработываемыхъ  въ  Росс1и  по  способу  вольнаго 
найма  (земли  купцовъ  и  проч.)  или  (безъ  найма  и  обязательнаго  труда) 
собственнымъ  трудомъ  мелкихъ  частныхъ  собственниковъ?  Онъ  очень  обя- 
жетъ  насъ,  если  укажетъ,  гд*  можно  найти  точныя  цифры  объ  этомъ  предмет*. 
А  намъ  казалось,  что  статистическая  св*д*шя  объ  этомъ  до  сихъ  поръ 
еще  не  собраны.  Мы  осм*лимся  выразить  мн*н1е,  что  не  обо  всемъ  въ  Н1р* 
можно  найти  так1я  точныя  цифры,  какъ  о  числ*  народопаселеи1я  или  коли- 
честв* привезенныхъ  изъ- за  границы  товаровъ.  Наприм*ръ,  неизв*стна  пи- 
кону въ  мгргь  въ  настоящее  время  и  не  можетъ  быть  никому  изв*ства 
точная  цифра,  какъ  велико  въ  настоящее  время  число  людей  въ  Росс1и. 
ум*ющихъ  читать  и  писать,  или  сколько  находится  вдовъ  и  вдовцовъ.  иди 
сколько  мяса  употребляется  въ  пищу  въ  течение  года  во  всей  Инаер1я. 
Въ  .чтихъ  и  въ  безчнсленномъ  множеств*  другихъ  случаевъ  мы  мохенъ 
достигать  только  приблизительнаго  вычислен1я.  Или  за  недостаткомъ  точ- 
ныхъ  цифръ  не  позволительно  д*лать  приблизительныя  вычислен1я? 

Что  же  касается  до  „голословности"  вашего  вычислен1я,  то  мы  ув*- 
рены,  что  если  бы  г.  И.  В — ск1й  потрудился  пров*рить  нашъ  выводъ  (по 
метод*,  указанной  въ  нашей  первой  стать*  перечнемъ  различныхъ  поимо- 
нован1й  зем.1и),  то,  в*роятно,  нашелъ  бы,  что  нашъ  разсчетъ  не  голоело- 
венъ.  Пусть  онъ  подведстъ  итоги,  и  онъ  увидитъ,  что  приблизительная  про- 
порщя,  д*йствительно,  такова,  какъ  сказано  у  насъ:  пятнадцатая  или  два- 
дцатая часть,  но  никакъ  не  десятая  (это  слишкомъ  много),  и  не  тридца- 
тая (это  слишкомъ  мало). 
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Скажите  же  наиъ,  въ  какой  книгЬ,  или,  даже,  въ  какомъ  архив! 
можно  был»  бы  отъискать  т^  точныя  аифры,  за  неотъискан1е  которыхъ  такъ 
упрекаете  вы  насъ,  г.  И.  В — ск1й? 

Не  предаоложилъ  ли  „н-Ькто,  нами  уважаемый",  что  собраны  и  напе- 
чатаны гд4  нибудь  св'Ьд'Ьн^я,  которыя  никогда  не  собирались  и  нигд!  не 
напечатаны? 

Не  внушаются  ли  такимъ  его  предположен1емъ  н'Ькоторыя  размышлен1я 
о  близости    его   знакомства   съ  источниками   нашихъ   статистическихъ  св-Ь- 

Д*Н1Й? 

„Какъ  жаль,  что  древнихъ  я  не  чвтывалъ..."  Прекрасно;  но  если  бы 
я  сталъ  кого  нибудь  упрекать  за  то,  что  онъ  не  можетъ  представить  точ- 
ной цифры  яаселен1я  древней  Ские1и,  не  обнаружилъ  ли  бы  я  гЬмъ.  что 
я  не  им'Ью  П0НЯТ1Я  ни  о  скиеахъ,  ни  о  древнихъ? 

Кто  читал'ь  древнихъ,  тотъ  зналъ  бы,  что  у  скиоовъ  не  было  народ- 
иыхъ  иереаисей;  что  ни  въ  какомъ  древнемъ  писател'Ь  н'Ьгь  и  не  могло 
быть  точныхъ  цифръ  населен1я  Ские1и;  кто  знакоыъ  съ  нашею  статистикою, 
тотъ  не  сказалъ  бы  того,  что  выписано  нами  выше  изъ  вашей  статьи, 
г.  И.  В--ск1й.  Правда  ли? 

„Какъ  жаль,  что  древнихъ  я  не  читывалъ".,.  Не  правда  ли,  г.  И.  В — ск1й? 

„Неужели  „Современникъ"  въ  самомъ  д^л*  думаетъ,  что  Западъ  стре- 
мится къ  общинной  поземельной  собственности  (зам'Ёчаетъ  г.  И.  В — смй)? 
Въ  чемъ,  въ  какнхъ  учрежден1яхъ,  въ  какихъ  р'Ьшен1яхъ,  и  гд4  это  ви- 
дигь  г.  критикъ?" — Мы  заплатимъ  вопросомъ  за  вопросъ:  пусть  г.  И.  В — ск1й 
назоветъ  намъ  какой  ему  угодно  курсъ  политической  эконом1и,  хотя  бы  изъ 
школы  Сэ,  и  мы  въ  этомъ  курс!  укажемъ  ему  факты  и  мн'Ьмя,  которыми 
подтверждаются  наши  слова.  Услов1е  тутъ  одно:  эта  книга  должна  принад- 
лежать послйднимь  пятнадцати  годамъ.  Л*тъ  пятьдесять  тому  назадъ,  о 
поаемельныхъ  ассощащяхъ  действительно  мало  думали;  у  самого  Сэ  или  у 
Шторха  вы  мало  найдете  фактовъ  и  понят1й,  сюда  относящихся.  Съ  начала 
нрошлаго  десятил^пя  уже  не  то.  Наприм'Ьръ:  Росси  одинъ  изъ  самыхъ 
отстадыхъ  и  антиаатичныхъ  людей  въ  школ!  Сэ;  почти  вс!  друпе  политико- 
экономы  этой  отсталой  школы  далеко  гуманнее  и  современнее,  нежели  Росси; 
однако,  что  говорить  Росси?  Помните  ли  вы  это,  г.  И.  В— скШ?  „Вкйоп- 
па1ге  Ле  ГЁсопопие  Ро1ш^ие''  Коклена  и  Гильйомена  составленъ  въ  дух! 
самой  крайней  реакщи  противъ  гуманныхъ  стремлений  новаго  времени;  по- 
мните ли  вы,  что  даже  Теодоръ  Фиксъ,  даже  Бланки  осуждаются  въ  этомъ 
еловар!,  какъ  люди  слишкомъ  гуманные?  Однако,  что  думаетъ  о  землед!ль- 
ч*»скнхъ  потребностяхъ  Франщи  фаланга  писателей,  построившихъ  арсеналъ 
своихъ  мн!н1й  въ  этомъ  еловар!, — фаланга  писателей  такой  безукоризненной 
въ  вашихъ  глазахъ  репутащи,  какъ  Шербюлье,  Мишель  Шевалье,  Леонъ 
Фоше,  Жозефъ  Гарнье,  Луи  Ребо  съ  братею?  Справьтесь-ка  съ  этимъ  сло- 
варемъ.  Онъ  дуренъ,  но  все-таки  въ  немъ  найдется  кое-что  хорошее,  чего 
вы  не  ожидаете.  Мы  не  хотимъ  утомлять  читателей  слишкомъ  большимъ 
количествомъ  цитатъ,  потому  приведомъ  всего  н!сколько  строкъ  изъ  статьи 
»8пссе881оп". 

„Нельзя  не    признаться,    что    крайнее   раздробленхе    поземельной   соб- 
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ственвости  (во  Франщи,  по  закону  о  равномъ  раздЪл^  наследства  между 
всЬми  детьми)  ви-Ьеть,  при  данныхъ  обстоятелъствахъ,  извЪстныя  неудобства. 
Для  отвращен1я  этихъ  неудобствъ,  г.  Росси  сов-Ьтовадъ  поселявамъ  вступать 
въ  ассощащи;  до  сихъ  поръ  этотъ  совать  не  им^Ьлъ  вееобщаго  успеха;  яо, 
наприм^ръ,  въ  огородничеств'Ь  департамента  Юры  онъ  употребляется.  И  со 
временемъ  зтотъ  принципъ,  быть  можетъ,  долженъ  произвести  превосходныя 
сл*дств1я".  — „В1с1.  йе  Гёс.  роШ."  Томъ  П,  стр.  676. 

Вотъ  что  говорятъ  Росси  и  Боклено-Гильйоменовекая  фаланга. 

Если  г.  И.  6 — скоыу  нало  этой  одной  цитаты,  онъ  можетъ  въ  какоЁ 
нибудь  часъ  времени  подыскать  по  сноскамъ  и  цитатамъ  указанной  нами 
статьи  десятки  м^стъ  въ  этомъ  словар'Ё,  и  сотни  книгъ,  подтверждаюац1Хъ 
наше  мн'Ьн1е.  Если  же  ему  угодно  будетъ  возложить  на  насъ  эту  вовсе  но 
трудную  работу,  мы  исполнимъ  ее  къ  его  удовольств1Ю. 

Для  доставлен1я  ему  особенной  прзятности,  мы  обязываемся  подтвер- 
ждать наше  мн'Ьн1о  свидетельствами  исключительно  тЪхъ  писателей,  которые 
принадлежатъ  къ  одной  школ'Ь  съ  г.  И.  В — скимъ.  Но  онъ,  вероятно, 
избавитъ  себя  отъ  этого  удовольств1я,  согласившись  съ  нашимъ  мн'Ьн1емъ. 
что  пъ  Западной  Европе  сущоствуетъ  потребность  ассошащн  между  земле- 
дельцами. 

Для  облегчения  ему  этого  соглас1я,  напомнимъ,  что  статьи  въ  „Сло- 
варе" Коплена  и  Гильйомена  служатъ  выражен1емъ  не  особенныхъ  ъаЛтй 
того  или  другаго  писателя,  а  ц^лой  шко.1ы,--той  самой  школы,  къ  которой 
прппадлежитъ  г.  И.  В — сий. 

А  быть  можетъ  онъ,  видя,  что  даже  эта  школа,  враждебная  вс'Ьмъ 
новымъ  стремлен1ямъ,  свидетельствуотъ  о  потребности  земледельческой  ассо- 
щащи въ  Западной  Европе,  откажетсл  отъ  мнен1й  этой  шко.ты,  отречется 
отъ  своихъ  нынешнихъ  сотоварищей  по  убежден1ю,  Мишеля  Шевалье,  Лун 
Робо,  Леона  Фоше,  Жозефа  Гарнье?  Это  былъ  бы  очень  трудный  подвигь: 
но  ведь  совершилъ  же  онъ  еще  более  трудный  подвнгъ,  отрекся  же,  изъ 
любезности  къ  намъ,  какъ  увидимъ  после,  отъ  Тенгоборскаго.  Дай  Боп. 
ему  успеховъ  на  этомъ  пути. 

Противники  общиннаго  владен1я  утверждаютъ,  что  при  немъ  десятина 
земли  не  можетъ  давать  такого  большаго  дохода,  какъ  при  фермерскомъ 
хозяйстве.  Мы  въ  первой  статье  говорили,  что  если-бы  это  неосновательное 
предубежден1е  и  было  основательно,  все-таки  для  большинства  земледель- 
цсвъ  выгоднее  общинное  владение,  потому  что  при  фермерскомъ  хозяйстве 
большинство  земледельцевъ  обращается  въ  наемныхъ  работниковъ,  н  потому, 
хотя  бы  при  фермерскомъ  хозяйстве  масса  производимыхъ  ценностей  была 
значительнее,  положвн1е  большинства  земледельческаго  класса  все-таки  лучше 
при  общинномъ  хозяйстве.  Въ  объяснен1е  этого  мы  привели  примерный  раз- 
счегь.  Этимъ  разсчетомъ  очень  исдоволенъ  г.  И.  В — сюй. 

„Сказать,  не  значить  доказать,  говорить  онъ.  Не  все  же  поверять 
„на  сюво,  даже  уважая  п[юизво.1ьные  разсчеты,  въ  которыхъ,  увы!  не  видно 
„никакой  тени  счета,  основаннаго  на  чемъ  нибудь,  кроме  фантаз1И,  недо- 
„  пускаемой  даже  при  самыхъ  отчаянныхъ  статистическихъ  соображен1ЯХЪ... 
.Общинное  хозяйство  редко  достпгаетъ   даже  того  об|цаго  дохода,  который 
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„укаванъ  „Соврвненникомъ"  и  ин'Ьетъ  очень  невысоюй  максимумъ.  А  уча- 
„стокъ  собственника  можетъ  достигнуть  почти  безконечной  ц'Ьнности;  сд^до- 
„ватедьно  отношение  между  обоикн  доходами  не  то,  которое  воображаетъ 
^себЪ  ученый  критикъ.  Вообще,  для  того,  чтобы  уб-Ьдиться  въ  посп'Ьшностм 
„его  заключешй,  достаточно  упомянуть,  что  у  него  нредставлено  при  общин- 
„номъ  хозяйстве  на  однонъ  и  тоиъ  же  пространстве  вдесятеро  бол'Ье  на- 
„селен1я,  нежели  при  частной  собственности,  а  на  самомъ  дШ  везд^  вы- 
„  ходить  напротивъ;  а  отчего?  На  это  ясно  отв-Ьчаетг  наука,  только  не 
„новая,  а  обыкновенная,  прежняя,  къ  которой  и  можетъ  обратиться  изъ 
„любопытства  „Современникъ",  ес1и  улучить  время  отъ  изыскашй  въ  но- 
,вомъ  род*". 

Боже,  какъ  прогн4внлъ  нашь  разсчеть  г.  И.  В — скаго!  Ч^мъ  же? 
Онь  произволенъ  и  ошнбоченъ.  Въ  чемъ  же  ироизволъ  и  ошибка?  1)  Въ 
томъ,  что  мы  слишкомъ  высоко  оценили  доходъ  при  общинномъ  влад^ши 
по  сравнешю  съ  хозяйствомъ  при  частной  собственности, — на  гамомь  д^Ьл* 
пропорщя  при  частномь  хозяйств'^  гораздо  выше,  нежели  мы  положили. 
2)  Мы  положили  при  общинномъ  влад'1^н1н  населен1е  въ  десять  разъ  большее, 
нежели  при  частной  собственности.  Неужели  мы  вь  самомъ  д^Ьл*  сделали 
таюя  ошибки?  Припомиимь,  что  мы  говорили  въ  этомъ  разсчегЬ.  им'Ьв1пемъ 
несчаст1е  не  понравиться  г.  И.  В  — скому.  Вотъ  буквально  это  м4сто  изъ 
нашей  первой  статьи: 

„Береиъ  два  участка  въ  .),01)0  десятивъ  земли  (одна  квадратная  мпзя).  На 
каждый  участокъ  ориюдится  по  2,000  челов^къ  населен!я.  Одпнъ  разд'кпевъ  на  три- 
дцать фергь  съ  улучшенвымъ  хозяйствон!.  втораго  пер!ода  (того  пер10да,  въ  который 
частная  собственность,  повидимому,  выгодна);  каждая  десятина  даегь  въ  общей  слож- 
вости  20  р.  дохода.  Изъ  нихъ  5  рублей  идугь  на  арендную  плату  землевлад'кльцу, 
6  рублей  на  уплату  и  содержан1е  работниканъ,  9  рублей  остаются  въ  пользу  фермы. 
На  другожъ  участке,  по  орячин1!  общвнваго  оользован!я,  сельское  хозяйство  сд'Ьлало 
мен^е  усп'Ьховъ,  и  десятина  даетъ  только  по  12  рублей  дохода,  но  этотъ  доходъ  весь 
остается  въ  пользу  домохозяевъ,  которые  всЬ  по  общинному  началу  участвуютъ  въ 
по.чьзован!и  землею.  Сравнныъ  же  эти  участки. 

Общая  ценность  производства   на  первоиъ  участк-Ь  5,000X20=100,000 
„  „  „на  второмъ         „       5,000X12=  60,000 

„По  общей  ц'бввосги  производства,  участокъ  съ  фермами  гораздо  выше  участка 
съ  обпшннымъ  пользован1емъ.  Но  отъ  состоян1я  производства  обратимся  къ  состоянш 
людей,  населяющихъ  эти  участки.  Счптаенъ  по  сеньямъ,  полагая  въ  каждой  семь); 
пять  челов^къ. 

Участокъ  съ  фермами. 

I  семья  (землРвлад'Ьлецъ)  получаетъ  ....  5X5000=25,000  р. 
30  семей    (фермеры)    получають    9X5000=45,000  или 

каждая  семья  по 1,500  р. 

369  семей  (наемные  земледЬдьцы)  получають  6X5000=- 

30,000  или  каждая  семья  по 81  р.  25  к. 

Участокъ  съ  общиннымъ  полъзовангемъ. 

400    семей    получаютъ    12X5000=60,000    или    каждая 

семья  по 150  р. 

„Выводь  ясенъ.  На  второмъ  участке  масса  васелен1я  пользуется  почти  вдвое 
большимъ  благосостоян!еиъ,  хотя  масса  пронзводвныхъ  ц'Ьнностей  почти  вдвое  больше 
на  первомъ  участк*". 
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Позвольте  же  спросить,  г.  И.  В — ск1й,  откуда  взялась  у  васъ  мысль, 
будто  въ  нашемъ  разсчетЬ  на  одинаковомъ  аространств1Ь  земли  полагается 
при  общинномъ  влад'Ьн1и  население  въ  десять  разъ  больше,  нежели  пря 
частной  собственности?  Разв-Ь  мы  не  сказали  прямо  въ  самонъ  начал-Ь  раз- 
счета,  что  на  каждый  участокъ  приходится  по  2,000  челов^къ  населев1Я? 
Разв'Ь  темны  эти  слова?  И  разв^^  не  соблюдена  эта  одинаковость  населешя 
въ  самыхъ  разсчетахъ?  Неужели  мы  должны  думать,  что  „Н'Ькто,  уважае- 
мый нами",  ув^^ряетъ  своихъ  читателей,  будто  мы  говоримъ  „въ  десять 
разъ  больше",  тогла  какъ  самъ  видитъ,  что  мы  говоримъ  „равно?".  Мысль 
эта  для  насъ  огорчительна,  потому  что  въ  такомъ  случа*  „н'Ькто,  уважае- 
мый нами",  по  необходимости  лишился  бы  некоторой  части  того  уважетя, 
которое  мы  хотели  бы  сохранить  къ  нему. 

„Н'Ькто,  уважаемый  нами",  говорить  также,  будто  въ  нашемъ  нри- 
м'Ьрномъ  разсчегЬ  мы  слишкомъ  высоко  оц'Ьнили  доходъ  общиннаго  участка, - 
онъ  говорить,  что  .этотъ  доходъ  никогда  не  можеть  равняться  даже  тремъ 
пятымъ  частямъ  дохода  отъ  частной  собственности,  какъ  мы  положили. 
„Н'Ькто,  уважаемый  нами",  уважалъ  н'Ькогда  Тенгоборскаго — обратимся  къ 
Тенгоборскому  за  разр'Ьшен1емъ  этого  недоум1кшя. 

Тенгоборсюй  на  201  странице  перваго  тома  своей  книги  „О  произво- 
дительныхъ  силахъ  Росс1и"   (парижское    издан1е    1854  года)  представляеть 
сл'Ьдующую  сравнительную  таблицу  средняго    сбора   хл'Ьба  съ  десятины  па- 
хотной земли  въ  четырехъ  главн^^йшихъ  государствахъ  европейскаго  материка: 
ФранцЫ    .    .    .5,13  четвертей. 


Австрия 
Прусс1я 

Р0СС)Я 

Нужно  ли  вамъ  объяснять,  г 


.  4,56 
.  3,82 
.  3,47 

И.  В — СМИ,  что  въ  Росс1и  только  ие- 
значительная  часть  пахотной  земли  выд-Ьлилась  изъ  общиннаго  влад'Ьн1я, 
■ли  пользован1я.  или  общинной  обработки,  такъ  что  эта  незначительная 
часть  но  могла  им^ть  замЬтнаго  вл1ян1я  на  общ1й  выводъ?  Итакъ,  сборъ 
хгЬба  въ  Росс1и — сборъ  съ  земли  ори  общинномъ  влад-Ьн1и.  или  пользова- 
н1и,  или  обработк']^.  В'Ьроятно,  вы  не  усомнитесь  въ  тоиъ,  что  въ  трвхъ 
другихъ  государствахъ  этотъ  сборъ  приналлежитъ  зенл-Ь,  находящейся  въ 
частной  собственности.  Посмотримъ  же,  какова  пропорщя. 
Вотъ  она,  по  слованъ  Тенгоборскаго  (тамъ  же). 
„Сборъ  хл'Ьба  съ  одной  десятины  въ  трехъ  западныхъ  государстаап 
по  сравнешю  съ  Росс1ею: 

Росс1Я    ....  100 
Прусс1я.    .    .    .  110 
Австр1я  ....  130 
Франц1я.    .    .    .  140 
Видите  ли,    высшая    пропорщя    для    частной    собственности  выходпъ 
100:140;  а   мы    предположили    12:20.   то  есть    100:166, — видите  ля. 
что  въ  прим']Ьрномъ  разсчетЬ  мы   оц'^^нили   преимущества   частной  собствен- 
ности выше,  нежели  оказывается  по  самымъ  высшимъ  фактамъ  на  матернкЬ 
Европы?  На  какоиъ  же  осиован1и    вы   жаловались,   г.    И.    В — скШ,   будто 
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наша  прим-Ьрная  оценка  несправедлива?  Да,  милостивый  государь,  мы  были 
несправедливы — къ  тому  Д'Ьлу,  которое  защищаеиъ,  мы  оц^Ьнили  его  выгоды 
слншконъ  низко.  Вы  потребовали  справедливости.  Извольте;  ыы  изъ  области 
прин'Ьрныхъ  разсчетовъ,  слишкомъ  снисходительныхъ  къ  вашему  любимому 
фермерству,  перебдемъ  къ  точнымъ  11ифрамъ  —  порадуйтесь,  милостивый 
государь.  Вм-Ьсто  снисходительности,  вы  будете  им4ть  отъ  насъ  справедливость. 

Вамъ  нравится  английское  фермерство?  Прекрасно.  Знаете  ли  вы,  какой 
процентъ  изъ  общаго  дохода  достается  работвикамъ  на  английской  ферм^? 
Этч)  вы  можете  узнать  отъ  г.  Д.  Д.  Неелова  („Русск.  В*стн."  1857  г., 
-^  9,  стр.   111). 

Изъ  100  процонтовъ  общаго  дохода  идетъ  въ  руки: 

Землевладельцу  (ревта,  Н8ъ  которой  ^и  погло1цаеть  валогъ)  .    .  40  проц. 
Фермеру  (проценты  оъ  оборотнаго  капитала  н  чистый  доходъ)      36     „ 
Плата  и  содержан!е  работнику 24     , 

Какъ  вамъ  нравится  это  распред'Ьлеше,  г.  любитель  фермерства?  Не 
правда  ли,  оно  сильн'Ье  свид^тельствуетъ  въ  вашу  пользу,  нежели  наше  при- 
мерное распределение?  Мы  полагали  долю  англ1йскаго  работника  гораздо 
значвтельн'Ье,  6  рублей  нзъ  20,  то  есть  30  процентовъ;  долю  землевла- 
дельца только  въ  5  рублей  изъ  20,  то  есть  въ  25  проц.,  то  есть  слиш- 
комъ въ  полтора  раза  меньше  настоящей  цифры.  Видите  ли,  мы  не  хогЬли 
выставлять  любимаго  вами  англ1йскаго  фермерства  во  всей  его  чернотЬ;  но 
вы  васъ  вызвали  на  это,^-и  не  гневайтесь,  если,  вместо  нашего  пример- 
наго  разсчета,  мы  вамъ  представимъ  три  дгьйствительиые  разсчета,  для 
Австр1и,  Франщи  и  Прусс1И.  Мы  предполагаемъ,  что  въ  каждомъ  изъ  этихъ 
государствъ  по  два  участка,  величиною  каждый  въ  одну  квадратную  милю, 
отделяются,  одинъ  "участокъ  для  фермъ  съ  англ1йскимъ  распределен1емъ  до- 
ходовъ,  другой  участокъ  для  водворен1я  жителей  по  праву  общиннаго  вла- 
ден1я,  какъ  у  насъ  въ  Министерстве  Государственныхъ  Имуществъ.  Во 
всехъ  трехъ  государствахъ  земля  возделывается  уже  по  системе  частной 
собственности,  следовательно  со  всеми  улучшен1ями,  .возможными  при  на- 
стоящемъ  положен1и  каждаго  государства;  потому  учреждение  фермъ  не  воз- 
высить общаго  дохода, — онъ  останется  тотъ  самый,  какой  показанъ  у  Тен- 
гоборскаго.  Но  въ  угодность  г,  И.  В — скому,  мы  положимъ,  что  при  вве- 
деи1и  общиннаго  владенЫ  этотъ  сборъ  хлеба  въ  каждомъ  изъ  трехъ  запад- 
ныхъ  государствъ  понизится  до  такой  цифры,  какую  представляетъ  Росс1я 
(понижаться  ему  вовсе  нетъ  необходимости,  но  г.  И.  В — сшй  желаеть, 
чтобы  онъ  понизился — сделаемъ  ему  эту  уступку,  хотя,  по  окончан1и  нашего 
ответа,  читатель  увидитъ,  что  мы  вовсе  не  обязаны  были  ее  делать:  г.  И. 
В — СК1Й  не  могъ  привести  ни  одного  доказательства  въ  пользу  возвышенхя 
дохода  при  частной  собственности  и  понижешя  его  при  общинноиъ  владен1и). 
Цифру  населен1я,  сборъ  хлеба  съ  десятины,  цену  хлеба  мы  будемъ  везде 
выставлять  по  Тонгоборскому.  Величину  фермъ  оставимъ  прежнюю,  какая 
была  въ  нашемъ  цримёрномъ  разсчете,  —  именно  на  5,000  десятинъ  30 
фермъ.  Итакъ,  посмотримъ,  что  было  бы  выгоднее  для  большинства  земле- 
дельческаго  населешя  во  Франц1и,  Австр1и  и  Прусс1и — заведен1в  ли  англ1Й- 
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скихъ  фермъ  съ  сохранен1емъ  высшихъ  сборовъ  хМл  или  ввехен1е  русскаго 
обпцгаиаго  устройства  даже  съ  низшими  сборами  хлМл. 

А.  Францгя. 

Населен1е — 3750  душъ  или  750  семей  на  квадратной  ми.гЬ;  ц-Ьна 
хл4ба  5  р.  46  коп.  за  четверть.  Сборъ:  при  систем*  фермъ  5.13  четвертей, 
при  русской  систем*  3.47  четвертей.  (Тенгоб.  Томъ  1^  стр.  107,  201  и  211). 

Съ  десятины:  С!о  всего  участка: 

Ори  систем*    фериъ    5.13    четвертей 

Х5  р.  46  к.= 28  руб.     1  коп.  140,050  руб. 

При    систем*     общйннаго    вдад*н!я 

3.47  четвертейХо  руб.  46  коп.=18     „     95    „  94,750    , 

Итакъ,  общая  ц*нность  нродуктовъ  при  англ1йской  систем*  почти  въ 
полтора  раза  бол*е,  нежели  при  русской. 

Распред*лен1е  благосостоян1я  въ  иародонаселен1и.  При  англ1йской  си- 
стем* изъ  общаго  дохода  140.050  р.  получаютъ: 

1  семья  (зе»гдевлад*лецъ)  40  процевтовъ     .        .    .  56,020  руб.  —  коп. 
30    семей    (фермеры)    86    проц.    или    во*    вм*сгЬ 

50,418  руб.,  а  каждая  семья  оо 1,680     ,     60     „ 

719  семей  (работники)   24   проп,.    или   вс*   ви*ст* 

33,612  руб.,  а  каждая  семья  по 46     „     70     „ 

При  общинной  систем*   общ1й   доюдъ   94,750  руб., 

разд*денный    на    750   семей,   даетъ   на  каждую 

семью  по "  .        126     „     30     , 

Итакъ,  во  Франщи  719  семей  изъ  750  семей  (то  есть  96  челов*въ 
из|ъ  100)  при  систем*  фермъ  получали  бы  въ  два  съ  половиною  раза  ме- 
н*е,  нежели  при  систем*  общйннаго  влад*н1я,  а  выгодна  была  бы  система 
фермъ  только  31  семь*,  то  есть  одной  двадцать-третьей  части  населен1я: 
остальнымь  двадцати-двумъ  частямъ  была  бы  выгодв*е  система  общинная 
влад*н1я. 

В.  Австргя. 

Населен1е  3,200  душъ  или  640  семей;  ц*на  хл*ба  4  р.  30  коп. 
четверть.  Сборъ  хл*ба  при  систем*  фермъ  4,56  четв.,  при  общинномъ  вла- 
д*н1и  3,47  четв.  Общ1й  доходъ: 

С1>  десятины:  Со  всего  участка: 

При  фериап 19  руб.  60  коп.  98,000  руб. 

При  общинномъ  ваад*н!и  .14     „     92     .  74,600     . 

Итакъ,  общая  ц*нность  нродуктовъ  при  систем*  фермъ  на  дв*  седь- 
мыхъ  части  боV1*е,  нежели  при  общинномъ  влад*н1и. 

Распред*лен1е  благосостоян1Я  въ  народонаселен1и.  При  систем*  фермъ 
изъ  общаго  дохода  98,000  р.,  получаютъ: 

1  семья  40  процевтовъ 39,200  руб. 

80  сеней  36  проц.,  вс*  вм*ст*  35,280  р.,  а  каждая 

семья  по 1,176     „ 

609  семей  24  проц.,  вс*  ви-бсгЬ  23.520  р.,  а  каждая 

семья  по .    .  38    „     60  коп. 
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Прн  систегЬ  общвнваго  влад'Ьн1я  доходъ  74,600  р. 
разд'Ьлится  на  640  сеней,  и  каждая  с«нья  аолу- 
тать  по.    .    .        .........         116  руб.    50  коп. 

Итакъ,  въ  Австрии  при  систем*  фермъ  609  семей  изъ  640  (то  есть 
95  челов-Ькъ  изъ  100),  получали  бы  втрое  мен4е,  нежели  при  систем* 
общиннаго  влад'Ьн1я.  Выгодна  была  бы  система  фермъ  только  для  одной 
двадцатой  части  васелен1я. 

С.  Прушя. 

Населеше  3,300  челов*къ  или  660  семей.  Ц*на  хл-Ьба  4  р.  15  к. 
Сборъ  при  систем*  фермъ  3.82  четв.,  при  общинномъ  влад*н1и  3,47  четв. 
Общ1й  доходъ: 

Оь  де<"ятины:  Со  псего  участка: 

При  систеи*  фериъ     .    .     15  руб.  80  коп.  79,300  руб.- 

При  общивйоиъ  влад^Н1И       14    „     40    „  72,000    „ 

Итакъ,  при  систем*  фермъ  сумма  продуктовъ  на  одну  десятую  часть 
Лпльше,  нежели  при  систем*  общиннаго  владенья. 

Распред*лен1е  благосостояния  въ  народонасвлен1и.  При  систем*  фермъ 
изъ  общаго  дохода  79,300  р.,  получаютъ: 

1  семья  40  проц.   .  31,720  руб. 

30  семей  ВС*  вм*стЬ  36  проц.    или   28,548  руб., 

а  каждая  семья  по .    .        951     ,     60  коп. 

629  семей  вс*  вмЬст*  24 -проц.  или  19,032  руб., 

каждая  семья  по 30     „     25    „ 

При    снстеи*    общинваго    влад*н1я    общ!й    доходъ 

72,000  руб.,  разделившись  на   660   семей,    на 

каждую  семью  даеть  по 109     ,     10    , 

Итакъ,  въ  Прусс1и  при  систем*  фермъ  629  семей  изъ  660  (то  есть 
95  изъ  100),  получали  бы  въ  три  съ  половиною  раза  мен*е,  нежели  при 
систем*  общиннаго  влад*н1я. 

Для  обыкновеннаго  читателя  эти  подробные  разсчеты  утомительны  и 
излишни:  для  него  было  бы  нужно  представить  только  основные  данныя  и 
окончательные  результаты.  Производство  самаго  разсчета  такь  просто,  что 
каждый  читатель,  который  захот*лъ  бы  пров*рить  наши  выводы,  конечно, 
ногь  бы  самъ  произвесть  разсчеты.  Но  зд*сь  они  приведены  собственно  для 
г.  И.  В — скаго,  который  не  захочетъ  и  не  съум*втъ  сд*лать  разсчетовъ, 
а  потомъ  будетъ  на  насъ  же  сердиться  за  то,  что  не  хотЬлъ  и  не  ум*лъ 
с.1*лать  этого — и  закричитъ:  „эти  выводы  нвв*рны,  фантастичны  и  пре- 
увеличены!" 

Вы  кричали,  г.  И.  В — ск1й,  что  нашъ  прим*рный  разсчетъ  выгодъ 
общиннаго  влад*н1я  для  большинства  сельскаго  населвн1я  нев*ренъ  и  фанта- 
"•тнченъ.  Извольте  же  теперь  сравнить  наши  тогдашн1е  прим*рные  выводы 
съ  нын*шними  выводами  изъ  положитедьныхъ  разсчетовъ.  Разсчеты  эти  у 
васъ  передъ  глазами.  Извольте  ихъ  пров*рить.  Они  основаны  на  цифрахъ, 
пр»!дставляемыхъ  вашимъ  авторнтетомъ,  Тенгоборскимъ.  Полюбуйтесь  же, 
как1е  выгодные  для  васъ  результаты  получаются  изъ  .этихъ  разсчетовъ  — 
пзвольте-ка  прислушать: 

Мы  д*лае.мъ  вамъ  удовольствхе,  предполагаемъ,  что  общинное  влад*нЬ? 
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задерживаетъ  ус1гЬхи  землед^л1я,  и  полагает»  даже,  что  все  превосходство 
въ  колнчеств']^  хл^ба,  собираемаго  съ  десятины  въ  Западной  Европ^Ь,  сравни- 
тельно съ  Росс1ею,  порождается  единственно  отъ  частной  собственности.  По- 
тому мы  считаемъ,  что  въ  Австр1и,  Пруссш,  Франщн  десятина  земли  при 
общинномъ  влад'Ьн1и  дала  бы  хлЪба  не  бол'Ье,  нежели  даетъ  въ  Росс1н.  Это 
уступка  излишняя  съ  нашей  стороны:  главную  роль  тутъ  играетъ  не  форма 
влад'Ьшя,  а  климатъ  и  друпя  обстоятельства.  Во  Франщи,  Австрии,  11русс1и 
средняя  температура  выше,  дождя  больше,  нежели  у  насъ, — потому  таиъ  и 
хл'Ьба  больше  родится,  это  вадгь  скажетъ  и  вашъ  Тенгоборск1й.  Но  пусть 
вся  разница  зависитъ  отъ  формы  влад'Ьшя, — легче  ли  вамъ  будетъ  отъ  этого? 

Нашъ  прежн1й         Точные    разсчеты. 
при1гЬр.  разсчетъ.  Франц1я.        Австр]я.  Прусс1и. 

Выгода  частной  собственности 
передъ  общивныиъ  влад']Ьн1енъ  отво- 
еительно  увеличешя  валоваго  дохода.     66°/о  48*'/о  81**/о  10<*/о 

Сунна  дохода,  иолучаенаго  съ 
десятины  при  системе  общинваго  вла- 
Хктая 12  р.       18  р.  95  к.     14  р.  92  к.     14  р.  40  к. 

Сколысвнъ  изъ  ста  челов^въ 
населен!я  невыгодна  снстеиа  фермъ  .        90  96  95  95 

На  сколько  прсцентовъ  доходъ 
всей  этой  нассы  зенлед1!льцевъ  былъ 
бы  при  общннноиъ  влад'Ьн!и,  со  вгЬми 
его  неудобствами  (предполагаемыки), 
выше,  нежели  при  систеи*  фержъ    .      84%  170%  202%  263''/о 

Извольте  же  теперь,  г.  И.  В — ск1й,  сравнить  цифры  нашего  привгЬр- 
наго  разсчета,  которыиъ  вы  были  недовольны,  какъ  нев'Ьрнымъ  и  преувелн- 
ченнымъ,  извольте  же  сравнить  ихъ  съ  цифрами  точныхъ  разсчетовъ,  осно- 
ванныхъ  на  вашемъ  Тенгоборскомъ  —  какъ  вамъ  понравится  это  сравнеше? 
Вы  бранили  насъ  за  то,  будто  бы  мы  дали  слишкомъ  мало  выгодъ  системе 
фермъ  передъ  общиннымъ  влад'Ьн1смъ  относительно  ц'Ьнности  получаемыхъ 
продуктовъ, — мы  дали  66  процентовъ,  а  на  самомъ  д-Ьл1^  эти  выгоды  ока- 
зываются гораздо  меньше  даже  для  Франщи,  вдвое  меньше  для  Австр1и,  въ 
шесть  съ  половиною  разъ  меньше  для  11русс1и.  И  если  вы  хотите  в'Ьрный 
отв-Бть,  то  цифра,  оказывающаяся  по  разсчету  для  Прусс1и,  и  должна  быть 
принята  настоявшею  цифрою, — въ  Австр1и  и  Франщи  разница  происходитъ 
главнымъ  образомъ  отъ  бол*е  теплаго  и  благораствореннаго  климата  и  т.  д.. 
а  не  оть  превосходства  системы  частной  собственности.  Изъ  трехъ  запад- 
ныхъ  государствъ  только  Прусс1Я  не  слишкомъ  многимъ  теплее  Росс1и, 
съ  нею  и  надобно  сравнивать  Росс1ю,  чтобы  оц']^нить,  насколько  частная 
собственность  благопр1ятн4е  для  увеличен1я  ц'Ьнности  продуктовъ, — въ  дру- 
гихъ  двухъ  державахъ  климатъ  слишкомъ  многимъ  лучше  нашего.  А  какъ 
въ  Прусс1И,  между  прочимъ,  оиматъ  немногимъ  лучше,  то  вы  видите,  что 
и  масса  продуктовъ  только  немногимъ  больше.  Да  и  въ  этой  незначительной 
разнице,  въ  этихъ  ничтожныхъ  Ю^/^,  все-таки  большая  часть  дана  Пруссии 
превосходствомъ  климата,  а  не  превосходствомъ  частной  собственности  надъ 
общиннымъ  вла^н1емъ;  не   вздумайте   возражать,    что    дескать  въ  Прусс!и 
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клшать  хуже,  —  пожалуйста  не  делайте    этого,    метеорологическ1я  таблицы 
говорятъ  объ  этомъ  очень  ясно.   " 

Вы  вздумали  быть  недовольны  прим'Ьрныыъ  нашимъ  разечетомъ  за  то, 
что  иы  будто  бы  оц'Ьнили  слишкомъ  высоко  массу  продук^въ,  при  общин- 
номъ  влад'Ьн1и, — вы  видите,  что  мы  напротивъ  оц'Ьнили  ее  слишкомъ  низко: 
для  Франщи  она  слишкомъ  въ  полтора  раза  больше  вашей  оц'Ьнки,  для 
Австр1и  и  Пруссш  на  25%  и  на  20%  выше  нашей  оценки, —видь  это 
есть  у  Тенгоборскаго,  какъ  не  знали  этого  вы,  переводчикъ  Тенгоборскаго? 
Да  знаете  ли,  почему  мы  положили  въ  прим'1^рномъ  нашемъ  разсчетЬ  именно 
12  руб.  съ  деглтины  общиннаго  вдад'Ьн1я?  Именно  потому,  что  эта  цифра 
очень  близка  къ  цифр*  дохода  съ  десятины  въ  Росс1И — справьтесь  съ  Тен- 
гоборскииъ,  вы  тамъ  найдете  это  —  если  хотите,  мы  вамъ  и  укажемъ.  На 
страниц*  205  перваго  тома  парижскаго  издан1я  1854  года  вы  увидите, 
что  среднюю  ц'Ьну  хлМа  въ  Росс1и  Тенгоборсюй  принимаетъ  въ  3  р.  50  к., 
а  на  стр.  201  вы  увидите,  что  средн1й  урожай  съ  десятины  онъ  считаетъ 
въ  3,47  четверти,  —  перемножьте  эти  цифры,  —  и  вы  увидите,  что...  или, 
н'Ьтъ:  иы  сами  перемножимъ  ихъ,  а  то  мы  боимся,  что  вы  или  не  захотите 
или  не  съум*ете  перемножить,  да  потомъ  и  закричите,  что  у  насъ  фанта- 
стячесгай  разсчеть.  Итакъ,  производимъ  для  васъ  умножение  (см.  Ариемв- 
тика  Буссе,  умножен1е  десятичныхъ  дробей). 

3,47 
Х3,50 
17350 
10410 


12,1450 

Ну,  вотъ  видите  ли? — и  выходитъ  по  Тенгоборскому  сродн1й  доход* 
съ  десятины  въ  России  (считая  только  зерно,  не  считая  солому)=12  руб. 
14'/2  коп.  сер. — довольны  ли  вы  теперь?  Видите  ли,  вы  кричали  на  насъ, 
будто  такого  дохода  никогда  почти  и  не  бываетъ,  а  штука  въ  томъ,  что 
это  средн1й  доходъ  нашихъ  русскихъ  земель, — да  и  на  томъ  мы  вамъ  еп;в 
(д*лали  уступку  въ  14^/2  коп.  сер.  А  если-бы  считать  ц*ну  соломы,  т* 
пришлось  бы  накинуть  еще  по  крайней  м*р*  1  руб.  50  коп.,  и  вышелъ  бя 
доходъ  съ  десятины  13  руб.  64^/4  коп. — но  солому  подарили  мы  вамъ  уже 
безъ  всякихъ  счетовъ. 

Однако,  заслуживъ  вашу  признательность  за  подарокъ  соломы  и  за 
уступку  1472  коп.  на  хл*б*,  возвратимся  къ  выводамъ  йзъ  нашихъ  счетовъ. 

Въ  прим*рномъ  разсчет*  мы  полагали,  что  фермы  выгодны  для  одной 
десятой  части  населен1я,  -  по  положительному  разсчету  оказываются  он*  вы- 
годны исн*е  нежели  для  одной  двадцатой  (въ  Прусс1и  и  Австр1и)  и  для 
одной  двадцать  пятой  (во  Франц1и)  части  землед*льческаго  населен1я. 

Въ  прим*рномъ  разсчет*  мы  полагали,  что  вся  остальная  масса,  отъ 
перехода  изъ  общиннаго  влад*н1я  къ  систем*  фермъ,  потеряла  бы  только 
на  84  процента,  то  есть  мен*е,  нежели  на  половину;  на  самомъ  д*л4  ока- 
зывается, что  потеря  была  бы  слишкомъ  въ  три  и  слишкомъ  въ  четыре 
раза  бол*е.  Во  Франщи  масса  населен1я    теряла  бы  бол*е  нежели  три  пя- 

томъ  ш.  28 
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тыхч>  части,  въ  Австр1и  бол*е  нежели  дв*  трети,  В1.  Пруши  (которая  ближе 
всЬхъ  государствъ  къ  намъ  по  услов1я11ГЬ  природы  для  'землед'Ьл1я)  почти 
три  четверти  доходовъ,  которые  доставляло  бы  ей  общинное  влад*н1е. 

И  это  страшное  разорен1е  для  десятковъ  мильоновъ  людей  вамъ  ка- 
жется достожелательно  ради  той  надежды,  что  ценность  продуктовъ  увели- 
чится на  одну  десятую  долю. 

Н'Ьтъ,  милостивый  государь,  предметъ  слишкомъ  важенъ  для  того,  чтобы 
трактовать  о  немъ  такъ  поверхностно,  какъ  изволите  трактовать  вы.  Поду- 
майте: изъ-за  одного  лишняго  гарнца  съ  десятины  для  заграничнаго  вывоза 
вы  готовы  были  вводить  къ  намъ  систему  фермъ,  которая  отниметъ  почти 
три  четверти  дохода  у  нашихъ  землед4льцевъ!  Подумайте  объ  .этомъ  хоро- 
шенько. 

Правда,  что  вамъ  думать  объ  этомъ?  Вы  уже  обдумали  все,  вы  уже 
все  р^Ьшили,  вы  ужо  опровергли  насъ,  —  вы  уже  въ  самомъ  начале  нашего 
спора  хохотали  надъ  гЬмъ,  что  мы  осмеливаемся  вступать  съ  вами  въ  споръ. 

Боже  мой,  съ  какимъ  запасомъ  св*д*н1й  судили  и  рядили  вы,  г.  И. 
В — СК1Й,  о  томъ,  что  надобно  переделать,  необходимо  надобно  переделать 
систему,  съ  судьбою  которой  связана  судьба  мильоновъ  людей, — разрушали 
и  перйделывали,  не  потрудившись  даже  справиться  въ  переведенной  вами 
книг*,  сколько  хлеба  родится  на  десятине  у  русскаго  мужика! 

Но  нетъ,  напрасно  мы  негодуемъ,  на  васъ  нельзя  сердиться:  ведь  н** 
по  злому  умыслу  вы  это  делали,  а  по  недостатку  сведепШ. 

Постарайтесь  расширить  кругь  вашихъ  сведений,  если  вы  хотите  го- 
ворить объ  общннномъ  владен1и  и  частной  собственности.  Прочтите  хоть  въ 
словаре  Коклена  и  Гильйомена  статьи,  относящ1яся  къ  земледельческому  быту. 

Кстати,  о  знан1яхъ.  Напрасно  вы  хва.1итесь  темъ,  что  не  знаете  учс- 
и1й  той  экономической  школы,  противъ  которой  направленъ  слои:1рь  Коклена 
и  Гильйомена,  противъ  которой  писалъ  вашъ  сотрудникъ  Мишель  Шева.1ье. 
Мы  прежде  не  верили  вашей  похвальбе,  что  вы  въ  самомъ  дЬле  незнакомы 
съ  нею.  Теперь  мы  веримъ  этому.  А  не  мешало  бы  прочесть  сочинсн1я 
техъ  людей,  о  которыхъ  вы  имеете  самыя  поверхностныя  понят1я,  заимство- 
ванныя  нзъ  каррикатуриста  Луи  Ребо.  Прочтите  хоть  книгу  Штейна.  Знан1е 
есть  сила.  Незнан1емъ  никогда  не  следуетъ  хвалиться:  иезнан1е  есть  безси- 
Л1е.  Довольно  доказательствъ  тому  нашли  мы  въ  вашей  статье.  Найдем1>  и 
еще,  и  гораздо  больше. 

Вотъ,  отъ  незнания  фактовъ  вы  насъ  вызвали  къ  тому,  чтобы  вместо 
примернаго  разсчета  представить  точные,  основанные  на  действительныхъ 
ци({)рахъ.  Еслибъ  вы  знали  эти  цифры,  вы  не  стали  бы  накликать  на  себя 
такого  поражен1я, — вы  рады  были  бы,  что  мы  по  излишней  снисходитель- 
ности къ  вамъ  говорили  только:  ..хотя  частная  собственность  почти  вдвоо 
увеличиваегъ  массу  продуктовъ,  но  благосостояп1е  большинства  земледель- 
цевъ  при  системе  общиннаго  владен1я  почти  вдвое  выше",  —  мы  должны 
были  бы  сказать:  частная  собственность  увеличиваетъ  массу  продуктовъ  ни- 
какъ  но  более  нежели  на  десять  процентовъ,  а  общинное  владен1е  возвы- 
шаотъ  благосостояше  зомледельцовъ  въ  три  раза. 

Что  сказать  о  другихъ  ван1ихъ  возражешяхъ  противъ  нашего  пример- 
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наго  раасчета?  Они  приводятъ  насъ  въ  еще  большее  изу||лен1е.  Положимъ, 
вы  могли  не  знать  самыхъ  основныхъ  фактовъ,  относящихся  къ  зенлед'Ьль- 
ческому  быту, — вы  не  гЬии  отд'Ьлами  политической  эконон1и  занииа.1ись; 
вы  действительно  хорошо  знаете  вопросы  о  монетной  системе,  о  кредит1Ь  и 
торговл'Ь;  но  вопросами  о  собственности  н  распред'Ёлен1и  богатствъ  слишкомъ 
поверхностно  занималась  вся  та  школа,  къ  которой  вы  принадлежите,  и 
очень  натурально,  что,  заговоривъ  о  нихъ,  вы  над'Ьлали  ошнбокъ.  Это  по- 
нятно. Вы  не  знаете  и  не  хотите  узнать  даже  такихъ  элементарны  хъ  фак- 
товъ. какъ  цифра  сбора  ххЬбл  съ  десятины  въ  Росс1и;  вы  не  знаете,  ч'Ьмъ 
пролетар1й  отличается  отъ  простаго  бедняка;  такого  фономональнаго  незнания, 
признаемся,  мы  не  ожидали  встр'Ьтить  въ  васъ,  но  все-таки  теперь,  когда 
вы  протнвъ  нашего  ожидан1я  обнаружили  его,  этотъ  неожидаиный  фактъ  не 
кажется  неправдоподобнымъ,  мы  понимаемъ  его  возможность.  Но  скажите, 
какимъ  образомъ  возможно  экономисту  н  статистику  забывать  о  значен1и 
самыхъ  первоначальныхъ,  самыхъ  общихъ  пр^емовъ  статистики,  гЬхъ  пр1е- 
мовъ,  съ  у110треблсн1емъ  которыхъ  онъ  ежеминутно  встр1^чаотся,  какою  бы 
отраслью  своей  науки  ни  занимался?  Какъ  возможно  ему  забывать,  что 
такое  средняя  величина,  что  такое  круглое  число?  А  вы,  возражая  нротивъ 
нашего  прим'Ьрнаго  разсчета,  кром-Ь  возражен1й,  основанныхъ  на  незпакомств-Ь 
съ  фактами,  приводите  еще  ташя  возражен1Я,  которыя  очевидно  основаны 
единственно  только  на  пронебрежен1и  къ  значен1Ю  сроднихъ  величинъ,  сред- 
ннхъ  чиселъ.  Чтобы  на  прим'Ьр'Ь,  входящемъ  въ  кругъ  вашихъ  обыкновен- 
ныхъ  занят1й  и  стало  быть  понятномъ  для  васъ,  могли  вы  вид-Ьть,  какого 
рода  возражен1я  дЬлаете  вы  противъ  нашего  разсчета,  мы  приведемъ  точно 
так1я  же  возражен1я  противъ  какого  нибудь  разсчета,  относящагося  къ  торго- 
вому движеи1ю, — ну,  хотя  бы  противъ  оц-Ьнки  капиталовъ  и  доходовъ  русскаго 
купечества,  делаемой  вашимъ  Тенгоборскимъ,  —  на  дняхъ  мы  очень  кстати 
по.1учили  оть  одного  изъ  вашихъ  сотрудниковъ,  г.  В.  И — скаго,  очень  за- 
м+.чательныП  разборъ  сл'Ьдующаго  м*ста  изъ  книги  Тенгоборскаго: 

,По  приблязятельноау  яечнслев1ю  (говорить  Тенгоборск1б)  торговый  капиталъ 
к)ица  1-й  гильд!й  надобно  положить  не  нен1;е  какъ  въ  100,000  рублей,  купца  2-й 
гв.1ьд!и — къ  40,000  рублей,  3-й  гяльд1и — въ  6,000  рублей;  капиталь  по  торговому 
бплету  четвертаго  рода  для  креетьяаива — въ  1,000  рублей. 

„Это  приблизительное  вычпслен1е,  примененное  въ  торговынъ  свндЬтазьствамъ, 
выданвымъ  въ  1857  году,  даетъ  ел'Ьдующ!й  результатъ: 

1,000    свнд-бтельствъ    1-й   гильд!и,    по    100,000  р.     100.000.000 

2,461  „  2-й         ,         ,       40,000  „       98.440.000 

45,522  „  а-й         „         .         6,000  ,,     273.132,000 

4,171  свид'Ьтельство  четвертаго  рода  по      1,000  „         1-11Ь^^*^' 

4/ О.(43,0ои 

.Положивъ,  что  этотъ  каамталъ  приносить  десять  процентовъ.  или  47.574,000  р  , 
«ы  волучимъ,  при  числ*  53,254  торговцевъ,  доходъ  въ  912  рублей  на  каждаго  тор- 
говна".  (Тенг.  Томъ  III  пар.  изд.   1853  г.  стр.  301   и  302). 

Скажите,  г.  И.  В— ск1й,  каия  мысли  возбудятся  въ  васъ  следующими 
возражениями  противъ  этого  разсчета,  полученными  нами  отъ  одного  изъ 
вашяхъ  сотрудниковъ: 
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яУ  нашего  нитора  евин  метода  виззр'Ьы!и,  какъ  и  разбора.  Мы  желали  бы  ука- 
зать на  «го  умозаключенЕя,  не  иаходящ1яся  въ  печатаыхг  логика»  обп^ечелов'Ьческаго 
(а  не  кальтус1авскаго)  уна;  но  къ  несчаст!ю,  мы  едва  им'Ьен'ь  вреня  ороб'Ьжать  раз- 
гчеть  торговыхъ  каовталовъ  и  доходовъ  нашего  купечества.  Г.  Тевгоборск1й  разсчяты- 
иаеть  эти  капиталы  и  доходы,  но  разсчитываегь  ихъ  произвольно;  вбо  1)  при  одвна- 
ковыхъ  гильдейскйх1>  свид'Ътсльствахъ  не  всЬ  одинаково  пользуются  своими  капитадажя, 
не  вс^  одинаково  вхъ  пускаютъ  въ  оборогь,  и  не  всЬ  купцы  одной  1'нльд1н  вм'Ьюгь 
одинаковое  количество  капиталовъ,  въ  особенности  при  разнообразш  торговыхъ  даро- 
ван1й,  прохышленныхъ  силъ  и  другнхъ  торговыхъ  отношенШ;  2)  при  гильдевсконъ  свя- 
д'Ьтельств'Ь  возможно  быть  не  саностоятельныиъ  торговценъ,  а  просто  агентонъ  или 
приказчик'омъ  другаго  купца, — и  между  людьми,  им'кюш.ими  купеческгя  свид1;тельствн, 
существуютъ  приказчики  и  люди  бедные,  иногда  и  совершенно  обнищавш1е  (это  факп ); 
3)  и  между  купцами  возможно  фермерство  своего  рода,  являюп^ееся  въ  содержан1н  ла- 
вокъ  и  другяхъ  пронышленныхъ  и  торговыхъ  заведев1й  подъ  чужою  фирмою.  4)  Торго- 
вый классъ  ии'Ьет^  своего  господина,  именно  этотъ  господннъ  есть  городское  общество, 
къ  которому  лрпписанъ  купецъ, — городъ  всегда  ии-Ьеть  свои  доходы  и  издержки,  ко- 
торый должны  быть  вычтены  изъ  суммы  счета". 

Скажите,  как1я  мысли  возбудились  бы  въ  васъ,  г.  И.  В — смй,  при 
чтон1и  такихъ  возражев1й?  Неправда  ли,  вы  сказали  бы,  что  челов'Ькъ,  д'Ь- 
лающ1й  ихъ,  не  им'Ьетъ  понят1а  о  значен1и  среднихъ  цифръ  и  круглыхь 
числъ?  И  какъ  вы  думаете,  опровергался  ли  бы  этими  возражеп1ями  хотя 
на  волосъ  разсчетъ  Тенгоборскаго? — Н*тъ,  ими  обнаруживалось  бы  только, 
что  возражающ1й  хочстъ  делать  возражеи1я,  но  не  ум-Ьетъ  взяться  за  -это 
д'кю  и  вместо  ошибокъ  противника  обнаруживаетъ  только,  что  самъ  не  хо- 
четъ  им'Ьть  П0НЯТ1Я  о  самыхъ  основвыхъ  пр1еиахъ  и  законахъ  всякаго  ста- 
тистическаго  разсчета. 

Скажите  же  теперь,  камя  мысли  въ  каждомъ  читател*!,  им-Ьющемь 
понят1о  о  среднихъ  цифрахъ  и  другихъ  элементарныхъ  правилахъ  и  пр1емахъ 
статистическаго  разсчета,  должны  пробуждаться  сл'Ьдующими  вашими  возра- 
жеи1ями  противъ  нашего  прим']^рнаго  разсчета: 

„У  вашего  критика  своя  метода  воззр'Ён1я,  какъ  и  разбора.  Мы  бы  желали  ука- 
зать на  его  умозаключен1я,  не  находяш1яся  въ  печатвыхъ  логнкахъ  частваго  (а  не 
общивнаго)  ума;  но  къ  весчаст1Ю,  мы  едва  нмкеиъ  время  проб'Ьжать  параллель  хозяй- 
ства формррскаго  и  хозяйства  обшивнаго.  „Совреиенникъ"  протввооолагаетъ  эти  хозяй- 
ства одно  другому,  но  противополагаетъ  вхъ  произвольно;  вбо  I)  при  о<{щинной  позе- 
мельной собственности  не  вс^  пользуются  одинаково  своими  землями,  не  вс^  ихъ  оди- 
наково возд'Ьлываюгь  и  ве  всЬмъ  дается  одинаковое  количество  земли,  въ  опобенностп 
Л|>и  разноо^'раяиомъ  состав'Ь  сенействъ,  рабочихъ  силъ  и  другихъ  хозяйствеиныхъ  отио- 
1и1'и1й:  2)  и  въ  общинвомъ  хозяйств'^  возможно  и  батрачестро  и  нищенство;  3)  и  в-к 
общиниомъ  хозяйств'Ь  возможно  фермерство  своего  рода,  являющееся  въ  кортом'Ь  обшив- 
ныхъ  У10Д1Й;  4)  в  при  общивномъ  хозяйств-]}  есть  землевлад'Ьлецъ,  именно  —  община, 
м1ръ,  нм'кюиий  свой  доходъ  и  свои  издержки,  который  должны  быть  вычтены  изъ  вто- 
рого счета"  (т.  е.  счета  доходовъ  общиннаго  участка). 

ЗагЬмъ  сл-Ьдуотъ  првтенз!я  на  то,  что  цЬнность  продуктовъ  общинноП 
земли  оц'Ьнени  была  у  насъ  слишкомъ  высоко. — эту  1фстенз1ю  мы  уже  раз- 
смотр-Ьли,  а  теперь  посмотримъ  на  предшествующ1я  ей  возражев1я,  сейчасъ 
нами  выписанныя. 

Мы  въ  стать*  о  Гакстгаузен'Ь  сказали,  что  не  считаемъ  Тенгоборскаго 
всликимъ  авторитстомъ  -  и  были  такъ  счастливы,  что  вы,  г.  И.  В — снй. 
лриняли  наше  мн'кн1е;  но  какъ  бы  то  ни  было,  мы  все-таки  до.1Жны  защи- 
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тить  его  отъ  странвыхъ  яам'Ьчан1й  вашего  сотрудника,  г.  В.  И  скаго, 
тЬмъ  бол'Ье,  что  поводъ  къ  этимъ  зам'Ьчан1ямъ  педаль  нашъ  споръ  съ  вами: 
г.  В.  И — СК1Й  очевидно  прим*нилъ  ваши  возражен1я  противъ  насъ  къ  Тен- 
гоборскому.  Мы  обязаны  защитить  Тенгоборскаго:  безъ  насъ,  то  есть  безъ 
вашей  статьи  противъ  насъ,  очевидно  не  было  бы  и  возражен1й  г.  В.  И — скаго. 
Но  какъ  они  скопированы  съ  вашихъ  возражешй,  то  мы  должны  коснуться 
и  этихъ  посл-Ьднихъ.  По  странному  капризу  случая,  д^ло,  какъ  видите,  рас- 
положилось такъ,  что  на  насъ,  им1Ьюи1ихъ  чрезвычайно  мало  наклонности 
восхищаться  Тенгоборскимъ,  легла  нравственная  обязанность  защищать  Тен- 
гоборскаго,— отъ  кого  же?  отъ  сотрудниковъ  и  подражателей  г.  И.  В  -  скаго, 
великаго  почитателя  Тенгоборскаго;  мало  того,  этотъ  капризъ  случая  пере- 
путалъ  съ  д-Ьломъ  Тенгоборскаго  наше  общественное  дЬю  такъ,  что  мы  не 
иначе  ыожемъ  защищать  Тенгоборскаго,  какъ  ра<<смотр'Ьвъ  так!»  возражон1я 
г.  И.  Б — скаго  противъ  нашей  статьи,  которыхъ  мы  вовсе  не  хотйлн  раз- 
сматривать,  потому  что  желали  бы  пощадить  сколько  нибудь  нашего  бывшат 
противника,  ныне  уже  говорящаго  намъ  комплименты.  Да,  странно  играетъ 
судьба  д'Ьлами  челов-Ьческими!  Могли  ли  мы  ожидать,  что  сд'Ьласмся  защит- 
никами Тенгоборскаго  в  этою  защитою  будемъ  огорчать  уважащаго  насъ  и 
уважаемаго  нами  г.  И.  В — скаго? 

Но  д-Ьлать  нечего.  Надобно  защищать  Тенгоборскаго,  при  всемъ  не- 
Ж(иан1н  нашемъ  огорчать  г.  И.  В — скаго. 

„Купцы  неодинаково  располагаютъ  своими  капиталами" — ну,  да;  и 
общинники  неодинаково  возд'Ьлываютъ  свои  участки,  и  частные  собственники 
тоже, — но  рази*  это  м-Ьшаетъ  выводу  средней  цифры?  Одинъ  купецъ  нолу- 
чаетъ  на  свой  капиталъ  11  процентовъ,  другой  9  процонтовъ;  а  въ  средпемъ 
вывод'Ь,  все-таки,  оказывается  1 0  процентовъ.  Тенгоборск1й  правъ.  Ни  при 
одномъ  вывод*  средней  цифры  не  предполагается,  что  частныя  цифры,  изъ 
которыхъ  она  выводится,  одинаковы;  напротивъ,  именно  потому  она  и  вы- 
водится, что  он'Ь  неодинаковы;  иначе,  не  зач-Ьмъ  было  бы  и  называть  ее 
среднею  цифрою,  показывающею  ту  величину,  около  которой  колеблются  ча- 
стные случаи. 

„Не  вс'Ь  купцы  одной  гильд1и  им'Ьютъ  одинаковый  капиталъ"  —  ко- 
нечно,— что-жъ  изъ  того?  и  въ  сел*  съ  общиннымъ  устройствомъ  также  не 
всЪ  семьи  получаютъ  совершенно  равные  участки.  Тутъ  опять  выводится 
средняя  цифра.  Одинъ  купецъ  второй  гильд1и  торгуетъ  на  50,000,  другой 
ва  .30,000,  а  средняя  цифра,  все-таки,  40,000,  Тенгоборск1й  опять  правъ. 

„У  купцовъ  различны  даровашя",  и  т,  д.  —  вы  видите,  что  опять 
прежняя  истор1я,  опять  правъ  Тенгоборсмй. 

„И  между  купцами  второй  гильд1и  сущоствуютъ  люди  б'Ьдные" — что-жъ 
такое?  и  между  общинниками  встр'Ьчаются  люди,  которые  бываютъ  б'Ьдн'Ье 
иного  батрака;  точно  такъ,  иной  купецъ  второй  гилы1и  бываетъ  б'Ьдн'йе 
иного  мещанина,  а  все-таки,  купцы  второй  гильд1и,  какъ  сослов1е,  гораздо 
богаче  м'Ьщанъ,  какъ  сослов1я.  Противникъ  Тенгоборскаго  опять  возстаетъ 
противъ  средней  цифры,  а  безъ  средней  цифры  невозможна  никакая  стати- 
стическая— не  говоримъ  уже  книга  или  статья — невозможна  даже  ни  одна 
фраза.  Наприм^ръ:  „англйсме  работники  сильн-Ьо  французскихъ" — конечно, 
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116  век  до  одйо^'О,  иной  французъ  сильнее  иного  англичанина.  Да  и  не  только 
статистическая,  но  и  никавая  мысль  невозможна,  если  мы  будемъ  обращать 
вииыан]е  не  на  массу,  не  на  среднюю,  нормальную  величину,  а  на  исмю- 
чен1я.  „Челов1Ькъ  им-Ьеть  на  голове  волоса"—  а  разв*!  маю  на  земл'Ь  ли- 
сыхъ  людей?  „Растен1Я  растутъ  вершиною  къ  небу,  а  корнемъ  внизъ"  — 
а  разв-Ь  не  случается  иногда  своду  пещеры  покрываться  мхомъ?  въ  атомъ 
случа*  корень  растен1я — вверхъ  къ  небу,  а  вершина  его — къ  земл"!".,  книзу. 
Да,  все-таки,  Тенгоборск1й  правъ. 

„Мног1е    купцы    не    им'^ютъ  самостоятельныхъ  капиталовъ,  а  служатъ 
приказчиками    у   другихъ  —  что-жъ  изъ  того?  и  между  общинниками  иные 
служатъ  наемщиками  у  другихъ  домохозяевъ,  не  им'Ья  своего  хозяйства. — 
а  все-таки,  приказчикъ  купецъ  остается    купцомъ,  и  пока  им-Ьегь  гильдей- 
ское свидетельство,    можетъ   начать    свою   самостоятельную  торговлю,  лишь 
только  найдетъ  возможность    къ   тому, —  это  все  равно,  что  членъ  общины, 
хотя  и  иоступилъ  въ  батраки,    все    же  сохраняетъ  свой  участокъ,  отдаетъ 
его  въ  наемъ,  значить,    кром-Ь    жалованья,    им'Ьетъ  и-Ькоторый  независимый 
доходъ,    значить    и    мен-Ье  порабощенъ  хозяину, '  да  и  пользуется  б()льшимъ 
благосостоян1емъ,  нежели  работникъ,  неим'Ьюицй  своего  участка;  притоыъ  же, 
оиъ    легче,    какъ  только   позволять   ему  обстоятельства,  можетъ  самъ  сде- 
латься хозяиномь — у  него  есть  уже  участокъ  для  хозяйства;  а  <{атракъ,  не- 
им^юнуй  своего  участка,  долженъ  еще  купить  или  нанять  участокъ  —  оче- 
видно, 4ЛЯ  посл*дняго  труднее  перейти  отъ  батрачества  къ  самостоятельности. 
„Въ  купечестве  возможно  свое  фермерство" — ну  да,  точно  также,  какъ 
между  членами  общины,    но    это    исключен1я  изъ  правила.  Вообще  говоря, 
все-таки,  каждый  купецъ  торгуетъ  подъ   своею  фирмою,  точно  также,  какъ 
общинннкъ  возд'Ьлываетъ  свой  участокъ.  А  если  общинникь  достигъ  такого 
благосостоятя,  что  можетъ  снимать  на  кортому  государственный  земли,  и.^1 
купецъ    до    того,    что,    кроме    своихъ  торговыхъ  делъ,  можетъ  основывать 
фабрики  и  заводы,  темь  лучше;  дай  Богъ   всякому,  чтобы  онъ  богателъ  ■ 
расширялъ  кругъ    евоихъ    оборотовъ.  Но  богатеть—  все-таки  участь  не»1но- 
гихъ  счастливцевъ.  Благосостоян1е   массы  возвышается  медленно,  и,  вообщл 
говоря,  купецъ  занимается  торговлею  подъ  своею  фирмою,  а  общинннкъ — воз- 
делыван1емъ  своего  участка. 

„Торговый  классъ  имееть  своего  господина;  это  городское  общество, 
имеющее  свои  доходы" — ну,  это  не  совсемъ  такъ;  ведь  и  общинники  пла- 
тятъ  также  часть  дохода  для  покрыпя  М1рскихъ  издержекъ,  но  изъ  этог* 
не  следуетъ,  чтобъ  они  имели  своего  землевладельца;  разница  тутъ.  ви- 
дите ли.  вь  чемъ:  м1рск1я  издержки  покрываются  двумя  или  тремя  прош'Н- 
тами  дохода,  а  англ1йск1й  лордъ  беретъ  себе  40  ороц.;  кроме  того,  отъ 
самыхь  общинниковъ  зависитъ  сократить  м1рск1я  издержки,  а  уменыне- 
н1е  арендной  платы  не  зависитъ  отъ  воли  фермера  и  его  работниковъ:  ми- 
лордъ  беретъ  за  свою  землю  какъ  можно  больше,  и  никакая  сила  въм1ре 
но  заставить  ого  уступить,  хотя  копейку.  Накопець,  и  частный  собствсн- 
никъ.  милордъ,  несетъ  М1рсыя  издержки  -общинннкъ  платить  на  содери;а- 
Н1е  волостнаго,  и  т.  д.  управлен1я.  а  милордъ  платить  на  расходы  по  упра- 
влен1м1    своего    графства:    стало  быть,  если  и.чь  счета  общинныхъ  дох«»довг 
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вычесть  м1рск1я  издержки,  то  изъ  доходовъ  фермерскаго  участка  иадибио 
тоже  нхъ  скинуть;  но  такъ  какъ  ароцентъ  зд'Ьсь  и  тамъ  надобно  принять 
одинаковый,  то  и  въ  прооорщи  между  этими  доходами  разницы  не  про- 
нзойдегь,  наприм'Ьръ,  100,000  за  вычетомъ  5  процентовъ  =  95,000; 
60,000  за  вычетомъ  5  процентовъ=57,000;  сравнивайте  первое  и  третье, 
или  второе  и  четвертое  числа,  выводъ  будетъ  одинъ  и  тотъ  же.  Потому-то 
и  не  производили  мы  этого  вычета,  ояъ  только  растянулъ  бы  сч(ть,  не  им'Ья 
никакого  вл1ян1я  на  выводъ.  Точно  такъ  и  изъ  купеческаго  до.чода  Тенго- 
борскй  не  вычитадъ  городскихъ  расходовъ — не  одни  купцы,  а  всЬ  сосло- 
1(1я  платятъ  налоги  и  акцизы,  стало  быть,  делать  эти  вычеты— совершенно 
.1ншнео  д-Ьло,  когда  говорнто!  о  сравнительномъ  благосостоян1п  соолокШ. 
ТснгоборскШ  опять  такн  правъ. 

Какъ  ни  прискорбно  намъ  сказать  что  ннбудь  непр1ятное  г.  В.  И — 
скому,  который  почтилъ  насъ  своею  дов'Ьренностью,  прнславъ  намъ  свои 
.-)ам'Ьчан!я  на  разсчетъ  купеческихъ  капиталовъ  у  Тонгоборскаго,  но  мы 
должны  сказать  ему,  что  эти  зам'Ьчан1я  обнаружнваютъ  крайнее  пренебре- 
жен1е  ихъ  составителя  къ  самымъ  простымъ  и  основными  статмстическимъ 
||(шят1янъ  н  пр1емамъ,  прцнебрежен1е,  которое  можно  объяснить  только  нс- 
знаи1емъ.  Мы  сов-Ьтуемъ  г.  В.  И — скому,  приславшему  намъ  зам'Ьчан1я  на 
Тенгоборскаго,  поучиться  у  г.  И.  В — скаго,  который,  конечно,  шутилъ,  когда 
ппсалъ  п|>иведенныя  выше  зам'Ьчан1я  протнвъ  насъ,  — зан'Ьчан1я.  отвергню- 
1ЩЯ  употреблен!е  среднпхъ  числъ;  г.  В.  И~  ск1й  ошибся,  лринявъ  .чту  шут1: у 
г.  И.  В— скаго  за  серьезное  разсужден1е.  Но  ка|{ъ  шутка,  зам'Ьчан!я 
г.  И.  В — скаго  очень  милы,  п  мы  просинъ  его  почаще  д'Ьлать  так1я  шутки 
въ  спорахъ  съ  нами:  тогда  съ  репутац1ею  ученаго  соединитъ  онъ  и  славу 
(ютроумца;  притомъ  же,  вызывать  его  на  споры  будетъ  очень  пр1ятно: 
км'Ьсто  того,  чтобы  спорить,  надобно  будетъ  смеяться. 

Благодаримъ  его  за  веселый  минуты,  который  онъ  доставилъ  намъ  сво- 
41МИ  прекрасными  шутками. 

Выписывая  прекрасную  шутку  г.  И.  В  —  скаго,  мы  въ  начал*  выпустили 
изъ  нея  дв'Ь  строки,  не  мен'Ье  шутливыя.  Вотъ  он-Ь:  „У  критика  своя  ме- 
тода воззр'Ьн1я,  какъ  н  разбора.  Одинъ  изъ  нашихъ  подписчиковъ  указ<иъ 
уже  ва  его  перюды,  не  искомые  въ  историческнхъ  руководствахъ;  мы  бы 
желали  указать  и  на  умозаключен1я"  и  т.  д. — Въ  „Письм*  къ  редактору" 
(въ  /^  21  „Эконом.  Указ.")  г.  К.  А.  д-Ьйствительно  уже  возставалъ  про- 
тнвъ „изобр'Ьтеннаго  Современникрмъ"  д-Ьлен1я  народной  жизни  на  три  не- 
|иода:  перюдъ,  гд'Ь  общинное  пользован1е  землею  удобнЬе,  перюдъ,  гд-Ь  оно 
им-Ьетъ  свои  неудобства,  пер10дъ,  гд*  оно  вновь  становится  необходи- 
мостью. Возражеше  противъ  этого  ц^лшя,  какъ  видимъ,  состоитъ  къ 
томъ,  что  г.  К.  А.  и  г.  И.  В  —  сий  не  нашли  такого  Д'ёлен1я  въ 
курсахъ  политической  эконом1и  имъ  изв'Ьстныхъ,  и  потому  находятъ  его 
непонятнымъ,  неосновательнымъ  и  неопрод'Ьленнымъ.  Обь  этихъ  пер1одахь 
лы  будемъ  говорить  ниже,  и  тогда  увидимъ,  что  два  первые  есть  въ 
каждомъ  курс*  политической  зконом1и.  въ  каждомъ  ыурсть  безъ  нск.чо- 
чен1я;  а  трет1й  пер10дъ  указывается  рчъшите.гьио  каждымь  тракта- 
томъ  объ  агрономш,  и  каждымъ  изъ  гЬхъ  новыхъ  политико-.экон(1Мическихъ 
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сочинен1й,  которыхъ  так-ь  не  любить  г.  И.  В — шй;  это  иы  увидимъ  иосл-Ь: 
а  теперь  объясннмъ  г.  И.  В — скому,  по  какому  случаю  не  нашелъ  онъ 
въ  „печатяыхъ  руководствахъ"  этихъ  аершдовъ.  Онъ,  какъ  видно,  иска.»ъ 
по  оглавлен1ямъ,  да  на  нервыхъ  страницахъ,  гд'Ь  показывается  общее  раз- 
д'Ьлен1е  науки,  думая,  что  вся  наука  можетъ  делиться  на  периоды  по  раз- 
личнымъ  историческимъ  положен1ямъ  одного  частнаго  вопроса.  Н4тъ,  такъ 
не  бываетъ:  какъ  ни  важенъ  вопросъ  о  поземельной  собственности,  онъ  все- 
таки  частный  вопросъ  и  не  можетъ  служить  основан1емъ  для  д'Ьлен1я  всей 
науки;  это  мы  пояснимъ  г.  И.  В — скому  примерами.  Хлопчатобумажное 
производство  им'Ьетъ  два  перща:  до  изобр-Ьтен^я  бумаго-пряднльныгь  ма- 
шинъ,  и  со  времени  ихъ  изобр'Ьтен1я.  Разд'Ьломъ  между  этими  перюдами 
служатъ  1770-тые  годы.  Исторхя  благородныхъ  металловъ  им*етъ  три  пе- 
рюда:  1)  до  открыт1я  Америки;  2)  дооткрыт1я  калифорн1йскихъ  и  австра- 
л1йскихъ  розсыпей;  3)  першдъ,  начинаюпцйся  въ  наше  время  открыт! ем  ь 
этихъ  розсыпей.  Н-Ьтъ  ни  одного  „печатнаго  руководства",  въ  которомъ  не 
были  бы  означены  эти  пвр!оды;  но  какъ  найти  страницу  руководства,  на  ко- 
торой находится  *  это  д'Ьлен1е?  Челов'Ькъ  незнающ1й  вообразить,  пожалуй, 
что  это  должно  быть  въ  предислов1и,  гд4  показывается  общее  д'Ьлвн1е  науки 
— а  тамъ  этого  н-Ьтъ.  Забавно  зд4сь  то,  что  неудача  поисковъ  произошла 
единственно  отъ  неум'Ьнья  искать  въ  надлежап^емъ  м'Ьст^.  Ун11йте  найти  т'Ь 
страницы,  на  которыхъ  говорится  о  частномь  вопросЬ,  для  васъ  нужномь, 
и  тамъ  вы  найдете  д'Ьлен1е  его  исторхи  на  периоды.  В-Ьда  им'Ьть  д-Ьло  съ 
людьми,  которые  не-  знають  даже,  какъ  найти  въ  книгЬ  ту  главу,  на  ко- 
торую ссылаешься,  говоря  съ  ними.  Мы  покорн4йше  просимъ  г.  И.  В  — 
скаго  указать  намъ  хотя  одинь  какой-либо  трактатъ  о  политической  эконо- 
мш,  въ  которомъ  въ  глав*,  говорящей  о  поземельной  собственности,  т 
были  бы  изложены  сл'Ьдующ1Я  мысли:  „Прежде,  нежели  сд'Ьлался  землед'Ьль- 
ческимь  и  осЬдлымь,  каждый  народь  былъ  кочевымь  племенемъ  охотяиковъ 
и  пастуховъ.  Тогда  была  невозможна,  и  быля  бы  разорительна  для  этого 
племени,  частная  поземельная  собственность,  потому  что  она  отняла  бы  воз- 
можность къ  прокормлошю  стадъ.  Потомъ,  когда  народь  занялся  хл4бопа- 
шествомъ.  II  когда  черезъ  несколько  времени  истощенный  продъидущими  но- 
сЬвами  земли  стали  нуждаться  въ  удобрен1и,  частная  поземельная  собствен- 
ность стала  представлять  выгоды  передь  общиннымъ  влад'Ьн1омъ,  потому  что 
право  навсегда  сохранять  пользоваи1е  улучшен1ями,  производенными  на  удоб- 
ряомомь  участк'Ь,  конечно,  ободряетъ  земледельца  къ  произведен1ю  улучшеи1в''. 

Мы  просимъ  г.  И.  В  —скаго  указать  намъ  какой  ему  угодно  трак- 
татъ о  политической  экономии,  и  мы  непрем'Ьнно  найдомь  тамъ  для  его  удо- 
вольств1я  эти  мысли;  такимъ  образомъ  онъ  убедится,  что  если  бы  онъ  умЪлъ 
искать,  то  р']Ьшнтельно  въ  каждомъ  трактат^  нашелъ  бы  два  первые  изъ  тЬхъ 
трехъ  пер10довь,  которыхъ  „не  могъ  отьискать  ни  въ  одномъ  печатномъ  ру- 
ководств*" единственно  по  той  же  причин*,  по  которой  иной  человЪкъ  не 
можеть  на  карт*  Росс1и  отьискать  р*ку  Волгу. 

Первые  два  пер1ода  въ  параллельной  истории  общиннаго  влад*Н1я  и  по 
земельной  собственности  признавались,  какъ  мы  сказали,  р*шительно  вс*мн 
Лезь  иск.1ючен1я  по.титико-экономическими    писате.мми  съ   1776  года,  когда 
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вышло  знаменитое  сочинен1е  Адама  Смита  „О  богатств*  народовъ",  до 
25  мая  (ст.  стиля)  1857  года,  когда  въ  №  2 1  „Экономическаго  Указателя" 
г.  К.  А.,  объявилъ,  что  не  аривииаетъ  этихъ  пер1одовъ.  До  1 1юня  того  же 
годл,  онъ  оставался  единственны1гь  челов^комъ  на  земномъ  шар*,  отверга- 
ющимъ  эти  перщы,  а  1  1юня,  въ  ^^  22  „Экономическаго  Указателя",  при- 
соединился къ  мн*н1ю,  столь  счастливо  изобретенному  г-иъ  К.  А.,  г-нъ 
И.  В — сий.  Другихъ  прозелитовъ  новое  учен1в  еп;е  не  пр1обр'Ьло;  но  т4мъ 
похвальнее,  т*мъ  благороднее  и  умилительнее  высокое  мужество,  съ  кото- 
рым'Ь  гг.  К.  А.  И  И.  В — ск1й  противятся  общему  заблужден1ю  всехъ  сво- 
ихъ  товарищей  по  науке,  въ  томъ  числЬ  даже  столь  зяаменитыхъ  по  ихъ 
мнем1ю  ученыхъ,  какъ  Луи  Ребо  и  Жозефъ  Гарнье  съ  брат1ею. 

Относительно  существован1я  двухъ  первыхъ  пер1одовъ,  все  писатели 
до  25  мая  1857  года  были  согласны.  Не  то  относительно  третьяго  пер10да. 
Туть  есть  целая  школа,  именно  та  школа,  къ  которой  принадлежали  бы 
г.  К.  А.  и  г.  И.  В — СК1Й,  если  бы  умели  въ  политако-экономическихъ 
трактатахъ  пр1искнвать  страницы  объ  исторш  земле дел1я, —есть  целая  об- 
ширная школа,  думающая,  что  не  настали  еще  ни  въ  одной  изъ  европей- 
скихъ  странъ  и  никогда  не  могутъ  настать  так1я  обстоятельства,  при  которыхъ 
общинное  владен1е  стало  бы  для  успеховъ  земледел1я  выгоднее,  нежели  ча- 
стная собственность.  Друг1е  политико-экономы,  по  нашему  мнен1ю,  гораздо 
более  ученые,  гораздо  более  даровитые  и  несравненно  более  добросовестные, 
думаютъ  напротивъ,  что  так1я  обстоятельства  настали  для  западныхъ  госу- 
дарствъ,  и  начался  трет1й  пвр10дъ,  въ  которомъ  не  только  для  благосостоян1Я 
большинства  земледельцевъ,  но  и  для  успеховъ  самого  земледел1я,  об- 
щинное владен{е  было  бы  выгоднее  частной  поземельной  собственности.  Ка- 
ждый можетъ  изъ  этихъ  двухъ  мнен1й  держаться  того,  которое  считаетъ 
справедливымъ;  и  если  бы  г.  И.  В — ск1й  отвергалъ,  подобно  многимъ 
французскнмъ  экоиомистамъ,  только  трет1й  перюдъ,  мы  видели  бы  только, 
что  онъ  не  согласенъ  съ  нами,  но  не  принуждены  были  бы  думать,  что 
это  нвсоглас1е  происходить  отъ  совершеннаго  незнакомства  съ  предметомъ, 
какъ  принуждены  думать  теперь,  когда  онъ  отвергаетъ  и  два  первые  пе- 
р1ода,  между  темъ  какъ  для  него  было  бы  выгоднее  отвергать  только  тре- 
Т1Й,  защищая  второй,  который  признается  благопр1ятиымъ  для  частной  соб- 
ственности, -это  показываетъ,  что  въ  своихъ  возражен1яхъ  намъ  онъ  но 
руководится  даже  пониман1емъ  собственныхъ  выгодъ.  При  томъ  же,  еслибъ 
онъ  хотя  сколько  ннбудь  зналъ  положен1е  дела,  онъ  не  решился  бы  отвер- 
гать историческихъ  фактовъ,  столь  же  несомненныхъ,  какъ  существован10 
кочевыхъ  татаръ  при  Чингисъ-хане  и  существован1е  въ  настоящее  время 
оседлыхъ  казанскихъ  татаръ,  ихъ  потомковъ.  Чему  уподобить  то  положен1е, 
которое  онъ  принииаетъ  въ  споре  съ  нами?  Переносимся  въ  область  фан- 
таз1И  и  придумываемъ  следующей  анекдотъ; 

Г-яъ  А.  выразилъ  мнен1е.  что  древн1е  греки  быди  народъ  земледель- 
чесмй,  въ  доказательство  сослался  на  спартанцевъ  и  аениянъ,  ы  поиросилъ 
г-на  Б.  сказать  свое  мнен1е  объ  этомъ  предмете;  г-нъ  В.  съ  благороднымъ 
ногодован1емъ  возразилъ,  что  ни  спартанцевъ,  ни  афинянъ  и  никакихъ  дре- 
внихъ    грековъ    никогда    не    бывало  на  свете  и  что  все  это  нелепыя  вы- 
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думки  г.-на  А.  Что  теперь  подумать  о  г-н*  Б.?  Можно  ли  сказать  о  Н'М 
хотя  то,  что  онъ  въ  своемъ  отв'ЬгЁ  руководился  желан1емъ  опровергну . 
г-ва  А.  и  ради  этого  желан1я  вздумалъ  отвергать  несомв1^нные  факты?  №.7: 
очевидно,  что  положон1е  д'Ьла  совершенно  не  таково:  если  бы  г-нъ  Б.  жела.: 
только  опровергнуть  г-на  А.,  ему  было  бы  не  для  чего  отвергать  существ 
ван1е  аеинянъ;  нааротивъ,  аеивянами  могъ  бы  онъ  воспользоваться  для  во : 
ражев1й  своему  противнику:  аеиняве  были  народъ,  по  преимуществу,  тори 
выЁ,  а  не  землед'Ьльчесюй.  Для  г-на  Б.  было  бы  достаточно  отвсргат 
спартанцевъ;  собственная  выгода  Б.  требовала  отъ  него  не  отвергать  сущ- 
ствован1я  аеинянъ.  Очевидно,  въ  своемъ  отрицав1И  онъ  руководился  не  К1 
кимъ  нибудь  мелочнымъ  желан1емъ  говорить  наперекоръ  противнику,  «ч. 
видно,  его  отв-Ьтъ  внушенъ  ему  искреннимъ  уб'Ьждвн!емъ,  что  въ  сам»»ч 
хЬл%  ни  спартанцевъ,  ни  аеинянъ  и  никакихъ  древнихъ  гревовъ  на  си^г 
не  существовало.  Мы  можемъ  сомневаться  въ  справедливости  этого  отвГл. 
но  должны  „преклониться"  (по  выражвн1Ю  г.  И.  В— скаго)  перодъ  ИСК1К';! 
ностью  чувства,  внушившаго  г.  Б.  его  замечательный  ответь. 

Ключъ  къ  пониман1ю  возможности  такого  ответа  только  одииъ:  г-ну  Г> 
до  встр*чи    его    съ    г-мъ  А.,  не  случалось  слышать  о  существоваши  Д1< 
внихъ  грековъ;  а  между  тЬмъ  этотъ  г-нъ  Б.  нривыкъ  думать  о  себ*  та», 
какъ    думаетъ,    въ    одной    изъ    комед1й  Фонъ-Физина,  одна  мать  о  сво«'^' 
сын*:   „чего  Митрофанушка  не  знаетъ,  то  все  пустяки".— „Чего  я.  г-нъ  Г>, 
не  знаю,  то  все  вздоръ  и  выдумки". 

Итакъ,  мы  можемъ  оставить  бсзъ  всякой  защиты  два  первые  ннъ  при 
нимаеиыхъ  нами  першдовъ:  защиту  ихъ  можетъ  найти  г.  И.  В — пйй  I. 
параграфахъ  о  зеилед'Ьл1и  или  земельной  собственности  въ  л;обомъ  изъ  т1->х 
„печатныхъ  руководствъ",  въ  которыхъ  до  сихъ  поръ  напрасно  искалъ  лЬ', 
защиты:  поиски  его  были  неудачны  единственно  отъ  незнан1я,  въ  каких! 
параграфахъ  искать  вужныхъ  ему  мЪстъ.  Если  же  и  поел*  сд*ланнап>  нач' 
указан1я  онъ  не  съум*етъ  найти  этихъ  м^сть,  мы  готовы  помочь  ему.  ну*- 
только  назоветъ  овъ  трактатъ,  въ  которомъ  ж»малъ  бы  вид*ть  подтвсржм': 
те  иесомн-Ьннаго  факта,  что  за  пер1одомъ  пастушества,  когд$  частная  пн 
земельная  собственность  была  не  нужна  и  невозможна,  насталъ  пср10дъ  сх^ 
лед*льческаго  быта  и  что,  когда  съ  истощен1емъ  почвы  понадобилось  >д<"^ 
рять  ниву,  частная  поземельная  собственность  явилась  учреждвн1емъ,  выг»! 
нымъ  для  усп*ховъ  землсд*л1я.  Но  нами  овлад*ваетъ  новое  сомн^шс:  и 
что,  если  г.  И.  В — сый  не  только  не  зналъ,  на  какихъ  страницахъ  кни;: 
ему  искать,  но  и  не  зналъ,  въ  какихъ  книгахъ  ему  искать?  что.  если  он! 
затруднится  указать  вамъ  какой  бы  то  ни  было  трактатъ  о  лолитичегк» 
ЭК0Н0М1И,  по  незнакомству  съ  литературою  этой  науки?  Мы  готовы  ироду 
предать  ;)то  затрудн(!Н1е.  Общ1е  трактаты  о  политической  эконом1и  пи<'4.1 
между  прочимъ:  Адамъ  Смитъ,  Жанъ  Батистъ  Ся.  Рикардо,  п  мног1е  др}; 
пе.  о  которыхъ  смотри  въ  объявлен1яхъ  отъ  книжнаго  магазина  Гнльйом'^и  | 
того  самаго  Гильйомена,  у  котораго  принимается  въ  Париж*  подписка  и 
„Эвономичесий  Указатель".  У  каждаго  изъ  этихь  писателей  мы  мож^^иг 
для  удовольств1я  г.  И.  В — скаго.  найти  нужныя  ему  м*ста  о  двухъ  ПМ' 
выхъ  пер10дахъ  истор1И  обп1иннаго  влад*и1я  и  поземельной  собственнопн. 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  443  — 

Остается  сказать  о  третьемъ  пер10Д'Ь,  который  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  отвер- 
гается довольно  многими  отсталыми  писателями,  хотя  и  изъ  самыхъ  отста- 
лыхъ  писателей  некоторые  уже  принимаютъ  его.  какъ  вид'Ьлъ  г.  И.  В — 
СК1Й  изъ  той  выписки  о  совФтЬ  Росси  французскимъ  землед^Ьльцамъ,  ко- 
торую привели  мы  выше.  Д^^йствительно,  не  смотря  на  мног1е  прим-Ьры  по- 
добныхъ  случаевъ  что  писатели  школы  Сэ  принимали  трет1Ё  пер1одъ,  защит- 
никами его  считаются  преимущественно  экономисты  новой  школы,  и  мы  дол- 
жны изложить  некоторый  изъ  сообраа(ен1й,  по  которымъ  ихъ  мн'Ьиге  ка- 
жется намъ  справедливо. 

Для  большей  определительности,  мы  будемъ  говорить  о  п()Ложен1и 
Французскаго  землед'Ьл1я. 

Въ   1835  году  считалось  во  Франки  бол-Ье  11   миллшновъ  участков* 
земли  въ  частной  собственности;    изъ  этихъ  участковъ  мнопе  принадлежать 
одному  и  тому    же   владельцу,    но    такъ    какъ  лежать  они  въ  различных^ 
.м*стахъ,  то  обработка  каждаго  должна  производиться  отдельно.  Число  соб- 
ственниковъ,  им*ющихъ  землю,  простиралось  во  Франщи  до  4.100.000  че- 
лов-Ькъ,  такъ  что  почти  на  каждаго    собственника  приходилось  по  три  раз- 
бросавныхъ  участка.  Такинъ  образомъ,  если  въ  общинномъ  влад'Ьн1й    пред- 
ставляется та    невыгода,    что     во    многихъ    м^стахъ   наши    поселяне  дро- 
бить землю  на  н'Ьсколько    частей  по  качеству  почвы  и  потомъ  д-блять  ка- 
нсдую  изъ  этихъ  частей  особо,  такъ  что  у  каждаго  домохозяина,  вм-Ьсто  од- 
ного большаго    участка,    бываетъ  в'Ьсколько  мелкихъ    (что,  конечно,  невы- 
годно при  изв-Ьстныхъ    услов1яхъ    для    усп4ховъ    землед'Ьл1я),    то  прим*ръ 
Франц1и  намъ  указываетъ,  что  частная  собственность  страдаетъ  тЬмъ  же  са- 
мымъ  неудобствомъ.  И  не  думайте  г.  И.  В — сшй,  что  неудобство  это  существуетъ 
во  Франщи  только  въ  той  степени,  какъ  выходить  изъ  первой  приведенной  нами 
цифры:  1 1  милл1оновъ  участковъ  во  Франщи  считается  только  по  спискамъ  сбор- 
щиковъ  податей,  а  на  самомъ  д^л'к  почти  каждый  записанный  у  нпхъ  участокъ 
(с61е)  состоитъ  въ  свою  очередь  изъ  нЬсколькихъ  клочковъ  (рагсеПе).  Та- 
кихъ  клочковъ    во    Франщи    считается    бод^Ье    120    миллюновъ.    такъ  чт* 
круглымъ    числомъ    каждый    изъ    нихъ  им^етъ  величину  мен-Ье  нежели  въ 
1000  квадратныхъ    саженъ,    немногимъ    бол-Ье,  нежели  одну  третью  часть 
нашей  десятины.  На  каждаго  собственника  приходится  по  трид11ати  такихъ 
клочковъ.  Вероятно,  самъ    г.   И.  В — ск[й  не  скажетъ,  чтобы  у  иасъ,  при 
псемъ  возможномъ  дроблен1и  полей  пи  качеству  земли,  приходилось  поселя- 
нину получать  по  трид1щти  разбросанныхъ  клочковъ  земли. 

Таковы-то  оказываются  на  д-Ьл-Ь  и  почти  вс*  другая  прримуш,ества  ча- 
«"тной  поземельной  собственности  передъ  общиннымъ  владен1('.мъ.  Очень  легко 
придумать  теор1ю,  что,  дескать,  каждый  частный  собственникъ  можетъ  ши-Ьть 
1!сю  свою .  землю  въ  одномъ  участк*,  а  взглянешь  на  д-Ьйствитольность, — 
оказывается,  что  при  самомъ  безтолковомъ  д^леж-Ь  общинная  земля  йе 
можетъ  раздробиться  на  столько  клочковъ,  на  сколько  дробится  при  частно! 
собственности. 

Но  величина  участковъ  и  клочковъ  неравном-Ьрна;  быть  можетъ,  вс4 
:)ти  десятки  миллюновъ  клочковъ  слагаются  изъ  ничтожн'1Ьйшихъ,  аршивныхъ 
частичекъ.  занимающихъ    немного    м'Ёста,    не  смотря  на  свою  многочислен- 
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воеть,  а  масса  поземельныхъ  собственниковъ  все-таки  влад^втъ  довольно 
«кругленными  участками,  довольно  значительными  для  того,  чтобы  можн! 
было  возделывать  ихъ  плугомъ?  И  того  н'Ьтъ.  Не  будемъ  уже  говорить  о 
клочкахъ  (рагсеИе) — никакая  статистика  не  въ  силахъ  была  обвить  и  клас- 
«ифицировать  этой  страшной  цифры  сто  двадцать  милл10новъ;  французская 
«татистика  могла  обнять  и  распред-Ьлить  по  величин*  только  участки  (сб1;е). 
Помотримъ  на  цифры,  представл»еиыя  этими  расцределвн1ями.  Основою 
иаеенфикац1и  избрана  сумма  поземельнаго  налога,  лежаа;аго  на  каждомъ 
участк-Ь.  Но  такъ  какъ  известна  средняя  ведичина  налога,  лежащаго  на 
гектар*  (немного  мен4е  десятины)  земли,  то  и  легко  изъ  величины  налога 
вывесть  среднюю  величину  участковъ.  Гектаръ  земли  уплачиваетъ  во  Фран- 
щн  среднимъ  числомъ  5  франковъ.  Основываясь  на  этомъ,  мы  будемъ  вы- 
водить среднюю  величину  участковъ. 

Изъ  одиннадцати  слишкомъ  миллюновъ  участковъ,  только  100,000 
участковъ  алатятъ  налогь  въ  300  франковъ  или  бол^е,  то -есть  ин*ютъ  ве- 
личину въ  60  гектаровъ  (около  50  десятинъ),  —  считая  по  11  участковъ 
на  4  собственника,  мы  получииъ,  что  только  36,000  домохозяевъ  во  Фран- 
цш  могутъ  пользоваться  гЬми  усовершенствован1ями  землед*л1я,  который 
требуютъ  значительнаго  размера  обработываемыхъ  полей, —нанрим'Ьръ,  усо- 
вершенствованными плугами  и  т.  п.;  само  собою  разум-Ьется,  что  если  въ 
хозяйств*  менЬе  50  десятинъ,  то-есть  мен*е  16  десятинъ  посЬва  (во  Фран- 
щи  пахотныя  земли  составляютъ  несколько  мен*е  половины  всей  поверх- 
ности земли,  и  господствуетъ  трехпольная  система  хозяйства,  потому  изъ 
24  десятинъ  пахотной  земли,  8  десятинъ  лежатъ  подъ  ааромъ)  —  если  въ 
хозяйств*  мвн*е  17  десятинъ  пос*ва,  то  у  хозяина  н*тъ  средствъ,  не  мо- 
жетъ  быть  выгоды  въ  заведен1и  усовершенствованныхъ  оруд1й,  который  д*й- 
«твуютъ  выгодно  только  въ  широкихъ  разм*рахъ. 

Изъ  11  миллшновъ  участковъ,  87г  миллюновъ  платятъ  мен*е  20  фр. 
налога,  то-есть  им*ютъ  мен*е  4  гектаровъ  (гораздо  мен*е  4  десятинъ  земли) — 
то-есть  мен*е  двухъ  десятинъ  запашки  во  вс*хъ  трехъ  поляхъ  вм*ст*. 
Выгодно  ли  содержать  даже  лошадь  или  пару  воловъ'  для  землед*льчоскихъ 
работъ  при  такомъ  разм*р*  хозяйства?  Считая  по  11  участковъ  на  4  соб  • 
«твенниковъ,  мы  находимъ,  поэтому,  что  изъ  4.100,000  землод*льцевъ 
Франщи,  бол*е  нежели  три  милл1она  не  им*ютъ  выгоды  содержать  даже 
лошадь  или  пару  для  своего  звмлед*льческаго  хозяйства.  Эта  выгода  при- 
надлежитъ  только  одному  милл1ону  семей  изъ  шести  милл1оновъ  семействъ 
французскихъ  землевлад*льцевъ. 

Изъ  этихъ  ВУг  милл10новъ  участковъ,  Ъ^и  милл1оновъ  платятъ  ме- 
я*е  5  франковъ  налога,  то-есть  им*ютъ  мен*е  одного  гектара  —  гораздо 
мен*е  одной  десятины.  Возможно  ли  содержать  крупный  скотъ,  возможно  ли 
им*ть  хотя  соху  при  такомъ  разм*р*  хозяйства'?  Итакъ  (по  11  уч.  на  4 
собств.)  изъ  4.100,000  землевлад*льцевъ  Франщи,  почти  половина,  бол*»' 
2.000,000,  лишена  возможности  содержать  крупный  скогь  н  обработывать 
яеилю,  хотя  бы  сохою.  Хорошо  это  для  усп*ховъ  землед*л1я? 

При  этомъ  разсчот*  мы  предполагали  еще,  что  каждый  финансовый 
учаетокъ  (сб1е)  состав.мотъ  въ  самомъ  д*л*  одинъ  участокъ  земли, — а  на 
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самом'ь  д'Ьл'Ё  оыъ  разбить  на  клочки,  среднимъ  числомъ  на  11  клочкогь 
(рагсеЦев).  Но,  повторяемъ,  не  будемъ  заниматься  этими  клочками,  съ  ко- 
торыми уже  не  ножетъ  совлад1^ть  статистика.  Принимал  далее  ц'Ьлъноеть 
участковъ  (с6(е),  что  мы  получаемъ?  Изъ  4.100,000  зеылевлад'Ьльцев'ь 
только  36,000,  или  изъ  110  челов^къ  одинъ,  могутъ  выгодно  заниматься  зеше- 
д1Ьл1емъ,  им^^  столько  земли  въ  своемъ  хозяйстве,  сколько  нужно  для  хорошаг» 
плуга  или  доброй  пары  рабочихъ  лошадей  *). 

За  то  бол'Ье  нежели  три  четверти  изъ  общаго  числа  позенельныхъ 
гобственниковъ  не  могутъ  держать  и  одной  лошади  для  землед'Ьльческигь 
работъ,  и  половина  собственниковъ  не  могутъ  ни  держать  крупваго  скота,  ни 
вообще  заниматься  хл']^бопашествомъ  на  своей  земл-Ь. 

Хороша  ли  картина? 

Въ  довершенхе  ея  пр1ятности  остается  сообразить,  что  даже  при  той 
страшной  степени  раздробленности,  до  какой  дошло  распаден1е  поземельной 
собственности  во  Франщи,  оно  все  еще  не  достигло  той  степени,  чтобы 
дать  каждому  землед-кльческому  семейству  кусокъ  земли.  Напротивъ,  изъ- 
26.000,000  челов^къ  землед'Ьльческаго  населен1я,  только  16.000,000  им4- 
ютъ  или  нрннадлежатъ  )съ  семьямъ,  им'Ьющимъ  поземельную  собственность, 
10,000,000  челов'Ькъ  землед'Ьльческаго  населен1Я  не  им'Ьютъ  никакого  уча- 
стия въ  поземельной  собственности.  Если  бы  мы  захогЬли  узнать,  до  какой 
степени  должна  раздробиться  земля,  чтобы  эти  пролетар1и  землед'Ьл1я  могли 
получить  участ1е  въ  земл^  своей  родины,  земл'Ь,  возд'Ьлываемой  трудами^ 
орошенной  пбтомъ  ихъ,  мы  нашли  бы,  что  это  возможно  было  бы  только 
тогда,  когда  число  участковъ  достигло  бы  30,000,000,  а  число  клочковъ- 
(рагсеИез)  330,000,000,  —  то  есть,  когда  частная  собственность  во  Фран- 
ции раздробилась  бы  на  участки,  средняя  величина  которыхъ  была  бы  толк» 
I  '/д  гектара  (мен*в  1^/2  Десятины),  и  на  клочки  величиною  мен'Ье,  нежели  въ- 
одну  седьмую  часть  гектара  или  около  800  квадратныхъ  сажевъ.  При  та- 
кой степени  раздроблен1я  конечно  оказалось  бы  еще  мен'Ье  участковъ,  соо- 
собныхъ  вознаградить  своею  разработкою  содержанхе  лошади. 

Это  исчислен1е  не  лишено  интереса  для  людей,  желающихъ,  чтобы  но- 
возможности  уменьшалось  во  всЬхъ  странахъ  число  пролетар1евъ;  а  дд» 
г.  И.  В — скаго,  не  думающаго,  чтобы  вообще  положенхе  собственника  или 
домохозяина  было  выгодн'Ье,  нежели  положен1е  наеинаго  работника,  оно  не- 
представляетъ  интереса. 

Но  при  всемъ  желан1и  нашемъ  пользоваться  его  прекрасными  указа- 
Н1]1ми,  мы  не  можемъ  согласиться  съ  такимъ  мн'Ьшемъ:  оно  опровергаете» 
вгЬми  французскими  и  германскими  экономистами,  да  изъ  англ1йскихъ  вгЬми 
гЬми,  которые  не  держатся  челов'Ькоуб1йственной  системы  ]Иальтуса.  Кром^ 
этихъ  немногихъ  людей,   достойныхъ  ненависти,  если  они  въ  глубине  души 


*)  Собственяо  говоря,  для  пары  лошадей  во  Фрав11!в  вужевъ  участокъ  ие 
игвЪе  как1>нъвО  десятивъ:  рабочая  поратамъ  11родо.1жительы'Ве,  вежели  у  васъ.  По- 
тиму  мы  бер.'мъ  слишкомъ  низкую  ОЕсЬику  величавы  участка  для  ковыой  обработки, 
К(1гда  ечитиемъ  его  ве.1ичину  въ  50  лссятивъ:  число  собствевви::овъ  во  Франщи, 
вм-Ьющихъ  выгоду  отъ  заведен1я  хорошихъ  лошадей,  хорошихъ  ллуговъ,  въ  д:кй.- 
(тввтельвостн  еще  мен'Ье  значительно,  нежели  число,  нами  привимаемое. 
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удовлетворяются  своими  теор1ями  о  необходимости  порока  и  нищеты  въ  массЬ 
дм  счаст1я  избранниковъ  судьбы,  „нашедшихъсеб'Ьм4сто  на  пиру  жизни", — 
достойныхъ  сожал1Ьн1я,  если  они,  мучась  своими  челов-ЬкоубхВственныни  мы- 
слям!, держатся  ихъ  потому,  что,  заблуждаясь,  воображаютъ,  будто  не 
опровергнута  давнымъ  давно  система  Мальтуса, — итакъ,  говоримъ  мы,  кром-Ь 
н1^которыхъ  англ1вскихъ  мальтус1анцевъ,  людей  осталыхъ  огь  движения  науки. 
всЬ  друпе  политико-экономы  (даже  фаланга  посл1Ьдоватблей  Сэ,  мн'Ьн1я  ко- 
торой разд'Ьляются  г.  И.  В — скимъ)  думаютъ,  что  ч'Ьмъ  бол4е  собственнн- 
ковъ  находится  въ  государств"6,  т*мъ  бол-Ье  благоденствуотъ  и  государство 
и  большинство  населен1я;  что  положен1е  собственника  гораздо  выгодн-Ье,  не- 
жели аоложен1е  пролетар1я;  что  потому  система  французскихъ  законовъ  соб- 
ственности и  наследства,  допускающая  къ  получетю  недвижимой  собствен- 
ности наибольшее  число  людей,  есть  величайшее  благо  изъ  вс*хъ  гЬхь  благь. 
которыми  обязана  Франщя  своей  новой  истор1и;  наковецъ,  что  положен1о 
магсы  землед'Ьльцевъ  во  Франции  лучше,  нежели  въ  Англ1и. 

Потому  мы  оказываемъ  большую  снисходительность  къ  г.  И.  В — скому. 
когда  для  прим-Ьра  и  доказательства  своихъ  мн'Ьн1й  выбираемъ  Франц1Ю. 
а  не  Англ1К),  изъ  двухъ  западныхъ  государствъ,  о  которыхъ  мы  говорили 
въ  нашей  первой  стать*,  что  для  нихъ  насталъ  уже  трет1й  пер1одъ  позе- 
мельной собственности,  что  уже  живо  чувствуется  въ  нихъ  потребность  об- 
щинной обработки  земли.  Если  г.  И.  В — смй,  съ  обычнымъ  своимъ  искус- 
ствомъ  выражать  недовольство  нашими  прим'Ьрами  и  разсчетами,  чтобы  по- 
лучить взам-Ьнъ  прежнихъ  снисходительныхъ,  новые,  гораздо  лучше  свид11- 
тельствующ1е  въ  пользу  нашего  мн'Ьн1я  (мы  уже  заметили,  что  онъ  соб- 
ственно только  Д.1Я  шутки  говоритъ,  будто  хочетъ  опровергать  наше  мн*- 
н1в,  а  въ  самомъ  д^л*  заботится  о  его  подтвррждон1и,  —иначе  ого  возра 
жен1я  не  были  бы  придуманы  такь,  что  каждое  изъ  нихъ  оказываете)! 
источникомъ  новыхъ  и  сильнМшихъ  доказательствъ  въ  подтвержден!?  нашего 
мн'Ьн1я),  если  г.  И.  В  -  ск1й  требуетъ,  чтобы  мы  вместо  Франц1и  заговорили 
объ  Англ1н,  положен!е  землевлад-Ьльцевъ  въ  которой  гораздо  сильнее  сви- 
д^тельствуотъ  въ  нашу  пользу,  то  мы  для  его  удовольств1я  поговоримъ  н 
объ  Англ1и.  Но  обил1е  и  сила  доказате.1ьствъ  въ  пользу  наш<то  мн'Ьн1я 
таковы,  что  совершенно  достаточную  опору  представляютъ  уже  и  наимсн'Ье 
р'Ьзшя  изъ  нихъ,  и  мы  хотимъ  ограничиваться  этими  наимен1^е  резкими,  при- 
берегая еще  бол4ё  сильный  на  тотъ  случай,  если  бы  пришлось  намъ  вести 
борьбу  съ  противникомъ  бол-Ье  св-Ьдущимъ  и  логичнымъ,  нежели  г.  И.  В— ск1й. 

Итакъ,  мы  ограничиваемся  Франпдею,  и  представленнымъ  выше  ци- 
фрамъ  о  величин*  участковъ,  на  которые  раздробилась  частная  собствен- 
ность въ  рукахъ  огромн-Ьйшаго  большинства  землевлад'Ьльцевъ,  противопо- 
ставляемъ  напоминаше  о  гЬхъ  средствахъ,  которыми  раснолагаетъ  ужо  ныи* 
техника  для  производства  землед'Ьльческихъ  работъ  и  удобрен1я  земли. 

Хл-Ьбопашественный  пропессъ  распадается  на  пять  сл*дующихъ  глав- 
мыхъ  частей  (не  начнетъ  ли  и  противъ  этого  кричать  г.  И.  В- -ск1й  — 
в'Ьдь  и  этихъ  фактовъ  н'Ьтъ  въ  оглавлен1яхъ  и  предисл()В1яхъ  политнко-эко- 
номмческихъ  трактатовъ,  —  они  могутъ  быть  отънсканы  только  въ  самыхъ 
кннгахъ,  а  не  на  заглавныхъ  листкахъ) — 
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1.  Орошеше  и  осушен1е  земли. 

2.  Удобрен1е  земли. 

3.  Пашня  и  посЬвъ. 

4.  Жатва  и  уборка. 

5.  Молотьба. 

Посмотримъ  теперь,  какой  размерь  полей  требуется  для  того,  чтобы 
;1емлед'Ьлецъ  могь  воспользоваться  средствами,  как1я  предлагаетъ  ему  совре- 
менная техника  для  усовершенствованваго  производства.  Мы  будемъ  гово- 
рить только  о  разм'Ьр'Ь  полей,  а  не  о  капиталахъ  —  д'Ьло  изв'Ьстное,  чти 
<'>езъ  капиталовъ  невозможно  улучшение,  и  что  мелк1Ё  земле влад'Ьлецъ  не 
можетъ  им'Ьть  порядочнаго  капита.1а;  но  и  съ  капиталами  невозможно  улуч- 
шенное производство  при  маломъ  разм'Ьр'Ь  хозяйства,  какъ  виднмъ  изъ  сл'Ь- 
дуюп1аго: 

1)  Работы  по  ррошен1ю  и  осушен1ю  почвы  могутъ  производи,ться  только 
пъ  большихъ  разм'Ёрахъ,  на  сотняхъ,  или,  ужъ  т4сно,  тЬсно  на  десяткахъ, 
л  не  на  единицахъ  и  дробяхъ  десятины. 

2)  Удобрен1е  земли  требуетъ  усиленнаго  скотоводства,  которое  невоз- 
чожио  безъ  искусственнаго  луговодства, — а  это  въ  свою  очередь  необходимо 
требуетъ  работъ  для  орошен1я  почвы. 

3)  Жатва  и  уборка  хл'Ьба. — Экономично  производится  она  нын'Ь  ужо 
не  руками  челов'Ька,  а  жатвенными  машинами,  —  въ  ихъ  существован1и  и 
хыгодности  не  сомн'Ьвается  даже  г.  И.  В — сшй.  А  жатвенная  машина  тре- 
буетъ для  своего  д*йств1я  сотни  десятинъ,  иначе  не  стоитъ  заводить  ее: 
на  какихъ  нибудь  двадцати  десятинахъ.  разумеется,  не  окупятся  издержки 
покупки  и  содержан1я. 

4)  Молотильныхъ  машинъ  тоже  не  отвергаетъ  г.  И.  В — ск1й;  он* 
также  требуютъ  сотни  возовъ  хл^Ьба,  то  есть  мног1е  десятки  дсч'ятинъ  для 
своего  д*йств1я. 

5)  Наконсцъ  важн-Ьйшая  и  трудн'Ьйшая  опсрац1Я  всего  процесса  — 
гшханЁе  земли,  нын-Ь  самымъ  эконоиическимъ  образомъ  производится  уже  не 
сохою,  которой  нужны  единицы,  даже  не  плугомъ  съ  лошадьми  или  волами, 
которому  нужны  однако  же  уже  не  единицы, — н*тъ,  техника  пароваго  плуга 
усовершенствована  уже  до  того,  что  онъ  и  въ  настоящемъ  своемъ  вид*  есть 
не  только  самое  благотворное  для  посл^дующаго  сбора  (по  глубин*  пропашки). 
Ни  и  самое  экономическое  (для  Западной  Европы)  средство  пахотной  ра- 
боты. Этого  нововведен1я,  которое  уже  одно  само  по  себ*  должно  столь  же 
радикально  изменить  характеръ  хл*бопашественнаго  хозяйства,  какъ  желез- 
ный дороги  изм^няють  характеръ  сухопутнаго  движен1я, — и  не  подозр-Ьваотъ 
г.  И.  В  — СК1Й.  Мы  предвидимъ,  что  онъ  уже  готовъ  закричать  на  насъ: 
„паровой  плугъ  -  это  мечта,  это  вздоръ,  это  фантаз1я  необузданнаго  вашего 
воображения!"  — Поэтому  мы  для  отвращен1я  отъ  себя  его  гн-Ьва  предлагаемъ 
|м1'.дующ!я  выписки  изъ  „Земледельческой  Газеты'  нын*шняго  года: 

.Не  смотря  на  то,  что  аереяосныя  паровыя  машины  (д.1я  пахан1я  земли)  нахо- 
дятся, можно  сказать,  еще  въ  дётствЬ,  онЬ  нашли  уже  множество  прим-Ьнон!;»  въ  с<>ль- 
скоиъ  хозяйстве  Англш.  Еъ  числу  важнепшихъ  изъ  такихъ  орпиенснШ  принадлежать 
переносная,    перевозимая    въ    роде    локомотивовъ    машина  Виллиса  (№11118),  Бойделя 
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(ВоуДеН),  паровой  плугь  Эсхера  (ОвЬег),  разиыя  ор7д!я  для  обработки  зеалв  и  вако- 
недь  паровш  водотильвыя  и  друг!я  вашины.  Оереходъ  оть  ;потреблев!я  жявотвой  ра- 
бочей еялы  въ  вашиванъ,  равно  какъ  в  постспеввыя  ;совсршевствовав1я  в  успгЬхя, 
вачввая  отъ  употреблев!я  въ  работу  лошадей  до  орв11-Ьвев1я  варовъ,  составляють  ве 
только  важвый,  во  н  весьма  любовытвый  предмегь.  Способы,  вреддагаевые  мехавикавн 
для  вррм'Ьвев^я  силы  паровъ  къ  обработке  зевли,  весьма  разнообразны.  Одвв  оробо- 
вадн  првводвть  нашввою  вг  вращательное  движев1е  рядъ  вожей,  и1гЬюпшхъ  форну 
вдужвыхъ  демеховъ  и  васажеввыхъ  ва  барабавъ;  друпе  пытались  двигать  ею  опред-6- 
леивое  чвсдо  ловагь  иди  другвхъ  подобвыхъ  оруд1й  сперва  въ  вертввадьновъ  вапра- 
влев1В,  ври  чемъ  посл'Ъдв!я  вроввваютъ  на  взв^ствую  гдубвву  въ  вояву,  в  всд'Ьдъ  за 
тЬмъ  вридавать  икъ  боковое  движев1е,  воторыиъ  земля  отквдывалась  бы  въ  сторову 
иди  иазадъ;  вавовецъ  приспособили  веревосную  машину  къ  передввжев1Ю  съ  одного 
м^ста  на  другое,  ва  подоб1е  локонотввовъ,  словонъ,  сд'Ьлали  ее  лококобильвою  и  при- 
ц-Ьпили  къ  вей  взв'Ьствое  число  плуговъ  в  боровъ.  Паровой  плугъ  Фоулера  (Рои1рг), 
благодаря  веуговвмымъ  старав!янъ  взобр-Ьтателя,  постоявво  трудящегося  иадъ  усовер- 
1аевствовав!е1ъ  отд'Ъльвыхъ  частей  машины,  пр!обр'Ётаеть,  вадо-по-налу,  н-Ьсто  въ 
сельско-хозябствеввой  практик'^.  При  произведевнонъ  недавно  опыгЬ,  всоахаво  маши- 
ною въ  8 — 9  лошадввыхъ  силъ  въ  продолжев!е  коротваго  зввняго  дня  1^/4  дес.  Длина 
проволочваго  каната  была  ^/-2  англ.  мвлв;  иашивы  приводнли  въ  д'Ьйетв1е  одновременно 
3  плуга,  управдеа1енъ  которыхъ  были  заняты  пять  чедов'Ькъ;  кром-Ь  того  веобходинъ 
еще  одввъ  работввкъ  съ  лошадью  для  постоявваго  подвоза  воды.  Пахав!е  простран- 
ства въ  'Л  десятивы  на  глубину  5^/г  дюбновъ  обходится  при  в'Ёкоторыхъ  неблаго- 
ир|ятвыхъ  усдов!яхъ  и  очень  тяжелой  почв^  в-ь  2  р.  25  к.,  включая  сюда  в  расходъ 
ва  поправку  в  передввжев!е  иашввы,  которое  веобходино  по  прошеств!и  каждыхъ  че- 
тырехъ  дней.  Прв  благопр1ятвыхъ  уелов1яхъ  эта  же  работа  обходится,  по  словамъ  Фоу- 
лера, ва  тяаселой  почв^  въ  1  р.  20  к.,  а  ва  легкой  въ  90  в.  На  одвой  изъ  фернъ 
принца  Альберта  зтотъ  плугъ  вспахалъ  такое  же  пространство  ва  10  дюймовъ  глубввы 
за  45  в.  сер.  Почти  въ  такую  же  ц-Ьну  обходится  и  пахан!е  лошадьми,  но  работа 
пароваго  плуга,  по  аовамъ  очеввдцевъ,  выходитъ  въ  в'Ьвоторыхъ  отнишев1Яхъ  удо- 
влетворитеяьв1е.  Тавъ  какъ  взобр'6тев!е  это  еще  ваходнтся  въ  д-ЬтстаФ,  то  съ  двль- 
в'Ьйшимъ  усивершенствован1емъ  д'Ёвы  этв,  безъ  всякаго  еомн-Ьв^я,  ещебод^еповизятся*. 
(„3енлед^льческая  Газета"  Л^  35,  стр.  274). 

Вотъ  другое  изв-Ьст^е  о  плугЬ  Фоулера: 

.Хотя  вспытав1е  жатвеввыхъ  машинъ  было  главвою  ц'^!ю  этого  торжества  (кон- 
курса для  машинъ  въ  Чельмсфорд'Ь),  но  проба  пароваго  плуга  составляла  любопытней- 
шую часть  программы  в  прввлекла  наибольшее  участ!е  зрвт<>дей.  Фишеръ  Гоббсъ  об^- 
щалъ,  что  одво  вэъ  его  полей,  на  которомъ  утромъ,  14  августа,  волвовалась  прево- 
сходвая  пшеница,  будетъ  къ  вечеру  сжато,  вспахаво,  взборовевано,  удобрено  и  засёяво. 
.4то  об'Ьп1ав1е  было  д'Ьйствительво  всполвено.  Пшеввца  была  ср'Ына  ясатвеввыни  ма- 
шивамв,  )брава  въ  скврды,  чагть  ея  вымолочева,  пров-Ьява,  перемолота  въ  муку,  изъ 
которой  гпечснъ  хл^бъ,  поданный  собрав1ю  врисяжвыхъ  и  гостей  въ  тотъ  же  вечерь; 
въ  тотъ  же  день  .что  поле  было  вспахано  паровымъ  плугонъ,  взбороновано  в  зас^во. 
Паровой  плугъ  Фоулера  д^йствовалъ  такъ  удачво,  что  сельск1е  хозяева,  которыхъ  мв^- 
Н1е  вн'Ъеть  р^швтедьвый  в^съ  въ  Авгл1н,  объяввли,  что  для  вяхъ  задача  обработке 
земли  посредствомъ  пара — р'Ьшева.  Разснатрввая  это  превосходное  изобр-Ьтен1е,  при- 
сутствовавш1е  при  опытахъ  не  звали,  чему  бол'Ье  удивляться  —  простоте  машины  или 
превосходству  в  правильности  произведенной  ею  работы;  она  движется  такою  силою, 
которая  д-Ьлаетъ  доступною  глубокую  вспашку;  притонъ  работа  вдеть  быстро  ('/з  деся- 
тины въ  часъ)  и  обходится  дешево,  вбо  часовая  работа  20  лошадей  заменяется  8  пу- 
дами каненнаго  угля.  Все  это  въ  высшей  степени  заслуживаетъ  вввнав!я  еедьскнхъ 
хозяев'ь*.  („Землед'кльческая  Газета"  Лё  8,  сгр.  60). 

И  не  надобно  думать,  что  это  все  еще  ученые  опыты,  а  практика  въ 
обширныхъ  разм^рахъ  когда  то  еще  начнется— она  уже  начинается: 
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цИзобр'Ьтатели  оаровзго  плуга,  братья  Варрать,  учредили  недавно  въ  Париже 
<>Още  тво  съ  капвталоиъ  въ  мильонъ  франковъ  (250,000  руб.  серебромъ).  Это  „Обще- 
ство паровм1ъ  зе1лед'к1ьч1>скихъ  рабогь"  .  будетъ  заниматься  разработкою  земель  въ 
болыпонъ  ввд'Ь  в  на  больших!  прогтравствахъ;  в'кгь  сомн'Ьн!я,  что  при  хорошемъ 
ктройствЬ  я  организацгя  оно  принесегь  нема.1оважную  пользу  какъ  Фраац1И,  такъ  и 
А11ГЛ1В.  Одно,  что  заставляетъ  бояться  за  усп-бхъ  общества— это  недостатокъ  въ  рбшв- 
м<)сги  участ1я  въ  вемъ  шшнталовъ,  а  потому  медленное  составлен!е  вхъ.  Къ  яесчает1ю, 
во  Франши '  неохотно  пускаютъ  каоиталы  въ  земледкш'е,  предпочитая  легкге  биржевые 
обороты  или  фабричный  производства,  и  хотя  жизненные  припасы  есть  важа^гйшая  по- 
требность человгЬческаго  существования,  и  аотреблев!е  вхъ  увеличивается  все  болЬе  н 
бол'Ъе.  но  способы  возд'Ь1ыван!я  остаются  безъ  развит|'я.  А  потону  весьма  желательно, 
чтобы  ^Общество  паровой  обработки  земли"  нч'Ьло  усп'Ьхъ  въ  свосмъ  предар1ят|11. 
Тутъ  идетъ  дЬло  объ  общемъ  ивтересЬ,  вслФдств1е  чего  оно  им-бло  всегда  за  себя 
вгЬхъ  агрономичосБнхъ  писателей  и  лпцъ,  пользующихся  общимъ  уважеи!екъ.  Такъ  на 
идномъ  изъ  посл'Ьднихъ  собраний  Общества  сельскаго  хозяйства  въ  ПарижЬ,  президевтъ 
<^'П1,  г.  Дарблей  старш1й,  объявляя  прлсутствующвнъ  объ  образован1и  братьями  Барратъ 
Общества  паровой  обработки  землв,  изъяввдъ  свое  горячее  учасг1е  и  жел8н!е  въ  усп  Ьх'Ь 
этого  иредпр1ит1я''.  („Зенлед-бльческая  Газета"  3&  13.  стр.  97). 

Будсгь  ли  это  общество  имЬть  коммерческхй  усп'Ьхъ  или  но  будетъ, 
ВС)!  равно:  если  не  получигь  усп-Ьха,  причиною  тому  будетъ  пренебрежение 
капиталистовъ  къ  землел'Ьлт.  ради  биржевыхъ  спекуляшй,  а  не  неустойка 
со  стороны  агрономической  техники:  паровой  алугъ  уже  доказалъ,  что  онъ 
и  лучше  и  экономичн'Ье  другихъ  способовъ  пахан1я  для  Францш  и  Англ1и. 
Впрочемъ,  и  пренебрежен1в  капиталистовъ  не  въ  силахъ  задержать  надолго 
его  уса-Ьхи:  паровыя  машины  для  пахан1я  земли  уже  входятъ  въ  употре- 
блен1е  во  Франц1и: 

„Н»б<1льш!я  нодвижныя  паровыя  машины,  употребленный  для  сельсквхъ  работъ 
первоначально  английскими  пом'^щнками,  нын-Ь  значительно  распространились  за  гра- 
чнцею  во  Фравц1в  и  Гермаа1и  и  между  небогатыми  фермерами.  Сосредоточен!е  вь  не- 
большомъ  простравств-Ь  звачительяой  силы  и  удобность  переносить  движитель  туда,  гд'Ь 
предстоитъ  въ  немъ  надобность,  суть  главный  преимущества  этихъ  машивъ,  въ  особен- 
ности важно  посл-Ьднее,  допускающее  пользоваться  паровою  силою  и  гЬнъ  изъ  зенле- 
д^1ьцевъ,  которые  или  ве  въ  состоян!и  обзавестись  машиною,  или,  по  незначитель- 
ности рабптъ  въ  своемъ  хозяйстве,  ве  находить  это  обзаведев1е  для  себя  выгодыывъ. 
Во  Франши,  въ  особенвости  въ  западиыхъ  дрпартаментахъ,  вынЬ  часто  встр']Ьчаются  про- 
мышленники, которые,  купнвъ  подвижную  паровую  машиву,  разъ'Ьзжаютъ  съ  нею  по 
деревнямъ,  пред.1агая  работу  ея  землец'Ьльцаиъ  за  умеренную  плату. 

„Касательно  введеи1я  у  насъ  паровыхъ  машивъ  для  исполнен!я  сельскихъ 
работъ,  можно  зам'Ьтить,  что  наше  землед1>л'1е  ве  достигло  еще  той  степени 
развит1я  или  усовершенствовав!я,  при  которой  употреблен!е  ихъ  становится  вы- 
годнымъ  и  даже  необходинынъ.  Есть  конечно  и  друг!я  причины,  препятствуюпця  нлм 
огравичивающ1я  употреблев1е  паровыхъ  машинъ  для  сельскихъ  работъ  въ  настоящее 
■ремя:  но  ни  эти  причины,  ни  теперешнее  положен!е  нашего  сельскаго  хозяйства  ие  , 
будутъ  же  существовать  в^чно.  Напротивъ,  съ  постояннымъ  улучшен!снъ  путей  сооб- 
цев1я,  а  въ  особениости  по  устроен!и  с^ти  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  надо  ожидать,  что  су- 
цествующ!е  способы  производства  сельскихъ  работъ,  ва'Ь1ств1е  ускорен1я  торговыхъ 
сво1иеи1й,  взыЬиятся.  Ручное  производство  этихъ  работъ,  или  исполнен1е  ихъ  живот- 
кю  силою — лошадьми  или  волами,  рано  или  поздно,  должны  будутъ  уступить  паровой 
пЛ  и  исоолнительнммъ  машинамъ,  единствевно  всл'6дств1е  медленности  совершаемыхъ 
ИМИ  работъ. 

.Наоомиаая  настоящею  статьею  многинъ  изъ  читателей  „Зенлед'кпьческой  Га- 
зеты" о  расаространеи{н  подввжвыхъ  паровыхъ  машинъ  въ  сельскомъ  хозяйсгвЬ  .за 
границею,   а   другихъ   знакомя  съ  этими  машинами,  мы  должны  сказать,  что  машины 

томъ  ш.  •   2» 
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эти  ;  насъ  почта  веизв'Ьстны,  а  потону  не  жоженъ  привести  сраввет'е  выгодиоета  или 
вевыгодвостн  наорвгЬръ,  предъ  работою  животныяи.  Заи'бтинъ,  что  если  покупка  та- 
кой нашивы  не  иожетъ  окупиться  при  вебольшоиъ  хозяйстве,  то  въ  большонъ  иа'Ьвш, 
нахъ  кажется,  я  въ  настоящее  время  паровая  машина  не  причинять  убытка".  („Зенле- 
д-кльческая  Газета"  *  58,  стр.  457 — 468). 

Вы  сомневаетесь  за  Франщю — видите,  не  то  что  во  Франц1и,  и  у 
насъ  можно  бы  приняться  за  паровые  плуги.  Зд'Ьсь  мы  позволить  себ'Ь  не- 
большое отступлеше:  мы  уже  много  разъ  должны  были  советовать  г.  И.  В — скому 
расширить  кругь  своего  чтешя;  и  теперь  повторимъ  тоже:  вотъ  и  не  Вогъ 
знаетъ  какой  недоступный  журналъ  „Земледельческая  Газета",  а  видно,  что 
г.  И.  В — ск1й  не  знакомь  съ  этимъ  издашемъ.  А  это  знакомство  уже  одно 
само  по  себе  предохранило  бы  его  отъ  многихъ  заблужден1й.  Не  говоримъ 
уже  о  томъ,  что  онъ  тогда  не  отвергалъ  бы  потребности  общиннаго  владе- 
н1я  землею  во  Франщи;  онъ,  вероятно,  не  утверждалъ  бы  тогда,  что  леса 
вырубаются  только  въ  Россш,  потому,  дескать,  что  находятся  въ  общинвомъ 
владеши  (будто  мало  въ  Росс1и  частныхъ  лесовъ,  и  будто  не  вырубаются 
они  гораздо  быстрее  и  безразсчетнее  общинныхъ  или  казенныхъ).  Чтобы 
сколько  нибудь  оживить  разнообраз1емъ  свою  статью  и  чтобы  расширить 
лесохозяйственныя  сведен1Я  г.  И.  В — скаго,  мы  приведемъ  изъ  „Земле- 
дельческой Газеты"  свидетельство  о  томъ,  что,  напримеръ,  въ  Пруссги  част- 
ные земледельцы  вырубаютъ  свои  леса  точно  также,  какъ  и  наши  помещики. 

„Прусское  правительство  сочло  нужвынъ  предложить  на  обсуждей1е  седьско-хо- 
зяйственныхъ  обществъ  вопросъ:  необходиио  ли  пр11нят1е  законодательвыхъ  1гЬръ  для 
засаживашя  сыпучихъ  песзовъ  в  для  уиеньшев!я  вредныхъ  писледств1й,  ногущпхъ  про- 
изойти отъ  дурнаго  леснаго  хозяйства.  Замечено,  что  въ  последвее  время  во  хногнхъ 
частяхъ  государства  число  лесовъ,  принадлежащихъ  частнынъ  владельцаиъ,  стало 
уяевьшаться  съ  каждымъ  годонъ,  а  вместе  съ  этимъ  увеличилось  н  пространство  земель, 
состоящихъ  изъ  сыпучихъ  песковъ".  („Земледельческая  Газета"  1857  г.  Лё  4'),  стр.  356). 

Укротите  же  вашъ  гневъ  противъ  общиннаго  владешя,  г.  И.  В — сшй: 
вовсе  йе  оно  источникъ  техъ  бедъ,  о  которыхъ  вы  сожалеете;  знаете  ли 
даже?  ведь  н  фермерство  не  спасаетъ  отъ  нихъ:  и  въ  Англш,  при  совер- 
шеннейшемъ  развит1и  частной  поземельной  собственности,  и  при  снстем-Ь 
фермъ,  водятся  так1е  землевладельцы,  которые  вырубаютъ  леса,  какъ  вы 
убедитесь,  взглянувъ  на  58  страницу  „Земледельческой  Газеты".  Тамъ  вы 
прочтете  следующее: 

„Въ  Англ1и  и  Шотлаид1и  находятся  большхя  пространства  земель, 
когда-то  покрытый  густым-ь  лесомъ,  въ  настоящее  же  время  опустошевныя 
и  не  приносящ1я  никакого  дохода..." 

О,  ужасъ!  На  кого,  скажите,  можно  положиться  въ  нынешнемъ  веке? 
Мы  надеялись  было  на  англо-шотландскаго  лорда,  съ  его  майоратомъ:  вотъ, 
мы  думали,  почтенный  частный  собственпикъ,  возлюбленный  сердца  нашег;>! 
Онъ  бережетъ  свои  леса,  возделываетъ  землю,  какъ  нельзя  лучше,  при 
помощи  своихъ  фермеровъ,  ~  онъ  вводить  всевозможный  улучшешя, — и  что 
же'? — о,  какая  измена!  Онъ,  безстыдникъ,  продаетъ  на  вырубку  свои  рощи! 
А  что  касается  до  его  заботливости  объ  улучшен1и  земель,  мы  не  знаемъ, 
на  сколько  сохранилось  бы  у  васъ,  г.  И.  В — ск1Й,  ра«положен1я  къ  англ1й- 
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скону  юрду,  если-бы  вы  знакомы  были  съ  Адамомъ  Смитомъ.    Какъ    вамъ 
понравится,  напри1гЬръ,  следующее  1гЬсто  изъ  Адама  Смита: 

„Большой  зенлевлад'Ьлецъ  (говорить  овъ  объ  англ!вскихъ  лордахъ)  р'Ьдко  бываетъ 
большой  улучшатель  земли.  Въ  срелв1е  в-Ька,  большой  зеилевлад-Ьдецъ  быль  аавять 
всключитрльво  заботою  расширить  своа  влад'Ьн1я  и  защищаться  цротнвъ  со(гЬдей.  Еяу 
ведосугь  было  подумать  объ  улучшев1яхъ  земли.  Когда  видворвв1е  порядка  и  завоввости 
дало  ему  этотъ  досугь,  р-Ъдко  была  у  него  къ  тому  охота,  и  почти  никогда  не  было 
качествъ,  нужныхъ  для  такого  заняпя.  Его  личные  и  домашв!е  расходы  ооглощали  или 
даже  превышали  его  доходг, — чаще  всего  бывало  последнее, —и  гд'Ь  же  ори  этоиъ 
вашелея  бы  у  вего  кааяталъ,  нужный  для  удучшев1й?  Если  характеръ  у  него  былъ 
эковомяый,  овъ  вообще  находилъ  ныгодв^йшамъ  употреблять  свои  избытки  на  прюбрФ- 
тен!е  н.>выхъ  зенель,  вежели  на  улучше8!е  старинвыхъ  влад'Ьв1й.  Чтобы  съ  выгодою 
заниматься  зеалед'Ьльческпм  оборотами,  нужва,  вакъ  при  всЬхъ  воимсрческихъ  пред- 
вр!ят!яхъ,  величавшая  заботливость  о  мал^йшихъ  выгодахъ  в  иал'ббшихъ  сбережев1яхъ, 
а  къ  этоау  р^дко  бываетъ  способенъ  челов^къ,  рожденный  въ  богатсгв-Ь,  хотя  бы  им'Ьлъ 
00  ватур1!  ваклоавость  къ  эвонон!и.  Положев1е  такого  человека  скорее  располагастъ 
его  заняться  украшен!яии,  дьстящвмя  его  фантаз!и,  нежели  думать  о  барышахъ, — в^дь 
овъ  ве  нуждается  въ  девьгахъ.  Богатство  костюма,  квартиры,  экипажа,  меблировки — 
вотъ  предметы,  о  которыхъ  съ  д-Ьтсгаа  прявывъ  овъ  заботиться.  Замашка,  которую 
оршбр'Ьлв  его  мысли  отъ  такой  привычки,  оказывается  и  управляеть  внъ  и  тогда, 
когда  овъ  пр1ймется  улучшать  свои  земли.  Овъ  украсить,  быть  иожеть,  400  или  500 
»кровъ  около  своего  дома,  взрасходовавъ  ва  то  въ  десять  разъ  больше,  ч^нъ  будетъ 
ооел-Ь  того  стоить  участокъ  этотъ  со  вс^ив  своиии  украшен|'яни,  и  ввдить,  что  если-бы 
вздумалъ  онъ  производить  такое  улучшен1е  на  всеиъ  пространств'6  евоихъ  земель,  то 
обанкрутилоя  бы  прежде,  вежели  исполвилъ  бы  десятую  часть  такого  оредпр!ят1Я.  Есть 
до  сихъ  поръ  въ  Авгл{и  большая  пом1!стья,  со  времевъ  феодальвой  анарх!»  непрерывво 
осгававш'1яся  въ  рукахъ  одной  фаяид1я.  Надобно  только  сравнить  настоящее  положен!^ 
этихъ  пом^ст!й  съ  участками  нелкихъ  сосЬднихъ  собственнпковъ,  чтобы  безъ  всякихъ 
другихъ  доказательствъ  уже  оценить,  какъ  мало  благопр!ятетвують  усп'Ьхамъ  землед'Ьл1я 
обширныя  вад-Ьн!я''. 

Мы  боимся,  ЧТО  Адамъ  Смитъ  подвергнется  сильному  окрику  отъ 
г.  И.  В — скаго.  Вы  нов'Ьжда,  вы  не  имеете  поняля  о  аолитической  эко- 
номии, г.  Смитъ,  прикрикнетъ  на  б1^дняка  г.  И.  В — ск1б:  понимаете  ли  вы, 
что  вы  д*лаете?  Вы  даете  оружхе  противъ  частной  поземельной  собствен- 
ности приверженцамъ  общиннаго  влад'Ьн}я! 

Но  мы  успокоимъ  гн'Ьвъ  г.  И.  В-  скаго  противъ  Адама  Смита  зам*- 
чатемъ,  что  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  писалъ  Адамъ  Смитъ,  аигл1йск1е  лорды 
изм'Ьяились  довольно  значительно  къ  лучшему:  мнопе  изъ  нихъ  заботятся 
объ  агрономическихъ  улучшен1яхъ,  иные  даже  знаютъ  и  толкъ  въ  этомъ 
д*л*.  Потому  г.  И.  В — СК1Й  можотъ  не  лишать  ихъ  своей  благосклонности. 
Но  въ  зам'Ьнъ  того,  пусть  онъ  не  считаетъ  и  общинниковъ  людьми  нояе- 
правимыми:  было  время,  лорды  собственники  не  улучшали  земель;  пришла 
надобность  и  возможность  улучшен1й— стали  улучшать.  Точно  такъ  и  наши 
общинники  (подобно  нашимъ  частнымъ  собственникамъ-пом'Ьщикамъ)  не  забо- 
тятся о  такихъ  улучшешяхъ,  какъ  англ1йск1е  фермеры, — пр1йдетъ  время, 
и  будутъ  заботиться.  Тутъ  разница  между  Росс1ею  и  Ангд1ею  зависитъ 
вовсе  не  отъ  общиннаго  влад'Ьн1я,  а  совершенно  отъ  другихъ  обстоятельствъ. 
Доказательство  тому  у  каждаго  изъ  насъ  на  глазахъ:  хл'Ьбопашествонния 
хозяйства  по  принципу  частной  собственности  идутъ  у  насъ  ни  на  волосъ 
не  лучше  (напротивъ,  хуже,  если  принять  въ  соображение  пропорщю  средствъ), 
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нежели  хозяйства  общииниковъ,  и  д1^ьныхъ  улучшен!й  въ  первыхъ  вы  уви- 
дите ни  чуть  не  больше,  нежели  въ  посл'Ьднихъ. 

Ужели  въ  самомъ  д*л4  такъ?  А  какъ  же  бы  вы  думали, — справьтесь 
только  съ  „Экономическимъ  Указателемъ",  и  узнаете  это.  Вотъ  вамъ  и  при- 
1гЬръ. — Г.  И.  В — сии  воображаетъ,  что  плодосигЬнная  система — единствен- 
ная рац"юнальная  система,  что  она  повсюду  введена  въ  Западной  Европ-б. 
что  трехпольное  хозяйство  остается  только  въ  Росс1и,  и  единственно  только 
обнцишое  влад'Ьн1е  землею  м'Ьшаетъ  у  насъ  водворен1ю  плодосм'Ьнной  системы: 
но  этой  причин*  онъ  преимущественно  и  нападаетъ  на  него:  неудобно,  гово- 
рить онъ,  разводить  вику  и  сорго  при  общинномъ  влад'Ьн]и,  а  вика  и  сорго 
для  насъ  важн-Ье  пшеницы  и  овса,  который  сЪютъ  безтолковые  общинники, 
не  понимая  необходимость  заменить  пшеницу  турпепсами,  овесъ  соргомъ.  а 
рожь  чуть  ли  не  георгинами.  Да,  г.  И.  В — ск1й  особенно  жестокъ  къ  общин- 
ному влад'Ьн1Ю  за  то,  что  имъ  замедляется  введен1е  плодоперем'Ьннаго  хозяй- 
ства; у  частныхъ  собственниковъ,  говорить  онъ,  не  такъ:  плодопером'Ьнная 
система  вводится  въ  ихъ  хозяйствахъ  безъ  всякихъ  задержекъ  и  замсдленШ. 
Прекрасно.  Послушаемъ  же  теперь,  что  говорить  въ  „Экономическомъ  Укл- 
зател*"  одинъ  изъ  сотрудниковъ  г.  И.  В--скаго.  Этоть  корреспонденть. 
жинущ1й  въ  11одол1и,  г.  Гейсманъ,  одинаково  съ  г.  И.  В — скимъ  плодо- 
перем-Ьнную  систему  считаетъ  единственнымъ  порядочнымъ  способомъ  хозяй- 
ства и  радъ  былъ  бы  стереть  съ  лица  земли  трехпольное  хозяйство: 

.Подъ  имевемъ  прогросса  (говорить  онъ)  я  разуи'Ью  постепенное,  но  бозостано- 
вочной  ][странрн!е  уГ>!ПствРнной  для  зехли  и  неблаго11р!яти1'й  по  своихъ  ррзультатамъ 
трехпольной  системы  и  зам'Ьыен1е  ея  плодосмЬннон).  Что  вы  духаете,  какъ  далеко  Пп- 
Д0Л1Я  ушла  до  сихъ  поръ  на  этоиъ  поприш'к?  Пов-Ьрите  ли,  что  зд'Ьсь  сущсствзеть 
всего,  ва  2000  оох'Ьшичьпхъ  ин-1;н!й — ну,  угадайте  сколько?  100,  50,  20,  ву  пять? 
н-Ьп;  ну  дна?  нЬтъ — однимъ  одно  плодосмЬвное  хозяйство.  Ввноватъ,  д-Ьйствнтельно 
два,  прпва11.1<'жнщ!я  двунъ  оои'Ьщнкакъ;  но  д1!ло  въ  тонъ  (и  очень  ларактерястическое 
д'1и10),  что  одпнъ  оонкщикъ  завелъ  гго  въ  вм-1!н!й  своего  сос^Ьда  бозъ  его  ведома  и  въ 
его  отсутств1е.  Ма111ръ  Кплокиръ  Сул'Ьтицк1й  есть  первый,  и  покан'Ьсть  единственный 
въ  ад'Ьшией  губерн!н  славянивъ,  который  завелъ  въ  своеиъ  ин'6в1и  Хржавовк^  олодо- 
см-Ьиное  хозяйство.  („Эконом.  Указат."  Л  3,  стр.  5Ь)". 

Ну,  что  же  хорошаго  будеть,  если  мы  уничтожимъ  общинное  влад*- 
Н1е,  потому  что  оно  м*шаетъ  намъ  сЬять  вику,  а  потомъ  и  окажется,  что 
бывш1е  общинники,  ставъ  частными  собственниками,  получили  ровно  столько 
же  охоты  къ  с'Ьян1Ю  вики,  сколько  этой  охоты  у  подольскихъ  частныхъ 
собственниковъ?  Изъ  двухъ  тысячъ  частныхъ  собственниковъ,  въ  кои-то 
В'Ьки  одинъ  завелъ  плодосмЬнное  хозяйство,  а  остальные  1,'.»99  частныхъ 
собственниковъ  см-Ьются  надъ  нимъ, — прекрасно,  давайте  же  кричать,  что 
надобно  уничто/ьать  общинное  влад'Ьн1е,  потому  что,  дескать,  общинники  не 
сЬютъ  кормоваго  горошка,  а  частные  собственники  сЬють!  Милостивый  госу- 
да{)Ь,  изъ  2.000  общииниковъ  также  вероятно  найдется  хотя  одинъ  такой. 
который  сЬетъ  вашъ  любимый  кормовой  горошскъ. 

Если-бы  г.  И.  В  -  ск1й  читалъ  иностранныя  книги,  онъ  избавился  бы 
многихъ  ошибокъ,  сказали  мы  сначала:  потомъ  увид'Ьли,  что  еслибъ  онъ 
даже  не  читалъ  иностранныя  книги,  а  ум1>лъ  только  справляться  съ  ними. 
л  то  и.збаиился  бы  отъ    многихъ    ошибокъ:    потомъ    увид'Ьли    мы,    что    не 
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зач*мъ  ужъ  говорить  «бъ  иностранныхъ  книгахъ, — еслибъ  онъ  читалъ  хотя 
„Землед'Ьльчвскую  Газету",  и  то  было  бы  для  него  ужъ  большое  спасенье; 
теперь  видимъ,  что  куда  ужъ  говорить  о  чужихъ  журналахъ, — если-бъ  онъ 
зналъ  хотя  то,  что  печатается  въ  его  собственномъ  журнал'Ь,  въ  „Эконо- 
мическомъ  Указател'Ь",  и  въ  переведенныхъ  имъ  квигахъ  Тенгоборскаго,  и 
то  ужъ  было  бы  для  него  большимъ  выигрышемъ.  Вотъ,  еслибъ  онъ  зналъ. 
что  говоритъ  его  подольсый  корреспондентъ  въ  „Эконом и ческомъ  Указа- 
теле", онъ  не  сталъ  бы  думать,  будто  введен1е  плодосм'Ьннаго  хозяйства 
хотя  на  волосъ  замедляется  общиннымъ  влад'Ьн1вмъ,  А  еслибъ  онъ  помнилъ, 
что  говоритъ  переведенный  имъ  Тенгоборсий  о  трехпольномъ  хозяйств*  во 
Фрапщи  (гд-Ь  господствуетъ  исключительно  частная  собственность  въ  хлФбо- 
пашеств*),  онъ  не  сталъ  бы  воображать,  что  частная  собственность  можетъ 
хотя  на  волосъ  ускорить  распространен1е  плодосменной  системы: 

У  Тенгоборскаго,  на  стр.  50-й  перваго  тома  парижскаго  изд.  1854  г., 
(>сть  следующая  таблица  возделываемыхъ  земель  во  Францш: 

1)  Засеянныя  хлМомъ  поля     ....  13,900,262  гектара. 

2)  Виноградники  .     .    ,.' 1,972,340 

3)  Различныя  друг1я  растеи1я  ....  3,442,139       „ 

4)  Паромъ •  6,763,281 

Замечаете  ли  вы  хотя  теперь,  г.  И.  В — св1й,  какое  употреблвн1в 
хотимъ  мы  гд-Ьлать  изъ  этой  таблицы?  ^ 

Предчувствуомъ,  судя  по  разм-Ьру  свед^нгй  о  землед'Ьл1и,  уже  доказак- 
ному  нами,  что  еще  не  замечаете. 

Ну,  такъ  вотъ  вамъ  и  разгадка,  г.  И.  В     ск1й: 

При  трехпольномъ  хозяйстве,  на  каждый  гектаръ,  лежащ|й  подъ  на- 
|И)мъ,  приходятся  два  гектара  подъ  посЬвомъ.  Теперь,  потрудитесь  вычесть 
двойную  4-ю  цифру  таблицы  изъ  1-й  цифры, — или  н^тъ,  лучше  мы  сд*- 
.шемъ  9Т0.  чтобы  не  утруждать  васъ  такими  мудреными  задачами. 

6,763,281 

13.526,562 

эта  последняя  цифра  и  есть  цифра  гектаровъ,  принадлежащихъ  трехполь- 
ному хозяйству  въ  зас'Ьянныхъ  аоляхъ.  Вычтемь  же  ее  изъ  первой  цифры: 

13,900,262 
—  13,526,562 

378,700 

остатокъ  '■ —  373,700  гектаровъ  у-  и  есть  все  количество,  возд-Ьлываемое  во 
Франщи  не  по  системЬ  трехпольнаго  хозяйства.  Каковъ  сюрпризъ  для  васъ? 
Попросите,  г.  И.  В — сюй,  кого  нибудь  проверить  этотъ  разсчетъ — а  то 
вы  опять  закричите,  что  онъ  фантастиченъ  и  голословенъ. 

Проверили?  в-Ьрно?  Да,  в-Ьрно. 

И  такъ:  въ  течен1е  многихъ  вековъ  преобладая  во  Франщи,  система 
частной  собственности  иы^ла  результатомъ    введён1е    плодосменной    системы 
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на  373,700  гектарахъ  изъ  20,663,543  гектаровъ,  иначе  сказать:  благотвор- 
ное вл1ян1е  частной  поземельной  собственности  на  введен1е  плодос111^нной 
системы  таково,  что  въ  течен1е  пяти  или  шести  в'Ьковъ  плодосм^Ьнная  система 
распространяется  на  одну  пятьдесятъ-пятую  часть  распахиваемыхъ  земель, 
а  на  остальныхъ  пятидесяти-четырехъ  изъ  пятидесяти-пяти  частей  продол- 
жаетъ  себ'Ь  преспокойно  упражняться  трехпольное  хозяйство. 

Посл^  этого  вы  можете  утверждать,  что  у  насъ,  еслибъ  не  общинное 
влад^Ьв1е,  быстро  расширилась  бы  по  всЬмъ  пашнямъ  плодосменная  система. 
Д'Ьйствительно,  судя  по  прим'Ьру  Франщи,  мы  непрем'Ьнно  должны  уничто- 
жить общинное  влад^ше,  и  тогда  верно  насладимся  прелестями  плодосмен- 
ной системы,  по  такому  прогрессу:  уничтожаемъ  (въ  сентябр*  1857  г.) 
общинное  влад-Ьихе  и — о,  радость,  о  восторгъ! — черезъ  500  л4тъ,  въ  сен- 
тябре 2357  года — будемъ  имЬть  по  примеру  Франщи  одну  пятьдесягь 
пятую  часть  своей  пахотной  земли  съ  плодосменнымъ  хозяйствомъ!  II  Ьав 
общинное  влад*тв!  у1уе  частная  собственность!  Она  подвинетъ  насъ  въ 
500,  летъ  на  одну  пятьдесягь  пятую  часть  черепашьина  шага  ближе  къ 
великой  цели! 

Бели -бы  вы  знали  или  понимали  цифры,  находяпцяся  въ  переведенной 
вами  книгЬ  Тевгоборскаго,  вы  не  стали  бы  воображать,  что  именно  частная 
поземельная  собственность  развиваетъ  плодопеременную  систему  или  что 
общинныиъ  владен1емъ  поддерживается  трехпольная  система.  Развипе  одной, 
закоснелость  въ  другой  зависятъ  отъ  причинъ,  не  имеющихъ  ни  малейшаго 
отношеи1я  къ  тому  или  другому  принципу  позенельнаго  владен1я.  Сравните 
Англ1Ю  и  Фравщю-  тамъ  и  здесь  владычествуетъ  частная  собственность; 
откуда  же  въ  Англ1и  успехи  земледел1я,  которыхъ  нетъ  во  Франщи?  Въ 
Англш  прочный  законный  порядокъ,  котораго  никто  не  осмеливается  и  никто 
не  желаетъ  нарушать,  потому  что  мирнымъ  путемъ  законнаго  требован1я  и 
ирен1я  торжествуетъ  всякая  сознанная  обществомъ  потребность;  во  Франщи 
этого  нетъ,  тамъ  какъ  ни  ясно  сознавай  общество,  какъ  ни  разумно  дока- 
зывай оно  необходимость  реформы,  реформа  достигается  только  насильствея- 
нымъ  путемъ, — вотъ  главное  различие.  Изъ  него  проистекаютъ  все  осталь- 
ныя.  Не  одна  плодопеременная  система  порождена  въ  Англ1и  мирнымъ  вла- 
дычествомъ  закона  и  справедливости — имъ  порождено  и  внешнее  могущество 
Англ1и,  и  честность  отдельнаго  лица  въ  каждомъ  зван1и,  отъ  министра  до 
мелкаго  лавочника,  отъ  герцога  до  поденьщика;  и  неутомимое  трудолюб1е 
(никто  не  отниметъ  трудоваго  достоян1я),  и  прочное  довер1е  къ  своимъ 
силамъ,  основа  всякой  предприимчивости  (никто  не  терпитъ  обидъ.  никто 
никого  не  боится:  все  уважаютъ  другъ  въ  другЬ  права  и  закоиъ  и  ожи- 
даютъ  другь  отъ  друга  такого  же  уважен1я),  отсюда  же  и  развийе  горо- 
довъ,  и  фабрики,  и  торговля,  и  вследств1е  всего  этого,  возможность  съ  выго- 
дою прилагать  капиталъ  къ  земледел1ю.  Вотъ  въ  чемъ  секреть  плодопере- 
менной системы,  а  не  въ  уяичтожен1и  общиннаго  владешя. 

Но  мы  заговорили  съ  г.  И.  В — скимъ  патетическимъ  тономъ,  .ч  эле- 
ментарные уроки  должны  быть  чужды  патетизма:  ихъ  достоинство — наивоз- 
можпая  простота  языка.  Начнемъ  же  опять  говорить  какъ  можно  проще. 
Беседа  съ  г.  И.  В— скимъ  шла  у  насъ  на  последнихъ  страницахъ  о  Твн- 
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гоборскомъ,  а  прежде  объ  „Экономическомъ  Указател'Ь";  продолжать  р'Ьчь  о 
Тенгоборскомъ  д'Ьло  излишнее:  уже  достаточнымъ  числомъ  прим'Ьровъ  вну- 
шили мы  г.  И.  В — скому,  что  не  мешало  бы,  начиная  споръ  съ  нами, 
узнать  факты,  излагаемые  въ  переведенной  имъ  книгЬ;  теперь  для  его 
пользы  надобно  подтвердить  ту  же  истину  относительно  издаваемаго  имъ  жур- 
нала и  доказать,  что  также  хорошо  было  бы  ему  знать  то,  что  написано 
въ  .  Экономическомъ  Указател'Ь". 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  въ  первой  статье  мы  сказали,  что  возникновеше 
пролетар1ата  произвело  иного  государственвыхъ  б'Ьдств1й  и  въ  Авгл1и  и  Фран- 
ти, и  грозить  этимъ  странамъ  новыми  смутами,  жесточайшими  прежнмхъ, 
потому  что  съ  01Н0Й  стороны  требован1я  пролвтар1евъ  остаются  все  еще  не- 
удовлетворенными, а  съ  другой  стороны,  число  пролетар1евъ  все  увеличи- 
вается и,  главное,  возрастаетъ  ихъ  сознан1е  о  своихъ  силахъ  и  проясняемся 
ихъ  поняте  о  своихъ  потребностяхъ.  Это  кажется  вздоромъ  г.  И.  В — ^скому: 
въ  пролетар1яхъ  н'Ьтъ  никакой  закваски  смутъ,  говорвтъ  онъ:  они  ничего 
особеннаго  не  требуютъ  и  совершенно  успокоились.  Ахъ,  если-бы  это  был<1 
такъ,  если-бъ  Англии  и  Франщи  вашими  устами  медъ  пить,  г.  И.  В— ск1й! — 
но  какъ  примирить  ваше  мн-Ьн^е  о  безмятежномъ  счаст1и  мирнаго  и  скром- 
иаго  пролетар1ата  съ  сл'Ьдующими  фактами,  сообщенными  вашимъ  прекрас- 
нымъ  журналомъ: 

.Въ  настоящее  время  во  мвогихъ  1-Ьстахъ  (въ  Англ!>1)  заново  волнеи1С  рабо- 
чаго  класса:  по  новыкъ  изв'Ьст!ямъ  бил'Ье  2,500  ткачей  оставили  свои  настерск1я  нъ 
Дрогед-Ь;  ливерпульсв1е  каменщики  также  оставили  свою  работу,  требуя  возвышев1я  за- 
работной платы  до  высоты  ея  въ  Ловдон'Ь  н  Манчестер'Ь;  тоже  самое  сделали  тааош- 
и1е  плотники;  н-Ькоторые  получали  уже  такую  плату,  какую  ови  желали.  На  коативенгЬ 
часто  пояааяются  подобвыя  же  попытки;  а  язь  Берлина  пишуть,  что  тамъ  напали  на 
сл-Ьдъ  формальнаго  заговора,  по  которому  работники  должны  были  въ  одиаъ  я  тоть 
же  день  бросить  работу  во  вс^хъ  промыслахъ,  въ  Герман1и,  Брльг!и  в  Швевцарш.  По- 
№т  приняла  противъ  этого  м-Ьры,  но  къ  счаст1ю  до  спхъ  аоръ  ничто  вс  показываетъ 
опасности,  и  подобное  ва>'Ьреи|'е  едва  ли  сделается  повсем^етвынъ.  Т-Ьмъ  ве  мев^е 
вужда  можетъ  понудить  ко  ■ногвмъ  поступкааъ,  какъ  она  понуаиаегъ  къ  пересеяев^ю, 
штя  не  везд^  равно  удачному".  („Эконом.  Указ.*  ^Ё  24,  стр.  552). 

„Городское  васелев1е  при  яаовшвей  густотЬ  своей  иодвергается  иногда  нсвыго- 
дахъ  в  иеудобствамъ  волвев1я,  прим-Ьръ  котораго  мы  видииъ  въ  вастоящее  время  въ 
сюдк&хъ  рабочихъ  въ  Англ1и.  Мы  говорили  о  нФкоторыхъ  пзъ  яихъ.  7-го  февраля  въ 
Кларкурл'к  (Ловдов'Ь),  въ  залЬ  уи'Ъревности  (Тешрегапсе  Ьа1е)  происходила  вовая  сходка 
подь  иредсЬдательствоиъ  Н.  Портера.  Несчастное  положен!»  этого  класса  народа  пред- 
ставлено въ  самомъ  яркомъ  св'кг'Ь.  Причиною  вынЬшнихъ  страданий  ораторы  предста- 
НЛЯ.1Н  ,давв1й  застой  въ  плотничьей  и  другихъ  работахъ*.  Единственная  надеясда  тЬхъ, 
которые  не  иогутъ  найти  сеО-к  работы,  остается  переселен!е  въ  Австралш,  Новую  Зе- 
ланд1ю  и  Каваду;  въ  этомъ  дух-Ь  готовятся  прошен1я  въ  о(Л  Палаты  Парламента,  къ 
которымъ  рабочее  обращаются  съ  просьбою — доставить  яиъ  даровый  вро'Ьзлъ  въ  коло- 
ш.  По  всей  в-Ёроятвости,  эта  просьба  будетъ  уважена.— 9  февраля  была  новая  сводка 
рабочихъ  безъ  и-Ьста  въ  Смитфильд-Ь  (Лондон*).  Предложен1я,  принятыя  ими,  соирово- 
ждалвсь  большвмъ  волнен1РМъ  и  состояли  въ  томъ,  чтобы  обратиться  съ  просьбою  о 
помощи  въ  првходамъ.  По  оковчан1И  сходки  они  д'Ьйствитг.ино  отправились  отд1!ЛЬ- 
выни  толпами  со  звамрпаыв,  ва  которых!,  были  написаны  имена  ихъ  првходовъ.  Большею 
чагт1ю  впрочемъ  они  получили  гтказт.  въ  помощи;  но  въчастныхъ  случаяхъ  не  разъ  рабоч1е 
получаютъ  требуемое  нив  удовлетворсн!е,  какъ  напр.  въ  СильверделФ  (СЬверостаффор- 
скоиъ  графств-Ь),  работники   ва  копяхъ   получили    прибавку  къ  нхъ  заработной  платЬ, 
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отказавшись  въ  1ясл^  150  огь  работы  до  1Гсполаен1я  ихъ  требован1Я,  осаовааваго  ва 
вовышенш  ц-Ьаы  жел1!за''.  („Эконоаич.  Указах. "  .1;  7,  стр.  147). 

„Въ  Ловдом'Ь  на  орош-юй  нед1и1Ь,  съ  дозволев!»  городскаго  начальства,  ороис- 
ходпло  собраи1е  рабочнхъ  безъ  н^ста  на  одвой  изъ  рывочиыхъ  площадей  города  (Снит- 
фнльдскоб)  подъ  открытмхъ  небонъ.  Число  собравшихся  такинъ  образоиъ  рабочвхъ 
простиралась  до  5,000  и,  несхотря  на  то,  въ  этой  толп-Ь  ве  произошло  нн  иал-Ьйшаг» 
безпорядка.  Главная  ц'Ьль  собрав1я  состояла  въ  тоиъ,  чтобы  обратить  ввчнан^е  пуб- 
лики ва  жалЕое  воложен1е  наетеровыхъ,  лишившихся  работы.  Много  красворЬчивыхъ 
выражен1й  н  энсргическихъ  мыслей  было  высказано  зд'Ьсь  рабочихи,  которые  вообще 
показали  бол-^зе  образованш,  нежели  можно  было  ожидать  огь  нихъ.  Главная  идея  со- 
стояла въ  прны'Ьнев1и  началъ  товарищества  въ  рабочему  классу.  Эта  въ  основав!и 
своенъ  правильная  идея,  впрочеиъ,  не  всегда  ясно  представлялась  уму  говоруновъ 
сходки;  одно  только  р^зко  и  определенно  высказывалось  всЪни,  это  —  нападки  ва  за- 
коны, стЬсняюш1е  переходъ  земли  изъ  рукъ  въ  руки.  Вообще,  начинающееся  движение 
вааомпнаегь  н1!Сколько  лигу  протавъ  хлкбныхъ  законовъ,  хотя  здксь  еще  пока-  не 
впдво  достойныхъ  коноводовъ.  Государственная  ошибка  прежвяго  вренени,  допустившая 
такъ  называемые  законы  о  бгьдныхъ,  иожегь  окупиться  Великоб|)итан1и  очень  до- 
рого, гЁмъ  бол-бе,  что  масса  людей,  ии'Ьющихъ  право  на  пользован1е  подобнынъ  до- 
ходомъ,  очень  велика.  По  показан!янъ  „Нац1ональнаго  Велакобританскаго  общества 
людей  безъ  м^ста",  въ  настоящее  время  въ  Ловдов'Ь  считается  35,000  тавихъ  б-Ьдвя- 
ковъ,  изъ  которыхъ  иавбол'(1е  каневщик'овъ  (15,000)  в  плотвиковъ  (2.000).  Сходка 
подобнаго  рода  уже  Н)е  первая  и  не  последняя,  и  всЬ  участники  обращаются  обыкно- 
венно къ  помощи  приходовъ,  и  безъ  того  очень  обреиененныхъ.  КронЁ  того,  въ  ихъ 
р^шен1яхъ  все  рЬзче  и  ркзче  обозначается  мысль  работы  огь  правительства  и  общихъ 
настерскихъ,  образецъ  которыхъ  отчасти  представляютъ  рабоч1е  дома  самой  Великобри- 
тавш.   („Эконом.  Указах."  ^&  4,  стр.  75). 

■  яТрудъ,  этотъ  главный,  или — лучше  сказать— едннстнениый  источвикъ  народнаго 
богатства,  въ  своемъ  развит1и  подвергается  иногимъ  случайиостямъ,  видоизи'Ьняющннъ 
его  проявлет'я  н°  поставлиющимъ  его  въ  различный  положен1я  въ  отношен1Я  въ  обще- 
ственной власти.  Одною  изъ  такнхъ  случайностей  есть  умышленная  остановка  въ  ра- 
боте, большего  част1ю  происходящая  отъ  недостаточной  за  нее  платы.  Эта  остановка 
р^дко  достигаетъ  своей ,  ц-бли,  выказывая  большею  част!ю  безсил1е  рабочаго  сослов1И. 
лпшенваго  капитала  и  разнообразныхъ  знан1й,  какими  обладаетъ  сослов1е  предорини- 
мателей  фабрпкантовъ.  Въ  настоящее  время  во  нногихъ  нЬстахъ  Швейцар1и  коалифя 
рабочнхъ  всякаго  звав|'я,  ин^ющ|я  ц'Ьл1Ю  требовать  возвышеи1я  заработной  платы,  прм- 
ввмають  серьезный  характеръ.  Мног!е  хозяева  в  подрядчики  почти  лишились  черезъ 
это  всЬхъ  свойхъ  работвиковъ. 

„Безъ  всякаго  сомнЬн!»,  это  лишен!е  только  вреневвое,  в  рабоч1е  возвратятен 
къ  своинъ  заият'|ямъ,  какъ  это  мы  видинъ  въ  близкихъ  мЬстахъ  Гернанш.  Такъ,  во 
Франкфурте  на  Майн'б  цирюльники  безусловно  возвратились  къ  свопмъ  заият'|ямъ,  но 
портные  подмастерья,  какъ  одчвъ  челов1къ,  оставили  мастерская,  требуя  оп  хо- 
зяевъ  увеличев1я  жалованья  на  */я. 

„Подобное  же  р1;шен!е  привяли  сапожники  в  кожевники  города  Майнпа,  хотя 
чрезъ  это  и  подверглись  полицейскому  вмешательству,  определенному  въ  такнхъ  слу- 
чаяхъ  местными  законами.  Это  вмешательство,  ворочемъ,  едва  ли  можетъ  быть  оправ- 
дано, съ  точки  зреи1я  науки,  въ  де.1ахъ,  касающихся  труда,  который  для  полной  произ- 
водительности своей  долженъ  быть  стЬсняемъ  возможно  менЬе".  (Эконом.  1?каз.* 
стр.  552). 

Видите  .ш:  вашъ  журналъ  чрезвычайно  мало  занять  фактами  о  быгк 
низюихъ  классовъ;  оиъ  обнаружпваотъ  къ  нам7.  самое  хо.10дное  и  пренебре- 
житольное  новниман1е;  однакожь  посмотрнто,  сколько  фактовъ,  подтверждаю- 
щихъ  ваше  мн'Ьн1е,  нм-Ьли  громк1й  отзывъ  въ  Западной  Европ*  въ  течете 
Мри-Ье  нежели  одного  полудня,  — нм'Ьлп  такой  громк1й  отзывъ,  что  даже  вангь 
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сталь  невнимательный  къ  пимъ,  столь  ихъ  чуждаюицйся  журналъ  долженъ 
быль  занести  ихъ  на  свои  страницы.  А  сколько  фактовъ  набралось  бы,  еслн- 
бы  вы  хотя  н'1Ьсколько  внимательно  следили  за  этою  отраслью  экономиче- 
скаго  движен1я! — Да  и  въ  „ Экономя ческомъ  Указател*",  ири  всей  его  не- 
внимательности, собрано  больше  фактовъ  этого  рода,  нежели  приведено  у 
васъ — нельзя  же  намъ  было  выписывать  всего,  слишкомъ  длинны  были  бы 
выписки.  Но  ограничиваясь  единственно  тЬми  фактами,  которые  зам1Ьчены  у 
васъ  въ  журна.ч'Ь,  —  мало  того,  изъ  этихъ  фактовъ  ограничиваясь  т^ми,  ко- 
торые выписаны  у  насъ,  какую  мы  можемъ  составить  картину  для  вашего 
назидан1Я?  Мы  будемъ  говорить  подлинными  словами  вашего  журнала: 

.Въ  настиящее  время  во  ивогихъ  и-Ьстахъ  (ЗааадноВ  Бвропы)  заиЬтно  вохя€а1е 
рабочаго  класса;  рабоч1е  оставдяютъ  свои  |1астерек1я,  требуя  аовышен'|я  знработноВ 
влаты;  въ  БерлиаЬ  открыть  даже  форхальвый  заговоръ,  по  которояу  работникв  въ 
одявъ  и  тоть  же  девь  должны  были  бросить  работу  во  вс-Ьхъ  прояыслахъ,  въ  Герма- 
В1В,  Брдьгш  в  Швейцарка.  Вообще  вачивающееся  двнжев'ю  вапошнаеть  лягу  аротв1гь 
хл'Ьбвыхъ  законовъ.  У  вяхъ  бывають  ивогояислевныя  ешдки,  соаровождаеаыя  бмь- 
шямъ  волвев'1енъ;  на  этихъ  сходкахъ  весчаствое  положеа1е  этого  класса  людей  выста* 
вляется  въ  саыонъ  яркомъ  св'ЬгЬ;  они  требуютъ  вояощя  и  большею  частью  аилучаюгь 
отказъ.  Главная  идея  рабочихъ  при  этоиъ  волвен1и,  прнх'6нен1е  начала  товарищества 
кь  рабочеяу  аларсу.  Кроа'б  того,  въ  вхъ  р'Ьшен1яхъ  все  р^зче  обозначается  мысль 
работы  отъ  враввтеоьства  и  общяхъ  мастерскихъ.  Правительства  Западной  Бвроаы  прм- 
б^гаютъ  въ  полицейскииъ  м'Ьранъ  иротавъ  этого  движеи1я,  арвнимающаго  серьезный 
1арактеръ.  Такое  вмешательство  едва  ли  впроченъ  можетъ  быть  оправдано". 

Эта  характеристика  составлена  изъ  подлинныхъ  словъ  вашего  журнала. 
Помнили  ли  вы,  что  говоритъ  вашъ  журналъ,  и  если  помнили,  понимали 
ли?  „РабочШ  классъ  въ  Западной  Ёвроп-Ь  волнуется,  требуя  прим'Ьнен1я  на- 
чалъ  товарищества  къ  своему  труду,  все  р-Ьзче  и  р1Ьзче  провозглашая  по- 
требность работы  отъ  правительства  и  обп;ихъ  мастерскихъ"  —  ясенъ  или 
н-Ьтъ  ^смыслъ  движен1я?  Что  сказано  этимъ?  сказано  то,  что  въ  рабочемъ 
классе  Западной  Европы  все  бол'Ье  и  бол'Ье  разливается  уб'Ьждев1е  въ  необ- 
ходимости йтоИ  аи  кгауа!!,  а1еиег8  па<;1опаих,  разливается  идея  Люксан- 
бургскихъ  конференщй.  Ясно  ли  это  для  васъ,  г.  И.  В— сгай?  Но  какова 
сила  этого  движемя?  „Открытъ  заговоръ,  обнимающ1й  всю  восточную  поло- 
вину Западной  Европы,  простираюпцйся  отъ  Берлина  до  Бельпи  и  Швей- 
цар1и" — не  безприм^рно  ли  по  громадности  такое  явлен1е?  Да  что  тутъ  го- 
ворить, вы  сами  сравниваете  его  съ  „лигою  противъ  хл*бныхъ  законовъ" — 
то  есть  съ  могущественн'Ьйшимъ  и  разумн-Ьйшимъ  и  усп'Ьшн'Ёйшимъ  изъ 
всЬхъ  стремлен1й  Англ1и    въ  посл*днее  двадцати пятил-Ьт1е. 

Вы  въ  своемъ  журнал*  придаете  такую  силу  и  глубокость  этому  двн- 
жен1ю,  что  характеристика,  доставляемая  вами,  далеко  превосходить  р'Ьз- 
костью  т*  слова,  которыми  выражались  мы  объ  этомъ  движен1и.  Мы  гово- 
рили объ  Англ1и  и  Франщи,  —  вы  прибавили  сюда  Бельпю,  Швейцар1Ю, 
Гврман1Ю.  Мы  говорили,  что  это  стремлен1е  сильно,  —  вы  сравнили  е/о  въ 
настоящее  время  по  сил*  съ  могущественн'Ьйшимъ  изъ  всЬхъ  событ1й  и 
стреилешй  нов'Ьйшев  англ1йской  истор1и  и  прибавили,  что  это  еще  только 
зародышъ,  который  развивается,  а  когда  онъ  разовьется,  такъ  еще  не  то 
бтдетъ. 
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Вашъ  журналъ  далеко  превосходить  аасъ,  относительно  оц'Ьвки  силы  и 
гдуб|ны  этого  движев1я. 

Не  потому  ли  вы  и  спорите  противъ  насъ,  что  наши  уб*ждвтя  ка- 
жутся ванъ  слишкомъ  еще  бл-Ьдиими,  слишкомъ  умудренными?  Вы,  по  всему 
видно,  относитесь  къ  намь  такъ,  какъ  наприм'Ьръ  ХЦедринъ  относится  къ 
прежнимь  сатириканъ.  Мы  говоримъ  „частная  собственность  им1^тъ  зни- 
нительныя  выгоды,  но  выгоды  общиннаго  влад'Ьи1я  болгье  значотельны: 
стремлвн1е  къ  общинному  началу  довольно  сильно  въ  Западной  Европе". 
Вы  возражаете:  это  пустяки;  мы  обращаемся  къ  переведенной  вами  книгЬ. 
къ  издаваемому  вами  журналу,  чтобы  понять  смыслъ  вашего  неудовольств1я. 
чтобы  увид-^ть,  въ  чеиъ  заключается  наша  ошибка,  —  и  оказывается  что- 
же? — оказывается  изъ  переведенной  вами  книги  и  издаваемаго  вами  жур- 
нала, что  мы  должны  были  сказать:  „частная  собственность  им-Ьетъ  очень 
незначительныя  выгоды;  а  выгоды  общиннаго  влад'Ьнш  несравненно  болгье 
значительны;  стремлен1е  къ  общинному  принципу  чрезвычайно  сильно  въ 
Западной  Европе".  Д'Ьйствительно,  передъ  столь  сильными  выводами,  сл'Ь- 
дующими  изъ  фактовъ,  доставленныхъ  намъ  вами,  наши  прежн1я  слова  ка- 
жутся слабыми,  бл'Ьдными. 

Но,  скажетъ  намъ  читатель,  мы  забыли  о  французскихъ  землед'Ьль- 
цахъ,  выписки  изъ  „Экон.  Указ."  относятся  къ  Англ1и,  Герман1и,  Бельгш  и 
Швейцар1и,  а  не  къ  Франщи,  о  которой  шло  д'Ьло.  О,  что  касается  до  Франщи. 
то  туть  ненужно  много  говорить:  въ  возражеюяхъ  намъ  г.  И.  В — сий  со- 
глашается, что  движен1е  въ  пользу  общиннаго  начала  во  Франщи  сильнее, 
нежели  въАнглш, — а  если  въ  Англш  оно,  какъ  видно  изъ  „Экон.  Указ.", 
чрезвычайно  сильно^  то  какова  же  должна  быть  его  сила  во  Франщи? 

„Но  это  все  говорится  о  пролетар1яхъ  вообще,  а  не  въ  частности  о 
землед'Ьльцахъ  во  Франщи,  скажетъ  читатель;  г.  И.  В — ск1й  въ  свовхъ 
возражешяхъ  говорить,  что  положен]е  землед'Ьльцевъ  во  Франщи  прекрасно 
и  безъ  общиннаго  начала".  Но  в'Ьдь  изв^^стно,  что  лучшее  блюдо  надобно 
оставлять  на  закуску, — мы  такъ  и  сд*лали.  Каково  состоян1в  землед'Ьлышвъ 
и  зеилед'Ьл1я  во  Франщи,  можетъ  г.  И.  В— ск1й  вид'Ьть  изъ  сл'Ьдующигь 
словъ  своего  журнала^ 

„На  всемъ  пространств'^  оть  Арраса  до  Пнринеевъ,  оть  Гавра  до  Тулова,  вы 
не  ыстр'Ётпте  гЬх'ь  прекрасвыхъ  сельскихъ  картивъ,  которыя  поражак>тъвасьвъАвгл1и. 
Окресть  красивыхъ  и  бойкихъ  городовъ,  не  разъ  встр-Ьтите  вы  полуразвал ввшуюся 
хйживу,  и  р'Ьдко  глазъ  вашъ  отдыхаеть  ва  ввд'Ь  прекрасваго  скота,  кавинъ  славятся 
устья  Рейна  или  Швейцар1я.  Правда,  взам'Ьнъ  того  красуются  на  выставкахъ  л1онск1'я 
ткани,  валансьрнск1я  кружева,  дорогая  бронза  я  товюя  сукяа,  во  этотъ  блесвъ  и  ро- 
скошное производство  не  за'Ьдаютъ  ли  средства  тЬхъ  б'Ьдвыхъ  поселянъ,  которые  вла- 
чат-ъ  скудную  жвзнь  свою  среди  дорогой  обставовкя,  востоянно  тревожимые  видомг 
нестеравмыхъ  для  нихъ  благь,  в  оостоявно  стесняемые  въ  безпреоягственвонъ  пользо- 
кан)!  своинъ  трудоиъ?  Отчего  же  эта  безотрадная  картина  въ  прекрасной  страви?" 
(.Эконоивчесшй  Указатель"  /Ё  3,  стр.  52). 

По  обыкновен1Ю  везд'Ь  и  во  всемъ  вид^Ьть  единственно  таможенный  во- 
просъ,  „Экон.  Указ."  извлекаотъ  изъ  этой  грустной  картины  свое  в'Ьчное 
нравоучение:  вся  б-Ьда  происходить  оть  тарифа.  Легко  сообразить,  достаточно 
ли  такое  объяснен1е.  Причины  б-Ьдств^я  гораздо  глубже:  мы  вид'Ьли,  что  для 
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огршнаго  большинства  французскихъ  землед'Ьльцевъ  (поселянъ)  невозиожяя 
не  только  никаюя  улучшен1я  почвы  и  улучшенныя  оруд1я  производства,  в» 
некозножно  даже  содвржан1е  ни  одной  лошади  для  землед'Ьльческихъ  работъ. 
Что  же  касается  цв'Ьтущаго  положен1я  полей  въ  Англ1и,  изъ  этого  еще  ва-^ 
прасно  заключать  о  благоденств1и  работниковъ:  поля  въ  Англ1и  лучше  фран- 
цузскихъ, а  землед'иьцы  работники  торпятъ  бол'Ье  нужды  нежели  во  Фран- 
1ии.  Съ  этииъ  не  будотъ,  вероятно,  спорить  даже  г.  И.  В — ск1й. 

11оложен1е  французскаго  землед^Ьльца  вообще  таково,  что  онъ  иожегъ 
воспользоваться  для  усовершенствован1я  своего  хлебопашества  только  Н1- 
чтожною  частью  тЬхъ  средствъ,  которыя  уже  найдены  наукою,  и  потому  въ- 
гораздо  меньшей  степени,  нежели  следовало  бы,  наслаждаться  т^ми  удоб- 
ствами, которыя  им^оть  въ  своеыъ  распоряжен1и  промышленность. 

Изъ  пяти  французскихъ  поселянъ,  у  трехъ  есть  свои  участки.  Эт» 
хорошо,  но  недостаточно:  надобно,  чтобы  каждый  земле д'Ёлецъ  могь  трудиться 
для  собственной  пользы,  а  не  для  чужой  пользы.  Надобно,  чтобы  остальны» 
два  изъ  пяти  землед'1^льцевъ  также  пр1обр'Ьли  поземельное  достоян1е. 

Между  гЬиъ,  раздроблен1е  земель  уже  таково,  что  большая  половина 
поземедьныхъ  владЪльцевъ  не  можетъ  даже  д'Ьйствовать  сохою  на  своеиъ- 
участке  и  содержать  лошадь  для  землед'Ьльческихъ  рабогь. 

А  техника  предлагаетъ  бросить  соху;  орошать  и  осушать  поля;  им*т^ 
улучшенныя  породы  скота  и  производить  надъ  землею  усиленныя  удобрбша; 
жать  и  молотить  машинами,  наконецъ  даже  пахать  паровымъ  плугонъ-все 
это  доступно  только  хозяйству  огромнаго  размера,  располагающему  зна.чн- 
те.1ьными  капиталами. 

Изъ  4.100,000  землевлад'Ьльцевъ  Франции,  только  36,000  им*ют> 
ати  средства. 

Ясно  ли  теперь  положен1е  остальныхъ  4.064,000  землевлад-Ьльцевъ? 
Они  или  должны  отказаться  отъ  возд'Ьлыван1я  своихъ  участковъ,  или  соедв- 
инться  въ  общество  для  обработки  земель.  Иначе  производство  для  вигъ 
раззорительно;  одинъ  изъ  самыхъ  основныхъ  за(С0новъ  всякаго  производства 
таковъ:  какъ  скоро  существуетъ  улучшенный  способъ,  вс*,  кто  производить 
не  по  этому  улучшенному  способу,  остаются  въ  убытк*. 

Потому-то  теперь  каждый  разсудительный  французсий  экономисть,  къ 
какой  бы  школе  ни  принадлежалъ  онъ,  видитъ  выгоду  зеыледельчсскихъ 
союзовъ  во  Франщи. 

Но  что  мы  говоримъ  о  Франц1и?  Мы  далеко  отстали  отъ  Франщи  въ 
экономическомъ  движонш,  и,  однако-жс,  практическ1е  люди  думаютъ,  чт« 
даже  у  насъ  настало  время,  когда  зенлед'Ьльческ1я  товарищества  были  бы 
не  лишены  выгоды.  Два  месяца  тому  назадъ,  мы  приводили  мн-Ьн1е  Гакст- 
гаузеиа,  сов^тующаго  позаботиться  объ  устройств*  зомледЬльческихъ  союзовъ 
между  поселянами;  вотъ  мн4н1е  другаго  человека — онъ  идетъ  уже  дал*е  к 
сов^туеть  даже  мелькимъ  помещикамъ  вступать  въ  гоюзъ  для  земледель- 
ческаго  произведет:!.: 

„Желательно  бы,  чтобы  между  мелком-Ьствыми  поя^щиками,  вообще  между  жвте- 
.1ЯЛИ  олвого  селеи1я  и  даже  между  соседними  селен!янл,  было  побольше  обществен востн. 
Иомещякп  одного  селев1я  аогутъ  иметь  одну  общую  ригу  и  молотильню,  одну  жатвенную 
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тшгау,  еоломор-Ьзку  и  т.  д.,  точно  также,  какъ  они  иаФюгь  одинъ'  выгояъ,  одного  па- 
Щ1Л.  Н-Ьвкольво  сосЪдапхъ  селен1й  ногутъ  солбщч  заводить  больвацы,  сеаьсккя  школы, 
^■б110теки.  Мы  все  дожидаемся,  чтобы  наоъ  аринужгалв  и  объ  васъ  заботились;  между 
тЬмъ  какъ  надобно  умЬть  саиимъ  ваиъ  заботиться  о  своей  пользЬ".  („Зейлед'Ьль- 
яеекая  Газета*,  Зё  19  стр.  146.  Александръ  Сиирновъ  изъ  сельца  Никитинское). 

Если  у  насъ,  гд']^  такъ  нознатительна  ещо  возможность  приложе1пя 
капитала  къ  звмлвд'1^л1ю,  выгодно  было  бы  вступать  въ  землед'Ьльчесме  со- 
юзы, -  и  кому  же?  пом'Ьщикамъ,  хозяйство  которыхъ  у  каждаго  во  всякоыъ  слу- 
ча'Ь  им^етъ  н'Ьсколько  десятковъ  десятинъ,  то  есть  ли  логическая  возможность 
«омн^Ьваться  въ  потребности  подобныхъ  союзовъ  во  Франщи,  гд-Ь  необходимость 
приложвН1я  капитала  къ  землед'Ьл1ю  гораздо  ближе  чувствуется  каждымъ  и 
гд*  разв*  одинъ  изъ  ста  землевлад'Ьльцевъ  им'Ьетъ  участокъ  земли,  достаточ- 
ный для  д'Ьйств1я  хотя  бы  простаго  и  не  усовершенствованнаго  плуга? 

В-Ьроятно,  теперь  ие  будотъ  отрицать  этого  самъ  г.  И.  В — ск1й;  веро- 
ятно, опъ,  по  прочтеши  этой  статьи,  не  будетъ  отрицать  многаго  изъ  того. 
что  отрицалъ,  начиная  свои  возражен1я.  Да  и  вообще  мы  не  знаемъ,  будетъ 
лн  онъ  отрицать  что-нибудь  въ  нашихъ  мн'Ьн1я.\ъ,  которыя  казались  ему 
совершенно  нелепыми,  когда  онъ,  три  м1^сяца  тому  назадъ,  начиналъ  сво1Г 
возражен1я.  Мы  согласны  съ  нимъ,  что,  ёобствеяно  говоря,  онъ  началъ  спо- 
рить противъ  насъ  единственно  по  нвдоразум*н1ю:  ому,  видите  ли,  сначала 
показалось,  будто  въ  Т'Ьхъ  шести  положсн1я.къ,  которыя  мы  просили  его 
принять  или  опровергнуть,  заключается  н^что  нелепое  и  страшное,  а  ио- 
Т01П>  онъ  увид1|гь,  что  наши  мысли  ограничиваются  „очень  скромными 
утввржлен1ями'' — это  правда;  мы  уже  сделали  догадку,  что  г.  И.  В — ск1Г| 
спорить  противъ  насъ  только  потому,  что  идетъ  гораздо  дальше  насъ  въ 
признанш  общнанаго  принципа;  и  д-Ьйствительно,  въ  его  послЬдней  стать!-» 
(„Экон.  Указ."  №  29)  есть  мЬста,  поел*  которыхъ  паши  „утверждешя" 
должны  показаться  „очень  скромны". 

Наприн'Ьръ:  читатель  помнитъ  описан1е  устройства  уральцевъ  въ  на- 
шихъ извлечен1яхъ  изъ  Гакстгаузена.  Вся  ихъ  область  составляетъ  одно 
ц1(лое,  но  раздробленное  ни  на  каше  участки  и  принадлежащее  неразд-^льно 
всему  племени.  Каждый  взрослый  мужчина  (казакъ)  изъ  этого  племени  уча- 
ствуетъ  въ  пользовант  вс'Ьми  угодьями  этого  общаго  достоян1я.  Кажется. 
ото  общинное  влад'Ьн1е?  Кажется,  тутъ  есть-таки  довольно  очевидное  прн- 
1г6нен1в  общиннаго  начала?  А  г.  И.  В — сый,  разсказавъ,  по  нашему  пе- 
реводу, объ  устройств*  уральцевъ,  восклицаетъ:  „и  вы  считаете  это,  г,  кри- 
тикъ,  прнм1Ьпен1емъ  общиннаго  начала?  Едва  ли.  Можно  уверить,  что  общнн- 
■ое  начало  зд^Ьсь  не  существуетъ".  Почему  же?  В-Ьдь  зд*сь  есть  общинная 
собственность?  „Но  здесь  н*тъ  общаго  устройства  труда". — Д-Ьйствительно 
н-Ьть.  «Другое  д^ло,  при  пахот*  въ  Падовк*,  гд-Ь  пашутъ  все  поле  общин- 
ными плугами".  А,  такъ  вотъ  что!  г.  И.  В — скому  мало  общинной  соб- 
ственности; ему  нуженъ  еще  общинный  землед-Ьльческ1й  трудъ, — иначе  ска- 
зать, организац1я  зомлед^льческаго  труда,  Гог!гап18чЫоп  (1и  1;гауа11  сЬатрёЬге. 

Но  действительно  ли  г.  И.  В  -  ск1й  жслаетъ  общиннаго  землодЬль- 
ческаго  производства? — Да,  онъ,  действительно,  считае.ъ  его  полезнымъ. 
Объяснивъ,  что  работать  съобща  удобн-Ье  по  его  мнению,  нежели  владеть 
хемлею  съобща,  онъ  продолжаетъ: 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  461  -- 

„Мы  считали  долгомъ  высказать  все  это  для  того,  чтобы  не  внх1л1 
въ  насъ  противника  общественнаго  влад^тя  во  всЬхъ  его  формахъ;  напро- 
тивъ,  ыпопя  изъ  нихъ  мы  считаемъ  въ  высшей  степени  полезными  и  плодо- 
творными для  народнаго  хозяйства:  наши  артели,  западный  промышленаыв 
товарищества,  толоки,  шептели,  и  т.  п.,  мы  считаемъ  весьма  рациональ- 
ными. Но  между  этими  формами  труда  и  общественнымъ  пользовав1е1гь 
(т.  е.  о^щиннымь  вла&птгемъ?)  землею  разница  неизм-Ьримая". 

Д'ЬйствительИо,  между  общиннымъ  влад1н1емъ  безъ  общивнаго  про- 
изводства и  общиннымъ  влад'Ьн1емъ  съ  общиннымъ  производствомъ,  разница 
неизмеримая.  Первое  только  предотвращаетъ  пролетар1атъ,  второе  кром*. 
т<)1'0  и  сод-Ьйствуетъ  возвышен1ю    производства. 

В-Ьдь  изв-Ьстно,  что  общинное  производство  основывается  на  общвн- 
номъ  влад^Ьиц!,  в  что  соглас1е  на  общинное  производство  гораздо  затрудни- 
те-пн-Ье,  нежели  соглас1е  на  общинное  влад'Ьн1е.  1^'Ьдь  изв-Ьстно,  что  факти- 
ческ1я  степени  тутъ  таковы: 

1.  Обп1ннная  собствонность  или  влад'Ьн1е  безъ  обп1Ипнаго  производ- 
ства и  потребления.  Наприм'Ьръ,  двумъ  братьямъ  достается  по  наследству 
домъ.  Они  влад4ютъ  имъ  нераздельно,  но  каждый  можетъ  жить  при  этоыъ 
особеннымъ  хозяйствомъ  и  занимается  своимъ  особеннымъ  промысломъ.  Онв 
д*лятъ  доходы. 

2.  Они  могутъ  иметь  общую  мастерскую,  но  жить  все-таки  отдель- 
ными хозяйствами.  Они  по  прежнему  делятъ  доходы. 

3.  Они  могутъ  иметь  одно  хозяйство.  Тогда  они  уже  не  считаются 
деньгами.  Одинъ  купить  фунтъ  чаю,  другой  вместе  съ  нимъ  пьеть  его. 
„У  насъ  деньги  общ1я". 

Уладиться  имъ  въ  первомъ  гораздо  легче,  нежели  согласиться  ва 
второе.  Уладиться  во-второмъ  имъ  гораздо  легче,  нежели  согласиться  ва 
третье. 

Точно  таковы  же  и  логичесмя  степени: 

1.  11рнзнан1е  возможности  и  выгодности  общиннаго  в.'а1;ешя,  но  съ 
|)твержен1елгь  возможности  общиннаго  производства  и  общиннаго  владен1я: 
доходъ  съ  собственности  легко  высчитать,  и  чтобы  не  ссориться  за  него, 
не  нужно  даже  ровно  никакой  добросовестности,  а  нужна  только  забота  е 
собственной  выгоде.  Тоже  самое  надобно  сказать  и  о  ремонте  или  улучшен!» 
собственности:  доходъ  съ  дома  легко  высчитать  до  последней  копейки;  ра- 
сходы по  управлен1ю  и  ремонту  тоже;  также  только  забота  о  собственной 
выгоде  нужна    для  того,  чтобы  решить.  ,как1я  пристройк)1  нужно  сделать. 

2.  Гораздо  труднее  услов1е  для  допущен1Я  общиннаго  производства. 
Контролировать  употреблон1е  и  усерд1е  труда  нельзя — это  не  внешней  обяза- 
тельный фактъ,  его  нельзя  доказать  или  опровергнуть  юриднческимъ  обра- 
зомъ.  Тутъ  нужно  довер1е  другъ  къ  другу.  Мног1е  отвергают  ь  возможность 
успешнаго  общиннаго  производства:  тутъ  де  человекъ  всегда  будетъ  лениться, 
сотому  что  не  вся  выгода  отъ  его  труда  достается  ему,  и  притомъ  ему 
достается  часть  выгоды  отъ  чужаго  труда:  „пусть  де  друпе  надсаждаются  — 
работаютъ,  а  я  буду  себе  лениться". 

3.  Еще  труднее  допустить    возможность  общиннаго  потреблешя.  Мале 
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туть  условШ,  достаточныхъ  для  успешности  общиннаго  производства,  мало 
дов'Ьр1я  къ  взаимной  честности,  мало  и  нравственяаго  уб'Ьжденхя  въ  выгод- 
яости  д-^ла; — тутъ  нужны  друпя  пружины,  чтобы  я  захотклъ  жить  не  такъ, 
какъ  лично  ин1^  приходить  фантаз1я  жить,  а  какъ  требуетъ  жить  разумъ  и 
эюномичесшй  разсчеть,  чтобы  я  захот1^лъ  отказаться  отъ  многихъ  своихъ 
прихотей.  Так1я  побужден1я  суо^ествуютъ  въ  сеиейств-Ь,  но  чрезвычайно 
мнопе  сомневаются  въ  тоиъ,  возможны  ли  они  вне  семейнаго  круга. 

Но  объ  этихъ  мнен1яхъ  надеемся  поговорить  после.  Здесь  намъ  до- 
вольно доказать,  что  вторая  степень  (общинное  производство),  принимаемая 
г.  И.  6— скимъ,  невозможна  логически  безъ  признашя,  а  фактически  безь 
существован1я  первой  степени,  именно  общиннаго  владен1я,  отверга^маго  имъ. 

Впрочемъ,  доказывать  это  почти  лишнее  дело,  после  анекдота  о  паро- 
ходномъ  обществе  и  г.  Иванове,  разсказаннаго  нами  выше.  Пароходы  и 
касса  этого  пароходнаго  общества  находились  въ  общинномъ  владевш  всехъ 
шщонеровъ,— и  кассиръ  общества  справедливо  сказалъ  г.  Иванову,  что 
безь  этого  услов1я — безъ  общиннаго  владен1я  всенъ  принадлежащимъ  обще- 
ству— невозможно  никакое  акщпнерное   общество. 

Возьмите  какой  хотите  примеръ  общиннаго  производства — вы  ридите, 
что  оно  невозможно  безъ  общиннаго  владен1я  какою-либо  недвижимою  собствен- 
ностью, по  крайней  мере  въ  Европе  —объ  островахъ  Тихаго  Океана  мы  не  гово- 
рииъ;  тамъ.  говорить,  не  нужно  никакого  труда  и  никакой  собственности,  повсюду 
растутъ  хлебныя  деревья  и  на  нихъ  висятъ  готовыя  печеныя  булки  съ  мин- 
далемъ  и  безъ  миндаля,  по  вкусу  каждаго.  Этотъ  разсказъ  объ  островахъ 
Тихаго  Океана — утоп1я,  скажеть  г.  И.  В — смй.  А  разве  вы  не  верите 
утоп1Ямъ?  скажемъ  мы  ему  въ  свою  очередь  и  докажемъ  ему  въ  следующей 
«гатье,  что  онъ  величайш1й  утопистъ,  какой  только  существовалъ  со  времевъ 
Томаса  Моруса,  выдумавшаго  первую  утошю.  Но  то  будетъ  еще  после,  а 
теперь  намъ  нужно  только  доказать,  что  въ  Европе  общинное  производство 
не  иожетъ  существовать  безъ  общиннаго  недвижимаго  владен1я. — Петръ  и 
Иванъ  хотятъ  вместе  заняться  делан1еиъ  папиросокъ  на  продажу — кажется, 
трудно  придумать  производство,  которое  требовало  бы  меньше  мЛста  и  меньше 
затраты  капиталовъ  на  движимое  или  недвижимое  имущество.  Купили  они 
четвертку  табаку,  сотню  гильсовъ, — и  все  приготовлен1я  кончены;  нужно 
взять  имъ  только  по  палочке  для  набивки  табаку,  да  достать  клочокъ  ваты; 
продадутъ  сделанную  сотню  съ  барышемъ,  купятъ  две  четверки  табаку, 
«делаютъ  две  сотни  папиросокъ  и  т.  д.  А  позвольте  спросить,  где  они 
<$удутъ  заниматься,  набивкою  папиросъ?  не  на  улице  же,  не  на  лестнице 
хе.  целой  комнаты  для  этого  дела,  положимъ,  много,  но  все  же  нужно 
иметь  хотя  одинъ  изъ  техъ  „угловъ",  которые  описывалъ  между  прочимъ 
покойный  Бутковъ.  Этотъ  уголъ — для  чего  онъ  нанять?  Для  того,  чтобы 
<5ыло  где  присесть  Петру  и  Ивану  для  выделки  папиросъ.  Въ  чьемъ  же  онъ 
владении?  Въ  общинномъ  владен1и  вышереченныхъ  Петра  и  Ивана.  Вотъ 
ваиъ  и  есть  недвижимое  имущество  въ  общинномъ  владен1и.  Возьмите  какой 
хотите  другой  случай  общиннаго  производства,  вы  увидите,  что  основатемъ 
его  должно  быть  общинное  владен1е  чемъ  нибудь  педвижимымъ.  Напримеръ: 
Петръ  и  Иванъ,  бросивъ  выделку  папиросъ,  вздумали  быть   носильщиками. 
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Туть  нужно  еще  меньше  ариаасовъ,  нежели  для  папирось — веревва  для 
обвязыван1я  переносимыхъ  вещей, — вотъ  и  вся  история.  Бакъ  бы  не  вся 
истор1я!  Купили  они  веревку,  и  носятъ  цйлый  день  мебель  съ  рынка  къ 
покуащикамъ.  Кажется,  н'Ьтъ  на  св^^гЬ  ничего  им-Ьющаго  ыен'Ье  связи  съ 
недвижимостью,  нежели  ремесло  носильпщка?  Погодите.  Пришла  ночь.  Неу- 
жели бросить  на  ночь  веревку  на  л'Ьстниц'Ь  квартиры?  Штъ,  она  пропадетъ; 
нужно  ее  сорятать  въ  чуланъ;  м^ста  нужно  для  того  мало,  хозяйка  даромъ 
дала  веревк'Ь  м'Ьсто  въ  своемъ  чулане — но  в^дь  все-таки  веревка  заняла 
хотя  вершокъ  м'Ьгта  въ  чулан'Ь  или  подъ  кроватью  Ивана, — я  васъ  спра- 
шиваю: ч'Ьмъ  занять  этотъ  вершокъ  м-Ьста?  Общинною  собственностью  Петра 
и  Ивана,  веревкою.  Я  васъ  спрашиваю:  въ  чьемъ  же  влад'Ьн1и  теперь  этотъ 
вершокъ  ы^ста?  Въ  общинномъ  влад'Ьн1И  Петра  и  Ивана.  Я  васъ  спра- 
шиваю: движимое  или  недвижимое  имущество  этотъ  чуланъ  и  каждый  вер- 
шокъ его  пола?  Недвижимое.  Теперь  скажите:  есть  или  н'Ьтъ  у  Петра  и 
Ивана  въ  общинномъ  вла1'Ьн1и  недвижимое  имущество? 

Вотъ  видите  ли,  какая  странность:  носильщики,  делатели  папиросъ, 
не  могутъ  обойтись  безъ  общиняаго  влад'Ьн1я  хотя  какою  нибудь  недвижи- 
мостью, а  г.  И.  В — СК1Й  допускаетъ  возможность  общиннаго  производства 
въ  зеилед'Ьл1и  безъ  общиннаго  влад'Ьн1я. 

Какъ  могъ  произойти  такой  странный  случай?  Какъ  могъ  онъ  произойти. 
пибосЬдуемъ  съ  вами,  читатель,  въ  следующей  статье,  въ  которой  разсмо- 
тримъ,  между  прочимъ,  возражемя  г.  И.  В — скаго  противъ  общиннаго 
позсмельнаго  влад'Ьн1я — и  тамъ,  между  прочимъ,  увиднмъ,  что  иныя  изъ 
нихъ  не  им'Ьютъ  и  не  могутъ  им'Ьть  ровно  никакого  прим'Ьвен1Я  не  только 
къ  общинному  поземельному  влад'Ьн1ю,  но  и  ровно  ни  къ  чему  на  св4тЬ,  а 
всЬ  тЬ,  который  им'Ьютъ  хотя  малМшее  значение,  относятся  вовсе  не 
къ  общинному  влад'Ьн1ю,  отвергаемому  г.  И.  В  —  скимъ,  а  къ  общин- 
ному производству,  имъ  принимаемому,  и  въ  гораздо  большой  степени,  не- 
жели къ  земледельческому  союзу,  прим-Ьняются  къ  акц1онернымъ  компан1ямъ, 
такъ  что,  если  бы  они,  въ  самомъ  д-Ьл*,  были  значительны,  то  давно  обан- 
кротились бы  вг'Ь  компании  на  акщяхъ. 

Тутъ  же,  между  прочимъ,  мы  разр-Ьшимъ  интересный  вопросъ  объ 
от|ечеши  г.  И.  В — скаго  отъ  Тенгоборскаго  и  о  комплимент*,  которымъ 
оканчиваются  "^го  статьи,  начавш1яся  столь  грозно,  а  также  и  о  ближай- 
шихъ  причинлъ  его  прискорбнаго  нам'Ьрен1я  „оставить  перо"  и  не  „про- 
должать словопрен1я''. 

Но  пока  мы  будемъ  писать  разборъ  его  возраженШ  противъ  шести 
ооложевхй,  которыми  оканчивалась  наша  первая  статья,  ч^мъ  же  займется 
онъ?  Оставить  его  въ  праздности  на  ц1Ьлый  н'Ьсяцъ  было  бы  противно  пра- 
виламъ  эконом!'!,  политической  и  всякой:  праздность  вредна,  а  время  капи- 
талъ,  котораго  нельзя  оставлять  безъ  приличной  ему  д-Ьятельности.  Поэтому, 
пока  мы  будемъ  писать  разборъ  его  „шестнадцати  главн-Ьйшихъ  вредныхъ 
сторонъ  общиннаго  влад'Ьн1'я",  онъ  можетъ  заняться  разборомъ  сл4дующихъ 
шестнадцати  нашихъ  новыхъ  положен1й,  иьр  юченныхъ  изъ  нашей  настоящей 
статьи,  въ  честь  отъискан'шхъ  имъ  „шестнадцати  главн'Ьишихъ  вредныхъ 
сторонъ  общиннаго  владйнхн". 
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1)  Ученому,    желающему   выказать    основатедьвыя    знан1я  по  воп|1< 
объ  общияномъ  аозенельномъ  влад-Ьнш  въ  Росаи,  вовсе  ве  нужно  знап.  I 
одного    сочинен1я  объ  этомъ    предмегЬ;    довольно    прочесть    извлечен!»'  н 
книги  Гакстгаузена,  сд1^ланное  въ  „Современник-Ь". 

2)  Множество    французскихъ    пролетар1евъ    им'Ьютъ    недвижимую  п 
ственпость, 

3)  Средняя  цифра  есть  совершенный  вздоръ;    среднюю    цифру    выд 
малъ  „Современникъ". 

4)  Сборъ  нродуктовъ  съ  земель,    находящихся  въ  общиннонъ    в.1ал 
ши,  никогда  не  достигаетъ  ценности  даже  12  руб.  сер.  съ  десятины. 

5)  Батракомъ  быть  лучше,  нежели  собственникоиъ. 

6)  Адамъ  Смитъ  достоинъ  порицан1я. 

7)  Пастушескихъ   народовъ   не   существовало  на  св^т* — это    все  в 
думки  „Современника". 

8)  Знать,  сколько  хл'Ьба  съ  десятины  собирается  во  Франщи,  и  ско.и 
въ  Росс|'и,  вовсе  не  нужно  при  спорЬ  о  земледЬльческихъ  вопросахъ. 

И)  Общинное  производство  возможно  безъ  общиннаго  влад'Ьн1Я. 

10)  Кто  перевелъ  Тенгоборскаго,  тотъ  вовсе  не  обязанъ  знать  егм. 

11)  Отречен1е  отъ  , Экономичесваго    Указателя"  представляетъ   н-ь 
торыя  выгоды. 

12)  Кто    пишетъ    безъ    справокъ,    впадаетъ    иногда    въ  нпв-Ьроят 
ошибки. 

13)  В1еп  пга  дих  пга  1е  йегптег. 

14)  Если  г.  И.  В — скому  угодно,  чтобы  мы  не  продолжали  ра/» 
его  статей  противъ  насъ,  мы  готовы  зто  сд-Ьлать,  подъ  тЬмъ  услов11л 
чтобы  „Экономическ1Й  Указатель"  иересталъ  нападать  на  общинное  влах!, 
•эемлею.  На  размышлен1е  объ  этомъ,  мы  можемъ  предоставить  г.  И.  В — ск» 
бол*е  двухъ  нед-Ьль;  именно,  его  соглас1я  на  наши  шесть  положен1и. 
которь'хъ  начался  споръ,  мы  будемъ  ждать  до  21  сентября,  то- есть,  д 
выхода  ^*§  38  „Экономичоскаго  Указателя". 

15)  Если  г.  И.  В — ск1й  сд-кнаетъ  то,  что  мы  ему  предлагаемъ,  о 
можетъ  быть  ув'Ьрснъ,  что  мы  не  позволимъ  ссб*  ни  мал-Ьйшей  гЬни  г 
см'Ьшки  надъ  этимъ.  Притомъ  же  опъ  можетъ  выразить  свое  согласи 
какой  ему  угодно  форм*,  хотя  бы  и  въ  обидной  лично  для  насъ;  лн| 
было  бы  можно  намъ  вид']^ть,  что  онъ  об^Ьщается  не  нападать  на  общин: 
влад'Ьн1е  землею. 

16)  Н'Ькоторыя    изъ    вышеизложенныхъ    пятнадцати   положеш'й  г. 
В— СК1Й,    безъ    сомн-Ьмя,    отвергнетъ.  Но  его  выгода  требовала  бы,  чю 
•нъ  согласился  на  положен1е  ]^  14. 

Такъ    какъ    его    статьи    противъ   насъ  подписаны,  то  и  мы   считав 
•бязанвостью  выставить  зд-Ьсь  свою  фамилш. 

Н.   Чериышевскш. 

П. 

Статья,  написанная  нами  два  м'Ьсяца  тому  назадъ,  излагала  единств''! 
элементарные  факты  и  понят1я;  тонъ  ея  съ  начала  до  конца  былъ  Г10.51И 
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чоск1й.  ^арактеръ  настоящей  статьи  вовсе  не  таковъ.  Передавая  нн'Ьн1я. 
кажущ1яся  наи'ь  справедливыми,  мы  тепьрь  уже  не  ст^сняемъ  себя  задачею 
не  выходить  изъ  аред'Юювъ  политнко-акоиомической  азбуки.  О  г.  И.  В--скомъ 
ми  упомиваемъ  только  на  первыхъ  строкахъ  и  потомъ  оставляомъ  полемику 
протввъ  него. 

Полемику  мы  оставляемъ  потону,  что  она  уже  достигла  своей  ц'Ьли. 
Та  услуга,  которой  мы  требовали  отъ  нея  эпиграфомъ  къ  предъпдущсй 
статье,  оказана  ею:  формою  будто  бы  жаркаго  спора  возбужденъ  интерссъ 
общества  къ  вопросу,  которымъ  оно  гораздо  меньше  занялось  бы,  если-бы 
д-Ьло  было  изложено  безъ  полемической  приправы. 

Притомъ  же,  мы  видвмъ  теперь  г.  И.  В — скаго  въ  таконъ  положен1и, 
при  которомъ  сов^^тно  было  бы  продолжать  нападен1я  на  него.  Ц'Ьлымъ 
м-Ьсяцемъ  дол'Ье  назначеннаго  срока  ждали  мы,  не  оправится  ли  онъ  посл-Ь 
ушибовъ,  понесенныхъ  имъ  отъ  падвн1й  въ  ямы,  которыхъ  такое  множество 
онъ  самъ  вырылъ  себ*, — но  онъ  все  еще  не  оправился.  Смутиться  до  такой 
(тепени,  что  не  найти  ни  одного  слова  въ  оправдан1е  себ-Ь:  оробеть  такъ, 
что  не  почувствовать  отваги  хотя  бы  изподтишка,  хотя  бы  косвеннымъ  наме- 
комъ  задать  того,  кому  хотЬлъ  бы  заплатить  ударомъ  за  каждый  ударъ,— 
:)то  самое  жалкое  положеше  въ  м1р'Ё.  Та  школа,  къ  которой  принадлежали» 
г.  И.  В — ск1й,  когда  еще  могъ  возвышать  свой  голосъ,  любить  нападать 
на  несчаствыхъ.  Мы  принадлежимъ  къ  школ^,  которая  обезоруживается 
вндомъ  злополуч)я,  хотя  бы  злополуч1ю  подвергся  челов'Ькъ  всл'Ьдств1е  соб- 
ггвенныхъ  своихъ  ошибокъ. 

Мы  оставляемъ  полемику,  но  хотнмъ  докончить  изложен1е  нашихъ 
мн'ЬнШ.  Потому  уже,  безъ  всякаго  отношен1я  къ  мн'Ьн1ямъ  г.  И.  В — скаго, 
мы  должны  разсмотр'Ьть  во  всей  строгости  единственное  кажущееся  сильнымъ 
нозражеше  противъ  общиннаго  влад']Ьн1я.  Экономисты  старой  школы  пола- 
гаюгь,  что  оно  можетъ  препятствовать  усп'Ьхамъ  ссльскаго  хозяйства.  Это 
единственный  пунктъ,  который  заслуживаетъ  серьсзнаго  разбора—  всЬ  друг1е 
нхъ  доводы  противъ  общиннаго  влад'Ьшя  далеко  не  такъ  важны. 

„Личная  выгода  (говорятъ  экономисты  старой  школы) — могущественней- 
шая двигательница  всЬхъ  улучшен1й.  Собственникъ  навыки  пользуется  вс1^ын 
выгодами  отъ  пронзводимыхъ  улучшен1й;  общинникъ  не  на  в'Ьки,  потому 
что  его  участокъ  не  насл'Ьдственъ,  даже  не  пожизненъ.  Потому,  очевидно, 
у  собственника  больше  интереса  производить  так1я  улучшен1я,  сл'Ьдств1я 
которыхъ  долговечны,  тоестьсамыя  важныя  улучшеи1я''. 

Прекрасно.  Если-бы  действительно  принципъ  частной  поземельной  соб- 
ственности предоставлялъ  лицу,  производящему  прочныя,  долговроменныя 
улучшен1я,  всю  выгоду  отъ  этихъ  улучшен1й,  онъ,  действительно,  имелъ 
бы  преимущество  въ  этомъ  отношен1и  надъ  общипнымъ  владен1емъ,  но  край- 
ней мере,  во  второмъ  першде  нацюнальной  жизни  (отъ  начала  господства 
оседлости  и  земледельческихъ  занят1й,  до  начала  11риложен1я  капитгиовъ  въ 
огромныхъ  размерахъ  къ  земледел1ю).  Но  въ  самомъ  ли  деле  онъ  произво- 
дить такой  порядокъ  вещей?  Взглянемъ  сначала  на  факты  быта  двухъ  наи- 
более развитыхъ  наши  Европы,  англичанъ  и  французовъ. 

Въ  Англ1И  господствуетъ  система  фермерства,  по  контрактамъ,   заклю- 
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чаемыыъ  обыкновенно  на  7 — 14  л'Ьтъ.  Бо;гЬе  продолжительные  контракты 
слишкомъ  неудобны  и  для  фермы,  и  для  собственника.  Собственникъ  уже 
не  участвуетъ  въ  обработк-Ь  зеили;  она  въ  рукахъ  у  фермера.  Если  фер- 
меръ  произвелъ  улучшен1е  долговременное,  какую  им1Ьетъ  онъ  перспективу? 
до  окончан1я  контракта,  онъ  пользуется  увеличен1емъ  дохода, — но  это  время 
непродолжительно;  а  при  заключен1и  новаго  контракта  онъ  долженъ  будетъ 
повысить  плату  собственнику  на  столько,  на  сколько  увеличилась  доходность 
земли  отъ  ироизведеннаго  улучшен1я.  Итакъ,  онъ  употребилъ  на  улучшен!» 
трудъ  и  капиталъ, — въ  вознаграждение  за  то  черезъ  несколько  л-бть  ему 
приходится  платить  больше,  нежели  прежде.  Ясно,  что  ему  невыгодно  де- 
лать прочныя  улучшен1я. 

Во  Франщи  большая  часть  земли  обработывается  или  по  систем'Ь  фер- 
К()1ка  или  по  систем'^  половничества,  которое  можеть  существовать  только 
при  неразвитости  экономическихъ  отношен1й  (сл'Ьдовательно,  при  состояши, 
въ  которомъ  невозможны  улучшенный  системы  производства),  а  при  силь- 
н'Ьйшемъ  развит1н  экономической  деятельности  необходимо  переходитъ  въ 
фермерство.  Стало  быть,  на  большей  полови1Г'Ь  французской  земли  положс- 
Н1е  людей,  трудомъ  и  капиталомъ  которыхъ  должны  совершаться  улучшен1я. 
также  д-Ьлаетъ  для  нихъ  невыгоднымъ  д-Ьломъ  введение  прочныхъ  улучшен1й. 

Мсньи1ал  часть  французской  земли  обработывается  собственниками,— 
тутъ  было  бы  выгодно  производить  ВСЯК1Я  улучшеи1я;  но  д'1^ло  въ  томъ,  что 
эти  собственники,  обходяпцося  безъ  фермеровъ,  влад'Ьютъ  только  гЬми  ничтож- 
ными клочками,  о  которыхъ  мы  говорили,  и  не  им^ють  средствъ  не  только 
вводить  улучшения,  но  и  содержать  лошадь  или  воловъ  для  обработки  своего 
поля. 

Таковы  факты.  Спрашивается  теперь:  въ  лучшее  ли  положон1е,  отно- 
сительно выгодъ,  доставляемыхъ  прочными  улучшен1ями  человеку,  произво- 
дящему ихъ,  поставлена  принципомъ  частной  собственности  английская  и 
французская  земля,  нежели  земля,  находящаяся  въ  общинномъ  в.<1ад'Ьн]|1? 
Н*тъ,  общинникъ,  положимъ.  теряя  при  перед-Ьл*  часть  своего  участка, 
теряетъ  часть  произведенныхъ  на  участк*  прочныхъ  улучшен1й;  но  фермеръ, 
съ  истечен1емъ  контракта  теряетъ  всЬ  улучшен1я.  Итакъ,  при  общинномъ 
влад'Ьн1и,  челов'Ькъ,  производящ1Й  прочныя  улучшения,  им*етъ  бол4е  инте- 
реса производить  ихъ,  нежели  ферморъ:  оба  они  совершенно  обезпечены  въ 
пользоваши  ими  только  на  известное  число  л'Ьтъ,  одинаков  для  обоихъ  или 
даже  бол^е  продолжительное  для  общинника;  съ  окончан{емъ  этихъ  л^тъ 
(при  передал*  и  при  новомъ  контракт*)  общинникъ  .«олс(?т*  потерять  часй»б 
произведенныхъ  улучшен1й;  фермеръ  теряетъ  непремтьнно  всю  сумму  ихъ. 

Это  воззр'Ьн1е  для  многихъ  изъ  нан1ихъ  читателей  покажется  новымъ. 
Поэтому,  чтобы  уяснить  его,  мы  въ  приложен1и  А  развнвасмъ  его  въ  бол'Ье 
строгой  форм*. 

Но,  быть  можетъ,  собственнику  удобн-Ьо  производить  эти  прочныя  улуч- 
шен1я?  ведь  ему  въ  руки  переходитъ  большая  половина  прибыли  отъ  нихъ, 
даже  и  тогда,  когда  они  пр(;113водятся  фермеромъ,  —  гЬмъ  значителы1*е 
будетъ  прибыль  собственника,  если  онъ  затратитъ  на  нихъ  собственный  ка- 
питаль? Выгодно  ему  это,  пли  иЬтъ,  но  это  невозможно  для  пего.  Во-пср- 
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выхъ,  земля  его  не  въ  его  распоряжен1и,  а  въ  распоряжея1и  фермера,  стало 
<}ыть,  окъ  не  можетъ  ничего  съ  нею  сд'Ьлать  безъ  фермера.  Соглас1е  фер- 
мера онъ  долженъ  получить  или  съ  гЬнъ,  чтобы  настоя1ц1й  контрактъ  остался 
неизм*нееъ,  —  въ  такомъ  случа*  собственникъ  остается  въ  убытк*,  —  онъ 
затратилъ  капиталь,  а  арендная  плата  не  повысилась;  или  съ  гЬмъ,  что 
контрактъ  изм"Ьняется,  —  въ  такомъ  случа*,  убытокъ  фермеру,  —  прибыль 
фермера  прежняя,  а  арендная  плата  повысилась.  Итакъ,  порваго  не  захо- 
чегь  собственникъ,  втораго  фермеръ.  С!оглас1е  между  ними  невозможно,  если 
они  разсчетливые  люди,  потому  что  выгоды  одного  тутъ  противны  выгодамъ 
другаго.  Но,  положимъ,  они  согласились.  Въ  такомъ  случа*  работы  по 
улучшен1ямъ  производятся  на  кааиталъ  собственника,  надъ  пространствомъ, 
находящимся  въ  полномъ  управлении  фермера,  —  ясно  ли,  каково  пойдутъ 
эти  работы?  Конечно,  съ  нарушен1емъ  всякой  эконом1и,  расточительнымъ 
образомъ.  Наконецъ,  надобно  сказать,  что  собственникъ,  при  фермерской 
систем-Ь  им-Ьющ1й  средства  и  охоту  съ  знан1емъ  производить  прочныя  улуч- 
шен1я, — явлен1е  редкое  до  того,  что  становится  почти  мечтою.  Охоты  и 
знан1я  у  него  н-Ьтъ,  потому  что  онъ  отдаленъ  фермеромъ  отъ  непосредствен- 
ныгь  д^лъ  сельскаго  хозяйства,— онъ  вообще  не  сельскШ  хозяинъ,  а  скор'Ье 
рентьеръ;  средствъ  у  него  н^тъ,  потому  что,  вообще  говоря,  онъ  прожи- 
ваетъ  все,  что  получаетъ.  Если  эти  мысли  покажутся  кому  нибудь  новыми, 
требующими  подтвержден1я,  подтвержден1е  найдется  въ  приложенш  В. 

То,  что  фермерство  чрезвычайно  противно  всякимъ  прочнымъ  улучше- 
Н1ямъ  въ  сельскомъ  хозяйств'Ё,  не  подлежитъ  спору.  Теперь  надобно  посмот- 
р-Ьть,  какова  тенденцгя  частной  поземельной  собственности, — какая  система 
сельскаго  хозяйства  является  необходимымъ  сл'Ьдств1емъ  частной  поземельной 
собственности,  какъ  скоро  нащя  достигаетъ  значительна  го  развит1я  экономи- 
ческихъ  отношенШ. 

Судя  по  фактамъ,  фермерство.  Мы  видимъ,  что  его  развит1е  въ  раз- 
личныхъ  странахъ  Западной  Европы  соразм'Ьрно  экономическому  развит1Ю 
каждой  страны.  Три  степени  экономичоскаго  развит1Я  представляютъ  Англ!я, 
Франщя.  Испашя.  Въ  Англии,  наиболее  ушедшей  впередъ,  владычествуетъ 
<1)ермврство.  Въ  Испан1и,  наиболее  оставшейся  позади,  владычествуютъ  пат- 
р1архальныя  формы,  предшес1вующ1я  фермерству;  во  Франщн  он-Ь  уже  на- 
чинають  уступать  фермерству  *). 

Твор1я  говорить,  что  это  и  не  можетъ  быть  иначе.  Какъ  скоро  у  соб- 
ственника есть  такой  участокъ  земли,  который  даетъ  ренту,  достаточную 
для  праздной  жизни  въ  дово-тьств*,  для  него  система  фермерства  привлека' 
тельн*е  и  выгоднее  всякой  другой  системы  свободнаго  труда.  Самому  зани- 
маться хозяйетвомъ  ему  н'Ьтъ  нужды;  притомь  же,  при  той  степени  разви- 
Т1Я,  на  которой  является  фермерство,  хозяйство  требуетъ  значительнаго  обо- 
ротнаго  капитала,  котораго  онъ  обыкновенно  не  им'Ьетъ,  по  своимъ  роскош- 
нымъ    привычкамъ;    хлопотать  ему  непр1ятно,    если    онъ    можетъ    получать 


*)  По  Шатовьё,  изъ  43,000,(ХЮ  гектаровъ  возд-Ьлываемой  земли  во  Франц1и, 
околи  1840  года,  20  милл10новъ  во»дЬлывал()сь  хозяйетвомъ  собствен никовъ  (это 
прешмушественво  мельчайш1е  участки,  о  судьб'Ь  которыхъ  мы  будемъ  говорить  ниже), 
14'/2  мил.  ио  систем*  половвичества,  8'/2  мил.  уже  ио  ('истем1>  фермерства. 

ЗО* 
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почти  столько  же  безъ  хлопотъ;  итакъ,  онъ  непременно  предпочтетъ  отда- 
вать свою  землю  въ  пользован1е  за  вознагражден1е.  А  изъ  всЬхъ  способокъ 
отдачи  въ  пользован1е  фермерство — самый  выгодный  для  него.  Это  мы  точн1>е 
показываемъ  въ  приложен1и  С. 

Теперь  намъ  остается  только  показать,  каково  общее  направлвн1е  есте- 
ственнаго  движен1я  частной  поземельной  собственности;  стремится  ли  она, 
подъ  вл1ян1емъ  принциповъ,  ею  движущихъ  нормальнымъ  путеиъ,  принци- 
повъ  наследства,  приданаго,  дарственныхъ  записей  и  духовныхъ  зав'Ь1цаи1й. 
къ  сосредоточен1ю  въ  больш1я  массы,  или  можетъ  остаться  распределенпок» 
на  участки  средней  величины,  понимая  подъ  участками  средней  величины 
таше,  обладан1е  которыми  даетъ  безбедный  средства  для  жизни  человеку, 
ить  обработывающему,  но  не  доставитъ  ему  ренты,  достаточной  для  празд- 
ной жизни;  или,  наконецъ,  она  стремитсл  къ  раздроблен1ю  по  всему  иасс- 
лен1ю  страны? 

Смотря  на  деЁств1е  наследства,  приданаго  и  т.  д.,  каждый  замечаеп>, 
что  оба  крайн1я  стремлен1я, — сосредоточен [е  и  раздроблен1е, —  безпрестанно 
обнаруживаютъ  свои  действия  на  частной  поземельной  собственности,  такь 
что  въ  два  поколен1я  ни  одинъ  клочекъ  земли  во  всей  стране  не  нзбегнеть 
этого  действ1я, —  онъ  или  соединится  съ  другими,  или  раздробится*).  Какое 
изъ  этихъ  двухъ  стремлен1й  преобладаетъ,  или  они  уравновешиваются?  Мы 
все  знаемъ,  что  „имеющему  прибавится,  а  у  неимеющаго  отнимается  и  то, 
что  онъ  имеетъ", — это  постоянно  мы  видимъ  и  на  опыте. 

Такъ  агрономы  замечаюсь,  что  во  Франщи  пространства,  обнимаемыя 
большою  собственностью^,  расширяются. 

Но  есть  экономисты,  которымъ  угодно  утверждать,  что  сосредоточение 
II  раздроблен1е  взаимно  уравновешиваются,  что  въ  общей  массе  распреде- 
лен1е  поземельной  собственности  не  становится  съ  каждымъ  поколентемъ  не- 
равномернее, а  остается  въ  прежнемъ  положен1и,  или  даже  постепенно  урав- 
нивается. Это  мнен1е,  противоречащее  наглядному  опыту  каждаго  наблюда- 
тольнаго  человека,  основывается  не  на  какихъ  нибудь,  хотя  бы  односторон- 
нимъ  образомъ  подмеченныхъ,  фактахъ,  а  просто  на  знаменитой  метафоре, 
что  каждый  9коиомическ1й  принципъ,  подобно  копью  Ахиллеса,  самъ  же  исце- 
ляетъ  и  раны,  имъ  наносныыя.  Для  того,  чтобы  противоречить  наглядности, 
были  бы  нужны  основан1я  более  твердый, — напримеръ,  точныя  статиствче- 
ск1я  изследован]я,  но  о  нихъ  не  заботились  противники  нагляднаго  опыт». 
Все  выставляемые  противъ  нихъ  примеры  они  отвергаютъ  темъ,  что  это 
частные  нено|1мальиые  случаи.  Напротивъ,  нужно  только  точнее  изследовать 
сущность  самыхъ  принциповъ.  и  мы  увидимъ,  что  существенное  ихъ  при- 
роде ст1)смлен1е  состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  съ  одной  стороны,  раздробляя  Д|» 
к|1айпос1и  поземельную  собственность,  съ  другой,  гораздо  въ  спльнейшеП 
мере,  сосредоточивать  ее,  такъ  что  равновес1Я  нетъ  нигде,  а  есть  чрезмер- 


*)  Мы,  конечно,  говоримь  о  Т'ЬХ!)  гтранахъ,  иъ  которыхъ  частная  поземельна;! 
Г1)Г>гтв('11Ность  у|]ран.1яет(-и  ))азумнымн  ооычияыи  и  накоиами,  ь  п«  о  тЪхъ  странах I., 
гд'Ь  есть  право  11ер1)(1род<тва,  (•уГ|пИ1уц1и,  и  т.  п.  учр('ждон1я,  очевидно  вредвыя  нь 
эконом нческомъ  отиои1еи1и.  Мы  борсмъ  страны,  гд1>  наолъдство  дЬлитсл  поровну 
между  д1.(ьми,  и  гд*  дочь  получастъ  въ  нрцдаво):!  часть  отцовской  зем.ти.  Гдг  н1)ТЪ 
8Т0ГО  оОычая,  тамь  с<1СТ"ЯН1С  ио:1('.м»'.'1Ы10П  соОственности  горплдо  хуже. 
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ноо  уш10нев1е  некоторой  части  отъ  равнов'Ьш  въ  одну  сторону,  съ  още  бол'Ье 
чроз1гЬрнымъ  укдонен1емъ  другой,  гораздо  значителыгЬйшей  части,  въ  другую 
сторону,  и  что  эти  оба  уклонвн1я  возрастаютъ  прогрессивно  съ  казкдыыъ 
покод'Ьв1енъ.  Изъ  дйланныхъ  нами  анализовъ,  дающихъ  этотъ  выводъ,  мы 
лриводинъ  одинъ  въ  ариложвн1и  Д.  Онъ  относится  къ  д'Ьйств1ю  принципа 
нас^гЬдственности,  сила  котораго  преобладаеть  надъ  вс1Ьми  другими  обыкно- 
венными двигателями  частной  собственности. 

Изъ  этого  очевидно,  въ  какое  положен1е  постоянно  приводится  част- 
ная поземельная  собственность  д'Ьйств1емъ  принциповъ,  ею  управляющихъ. 
Большая  часть  (до  двухъ  третей)  всей  территор!и  соединяется  непрерывно 
въ  обширные  участки,  рента  которыхъ  достаточна  для  праздной  жизни  и 
которые  необходимо  идуть  подъ  фермерство,  какъ  скоро  развивается  эконо- 
мически быть  до  той  степени,  на  'которой  патр1архальныя  отношен1я  зам'Ь- 
няются  коммерческими.  Изъ  остальной,  меньшей  части,  половина  (около  пя- 
той или  шестой  части  всей  возд'Ьлываемой  террнтор1и)  дробится  на  мо.1кче 
клочки,  хл'Ьбопашествомъ  на  которыхъ  не  могуть  существовать  влад'Ьльпы, 
и  только  другая  половина  (также  пятая  или  шестая  часть  всей  территорт, 
остается  въ  участкахъ,  которые  не  нуждаются  въ  фермерств*,  но  могуть 
кормить  своего  владЪ.1ьца. 

По  изв-Ьстному  закону,  что  какъ  скоро  большая  половина  производства 
сов<фшается  способами  большихъ  хозяйствъ,  мелк1е  производители  не  могутъ 
выдерживать  соперничества  съ  крупными,  землед'Ьльцы-собственники  мелкихъ 
и  среднихъ  участ(совъ  должны  работать  въ  убытокъ  себ*  или  отчуждать 
свои  участки,  когда  настаетъ  эпоха  фермерства. 

Мы  уже  много  разъ  говорили  о  томъ,  какъ  невыгодна  система  фер- 
мерства для  огроинаго  большинства  землед'Ьльцевъ  *),  и  думали  бы,  что 
этотъ  пунктъ  не  нуждается  въ  дальн^йшихъ  объяснен1яхъ.  Однако  же,  зная, 
что  для  нногихъ  изъ  русскихъ  читателей,  не  имЪюн^ихъ  у  себя  подъ  гла- 
зами фермъ.  сильна  привычка  забывать  объ  участи  массы  землед'Ьльческаго 
населен!»  при  фермерстве,  мы  приводимъ  въ  приложен1И  Е  отрывки  изъ 
Снсмондн  объ  этомъ  предмет']^.  Кстати,  мы  пользуемся  зтимъ  случаемъ  для 
зям'Ьчаи1я,  что  основа  мыслей,  н^ми  зд'Ьсь  излагаемыхъ,  принадлежить  Снс- 
мондн,— читатели,  близко  знакомые  съ  политическою  эконом1ею,  конечно, 
зам^твли  это. 

Зд^сь,  оставляя  въ  сторон*  выгодность  фермерства  для  землед'Ьльче- 
скаго населен1И,  мы  говорили  только  о  томъ,  выгодно  ли  оно  для  тЬхъ  ус- 
п*ховъ  землед*л1я,  кс^горые  основаны  на  прочныхъ  долгол*тнихъ  улучше- 
Н1яхъ,  и  намъ  кажется,  что  отв1Ьтъ  на  это  не  можетъ  подлежать  сомн-Ьнш 
после  объясненШ,  сделанных?»  нами. 

Н4тъ  такой  системы  землед'Ьл1Я,  которая  мен1я!  фермерства  удовлетво- 
ряла бы  услов1ямъ,  нужнымъ  Д.1Я  прочныхъ,  долговремонныхъ  улучшений. 
Иы  вядели,  что  при  немъ  только  самая  меньшая  часть  прибыли,    даваемой 

*)  Вь  Лн1'.ии  считается: 

38,000  богатыхъ  поземельиыхъ  собственвиковъ. 
250,000  фермеровъ,  зажиточвыхъ  капита.7истовъ. 
3.000,000  аемлед'Ьльчвскихъ  ряботииковъ.  находящихся  въ  аоложен1и  билЬе 
тяжсломг,  нежели  даже  фабричные  раЛоч^е. 
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этими  улучшвн1ями,  получается  челов'Ькомъ,  произведшимъ  улучшен1е,  а  нг^- 
сравненно  большая  часть  идетъ  въ  руки  челов'Ька,  нимало  не  содМствовав- 
шаго  улучшешю  ни  мысл1ю,  ни  трудомъ,  ни  капиталомъ. 

Важность  этихъ  улучшенШ  невозможно  отрицать,  мы  скорее  готовы 
согласиться  съ  тЬми,  которые  наиболее  возвышаютъ  ее.  Отъ  такихъ  работъ. 
какъ  разведете  и  сохранен1е  л'Ьсоъъ,  осушен1е  и  орошенхе  почвы,  и  т.  д. 
зависнтъ  очень  многое,  съ  помощью  ихъ  можно  до  некоторой  степени  пере- 
создать природу  страны, — подобнымъ  образомъ  пересоздана  природа  Шот- 
ланд1и,  Гольштейна,  Голланд1и.  Нельзя  не  заметить,  что  у  насъ  для  оо- 
добныхъ  улучшен1Ё  еще  не  пришло  время,  и  что  рано  еще  намъ  слишком^ 
хлопотать  о  томъ,  какая  система  влад^н1я  для  нихъ  выгодн'Ье,  когда  еще 
н^Ьтъ  коммерческой  выгоды  совершать  нхъ  при  какой  бы  то  ни  было  снст<.>м'Ь 
влад'Ьщя.  Но  ч^мъ  бол^е  мы  желаемъ,  ч'Ьмъ  скор']^е  мы  ожидаемъ  насту- 
плен1Я  эпохи  подобныхъ  улучшен1й  въ  Росс1и,  гЬмъ  жарче  должны  мы  за- 
пищать систему  общиннаго  поземельнаго  влад^Ьн^я,  потому  она  бол^  вс1>хъ 
способовъ,  какими  существуетъ  возд'Ьлыван1е  при  частной  собственности,  бла- 
гопр1ятна  производству  этихъ  прочныхъ  улучшенШ. 

„При  частной  собственности  бол'Ье  выгоды  производить  эти  улучшен1я. 
потому  что  вся  выгода  отъ  нихъ  достается  тому,  кто  произвелъ  ихъ** — о. 
ИДИЛЛ1Я,  достойная  Тирсисовъ  и  Палемоновъ,  не  им'Ёвшихъ  понят1я  о  ста- 
тистике и  о  наук'Ь  Адама  Смита!  —  Эта  милая  пдилл1я  основана  на  томъ 
наивномъ  предположенш,  что  при  частной  поземельной  собственности  инте- 
ресы всЬхъ  трехъ  факторовъ  землед'Ьл1я  (собственность  земли,  оборотный 
капиталъ  съ  администращею  работы  и  трудъ)  соединяются  въ  одномъ  лиц-Ь. 
и  это  лицо  производитъ  улучшен1я, — эта  идилл1я  годится  только  на  тотъ 
случай,  когда  собственникъ  земли  своими  руками,  безъ  наемныхъ  работни- 
ковъ  возд'Ьлываетъ  ее, — тогда,  конечно,  вся  выгода  и  производства  и  вея- 
кихъ  улучшешй  остается  въ  его  рукахъ. 

Но  увы,  идилл1ямъ  мало  пр1юта  въ  нашемъ  жел'1^номъ  в'Ьк'Ь,  и  мы 
очень  хорошо  знаемъ,  что  таково  бываетъ  при  частной  собственности  поло- 
жен1е  только  меньшей  половины  возд'Ьлываемаго  пространства,  н  что  соб- 
ственники этихъ  небольшихъ  участковъ,  какъ  скоро  начинается  коммерче- 
ская возможность  делать  прочный  улучшен1я,  бываютъ  подавляемы  сонернп- 
чествомъ  крупныхъ  хозяйствъ  такъ,  что  имъ  уже  не  до  улучшен)й,  а  лишь 
бы  только  какъ  нибудь  быть  сытыми  со  дня  на  день.  А  гораздо  большая 
половина  ЗСМ.1И  находится  въ  большихъ  участкахъ,  на  которыхъ  мом<^'вти 
собственности,  оборотнаго  капитала  и  труда  распадаются  на  три  разные 
класса  людей,  и  возникаетъ  относительно  прочныхъ'  улучшен1Й  следующее 
положеню  д-Ьлъ: 

1)  Собственникъ,  не  участвующШ  нич'Ьмъ  въ  улучшен1яхъ.  пользуется 
большею  частью  выгодъ  отъ  нихъ; 

2)  Фермсръ,  производящ1й  улучшения  своимъ  капиталомъ.  пользуетея 
только  меньшею  половиною  выгодъ  отъ  нихъ; 

3)  Работники,  не  им-Ьющ^е  ровно  никакого  интереса  въ  усп'Ьх'Ь  п.ш 
неудач Ь  предпр1ят1я,  производить  все,  что  требуетъ  заботливой  вниматель- 
ности.— а  такова  большая  часть  тл>'чшеп1й. 
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Фермерство  возникаетъ  изъ  общественныхъ  отношен1в,  разъеданяющихъ 
собственность  отъ  оборотнаго  капитала,  капиталъ  отъ  труда,  знан1е  (»тъ  об- 
ладан1я;— оно  возникаетъ  ради  разъединен1я  ревты  отъ  всякой  нужды  ум- 
ствеинаго  и  физическаго  труда.  Корень  этого  учреждения  въ  интересахъ 
праздной  ренты  и  пои^щен1я  избыточествующихъ  капиталовъ,  а  вовсе  не  въ 
интересахъ  усп'Ьховъ  сельскаго  хозяйства. 

Своему  назначешю:  съ  одной  стороны  давать  праздную  ренту,  съ  дру- 
гой— давать  пом'Ьщеше  капиталамъ,  оно  очень  точно  удовлетворяетъ:  но  съ 
точки  зр'Ьн1л  сельско-хозяйственныхъ  усп'Ьховъ,  это  самое  неудобное  учре- 
ждеше. 

Такихъ  учреждений  мы  находимъ  много  во  вс^Ьхъ  областяхъ  обще- 
ственной жизни.  Возникая  изъ  стремлен1й,  чуждыхъ  интересамъ  той  области, 
которая  захватывается  ими,  они  держатся  не  сообразностью  сво(;ю  съ  здра- 
выми понят1ями,  а  соотв'Ьтственностью  своею  съ  выгодами  такъ  или  иначе 
установнвшагося  общественнаго  порядка.  Майораты,  продажа  военныхъ  чи- 
иовъ,  безчнсленныя  синекуры,  неравном1^рность  представительства  разныхъ 
элемвнтовъ  въ  правительств*  (т.  е.  парламент*,  дающемъ  правительство 
стран*),  неогражденность  положения  жены  относительно  не  только  личности, 
но  и  имущества  *),  и  т.  д.  —  все  это  разв*  основано  на  здравыхъ  поня- 
т1яхъ? 

Н*тъ.  все  это  возникло  изъ  общаго  сощальнаго  устройства,  которое 
быть  можетъ  хорошо  или  дурно,  но  которое  создано  вовсе  не  по  руковод- 
ству Адама  Смита  и  не  по  теор1ямъ  Либиха,  а  потому  и  не  всегда  ро- 
ждаеть  явления,  сообразныя  съ  требован1ями  науки. 

„Но  все-таки,  англ1йсков  сельское  хозяйство  находится  въ  хорошемь 
положен1и", — да,  точно  такъ  же,  какъ  англйская  арм!я  все-таки  одержп- 
ваетъ  блистательныя  поб-Ьды,  англ^йсый  парламентъ  все-таки  издаетъ  хоро- 
1П1в  законы,  англ1йсме  мужья  все-таки  хорошо  живутъ  съ  женами  — это  во- 
все не  свид4тельствуетъ  въ  пользу  неравном-Ьрности  представительства,  про- 
дажности офицерсвихъ  чиновъ  и  неогражденности  имущества  женъ,  а  гово- 
рить только,  что  житейская  необходимость  въ  правосудии,  въ  мужеств*,  въ 
семейномъ  согласии  сглаживаетъ  вредныя  посл'Ьдств1Я  частныхъ  неразумныхъ 
учреждев1й,  когда  обпцй  духъ  нащи  окр*пъ  подъ  вл!ян1емъ  общаго  хоро- 
и1аго  законодательства,  подъ  сЬнью  законности  и  твердыхъ  правъ.  Продая;а 
чиновъ  портить  организац1ю  английской  арм1и,  —  но  англичанинъ  привыкь 
быть  см*лъ,  энергиченъ,  любить  родину,  —  и  потому  английская  арм1я  все- 
таки  лучше  неаполитанской,  въ  которой  н-Ьтъ  продажности  чиновъ.  Но  если 
бы  неаполитанцы  вздумали  ввести  у  себя  продажность  чиновъ,  сообразпвъ, 
что  въ  ней-то  и  ость  залогъ  военныхъ  усп*ховъ,  —  скажите,  что  было  бы 
съ  неаполитанскою  армхею?  —  если  теперь  она  плоха,  тогда  стала  бы  еще 
въ  тысячу  разъ  хуже. 

Успехи  каждой  отрасли    нащональной    жизни    зависать    прежде    всего 

*)  Заковы  .\нг:пи  гораздо  мен-Ье  ограждаютъ  имущество  жены,  вежелн,  напр., 
русск1в  и  французские.  По  русскимъ  закпнамъ  мужъ  не  вм1-.етъ  власти  распоря- 
жатмя  придавыиъ  или  насл'Ьдствомъ  жевы, — по  англШскимъ,  опъ  полиыП  и  беаот- 
четвый  распорядитель  его,  будто  своей  собственности. 
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отъ  общего  духа  на(1111  н  отъ  обстоятельствъ  нацюнальнаго  быта.  Земли  въ 
Англ1и  .М(1ло,  пути  сообщен1я  хороши,  требован1е  на  сельсюе  продукты 
чрезмерно  велико,  всл-Ьдствхе  громаднаго  развит1я  городовъ  —  и  воть  одна 
сторона  положешя,  изъ  котораго  возникаетъ  тщательная  обработка  аолей.  И 
у  насъ  близъ  большихъ  городовъ  и  по  близости  хорошихъ  путей  еообщен1я 
земля  обработываетея  лучше,  и  тЬмъ  лучше  обработывается,  ч'Ьмъ  гуще  на- 
С()лен1е.  Принципъ  влад'Ьн1я  землею  въ  Псковской  губерн1и  и  въ  Москоп- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  одинъ  и  тотъ  же — но  есть  ли  какое  нибудь  сравнен1е  между 
этими  местностями  по  качеству  обработки  земли  и  количеству  положенныхъ 
на  нее  улучшен1й  и  оборотнаго  землед^^ьческаго  капитала?  Въ  приложев111 
Р  мы  точнее  развиваемъ  эту  мысль  съ  приложешемъ  цифръ. 

Это  одна  сторона  д^ла,  матер1альная.  Не  мен^е,  если  не  бол'бе,  важна 
сторона  нравственная.  Духъ  гражданскихъ  учреждений,  отношен1Я  сословий, 
порядокъ  администращи,  —  все  это  гораздо  ближе  касается  каждой  отрасли 
матер1альныхъ  усп^ховъ,  нежели  думаютъ  мнопе. 

Если  бы  частная  поземельная  собственность  когда  нибудь,  при  какой 
бы  то  нп  было  систем-Ь  насл'Ьдства,  приданаго  и  продажи,  могла  быть  устроена 
въ  Европ*  такъ,  чтобы  обезпечивать  большинству  землвд*льческаго  населе- 
Н1Я  обладан1е  достаточными  для  безб'Ьдпой  жизни  (близкими  къ  средней  ве- 
личин*, происходящей  отъ  разд4лен1я  возд4лываемаго  пространства  на  число 
семей)  поземельными  влад'!Ьн1ями,  ее  можно  было  бы  защищать  съ  точки 
зр'Ён1я  натиональнаго  благосостоян1я.  Если  бы  она  могла  когда-нибудь  при- 
вести въ  Ёвроп'Ь  къ  такому  результату,  чтобы  большая  половина  возделы- 
ваемой земли  возд^лывалась  хозяйствомъ  собственниковъ,  ее  можно  было  бы 
защищать  съ  точки  зр^н^я  усп^ховь  сельскаго  хозяйства.  Но  какъ  истори- 
ческо-статистичесше  факты,  такъ  и  анализъ  необходимыхъ  дебствШ  самого 
принципа  поземельной  наследственности  равно  доказываютъ,  что  обе  эти 
цЬли  не  соответствуютъ  самой  природ*  частной  поземельной  собственности. 
Она  постоянно  распределяетъ  территор1ю  нащи  такъ,  что  большинство  зеиде- 
дельческаго  населен1я  или  вовсе  исключается  изъ  участ1я  въ  поземельномь 
владен1н,  или  получаетъ  на  свою  долю  ничтожные,  гомеопатическ1е  клочки, 
владельцы  которыхъ  не  обезпечены  въ  существовали  возделыван1емъ  ихъ. 
Потому  общинное  владение,  обезпечивающее  каждому  земледельцу  обладан!** 
землею,  гораздо  лучше  частной  собственности  упрочиваетъ  нащональное  благо- 
состоян1е.  Частная  земледельческая  собственность  необходимо  ведетъ  къ  тому, 
что  большая  половина  возделываеыаго  пространства  возделывается  не  соб- 
ственниками, имеющими  прямой  интересъ  въ  улучшвн1яхъ,  а  другими  людьми, 
которые,  производя  прочный  улучшешя,  доставляютъ  темъ  выгоду  не  себе, 
а  ннымъ  людямъ,  и  следовательно  приводятся  къ  наивозможно  меньшему 
интересу  въ  производстве  улучшен1й.  Потому  общинное  владен1е,  обезпе- 
чивак1щсс  возделывателю  несравненно  большую  долю  выгоды  отъ  прочныхъ 
улучшении  более  благопр1ятствуетъ  успехамъ  сельскаго  хозяйства,  нежели 
частная  поземельная  собственность. 

Мы  думаемъ,  что  достаточно  раскрыли  теоретическую  неизбежность  та- 
кого вывода.  Въ  приложен1И  С  мы  объясняомъ.  что  онъ  подтверждается 
даи«-  теми    немногими    частными    фактами,    кохорые  выстовляются  легкоиы- 
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гл1еиъ  въ  опровержен1е  общихъ.  повсе>гЬстныхъ  указап!^  истории  и  стати- 
стики, свид^тельствующихъ  о  верности  защнщаемаго  нами  взгляда. 

Та  форма  поземельной  собственности  есть  наилучшая  для  усп'Ьховъ 
сельскаго  хозяйства,  которая  соедивяетъ  собственника,  хозяина  и  работника 
въ  одномъ  лиц^Ь.  Государственная  собственность  съ  общиннымъ  владЪ  я1емъ 
н:||>  всЬхъ  фориъ  собственности  наиболее  подходить  къ  этому  идеалу. 

При  настоящемъ  порядке  (безъ  вознагравдетя,  съ  10  —  15-л%тниии 
пе[1(>дЪлаии)  общинное  влад'Ьн1е  даетъ  лицу,  производящему  прочный  улуч- 
шен1н,  почти  въ  два  раза  бол-Ье  выгодъ,  нежели  система  половничества,  и 
вь  четыре  раза  бол%е  выгодъ,  нежели  система  фермерства. 

А  при  частной  собственности  большая  половина  пространства,  по  пре- 
воаможени!  (|)еодальныхъ  формъ,  необходимо  возд'Ьлывается  по  систем-Ь  фер- 
мерства пр»  развитости  экономическаго  быта. 

Потому  система  общнинаго  влад'Ьн1я  представляеть  неоспоримое  пре- 
имущество надъ  об'Ьими  этими  единственными  преобладающими  формами  част- 
ном собственности  (мы  не  говоримъ  о  формахъ  феодальныхъ,  которыхъ  ни- 
кто не  решится  защищать)  со  стороны  благопр1Я'?ности  для  усп'Ьховъ  сель- 
скаго  хозяйства. 

„Но  если  государственная  собственность  съ  общиннымъ  влад'Ьн1емъ  есть 
нзъ  всЬхъ  формъ  поземельной  собственности  самая  благоприятная  для  проч- 
нцхъ  улучшенШ  въ  землед'Ьл1и,  то  почему  же  наше  землед-кпе  такъ  мало 
приняло  изъ  улучшешй,  существующихъ  въ  Англии,  Голланд1и,  Гольштейн^ 
II  такъ  дал'Ье?  Почему  у  насъ  до  сихъ  поръ  держится  трехпольное  хозяй- 
<'тио,  плох1я  породы  малочисленнаго  скота,  плох1я  первобытный  оруд1я  обра- 
ботки, такъ  плохо  удобряется  земля,  и  такъ  дал'Ье?"  Посл-Ь  нашихъ  преж- 
нихъ  статей,  едва  ли  нужно  долго  останавливаться  на  этомъ,  ответь  ясенъ. 
Тугь  д'Ьло  не  въ  форм*  поземельной  собственности,  а  въ  томъ.  что  н4тъ 
'щ*'  надобности,  иначе  сказать,  коммерческаго  разсчета,  затрачивать  капи- 
та.1ы  на  введен1е  сильныхъ  удобрен1й,  улучшенныхъ  оруд1й  и  такъ  дал'Ье. 
С>льск1е  хозяева  очень  хорошо  знаютъ  это,  и  потому  держатся  той  системы, 
К11Т(|р;1я  требуегь  наимен^Ье  затрать.  И  въ  Англ1и  при  майоратахъ,  еубсти- 
ту1ияхъ,  при  фермерств'Ь  и  пнсочайшемъ  развит1и  частной  поземельной  соб- 
ственности въ  ХУ1  в'Ьк'Ь,  землед'Ьл1е  оставалось  въ  такомъ  же  положении, 
какъ  нын-Ь  въ  Росс1и.  Внутреншй  запросъ  на  хл'Ьбъ  былъ  малъ,  по  сла- 
оому  развнт1ю  городскаго  населен1я;  вн'Ьшн1Й  сбыть  былъ  малъ,  по  неудобству 
путей  сообщен1Я',  земли  было  много,  рукъ  мало,  по  слабой  населенности  Аиглш; 
законность  и  правосудие  были  въ  жалком'ь  состоян!и,  потому  капиталы  пря- 
та.1ись;  въ  нащи  было  мало  предпр1имчивости  и  энерг1и  въ  труд-Ь, — таково 
было  состоян1е  англ1йской  нащи  въ  ХУГ  — ХУП  в-Ькахъ,  и  какая  бы  форма 
поземельнаго  влад^^н^я  ни  существовала  въ  ней  тогда,  все  равно,  землед'Ьл1е 
нр  могло  дЬлать  усп'Ьховъ,  потому  что  не  было  ни  иотребиости,  ни  выгод- 
ности д-Ьлать  улучшен1я.  Производство  усиливается  улучшеи1ями,  —  въ  ка- 
комъ  ннбудь  уЬзд-Ь  Воронежской  или  Харьковской  губерн1и,  им^ющемъ  нын-Ь 
мильонъ  четвертей  сбора  при  среднемъ  урожа'Ь,  будетъ  два  мильона  чет- 
В''ртвй  при  такомъ  же  урожа-Ь,  если  улучшится  способъ  обработки.  Превос- 
ходно; эти  два  мильона  бываютъ  и  нын-Ь  при  чрезвычайныхъ  урожаяхъ, — 
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чтожъ  тогда  случается?  Сбыта  и'Ьгь,  хл*бъ  страшно  падаеть  въ  ц-Ьн*  и 
лежитъ  непроданный,  производители  сидятъ  безъ  денегь,  говоря:  переро,п. 
хуже  недорода.  Скажите  теперь,  какая  имъ  надобность  хлопотать  ради  двухъ 
мильоновъ  сбора,  когда  они  не  знаютъ,  какъ  быть  и  куда  д'Ьваться,  ес.ш 
эти  два  мильона  родятся  по  счастливому  случаю?  Какая  туть  возможность 
улучшен1й?  Еще  вопросъ:  у  меня  есть  оборотныЁ  капиталь;  я  могу  или  за- 
тратить его  на  улучшен1е  земли,  или  расширить  залашку,  прикупивъ  или 
принанавъ  земли;  последнее  пом%щен1е  гораздо  выгодн-Ье,  по  причин-Ь  мяоп)- 
земельности;  —  неужели  же  я  буду  такой  идеалистъ,  что  по  улучшенному 
способу,  ради  любви  къ  улучшон1ямъ,  захочу  съ  удвоенными  хлопотами  по- 
лучать мен*е  выгодъ,  нежели  получаю  посредствомъ  простаго  расшир('111я 
запашки,  безъ  всякнхъ  хлопотъ? 

Форма  влад'Ьн1я  можетъ  благопр1ятствовать  или  неблагопр1ятствоват1. 
улучшен1ямъ.  Но  они  являются  тогда  только,  когда  затрата  каппталовъ  ста- 
новится выгодна.  Для  этого  нужно  землед^лш:  развипе  рынковъ  и  изв'кт- 
ная  густота  населен1я.  У  насъ  ни  того  ни  другаго  н'Ьтъ,  потому  и  улучшен1я 
не  являются.  Пока  не  было  сильнаго  запроса  и  густоты  насвлен1я,  не  бы.^ 
улучшен1й  и  въ  Англ1и.  А  когда  явилась  и ,  потребность  и  выгодность,  яви- 
лись и  улучшен1я,  необходимость  преодол'Ьваетъ  все,  она  преодолела  и  не- 
удобства фермерской  системы.  У  насъ,  когда  явится  потребность  и  выгод- 
ность улучшен1й,  явятся  и  улучшешя,  какова  бы  ни  была  форма  влад11Н1н. 
хотя  бы  водворилось  и  ноблагопр1ятное  для  нихъ  фермерство.  Но  если  д<» 
того  времени  сохранится  благопр1ятн'Ьйшая  для  нихъ  система  общиннаг" 
владен1я,  улучшен1я  возникнуть  легче  и  расширятся  быстрее. 

Когда  явится  это  время?  Услов1я  того  ясны:  когда  насвлен1е  будетъ 
гуще,  когда  пути  сообщен1я  будутъ  легки.  Производство  расширяется  С1. 
расширев1емъ  рынковъ,  а  улучшенные  способы  являются  только  тогда,  когда 
иеобходимы  для  увеличен1Я  производства.  Раньше  явиться  въ  землед'Ьлш  они 
не  могутъ,  потому  что  они  дороже  первобытныхъ  способовъ  землед*л1я,  ко- 
торые всегда  н  держатся  до  того  времени,  пока  уже  не  въ  состоян1н  оу- 
дутъ  давать  столько  предуктовъ,  сколько  требуется  расширешемъ  запроса. 

Ц-Ьлую  обширную  статью  мы  употребили  на  разсмотр'Ьн1е  одного  во»- 
ражен1я  противъ  общиннаго  влад*н1я,  сколько  же  м*ста  должно  занять  рас- 
смотрение другихъ  возражен1й?  Гораздо  меньше,  потому  что  вс*  вмест1ят11 
гораздо  маловажн-Ьс  этого;  оно  одно  требуетъ  долгихъ  и  точпыхъ  объясн. - 
Н1Й  не  потому,  чтобъ  им4ло  хотя  малейшую  долю  основательности  или  хотя 
бы  затруднительности,  а  просто  потому,  что  у  насъ,  незнакомыхъ  но  опыту 
съ  фермерствомъ,  образовалось  мн'Ьн1е,  будто  фермерство  само  по  себ*  есть 
н4что  благоприятное  усп*хамъ  сельскаго  хозяйства, — это  предуб'Ьжден1в  воз- 
никло только  изъ  незнакомства  съ  д-Ьломъ  и  изъ  запутанности  понят1й.  Нач- 
нутъ  съ  идеала,  въ  которомъ  н11тъ  ни  фермера,  ни  работника,  а  предпо- 
лагается зажиточный  поселянинъ  землевлад1й1ецъ,  обработываюпцй  зшлю  свой- 
ственными руками, —  н  расхваливши  до  небесъ  это  действительно  очень  хо- 
рошее состоян1е,  вдругь  заключаютъ:  „и  такъ  частная  собственность  вышо 
общиннаго  влад'6н1я", — а  читатель  и  думаетъ,  будто  она  то  п  даетъ  этотъ 
идеалъ,  онъ  вотируетъ    въ   пользу    частной  поземельной  собственности  |1адн 
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этого  идеала,  а  того  и  не  сказали  ему,  что  именно  при  ней  этотъ  идеал'ь 
наиыенЪо  возможенъ,  именно  при  ней  наименее  возможности  удержаться  во 
влад'Ьши  землею  человеку,  возделывающему  ее  своими  руками,  и  вагЬсто 
прекраснаго  идеала,  котораго  желалъ,  обманутый  прозелитъ  видитъ  себя  среди 
фермерства,  которое  вовсе  не  похоже  на  идеалъ. 

Йы  заговорили  объ  ндеалахъ.  Мы  защищаемъ  фактъ,  у  насъ  суще- 
ствуюиуй,— государственную  собственность  съ  обпц1ннымъ  влад'Ьн!емт.,  именно 
потому,  что  она  всего  ближе  всЬхъ  другихъ  формъ  собственности  подходить 
къ  идеалу  поземельной  собственности. 

Вся  выгода  оть  улучшений  и  отъ  труда  должна  принадлежать  лпцу, 
трудящемуся  и  улучшающему. 

Каждый  землед'Ьсецъ  долженъ  быть  землевладйльцемг. 

Первая  черта  идеала  относится  къ  усп^ханъ  сельскаго  хозяйства,  вто- 
|1с1я  къ  нащонадьному  благосостояшю.  Ч'Ьмъ  полн'Ье  осуществляются  онФ  въ^ 
действительности ,  гЬмъ  при  равныхъ  услов1яхъ  быстрее  успехи  с«льскаг» 
хозяйства  и  нащональнаго  благосостояшя.  Но  форма  влад^шя  не  есть  един- 
ственное основан1в  того  и  другаго:  нужны  друпя  условия,  о  нихъ-то  и  дол- 
жны хлопотать  въ  каждой  земле  люди,  желающ1е  успеховъ  се.^ьскому  хо- 
зяйству. Изъ  этихъ  условШ  отъ  человеческой  воли  зависнтъ  водворен!»  за- 
конности, справедливости  и  правосудия,  водворен1е  хорошей  админиетращИг 
11|1едоставлеше  каждому  простора  для  законной  деятельности. 

За  осуществлен1емъ  этихъ  услов1й  следуетъ  и  все  остальное,  нужное 
для  успеховъ  земледел1я:  пробуждвн1е  промышленной  деятельности,  развит!» 
городовъ,  увели  чен1е  удобствъ  сообщен1я  производителей  съ  рынкомъ. 

Мы  защищаемъ  фактъ,  у  насъ  сохраиивш1йся,  потому  что  онъ  из^ 
всехъ  возможныхъ  на  земле  формъ,  наиболее  соответствустъ  идеалу  позе- 
мельной собственности. 

Но  фактъ  самъ  по  себе  есть  уже  всегда  до  некоторой  степени  укло- 
иен1е  оть  идеала  и  нуждается  постоянно  въ  некоторыхъ  нзменен1яхъ  и  ис- 
правлен1яхъ  для  соответств1Я  съ  нимъ.  Потому,  защищая  принципъ  факта^ 
мы  должны  съ  другой  стороны  сказать  и  о  томъ,  до  какой  степени  дей- 
ствительныя  подробности  факта  удовлетворительны,  как1Я  нетъ. 

Нащя  имеетъ  два  интереса: 

1)  Люди  особенно  даровитые,  особенно  счастливые  или  особенно  дея- 
Т'мьные,  которые  могугь  успешно  выдерживать  конкуренщю,  любягь  рисковать. 

2)  Люди  обыкновенные  желаютъ  жнть  безбедно  и  обезпеченно. 

Для  первыхъ  существуетъ  огромное  поприще  частной  собственности,  въ 
которой  все  предоставлено  счаст1Ю,  дарован1ю,  силе  или  ловкости.  Вторымъ 
нужно  обезпеченное  достоян1е,  независимое  отъ  превратностей  счастья,  такъ 
чтобы  трудянцйся  всегда  имелъ  средства  къ  труду. 

Это  дается  государственною  поземельною  собственностьн»  съ  (»бщин- 
нымъ  владен1емъ. 

Я  сынъ  моей  родины  — -  этого  довольно,  родина  посту паетъ  со  мнон> 
какъ  мать:  она  даетъ  мне  пр1ютъ,  она  даетъ  мне  наследство,  достаточное 
Д-1Я  моего  существован1я,  если  я  буду  имъ  пользоваться, — я  получаю  уча- 
'токъ  изъ  государственной  собственности. 
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ВсЬ  д'Ьти  равно  милы  ев, — я  получаю  столько  же,  сколько  мои  братьи. 
Юнн,  быть  можетъ,  должны  были  н1^сколько  пот1^сниться,  тгобы  дать  мЪсто 
новому  гражданину,  —  они  не  ропщутъ  на  то,  потому  что  и  сами  прзжх!' 
меня  получили  участ1е  въ  государственной  земл^Ь  такимъ  же  образомъ, — мое 
право  есть  ихъ  право;  явятся  новые  граждане,  и  когда  мн'Ь  пр1йдется,  въ 
«вою  очередь,  пот^^сниться  для  нихъ,  я  не  ропщу  на  то,  потому  что  самъ 
помКщенъ  былъ  въ  участие  насл^Ьдства  моей  родины  такимъ  же  образомъ,  - 
ихъ  право  есть  мое  право. 

Но  я  хочу  и  им4ю  средства  искать  чего  нибудь  лучшаго,  нежели  без- 
бедная жизнь,  я  надеюсь  на  особенный  свои  силы,  я  им-Ью  особенный  на- 
клонности,— прекрасно,  это  ужъ  мое  д-кло,  мой  рискъ.  Значить,  я  уже  от- 
казываюсь отъ  обезпеченности,  м^няя  В']Ьрный,  но  скромный  жреб1й  на  путь, 
могупрй  быть  бол^е  выгодншгь  или  пр1ятнымъ  мн^,  но  могупцй  и  быть  НР- 
удачнымъ.  Я  отказываюсь  отъ  учаспя  въ  государственной  земл*,  я  ищу 
себе  личной,  частной  собственности. 

Изъ  этого  ясны  0ТН0Ш0Н1Я  общиннаго  влад'Ьн^я  и  частной  поземельноГ! 
собственности  по  объему. 

Государственная  поземельная  собственность  должна  им'Ьть,  по  крайней 
м^рЪ,  такой  объемъ,  чтобы  каждый  изъ  подушныхъ  участковъ  давалъ  без- 
<)'Ьдяыя  средства  для  жизни  землевлад^Усьцу. 

Она  будетъ  им-Ьть  такой  объемъ,  если  къ  ней  причислить  всЬ  т^Ь  земли, 
который  возд1)1Ываются  для  самихъ  себя  землед1к1ьцамн.  Бели  же  нЪтъ,  ест 
различать  наименовашя,  и  изъ  земель,  находящихся  въ  общиниомъ  влад'Ьн!)! 
или  пользован]и,  считать  только  т^  неизъемлемыми  изъ  общаго  государствен- 
наго  поземельнаго  капитала,  который  называются  нын'Ь  государственными; — 
если  полагать,  что  гЬ  земли,  который  носятъ  имя  частной  собственности, 
но  распред'Ьляются  между  поселянами  по  общинному  праву,  должны  отойти 
въ  ихъ  или  чью  нибудь  частную  собственность,  объемъ  общаго  государствси- 
наго  фонда  окажется  совершенно  недостаточнымъ. 

Отходить    имъ  изъ  него   н-^тъ  оеновашя  ни  въ  обычае,  ни  въ  прав-Ь. 

Въ  обыча*  н^тъ  оеновашя  потому,  что  он*  распределяются  въ  поль- 
зоваше  все-таки  на  основан1и  общиниомъ,  и  земледельцы,  ихъ  населяющее, 
не  вядятъ  въ  этомъ  отношении  различ1я  между  собою  и  другими  земле- 
дельцами. 

Само  собою  разумеется,  мы  здесь  говоримъ  о  техъ  областяхъ  инпер1н. 
въ  которыхъ  общинное  владен1в  есть  обычай.  Где  обычай  —  частная  соб- 
ственность, вводить  общинное  владете  было  бы  слишкомъ  сильнымъ  потря- 
«ен1емъ  обычая.  Этой  цели  надобно  достигать  постепенно,  и  притомъ  пре- 
имущественно объяснен1ями  поселяяамъ  выгодъ  общиннаго  владен1я  и  на- 
глядными примерами  по  соседству.  Меры  должны  идти  вследъ  за  убеждо- 
н1емъ  большинства,  а  не  предшествовать  ему. 

Въ  праве  нетъ  основания  выпускать  изъ  государствеинаго  фонда  зе.чли. 
хотя  бы  и  Н0СЯЩ1Я  имя  частной  собственности,  но  состоящей  въ  полызоваиеи 
у  зеыледельцовъ  по  общинному  принципу,  потону  что  основан!е  всехъ  част- 
иыхъ  правь  по  имуществу  —  государствеинаго  благо,  и  следовательно  негь 
юрндическаго    основан1я  уменьшать,    въ    противность    ему,    государственный 
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фондъ  изъ-за  различ1я  въ  сювахъ  и  назван1яхъ,  когда  сущность  влад1)Н1Я 
вс^хъ  зе1иед1^цевъ  одна  и  та  же  и  по  вн'Ьшнему  факту,  и  по  обычаю,  и 
по  сознанш  зешед'Ьльцевъ — общинный  принципъ. 

И  такъ:  все,  ч'Ьнъ  влад'Ьютъ  или  что  возд'Ьлываютъ  для  себя  посе- 
ляне по  общинному  праву,  должно  быть  государственною  собственностью  въ 
въ  общиннонъ  влад-Ьши. 

ЗатЬмъ,  зевии,  которыя  не  только  называются  частною  собственностью 
(одного  имени  мало),  но  также  и  возд'Ьлываются  по  принципу  частной  соб- 
ственности, должны  быть  частною  собственностью,  потому  что  фактически 
только  он4  выделились  изъ  обпщннаго  влад'Ьн1я.  ТЬ  участки,  которыхь 
землед^лецъ,  ихъ  для  себя  возд'Ьлывающ1й,  не  им'Ьетъ  ныв'Ь  права  продать 
или  завещать  по  произволу,  не  есть  фактически  частная  собственность,  хотя 
бы  и  носили  это  имя:  они  распред'Ьляются  по  общинному  праву,  сл'Ьдова- 
тельно  находятся  въ  немъ,  а  не  въ  частной  собственности. 

Во  многихъ  м'Ьстностяхъ  господствуютъ  способы  прим1нен1я  общиннаго 
принципа,  носяпце  печать  умственной  неразвитости  и  неразсчетливости.  На- 
ирим-Ьръ,  д-Ьлятъ  поля  на  множество  полосъ  по  качеству  грунта  и  въ  ка- 
ждой полос-Ь  нар'Ьзываютъ  клочокъ  для  каждаго  подушнаго  или  потягольнаго 
участка.  Есть  привычка  винить  въ  томъ  общинное  влад'Ьн1е,  —  но  вовсе  не 
ПВО  тутъ  виновато.  ВидЪли  ль  вы,  какъ  размежевываются  дачи  пом'Ьщиковъ 
пзъ  черезполоснаго  влад'Ьн1я?  Очень  часто  такимъ  же  образомъ:  д-Ьлятъ  дачу 
на  полосы,  я  въ  каждой  полосЬ  каждый  беретъ  себ'Ь  кусокъ,  вм'Ьсто  того^ 
чтобы  взять  всю  землю  въ  одномъ  м4стЬ.  Это  просто  неуменье  вознафадить 
количествомъ  за  качество.  Само  собою,  этотъ  обычай  исчознетъ,  какъ  скоро 
объяснится  его  невыгодность,  и  повсюду  будетъ  уравнительность  участковъ 
производиться,  какъ  и  теперь  производится  во  многихъ  м^Ьстахъ,  т^мъ,  что 
участокъ  лучшей  земли  будетъ  меньше,  участокъ  худшей — больше. 

О  срокахъ  передала  мы  уже  говорили,  что  они  определяются  харак- 
героиъ  обработки:  где  земля  не  удобряется,  почему  не  делить  и  каждый 
тодъ,  если  есть  охота?  Гд*  удобряется,  сроки  передела  более  продоляш- 
тельны,  и  относительно  прочности  участокъ  общинника  ни  мало  не  усту- 
паетъ  ферме. 

Когда  улучшешя  сделаются  более  значительны,  когда  затрата  капита- 
ловъ  на  землю  будетъ  возможна,  безъ  сомнен1Я,  войдетъ  въ  обычай  возна- 
граждать отъ  общины  за  потраченный  на  участокъ  капиталъ,  если  этотъ 
участокъ  переходитъ  отъ  одного  къ  другому.  Это  дело  вовсе  не  затрудни- 
тельно и  не  потребуетъ  большихъ  суммъ,  потому  что,  какъ  скоро  улучшен!^ 
дМствительно  выгодно,  оно  быстро  вводится  всеми,  а  пока  этого  нетъ,  по- 
чти никто  не  вводитъ  его.  Въ  томъ  и  въ  другомъ  случае,  община  при- 
плачнваегь  очень  немногимъ,  потому  что  неравномерность  улучшен|'й  и  за- 
трать незначительна  или  по  качествамъ  или  по  объему. 

Мы  не  считали  этого  вознагражден1я,  когда  дЬлали  разсчеть  о  томъ, 
•  колько  выгоды  им4етъ  общинникъ  отъ  прочныхъ  улучшен1й,  и  много  ли 
достается  выгоды  посторонннмъ  лк1дямъ  въ  следств1е  переделовъ.  Но  если 
взять  вознагра»ден1е,  то  рпиштельпо  вся  выгода  остается  въ  рукахъ 
■роизводящаго  улучшен1е.  и  общинное  влад1;н1е,  и  безъ  того  далеко  превос- 
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ходящее  въ  этовгь  отношен1н  фермерскую  систему,  совершенно  сравнится  съ 
тЬт  идеаломъ,  во  имя  котораго  исклю<1ительные  защитники  частной  соб- 
ственности вооруасаются  противъ  общиннаго  влад'Ьн1я,  не  соображая,  что  ихъ 
требоватя  существующими  порядками  частной  собственности  исполняются  го- 
раздо мен-Ье,  нежели  общинное  влад'Ьн^е  удовлетворяетъ  верховному  условш 
всякихъ  улучшений. 

Личный  интересъ  есть  двигатель  улучшен1й. 

Только  общинное  влад-Ьн^е  распред'Ьляетъ  землею  такимъ  образомъ,  что 
рента,  проценты  оборотнаго  капитала  и  трудъ  соединяются  въ  одномъ  лиц-Ь, 
которое  потому  им-Ьеть  всю  выгоду  и  трудиться  наилучшимъ  образомъ,  н 
затрачивать  наибольшее  количество  капитала  на  оживлен1е  труда  улучшс- 
а1ями,  и  по  возможности  увеличивать  ренту. 


ириложЕнхя. 

А.  Сравнение  выгодности  нрочныхъ  улуншетй  для  общинника    и  для 

фермера. 

1.  Общинники. 

Переделы  черезъ  15  л4тъ. 

При  перед'Ьлахъ  за  каждою  семьею  оставляютъ  прежнШ  участокъ,  или, 
«ели  участокъ  долженъ  уменьшиться,  оставляютъ  семь*  сл-Ьдующую  ей  часть 
прехняго  участка, — таковъ  господствующей  у  насъ  обычай  везд*.  гд*  земля 
«колько  нибудь  удобряется. 

Если  число  душъ  въ  семь'Ь  возрастаетъ  сообразно  общему  возрастан1ю 
душъ  въ  сел*,  она  сохраняетъ  прежней  участокъ  въ  прежнемъ  объем*,  сл*- 
довательно  ничего  не  теряетъ  изъ  капитала,  затраченнаго  на  этоть  участокъ. 
Тоже  самое,  когда  она  возрастаеть  быстр*е  общей  пропор1ии,  —  участокъ 
-остается  прежнШ;  къ  нему  ирир*зывается  еще  кусокъ,  какой  сл*дуетъ. 

Итакъ,  потеря  возможна  только  тогда,  когда  число  дугаъ  въ  семь* 
увеличивается  мен*е,  нежели  общее  число  душъ  въ  сел*.  Беромъ  очень 
аевыгодный  случай:  число  душъ  въ  семь*  вовсе  не  увеличивается,  между 
тЬмъ  какъ  общее  число  душъ  въ  сел*  быстро  возрастаетъ,  наприм*ръ  на 
25"1о  въ  каждые  15  л*тъ, — эта  быстрота  почти  безпрниЬрная,  и  потому 
потери  семьи  всл*дств1е  уменьшсшя  участка  также  необычайно  велики.  По- 
смотримъ  однако,  каковы  он*. 

Село  им*етъ  320  душъ  муж.  пола,  съ  3,200  десятинъ  земли,  пли 
по  10  десят.  на  душу. 

Семья  Перфильевыхъ  состоять  изъ  4  дунгь;  ей  дается  участокъ  въ  40 
досятннъ.  Она  д.чя  его  улучшен1я  затрачиваегь  капиталъ  въ  20  р.  сер.  на 
десят1П!у,  всего  на  участокъ  800  р.  Отъ  этого  улучшеп1Я,  д*йств1е  кото- 
раго 11родолясаетйя  на  57  л*тъ,  ежегодный  доходъ  съ  десятины  увеличи- 
лается  на  2  р.  50  коп. 

На  работы,  нужный  для  этихъ  улучшсн1й,  требуется  3  года.  Потому 
увеличение  дохода  начинается  только  съ  4-го  года. 
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Весь  пвр1одъ  работъ  и  приносимой  ими  пользы  составляютъ  60  л'Ьтъ. 

Посмотринъ  же  теперь,  каковы  выгоды  или  потери  Перфильевыхъ  отъ 
оОращеш'я  этого  капитала  на  землю. 

Первыя  пятнадцать  лгътъ.  Съ  четвертаго  года,  40  десятинъ  даютъ 
пи  2  р.  50  коп.,  всего  100  р.  въ  годъ  или  въ   12  л'Ьтъ  1200  р. 

Вторыя  75  лгьтъ.  Первд*лъ.  Число  душъ  въ  сел*  возрасло  до 
400.  На  душу  приходится  по  8  две;  у  Перфильевыхъ  (4  души)  остается 
только  32  десятины,  оетальныя  8  отр-Ьзываются  для  над'Ьлен1Я  другихъ  се- 
чей. Съ  32  десят.  избытокъ  дохода  (по  2  р.  50) — 80  р.,  въ  15  л*тъ — - 
1200  р. 

Третьи  16  лгьтъ.  Перед-Ьлъ.  Число  душъ  возрасло  до  500.  На 
душу  приходит^»  до  6,4  десятины.  Участокъ  Перфильевыхъ  (4  души) 
уменьшается  до  25,6  десятинъ.  Съ  нихъ  избытокъ  дохода  ежегодно  64  р., 
въ  15  л*тъ  960  р. 

Четвертый  15  лгьтъ.  Число  душъ  возрасло  до  625.  На  душу  при- 
ходится по  5,12  десят.  Участокъ  Перфильевыхъ  (4  души)  уменьшается  до 
20,48  десят.  Съ  нихъ  избытокъ  дохода  51  р.  20  коп.,  всего  въ  15  л'Ьтъ 
7(58  р. 

Съ  нстечен1емъ  посл-Ьдняго  срока,  сила  произведеннаго  удобретя 
пли  улучшен1я  истощилась.  Семья  Перфильевыхъ  отъ  800  р.,"употрвблон- 
пыхъ  на  улучшен1е,  получила: 

весь  избытокъ  дохода 

1200 

1200 

960 

768 

4128 

Таковъ  доходъ  ихъ.  Теперь  надобно  сосчитать,  сколько  дохода  отъ 
производеннаго  улучшения  перешло  въ  чуж1я  руки.  всл'Ьдств1е  перед-Ьловъ. 
Удобренный  40  десятинъ  ежегодно  даютъ  по  100  р.,  всего  въ  течен1е 
57  Л'Ьтъ — 57(4»  р.;  йзъ  нихъ  только  4128  досталось  семь-Ь,  которая  про- 
||зве.1а  улучшен1е;  значить,  1572  р.  отошло  въ  чуж1я  руки  вслЬдств1е 
инрод'Ьловъ. 

2.  Фермеръ. 

Срокъ  контракта  мы  полагаемъ  такой  же,  какъ  срокъ  перед'Ьла,  1 5  л'Ьтъ; 
величину  фермы  -  равную  величин-Ь  участка,  улучшеннаго  Перфильевыми; 
шмичину  затраченнаго  капитала,  силу  и  продолжительность  д'ЬйствШ  улуч- 
ш<'Н1я — таюя  же.  Счетъ  составляется  очень  просто. 

До  окончан1я  контракта  фермеръ  ии-Ьегь  ежегодно  100  р.  выгоды 
(по  2  р.  50  коп.  съ  десятины),  всего  по  истечеши  12  Л'Ьтъ-  1200  р. 

Контрактъ  кончился.  До  сихъ  поръ  фермеръ  платилъ  500  р.  сер. 
арендной  платы;  теперь  собствеиникъ  говорить  ему:  давай  мн'Ь  600  р.  или 
я  найду  другаго  фермера,    который   дастъ    эту  сумму,—  в'Ьдь  ферма  теперь 
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приносить  бод'Ье  дохода,  нежели  тогда,  когда  мы  съ  тобою  заключали  преж- 
Н1Й  контрактъ.  Итакъ,  въ  остальныя  45  л'Ьтъ,  на  который  продолжается 
дМств1е  произведеннаго  улучшен1Я,  фермеръ,  произведши  это  улучшеше,  не 
пользуется  огь  него  ни  на  копейку;  выгода  его  ограничивается  только  с1м)- 
комъ  перваго  контракта.  1200  р. — вотъ  весь  доходъ  человека,  производ- 
шаго  улучшен1е;  4500  р.  сер.  идутъ  въ  чуж!я  руки.  Фермеръ  находить  и 
это  выгоднымъ, — в-Ьдь  онъ  все  таки,  затративъ  800  р.,  получилъ  1200  р„ 
то  есть  *  400  р.  чистой  прибили;  спрашивается:  какъ-же  не  найдеть  выгод- 
нымъ подобную  же  затрату  капитала  семья  общинниковъ,  которые  получать 
на  -НЬ  же  800  р. — 4128  р.,  то  есть  3328  р.  чистой  прибыли? 

Фермеръ  получилъ  50%  прибыли, — это  для  него  достаточно  привлека- 
тельный ивтересъ;  а  для '  семьи  общинниковъ  не  будутъ  им^ть  достаточной 
привлекательности  416%^ 

Изъ  прибыли,  произведенной  трудомъ  и  капиталомъ  общинниковъ,  ме- 
и*е,  нежели  одна  треть  идетъ  въ  чуж1я  руки, — этимъ  доказывается  несо- 
образность общиннаго  влад'Ьв1я  съ  здравыми  принпд1пами  употреблен1Я  ки- 
пит аловъ;  а  изъ  прибыли,  производимой  трудомъ  и  капиталомъ  фермера,  бо- 
л*е  нежели  девять- десятыхъ  идутъ  въ  ч)Ж1Я  руки, — это  сообразно  съ  здра- 
выми принципами? 

Само  собою  разум']^ется,  цифра  12'/27о  прибыли  отъ  капитала,  прило- 
женнаго  къ  прочному  улучшен1Ю,  взята  примерно;  но  возьмите  какую  угодно 
другую  цифру — 3°/о'  307о1  все  равно,  пропорщя  между  результатами  фер- 
мерскаго  и  общиннаго  счета  выйдетъ  одинаковая. 

Само  собою  разумеется  также,  что  и  цифра  бТ-л^тняго  пер1ода  д*й- 
СТВ1Й  улучшения  только  примерная.  Во  опять-таки  сущность  д'Ьла  остается 
та  же  самая,  какую  бы  цифру  ни  взять:  все-таки,  если  общннннкъ  поль- 
зуется полною  прибылью  отъ  своего  улучшен1я  только  до  передала  зем.п!. 
то  и  фермеръ  только  до  возобновлензя  контракта, —  стало  быть  туть  и»* 
им-Ьеть  ни  мал1^йшаго  преиму1цества  передъ  общинниками;  напротиь').. 
сроки  контракта  въ  Аигл1н  7—^14  л'Ьтъ,  и  продолжительнее  быть  имъ  н*-- 
удобно,  иначе  это  будетъ  уже  не  фермерскШ  контрактъ,  а  какая-нибудь 
форма  низшей  степени  развит1я,  болФе  ст-Ьснительная  для  об'Ьихъ  стороиь. 
и  для  собственника  и  для  арендатора, — а  срокамъ  передала  не  нужво  быть 
мен-Ье  10 — 15  л*тъ,  если  только  земля  стала  удобряться  порядочнымъ  оГ|- 
разомъ  (если  она  не  удобряется,  это  другое  дЬло,  тутъ  хотя  каждый  год  к 
иеред'Ьлъ,  никто  ничего  не  теряетъ,  потому  что  ничего  не  затрачено  на 
землю)—  мен^е  нежели  въ  10  л'Ьтъ  не  произойдутъ  значительный  перемены 
нъ  общемъ  состав'Ь  иасолен1я. 

Итакъ,  на  первые  годы,  число  которыхъ  у  фермера  несколько  меньше, 
нежели  у  общииника,  оба  они  им'Ьютъ  одинаково  полную  выгоду  ог1> 
удучшен1й.  Но  относительно  гЬхъ  л'Ьтъ,  который  выходятъ  дал'Ьо,  вы- 
года вся  уже  на  сторои'Ь  общинника:  онъ  теряетъ  что  нибудь  только  вь 
одиомъ  изъ  трехъ  шансовъ,—  если  его  семья  возрастаел.  менее,  нежели  вь 
средней  пропорщи;  да  и  въ  томъ  случа*  онъ  1П1какъ  н  (шкогда  не  поте- 
ряетъ  свои»  прибыль,  а  теряетъ  то.1ько  часть  ея;  напротивъ,  фермеръ  тержть 
пепрсм-Ьино  и  всегда    всю  П1)ибыль.  II  чЬмъ  продолжите.шн'Ье  пер1одъ  Д'Ьй- 
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СТВ1Й  произведеннаго  улучшеша,  тЬмъ  бол%е  склоняется  преимущество  на 
сторову  общинника.  НапршгЬръ: 

ЕГредполохтгь,  что  строится  деревянная  водоподъемная  машина  для  оро- 
шения луговъ.  ДМствуеть  она  20  л'Ьтъ.  Прибыль  отъ  нея  съ  десятины 
2  р.  50  коп.;  фермеръ  получилъ  полную  прибыль  только  съ  14  л4тъ  сво- 
его контракта,  а  обпцганикъ  полную  прибыль  за  15  л'Ьтъ,  и  еще  или  пол- 
ную прибыль  или  большую  часть  прибыли  за  остальныя  пять  л'Ьтъ.  Счегь 
таковъ:  съ  40  две.  фермеръ  получаегь  1400  р.;  общинникъ  1500  до  пе- 
ред^ла,  250  въ  сл-Ьдугопци  пять  Лтъ,  полагая,  что  участокъ  его  умень- 
шится поел*  передала  даже  на  половину — разница  350  р.  въ  пользу  об- 
щинника; она  значительна,  но  еще  не  громадна. 

Но  положимъ,  что  вместо  деревянной  водоподъемной  машины  делается 
каменный  водопроводъ  —  онъ  простонтъ  500  л4тъ, — тогда  сообразите  всю 
сумму  прибыли  для  рода  общинниковъ,  хотя  бы  этоть  родъ  удерживалъ  за 
собою,  среднимъ  числомъ,  только  половину  первоначальнаго  участка.  Вотъ 
счеты:  фермеръ  за  14  л-Ьтъ  отъ  40  две.  (по  2  р.  50  коп.)  -  1400  р. 
Родъ  общинниковъ  Перфильевыхъ  за  15  Л'Ьтъ  отъ  40  две. — 1500,  и  за 
485  Л'Ьтъ  отъ  20  десятинъ,  то  есть  по  50  р.  въ  годъ,  24250  р.,  — 
всего  25,750  р.  То  есть,  чЪмъ  прочн'Ье  улучшение,  тЬмъ  громадное  стано- 
вятся выгоды  общинника  стремиться  къ  этому  улучшен1ю,  сравнительно  съ 
выгодами  фермера. 

Того,  кто  возьметъ  на  себя  трудъ  подумать  серьезно,  подобные  при- 
меры могутъ,  кажется,  убедить,  что  мысль,  будто  общинное  влад'1Ьн1е  мен-Ье 
другихъ  способовъ  влад'Ьн1я  благопрхятно  для  прочныхъ  улучшенЙ, — это  мн*- 
ше  решительно  противоречить  здравому  анализу  фактовъ.  Теперь  мы  дока- 
зали, что  общинникъ  инееть  въ  прочныхъ  улучшев1яхъ  гораздо  болЬе  ин- 
тереса, нежели  фермеръ.  Ниже  мы  ридииъ,  что  онъ  им^егь  въ  и  ихъ  больше 
интереса,  нежели  самый  собственникъ,  если  брать  собственника  не  идеаль- 
наго,  а  такого,  какимъ  мы  видели  его  въ  действительности. 

При  этомъ  надобно  заметить,  что  мы  брали  такую  форму  общиннаго 
вдадешя,  какая  существуеть  на  факте;  безъ  всякихъ  исправлен1й.  А  въ 
Россш  мало  еще  развить  экономически  быть,  и  потону  конечно  формы  об- 
щиннаго владен1я  развились  еще  мало,  и  усовершенствуются  при  большемъ 
экономическомъ  развит1и. 

В.  О  возможности  прочныхъ   улучшенгй    при    фермерской    системгь  со 

стороны  собственника. 

*  Даже  тогда,  когда  прочный    улучшен1я  производить  фермеръ,  большая 

часть  прибыли  идеть  въ  руки  собственника.  Не  выгодно  ли  по  этому  про- 
изводить подобныя  удучшен1я  самому  собственнику? 

Теоретически  тутъ  возможны  два  пути:  или  собственникъ  прекращаеть 
контрактъ  и  беретъ  землю  подъ  свое  управлеше  на  время  работъ;  или  оста- 
вляетъ  ее  въ  распоряжен1и  фермера.  Но  практически  первый  путь  невозмо- 
женъ,  потому  что  сопряженъ  съ  потерями,  слишкомъ  громадными:  фермер- 
ское хозяйство  могутъ  продолжать  только  фермеры;  собственникъ,  взявшись 
за  него,  понесетъ  огромные  убытки. 
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Остается  второй  способъ:  фернеръ  продолжаетъ  хозяйвичать  на  земл^, 
на  которой  производятся  собствевниконъ  улучшен1Я. 

Хозяйничаегь  одинъ,  производить  затраты  другой — туть  являются  во* 
тЪ  затруднен1я,  который  приводятся  противъ  административнаго  коммунизма. 
Старая  школа  экономистовъ  признаетъ  эти  затруднвн1я  непреоборимыми  (не 
замечая  того,  что  этотъ  административный  коммунизмъ  возд*,  гд*  трудится 
одинъ,  управляеть  работою  другой,  а  расходы  идуть  изъ  денегъ  третьяго). 
Пусть  он*  будутъ  и  поб4димы,  во  всявомъ  случа*  он*  влекутъ  напрасное 
увеличен1е  расходовъ  въ  сильномъ  разм'Ьр'Ь.  Оц-Ьнимъ  его  хотя  въ  50  аро- 
центовъ, — цп(|)ра  сшшкомъ  умеренная. 

Контракгь  существуетъ.  До  окончания  его  срока  остается  среднимъ  чи- 
сломъ  5  л-бть  (средняя  продолжительность  контракта  при  пред*лахъ  7 — 14 
л*тъ  10  л'Ьтъ:  половина  этой  цифры  даеТъ  среднюю  продолжительность  вр»- 
мени,  остающагося  отъ  начала  работъ  до  окончанЫ  его  (фока, — потому  что 
работы  въ  общей  масс^^  нащональнаго  хозяйства  равно  распадаются  на  всЬ 
годы,  и  для  норнальнаго  разсчета  надобно  принимать  среднюю  цифру  между 
всЬмй  отд1^льными  случаями,  распадающимися  на  вс1^  годы,  отъ  перваго  до 
посл*дняго). 

Возьмемъ  прежн1й  случай,  служивш1й  нормою  разсчета  въ  приложен1и 
А,  то-есть,  затрату  по  20  руб.  сер.  на  десятину  для  улучшвн1я,  дающаго 
прибыль  по  \2^/2^1д  на  57  Лтъ. 

Для  фермера  было  выгодно  производить  такую  затрату.  Посмотримъ, 
можетъ  ли  сделать  ее  собственникъ.  Ферма  им*етъ  40  десятинъ  и  даетъ 
ренты  400  р.;  отъ  затраты  800  р.  (экономическимъ  образомъ),  она  будетъ 
втеч(^н1в  57  Л'Ьтъ  давать  по  100  руб.  лишнихъ. 

Собственникъ  говорить  фермеру:  я  произвожу  улучшен1е,  возвышающее 
доходность  фермы  на  100  р.,  -  согласенъ  ли  ты  въ  5  л4тъ,  остаюпцяся  до 
окончан1я  контракта,  платить  мн*  по  100  руб.  лишнихъ? 

Фермеръ  не  можетъ  согласиться.  Прежде  онъ,  платя  400  р.  ренты, 
им*лъ  дохода  въ  остатк*  200  р.;  теперь  онъ  будетъ  платить  по  500  р., 
а  въ  остатк*  будетъ  им'Ьть  по  прежнему  200  р.;  прежде  оборотный  капи- 
талъ  (400  р.)  давалъ  ему  50°/о,  теперь  (500  р.)  будетъ  давать  только 
40**  ^— ясно,  что  перем-Ьна  для  него  убыточна. 

Съ  него  требуютъ  100  р.  въ  годъ, — зач4мъ  же  ему  платить  ихъ  безъ 
всякой  выгоды  для  себя?  Они  могутъ  давать  ему  проценты;  платить  ихъ 
задаромъ — значить  терпеть  убытокъ. 

Фермеръ  не  согласится  изменить  контрактъ.  Собственникъ,  если  хочетъ 
сдЬлать  улучшен1е.  выгоду  отъ  него  до  окоичан1я  контракта  долженъ  оста- 
вить нъ  рукахъ  фермера. 

Итакъ,  пять  Л'Ьтъ  онъ  не  получаотъ  прибыли.  Посмотримъ  теперь  его 
сч»ть. 

Работы  производятся,  какъ  мы  вид-Ьли,  расточительнымъ  образомъ; 
вм-Ьсто  800  р.,  у  собственника  выходить  на  нихъ  1200  р.  Пять  л'Ьтъ  они 
не  приносять  (!му  пользы, — а  если-бы  01гь  купилъ  на  нихъ  акщй,  дающихъ 
только  по  7 '/-'"(>•  <>|гь  полумиль  бы  по  90  руб.  въ  годъ,  то  есть  въ  5  л'Ьл> 
каипта.гь  нозросъ  бы  до   1722  р.  50  коп.;  съ  этой  суммы  въ  акщонсрномъ 
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обществ*  онъ  получап  бы  (по  7V2®/о)  вясегодно  9  руб.  19  коп^,  а  улуч^ 
шен1е  даетъ  ему  только  100.  Притоиъ,  въ  акщонврнонъ  доход^к  не  заклю- 
чается погашеше  его  капитала, — доходъ  остается  в-Ьчень,  а  улучшен1в  те- 
ряетъ  свою  силу  черезъ  57  хЬть,  и  за  вычетомъ  5  л^Ьть,  прошедшкхъ  до 
конца  перваго  контракта,  онъ  пользуется  доходокь  только  52  года, — стало 
быть,  изъ  дохода  съ  улучшешя  надобно  вычитать  погаш0Я1е  капитала  около 
1°/о  въ  годъ,  или  на  1722  р.  около  16  р.,  и  чистый  доходъ  Остается 
только  83  р. 

Само  собою  разум^Ьется,  цифры  57  л^тъ,  7^/^  и  12^/2°/о  взяты  при- 
мерно. Но  капя  бы  цифры  ни  были  взяты,  сущность  дЬла  остается  таже: 
собственнику  вообще  выгодн'Ье  поуЬстить  свой  капиталь  въ  какое  нибудь 
другое  промышленное  предпр1ят1е,  нежели  обратить  его  на  улучшеше  свонгь 
земель  при  фермерской  систем'Ь.  Землед'Ьльческое  улучшеше  только  тогда 
должно  представляться  ему  выгоднымъ  пом^Ьщен^енъ  капитала,  когда  дастъ 
вдвое  ян  даже  втрое  бол^^е  ороцентовъ,  нежели  всякая  другая  промышлен- 
ность,— скучай  конечно  ненормальный. 

Но  мы  гш)римъ  о  случа'Ь  очень  рЪдкомъ  при  систем'Ь  фермерства, 
полагая,  что  у  собетвенника  есть  охота,  знан1е  д'Ьла  и  капиталь  для  земле- 
д'Ьльчеекихъ  улучшетй.  Соединеше  въ  немъ  таких'Ь  услов1й — случай  также 
ненормальный. 

Онъ  отдаленъ  отъ  сельскаго  хозяйства  фермеромъ — онъ  не  хозяинъ, 
онъ  просто  получаеть  отъ  фермера  в'Ьчто  въ  род'Ь  пенс1и  или  подати  подъ 
имеиемъ  арендной  платы;  хозяйственнаго  знан)я  у  него  н^тъ.  Охота  къ 
труду  въ  немъ  давнымъ  давно  погасла. 

Онъ  пользуется  синекурою.  Синекура  всегда  развиваетъ  страсть  къ 
празднымъ  и  роскошнымъ  привычкамъ.  Потому,  вообще  говоря,  хорошо  уже 
и  то.  когда  сходятся  у  него  концы  съ  концами.  Обыкновенно,  онъ  чув- 
етвуетъ  влечение  жить  выше  своихъ  ередствъ. 

Присмотр-Ёвшись  къ  англ1вскону  быту,  мы  видимъ  подтвержден1е  этой 
теор1и.  Все  сослов1е  англ1йскихъ  собственниковъ  страшно  обременено  долгами; 
на  англ1йскихъ  пом^стьяхъ  лежитъ  долгъ,  составляющ1й  50°/о  всей  ихъ 
ц'бниости.  Это  въ  4  раза  больше,  нежели  во  Франщи.  Но  стоить  только 
развиться  во  Франщи  системе  фермерства,  и  тамъ  пом1}стья  гораздо  ниже 
нын^шняго  погрузятся  въ  долги. 

До  затрать  ли  на  экономическ1я  улучшетя  человеку,  у  котораго  на 
пом-Ьстьяхъ  лежитъ  долгъ,  равняющейся  половин'Ь  всей  ихъ  ценности? 

С.  Необходимость  залтнетя  фермерствомъ  ве/ьхъ  другихъ  способовъ  про- 
изводства на  участкахг,  дающихъ  ренту,  достаточную  для  праздной 
жизни,  какъ  скоро    является  возможносгпь    прилагать   къ  земледплш 

значительный  капиталь. 

Въ  изв'Ьстной  м-Ьстности,  положимъ  въ  департамент*  Луары,  Д(;сятина 
змии.  возд'Ьлываемая  простыми  старинными  способами,  даегь  20  р.  сер. 
валоваго  дохода,  причемъ  оборотнаго  капитала  на  обработку  требуется  только 
10  р.  сер.  Этимь  капиталомъ  обладаютъ  половники.  , 

Но   если   ввести   улучшенные   способы,   для   чего    потребуется  еще  по 
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50  р.  сер.    оборотнаго   капитала  на  десятину  (всего   съ   прежниыъ  60  р.), 
вадовой  доходъ  съ  десятины  увеличится  до  40  р.,  а  чистый  до  25  р. 

Щнность  земли  180  р.  десятина. 

Моп81еиг  Жако  и1гЬетъ  400  десятинъ  земли.  Спрашивается  теперь,  что 
ему  выгоднее:  оставить  свои  земли  по  арежнему,  подъ  системою  половни- 
чества, или  завести  собственное  хозяйство,  или  согласиться  на  фермерскую 
ястему? 

Половники  изъ  20  р.  валоваго  дохода  даютъ  ему  10  р.,  всего  съ 
400  десятинъ  4,000  р. 

Бели  онъ  введетъ  улучшенное  хозяйство  и  самъ  займется  И1л>,  ему 
понадобится  капиталъ  въ  60  р.  на  десятину.  Ему  надобно  занять  эту  сумму 
иди  продать  часть  земли,  чтобы  получить  капиталъ  для  обработки  остальной 
земли.  Въ  сущности,  продажа  выгоднее  займа,  и  онъ  продаетъ  100  деся- 
тинъ, за  который  получаетъ  18,000  р.;  на  этотъ  капиталъ,  по  60  р.  на 
десятину,  онъ  обработываетъ  остальныя  300  десятинъ;  валоваго  дохода  по- 
лучается по  40  р.  съ  десятины,  а  чистаго  дохода  по  25  р.,  всего  съ 
300  десятинъ  чистаго  дохода  7,500  р. 

Но  сколько  онъ  получить  ренты  отъ  фермера?  На  свои  60  р.  оборот- 
наго  капитала  фермеру  довольно  получать  по  10  процентовъ.  Итакъ,  онъ, 
■зъ  чистаго  своего  дохода  25  р.,  считаетъ  выгоднымъ  удерживать  у  себя 
даже  только  6  р.,  а  остальныя  19  р.  согласится  отдать,  какъ  ренту.  Если 
Жако  отдастъ  свои  земли  фермеру,  онъ  не  им^Ьетъ  нужды  ни  въ  какомъ 
капитале  и  сохраняетъ  вс^  своп  земли.  Съ  .400  десятинъ  по  19  рублей, 
фермеры  платить  ему  всего  7,600  р. 

Итакъ,  Жако,  если  онъ  не  им*етъ  капитала,  получитъ  бол-Ье  выгоды, 
когда  отдастъ  свою  землю  фермерамъ,  нежели  когда  самъ  будетъ  обработы- 
вать  ее. 

А  капитала  у  него  н'Ьтъ,  потому  что  онъ  можетъ  жить  не  трудясь,  а 
такая  возможность  всегда  прнводитъ  къ  празднымъ  и  роскошнымъ  при- 
вычкамъ. 

Если  же  у  него  есть  капиталъ,  нужный  д.^я  обработки  его  земель,  то 
есть  24,000  р.  (на  400  десятинъ),  тогда  онъ,  конечно,  получитъ,  самъ 
занимаясь  хозяйствомъ,  10,000  р.  чистаго  дохода. 

Но  все-таки  онъ  предпочтетъ  сделать  изъ  своего  капитала  другое  упо- 
треблен1е,  а  землю  отдать  фермерамъ;  купивъ  на  него  акц1й,  приносящнхъ 
хотя  по  6  процентовъ,  онъ  получитъ  отъ  своего  капитала  1,440  р.;  да 
отъ  фермеровъ  7,600,  итого  будетъ  им'Ьть  9,040  р.,  ровно  ничего  не  д*лая, 
ровно  ни  о  чемъ  не  заботясь;  а  собственное  хозяйство  дастъ  ему  10,000  р. 
Неужели  каждый  не  предпочтетъ  имЬть  9,000  р.,  вовсе  не  трудясь,  нежели 
10,000  р.,  обременяя  себя  хлопотами?  Пвнс1я  въ  900  р.  каждому  пр1ятн*р, 
■ежели  хлопотливое  м4сто  съ  1,000  р.  дохода. 

О.  Матергалъ  для  опредплемя,  каково  нормальное  длйствге  принципа 
иаслпдственности  въ  распредпленш  поземельной  собственноапи. 

Изумительна  та  легкость,  съ  которою  старая  школа  экономистовъ  отвер- 
гаотъ  наг.1ядные  факты  двумя-тремя  силлогизмами. 
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Точно  такимъ  образ'омъ  р'Ьшается  старою  школою  и  вопросъ  о  д^йствш 
принциповъ,  управляющихъ  движешеыъ  поземельной  собственности.  .Каждый 
экономически  принциоъ  санъ  въ  себ'Ь  носить  исц'Ьлен1е  своимъ  вреднымъ 
д'бйств^амъ",^ — этимъ  всё  сказано,  больше  не  о  чемъ  хлопотать.  А  факты 
говорятъ  не  то.  > 

Мы  приведемъ  одинъ  прии'Ьръ  относительно  принципа  позеиельнаго 
насл'Ьдства.  Друг1е  принципы  далеко  не  им^^ютъ  такой  силы;  притмгь  же 
ихъ  |;Ьйств]я  очевидн'Ье,  какъ  мы  скажемъ  впосл^Ьдств^н. 

Чтобы  7знать  направлен1е,  въ  которомъ  дМствуеть  поземельная  на- 
с1'Ьдственность,  возьмемъ  для  прим'Ьра  хотя  н'Ьсколько  генеалогическихъ  таб- 
.1ицъ  и  посмотримъ,  какъ  разв'Ьтвлядись  роды  втечен1е  н'Ьсколькихъ  поко- 
ЛаЛ.  Для  этого  мы  беремъ  4-ю  часть  „Рошйской  родословной  книги", 
кн.  П.  Долгорукова. 

Группы  родственниковъ  разнообразны  и  по  числу  лицъ  и  по  близости 
родственныхъ  отношенШ  въ  каждой  группе.  Для  удовлетворешя  этимъ  усло;- 
В1ямъ,  существующимъ  въ  д'Ьйствительности,  мы  возьмемъ  н'Ьсколько  родовъ. 
изъ  каждаго  рода  возьмемъ  какое  нибудь  изъ  сроднихъ  поколЪнШ,  отъ  У11 
до  X.  Такимъ  образомъ,  въ  каждой  групп*  будуть  разнообразный  степени 
родства. 

Фамил1и  мы  береш»  наудачу,  покол'Ьн1я  также. 

Фамилий  мы  набираемъ  столько,  чтобы  въ  покол'кшяхъ,  нами  взятыхъ, 
насчиталось  до  250  мужчинъ. 

Вотъ  фамил1и  и  покол'Ьн1я,  наудачу  взятыя  нами  изъ  „Родословной 
книги"  кн.  Долгорукова: 

Арсеньевы  УШ;  Бахметьевы  IX;  Вельяминовы-Зерновы  X;  Воейковы  X; 
Жеребцовы  IX;  Игнатьевы  IX;  Квашнины  УП;  Колычевы  УП;  Орловы- 
Давыдовы  УЫ;  Шишковы  X. 

Век  ъыЬс^Л,  эти  покол'Ьн1Я  вс1Ьхъ  десяти  родовъ  им'Ьютъ  251  мужчину. 

И  такъ  мы  им'Ьемъ  251  лицо  мужескаго  пола.  Эти  лица  соединены 
между  собою  родствомъ  въ  н-кколько  группъ,  и  въ  каждой  групп*  есть  раз- 
вообразныя  степени  родства.  Словомъ,  генеалогическ1я  отношея1я  въ  нашемъ 
пример*  совершенно  соотв'Ьтствуютъ  услов1ямъ  действительности. 

Будемъ  же,  анализируя  родословныя  этихъ  лицъ,  изучать  дМств1в 
принципа  наследственной  собственности.  Для  того,  чтобы  характеристическ1я 
особенности  этого  принципа  выставлялись  ясн^е,  мы  не  забудемъ  сравнивать 
ихъ  съ  результатами,  къ  какимъ  приводить  принципъ  общиннаго  поземель- 
наго  влад'Ьн1Я. 

Посмотримъ  сначала,  какъ  разветвились  родственныя  группы  въ  чет- 
вертомъ  поколыши  отъ  того,  съ  котораго  начался  нашъ  счетъ,  иначе  ска- 
зать, сколько  въ  каждой  групп*  явилось  правнуковъ. 

Прад'Ьды,  Правнуки, 

число  мужчинъ.  число  иужчинъ. 

.^  1  Арсеньевы 10  54 

—  2  Бахметьевы 9  37 

—  3  Вельяннновы-Зерновы 28  30 

—  4  Воейковы 62  98 

—  5  Жеребцовы 11  40 
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^(   6  Игнатьевы ,    .  16  33 

—  7  Квашнины ,     .  23  21 

—  8  Колычевы 47  18 

—  9  Орловы-Давыдовы 25  24 

— 10  Шишковы 20  33 


Итого      .     .     .     251  388 

Итакъ,  при  см^н'Ь  трехъ  покол^н^й,  число  лицъ  увеличилось  почти  въ 
полтора  раза. 

При  прад'Ьдахъ  было  въ  сел'Ь  общинное  влад'Ьше,  и  на  каждую  душу 
мужескаго  пола  приходилось  12  десятинъ. 

Если  общинное  влад'Ьнге  сохранилось  при  правнукахъ,  каждая  мужская 
душа  им-Ьетъ  около  7^/*  десятинъ.  Каково  же  будеть  благосостояние  правну- 
ковъ  сравнительно  съ  прадедами? 

Въ  течение  в^ка  землед'Ьл1е  сделало  н'Ькоторые  успехи;  развилась  тор- 
говля хл'Ьбомъ  съ  близь  лежащими  городами  и  съ  оптовыми  торговцами, 
отправляющими  хлЪбъ  въ  столицы  и  за  границу. 

Всл'Ьдств1е  улучшен1й  въ  землед'1л1и  каждая  десятина  даетъ  среднкмъ 
числомъ  на  50''/о  бол-Ье   сбора,  нежели  при  прад'Ьдахъ  *). 

Благодаря  увеличвн1Ю  запроса  (отъ  возрастан1я  населен1я  и  развит1я 
торговли)  и  понижен1Ю  ц'Ьны  мануфактурныхъ  изд^лШ  (отъ  усовершенство- 
ванШ  въ  технологш  и  механнк'Ь)  ценность  хл'Ьба  поднялась  въ  теченге  в'Ька, 
сравнительно  съ  другими  продуктами,  тоже  на  50%**). 

Посмотримъ  же  теперь,  каково  при  сохранеши  общиннаго  блад'Ьн1я 
благос()стоян1е  правнуковъ  сравнительно  съ  благосостоян1емъ  прадФдовъ. 


*)  Это  число  очень  ум-Ьрвнно;  тутъ  надобно  иринять  вь  разсчетъ:  1)  рафя- 
ботку  земель,  прежде  лежавшихъ  пустыми — прад1>ды  распахивали  изъ  3,012  деоя- 
тивъ,  только  1,200»  правнуки  распахиваютъ,  врл1>дств1е  увеличеи1я  числа  руь'ь, 
1,800.  Это  одно  уже  увеличиваетъ  ср1'дн1й  доходъ  гъ  десятины  на  50"'о.  2)  Ра<'Ш11- 
рен1е  культуры  растен1й,  дающихъ  обильный  сборъ,  наприм*ръ  свекловицы  и  кар- 
тофеля. Если  на  нихъ  обращено  200  десятинъ  у  правнуковъ  вм*сто  100  десятинъ 
при  прад11дахъ,  это  одно  увеличить  средн1й  сборъ  съ  десятннм  на  Ю^Д»;  3)  улу'- 
шен1я  въ  обработке  земли  и  ея  удобрен1и,  положимъ  хотя  на  Ю'/о  въ  теч<>н1е  в-Ька,— 
это  слишкомъ  ум*ренно.  Итакъ  мы  им-Ьемъ  1,50  XI,  1  X  1,1  =  1815;  то  есть,  при 
самыхъ  ничтожныхъ  улучшен1яхъ,  сборъ  хлЬба  увеличился  на  811/2»;о,  а  мы  при- 
няли только  50"Л|. 

**)  Это  также  слишкомъ  умеренно.  Читатель  заметить,  что  мы  беремъ  не  цън) 
хл1)ба,  выраженную  въ  звонкой  монет1>  —она  можетъ  возрастать  или  уменьшаться, 
смотря  по  обил1ю  благородныхъ  металловъ  и  зам-Ьняющаго  ихъ  кредита,  а  такж'' 
быстротЪ  рази'Ьнныхъ  оборотовъ, — н'Ьтъ,  мы  беремъ  относительную  ценность  хлТ.ба 
по  сравнен!ю  съ  другими  продуктами.  НаиримЪръ,  если  при  прад'Ьдахъ  четв('р1ь 
ржи  стоить  2  р.,  а  пудъ  сахару  10  р.,  и  аршинъ  ситцу  20  коп.,  а  при  правнуках'ь 
четверть  ржи  стоить  2  р.  40  коп.,  но  пудъ  сахару  стоить  6  р.,  а  аршивь  ситиу 
только  12  коп.,  то  за  четверть  ржи  земледЪлецъ  получаеть: 

При  прад'Ьдахъ     8  фунтовь  сахару  или  10  аршинъ  ситца 
,     правнукахъ  16        ,  ,  ,    20        ,  , 

—  полагая,  что  Ц'Ьва  покупаемыхъ  земледельцами  продуктовъ  понизилась  такт,  ж»-, 
какъ  Ц'Ьна  сахару  и  ситцу,  мы  получимъ,  что  ц'Ьнность  хл'Ьба  увеличилась  П" 
сравнев1ю  съ  другими  продуктами  на  100"/о,  хотя  по  отношенш  къ  звонкой  монет!. 
цвна  его  увеличилась  только  на  20"/о- 

Каждый  скажеть,  что  мы  иринимаемъ  слишкомъ  малый  прогрессь.  если  ска- 
жсмь,  что  въ  течен1е  в-Ька  мануфактурныя  изд'Ьл!я  и  такъ  дал'Ье,  становятся  только 
ни  '/3  обильн'Ье,  нежели  были  сто  л'Ьтъ  тому  вазадъ,— а  этого  уже  достаточно,  чтобы 
зем.тед'Ьлецъ  за  свой  хлЬбъ  получалъ  разныхъ  изд'Ьл1й  и  удобствь  на  бО^'о  батЬе. 
нежели  его  прад'Ьдъ  получалъ  за  сто  Л'Ьтъ  до  него. 
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Если  десятина  земли  давала  прад1^ду  житейскихъ  удобствъ  на  4,  то 
правнуку  она  даетъ  тЬхъ  же  удобствъ  иа  9  *). 

Но  прад'Ьдъ  полу<1алъ  доходъ  съ  12  десятинъ,  а  правнукъ  только  съ 
8  десятинъ.  Итакъ: 

Благосостояние  прад'Ьда   4X12     =48 

„     правнука  9Х   7^/4  =  69^/4. 

Итакъ,  въ  течеме  вДка,  при  сохранеши  общиннаго  влад'Ьн1я.  благо- 
состояше  зеилед'Ьльцебъ  увеличилось  на  40°/о,  хотя  число  населен1я  и  воз- 
расло  въ  полтора  раза. 

Теперь  посмотрииъ,  что  будетъ  съ  этими  правнуками  при  уннчтоженш 
общинваго  влад'Ьтя  землею. 

У  прадеда  Захара  было  два  сына,  Иванъ  и  Петръ;  отъ  Ивана  про- 
изошло десять  внуковъ,  отъ  Петра  только  одинъ;  последнему  достается  въ 
десять  разъ  больше,  нежели  каждому  изъ  его  троюродныхъ  братьевъ;  мало 
того:  трое  прад-Ьдовъ:  Сидоръ,  Карпъ  и  Эедоръ  были  родные  братья;  пзъ- 
нихъ  только  у  одного  Сидора  остался  правнукъ,— ясно,  что  этотъ  правнукъ 
Сидора  будетъ  одинъ  им^ть  втрое  бол^Ье,  нежели  всЬ  вм^сгЬ  потомки  За- 
хара, будетъ  им-Ьть  въ  шесть  разъ  больше,  нежели  внукъ  Петра,  которому 
досталась  половина  Захарова  имущества,  и  въ  30  разъ  бол4е,  нежели  ка- 
ждый изъ  десяти  внучатъ  Ивана,  между  которыми  разделилась  другая  поло- 
вина Захарова  нмуш,ества. 

Кто  проследитъ  такимъ  образомъ  генеалопю,  наприм4ръ,  группы  ]€  8 
(Колычевы,  поколйше  УП),  тотъ  увидить,  что  изъ  18  ихъ  правнуковъ  (X 
покол*н1е  Колычевыхъ)  двое  будутъ  им-Ьть  каждый  по  138  десятинъ,  а  6 
челов*къ  только  по  6,  и  3  человека  даже  только  по  4  десятины,  то  есть 
по  д'Ьйств1ю  наследства  между  людьми  одной  родственной  группы,  въ  кото- 
рой прадеды  имели  одинаковое  благосостоян1е,  явятся  черезъ  три  поколения 
так1е  люди,  которые  будутъ  иметь  въ  двадцать  и  даже  въ  тридцать  разъ 
менее  своихъ  родственниковъ.   Тоже  самое  и  во  всехъ  другихъ   группахъ. 

Спрашивается  теперь:  каковы  будутъ  чувства  между  этими  людьми? 
Будутъ  или  и4тъ  бедняки  завидовать  своему  недальнему  родственнику,  ко- 
торый, имеетъ  бо.1ьше  ихъ  въ  30  разъ,  между  темъ  какъ  еще  прадеды  ихъ 
жили  одинаково,  и  въ  семьяхъ  сохранилась  о  томъ  свежая  память?  Не  за- 
менится ли  злобою  съ  одной  стороны,  презрен1емъ  и  опасен1емъ  съ  другой, 
чувство  благорасположен1я,  которому  такъ  легко  было  существовать  между 
одинаково  благосостоятельными  прадедами? 

Но  все  это  только  отдельные  примеры;  посмотримъ,  каковъ  общ1й 
ходъ  делъ,  какъ  распределились  все  жители  нашего  села  действ1емъ  на- 
следства черезъ  три  поколен1Я  после  того,  какъ  уничтожилось  общинное 
владен1е. 

Мы  представляемъ  общую  таблицу;   кто   захочетъ   проверить   выводы, 


*)  Второе  число  выводится  изъ  перваго  такимъ  образомъ;  4  X  1.^  (всл'Ьдствш 
увелвчев]я  сбора)  X  1,5  (всл'Ьдств1е  возвышен1я  ц-Ьны)  =9. 

Это  пропорщя  вообще  самая  умеренная;  если  мы  возьмемъ  хотя  цифры,  ука- 
аиввыя  въ  прим'Ьчан1яхъ,  впрочемъ  также  слишкомъ  низко  оц'Ьвввающ1я  в-Ьроятвый 
прогрессъ  торговли  и  промышленности  в!.  тече1пе  в-Ька,  мы  получимъ  4Х1>'*15/ч"- — 
=и,4б. 
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наын  составленные^  ножетъ  сд'Ьлать  это  по  „Родословной  книгЬ"  квям 
Долгорукова.  Воть  распред'Ьлете  земли  по  праву  позенельнаго  наследства  въ 
четвертомъ  поколыши  *)  оть  людей,  при  которыхъ  унячтохается  общинное 
влад'Ьн1е. 

Рекнредпленге  земли  по  праву  наследства  между  )88  правнукеиш  мф- 

дей,  въ  числп  а/1  человпка,  владпвшихъ  общинною  землею  въ  количества 

3,012  десятинъ  и  при  уничтожент  общинного    владп>тя  полунивтихъ 

каждый  по  12  десятинъ  въ  наследственную  собственность. 

Число  людей,  им'1Бю-  Число  людей,  виЪю- 

щихъ  каждый  по  десятинъ.       щихъ  каждый  по  десятввъ. 

2      13«  3      6,666 

1      108  2       6,375 

2      63  3      6,20 

1      60  24      6 

2      54  6      5,40 

1       40  9      5 

4      36  6      4,5 

3      30,66  22      4 

5  30  4  3,75 

2  27  3  3,60 

4  25,50  6  3,83 

2  24  4  3,15 

2  21  26  3 

2  20,50  6  2,7 

2  20  6  2,66 

3  18  5  2,40 

3  17  34  2 

3      16  3      1,66 

8      15  36      1,59 

4      13,60  7      1,428 

3      12,75  8      1,33 

2      12,60  5      1,20 

12  12  5      1,08 

4  10,80  18      1 

6  10,5  6      0,9 

7  10  6      0,833 

6  9  2      0,75 

1      8  10      0,666 

6      7  6      0,444 

4      0,375 

Прежде  всего,  въ  этой  таблице  поражаетъ  громадное  разлипе  состоя- 
Я1Й,  произведенное  вл1ян1емъ  насл^Ьдства:  между  правнуками  людей,  им^кв- 
швхъ  каждый  по  12  десятинъ,  явились  люди,  получивш1е  по  наследству 
более  ста  десятинъ;  за  то  друтимъ  досталось  только  по  одной  десятине  н 
менее  десятины;  есть  даже  таюе,  которымъ  досталось  только  по  V»  нлм 
даже  только  по  ^/з  десятины.   Два    крайше  предела  наследственныхъ  иму- 

*)  Лрсеяьевы  покол-ьн1е  XI;  Бахметьевы — XII:  Вельяминовы-Зервовы — Х1П 
Воейковы — XIII;  Жеребцовы — XII;  Игнатьевы — XII;  Квашнины — ^Х;  Колычевы— X;  Ор- 
ловы-Давыдовы— X;  Шишковы — XIII. 
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щеетвъ  относятся  между  собою  какъ  368  къ  1.  Такъ  громадна  иеравм- 
м'Ёрность,  произведенная  насл^дствомъ  только  въ  течеше  трехъ  покол'ЬнИ. 
Оь  каждымъ  поколйшемъ  она  увеличивадась  по  нашимъ  генеалогическимъ 
таблицат,  и  если  взять  тЛею  4-го  поколФшя  пятое,  она  будеть  еще  огром- 
нее, въ  6-мъ  покол^нш  еще  громадн'Ье  н  т.  д. 

Но  сравнивать  крайше  пределы,  значить  только  говорить  о  счастш  и 
несчаспи  немногигь  отдЬльныгь  личностей.  Чтобы  понять  д'Ьйетв1е  общаго 
принципа  на  массу  населен1я,  надобно  подвести  отдельные  случаи  подъ  обпцо 
разряды. 

Разряды  составятся  у  насъ  С11Ьдуюац!МЪ  образомъ.  Сре'дтй  доходъ  съ 
десятины  при  правнукагь  мы  будемъ  считать  въ  27  рублей  *).  Нормальную 
цифру  для  безбедной  жизни  землед^^ца  мы  пр1йменъ  въ  100  руб.  сер. 
дохода.  Им'Ьюппй  въ  шесть  разъ  болЬе  будетъ  въ  роскоши.  ИзгЬюпцй  отъ 
300  до  600  руб.  будетъ  жить  въ  изобил1и.  Им^ющШ  140  —  300  будетъ 
зажиточнымъ  челов^конъ.  Ии^Ьюпцй  85  - 140  рублей  живетъ  беабФдио*. 
Им*юпЦй  66 — 85  руб.  нуждается.  Им4юпцй  33 — 66  рублей  часто  голо- 
даетъ.  Икбюпцй  менее  33  руб.  не  им^етъ  въ  своемъ  имуществ'Ь  средствъ 
къ  поддержан1ю  жизни. 

По  этимъ  группамъ,  правнуки,  всл1Ьдств1е  неравном^Ьрности  своихъ  на- 
с.1'Ьдствъ,  распред'1ляются  сл^дуюирмъ  образомъ: 

Число  людей, 
и1гЬющвгь  каж- 
дый по  десятинъ  иди  рублей  дохода. 

А.  Роскошь 29  24     —138  648       —3,726 

Б.  Изобил1е    ....  44  12—21  324       -567 

В.   Зажиточность   .  .  68  5,4     -10,8  145*/б  —291^/6 

Г.  Безб*дность  ...  54  3,15—  5  85V2о— 135 

Д.  Нужда 38  2,66—  3  72—81 

Е.  Крайняя  нужда  .98  1,2  —  2,4  32»/»  —  в4*/б 

Ж.  Нищета 57  0,375—  1,08  10^/в  --29З/20 

Итакъ:    изъ  388  челов'Ькъ,    только  141  (А,  Б,  В)  имЬють  средства 

къ  жизни  бол^Ье,  нежели  безб-Ьдвыя;  еще  54  не  терпять  нужды.  Зато  193 

че.юв'Ька — то  есть  ровно  половина  населешя,  нуждается;  изъ  нихъ  1 55  че- 

.юв^къ  близко  знакомы  съ  голодомъ  и  холодомъ. 

А  что  будетъ,  если  общинное  влад^ше  останется  неприкосновенно?  Изъ 

3,012  десятинъ,  принадлежащихъ  селу,  каждому  изъ  388  мужчинъ  будетъ 

принадлежать  участокъ   и'Ъсколько   более,  нежели  въ  7^/^  (7,76)  десятинъ; 

а  этого  участка  получается  209  руб.  50  коп.  дохода. 

Итакъ:  при  сохранеши  общиннаго  влад'Ьшя  все  населете  будетъ  жить 

очень  зажиточно;  каждый  изъ  388  правнуковъ  будетъ  пользоваться  такимъ 

довольствонъ,    которое    при   уничтожеши   общиннаго    влад'Ьн1я  достается  на 

долю  только  97  изъ  правнуковъ. 


*)  Цифра  дохода  въ  27  рублей  составляется  у  насъ  сл-Ьдующимъ  образомъ: 
Прад'Ьдовъ  мы  принимаеиъ  нашими  соврененниками,  доходъ  ихъ  съ  десятины  п»- 
.1агае11Ъ  въ  12  руб.  сер.  Удобства,  доставляемый  правнуку  сборонъ  хл'Ьба  съ  деся- 
тины, относятся  къ  этому  числу  какъ  9  къ  ^, — это  отношев{е  даетъ  для  десятины, 
при  правнукЪ,  27  рублей. 
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Дотому,  предосгавлеше  зевии  въ  васл^дственвую  собствеввость  было 
выгодно  только  одной  четвертой  чаети  праввуковъ;  остальныя  три  ч*'твер- 
тыхъ  остались  обделены  случайностями  васл^довашя;  изъ  того  числа  212. 
то  есть  большая  половина  населен1я,  обделены  этими  случайностями  такъ. 
что  не  получили  по  праву  насл^Ьдства  и  половины  того,  что  досталось  бы 
имъ  по  праву  общиннаго  влад'Ьнхя;  изъ  того  числа  167  челов'Ькъ,  то  есть 
почти  половина  населешя,  обд-блвны  такъ,  что  не  икЬють  и  третьей  части 
того,  что  им^ли  бы  при  общинномъ  влад^Ьши. 

Таково  положен1е  правку  ковъ  по  теор1и.  На  практике  оно  извгЬняется 
т1мъ,  что  люди,  слишкомъ  обделенные  случайностями  наследства,  должны 
жить  не  обработкою  своихъ  мелкикъ  клочковъ,  дающихъ  слишкомъ  мало  до- 
хода, а  заработною  платою.  Большею  частью,  они  продадутъ  свои  участки. 
Если-же  не  продадутъ,  поступятъ  неразсчетливо:  ничтожный  клочокъ  з»'млн 
будетъ  только  мешать  имъ  нанимайся  въ  работники  на  круглый  годъ,  и 
отрываясь  отъ  батрачества  для  ничтожной  работы  на  немъ,  они  не  выигры- 
ваютъ,  а  теряютъ. 

Итакъ,  сущ,ествован1е  ихъ  зависитъ  отъ  заработной  платы.  Посмотримъ. 
каково  будетъ  положеше  заработной  платы.- 

При  388  душахъ  на  3,012  десятинахъ,  на  каждую  душу  приходится 
по  7^/4  десятины. 

Сообразимъ  теперь,  какъ  распределена  собственность  земли  между  ра:{- 
личными  группами. 

Количество  земля, 


Число  людей. 

А. 

29 

Б. 

44 

В. 

68 

Г. 

54 

Д. 

38 

Е. 

98 

Ж. 

57 

принадлежащей 

Средняя  проаоршя 

вс1-.мъ  имъ  вм-ЬетЬ. 

на  каждаг1>. 

1306 

45 

657,45 

15 

508,15 

7»'5 

218,40 

4 

110,20 

2«/10 

165,666 

13/4 

46,1333 

*/.-. 

Изъ  этого  мы  видимъ,  что  группа  В,  имеющая  по  7^/б  десятинъ  на 
душу,  не  нуждается  въ  найме  работниковъ  и  не  ияеетъ  нужды  наниматься - 
въ  ней    на    мужчину    приходится    именно    столько    земель    для   обработки, 
сколько  пр1гходится  обработывать  каждому  мужчине. 

За  то  группа  Б,  имея  вдвое  более  земли  на  душу,  нежели  приходится 
на  обработку  мужчине,  должна  нанять  около  40  работниковъ;  она  ихъ  оъ 
излншкомъ  найдетъ  въ  группе  Г,  которая,  имея  по  4  десятины,  считаеть 
у  себя  около  25  работниковъ  лишнихъ,  и  въ  группе  Д,  которая,  имея 
менее  нежели  по  3  десятины  на  душу,  считаетъ  22  работника  лишнихъ. 
Тугь  еще  могла  бы  удержаться  цена  най.ма,  выгодная  для  работниковъ,  по- 
тому что  группы  г  и  Д  имеютъ  средства  существовать  работою  на  соб- 
ственныхъ  поляхъ,  и  если  у  нихъ  остается  излишнее  время,  то  оне  могли 
бы  торговаться,  нанимаясь  въ  работники,  потому  что  не  крайность  прину- 
ждаетъ    ихъ    искать    работы    во  что  бы  то  ни  стало,   за  какую  бы  то  ни 
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было  плату, — 1гЬтъ,  он*  действительно  ищутъ  выгодиаго  употреблетя  свонхъ 
силъ. 

Но  совс^мъ  не  таково  положев1е  группы  Б  и  группы  Ж.  Участки  нхъ 
такъ  мелки,  что  на  нихъ  он'1  ыогутъ  употреблять  только  незначительную 
часть  своего  времени — группа  Е  одну  четверть,  группа  Ж — одну  десятую 
своего  времени;  продукты,  доставляемые  этими  участками,  недостаточны  для 
хизни.  Этимъ  людямъ  во  что  бы  то  ни  стадо  нужно  найти  работу. 
Работу  свб4  находить  они  у  группы  А. 

Земли  группы  А  требу ють  для  своей  обработки  около  150  возд'Ьлы- 
вателей;  изъ  нихъ  29 — сани  владельцы;  затЬмъ  нужно  иыъ  нанять  только 
120  работниковъ. 

А  группы  Е  и  Ж  преддагаютъ  имъ  155  работниковъ. 
Что  изъ  этого  сл^дуеть? 

Работы  предлагается  гораздо  больше,  нежели  требуется.  Результатъ 
ясенъ:  ц^на  работы  падаетъ. 

До  какого  же  пред'Ьла  простирается  ея  паден1е'^  До  того  пред'Ьла.  за 
которымъ  она  перестаетъ  быть  достаточною  для  прокормлешя  работниковъ. 
Тогда  только  работники  скажутъ:  намъ  все  равно  приходится  голодать,  ра- 
ботая или  не  работая;  будемъ  же  лучше  голодать  не  работая  —  и  только 
тогда  уменьшится  предложев1е. 

А  до  этого  предана  нить  выбора  работнику   между  работою  за  какую 

нибудь  плату  и  отказомъ  отъ  работы:  отказываясь,  онъ  голодаетъ;  работая, 

онъ  кормится.  Ясно,  что  онъ  не  отстанетъ  отъ  работы,  пока  она  кормитъ  его. 

Итакъ*.  заработная    плата   падаетъ    до  той  степени,  чтобы  только  ра- 

ботникъ  не  умиралъ  съ  голоду. 

Щна,  по  которой  пускается  въ  продажу  главная  масса  товара,  опре- 
д-Ьлявтъ  ц^Ьну,  по  которой  будутъ  продаваться  и  мелк1я  парт1и  товара.  160 
работниковъ  изъ  группъ  Е  и  Ж,  сбива10Щ1е  взаиннымъ  соперничествоиъ 
ц-Ьну  работы  до  последней  крайности,  заставить  и  остальныхъ  47  работ- 
никовъ изъ  группъ  Г  и  Д  довольствоваться  такою  же  платою,  оставляя 
имъ  только  одинъ  выборъ, — или  сидеть  сложа  руки,  или  наниматься  по  ц"Ьн*, 
устанавливаемой  группами  Е  и  Ж.  Разумеется,  что  поел*  того  имъ  будетъ 
казаться  выгодно,  наниматься  хотя  за  эту  ц^ну — все  же  лучше,  нежели  еи- 
д^ть  сложа  руки,  не  получая  ничего. 

Такимъ  то  образомъ,  изъ  388  челов^къ,  205  работаютъ  по  ц^Ьн*, 
одна  достаточной  для  самаго  скуднаго  ихъ  прокормления. 

Мы  надеемся,  что  не  нужно  отвечать  на  вопросъ:  „не  найдутъ  ли 
вни  бол4е  выгодныхъ  условШ  въ  другихъ  селахъ?"  —  въ  другихъ  селахъ 
тоже  самое, — везд4  дМствуетъ  одинъ  и  тотъ  же  принципъ,  и  результаты 
его  одинаковы  повсюду:  повсюду  работа  предлагается  въ  большемъ  количе- 
ств*, нежели  требуется. 

Мы  надеемся  также,  что  не  нужно  отв-Ьчать  на  вопросъ:  „не  найдутъ 
ли  они  более  выгодныхъ  услов1й  въ  другихъ  промыслахъ?"  Во-первыхъ, 
ВС*  промыслы  занимаютъ  слишкомъ  ничтожное  число  рукъ  по  сравнен1ю  съ 
землед-Ьйемъ,  во-вторыхъ— и  друг1е  промыслы  организовались  подъ  вл1ян1- 
еиъ  того  же  принципа. 
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Итакъ,  во  всЪхъ  промыслахъ  тоже,  что  въ  земдедЪли,  и  во  в(гЬгъ 
зенлед^льческихъ  селагь  тоже,  что  въ  нашемъ  сеЛ;  везд'Ь  н  повсюду, 
всл1дств1е  излишества  предложен1я  работы  надъ  запросомъ,  ц'Ьна  ея  падаетъ 
до  посл^Ьдией  крайности. 

Это  вещь  изв'Ьстная.  Но  теперь  мы  моженъ  внд'Ьть,  выдерживаетъ  ли 
критику  йзв'Ьстный  прип^въ  мальтус1анцевъ:  „излишество  предложения  про- 
исходить отъ  излишняго  разыножен1я  населен!^;  излишекъ  насел ешя  виною 
вскыъ  бФдамъ;  ни  люди,  ни  учрежден1я  тутъ  не  виноваты, — народу  распло- 
дилось слишковгь  много,  вотъ  отчего  бедность  и  нищета  на  св^тЬ". 

Будто  въ  самомъ  дЬл*  оттого? 

Въ  нашемъ  селЪ  приходится  почти  по  8  десятинъ  на  душу  —  стало 
быть  населеше  все-еще  очень  малочисленно  сравнительно  съ  пространствомъ. 
а  все-таки  существуетъ  излишекъ  предложен1я  работы  надъ  запросомъ,  все- 
таки  большинство  населешя  сбиваегь  ц'Ьну  работы  до  посл'Ьдней  {файностн, 
и  изъ  388  челов^къ  205  работаютъ,  можно  сказать,  за  корку  хл%ба,  н 
въ  томъ  числ^  160  челов^къ  колотятся  какъ  рыба  объ  ледъ. 

Отчего  это?  Ответь  ясенъ  поел*  нашихъ  таблицъ. 

Оттого,  что  большинство  крайне  обд^Ьлено  случайностями  наследства. 

На  самомъ  дЪл^,  рукъ  мало;—  это  видно  изъ  того,  что  далеко  не  вся 
еще  земля  разработана,  —  изъ  3,102  десятинъ  1,212  лежать  подъ  выго- 
нами и  т.  д.,  да  изъ  распахиваемыхъ  1,800  десятинъ,  600  лежать  подъ 
паромъ — итого  только  1,200  дають  плодъ,  1812  лежать  себЪ  чуть  ие  за- 
даромъ:  люди  не  усп-Ьвають  ихъ  обработывать,  —да,  рукъ  мало  для  работы. 
Но  село  наше  организовалось  такъ,  что  все-таки  оказывается  „излишекъ 
предложен1л  надъ  запросомъ",  и  вследств1е  того  большинство  населения  тер- 
пить  нужду. 

Что  за  нелепость? — Да,  действительно  нел-Ьпость — и  чтобы  убедиться 
въ  нелепости  такой  нужды,  надобно  только  сравнить  это  положен1е  съ  поло- 
жен1емъ,  которое  дается  сохранешемъ  общиниаго  влад^шя. 

При  случайностяхъ  поземельнаго  наследства,  388  челов^къ  не  могутъ 
жить  на  8,012  десятинахъ  безъ  того,  чтобы  большая  половина  ихъ  не 
видела  себя  въ  постоянной  скудости. 

А  при  общиннонъ  владеши,  какъ  мы  видели  въ  начале  этого  изсл11- 
довашя,  на  долю  каждаго  приходилось  бы  по  216  рублей, — иначе  сказать, 
каждый  жилъ  бы  въ  такомъ  изобил1и,  которое  при  случайностяхъ  позе- 
мельнаго нас.<(едства  досталось  на  долю  только  одной  четвертой  части  на- 
селешя. 

Мы  сами  первые  заметимъ,  что  наша  небольшая  работа  только  первый 
шагъ  къ  статистическому  определевш  стремленШ,  лежащихъ  въ  натуре  на- 
следства. Важность  вопроса  такова,  что  можно  и  должно  для  возможно 
точнаго  ответа  на  него  разобрать  генеалогию  не  250  человекъ,  а  250,000 
человекъ,  всехъ  временъ,  странъ  и  сослов1й.  Но  это  расширен1е  объема 
изследован!й  нужно  только  для  строжайшаго  определешя  границъ  действия 
двухъ  противоположныхъ  стремлвн1й  наследства;  основной  же  законъ  кхъ 
действия  и  огромное  преобладаше  одной  тенденщи  надъ  другой  достаточно 
указывается  уже  и  таблицею,  нами  представленною.  Выводы  изъ  нея  тамвы: 
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ДЫстше  наслг1дственности  относительно  поземельной  собственности  со- 
етонгь  въ  томъ,  что  прв  см^н'Ь  каждаго  покол^н1а  другимъ,  большая  поло- 
вина зеыли  (около  двухъ  тре^'ей)  сосредоточивается  въ  мевьшемъ  (на  поло- 
виву  неньшеыъ)  числ1^  рукъ,  неасели  была  при  аредъидущемъ  поколоти. 

Изъ  остальной,  меньшей  половины,  одна  часть  (около  одной  шестой 
всего  пространства  земли)  остается  во  влад'Ьн1и  у  такого  же  числа  людей, 
хакъ  при  првхнекъ  покаЛвш. 

Другая  часть  (также  около  одной  шестой  всего  аространства)  раздроб- 
ляется между  гораздо  большимъ  количествомъ  влад'Ьльцевъ,    нежели  прежде. 

Это  раздроблеше  очень  быстро  достигаетъ  крайнихъ  пред-Ьловъ  физи- 
ческой возможности  д'Ьлешя  земли,  и  части,  подлежавшая  раздроблешю, 
должны  переходить  продажею  въ  чуж1я  руки. 

Бол^е  обшврныя  изсл'Ьдовашя  точн-Ье  опред'Ьлятъ  цифру  каждой  изъ 
этихъ  трехъ  частей.  Но  пред'Ьлы,  между  которыми  колеблются  эти  цифры, 
не  могуть  отступать  далеко  отъ  показанныхъ  нами  приблизительныхъ  вели- 
чинъ,  потому  что  сумма  случаевъ,  взятыхъ  нами  (250),  довольно  значи- 
тельна. Самый  же  законъ,  управляющ1й  этими  величинами,  совершенно  не- 
поколебимъ,  именно: 

Быстрое  сосредоточеше  значительной  части  земли  въ  ненногихъ  рукахъ, 
и  столь  же  быстрое  раздроблеше  гораздо  мен']^е  значительной  части. 

Очевидно,  что,  такъ  какъ  при  см^н^  каждаго  покол^Ьн1я  сл^дующимъ 
приицнпъ  д^^йствуетъ  одинаково,  то  д'1йств1емъ  каждой  новой  см1Ьны  усили- 
вается д'Ьйств1е  предъидущей, .  иначе  сказать: 

Сосредоточен1е  съ  каждымъ  покол^н1емъ  охватываетъ  все  большую  и 
большую  часть  всего  пространства  территор1и,  оставляя  въ  ум^ренныхъ 
участкахъ  и  для  раздроблешя  на  мелк1я  части  все  меньше  и  меньше  про- 
странства. 

Мы  представили  незначительный  по  объему,  но  все  же  не  лишенный 
значен1я  анализъ  фактовъ,  для  опред^лен1я  д^ЬйствШ  принципа  насл'Ьдствен- 
иостн. 

Не  онъ  одинъ  управляетъ  движен^енъ  собственности.  Но  мы  выбрали 
?го  съ  одной  стороны  потому,  что  объемъ  ого  д'Ьйств1я  шире,  нежели  объемъ 
всЬхъ  другихъ  сод'Ьйствующихъ  ему  принциповъ;  съ  другой  стороны  потону, 
что  тендеищя  другихъ  принциповъ  представляетъ  мен'Ье  нужды  въ  матема- 
тическнхъ  доказательствахъ. 

Количество  поземельной  собственности,  переходящей  въ  изв'Ьстное  время 
(напряи'Ьръ  въ  годъ)  изъ  рукъ  въ  руки  по  принципамъ  приданаго,  духов- 
ваго  зав^щашя,  дарен1я,  вовсе  не  такъ  значительно,  какъ  количество,  пере- 
ходящее по  принципу  насл'Ёдства.  Потому,  еслибъ  даже  они  не  им'Ьли  оди- 
ааковой  съ  нимъ  тенденщи,  его  д'Ьйств1емъ  далеко  перев'Ьшивались  бы  всЬ 
уклонвн1я  отъ  его  тенденпди,  производимыя  тенденцгею  другихъ  началъ. 

Но  очевидно,  что  эти  друпе  принципы  д'Ьйствуютъ  но  той  же  тен- 
д,енщи  сосредоточения,  какъ  и  наследство,  и  дМствуютъ  еще  быстрее  н 
одвосторонн'Ье. 

Приданое  есть  принадлежность  брака.  Вообще  говоря,  браки  бываютъ 
ровные, — богатые  женятся  на  богатыхъ,    бедные   на   б'Ьдиыхъ.    Исключения 
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чаще  случаются  въ  романахъ,  нежели  въ  д'ЬЙствительности,  и,  конечво,  не 
составляютъ  одной  десятой  части  всЬхъ  браковъ.  И  тавъ,  совершенво  пре- 
обладающее дМств1е  приданаго  состоитъ  въ  томъ,  что  челов^къ  богаты! 
пр1обр'Ьта(!тъ  за  женою  новое  богатство. 

Этинъ  ускоряется  сосредоточивающее  д'Ьйств1е  наследства.  Безъ  при- 
данаго (и  наследства,  достающагося  роду  по  женской  лин1и),  нменье  уга- 
сающш)  рощ»  мищр  икрвяят  Ы.  сь  дажнймъ  роднымъ,  которые,  изъ  шести 
еж^чаеп'  въ  пяти  случаяхъ,  б^дны.  Эти  шаясн  нрекрац^ются  наследствоиъ 
по  женской  лити,  которое  обыкновенно  достается  отъ  угасающко  р4|Ц1  дру- 
гому роду,  одинаково  съ  нимъ  стоящему  на  лестниц*  имущества;  то  вея, 
имущество  богатыхъ,  при  сод'6йетв1и  приданаго  и  наследства  по  женской 
линж,  чаще  достается  богатымъ,  нежели  было  бы  безъ  того. 

Дарственныя  записи  и  духовный  завещания  обыкновенно  передаютъ 
нмеше  какому  ннбудь  любимому  лицу.  Надобно  ли  говорить,  что  у  каждаго 
блиаше  люди  обыкновенно  принадлежать  къ  одному  съ  нимъ  общественному 
классу,  и  потому  богатый  обыкновенно  завещаетъ  или  дарить  свое  ии'Ьв1е 
богатому? 

Этинъ  опять  уменьшаются  шансы  раздроблешя  и  увеличиваются  шансы 
сосредоточен1я. 

Остается  еще  одинъ  принципъ — принципъ  продажи  и  покупки.  Въ  раз- 
личным эпохи  государственной  жизни  онъ  действуетъ  различно, — иногда 
6ольш1я  недвижимыя  имущества  распродаются  по  мелкимъ  частямъ,  иногда 
малыя  скупаются  въ  одну  массу.  Надобно  заметить,  впрочемъ,  что  преобла- 
дание ломки  большихъ  инуществъ  посредствомъ  распродажи  свойственно  только 
эпохамъ  экономическихъ  кризисовъ— оно  является  не  иначе,  какъ  принад- 
лежностью или  коммерческаго,  или  общественнаго  банкротства  класса  боль- 
шихъ землевладельцевъ.  Въ  периоды  нормальнаго,  спокойнаго  хода  д-Ьлъ. 
преобладастъ  въ  продаже  и  покупке  стре1иен1е  къ  соединению  мелкихъ 
кусковъ  въ  больш1Я  массы.  Это  обычный  путь,  по  которому  раздробивш1вся 
клочки  превращаются  въ  крупный  массы.  Итакъ,  кроме  ненормальнаго  случая 
экономическихъ  кризисовъ,  принципъ  продажи  и  покупки  действуетъ  по  одному 
лаправлсгию  съ  наследствомъ. 

Общимъ  результатомъ  всего  сказаннаго  является  несомненность  следую- 
щаго  правила: 

Принципъ  наследственности  постоянно  и  быстро  влсчетъ  поземельную 
собствепносгь  къ  сосредоточенш  все  въ  меньшемъ  и  меньшемъ  числе  рукъ, 
все  более  и  более  громадными  массами.  Действге  этой  преобладающей  силы 
ускоряется  действ1'емъ  ймеющихъ  одинаковое  съ  нею  направлен1е  принцн- 
повъ  приданаго,  дареп1я  и  завещап1я.  Въ  нормальномъ  ходе  экономическихъ 
от1101пен1й,  по  тому  же  направленш  действуетъ  принципъ  покупки  и  про- 
дажи, чемъ  еще  более  ускоряется  ходъ  сосродоточен1я. 

Таковъ  законъ  самобытнаго  деАств1я  экономнческпхъ  принциповъ,  упра- 
вляющихъ  двнжен1омъ  частной  поземельной  собственности.  Быстрота  и  интен- 
сивность ихъ  стрсмлвн1я  къ  ея  сосредоточен  1Ю  такъ  велики,  что  смены  не- 
многихъ  поколен1й  достаточно  было  бы  для  соодинеи1я  почти  всей  поземель- 
ной собственности  целой  страны  въ  рукахъ  неско.1Ькихъ  сотъ  человекъ. 
сслибъ  эти  законы  действовали  безпрепятствеиио. 
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Но  препятств!»,  лехащ1я  вн-Ь  сферы  всчнслевныхъ  вами  эковомнто- 
скихъ  привциповъ,  варушаютъ  вепрерыввость  ихъ  Д'Ы1ств1Я,  вдругь  разла- 
мывая на  кускв  постоявно  созидаемыя  этими  принципами  массы  гроМадвыхъ 
иоземельныхъ  влад^шй. 

Эти  коррективвыя  средства  противъ  абсолютнаго  соединен1Я  поземель- 
ной собственностн  тЬ  самыя,  которыя,  по  мн'Ьн1ю  Мальтуса,  необходимы  для 
поддержания  равнов^Ьс1я  между  средствами  существовашя  и  народонаселешемъ, 
именно:  война  и  васнл1е,  пороки  и  бол'Ьзни.  Мы  думаемъ,  что  для  равно- 
в1>(-1я  между  населешемъ  и  средствами  существовашя  эти  средства  вовсе  не 
неизб'Ьжвы;  но  противъ  аггломеращи  они  неизбежны. 

Порокъ  и  болезнь  д'Ьй'-твуютъ  неослабно.  За  богатствомъ  идетъ  рос- 
кошь, за  роскошью  развратъ  и  бол'Ьзви.  Это  путь  пет&кхаыИ,  и  каадай 
пресыщаемый  случайностями  насл'Ьдства  и  т.  д.  родъ  проходить  (№стро  до 
коноа  »то  поприще,  ведущее  или  къ  выииратю  фамил!и  шт  къ  ея  раз- 
зоретю. 

Эти  коррективный  средства,  очевидно,  начвнмотъ  дМствовать  уже 
только  тогда,  когда  накоплен1е  недвижимой  собственности  достигаетъ  край- 
няго  пред'Ьла,  начинаетъ  подавлять  своею  огромностью  физическ1я  и  нрав- 
аврнныя  силы  того,  на  чью  долю  выпадавтъ. 

Другое  коррективное  средство,  какъ  известно,  яачинаеть  д-Ьйствовать 
тогда,  когда  порча  обществеинаго  организма,  всл'Ьдств1е  чрезвычайной  нерав- 
номерности имуществъ  и  ея  послФдетв1й,  указанныхъ  выше,  достигаетъ  раз- 
м^ровъ,  несовм'Ьстныхъ  съ  сохранен1емъ  обществеинаго  порядка.  Тогда  то 
частные  кризисы,  сливаясь  въ  одинъ  общ1Й  кризисъ,  начинаютъ  потрясать 
общественное  т^^о,  и  этоть  кризисъ  продолжается  до  гЬхъ  поръ,  пока  его 
аотряеен!ями  не  будутъ  разбросаны   чрезм'Ьрно   аггломерировавш1яся   массы. 

Силою  этвхъ-то  коррективныхъ  способовъ  постоянно  разрушается  аггло- 
моращя  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  достигаетъ  своего  апогея,  дости- 
гаетъ чрезм'Ьрности,  превышающей  челов^^ческ^я  силы.  Реакщя  происходить 
оъ  двухъ  сторонь:  и  посредствомъ  изнеможен1я  подавленныхъ  излишнею 
агг.1омерац1ею,  и  посредствомъ  гн*ва  со  стороны  обд*ленныхъ  расширей1емъ 
этой  аггломеращи. 

Кризисы  .эти.  на  язык-Ь  Н'Ькоторыхъ  ученыхъ  называемые  ликвидац1ями  , 

общества,  очень  тяжелы  и  для  ликвидирующихь,  и  для  ликвидируемыхь,  и  / 

||с.н>зя  не  сказать,  что  драгоценны  т*  учрежден1я,  которыя  предотвращаютъ  / 

нужду  въ  подобныхъ  ликвидащяхъ,    неиз6*жныхъ    тогда,    когда  все  отдано 
во   власть    роковаго    сосредоточивающаго    стремлен1я    слеиыхъ  принциповъ,  / 

111'численныхъ  нами  выше. 

некоторые  ученые  доходятъ  до  того,  что  начинаютъ  находить  завид- 
ными даже  феода^тьныя  учреждения,  ради  того,  что  они  удерживали  въ  извест- 
ныхъ  границахъ  д'Ьйств1е  этихь  яачалъ.  Такое  мненге,  конечно,  несправед-  < 

.1ИВ0,  потому  что  феодальныя  учрежден1я,  будучи  основаны  на  пригЬсноши,  / 

приносили  вреда  въ  мильопъ  разъ  бол^о,  нежели  пользы. 

Ыо  тЬмъ  драгоценнее  так1я  учрсжден1Я,  которыя,  не  имея  стеснитель- 
ности, представляютъ  гарант1ю  противъ  безграничнаго  действ1я  принциповъ 
^'ггломерирующихъ. 
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Таково  общинное  устройство  поземельной  собственностн.  Въ  Занадной 
ЕвропЪ  оно  погибло  гораздо  прежде  разрушения  феодальныхъ  учреадешй; 
ц)евиущественно  эти  учрехдешя  и  убили  общинное  устройство.  У  насъ 
соотнЬтетвуюоця  феодализму  Западной  Европы  учрвжден1я  не  коснулись 
общиниаго  устройства  поземельной  собственности,  и  надобно  желать,  чтобы 
•но  пережило  ихъ.  Оно  и  переживетъ  ихъ,  если  мы  сами,  безъ  всякой 
нужды  и  въ  противность  всякому  здравому  разсчету,  не  будемъ  хлопотать 
•бъ  его  уничтожеши. 

Б.  О  хозяйствп  по  фермерскому  контракту. 
(818шоп(11,  Хоитеаих  Рппс1рев,  Раш,  1827). 

.У  нащй,  нанбол'Ье  богатыхъ,  хозяйство  по  фермерскому  контракту 
почти  совершенно  зан'Ьнило  вс^  друпя  договорвыя  отношешя,  возникш1я  изъ 
уничтожен1я  рабства  *).  Оно  боЛь  всЬхъ  другихъ  формъ  хозяйства  удостои- 
лось вниман1я  экономистор.ъ,  и  вообще  оно  считается  необходимымъ  и  по- 
всюду являющимся  сл1'>дств1емъ  усп^хонъ  цивилизащи. 

„По  фермерскому  контракту,  собственникъ  передаетъ  возд'Ьлывателю 
свою  землю,  безъ  всякихъ  хозяйственныхъ  принадлежностей,  и  получаетъ 
етъ  него  за  землю  ежегодно  одинаковый  доходъ;  а  фермеръ  уже  самъ  по 
ееб'Ь,  безъ  отношен1я  къ  собственнику,  управляетъ  работами  и  совершаегь 
ихъ  своинъ  собственныиъ  скотомъ,  своими  зеылед^^льческвми  оруд1ями  и  ка- 
ниталами  **),  самъ  нродаетъ  продукты  и  платить  подати.  Фермеръ  бе{>втъ 
на  себя  вс4  заботы  и  шансы  землед'кия;  онъ  ведетъ  это  д'Ьло,  какъ  ком- 
мерческую саекулящю,  отъ  которой  ожидаетъ  прибыли,  сообразной  своему. 
употребляемому  на  то  капиталу. 

„Сначала  фермеры  были  простые  землед'Ьльцы<-работники,  своими  руками 
исполнявш!е  большую  часть  хозяйственныхъ  работъ,  не  им^вппе  почти  ни- 
когда поденщиковъ,  а  только  постоявныхъ  работниковъ,  которые  составляли 
съ  ними  одинъ  и  тотъ  же  классъ... 

„Но  въ  Аигл1и  фермеры,  участвуя  въ  прогрессе  общаго  благосостоян1я 
и  въ  накоплеши  капиталовъ,  перешли  въ  сослов1е  высшее,  нежели  работ- 
ники. Для  пом'Ёщен1я  своихъ  капиталовъ,  они  берутъ  фермы  значительнаго 
разм'Ьра;  обладая  знаи1ями,  они  возводятъ  землед'Ьл^е  на  степень  науки. 
Они  прим'1нили  къ  нему  мног1я  важныя  изобретения  хим1и  и  другихъ  есте- 
ственныхъ  наукъ.  Надежда  на  большую  выгоду  заставила  ихъ  д'Ьлать  бол'Ье 
значительный  затраты. 

„Оь  той  норы  они  перестали  быть  земледельцами-работниками,  и  по 
необходимости  образовался  ниже  ихъ  классъ  рабочихъ  людей,  которые,  пи- 
тая своимъ  трудомъ  всю  нащю,  и  есть  истинные  поселяне. 


•)  То  есть,  систему  половничества,  систему  обязательнаго  труда  и  систему 
оброка.  Само  собою  разумеется,  что  каково  бы  ни  было  фермерство,  но  оно  въ  тысячи 
л  мкялшны  разъ  выше  и  лучше  етихъ  формъ. 

••)  :9ту  черту  зам^Ьчаеть  Сисмонди  въ  противоположность  половничеству,  при 
котором!,  скоть,  оруд1я  и  т.  д.  доставляются  обработывателю  робственвикомъ. 
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„Писатели,  сравнивавше  системы  иалаго  и  большаго  хозяйства  *), 
мало  думали  о  томъ,  что  большая  фермы,  отнимая  собственное  хозяйство  у 
поселянъ,  сриводятъ  ихъ  въ  положен1е  худшее,  нежели  при  всЬхъ  почти 
другихъ  способахъ  обработки. .  Въ  самомъ  д'ЬлФ,  поденщики,  исполняюпце 
всю  работу  на  большихъ  фермахъ,  находятся  въ  состоян1и  бол'Ье  зависи- 
момъ,  нежели  половники...  Эти  работники  не  им'Ьютъ  никакого  участ1я  въ 
собствеиности,  не  трудятся  для  будущаго...  живутъ  со  дня  на  день  недель- 
ной платою  **). 

„Если-бы  даже  работникъ  усп-Ьлъ  сберечь  н*сколько  деиегь  ***),  онъ 
не  можетъ  воспользоваться  этимъ  капиталомъ,  потому  что  исчезли  во*  по- 
средствуюпця  степени  между  общественными  классами.  Отъ  его  положен1я  до 
состояшя  большаго  фермера  такъ  далеко,  что  онъ  не  можетъ  перешагнуть 
этой  бездны, — тутъ  н4тъ  того,  какъ  при  половничестве,  гд*  постепенно  можно 
увеличивать  ему  свое  благосостояние  и  наконецъ  сделаться  собственникомъ  ****). 

„Н*тъ  равнов'Ьс1я  въ  силахъ  между  работникомъ,  который  остается  го- 
лоденъ  безъ  работы,  и  фермеромъ,  который  даже  не  теряетъ  дохода  съ 
части  своихъ  земель,  сокративъ  н*которыя  изъ  работъ.  Потому  результатъ 
борьбы  между  этими  двумя  классами, — всегда  жертвопрпношен1е  класса  б^д- 
н-бйшаго,  многочислепнейшаго  и  им^ющаго  наиболее  правъ  на  покровите.ть- 
ство  законодателя. 

„А  между  т^мъ,  какъ  скоро  начала  вводиться  система  большихъ 
фермъ,  мелк1е  фермеры  *****)  не  могутъ  выдержать  ихъ  соперничества;  даже 
нелк1е  собственники  доводятся  до  разорен1я  соперниками,  работа  которыхъ 
совершается  бол^е  экономическимъ  образомъ  и  которые  продаюгь  свои  про- 
дукты въ  бол*е  выгодное  время"  ******), 

Въ  Англ1и  зам^чаютъ,  что  мелк1е  собственники,  сами  занимаюпцеся 
хозяйствомъ  (й:ее-ЬоМег8),  вообще  б-Ьдствуютъ.  Такимъ  образомъ  система, 
приводящая  въ  бедность  массу  населен1я,  по  врожденной  своей  силе,  стре- 
мится подавить  все  друг1я. 

Причины  ея  торжества  легко  открыть*******)...  Выгоднее,  нежели  мелкШ 

•)  Сисмонди  говорвтъ  объ  авгл1йскихъ  агрономахъ  и  экономистахъ,  гл-Ьдовав- 
шитъ  ин'Ьн1ю  знамевитаго  Артура  Юнга,  который  говорилъ,  что  большое  аягдМское 
фермерское  хозяйство,  съ  фермерами  въ  180 — 2,000  дсоятинъ  земли,  лучше  малаго 
(французскаго)  хозяйства,  им'Ьющаго  объемъ  земли,  съ  обработкою  котораго  спра- 
вится одииъ  плугь.  Во  Франц|и  есть  мелк1я  фермы,  как-ь  были  н'Ькогла  въ  Англ1и, 
но  о  вихъ  не  стоить  и  говорить,  потону  что  это  форма  переходная,  ведущая  къ  боль- 
шимъ  фермаиъ  и  существующая  только  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  улучшенные  способы 
обработки  невозможны  по  малому  развит!»  экономическаго  быта. 

**)  Дал-Ье  Сисмонди  говоритъ  о  тоиъ,  что  эти  работники  страшно  нуждаются, 
донорализируются  и  т.  д., — это  уже  было  говорево  вами. 

***)  Преждег,  Сисмонди  объяснилъ,  что  это    почти   невозможно    при   большихъ 
фермахъ. 

****)  Дал'Ье,  Сисмонди  говоритъ,  какъ  опасно  для  вац1и  такое  состоянхе,  въ  ко- 
торомъ  большинство  населен!я  лишено  надеждъ  ва  улучшен1е   своего  быта,   и  гово- 
рить, что  иначе  быть  не  можетъ  при  большихъ  фермахъ,  понижаюшихъ  заработную 
плату  до  послЪдней  крайности. 
•***»)  ТЬмъ  мев-Ье  половники. 

*•****)  Потому  что,  им'Ья  капитадъ,  не  нуждаются  торопиться  продажею. 
****•**)  Сисмонди  объясняетъ,  какъ  необходимо  понижается  при  большихъ  фермах ь 
заработная  плата  и  т.  д. — продукты  большимъ  фермеромъ   продаются   по  болЪе  вы- 
годной ц'ЬвЪ,  все  это  бедственно  для  массы  населен1я,  но  выгодно  для  капиталиста 
и  собственника. 


томъ  III.  'д:- 

0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  498  — 

форморъ,  иродавъ  свои  продукты  н  нен'Ье  употребивъ  на  содержан!)-  ра6<) 
иикош.,  фермеръ,  взявш]й  1,000  экровъ  земли,  въ  состоян1и  к 
11РЧН0  будеть  заплатить  собственнику  больше  аренды,  нежели  пятьдесятъ  Ч1\ 
К11Х1.  (()ормеровъ,  которыхъ  онъ  выт^снилъ.  Онъ  начнетъ  этимъ  вытЬснон1см 
сломаетъ  ихъ  домики,  не  нужные  ему,  распашетъ  садики  и  огороды,  дот 
влявш1е  приправу  къ  пищ*  и  радость  мелкимъ  хозяйствамъ,  и  завед<^тъ 
своихъ  тыслч*  экрахъ  одноформенный  оборотъ  хл-ббопашества.  Но  тог 
пу'-ть  собствеиникъ  пожелаетъ  возвратиться  къ  мелкимъ  хозяВствамъ,  —  з 
ужь  невозможно:  для  того  понадобилась  бы  новая,  значительная  затрата  к 
ппталонъ.  Большая  форма  пригодна  только  большому  фермеру.  Снять  со  к 
жетъ  только  капиталнстъ,  им'6ющ1й  оборотный  капиталъ  на  тысячу  экроЕп 

„Такимъ-то  образомъ  система  большихъ  фермъ,  приходя  въ  столки 
веп!!'  съ  малыми  хозяйствами,  подавляотъ  ихъ,  если  они  не  ограждены  а 
конами'". 

,0  томъ.  как1я  опасности  угрожаютъ  стран*,  предающейся  снст-! 
Оолыпихъ  фермъ,  можно  судить  по  состоян1ю.  до  котораго  довела  она  Р» 
скук!  Равнину  (Сатра^па  сИ  Кота) — такъ  называется  местность  отъ  Ъищ 
ской  тры  до  Террачины,  отъ  моря  до  Сабинскихъ  горъ.  Въ  этой  облап 
ич-Ькицей  90  миль  въ  длину  и  25  миль  въ  ширину,  или  2,250  квадратны; 
МИЛ!.,  нын*  считается  всего  около  40  этихъ  фермеровъ.  Правда,  они 
11а:(1Л1ак1Гь  себя  фермерами,  пренебрегая  именемъ,  —  они  называются  шепа1 
(11  (('11и1е  „сельско-хозяйственные  негофанты",  —  на  свой  промыселъ  с^ 
мютрсбляюгь  громадные  капиталы  и  чрезвычайнымъ  своимъ  богатствомъ  (I 
т1',с11ян1гь  всякихъ  соперниковъ.  Но  ихъ  способъ  извлекать  доходъ  и 
земли  —  и  н'Ьтъ  спора,  способъ  самый  выгодный  для  пихъ  —  состонгь 
ТОМ!.,  чтобы  всевозможно  сокращать  издержки  на  челов*ческ1й  трудъ,  дово. 
( [впиаться  т-Ьмъ,  что  родить  сама  земля,  им*ть  ц-Ьлью  только  пастбища 
постепенно  удалять  населен1е.  Въ  этой  Римской  Области,  столь  дивно  пдо) 
11(1('11(|й,  гд*  двухъ  десятинъ  было  довольно  семейству,  гд*  ннвы  ос*нял| 
0.111ВКОВЫМИ  и  смоковничными  рощами  и  виноградниками,  гд*  собиралось 
три  и  по  четыре  жатвы  въ  годъ, — въ  этой  области  ма.1о  по  малу  исче-я 
ог,!,1-.л1.ные  домики,  деревни,  ихъ  жители,  исчезали  межи  и  изгороди,  ни» 
градинки,  оливы  и  вс*  продукты,  требующее  постояннаго  вниман1Я,  трул» 
о((|бен11о,  привязанности  человека, — и  все  это  исчезло;  на  м4ст*  всеп)Я1 
ЛИС!,  обширныя  нивы,  и  тегсапй  Й1  1епп1е  нашли  рыгодн-Ьйшимъ  заЛ. 
и  уг.ирать  ихъ  толпами  работниковъ,  каждый  годъ  сходящими  съ  Сабинс1гн 
гор!.:  .эти  люди,  привыкнпе  питаться  кускомъ  хл4ба,  спать  подъ  росоч' 
голой  земл'Ь,  каждое  л-Ьто  сотнями  погибаютъ  отъ  лихорадки  тагештапс, 
идутъ  на  эту  гибель  изъ-за  ничтожн-Ьйшей  платы.  Чтобы  Сатра{1па 
Коша  сохранила  туземное  населсн10,  было  невыгодно  для  фермеровъ,  и  I 
|1аселе!11е  совершенно  исчезло.  Остается  еще  изредка  городъ  среди  обШ11р!1и 
иивъ,  прннадлежащихъ  одному  господину;  но  въ  Рончильйоне  и  Кепи  (\ 
стро  уменьшается  число  жителей,  отчужденныхъ  отъ  земли,  которая  дода 
бы  кормить  ихъ,  и  можно  впередъ  высчитать  эпоху,  когда  плугъ  щоНь 
по  мЬсту  ихъ  домовъ,  какъ  онъ  прогаелъ  уже  по  развалинамъ  Сенъ-Лор'-а! 
К^ико,  Врачч1ано  и  самого  Рима.    Въ   свою  очередь   нивы   уступаютъ  «Л 
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\п(тщажь,  и  на  пастбищахъ  каждый  день  шире  разростается  репейникъ  и 
рьявъ... 

-Сослов1е  поселянъ  быстро  исчезаегь  въ  Англ1и,  въ  Сатрарта  Й! 
ита  пно  уже  исчезло..." 

Алгл1я  такъ  умножила  свои  богатства,  такъ  далеко  ушла  въ  приложе- 
н  'стественныхъ  наукъ  къ  землед'к111ю,  въ  улучшен1и  породъ  домашняго 
вта,  въ  1иодоперем%иноВ  системе,  въ  усовврщенствован1и  зенлед'Ьльческихъ 
|>д|й.  что  не  каждый  съ  перваго  взгляда  зам'Ьчаетъ  невыгоды,  ей  нано- 
яыя  Гюльшнми  фернамн.  Но  дивясь  ея  полямъ,  столь  обработанныиъ,  на- 
^Н1>  смотр'Ьть  и  на  возделывающее  ихъ  населец1е.  Оно  въ  половину  мало- 
|>мев1гЬе  того,  какое  жило  бы  во  Франши  на  такоыъ  же  прсстранств-Ь  земли. 
ь  мазахъ  ц-Ёкоторыхъ  экономистовъ  это  выигрышъ,  въ  моихъ  —  потеря. 
*)  11аселен1в,  мен-Ье  густое,  въ  то  же  время  гораздо  бол^Ье  б-Ьдио.  Англ1й- 
й  .1емледЪльческ1в  работникъ,  со(1а§ег,  им^Ьетъ  мен'Ъе  удобствъ,  нежели 
п?.1янинъ  ПОЧТИ  всЬхъ  другихъ  земель  Европы. 

О  .матершльныхъ  обстоятелъсшйахъ,  имгьющихь  сильнп>йшее  влгянге 
на  усппаи  гельскаго  хозяйства. 

Пустословность  соображений,  изъ  которыхъ  возникаеть  отвержеше  об- 
шнаго  поземельнаго  влад'Ьшя  старою  школою  политической  эконом1И,  пре- 
тлргь  всякое  в^рояте. 

„Общинное  влад'Ьн1е — чрезвычайно  сильное  препятств1е  усп^ханъ  сель- 
1П1  хозяйства".  Превосходно:  на  чемъ  это  основано?  „Въ  тЬхъ  странахъ, 
к  владычествуетъ  частная  поземельная  собственность,  десятина  даетъ  не- 
аввенно  больше  хл^ба,  нежели  въ  Росс1и". — Восхитительно;  одвако-же, 
гь  велико  это  несравненно  болыт?  НапримЪръ,  хотя  бы  въ  Прусс1и? — 
Ь\,  Россш  десятина  даетъ  3,47  четвертей,  а  въ  Прусс1и — 3,82". — Воть 
к  .1учше  всего!  , Несравненно  больше"  значить  10°/о!  Итакъ,  если  у  васъ 
I  рублей,  а  у  меня  10,  то  вы  „несравненно  богаче"  меня,  —  но  моему, 
I  гъ  вамп  оба  довольно  равно  б^дны. 

10%! — Этихъ  ужасныхъ  10%  ужъ  нельзя  приписать  никакимъ  дру- 
уь  невыгодамъ,  и  непременно  надобно  взвалить  гр^хъ  на  общинное  вла- 
1Ис.  Да  развернемте  хотя  „ЗкаИбйдие  йе  1а  Егапсе",  изданную  фран- 
.кчгамъ  правительствомъ,  и  сравнимте  въ  разныхъ  департаментахъ  сборъ 
в-'нацы  (съ  гектара,  въ  гектолитрахъ). 

8ете 21,59         Ьо4 6,78 

^огй 20,74         Шёуге 9,44 

8е1пе  е!;  0186    .   19,05         Ьохге  е1  СЬёге.  .  9,51 
•Риуз  йе  Обте  .   15,38         Ьогёге  .  .....  7,30 

Какова  разнцда,  сравнительно  съ  знаменитыми  10"/о  разницы  между 
!'сп('1о  и  Прусешю?  Въ  департамент*  Сены  21,59,  а  въ  департаменгЬ 
'Л -6,78 — это  ужъ  не  10%,  а  слишкомъ  200%.  Не  виновато  ли  об- 
инн(№  влад'Ьн1е  въ  этой  разницЬ. 

Въ  сбор*  и  ценности  другихъ  родовъ  хл'Ьба  (наприм'Ьръ,  овса)  раз- 
•иа  |'ще  значительнее,  —она  доходить  до  четырехъ  соть  процснтовъ. 
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Не  отъ  различ1я  ли   въ  почв-Ь  такая  разница?   Конечно,    отчасти:  > 

не  совсЬмъ.  Вотъ  и  доказательства. 

Вся  величина  Изъ  этого  числа 

департамента.  богатой  почвы. 

ВоисЬез  йи  КЬбпе  .  .  .  512,000  16,600  гектаровъ. 

8ете  е!;  (Мее 560,000  15,000      — 

Риу8  <1е  Вбте 797,000  15,280       — 

АиДе  ....;.....   606,000  77,218       — 

ЪоЬ  е1  СЬёге 625,000  98,000       — 

—  Ясно,  что  почва  двухъ  посл'Ьднихъ  департаментовъ  сама  по  себ*  горал 
лучше,  нежели  трехъ  нервыхъ;  между  т]^мъ,  ВоисЬев  (1и  ВЬбпе.  8е1ое  I 
Охве,  Риув  йе  Ште  даютъ  сборы  на  100°/о,  на  140%,  на  200%  больш 
нежели  Аийе  и  Ьо1ге  е1  СЬёге. 

Д*ло  въ  томъ,  что  обработка  земли  въ  этихъ  департаментахъ  очи 
различна, — а  отъ  чего  она  различна?  ужъ  конечно  не  отъ  общиннаго  м 
д*н1я,  а  отъ  какихъ  нибудь  другихъ  обстоятельствъ,  —  и  указать  н.\ъ  н 
трудно. 

Ером-Ь  разницы  климата,  примите  въ  соображен1е  состоян1е  путей 
общешя,  густоту  населен1я,  близость  большихъ  центровъ  потрсблешя  и  т. ; 
н  т.  д.,  словомъ  т*  обстоятельства,  который  такъ  прекрасно  ум-Ьють  внгт 
влять  экономисты  старой  школы,  когда  объясняютъ  уелов1я  усилен1Я  зем 
д'Ьльческаго  производства  вообще,  и  такъ  восхитительно  забываютъ.  киг 
нужно  за  кагае  нибудь  1(У>и  разницы  между  Росс1ею  и  11русс1ею  просиша 
общинное  влад'Ьн1е. 

Неужели  различ1в  по  вс*мъ  этимъ  обстоятельствамъ  между  Рто!*;!» 
Прусс1ею  въ  десять  разъ  больше,  нежели  между  различными  француз:):!!! 
департаментами? 

Но  сравнивая  департамеиты,  мы  брали  крайности,  проявляюпияся 
округахъ  не  слишкомъ  большихъ.  Мы  въ  этомъ  случа*  подражали  протв 
никамъ  общиннаго  влад(н1я,  которые  любятъ  эффектъ  и  любатъ  отд11ыш\ 
исключительными  случаями  зам'1^нять  незнаше  среднихъ  чиселъ.  Буденъти 
нФе, — сравнимъ  ц^ыя  обширный  страны  одного  государства  съ  ихъ  ср 
ними  цифрами,  „8^а1^8(^^иь  йе  1а  Ггалсе"  даетъ  матер1алы  для  того,  рз 
д'Ьляя  Франц1ю  на  четыре  почти  равныя  части  лпн1ями,  пересЬкающимп 
крестъ  на  крестъ. 

Части: 
<1>ранц1я,  какъ      СЬверо-      С4веро-        Юго-         *'г 
ц'Ьлое.  запади,      восточ.        восточ.      заоа^ 

Населен1е,   на   квадратномъ 

мир1аметр'Ь 6,424         8,247     6,654     5,548     5.:^(5' 

Сборъ  пшеницы  съ  гектара, 

въ  гектолитрахъ  .     .     .      12,47         14,98     13,55     11,27     9.71 

Зд-Ьсь  одннъ  приведенъ  только  факторъ,  для  объяснен1я  нвравнс1м1 
ности  сборовъ,  —  густота  населен1я.  Посмотрите  же,  какъ  правильно  чт| 
жается  его  д-Ьйствхе  на  количеств*  сбора,— ч*мъ  гуще  население,  тЬмъ  иы 
сборъ.  Разница  между  сЬверо-западною  и  юго-западною  частью  по  на^-.'' 
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ности  равняется  почти  50% — этого  довольно,  чтобы  понять  разницу  въ  сбор'Ь 
также  почти  на  50«/о. 

Сравните  населенность  Европейской  Россш  и  Прусе1И — не  гораздо  ли 
больше  она?  Не  достаточно  ли  было  бы  ужъ  одного  для  объяснен!я  ничтожной 
разницы  сбора  въ  10"  о? 

Прибавьте  различ1е  по  пропорщи  городскаго  населен1я,  по  удобству  пу- 
тей сообп;ев1Я,  по  близости  къ  колоосальн'Ьйшему  рынку  для  хл^Ьба,  къ  Англ1и; 
прибавьте  еп;е  значительнейшее  различ1е  по  климату; — все  это  не  въ  выгоду 
Росс1и;  прибавьте  различие  по  фориамъ  труда  между  Росс1ею  и  Западною 
Европою,  и  подумайте  посл'Ь  этого,  нужно  ли  прим'Ьшивать  еще  общинное 
влад^нхе  ради  этихъ  Ю'/о?  будто  не  съ  избыткомъ  объясняются  эти  10% 
вл1ян1ями,  сила  которыхъ  несомн-Ьнно  не  въ  выгоду  Росс1и?  Не  противно  ли 
здравому  смыслу  забывать  всЬ  ихъ  и  толковать  о  невыгодномъ  будто  бы 
вл1ян1н  такого  факта,  о  д^йстиш  котораго  вы  говорите  совершенно  на  обумъ? 

О.  Примпръ  Франщи  и  Спверной   Америки  свидгьтельствуетъ  не  про- 
тивъ,  а  въ  пользу  раскрытой  у  нась  теорш  дпйствгй  принципа    част- 
ной поземельной  собственности. 

Повсюду  и  всегда,  когда  и  гд*  ни  господствовала  частная  поземельная 
собственность,  большинство  землед'кньческаго  населешя  возделывало  чужую 
землю  въ  чужую,  а  не  въ  свою  пользу;  повсюду,  большая  половина  тер- 
ритор1и  принадлежала  не  т^ыъ,  которые  возд'Ьлывали  ее,  и  интересъ  чело- 
века, отъ  котораго  зависало  производство  улучшенхй,  былъ  ослабляемъ  въ 
производств*  этихъ  улучшений  тЬмъ,  что  выгода  отъ  нихъ  доставалась  не 
ему,  а  шла  въ  чуж1я  руки.  Таково  же  и  нын-Ь  положен1е  частной  поземель- 
ной собственности  повсюду,  гд*  ногутъ  обнаружиться  д'Ьйств1я  принциповъ, 
тправляющихъ  ея  движен1емъ. 

Рнмъ  (во  всЬ  эпохи,  когда  а§ег  риЫ1си8  былъ  захватываемъ  частною 
собственностью),  вс*  государства,  основанныя  германцами  въ  средн1е  в^ка, 
ныне  вся  часть  Европы,  занятая  романскими  и  германскими  народами,  слу- 
жить тому  доказательствомъ.  Но  исключетями  являются,  по  видимому,  ны- 
нешняя Франция  и  северная  Америка.  Люди,  поверхностно  смотрящ1е  на 
эти  два  единственные  факта,  думаютъ,  будто  бы  Франщя  можетъ  служить 
свндетельствомъ,  что  частная  поземельная  собственность  можетъ  естествен- 
нымъ  путемъ  распределяться  по  насвден1ю  довольно  равномерно,  а  Америка — 
что  бдагосостоян1е  поселянъ  можетъ  существовать  безъ  преобладан1я  госу- 
дарственной поземельной  собственности.  Но  точный  разборъ  дела  доказываегь 
цротпвное. 

,Во  Франщи  большинство  земледельцевъ  имеетъ  недвижимую  собствен- 
ность" —  такъ,  но,  во-первыхъ,  гомеопатическими  клочками;  большая  поло- 
вина пространства  все-таки  сосредоточена  въ  рукахъ  меньшинства, — по  Ша- 
товье.  общее  число  46,000,000  гектаровъ,  находящихся  въ  частной  соб- 
ственности, распределяется  такъ: 

Число  вла-  Общая  сумма  прпнадлежа- 

д'Ьльцевъ.  щей  имъ  земли. 

Большая  поместья.     .     .^    .         200,000  17,828,000  гектар. 

Владетя  средней  величины.         700,000  14,420,000 

Ме.1К1е  клочки 3,900,000  14,252,000 
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И  такъ,  бол'Ье  нежели  дв4  трети  территор1и  все-таки  сосредоточены 
рукахъ  одной  пятой  части  собственниковъ;  остальнымъ  четыремъ  аятычь 
стались  только    ничтожные  клочки  остальной  трети.  Но  цифры  Шатовы- 
всей  вероятности  ниже  дМствительнаго  сосредоточен1я.  Пр1йыемъ  однако  н 
чтобы  не  утруждать  читателей  анализомъ  цифръ,  которыхъ  и  безъ  того  ] 
слишкомъ  много  у  насъ;  что  же  оказывается  изъ  этихъ  цифръ?  Обще<^ 
ело  землед*льчвскихъ  семействъ    по  Шатовье  —  7,000,000  *);  изъ  ни 
одна  треть  лишена  участ1я  въ  собственности;  четыре  седьмыхъ  ии1>ютъ 
чтожное   учасие;    одной   восьмой   части    сельскаго    населетя    принадлеж! 
бол^Ье  ч^мъ  дв']^  трети  земли. 

Но  и  это  положен1е  какимъ  образонъ  произошло?  Конфискащею  и  |> 
продажею  по  мелкимъ  участкамъ  во  время  революши.  Какимъ  образонъ 
поддержалось?  Непрерывными  войнами  втечен1е  нервыхъ  двадцати  пяти  .1 
и  двумя  общественными  переворотами  втечен1е  слЪдующихъ  сорока  л'( 
Итакъ,  только  65  л^гь  существуетъ  этотъ  порядокъ,  и  только  40  ^ 
мирно  д']^йствук>тъ  принципы  частной  собственности,  и  въ  эти  годы  два  р 
насильственно  низверглась  значительная  часть  произведенной  ими  агглом< 
щи,  и  основан1еыъ  всему  послужило  страшное  насильственное  раздробл<'Ш1: 
и  все-таки  поземельная  собственность  очень  сильно  сосредоточена. 

Франшя  служить  свид'Ьтельствомъ  чрезвычайной  живучести  ц   иытенс 

ности  стремлен1я  къ  аггломеращи  въ  частной  собственности.  С'кворная  А 

'рика  служить  поразительней  шимъ  свид-Ьтельствомь  того,  какъ  важно,  чт 

государственная  поземельная  собственность  преобладала  надъ  частною. 

.  Во-первыхь,  тутъ  надобно  заметить  изумительную  противоположн< 
между  южными  и  северными  штатами,  по  характеру  и  деятельности  61^.1 
населен1я.  Въ  южныхъ  штатахъ  поземельная  собственность  аггломерировз 
большинство  белаго  населен1Я  почти  лишено  ея;  за  то  оно  лениво,  Ш'в1 
ственно,  более  походить  на  птальянцевъ  или  ирландцевъ,  нежели  на  << 
риканцевъ.  Южные  штаты  не  свидетельствуютъ  въ  пользу  аггломерац!» 
не  ихъ  имеють  въ  виду,  когда  указываютъ  на  Северную  Америку. 

Въ   чемъ    же   состоитъ    отлич1е  северныхъ  и  западныхъ  штатовъ 
Европы?  Въ  томъ,  что  каждый,  обделенный  поземелънымъ  наследствомъ. 
ретъ   участокъ   въ    25   десятинь  изъ   государственныхъ  земель,   котлры 
каждаго  подъ  руками  (благодаря  чрезвычайнымъ  удобствамъ  путей  сообщ>- 
и  которыхъ  находится   еще  въ  запасе  на  десятки  мильоновъ  семей.  *>. 
такомъ    случае,   если   частная  собственность  составляетъ  еще  только  ма 
часть  территор1и,  если  для  каждаго  очень   легко  пр1йти  и  поселиться  на 
сударственной  земле, — въ  такомъ  случае  частная  поземельная  собственш 
ничему  не  мешаетъ:  ведь  еще  не  оказываеть  вл1ян1я  на  нащональнтю  жи; 
характерь  которой  определяется  раздачею  всемъ  и  каждому  желающ*»му 
статочнаго  для  безбедной  жизни  участка. 


*)  Въ  цредъидущей  стать-Ь,  мы,  по  ,81а(;1й11яие  йе  1а  Кгапсе",  п))11П1<у 
в,(Ю0.000;  Шатовьё  считаетъ  ииаче,  и  поэтому  иаыъ  кажутся  «го  цифры  пужц;1> 
мися  въ  исправленш  —  онъ  кладетъ  слишкомъ  мало  душъ  на  семью,  или  счп7^ 
мужа  я  жену,  отца  и  сыновей  разными  собственниками,  хотя  они  живуп>  <>л! 
ХОЗЯЙСТВОМ!.;  оттого  и  (•осредоточео1е  у  него  мен'Ьв  д^йствительнаго. 
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ОЬверные  штаты  изъ  всЬхъ  странъ,  въ  которыхъ  9кономическ1й  быть 
высоко  развить,  ближе  всего  подходятъ  къ  тому  положен1Ю,  для  достнжев1я 
котораго  служить  общинное  влад^^ц1е.  За  то  и  безприм'Ьрно  благосостоян1е 
11хь  васелен1я. 

Что  сл'Ьдуеть  изъ  прим'Ьра  ихъ?  Очевидно  сл*дуетъ:  каждый  землед*- 
лецъ  долженъ  возд'Ьлывать  свой,  а  не  чужой  участокъ.  Какимъ  образош» 
возможень  такой  быть?— При  чрезвычайнонъ  обил1и  незаселенныхъ  и  плодо- 
носныхъ  гоеударственныхъ  земель,  овъ  можетъ  достигаться  раздачею  пхъ 
всЬхъ  и  каждому  желающему — при  этомъ  необходимо  также,  чтобы  каждому 
было  очень  легко  дойти  оть  ы^ста  своей  родины  до  этихъ  земель.  Ясно  ли, 
въ  чемь  д']^ло,  отъ  чего  зависить  характеръ  сЬверо-американскаго  земле- 
д-Ьльческаго  быта?  Отъ  огромнаго  перев'Ьса  гоеударственныхъ  земель  надъ 
землями,  выд'клившимися  въ  частную  собственность. 

Итакъ,  что  свид'Ьтельствуютъ  С-Ьверо-Американскхе  Штаты?  „Государ- 
ствеявыя  земли  должны  нреобладать  въ  стран-Ь  надъ  выд'Ьленными  въ  част- 
ную собственность". 

Если  бы  во  Франц1и,  Англ1и,  Герман1и  были  подъ  руками  у  каждаго 
громадныя  пространства  незаселенныхъ  гоеударственныхъ  земель,  не  о  чемъ 
было-бы  и  толковать:  съ  незначительною  частью  нац10нальнаго  капитала  мо- 
жно д*лать  что  угодно,  и  благосостоянхе  наф'и  все-таки  не  потерпитъ  зна- 
чительно. Если  населенный  земли  еще  ничтожны  передъ  государственными 
незаселенными  и  плодоносными,  мы  не  хотели  бы  и  думать  о  нихъ  ~  пусть 
он*  аггломерируются  или  дробятся,  пусть  будутъ  въ  частной  или  какой  вамъ 
угодно  собственности,  все  равно. 

Надобно-ли  говорить,  что  положен1е  Европы  не  таково? 

Надобно-ли  говорить,  что  и  въ  Россш  н-Ьтъ  150,000  квадратныхъ 
географическихъ  миль  плодоносной  н  незаселенной  государственной  земли? 
Надобно  ли  говорить,  что  если  изъ  Нью-Йорка  легко  переселиться  въ  Ил- 
лннойсъ,  гд*  въ  волю  земли  готовой  для  всякаго,  то  изъ  Тулы  переселиться 
въ  Саратовъ  или  Самару — была  бы  очень  дорогая  и  длинная  истор1я;  да  и 
нашлось  ли  бы  тамъ  незаселенныхъ  плодоносныхъ  земель  для  сотенъ  тысячъ 
семей?  У  насъ  плодоносный  незаселенныя  государственныя  земли,  доступныя 
переселвнцамъ  изъ  другихъ  губерн1й,  уже  составляютъ  ничтожную  часть  срав- 
нительно съ  населенными  землями.  Почти  весь  годный  въ  д'Ьло  поземельный 
капиталь  нащи  уже  обнять  населен1емъ. 

Европейская  Росс1Я,  правда,  страна  еще  многоземельная,  но  обил1е  зе- 
мель не  должно  смешивать  съ  ихъ  незаселенностью.  Кром*  м*стъ,  неудоб- 
ныхъ  по  климату  или  по  составу  почвы,  почти  вся  поверхность  Европей- 
ской Росс1и  уже  населена,  то-есть  каждый  участокъ  земли  уже  состоитъ  или 
въ  частной  собственности  или  занять  населен1емь,  живущимъ  на  государ- 
ственной земл*.  Почти  единственныя  государственныя  земли  незаселенныя  и 
вм*ст*  плодородный, — это  такь  называемый  оброчныя  статьи.  Некоторый  изъ 
нихъ  нужны  для  населения  сосЬднихъ  общинь,  уже  нуждающихся  въ  земл'Ь. 
Остальныя  составляютъ  уже  только  незначительное  пространство.  Земли  у 
насъ  много,  это  правда,  но  несравненно  меньше  у  насъ,  нежели  мнопе  ду- 
мають,  незаселенной  плодородной  государственной  земли. 
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Что  же  остается  делать,  чтобы  сохранить  преобладан1е  государствен- 
ной плодородной  земли  надъ  частною,  по  примеру  Америки?  Ясно,  что:  не 
выпускать  изъ  государственной  собственности  въ  частную  того  пространства, 
которое  населено  по  принципу  общиннаго  влад'Ья1я.  Американцы  не  хлопо- 
чутъ  о  населенномъ  прос'гранств'Ь,  потому  что  у  нихъ  остается,  ч*мъ  за- 
м'Ьнять  Быдйляемыл  въ  частную  собственность  земли;  а  у  насъ  зам^Ьни1ъ  на- 
селеннаго  пространства  неч^Ьмъ. 

Параллель  съ  Америкою  доказываетъ,  какъ  видимъ,  необходимость  со- 
хранен1я  у  насъ  общиннаго  влад'Ьн1я  на  всемъ  пространств-^,  нын'Ь  имъ  об- 
ннмаемомъ.  Только  этинъ  сохранен1емъ  удержится  основная  черта,  общая  намъ 
съ  Америкою:  преобладан1е  государственныхъ  плодородныхъ  земель  надъ  част- 
ною поземельною  собственностью. 
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О  Н'ЬКОТОРЫХЪ  услов1яхъ,  способствующгисъ  умножепт  народнаго 
капитала.  Ргьчь  И.  Бабста.  Москва  1867  г. 

Разсужден1е  о  гражданскоиъ  и  уголовномъ  законоположен111,  со- 

уиненге  англгйскаго  юрисконсульта  1вреша  Бентама,  переведенное  Мм- 
хайломъ  Михайловымъ.  По  Высочайшему  повбл1Ьн1ю.  Три  то.на.  Спб.  1806  г. 

Въ  аосл'Ьдн1е  два  года  ыяопе  писатели  прюбр'Ьли  громкую  и  совер- 
шенно заслуженную  репутац1ю.  Одно  изъ  саныхъ  прекрасныхъ  именъ  въ 
этомъ  ряду — г.  Бабстъ.  Спещалисты  давно  уже  высоко  ценили  его,  какъ 
ученаго  очень  основательнаго.  Публика  давно  уже  отличала  въ  журналахъ  его 
статьи  отъ  другихъ  статей  аолитико-экономическаго  содержан1я-  но  живости 
содержан1я  и  достоинстванъ  изложен1я.  Но  въ  гЬ  времена,  большинство  чи- 
тателей еще  недостаточно  интересовалось  этою  наукою,  не  сознавая  того 
чрезвычайно  живаго  отношен1я,  какое  могутъ  им'Ьть  къ  нашему  быту  истины, 
извлеченныя  изъ  наблюден1'я  экономическихъ  фактовъ  учеными  въ  Западной 
Ёвроп'Ь.  Конечно,  при  большей  внимательности,  легко  можно  было  найти 
эту  связь  и  тогда,  когда  она  еще  не  указывалась  точнымъ  образомъ:  но 
кто  обязанъ  д'Ьлать  догадки?  Большинство  не  хогкло  утруждать  себя  этими 
хлопотами,  и  читая,  наприм'Ьръ,  книгу  г.  Бабста  о  Джон'Ь  Ло  или  статьи 
покойнаго  В.  Милютина  (въ  „ОгечественныхъЗапискахъ"  и  ',  Соврем енник'Ь'' 
1847 — 48  г.),  мног1е  изъ  насъ  хладнокровно  останавливались  на  мысли: 
всо  это  хорошо,  но  какое  намъ  д1^о  до  спекуляторовъ  временъ  регентства, 
до  манчестерскихъ  ткачей  и  бирмингамскихъ  кузнецовъ?  Сочинен1я  эти  чи- 
тались потому,  что  написаны  были  хорошо,  и  тЬмъ  кончалось  д'Ьло.  Ко- 
нечно, теперь  каждому  изъ  насъ  легко  вид^^ть,  какъ  ошибался  онъ  тогда, 
думая,  что  эти  предметы  не  касаются  прямымъ  образомъ  его  собственнаго 
быта.  Но  съ  другой  стороны  надобно  сказать,  что  не  совершенно  исполняла 
свою  задачу  и  наука,  представляя  общ1я  истины  и  иноземныя  д'Ьла  безъ 
всякихъ  указан1й  на  ихъ  отношен1я  къ  нашимъ  собственнымъ  д'1^ламъ.  Какъ- 
бы  то  ни  было,  до  посл^дняго  времени  казалось  невозможно  ученому,  за- 
винающемуся  политическою  9коном1ею,  пр1обр'Ьсть  то  горячее  сочувствхе  всего 
общества,  какимъ  награждались,  наприм'Ьръ,  труды  по  русской  исторш  или 
по  истор1и  русской  литературы. 

Г.  Бабстъ  блистательяымъ  образомъ  разр'Ьшилъ  эту  задачу,  которая  ка- 
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залась  невозможною.  Его  р'Ьчь,  по  поводу  которой  мы  пншемъ  эту  статьи», 
была  однимъ  изъ  самыхъ  громкнхъ  литературныхъ  событий  прошедшаго  года, 
когда  являлось  и  въ  наук1Ь,  и  въ  беллетрястик^Ь  такъ  много  произведены, 
привлекавшихъ  къ  себ'Ь  общее  внимаше.  Ни  одно  изъ  нихъ  не  доставило 
своему  автору  больше  сочувств1я,  нежели  р4чь  г.  Бабста.  Отчего  же  такая 
разница  въ  усп'Ьх'Ь  этой  р'Ьчи  по  сравнен1Ю  съ  участью  политико-экономи- 
чоскихъ  статей,  до  того  времени  являвшихся  у  насъ?  г.  Бабстъ  прямымъ 
образомъ  показалъ  прнм1&нен1е  политико-экономическихъ  истинъ  къ  фак- 
тамъ  нашего  быта;  онъ  первый  решился  сказать,  какимъ  образомъ  относятся 
услов1я  нашего  экономическаго  быта  къ  тому  порядку,  который  призяаетъ 
наука  благопр1ятнымъ  для  экономической  деятельности.  Горячев  сочувств!» 
публики  было  ему  наградою  за  это  д'Ьло:  его  „Р^чь"  им^ла  усп4хъ  не- 
обыкновенный; его  имя  стало  также  близко  къ  сердцу  каждаго  изъ  насъ, 
какъ  имена  гамыхъ  популярныхъ  между  нашими  историками,  беллетристами, 
поэтами  и  журналистами,  которые  до  тЬхъ  поръ  одни  пользовались  привил- 
депею  популярности. 

При  первомъ  появлении  „Р^чи",  мы  познакомили  читателей  съ  ся  со- 
держан1емъ  посредствомъ  обширныхъ  выписокъ.  Теперь,  пользуясь  вторымъ 
издан1емъ  этой  брошюры,  котораго  давно  желала  публика,  мы  не  ии'Ьемъ 
надобности  ни  пересказывать  ея  содержан1я,  ни  прибегать  къ  выпискамъ.- — 
читатели  довольно  знакомы  съ  истинами,  въ  ной  изложенными,  и  намъ 
остается  только  -развить  н'Ькоторыя  мысли,  ею  внушаемыя. 

Надобно  сказать,  что  если  прекрасна  идея,  которой  одушевлена  р^чь 
г.  Бабста,  если  превосходно  изложен10  этой  р'Ьчи,  то  и  предметъ  р-Ьчн  из- 
бранъ  чрезвычайно  удачно.  Умножен1е  народнаго  капитала — это  тоже  самое. 
что  возвышен1е  народнаго  благосостоян1я,  если  понимать  слово  .капиталъ" 
въ  его  истинномъ  смысл*,  какой  и  дается  ему  г.  Бабстомъ.  Въ  последим) 
время  много  краснор*чивыхъ  голосовъ  въ  Западной  Европ*  возставало  про- 
тивъ  капита.||а,  и  надобно  сказать,  что  всЬ  вападен1я  на  него  справедливы, 
когда  это  слово  понимается  въ  томъ  узкомъ  смысл*,  какой  им-Ьеть  оио  на 
язык*  спекуляторовъ  парижской  биржи  и  ихъ  друзей  между  экономистами. 
Си*ясь  надъ  меркантилистами,  поставлявшими  народное  богатство  въ  облада- 
вш  большою  массою  звонкой  монеты,  они  сами  впадаютъ  въ  такую  же  ошибку, 
когда,  превознося  необходимость  капитала  для  экономической  деятельности, 
разум*ютъ  подъ  словомъ  „капиталъ"  исключительно  запасъ  звонкой  монеты, 
кродитныхъ  знаковъ  и  матср1альныхъ  вещей,  которыми  торгуютъ  на  биржахъ 
и  который  передаются  по  купчимъ  кр-Ьпостяш».  Фабрики  съ  ихъ  машинами, 
пакгаузы  съ  ихъ  товарами,  дома  съ  ихъ  мебелью,  кипы  акщй  и  облигац1й, 
груды  золота  и  серебра — все  это  капиталъ;  но  совершенно  ошибаются  люди, 
воображающ1е,  что  только  такого  рода  капиталъ  нуженъ  для  возвышен1я  про- 
изводительности нашональнаго  труда,  и  что  ему  именно  должна  доставаться 
значительнейшая  часть  производимыхъ  трудомъ  богатствъ,  потому  что  будто 
бы  ому  именно  и  исключительно  должно  приписывать  успешность  и  эперг1х> 
труда.  Ошибка  эта  имела  самыя  печальный  следств1я,  какъ  для  науки,  раз- 
внт1е  которой  надолго  замедлилось  и  извратилось  узкостью  понят1й,  такъ  и 
для  обществ(*ннаго  быта,  вдавшагося  въ  гибельную  односторонность,  по  вопросу 
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о  распред'Ьлсн1и  плодовъ  труда  между  трудящимся  классомъ  и  капиталистами 
и  при  забогЬ  объ  умножении  нащональнаго  капитала.  Если  кайиталъ  только 
деньги  и  матер1альныя  вещи,  то  разум-Ьется,  надобно  признавать  справедлввымъ, 
когда  почти  всЬ  производимый  богатства  обращаются  въ  пользу  капитали- 
стовъ,  а  для  трудящагося  класса  предоставляется  только  ничтожная  часть, 
не  больше  того,  сколько  нужно  для  скуднаго  поддержан1я  жизни.  .Безъ  ка- 
питала трудъ  не  усп'Ьшенъ — усп4хъ  придается  ему  капиталомъ.  потому  и  плоды 
усп'Ьшности  труда  принадлежать  не  самому  труду,  а  оживляющему  его  ка- 
питалу, говорила  эта  односторонняя  тсор1Я.  И  такъ  кань  успешность  труду 
придается  исключительно  сод'Ьйств1емъ  матер1альныхъ  капнталовъ,  денигъ  и 
зам'Ьняющаго  ихъ  кредита,  машинъ  и  проч.,  продолжй^ехъ  она,  то  очевидно, 
что  на  увеличение  этихъ  матер1альныхъ  капиталовъ  и  должна  быть  обращена 
вся  забота,  а  самый  трудъ,  безсильный  безъ  нихъ,  не  заслуживаетъ  особен- 
наго  вниман1я".  Но  д^ло  въ  томъ,  что  тутъ  есть  важный  недосмотръ.  Ка- 
кое бы  опред'Ьлен1е  капитала  мы  ни  взяли,  все-таки  окажется,  что  кром^Ь 
матвр1альнаго  капитала,  сущсствующаго  въ  вид'Ь  здан1Й,  машинъ  и  денегь 
или  кредитныхъ  знаковъ,  существуетъ  другой  капиталь,  сливающ1йся  съ  ор- 
ганизмоиъ  работника,  и  что  этотъ  капиталь,  который  можно  назвать  нрав- 
ственнымъ,  гораздо  важн'Ье  матер1альнаго.  Этотъ  важн'Ьйш1й  нащоиальный 
капиталъ  есть  запасъ  нравственныхъ  силъ  и  умственной  развитости  въ  на- 
род*. Англ1я  богата  отъ  того,  что  въ  ней  много,  Испан1я  б^дна  отъ  того, 
что  въ  ней  мало  капиталовъ,  говорятъ  экономисты.  Такъ;  но  это  изобил1в 
или  недостатокъ  относится  ли  къ  одннмъ  денежнымъ  или  вообще  матерхаль- 
нымъ  запасамъ?  Если  два  корабля,  одинъ  съ  английскими,  другой  съ  испан- 
скими пассажирами,  разобьются  у  двухъ  сос4днихъ  острововъ,  одинаково  пу- 
стыиныхъ  и  одинаково  плодоносныхъ,  и  пассажиры  того  и  другаго  корабля 
одинаково  будутъ  выброшены  на  берегь,  подобно  Робинзону  Крузо,  не  им*я 
ровно  ничего  при  себ*  или  на  себ*,  кром*  платья  и  н'Ьскольких1>  складныхъ  но- 
жей, участь  того  и  другаго  поселеп1я  будетъ  ли  одинакова?  Н^тъ.  ПосЬтивъ 
черезъ  десять  л"Ьтъ  островъ  англичанъ,  вы  найдете  у  нихъ  удобныя  и  проч- 
ный жилища,  изобильно  снабженныя  всЬми  вещами,  необходимыми  для  ком- 
форта; найдете  обширный  и  хорошо  возд*ланныя  поля  съ  богатыми  жатвами; 
словомъ,  найдете  благосостоян1е  и  даже  избытокъ.  На  испанскомъ  остров* 
вы  но  увидите  ничего  подобнаго.  Его  жители  представятся  вамъ  бедняками, 
живущими  въ  жалкихъ  лачугахъ,  часто  голодающими  и  не  имеющими  ни- 
чего, кром*  своихъ  старыхъ  плащей,  уже  обратившихся  въ  лохмотья.  От- 
чего же  такая  разница?  оттого,  что  англичане,  хотя  и  выброшены  были  на 
берегь.  подобно  испанцамъ,  безъ  всякаго  запаса  денегь  и  другихъ  вещест- 
венныхъ  капиталовъ,  им*ли  въ  своихъ  привычкахъ  и  знан!яхъ  нравственный 
капиталъ,  несравненно  вая{н*йш1й,  нежели  всЬ  гЬ  громады  товаровъ,  тысячи 
фабрикъ  и  паровыхъ  машинъ,  которыми  влад^етъ  ихь  родина.  Они  им*ли 
съ  собою  трудолюбие  и  бережливость,  им-Ьли  техническ1я  знан1я,  наконецъ, 
основан1е  всему  остальному,  они  им-Ьди  развитый  головы;  съ  уб'Ьжден1емъ, 
что  человеку  сл^дуотъ  жить  въ  довольстве,  и  крепкою  уверенностью  въ 
своихъ  силахъ.  Всего  этого  лишены  были  испанцы.  А  въ  этомь  нравствен- 
номъ  капитал*  и  заключается  источникъ  всего  матер1альнаго  капитала.  Если 
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бы  въ  одну  ночь  сгор^дн  Лондонъ,  Манчестеръ  и  Ливерпуль,  со  всЬин  сво- 
ими казначействами,    банками   и  конторами,  доками,  флотами  и  пакгаузами, 
это  быль  бы  тяжелый,  но  вовсе  не  смертельный  ударъ  для  ихъ  яаселен1я. 
Черезъ  пятнадцать,  много  двадцать     Лть,  на  орежнихъ  м'Ьстахъ  стояли  бы 
новыя  конторы  и  пакгаузы,    заваленные    еп;е  большимъ  количествомъ  това- 
ровъ,  и  гавани  были  б.ы  наполнены  флотами,  многочисленн-Ьйшими  прежвихъ, 
съ  грузами,  драгоц'Ьнн'Ьйшими  арежнихъ.  Но,  къ  чему  д-^лать  предположе- 
Н1Я,  когда  есть  факты,    къ    чему  противопоставлять  одинъ  другому  два  на- 
рода, когда  въ  истор1и  одного  и  того  же  найдутся  примеры  достаточно  яс- 
ные? Сто  семьдесятъ  л*тъ  тому  назадъ,  удалились  изъ  Франц1и  десятки  ты- 
сячъ  людей  посл^  отмены  Нантскаго  эдикта.  Сто  хктъ  спустя,  снова  удали- 
^аись  изъ  Франщи  десятки  тысячъ  людей  посл'Ь  взят1я  Бастил1и.  Веществен- 
ньгхъ  капиталовъ   гугеноты  унесли  съ  собою  заграницу  въ  тысячу  разъ  ме- 
н-Ье,  нежели  эмигранты  врененъ  револющи.  То  были  большею  частью  простые 
ремесленники    и    мастеровые,    а  эмигранты  были  богатые  землевлад'Ьльцы,  и 
мног1е  изъ  нихъ  считали    свои    вывезенные   богатства  мильонани  франковъ. 
Но  черезъ  пять  л'Ьтъ    гугеноты  не  только  сами   пользовались    довольствомъ 
въ  новыхъ    своихъ    поселен1яхъ,    но  и  удвоили  богатства  тЬхъ  странъ.  въ 
которыхъ    поселились;    черезъ  пять  л'Ьтъ  эмигранты  не  только  сами  нищен- 
ствовали, но  и  были  причиною  об'Ьднен1я  странъ,  который  ихъ  приняли.  На- 
добно ли  говорить,  отчего  произошла  такая  разница?  Гугеноты,  кром^  своихъ 
техняческихъ  зная1й,  ии^ли  съ  собою  твердый  нравственный  правила,  неуклон- 
ную любовь  къ  законности,   привычку  къ  энергической  д'Ьятельности,  разви- 
тую   мыслительную    способность.    Эмигранты,  кром'Ь  невежества,  вывезли  съ 
собою  презр-Ьше  къ  закону,  иоклонен1е    грубой  сил-Ь  своего  крика  и  своихъ 
шпагъ,    легкомысл1е    и   неспособность  ни  къ  какой  серьезной  мысли,  ни  къ 
какому  д-Ьльному  труду.  Да,  нравственный    капиталъ — источникъ  всЬхъ  ве- 
щественныхъ  капиталовъ,    которые    безъ  него  не  иогутъ  ни  возникнуть,  ни 
сохраниться,  т^нъ  мен'Ье  могутъ  возрастать  безъ  его  возрастан1я.  Часто  за- 
бываютъ  объ  этоыъ  люди,  провозглашающ1е  безграничное  уважен1е  къ  капи- 
талу, и  и№Ьютъ  въ  виду  только  матвр1альное  богатство,  когда  говорятъ,  что 
капиталъ    долженъ    владычествовать  надъ  экономическою  д']^ятельностью  на- 
рода. Нельзя  найти  довольно  сильный  выражен1я  для  протеста  протнвъ  та- 
кого аоклонен1я  золотому  тельцу.  Онъ  ведеть   къ  првнебрежен1ю  матерхаль- 
нымъ  благосостоян1емъ  народа  ради  развит1я  богатства  немногихъ  отд'Ьльныхъ 
лицъ,    къ    пренебрежвн1ю  нравственными  потребностями  народа  ради  возвы- 
шен1я    коммерческихъ   оборотовъ.    Но   если  понимать  подъ  капиталонъ  весь 
запасъ,  какъ  матер1альныхъ,    такъ  и    нравствеиныхъ  богатствъ,  прюбр'Ьтен- 
выхъ  нащею    всл'Ьдств1е    предшествовавшихъ  ея  трудовъ,  то  мы,  и^б-Ьжавь 
односторонности  П0НЯТ1Й,  предохранимся  и  отъ  опасности  жертвовать  участью 
массы    народа    ради  выгодъ  людей,  располагающихъ  матер1альными  капита- 
лами. Тогда,  если  мы  скажемъ:    „необходимо  народу  всЬми  средствами  за- 
ботиться объ  увеличен1и  своего  капитала", — мы  не  будемъ  уже  думать,  что 
эта  потребность  удовлетворяется,  какъ  скоро  возрастаетъ  богатство  богатыхъ 
людей;  если  мы  скажеиъ:  „капиталъ  необходимъ  для  успешности  народнаго 
труда",     мы    не    будемъ    думать,    что    одни  матерхальныя    средства   капи- 
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талиста  могутъ  произвести   что  нибудь  безъ  запаса  нравственныхъ  силъ  въ 
его  работникахъ. 

Испашя  не  дальше  отъ  Америки,  нежели  Англ1я;  почему  ,жъ  бы  ка- 
кому нибудь  Броуну  или  Джемсу  не  завести  хлопчато-бумажную  фабрику  въ 
Испанш?  В'Ьдь  и  въ  Испаши  есть  каменный  уголь;  привозъ  хлопка  въ  ка- 
кую нибудь  сЬверо-западную  гавань  Испан1и  сталъ  бы  не  дороже  привоза 
въ  Ливерпуль,  а  заработная  плата  въ  Испан1и  ниже,  ч'Ьиъ  въ  Англ1н,  да 
и  испансюе  рынки  для  хлопчато-бумажныхъ  изд'Ьл1й  ближе  были  бы  тогда 
къ  фабрике  Джемса.  Штъ,  онъ  все-таки  основываетъ  фабрику  въ  Манче- 
стер-Ь.  Почему  же?  Изъ  любви  къ  родин-Ь?  Ыо  матер1альные  капиталы  не 
им'Ьютъ  привязанности  къ  родин*;  они  стремятся  туда,  гд*  находять  бол-Ье 
выгодное  пом'Ьщете.  Почему  же  Джеисъ  не  находить  выгоды  фабриковать 
свои  назначенный  для  Испаши  ткани  въ  самой  Испан1и,  гд*  нашлись  бы 
ВС*  матер1альныя  удобства  для  фабрикащ'и? — Потому  что  онъ  можетъ  пере- 
нести въ  Испашю  только  вещественный  капиталъ,  но  нр  найдетъ  въ  ея  на- 
селвн1и  нравственнаго  матер1ала,  сод*йств1е  котораго  необходимо  для  усп*ха 
предпр1ят1я,  не  найдетъ  въ  Испав1и  такихъ  работниковъ,  какихъ  им*етъ 
Англ1я.  Джемсу  или  надобно  перевоспитать  испанцевъ,  пли  привезти  въ 
Испашю  англШскихъ  работниковъ. 

Если  мы  не  станемъ  забывать,  что  изъ  капиталовъ,  необходииыхъ  для 
усп*шности  ващональнаго  труда  и  для  развит1'я  государственнаго  богатства, 
нравственные  капиталы,  заключающееся  въ  трудолюбш  и  честности,  въ  раз- 
счетливости  и  благоразум1и,  въ  умственной  развитости  и  предпр1Имчивости 
работающаго  сослов1я,  гораздо  важн*е  матер1альныхъ  капиталовъ,  не  могу- 
щихъ  ни  возрастать,  ни  сохраняться  безъ  ихъ  гч)д*йств1я,  что  нравственный 
капиталъ  не  только  служитъ  источникомъ  матер1альнаго,  но  и  постоянно  пре- 
восходить его  своею  ц*нностью,  мы  безопасно  иожемъ  говорить  о  всемогу- 
щей сил*  капитала,  о  необходимости  его  для  усп*ховъ  ващональнаго  труда, 
о  тонъ.  что  всевозможная  .заботливость  должна  быть  обращена  на  услов1я, 
сод*йствующ1я  его  возрастанш.  Тогда  мы  не  захотимъ  жертвовать  обезпечен- 
ностью  работника  для  выгодъ  капиталиста  или  земловлад*льца.  Мы  буденъ 
помнить,  что  если  манчестерск1й  фабрикантъ  выигрываетъ  тысячи,  понижая 
заработную  плату,  то  Англ1я  теряетъ  на  каждую  изъ  этихъ  тысячъ  миль- 
онъ,  чрезъ  ослаблеше  нравственнаго  капитала  въ  его  работникахъ;  что  если 
манчвстерсюе  работники  дойдутъ  чрезъ  матер1альныя  лишен1я  и  необезпечен- 
ность  до  апатичнаго  состоян1я  души,  если  потеряютъ  любовь  къ  законности 
и  надежду  на  законы  своей  родины,  то  вс*  богатства  Англ1и  исчезнутъ  очень 
быстро.  Важн*йп11й  капиталъ  ващи — нравственный  качества  народа. 

Г.  Бабстъ  всею  своею  р*чъю  подтверждаетъ  это  понятие.  „Все,  что 
„сод*йствуеть  народному  производству  (говорить  онъ):  оруд1Я,  машины,  строе- 
,н1я,  пути  сообщен1я,  почва,  суровье,  средства  для  содержан1я  рабочихъ, 
„деньги,  кредитные  знаки,  нравственныя  качества  народопаселен1я,  его  обра- 
„зованность,  изобр*тательность, — все  это  мы  вправ*  назвать  народнымъ  ка- 
„питаломъ,  безъ  котораго  невозможна  ни  одна  хозяйственная  деятельность, 
„и  для  умножен1я,  для  усилен1я  котораго  должны  быть  употреблены  вс* 
„силы  и  стремленья  народа....  Ч*мъ  бол*е  надежды  у    рабочаго  улучшить, 
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„благодаря  своему  труду,  свое  благосостояше,  тЬмъ  производительнее  его 
„трудъ....  Для  лЪниваго,  для  безпечнаго  народа  капиталы  эти  (матер1аль- 
„ные) — мертвыя  силы"  (стр.  20).  Кто  такъ  широко  и  в*рно  понимаетъ  ка- 
питаль, услов1я  его  производительности  и  возрастан]я,  тотъ  им'Ьетъ  полное 
право, — и  только  тотъ  вообп;е  им^Ьеть  право  говорить  о  благод4тельномъ  его 
вл1ян1и  на  трудъ  и  благосостоян1е  нац1и. 

О  вещественныхъ  капиталахъ  твердить  каждый  экономисть;  далеко  не 
всЬ  помнятъ,  какь  помнить  г.  Бабсть,  о  нравственномъ  капитал'^;  потому- 
то,  между  прочймъ,  и  занялъ  г.  Бабсть  такое  почетное  м^сто  между  нашими 
экономистами.  „Стройте  жел1>зиыя  дороги,  пароходы  и  машины,  основывайте 
банки  и  промышленныя  компаши  и  увеличивайте  торговлю" — это  ум1Ьегь 
твердить  каждый;  но  далеко  не  каждый  понимаетъ,  какь  понимаетъ  г.  Бабсть, 
что  всЬ'  эти  матвр1альныя  улучшен1я  возможны  только  съ  появлен1емь  усло- 
В1Й,  благопр1ятствующихъ  возрастаяш  нравственнаго  капитала  нащи.  Объ 
этомь  важн'Ьйшемъ  родЬ  капитала,  о  которомъ  такъ  часто  забывають,  мы  и 
будемь  преимущественно  говорить  всл^Ьдъ  за  г.  Бабстомь. 

Сравнивая  хозяйственный  привычки  и  нравственныя  качества  различ- 
ныхъ  народовъ,  какь  они  представляются  яамъ  въ  настоящее  время,  мы 
бываемъ  до  такой  степени  поражены  ихь  чрезвычайнымь  различ1емь,  что 
чрезвычайно  любопытевь  становится  вопрось  о  причинахъ  этой  великой  раз- 
ности. Испанець,  итальяноць,  французъ,  н-Ьмопь  и  англичанинь  такь  р^зко 
отличаются  другь  отъ  друга,  что  невольно  приходить  вь  голову  мысль:  воз- 
можно ли  когда  нибудь  итальянцу  сд'Ьлаться  способнымь  къ  той  трудолюби- 
вой жизни  и  кь  гЬмъ  учрежден1ямъ,  который  составляютъ  гордость  англи- 
чанина? Две  главныя  политическ1я  школы,  представителями  которыхь  въ 
политической  эконом1и  ножемь  мы  назвать  Мальтуса  и  Годвина,  отв'Ьчаютъ 
иа  вопросъ  о  причинахъ  нац1ональнаго  различ1я  также  несогласно,  какь  и 
на  ыА  вопросы,  кромЪ  разв'Ь  однихъ  астрономическихь.  Одни  говорить:  ко- 
ренное основанге  различая  между  народами  заключается  въ  племенныхъ  осо- 
бенностяхъ  организма.  Л'Ьиивь,  безпеченъ,  фанатиченъ  испанецъ  отъ  при- 
роды, и  какь  бы  ни  изменялась  его  судьба,  онъ  никогда  не  можетъ  срав- 
няться с  ь  англичанивомъ  по  трудолюб1ю  и  разсчетливости,  какь  серна  никогда 
не  можетъ  получить  качествъ  лошади  и  навсегда  останется  неспособной  ни 
къ  труду,  ни  къ  правильной  жизни.  Но  очевидна  неосновательность  такого 
предположен1я.  Бвропойск1е  народы,  за  очень  незначительными  исключениями, 
всЬ  принадлежать  къ  одной  и  той  же  расе  *).  Испанцы,  французы,  немцы, 
англичане  и  славяне  такь  мало  различаются  между  собою  по  органическому 

*)  Читатель  видитъ,  что  мм  гоноримъ  только  о  яародахь  кавказской  или  ар1й- 
гкой  (индо-европейпкой)  рапы,  оставляя  на  этотъ  раз'1.  въ  сторон*  воиросъ  о  тоиъ, 
суш'^ствуетъ  л»  между  раалечными  рясами,  наприн'Ьръ,  нашею  и  африканскою,  отъ 
природы  какое  нибудь  чувствительное  раалич1о  въ  степени  уиственныхъ  и  врав- 
ственпыхъ  дар()ваи1й.  Этотъ  вопросъ  гораздо  сомнительн'Ьс,  нежели  д-Ьло  о  племен- 
ныхъ прнродныхъ  качес'твахъ  народовъ  одной  и  той  же  расы.  Мы  убЬждены,  что  и 
нргръ  отличается  отъ  англичанина  своими  качествами  исключительно  въ  сл*дств1е 
исторической  судьбы  своей,  а  по  всл'Ьдств1е  органическихъ  особенностей.  Но  все- 
таки  это  д'Ьло — подлежащее  спору,  а  въ  вопросЬ  о  народахъ  одной  расы  соив'ЬнЁе 
невозможно.  Для  предмета  насгтоящей  статьи,  достаточно  говорить  о  народахъ  одной 
расы,— до  краснокожнхъ  и  негровъ  намъ  нЬтъ  двла,  когда  мы  разсматриваемъ :«<»- 
помическ1Й  быть  евроиейскихъ  стравъ. 
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устройству,  что  разсудительвыВ  наблюдатель  долженъ  признаться:  на  физи- 
ческихъ  особенностяхъ  европейскихъ  народовъ  вовсе  не  можетъ  опираться 
то  чрезвычайное  разнообраз1е  быта  и  привычекъ,  которыыъ  полагается  столь 
громадная  разница  и  въ  нсчстоящемъ  благосостояшв  н  въ  надеждахъ  на  бу- 
дущее у  англичанина  и  славянина,  у  француза  и  испанца.  Чтобы  начать 
<-ь  наружнаго  вида,  зам'Ьтинъ,  что  французъ  и  англичанинъ  не  бол'ке  раз- 
личны между  собою  по  физ10ноши,  нежели  ярославецъ  и  воронежецъ;  что 
часто  два  родные  брата,  иы^ющ1е  одного  отца  и  одну  мать,  разнятся  по 
ФИ310Н0И1И  больше,  нежели  итальянецъ  и  н'1^мецъ.  Мы  по  ежедневнымъ  встр-Ь- 
чамъ  такъ  щепетильно  изучили  нащональныя  различ1я  своихъ  сос']Ьде&,  что 
ничтожнМш1я  черты  этого  различ1я  сильно  вр'Ьзались  у  насъ  въ  памяти;  мы 
похожи  въ  этомъ  случа'Ь  на  опытнаго  типографщика,  который  легко  пахо- 
дитг  разницу  между  двумя  экземплярами  одной  и  той  же  книги;  на  игрока, 
кпторый  зам^чаетъ  разницу  въ  крап'Ь  двухъ  картъ  одной  и  той  же  колоды, 
между  тЬмъ,  какъ  для  взгляда,  неприготовленнаго  къ  этимъ  тонкостямъ,  раз- 
ница не  зам'Ётна.  Такъ  точно  китаецъ  не  можетъ  различить  англичанина  и 
Француза,  тотъ  и  другой  для  него  совершенно  одинаковы  на  видъ,  какъ  для 
на^-ъ  совершенно  одинаковы  на  видъ  вс^  негры,  хотя  плантаторы  и  разли- 
чаютъ  между  неграми  множество  племенъ,  столь  же  разновидныхъ  для  ихъ 
глаза,  какъ  разновидны  для  нашего  глаза  англичанинъ  и  итальянецъ.  Но 
дМствительно  ли  и  для  нашего  глаза  такъ  занятна  эта  посл'Ьдняя  разница? 
Да,  если  подъ  словомъ  „мы"  разуметь  насъ  съ  вами,  читатель,  людей, 
которые  начитались  историческихъ  и  географическихъ  книгъ.  Для  народа, 
физическое  зр'Ьше  котораго  не  подготовлено  книгами  и  ученьемъ  къ  зам'Ь- 
чан1ю  этихъ  различ!й,  итальянецъ  представляется  точно  такимъ  же  н'Ьмцмгь, 
какъ  англичанинъ.  Ни  одинъ  иужикъ  не  сочтетъ  н'Ьмценъ  негра,  од'Ьтаго 
въ  еврооейсшй  костюмъ, — тутъ  разница  физ1оном1й  действительно  велика;  и» 
«•глн  вы  ум1Ьете  различать  н^мца  отъ  француза,  то  почему  я  знаю,  быть 
можетъ,  вы  умеете  различать  и  гасконца  отъ  нормандца? — по  крайней  м4р'Ь, 
ризницы  между  ними  никакъ  не  меньше:  одинъ  приземистый,  съ  черными, 
курчавыми  волосами,  другой  высок1й,  съ  д.1иннымъ  лицемъ  и  белокурыми 
ВОЛОСАМИ.  Говорить  о  различ1'яхъ  въ  фигуре  черепа  и  величине  такъ  назы- 
ваемаго  лицеваго  угла;  у  англичанина,  говорить,  развить  по  преимуществу 
лобъ,  у  француза  более  затылокъ.  Сравните  въ  этомъ  отношен1и  различный 
|°0(-лов1я  одного  и  того  же  народа,  н  вы  увидите  разницу  несравненно  более 
значительную.  Высш1я  сослов1я  всегда  отличаются  отъ  нисшихъ  большимъ 
1>азвит1емъ  лба;  это  зависи1ъ  единственно  отъ  образа  жизни  и  занят1й.  Дело 
известное,  что  въ  третьемъ,  или  много  въ  четвертомъ  поколен1и,  потомство 
людей,  вышедшихъ  изъ  простонародья  въ  знать,  пршбретаетъ  ту  аристокра- 
тическую структуру  тЬла  и  между  прочимъ  черепа,  которой  лишенъ  былъ 
предокъ.  Тутъ  д'Ьло  въ  томъ  же  роде,  какъ  относительно  нежности  кожи. 
Конечно,  у  того,  кто  до  пятидесяти  летъ  пахалъ  землю  и  косилъ  сено  подъ 
жгучимъ  солнцемъ,  останется  темноватый  цветъ  и  некоторая  жесткость  кожи, 
хотя  бы  онъ  потомъ  двадцать  л  Ьтъ  ездилъ  въ  каретЬ;  но  у  его  сына  и  осо- 
беяио  внука,  не  видавшаго  черной  работы  и  воспитаннаго  въ  батистовыхъ 
пеленкахъ,  цветъ  кожи  удовлетворить  самаго  взыскательнаго  знатока  аристо- 
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кратическихъ  признаковъ  породы.  Говорятъ  о  различ1в  въ  объен1^  мозга  в 
упругости  его  фибръ.  Тутъ  разница  между  европейскими  народностями  опять 
ограничивается  сотыми  и  тысячными  дробями  единицы,  и  несравненно  значи- 
тельн^Ьйшая  разность  находится  между  сослов1яни  одного  и  того  же  народа. 
И  знаете  ли,  какъ  просто  объясняетъ  физшопя  вс^  эти  различ1я?  У  аро- 
стшго  народа  лобъ  мен'Ёе  высокъ,  челюсти  бол'Ье  развиты,  нежели  у  высшихъ 
С0СЛ0В1Й.  Отчего  это?  Челов'Ькъ  высшаго  сослов1я  ^стъ  кушанья  питательныя, 
хорошо  приготовленныя,  его  зубы  во  время  об'Ьда  трудятся  очень  мало;  не- 
ужели '  вашъ  хл^Ьбъ  черствъ,  или  вашъ  бифштексъ  похожъ  на  подошву,  не- 
ужели ваша  редиска  похожа  на  деревянистую  р^Ьдьку?  Ваша  11ища  такъ 
легко  пережевывается,  что  ваши  соседи  за  об'Ьдомъ  не  зам'Ьчаютъ  даже, 
если  у  васъ  зубы  вставные.  Не  такова  пища  простолюдина.  Она  груба  и 
жестка;  она  мало  питательна,  потому  и  пережевывать  ее  гораздо  трудн'Ье,  и 
количество  ея  гораздо  значительн-Ье.  Не  гордитесь  же  гЬмъ,  что  вашъ  ли- 
цевой уголъ  больше,  что  скулы  у  васъ  мен4е  выдались, — это  зависитъ  просто 
отъ  того,  что  пережевывать  приходится  вамъ  гораздо  меньшее  количество 
гораздо  мен4е  грубыхъ  съ-Ьстныхъ  матер1аловъ.  Болонка  вашей  супруги  также 
тЛ&тъ  бол^е  крутой  лобъ  и  гораздо  менФе  развитый  челюсти,  нежели 
дворняшка. 

Совершенною  нел'Ьаоспю  было  бы  принимать  ч']Ьмъ  нибудь  важнымъ  ко- 
ренное различ1е,  будто  бы  отъ  природы  существующее  между  европейскими 
народами,  когда  мы  видимъ,  чтосъ  изм'Ьнен1емъ  образа  жизни  и  обстановки 
происходятъ  въ  тысячу  разъ  больш1я  изм^нешя  въ  структур'^  и  характер'^ 
животныхъ.  Изъ  неукротимой  породы  испанскихъ  быковъ,  между  которыми 
оДинъ,  какъ  ничтожную  собачонку,  распоролъ  тигра,  когда  его  вздумали 
свести  на  арен^Ь  съ  тигромъ, — изъ  этой  породы,  съ  волнистыми  очертан1ями 
спины,  съ  прекрасными  рогами,  съ  выауклымъ  лбомъ,  можно  произвести  ан- 
гл1йскую  безрогую,  неподвижную,  робкую  породу,  съ  плоской  спиной  и  пло- 
скимъ  лбомъ.  Неужели  наши  домашн1е  гуси  произошли  не  оть  дикихъ  гусей? 
И  иожетъ  ли  быть  найдена,  не  говоримъ  уже  между  европейскими  народами, 
но  хотя  бы  между  древними  греками,  съ  ихъ  безприм'Ьрно  большимъ  лице- 
вымъ  угломъ,  и  неграми,  хотя  сотая  часть  той  разницы  въ  структур-Ь  гкла, 
какая  отд'Ьляетъ  простаго  быка  отъ  его  недавняго  потомка — Девонширскаго 
быка? 

Зоологичесшя  сравнен1я  и  физ1ологическ1Я  соображения  доказываютъ,  со 
всею  тою  несомн'Ьнностью,  какая  только  возможна  при  доказательствахъ. 
основанныхъ  на  умозаключеши  и  аналопи,  что  племенныя  особенности  евро- 
нейскихъ  народовъ  не  могутъ  служить  основан1емъ  различ1я  въ  ихъ  быт'Ь  и 
привычкахъ;  что  эти  различ1я  слишкомъ  ничтожны  для  произведен1я  такого 
великаго  разнообраз1я;  что,  наконецъ,  въ  каждомъ  народ-Ь  есть  между  людьми 
различныхъ  областей  или  различныхъ  сослок1й  органическ1я  различ1я,  бол'Ье 
Р'Ьзк1я,  нежели  т'Ь  черты,  которыми  организмъ  одной  наоди  отличается  отъ 
организма  другой;  что  потому,  когда  эти,  бол-Ье  значительныя  различ1Я  произ- 
ведены въ  одинаковомъ  основномъ  ващональномъ  тип-Ь  единственно  разли- 
ч1емъ  исторической  судьбы,  то,  конечно,  и  мен-Ье  р4зк1я  особенности,  кото- 
рыми одннъ  нащональный  типъ  отличается  отъ  другаго,    не  нуждаются  д.1я 
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своего  объяснен1я  въ  предположен!»!  первобытнаго  различ1я  племенъ,  а  со- 
вершенно достаточную  причину  должны  им'Ьть  въ  различии  исторической 
судьбы  различныхъ  народоьъ  Европы.  Положительными  фактами  подтвер- 
ждаетъ  эти  выводы  сравнительная  филолопя.  Она  съ  математическою  несом- 
ненностью доказываетъ,  что  никакого  первобытнаго  различ1я  между  итальян- 
цами, французами,  англичанами,  нТ.мцами  и  славянами  не  существовало:  что 
не*  эти  народы  произошли  изъ  одного  народа,  говорнвшаго  одннмъ  языкомъ» 
жпишаго  совершенно  одинаковымъ  бытомъ,  съ  одними  попят1ями,  привычками, 
физическими  и  нравственными  качествами.  Эта  истина  доказана  фактами 
сравнительной  филолопи  съ  математической  достов-Ьрностью. 

Но  сравнительная  филолопя  наука  новая;  факты,  ею  открытые,  не 
успели  еще  стать  каждому  известны  на  столько,  чтобы  онъ  всегда  сообра- 
жался съ  ними  въ  своихъ  сужден1я.хъ.  Мпопе  ученые  еще  толкуютъ  о  пле- 
меиномъ  различ1и  организма  европейскихъ  народовъ,  какъ  будто  гипотеза 
объ  этомъ  различ1и  еще  можетъ  поддерживаться  поел*  открыт!!!  сравнитель- 
ной филолог!и.  Но  даже  и  между  этими  отсталыми  людьми  разсудительные 
наблюдатели  зам'Ьчаютъ,  что  объяснять  |1азлич!е  въ  быгЬ  народовъ  илемен- 
пыми  особенностями  ихъ  организма,  значнтъ  объяснять  все  обил!е  воды  въ 
Волг*  многоводностью  Селигеровскаго  ируаа,  изъ  котораго  боретъ  она  на- 
чало. Очевидно,  что  не  этому  бедненькому  озерочку  обязана  она  своимъ 
велпчгемъ;  очевидно,  что  отъ  другихъ  р-Ькъ,  и  самыхъ  ничтожныхъ  р^чекъ, 
им-Ьющихъ  не  мен-Ье  ширины  въ  своемъ  источник*,  становится  она  различна 
только  т'Ьмъ,  что  на  дальн^йшемъ  пути  ея  встречаются  притоки,  которыхъ 
но  достаетъ  другимъ  р^канъ. 

Видя  недостаточность  племеннаго  разлнчгя  отъ  природы  для  объяснен!я 
нын^шняго  различ1я  въ  привычкахъ  и  качествахъ  европейскихъ  народовъ, 
почти  ВС*  ученые  обращаются  за  этимъ  объяснен!емъ  къ  исторической  жизни 
этихъ  народовъ.  Но  на  этомъ  пути  некоторые  останавливаются  при  самыхъ 
первыхъ  фактахъ  развит!я  и  хотятъ  все  объяснять  вл1ян!емъ  окружающей 
природы,  т^ии  удобствами  или  затруднен!ями,  как!я  представляетъ  она  для 
об]>изован!я  въ  народ*  изв1>стныхъ  занят!й,  и  вл!ян!ями,  как!я  известный 
климатъ  можетъ  им*ть  на  образоваи!е  темперамента.  Тутъ  начинаются  толки 
о  томъ,  какъ  подъ  небомъ  1он1и  должны  были  родиться  п*сни  Гомера,  какъ 
дивное  растяжен!е  морскихъ  береговъ,  множество  заливовъ  и  гаваней,  воз- 
высили предпр!имчивость  грековъ,  какъ  суровая  природа  Скандинав!и  воспи- 
тала безстрашную  отвагу  нормановъ  и  т.  п.  Гордость,  свойственная  всякой 
новой  отрасли  знан!я,  восхищен!е,  овладевающее  умами  при  вслкой  вновь 
сознанной  истин*,  сообщаетъ  большую  привлекательность  этому  способу  объ- 
яепен!я,  составляющему  существенный  смыслъ  сравнительно!!  географ!и.  Разв* 
сл*пой  можетъ  отвергать  огромное  вл!ян!е,  обнаруживаемое  характеромъ  и 
цоложен!емъ  страны  на  характеръ  народа,  въ  ней  поселяющагося.  Особенно 
въ  начал*  народно!!  жизни  географическая  обстановка  обнаруживаетъ  всю 
свою  силу  надъ  народными  занят!ями.  Но  въ  посл*дств!и  является  даже  въ 
этихъ  занят1яхъ,  не  говоря  ужъ  объ  обычаяхъ  народа,  пером*на,  необъясни- 
мая пи  природою  страны,  ни  географическимъ  оя  положен1емъ.  Много  в*- 
ковъ  не  существовало  купеческихъ  флотовъ  у   народа,   продолжавшаго  жить 
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въ  Аеинахъ  н  Корине'Ь;  финик1йск1я  и  карвагв11ск1я  прибрежья  до  сихъ  порь 
лишены  торговой  деятельности;  благодатяыя  земли  Вавилоши  не  ин-Ьютъ  ни 
садовъ,  нн  нивъ;  Сицил1я,  центральный  и  удобн'Ьйш1й  пунктъ  для  торговли 
между  тремя  частями  Стараго   Св-Ьта,   страна  невообразимо    богатой  почвы, 
не  нм-Ьегь  торговли,  почти   лишилась  землед'Ёл1я.    Съ   другой   стороны,    въ 
(дверной  Америк*  принимаютъ  самое  живое  участ1в  въ  морской  торговле  и 
тк  штаты,  которые  лежатъ   очень  далеко  отъ  моря.    Никакими   географиче- 
скими услов)ями  невозможно  объяснить,  почему  бы  Бразильская  страна  могла 
такъ  далеко  отстать  отъ  С*веро- Американской:  ч-Ьмъ  хуже  с4веро-амврикан- 
скихъ  бразильские  берега?  ч'Ьмъ  Амазонская  р']Ька  хуже,  нежели  Мисиссипй? 
Разв*  почва  и  климатъ  въ  Сицил1И  не  гораздо  бол*в  благопр1ятствуютъ  ус- 
П'Ьхамъ  землед']Ьл1я,    нежели    въ   Авгл1и?    Изъ  такихъ   прим']^ровъ,  сотнями 
представляющихся  и  въ  истор1и  и  въ  современной  статистик*,    мы  видимъ, 
что  природа  и  климатъ  страны  им'Ьютъ  решительное  вл1ян1в  надъ  народомъ 
только  при  начал*  его  жизни,  а  въ  последствии,  при  дальн*йшемъ  развит1и 
гражданскаго  общ,ества,  географическое  и  климатическое  вл1ян1е  страны  ото- 
двигается уже  на  второй  планъ,  и  характеръ  народныхъ  завят1й  уже  начн- 
наетъ  въ  гораздо  большей  степени  зависать  отъ  какихъ-то  другихъ  в.11ян1й. 
Это  относительно  занят1й  народа.  Что  же  касается  ого  темперамента,  тутъ. 
конечно,  климатъ  страны  постоянно  сохраеяетъ  большую,  почти  всегда  пре- 
обладающую силу.  Жители  дождливой  и  прохладной  Англ1и,  конечно,  не  мо- 
гутъ  имЬть  холерическаго  темперамента  итальянцевъ.    Голландецъ,  конечно, 
•тъ  природы  своей  страны    болЬе    флегматиченъ,    нежели    грекъ.    Но   если 
тимпераменть  им*етъ  большое  значеи1е  въ  пр1ятельскихъ  бесЬдахъ  и  семей- 
помъ  кругу,  то  едва  ли  можно  приписать  какую  нибудь  существенную  ц^нт 
различ1ю  темпераментовъ  относительно  деловой,  практической  жизни.  У  ино- 
гихъ  ость  привычка    холодному    темпераменту   англнчанъ    приписывать  ихъ 
благоразум1е  и    непреклонность    въ    достижеши  своихъ  ц^леВ.    Римляне  Н1 
чуть  не  уступали  этими  качествами  англичанамъ,  хотя  по  темпераменту  пн 
чуть  не  отличались  отъ  нын*шиихъ  итальянцевъ.    Нын*ши1е    сир1йск1в  ле- 
нивцы сохранили  темаерамевтъ    неутомимыхъ    финиюянъ.    Обратилось    уже 
въ  обычай  противопоставлять  французское  легкомыслге  и  опрометчивость  авг- 
.нйской  осмотрительности  и  благоразумш.  Но  неужели  въ  самоиъ  д*л*  англ1- 
чанинъ  менее  француза  способенъ  увлекаться,  делать  безразсудства,  рнсковатк 
жизнью  и  состоян1емъ?    Надобно  бы  хотя  припомнить,    что  эксцентричность 
англичанъ  вошла  въ  пословицу.  Хитрецы  и  простяки,  энтуз1асты  и  эгоисты 
равно  встречаются  во  всехъ  темпераментахъ.  Флегматики  имеютъ  точно  та- 
ия   же  страсти,  какъ  и  холерики;  разница  только  въ  томъ,  что  одинъ  лю- 
бить больше  болтать  о  томъ,    что  онъ  делаетъ,   другой  менее,    а  делают  ь 
они  одно  и  тоже.  Если  фраицузъ    любить   пить    шампанское  съ  криками  и 
■еснями,  то  и  аигличанинъ  пьетъ  шампанскаго  но  меньше,  хотя  не  кричит ь 
при  этомъ.  Молчаливость  мнопе  считаютъ  неотъемлемымъ  призиакомь  прак- 
тичности, говорливость — вывескою  пустоты.  Но  если  молчаливый  Вильгольыь 
Орансюй   бы.1ъ  хорош1й  дипломатъ,  то  не  менее  искусенъ    въ  дипломатике 
былъ  говорунъ  Талойранъ.  Если  угрюмый  и  молчаливый  Валленшгойпъ  у»ель 
хор  >шо  вести  войну,  то  не  менее  хорошо  велъ  ее  шутникъ  и  говорунь  Оу- 
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воровъ.  Говоруны  и  люди  молчаливые,  весельчаки  и  люди  угрюмые,  равно 
встр-Ьчаютса  между  людьми  Д'Ьльныии  и  людьми  пустыми.  Темпераментот 
определяется  характеръ  отдыха.  Съ  челов'Ькомъ  веселаго  темперамента  прь 
ятн^^р  обедать,  нежели  съ  челов'Ькомъ  угрюмымъ.  Но  который  изъ  нихъ 
лучше,  усерднее  и  усп^шн^е  работаетъ,  это  зависитъ  вовсе  не  отъ  темпе- 
рамента. Англичане  покорили  Остъ-Инд1ю;  такъ,  но  греки,  на  которыхъ 
французы  походить  бол^Ье,  нежели  "друг1е  яын'Ьшше  народы,  точно  также 
покорили  Перс1ю.  Монголы  были  флегматики,  арабы  были  холерики,  но  за* 
воеван1я  т-Ьхъ  и  другихъ  одинаково  блистательны.  Арабы — холерики,  туи- 
гузцы  —  флегматики,  но  и  тЬ  и  друпе  одинаково  л'Ьнивы.  А  было  время, 
когда  и  арабы  отличались  деятельностью  не  меньше  нын'Ьшннхъ  авгличанъ. 
И.  наоборотъ,  было  время,  когда  предки  нын^шнихъ  англичанъ  и  н^мцевь, 
британцы  и  германцы,  были  л'Ьнив'Ьйшими  существами  въ  М1р*.  ДЪло  туть, 
какъ  видимъ,  вовсе  не  въ  темпераменте. 

Такимъ  образомъ,  ни  природа,  ни  порождаемый  ею  темпераментъ  иа- 
рода,  вовсе  недостаточны  для  объяснен1я  народныхъ  занят1Й  и  быта,  какъ 
скоро  народъ  выходить  на  поприще  историческаго  развитая.  Ч'Ьмъ  же  объ- 
яснить различ1е  нац10нальныхъ  качествъ  и  быта  въ  различныхъ  европей- 
скихъ  народахъ?  Для  этого  нужно  только,  не  останавливаясь  на  первова- 
чальнонъ  фактЬ  ихъ  жизни,  на  отношен1И  ихъ  къ  природе  странъ,  съ  та- 
кимъ же  вниман1емъ  наблюдать  и  вл1ян1е  другихъ  отношен1й,  среди  кото- 
рыхъ проходила  и  проходить  ихъ  жизнь.  Отношен1я  эти  определяются  гра- 
жданскимь  устройствомь  народовъ.  Только  недавно  понято,  какую  чрезвы- 
чайно важную  роль  играли  эти  отношения  въ  всем1рной  исторш.  Сколько, 
бывало,  набирали  причинъ  для  объясиетя  падетя  древней  Грещи  и  потомъ 
Рима! — и  все  таки  не  могли  понять,  почему  погибли  Аеины,  погибла  Рим- 
ская Импер1я.  Но  едва  вникли  въ  гражданск1я  отношешя  этихь  государствъ, 
все  стало  ясно.  Главная  причина  въ  обоихь  государствахь  одна  и  таже — 
невольничество.  Пока  граждане  сами  возделывали  свои  поля,  сами  были  ма- 
тросами на  своихъ  корабляхъ,  государство  возвышалось;  но  когда  политиче- 
ское могущество  доставило  ему  данниковъ  и  невольниковъ,  когда  граждане, 
то  есть  классъ  населен1я,  управлявш1й  государствомъ,  привыкли  жить  тру- 
дами этихь  данниковъ  и  невольниковъ  и  отвыкли  отъ  неутомимой  заботы  • 
своемъ  пропитан1и,  которое  получали  уже  за-даромъ,  государство  стало  раз- 
рушаться. Трудолюб1е  полезно,  а  праздность  вредна  —  эта  поговорка  давве 
известна;  такъ,  но  разумна  становится  она  только  тогда,  когда  мы  поймет», 
что  праздность  и  трудолюб1е  возникаютъ  или  ослаб^вають  въ  человеке  проете 
всл'Ьдств1е  гражданскихъ  его  отношен1й;  что  изъ  этого  же  самаго  основа1ая 
возникаютъ  и  все  друг!я  достоинства  или  недостатки  народа. 

Воть,  напримерь,  хотя  бы  повести  речь  объ  увеличен1и  народнаго  ка- 
питала, о  техь  привычкахь  и  обстоятельствахъ,  который  содействують  или 
препятствуютъ  этому  делу.  Прежде  всего  туть  каждому  приходить  на  мысль 
война.  Нечего  и  говорить  о  томь,  что  война  есть  дело  жестокое  и  дурвое 
въ  нравственномъ  отношенш,  -  -  въ  этомъ  все  согласны;  но  моральное  осу- 
жден1е  мало  действуетъ  на  человека,  пока  не  пойметъ  онъ,  что  дело  дур- 
ное есть,  вместе  съ  темь,  и  дело  убыточное  для  него.  Съ  этой  последней, 
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практической  точки  зр']^Н1Я  преимущественно  и  нападаютъ  теперь  на  войну. 
Недавно  ученые  усп-Ьли  согласиться  въ  томъ,  что  война  для  народовъ,  им^ю- 
щихъ  ос^Ьдлость,  д^ло  убыточное;  но  и  до  сихъ  поръ  еще  далеко  не  каждый 
вполне  повимаеть,  до  какой  громадной  степени  простирается  убытокъ,  нано- 
симый привычкою  европейскихъ  народовъ  къ  войн'Ь. 

Чтобы  понять  его,  начнемъ  не  съ  самой  войны,  не  съ  этого  экстра- 
ординарнаго  расхода  людей  и  деногъ,  а  того  нормальнаго  положения  д-Ьдъ. 
въ  которое  поставлены  европейсме  народы  своими  воинственными  понят1ямн. 

Зач^мъ  содержатся  так1я  сильныя  арм1и  въ  каждомъ  европейскомъ  го- 
сударстве? Отв'Ьтъ  готовъ:  заг]Ьмъ,  чтобы  быть  готову  на  случай  войны.  Не 
сомневайтесь  въ  силЬ  этого  ответа,  но  вздумайте  предполагать,  что  въ  и*- 
которыхъ  государствахъ,  наприм^ръ,  въ  Австр1и  и  Франши,  правительство 
держитъ  войска,  какъ  опору  противъ  враговъ  не  столько  внешннхъ,  сколько 
внутреннихЪ.  Быть  можеть,  это  и  такъ,  но  дЪло  въ  томъ,  что  никакой  го- 
сударственный фактъ  не  можетъ  существовать  безъ  благовиднаго  основан1я, 
а  единственное  такое  основан1е  для  сильныхъ  арм1й  въ  мирное  время — не- 
обходимость быть  готову  къ  войне.  Ёслибъ  не  было  этой  причины  или  этого 
предлога,  неужели,  вы  думаете,  что  была  бы  нравственная  возможность  удер- 
жать фактъ?  Какая  нац1я  согласилась  бы  содержать  арм1ю,  если  бы  не  ве- 
рила, что  арм1я  нужна  противъ  внешнихъ  враговъ?  Каждый  знаеть,  что 
для  охранения  внутренняго  порядка  существуетъ  совершенно  иное  учрежде- 
н1о~полищя;  что  если  есть  въ  государстве  порядокъ,  то  и  одной  полищп 
достаточно  для  его  поддержан1я.  Конечно,  когда  явлен1е  вызвано  къ  жнзпн. 
то  можно  пользоваться  имъ  и  для  другихъ  целей,  кроме  его  прямаго  на- 
значен1я;  но  только  прямое  назначен1е  обществепяаго  учрежден1я  даетъ  ему 
силу  И' возникать  и  сохраняться.  Прямое  иазначен1е  арм1и — война,  и  исклю- 
чительно война  оправдываетъ  и  поддерживаетъ  существован1е  арм1й.  Посмо- 
трнмъ  же,  сколько  стоить  война  Европе  въ  то  время,  когда  Европа  насла- 
ждается совершеннымъ  мнромъ. 

Чпсло  войска  всехъ  европейскихъ  государствъ  въ  сложности  прости- 
рается въ  мирное  время  до  4,000,000  человекъ.  Издержки  на  пхъ  сч)дер- 
жан1е  надобно  полагать  не  менее  какъ  въ  500,000,000  р.  сер.  Къ  этой 
сумме  прямаго  расхода  надобно  прибавить  ту  потерю,  какая  производится 
отнят1емъ  столь  огромнаго  числа  рабочпхъ  рукъ  отъ  земледельчсскихъ,  ре- 
мсслелны.хъ  и  другихъ  производительныхъ  заняпй.  Мы  будемъ  не  далеки 
отъ  истины,  если  положимъ,  что,  чрезъ  отнят!е  каждаго  солдата  отъ  мпр- 
ныхъ  занятШ,  теряется  ценность  продуктовъ  въ  Англии  на  345  р.  сер.,  во 
Франц1и  }1а  225  р.  сер.,  вообще  въ  Европе  среднимъ  числомъ  на  165  р. 
сер.  Помножая  последнюю  цифру  на  4,000,000  евронейцевъ,  занятыхъ 
военною  службою,  мы  видимъ.  что  отнят!*;  нхъ  отъ  мирпаго  труда  ежегодно 
лишаетъ  Европу  суммы  продуктовъ,  которую  нельзя  оценить  менее  какъ  въ 
НОО,(Н)0.000  р.  сер.  Присоодиннвъ  къ  этому  числу  500  мильоновъ  р.  сер. 
прямаго  ежегодиаго  расхода  на  вопск(1,  мы  видимъ.  что  содержа1110  арм1й 
пог.1оии1етъ  ежегодно  сумму  более,  неже.т  въ  1.150,000,000  р.  сер.:  со- 
единенные бюджеты  трехъ  ве.шкпхъ  евроиоПскихъ  державъ:  Росс1и,  Аиглш 
н  Франши.  едва  равняются  :»той  сумме.    Ома   составляетъ    почти    половину 
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вс:Ьхъ  ц'Ьпностей,  производимыхъ  годвчнымъ  трудомъ  ц'Ьлаго  русскаго,  или 
ц11аго  французскаго  народа. 

Не  нужно  говорить  о  томъ,  въ  какой  огромной  пропорц,1и  возрастаютъ 
:4Т11  потери  и  издержки  во  время  войны.  Войны  съ  Франщею  въ  ковц'Ь  црош- 
лаго  вЪка  и  яачад'Ь  ныв^шняго,  до  Н11звержен1я  Наполеона,  одной  Англ1и 
стоили  по  ум-Ьренному  вычислен1Ю  не  мен'Ье  какъ  6,500  мильоповъ  рублей 
серебромъ.  Какова  же  будеть  цифра,  если  прибавить  къ  этому  расходы  са- 
мой Франц1и  и  государствъ,  бывшихъ  въ  союз'Ь  съ  Англ1ею?  Но  и  эта 
страшная  растрата  не  такъ  еше  значительна,  какъ  та  потеря,  которая  про- 
изошла въ  людяхъ.  Смерть  мужчины  молодыхъ  или  среднихъ  л-Ьтъ  умень- 
шаетъ  народный  капиталъ  въ  Европе  среднимъ  числомъ  не  мен'Ье,  какъ  на 
1,500  рублей  серебромъ.  Число  убитыхъ  во  время  наполеоновски хъ  войнъ 
превышало  два  мильона.  Конечно,  втрое  больше*^  число  людей  сделались 
неспособны  къ  работ*  отъ  полученныхъ  ранъ  и  должны  также  считаться  по- 
терянными для  нац10нальнаго  труда.  Нрибавимъ  къ  этому  еще  гораздо  зна- 
чительнейшую потерю  чрезъ  отнят1е  рукъ  отъ  ммрнаго  труда,  и  цифра  воз- 
растетъ  въ  н-Ьсколько  разъ.  Если  мы  положимъ,  что  наполеоновск1я  войны 
стоили  Франщи  столько  же,  сколько  Англ1и,  и  что  расходы  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  государствъ,  участвовавшихъ  въ  этихъ  войнахъ,  вм'ЪсгЬ  равнялись 
ра1:ходамъ  Англ!)!,  то  мы  получимъ  с.1'Ьдующ1я  цифры:  прямой  расходъ  Ев- 
ропы па  веден1е  войнъ  съ  1792  до  1815  года  19,500  мильоповъ  руб. 
сер.;  потеря  въ  убитыхъ  и  раненыхъ  12,000  мильоповъ  р.  сер.;  потеря 
черезъ  отнят1в  рукъ  отъ  мирнаго  труда  26,000  мильоповъ  р.  сер.;  общая 
сумма  всЬхъ  потерь  Европы  отъ  войнъ  1792  до  1815  года,  57,000 
мильоповъ  р.  сер., — то  есть  такая  сумма  ц-Ьяностей,  которая  далеко  пре- 
вышаетъ  всю  ц'Ьпность  европейской  земли.  Быть  можетъ  этотъ  выводъ  ста- 
нетъ  понятн'Ье,  если  мы  выразимъ  его,  вместо  прежней  отрицательной,  въ 
положительной  форм*:  если  бы  та  сумма  труда  и  капитала,  какая  потрачена 
бы.1а  въ  эти  годы  Европою  на  войну,  употреблена  была  на  зенлед'Ьл1е,  то 
Европа  была  бы  вдвое  богаче,  нежели  теперь;  тЬ,  которые  нын*  едва  имЬ- 
ют1>  средства  'Ьсть  мясо  только  въ  больш1с  праздники,  могли  бы  каждый 
день  им*ть  не  только  мясо,  но  чай  и  кофе. 

Этими  прямыми  и  косвенными  расходами  не  ограничиваются  убытки, 
нанесенные  войнами  вещественному  капиталу  европейскихъ  народовъ.  Поел* 
расходовъ  на  содержан1е  военной  силы,  огромнМшую  тяжесть  для  государ- 
ственнаго  бюджета  вообще  составляетъ  государственный  долгь.  Если  прямые 
расходы  на  войну  простираются  почти  до  третьей  части  доходовъ  всЬхъ 
екроп1'йскихъ  государствъ,  то  немногимъ  менЬе  составляютъ  и  проценты 
долга.  А  почти  весь  этотъ  долгь  произошелъ  также  всл15дств1е  войпъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  война  и  ея  посл*дств1я  поглощаютъ  въ  мирное  время  почти 
двЬ  трети  всЬхъ  государственныхъ  доходовъ  европейскихъ  державъ;  въ  во- 
••нное  время  эти  потери  увеличиваются  въ  три  н  четыре  раза. 

Какъ  пи  велики  тяжести,  которыми  уменьшаетъ  война  веп1,ественный 
капиталъ  нац1Й,  но  т*  потери,  который  наносить  она  нравственному  капи- 
талу образованиыхъ  народовъ,  должны  считаться  еще  бол-Ье  значительными. 
Основан1емъ  всякаго  благоустройства,  необходим-Ьйпшмъ  услов1емъ  иозникио- 
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вен1я  и  возрастан1я  въ  народахъ  любви  къ  труду  и  привычки  къ  эконом1и, 
надобно  назвать  господство  закона,  ув'Ьренность  въ  сил'Ь  законности,  въ 
преобладавш  права  надъ  грубою  силою.  Война  является  опровержешемъ 
этого  порядка  и  этихъ  уб'ЬжденШ.  Она  разрушаетъ  всякую  экономио,  ояа 
убиваетъ  любовь  къ  труду,  отнимаеть  право  пользоваться  плодами  труда  и 
эконон1и.  Владычество  военной  силы,  предпочтеп1е,  оказываемое  государствомъ 
С0СЛ0В1Ю  воиновъ  предъ  мирными  сослов1ями,  конечно,  не  можетъ  дЬёство- 
вать  благопр1ятно  на  развит1е  мирныхъ  занят1й.  Даже  въ  Англш,  цаимен^е 
воинственной  изъ  всЬхъ  странъ  Европы,  величайшею  знаменитоспю,  попу- 
лярн'Ьйшимъ  челов-Ькомъ  XIX  в'Ька,  быль  Веллинггонъ, — изъ  этого  уже 
можно  видеть,  какъ  сильны  наклонности,  свойственный  войн'Ь,  до  какой  сте- 
певи  берутъ  он*  перев-бсъ  надъ  идеями  эконом1и,  даже  въ  Англ1и.  Не 
мен^е  прискорбный  прим']^ръ  того  же  самаго  былъ  доставленъ  последними 
выборами  въ  Англ1йск1й  Парламентъ,  когда  Кобденъ  и  Брайтъ,  пользовав- 
ш1еся  до  Крымской  кампан1и  чрезвычайною  популярност1Ю,  были  отвергнуты 
своими  избирателями  за  то,  что  доказывали  совершенную  ненужность  для 
Англ1и  и  страшную  разорительность  войны  съ  Росс1ею. 

Въ  самомъ  д^Ьл*,  не  только  Англ1я  въ  1854  году  не  стала  бы  начи- 
нать войны  съ  Росс1ею,  если  бы  держалась  здравыхъ  экономическихъ  по- 
няли, но  и  вообще  очень  мало  въ  истор1и  найдется  такихъ  войнъ,  которыя 
были  начаты  по  причинамь  удовлетворительнымъ  въ  глазахъ  экономиста. 
Общество  друзей  мира  составило  перечень  войнъ,  веденныхъ  въ  Европ*  со 
временъ  Константина  до  1849  года.  Что  же  оказывается?  изъ  286  войнъ, 
44  были  начаты  для  завоеван1я  областей;  22  изъ  желан1я  собирать  воевныя 
контрибущи;  24  изъ  мщен1Я  за  прежн1я  войны;  8  изъ-за  споровъ  о  тнту- 
лахъ;  6  изъ-за  спора  за  обладание  какими-нибудь  округами;  41  изъ-за  пре- 
столонасл'Ьд1я;  30  подъ  предлогомъ  помощи  союзнику;  28  изъ-за  диплома- 
тическаго  соперничества;  28  изъ-за  релипозныхъ  раздоровъ.  Зат^мъ  остаются 
60  войнъ,  начатыхъ  по  несоглас1Ямъ  относительно  гражданскаго  быта  и  тор- 
говыхъ  д1>лъ.  Съ  экономической  точки  зр1^н1я,  только  для  посл*днихъ  могли 
существовать  основательный  причины,  только  нхъ  выгодное  окончав1е  могло 
приносить  действительную  пользу  на1иямъ,  начинавшимъ  ихъ,  въ  томъ  случа*. 
если  предметъ  спора  былъ  достаточно  важенъ  для  того,  чтобы  оправдывать 
столь  громадныя  пожертвован1я.  Но  и  тутъ  чаще  всего  оказывается,  чтю 
игра  далеко  не  стоила  св^чъ.  Что  же  касается  до  226  другихъ  войнъ,  то 
очевидно,  что  он*  начались  единственно  въ  сл4дств1е  предуб'Ьждетй  или 
эгоизма,  неимевшаго  никакой  связи  съ  истинными  нащональными  интересами. 

Остъ-индское  возмущен1е,  которымъ  теперь  такъ  сильно  занята  вел 
Европа,  пррдставляетъ  намъ  удобный  случай  разсмотр*ть,  приносять  .1н 
обыкновенно  пользу  для  нащи  даже  самыя  счастливый  войны,  даже  тогда, 
когда  такъ  называемый  нащональный  интересъ  требуетъ  ихъ.  Мы  ни  иа.10 
не  сомневаемся  въ  томъ,  что  англичане  победятъ  своихъ  противвиковъ;  мы 
не  сомневаемся  и  въ  томъ,  что  все  англичане  единодушно  желаютъ  самаго 
эноргическаго  веден1я  войны  н  почли  бы  для  себя  невыносимымъ  позоромъ 
покинуть  Остъ-Индаю,  господствованхе  въ  которой  представляется  имъ  столь 
выгодпымъ.  Но  какую  въ  самомъ  деле    выгоду  англ1йская    нац1я    получить 
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«тъ  возстановлвН1я  англ1йскаго  владычества  въ  Оетъ-Индди?  Очень  основате- 
ленъ  былъ  разсчетъ  каждаго  изъ  свир'Ьоыхъ  воиновъ,  устремившихся  на 
Англ1Ю  подъ  знаменами  Вильгельма  Завоевателя:  покоривъ  ому  новое  госу- 
дарство, каждый  изъ  его  солдатъ  получилъ  отъ  него  влад4н1е  въ  Англ1и; 
вся  страна  была  разделена  между  воинами;  отъ  главнаго  предводителя  до 
посл-Ёдняго  латника,  каждый  завоевалъ  себ'к  пом']^стье.  Но  получить  ли  въ 
Осгь-Инд1и  пом4стье  хотя  одинъ  изъ  англ1йскихъ  солдатъ,  отправляющихся 
на  завоеван1е  этой  страны?  Увеличится  ли  хотя  на  одинъ  шиллингъ  благо- 
состояше  какого-нибудь  капрала  63  полка  службы  ея  великобританскаго  ве- 
личества, когда  этотъ  полкъ  будетъ  стоять  гарнизономъ  въ  Дели,  вм-Ьсто 
того,  что  прежде  стоялъ  гарнизономъ  въ  Оксфорд*?  Н'Ьтъ,  капралъ  будетъ 
получать  прежнее  свое  жалованье,  и  только.  Изъ-за  какихъ  же  благъ  онъ 
сражается?  „Я  сражаюсь,  скажетъ  онъ,  за  выгоды  не  свои  личныя,  а  Ц'Ьлой 
англ!йской  нацш".  Въ  этомъ  еще  меньше  можно  ему  пов^^рить.  Даж»'  при 
Вильгельм*  Завоевателе,  когда  каждый  солдатъ  получилъ  огромную  прямую 
выгоду  отъ  завоеван1я,  населен1е  Норнандш  ни  на  одинъ  су  не  выиграло 
•тъ  того,  что  Англ1я  была  завоевана  Норманд1ею.  Разв'Ь  нормандскому 
земледельцу  подарено  было  что-нибудь  изъ  добычи?  разв*  даны  были  англ1й- 
СК1Я  лошади  для  его  плуга  или  англ1йск1я  деревья  для  перестройки  его 
хижины?  Кто  былъ  на  войн*,  тотъ  выигралъ;  кто  оставался  дома,  не  полу- 
чилъ ровно  ничего.  Напротивъ,  онъ  потерялъ,  потому  что  на  его  счетъ  была 
снаряжена  экспедиц1я  Вильгельма.  „Не  выиграли  отдельные  люди,  но  выиграла 
цЬлая  страна".  Что  же  она  выиграла?  разв*  уменьшились  подати?  разв* 
улучшилась  администращя  въ  Норманд1и  отъ  того,  что  къ  ней  присоедини- 
лась Англ1я?  Вовсе  н^тъ.  Администращя  стала  хуже  прежней,  потому  что 
у  нормандскаго  герцога  явились  новыя  заботы,  когда  онъ  завоевалъ  Англ1ю, 
и  часть  того  вниман1я,  съ  которымъ  онъ  прежде  занимался  нормандскими 
д-Ьлами,  была  отнята  у  Норманд1и  Англией.  Администращя  стала  хуже — 
вотъ  весь  выигрышъ  Норманд1и  отъ  блистательнаго  завоеван1я.  Точно  та- 
ковъ  же  и  для  Англ1и  выигрышъ  отъ  обладан1я  Остъ-Инд1ею.  Вотъ  теперь, 
наприм-Ьръ,  отложены  въ  Англии  вс*  заботы  о  внутреннихъ  улучшен1яхъ, 
не  до  нихъ  теперь  англШскому  правительству:  оно  занято  исключительно 
остъ -индскими  делами.  Таже  истор1Я  повторялась  безпрестанно  и  до  сихъ 
иоръ:  нужно  воевать  то  съ  сейками,  то  съ  афганами,  то  съ  перс1янами,  то 
съ  китайцами,  то  хлопотать  о  присоединен1и  Аудскаго  королевства  и  разби- 
рать претенз1и  этого  эксвлад-Ьльца,  и  в*чно  таки  все  некогда  хорошенько  и 
безотлагательно  подумать  объ  англ1йскихъ  д^лахъ  англ1йскому  правительству: 
всЬ  мысли  его  заняты  Остъ-Инд1ею;  некогда  подумать  о  своихъ  д^лахъ  и 
англШскому  народу, — онъ  тоже  безпрестанно  отрывается  отъ  своихъ  д^лъ 
заботами  объ  остъ-индскихъ  делахъ.  Влад^нхе  Остъ-Инд1рю  отвлекавтъ 
Англ1ю  отъ  заботы  о  своихъ  домашнихъ  д*лахъ,  вотъ  вся  выгода  для 
Англ1и  отъ  этого  владычества.  Для  Остъ-Инд1и,  быть  можетъ,  очень  полезно, 
что  она  находится  подъ  властью  авгличанъ;  быть  можетъ,  англичане  про- 
свещають  ее,  улучшаютъ  ея  администращю,  облегчаютъ  налоги,  введенные 
моголами  съ  ихъ  субабами  и  набабамн, — мы  даже  уверены  въ  этомъ.  но 
смотря  на  завистливые  толки  объ  агоизм*  и  бездуш1и    англ1йскаго   в.1адыче- 
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ства  въ  Ость-Индш, — толки,  расходящ1еся  по  св^ту  отъ  Варреновъ  и  тому 
нодобныхъ  французовъ,  которымъ  очень  жаль,  что  не  они,  а  англичане  за- 
воевали Инд1ю.  Действительно,  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  англ1йское 
владычество  приноснтъ  пользу  Инд1и;  но  во-нервыхъ,  для  филантропической 
заботливости  о  чужомъ  благ*  есть  много  средстнъ  кром*  владычества,  под- 
дррживан»1цагося  исключительно  штыкомъ  и  штуцеромъ, — можно  даже  пола- 
гать, что  дружесшя  мирпыя  сношен1я  приносятъ  больше  пользы  просвещае- 
мому народу,  нежели  насильственное  наложение  просвещен1я;  вовторыхъ, 
разстроивать  свои  д*ла  для  поправления  чужихъ,  -  это  прекрасно,  но 
вовсе  не  благоразумно,  а  таково  положен1е,  въ  которое  ставить  Англ1ю 
къ  Инд1п  владычество  вооруженной  рукою.  Для  Остъ-Инд1и  оно  выгодно, 
Д.1Я  Англ1'и  убыточно.  „Какъ  убыточно?  а  торговыя  выгоды?  Англ1Я  своимъ 
господетвомъ  обезпечиваетъ  сбыть  своимъ  товарамъ  вь  Инд1н>;  безъ  того, 
друг1я  нац1и  оттеснили  бы  ее  изъ  ость-индской  торговли".  Все  это  хорошо 
было  говорить  сто  летъ  тому  назадъ,  а  теперь  каждый  знаетъ,  что  для 
веден1я  торговыхъ  делъ  пасил1е  очень  плохой  способь.  11родан»тъ  же  англи- 
чане северо-аморпканцамь  гораздо  больше  своихъ  товаровъ,  нежели  индей- 
цамь,  хотя  въ  Ость-Инд1и  въ  шесть  разъ  больше  населен1я,  нежели  въ 
Ооединенныхь  ]11татахъ,  н  хотя  друг1е  народы  также  продаютъ  северо- 
амернканцамь  чрезвычайно  много  своихъ  товаровъ.  Тутъ  все  зависать  отъ 
благосостояния  покупан>щей  нащи,  а  не  отъ  господства  надъ  нею.  Ныне  уже 
доказано,  что  война  нзъ-за  торговыхъ  интересовъ  пли  насильственное  го- 
сподство— самое  убыточное  дело  для  торговли.  Если  бы  въ  своихъ  отиоше- 
н1яхъ  къ  Остъ-Инд1и  англичане  руководились  коммерческими  выгодами,  они 
давнымъ  давно  отказались  бы  отъ  управлен]я  ею:  независимый  народъ  всегда 
покупаетъ  б(иее  товаровъ,  нежели  зависимый.  Примерь  тому  представленъ 
Соединенными  Штатами:  только  съ  того  времени,  когда  они  отторглись  отъ 
Англ1п,  стала  въ  громадныхъ  размерахъ  возростать  ихъ  торговля  съ  Ан- 
гл|'ен1.  Ни  англ1йская  нац|"я,  ни  даже  англ1йск!е  негощанты  и  фабриканты 
не  получаютъ  отъ  владычества  англичанъ  въ  Ость-Инд1п  н1гчего,  кроме 
убытковь. 

Однако,  должно  ж»'  быть  оно  кому  нибудь  выгодно  въ  Аиглш,  если 
она  такъ  х.10потала  о  его  создан1и  и  теперь  .хлопочетъ  о  его  возстановлен1и? 
Разумеется,  кому  нибудь  въ  Англ1и  оно  полезно,  и  даже  не  трудно  отъискать, 
кому  именно.  Вь  Остъ-Инд1и  по  гражданскому  и  военному  управлен1ю  су- 
ществуотъ  множество  очень  выгодныхъ  должностей;  должности  эти  заме- 
щаются родственниками  и  друзьями  людей,  управляющихъ  Англ1ею.  Для 
на1ии  война  убыточна,  но  для  того  класса  людей,  который  управляетъ  Ан- 
гл1ою,  она  очень  выгодна;  для  ншии  господство  надъ  Остъ-Инл1ою  безио- 
лезио.  но  могуп1ество  англ1йскаго  министерства  и  Парламента,  его  значение 
между  другими  европейскими  правительствами  увеличивается  господетвомъ 
надъ  Остъ  Инд1ею. 

Если  таковы  прямыя  выгоды,  доставляемыя  счастливымъ  исходоыъ  даж** 
столь  справедливой  войны,  какъ  нынешняя  Ость-Индская,  то  легко  сделать 
закл.<1чеп1е.  кому  могли  быть  полезны  друпя  войны,  веденный  Англ1ею,  - 
войны,  далеко  не  столь  справедливыя.  • 
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Человеку  трудящемуся  разорительна  всякая  война;  полезна  для  него 
только  та  война,  которая  ведется  для  отражен1я  враговъ  отъ  пред'Ьловъ 
отечества.  СовсЬмъ  не  таковы  выгоды  англ1йскаго  министерства  и  людей, 
разд1>ляющяхъ  съ  нимъ  управлен1е  авглШскими  делами:  они  живутъ  не  пло- 
дами собственной  работы;  интересы  труда  им-Ьють  для  нихъ  только  незна- 
чительную важность;  напротивъ,  для  нихъ  прямымъ  образомъ  выгодно  все 
то.  что  уволпчиваетъ  внешнее  могущество  Англ1и;  при  томъ  же,  какъ  люди, 
съ  нзбыткомъ  обезаеченные  въ  жизни,  они  находятъ  свое  удовольств1е  въ 
блеск*  и  шум*:  чолов-Ькъ  трудящ1йся  думаегь  о  средствахъ  добыть  хл-Ьбъ, 
они  думаютъ  о  средствахъ  пр1обр*сть  блистательную  славу. 

Ихъ  интересы  часто  бывають  противоположны  истиннымъ  ипторесамъ 
анг.пйской  нац1и;  но  челов-Ькъ  всегда  склоненъ  считать  полезнымъ  для  своей 
родины  то,  что  полезно  лично  для  него,  и  они  искренно  утверждаютъ,  что 
длн  Англ1и  мало  внутренняго  благосостоян1я,  а  нужно  вн'Ьшнее  могущество. 

Они  стоять  во  глав*  нац1и,  она  привыкла  слЬдовать  за  ними,  верить 
нм'ь, — и  вотъ,  она  в-Ьритъ  имъ,  что  въ  д'Ьлахъ,  которыя  совершенно  чужды 
пнтерссамъ  англ1йскаго  труда,  зам-Ьшана  нащональная  честь  или  благо- 
состояние. 

Недавно,  съ  образован1емъ  манчестерской  парт1и,  въ  лиц*  Кобдена  и 
«■го  друзей,  получили  го.юсъ  среди  англШскаго  Парламента  интересы  фабри- 
кантовъ,  и  мы  видимъ,  что  Кобденъ  совершенно  не  такъ  думаетъ  о  вопро- 
сахъ  вн-Ьшней  политики:  онъ  прямо  утверждалъ,  что,  собственно  говоря, 
Англ1и  н-Ьтъ  никакой  нужды  вмешиваться  въ  отношен1я  Росс1И  къ  Турщи. 
Это  казалось  парадоксомъ,  потому  что  противоречило  укоренившимся  пре- 
дуИжден1ямъ.  Но  н^тъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  новый  принципъ  будегъ 
усиливаться  по  м4р*  того,  какъ  будетъ  увеличиваться  участ1е  англ1йскихъ 
фабрикантовъ  въ  англ1Йскомъ  правлон1и. 

Конечно,  еще  значительнее  то  изменен1е,  которое  будетъ  внесено  въ 
■т  дела  прямыми  интересами  трудящагося  оасса, — манчестерская  школа 
ве  есть  еще  полная  ихъ  представительница.  Когда  трудящ1йся  классъ  пр1обре- 
тйтъ  решительное  вл1ян1е  на  англ1йск1я  дела  и  образуется  опытностью  въ 
нихъ  настолько,  что  будетъ  судить  сообразно  интересамъ  труда,  а  не  вну- 
шен1Г'мъ  людей,  чуждыхъ  этимъ  интересамъ,  Англ1я  совершенно  откажетс^я 
|'тъ  всякихъ  войнъ  вне  пределовъ  своихъ.  Когда  таково  же  будетъ  поло- 
Ж1н1о  другнхъ  европейскихъ  страиъ,  исчезнетъ  всякая  возможность  войны 
М|'жду  ними. 

Но  до  того  времени  войны  неизбежны,  хотя  совершенно  противны 
и|1ямымъ  интересамъ  каждой  изъ  воюющихъ  нац1й;  до  того  времени,  Вел- 
липгтоны  и  Напо.1еоны  будутъ  популярнейшими  лк>дьмп  между  своими  со- 
гражданами, хотя  подвиги  ихъ  не  принесли  этимъ  согражданамъ  ничего, 
кроме  потерь. 

Мы  видимъ  теперь,  отъ  чего  зависитъ  свойственная  всемъ  овропей- 
скимъ  народамъ  наклонность  къ  воинственности:  она  зависитъ  отъ  граждан- 
скаго  устройства  этихъ  обществъ.  Если  наклонность,  столь  неестественная  въ 
людяхъ  трудящихся  и  однако  же  до  сихъ  поръ  владычествующая  надъ 
•'вропейскимъ  бытомъ,  развилась  и  поддерживается    вследстй1е   гражданскаго 
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устройства  этихъ  нащЁ,  то  легко  можно  заключить,  достаточно  ли  этой  при- 
чины для  объяснен1я  того,  почему  вообще  въ  тоё  или  другой  нац1и  разви- 
лись гЬ  или  друпя  наклонности,  несообразныя  съ  интересами  нащональнаго 
благосостояшя. 

Въ  самонъ  я^хк,  если  мы  внимательно  просл']Ьдимъ  исторш  каждой 
изъ  европейскихъ  нащй,  мы  увидимъ,  что  весь  ея  современный  быть,  вс* 
ея  наклонности  объясняются  вл1ян1емъ  т*хъ  гражданскихъ  учрежденШ,  подъ 
вл1ян1емъ  которыхъ  она  жила  и  живетъ.  Всл'Ьдств1е  изв'Ьстныхъ  историче- 
скихъ  событ1й  появлялись  въ  граждаяскомъ  обществе  различныя  учрежден1я. 
потомъ  создавались  законы,  Сообразные  съ  этими  учрежден1ями.  Нащя  из- 
меняла свои  привычки  сообразно  духу  этихъ  учрежденШ  и  законовъ.  Событ1я 
и  учреждешя  въ  различныхъ  странахъ  были  различны,  потому  и  нащи,  на- 
чавш1я  свою  жизнь  совершенно  съ  одинаковыми  привычками  и  наклонностями, 
являются  въ  настояп;ее  время  совершенно  различными. 

Возьмемъ  въ  нрим']^ръ  три  нащи,  занимаюпця  самый  западный  край 
Европы, — испанскую,  французскую  и  англШскую.  Припомнимъ  только  важ- 
в%йш1е  факты  ихъ  жизни, — ужъ  и  этого  будетъ  довольно  для  уб'Ьжден1я  въ 
томъ,  что  ьсЬ  наклонности  каждаго  народа,  оставившаго  за  собою  пер1одъ 
младенческой  зависимости  отъ  вн'1^шней  природы,  создались  и  поддерживаются 
его  учрежден1ями  и  законами. 

Вестъ-готы,  франки  и  аигло-саксы  ни  на  волосъ  не  отличались  другь 
отъ  друга  своими  наклонностями  и  обычаями;  завоеванныл  ими  страны  также 
были  населены  народами,  получившими  одинаковый  качества  подъ  вл1ян1емъ 
римскаго  владычества. 

Но  въ  Испан1и  начинается  упорная  семисотлетняя  борьба  иротивъ 
мусульманъ-мавровъ;  всл'кдств1е  этого,  испанцы  предаются  католическому 
фанатизму;  у  нихъ  является  ннквизищя,  первоначально  направленная  про- 
тивъ  мавровъ.  Привыкнувъ  считать  католичество  основною  драгоц*нностьк» 
«воей  жизни,  они  отдаются  въ  полное  распоряжен1е  доминиканцамъ,  а  по- 
томъ 1езуитамъ.  Это  сковываетъ  ихъ  мысль.  Подъ  покровительствомъ  инкви- 
зищи,  опираясь  на  католически  фанатизмъ,  мак1авелл1евскал  политика  раз- 
рушаетъ  всЬ  т4  учрежден1я,  которыми  держалась  самодеятельность  народа, 
и  испанцы  становятся  нащею,  лишенною  всякой  умственной  и  гражданской 
жизни.  Они  погружаются  въ  летарг1ю  и  невежество.  Вторжен1е  французовъ 
пробу ждаетъ  ихъ  къ  жизни.  Но  они  такъ  долго  спали,  что  отвыкли  отъ 
уменья  вести  свои  дела;  они  такъ  пропитались  предубежден1ями  и  форма- 
лизмомъ  невежества,  что  являются  людьми  совершенно  отвыкшими  ясно  по- 
нимать вещн;  потому  истор1я  нхъ,  со  времени  французскаго  вторжения,  есть 
безпорядочнал  борьба  между  всевозможными  ошибками  неопытности  и  увле- 
чеюями  умственнаго  детства.  Они  къ  чему  то  стремятся,  но  къ  чему  именно. 
это  еще  не  ясно,  это  еще  только  начинаетъ  проясняться  для  нихъ;  и  как1я 
средства  нужно  употреблять  имъ  для  дост11жен1я  цели? — этого  они  «щ»'  но 
знають,  они  еще  только  пробуютъ.  Законности  у  нихъ  давно  не  было,  по- 
тому они  не  уважаютъ  закона;  собственность  и  личность  очень  долг»  ли- 
шены были  всякихъ  гарант1й,  потому  они  ленивы,  и  9нерг1я  ихъ  умееп> 
ироявляться  еще  только  судорожнымъ.   лихорадочнымъ  образомъ,  и  за  отр»'- 
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нительнымъ  порывомъ,  внушаемымъ  настоящими  потребностями,  сл'Ёдуетъ 
Д0ЛГ1Й  припадокъ  апатическаго  безд-Ьйств^я.  У  нихъ  есть  славное  прошедшее, 
вотому  они  горды;  но  ихъ  настоящее  вовсе  не  блистательно — потому  они 
уфюмы. 

Во  Франщи,  поел*  того  хаоса,  который  былъ  во  вскхъ  западныхъ 
странахъ,  всл'Ьдств1е  пероселен!я  народовъ,  и  за  которымъ  у  испанцевъ 
следовала  борьба  съ  маврами,  является  распаден1е  страны  на  несколько 
сильныхъ  областныхъ  влад'Ьн1й;  идетъ  борьба  между  этими  владетелями  и 
королемъ,  но  въ  тоже  время  идегь  война  съ  вн'Ьшнимъ  врагомъ — ^^англича- 
нами. Король,  являясь  представителемъ  нащональной  независимости,  пилу- 
чаетъ  возможность  завести  регулярное  войско.  Опираясь  на  это  войско,  онъ 
ыало-по-малу  подавляеть  всё  противныя  ему  силы, — феодаловъ  и  горожанъ. 
Во  Франщи  образуется  придворное  уаравлен1е.  ВсЬ  привычки  нащи  обра- 
зуются сообразно  духу  придворнаго  управления.  Дальнейшая  истор1я  Фран- 
щи слишкомъ  известна.  Но  важенъ  этотъ  фактъ—  долговременное  придвор- 
ное уаравлен1е,  опирающееся  на  войск*.  ВсЬ  черты,  которыми  обрисовы- 
ваютъ  характеръ  француза  въ  противоположность  англичанину,  ыогутъ  быть 
выведены  изъ  одного  этого  факта.  Относительно  чувства  законности  и  опыт- 
ности въ  гражданскихъ  д-Ьлахъ,  французъ  им^еть  некоторое  сходство  съ 
испанцемъ,  потому  что,  подобно  ему.  долго  лишенъ  былъ  гарант1й  закона 
и  участя  въ  д^лахъ, —  но  но  такъ  долго  и  полно  было  это  отстранвн1в, 
притомъ  же,  у  него  инквизищя  не  владычествовала  надъ  жизнью  (оттого, 
что  не  было  семисотъ -латной  борьбы  противъ  яев-Ьрныхъ),  потому  мысль 
его  гораздо  лучше  умнеть  понимать  сущность  д^ла  и  находить  средства  къ 
его  исполненш. 

О  настоящемъ  характер*  англичанъ  мы  не  будемъ  говорить,  потому 
что  вс*нъ  известно,  какъ  т*сно  связанъ  онъ  съ  англ1йскимн  учреждешями; 
надобно  заметить  только,  что  прежде,  нежели  течен1емъ  долгаго  времени, 
силою  привычки  утвердились  эти  учрежден!»  и  изменили  характеръ  народа 
сообразно  своему  духу,  характеръ  англичанина  вовсе  не  былъ  такъ  спокоенъ 
и  твердъ  въ  чувств*  любви  къ  закону  и  сознан1я  своихъ  правъ,  не  было 
въ  немъ  ни  той  энерпи,  ни  того  формализма,  который  въ  немъ  поражаетъ 
вын*  иностранца.  Уважен1я  къ  законамъ  было  въ  немъ  не  больше,  нежели 
въ  аын*шнемъ  испанц*.  Изъ  этого  видно,  что  не  изъ  особенностей  харак- 
тера его  возникли  его  учрежден1я,  а  подъ  вл1ян1емъ  особенныхъ  учрежденШ, 
еозданныхъ  историческими  обстоятельствами,  образовался  его  характеръ. 

Мы  выбрали  въ  истор1и  каждаго  народа  только  по  два,  по  три  важ- 
нейтхе  факта,  указали  только  на  два,  на  три  важн*йш1я  учрежден1я, — и 
этихъ  фактовъ  уже  достаточно  для  объясненхя  чс*хъ  существенныхъ  осо- 
бенностей въ  наклонностяхъ  и  привычкахъ  испанца,  француза  и  англича- 
нина. Стоить  только  расширить  границы  этого  историческаго  очерка,  и  мы 
будемъ  поражены  тою  точностью,  съ  какою  каждая  черта  нащональнаго  типа 
объясняется  гражданскими  учреждениями  народа.  А  въ  приведенныхъ  нами 
прим*рахъ  особенно  интересно  то,  что  исторхя  застаетъ  еще  вс*  три  нац1и 
съ  совершенно  одинаковыми  наклонностями;  что  он*  остаются  совершенно 
одинаковы  впродолжен1е  всего  того  времени,  пока  не  устанавливается,  всл*д- 
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ств1е  различныхъ  истаричоскихъ  событ1Й,  различ1в  въ  ихъ  гражданскихъ 
учрежден1яхъ.  Возьмемъ  истор1ю  какихъ  угодно  другигь  нац1й,  и  мы  уви- 
димъ  то  же  самое. 

Такнмъ  образомъ,  если  мы  зам'Ьчаемъ  въ  привынкахъ  и  быгЬ  изв'Ьст- 
наго  народа  особенности,  благопр1ятствую11йя  возрастан1Ю  ого  капитала,  иначе 
сказать,  возрастан1Ю  его  благосостоян1я,  мы  должны  знать,  что  благодарить 
за  то  онъ  долженъ  не  племенныя  особенности  своего  организма,  не  климать 
страны,  а  просто,  граждансш  свои  учреждешя;  и,  наоборотъ,  если  мы  ви- 
димъ.  что  въ  народ*  развились  привычки,  препятствующ1я  возрастанию  нацш- 
нальнаго  капитала,  мы  должны  знать,  что  и  тутъ  основание  лежитъ  не  въ 
чемъ  иномъ,  какъ  въ  гражданскихъ  учрежден1яхъ  нац1и.  Вл!ян1е  всЬхъ 
другихъ  причинъ,  содМствуюп|,нхъ  или  препятствуюищъ  нащоналыюму 
благосостоянию,  совершенно  незначительно  по  сравнешю  съ  вл!ян1емъ  гра- 
жданскихъ учрежден1й.  Г.  Бабстъ  прекрасно  выражаетъ  эту  мысль: 

„Трудно  себ'Ь  представить  (говорить  онъ),  до  какой  степеви  дурная  адмянистра- 
ц!я,  отсутствие  безопасности,  произвольные  поборы,  грабительство,  дурвыя  учрсжден1я 
д11йствуютъ  гибельно  па  бережливость,  накоплев1е,  а  вн-Ьст^Ь  съ  гЬнъ  и  на  унножен1е 
народнаго  капитала.  Междоусобный  войны,  борьба  политаческихъ  парт1й,  нашеств!я, 
норъ,  голодъ  не  мигутъ  ин'Ьть  того  гибельнаго  вл!яи!я  на  народное  богатство,  какъ 
десоотичес-кое  и  произвольное  упраылсв!е.  Чего  не  перенесли  благословенный  страны 
Ма.10й  Аз!н,  каки!ъ  не  испытали  он1:  переворотовъ, — и  постоянно  вновь  обращались 
въ  земной  рай,  покуда  не  скрутила  ихъ  турецкая  адиинистрашя.  Что  было  съ  Фран- 
ц1ей  въ  XVIII  стол'&г1и,  когда  н»дъ  землед'кльческимъ  иародоваселен!е1гь  тяготЬла  безо- 
бразная система  налоговъ  и  когда,  въ  добавокъ  еще,  подъ  видаки  посл'Ьднихъ,  каждый 
чнновннкъ  МОП»  си^ло  и  безнаказанно  грабить?  Противъ  вороэъ  в  разбойниковъ  есть 
управа,  но  что  же  дЬлать  съ  органами  и  служителями  верховной  власти,  считающими 
свое  м-бсто  доходнымъ '  проиаводствомъ?  Тутъ  изсякаеть  всякая  энерпя  труда,  всякая 
забота  о  будущемъ,  объ  улучп1ев1п  своего  быта.  Безопасность,  полная  возможность 
пользоваться  плодами  своей  бережливости — вотъ  главный,  значить,  углов'м  накоилен1я 
каонталовъ".  (Стр.  26 — 27). 

Мы  не  знае.мъ,  до  какой  степени  нужно  подтверждать  эту  мысль,  столь 
очевидную;  но  вотъ,  на  всяк1й  случай,  подобное  м*сто  изъ  Бентама  „О  гра- 
жданскомъ  и  уголовномъ  законодательств*",  котораго  мы  цитируемъ  въ  пере- 
водЬ,  сд-Ьланномъ  по  Высочайшему  повел'Ьнш  Императора  Александра  I. 

„Средства  пропитан!я  зависятъ  отъ  закововъ,  удостоверяющих ь  (обезпечиваю- 
тиль)  трудящемуся  плоды  труда  его...  Если  я  отчаиваюсь  удостов-Ьрить  себ-Ь  произ- 
веден1е  труда  моего,  то  помышляю  только,  какъ  бы  прожить  отъ  одного  дня  до  дру- 
гаго,  не  хочу  предаваться  заботамъ,  плодомъ  которыхъ  могли  бы  воспользоваться  только 
мои  вепр!ятели.  Сверхъ  того,  одной  воли  еще  недостаточно  для  возбуждеи1я  трудолюб1я, 
къ  сему  потребно  также  инБть  въ  обладавши  своенъ  средства.  Въ  ожидан{и  п.1ода, 
надлсжитъ  нм^ть  надежное  пропитав!е.  Одна  потеря  можетъ  поставить  меня  въ  невоз- 
можность къ  дЬДсгвован!ю,  не  смотря  на  то,  что  она  не  потушить  во  ми*  духа  про- 
мышлеииостн.  не  уничтожить  воли  моей  предаваться  труду.  И  такъ  это  б-Ьдств1е  при- 
водить человека  въ  состояв1с  ои1!м*н1я,  д^лаетъ  его  совершенно  неключиаымъ  Д1я 
промышленности.  Нарушен!е  чьего  либо  права  собственности  производить  бсзпокойство 
во  вслкоиъ  влад'Ёльц'Ь.  С1е  чувство  боязни  сообщается  отъ  одного  къ  другому  и  раз- 
ливается наконсцъ  на  цЬлое  гражданское  общество.  Для  распространении  (развшшя) 
промышленности  потребно  совокупное  д-Ьйств!е  возможвоств  и  воли.  Воля  зависитъ  отъ 
ободрен1й,  возможность — отъ  средствъ.  Средства  С1В  состоять  въ  томь,  что  въ  полити- 
ческой ЭК0Н0М1И  разумеется  оодь    ииенсиъ   капитала,    обращсн1емъ    своимъ    прибытка 
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ировзводящаго.  Что  касается  до  одного  лнца,  то  капвтадъ  его  [вещественный) 
можсть  уннчтожвтьсл  одвою  потерею,  нежду  гЬмъ  какъ  духъ  промышленности  въ  немъ 
нв  потушенъ  ни  ослабленъ  чрезъ  то  не  будегь.  Въ  разсужден1и  же  ц'клаго  народа, 
унпчтожев!е  {веи1,ественнаго)  капитала  его  вевозвожно;  но  гораздо  прежде  ваступле- 
ш  сей  пагубной  «нвуты  зло  ножеть  сильно  подействовать  на  волю,  духъ  ирмыш- 
левноств  ножетъ  погрузить  въ  плачевное  увыв^е  посреди  естествсввыхъ  средствъ,  пред- 
аавлаеиьиъ  богатою  в  плодовосвою  почвою.  Между  тЪаъ  на  волю  дкйствуетъ  обыкно- 
врнво  толпкое  иножеетво  побудятельвыХъ  средствъ,  что  ова  долгое  врсия  сопроти- 
вляется вс^мъ  потерямъ,  вс^иъ  случаямъ,  приводящивъ  въ  оскуд'*н1е  бодрость  ея.  Б-бд- 
ав1е  преходящее,  какъ  бы  велико  оно  ви  было,  не  умерп^вляетъ  духа  промышлгн- 
вопи.  Онъ  возрождается  посл-Ъ  разрушительной  войны,  приведшей  вародъ  въ  бедность, 
возрождается  подобно  юшноыу  дубу,  поврежденноиу  бурею,  который  въ  неиног1е  годы 
08КП  покрывается  новыми  в-Ьтнями  в  возрастаетъ  въ  спл'Ь  своей.  Длн  укерщвлен!я 
духа  оронышленностя  потребна  сила  внутренней  в  постоянно  действующей  причины; 
таковы,  наприн^ръ,  правлен!е,  ве  етесвяющееся  законами,  вредные  законы. 

„Самое  первое  д'§йств!е  насил1я  невияуемо  произведетъ  уже  н-бкоторую  степень 
опасен1я,  неминуемо  лишить  бодрости  некоторые  робк1е  уиы.  Насил1я,  за  иервымъ 
сл^дующ!я,  более  и  бол^е  распространяютъ  всеобщее  безпокойство.  Осторожы1;йш1е 
начивають  огравичввать,  стеснять  свои  предпр1ят1я  и  мало  по  налу  оставляюгь  ыена- 
дежвое  поприще  промышленности.  По  и^р^  усугублен1я  наспл!й  и  угйетев!й,  боязнь  п 
;выв1е  распространяются  все  бол^е  и  бол^е;  никто  ве  заступаегь  место  удалившихся, 
оставш1еея  впадаютъ  въ  недейственность.  Такимъ  то  образоиъ,  въ  продолжен!е  некото- 
раго  времени  [черезъ  нгьско.гько  врем(ни)  поле  промышлевиостп,  подверженное 
таковыиъ  бурянъ,  соделывается  безплодною  пустынею. 

„Малая  Аз1я,  Грец1я,  Египетъ,  берега  Африки,  столь  процветав1п!е  зеилспаше- 
авохъ,  торговлею,  населсн!емъ  въ  счастливый  времена  Импер|и  Римской,  что  содела- 
.1ясь  подъ  невежествевнынъ  деснотвзномъ  турецкаго  правлен!я?  Богатые  чертоги  пре- 
вратились въ  хиживы,  и  города  въ  иалыя  села.  С!е  правительство,  ненавистное  Х1Я 
всякаго  ныслящаго  человека,  всегда  основывало  владычество  свое  на  двухъ  правилахъ, 
состоящихъ  въ  тонъ,  чтобъ  истощать  иародъ  и  повергать  его  въ  вевежестро.  И  пре- 
|:раснейш1я  страны  зенвыя  соделалнсь  въ  рукахъ  свхъ  варваровъ  свудвыми,  безплод- 
ЙЫ1В  в  лишились  самшъ  прнзваковъ  прежняго  пхъ  благосостоян1я.  Не  надлежитъ 
сап  признаковъ  припиеыват:.  причинаыъ  отдалеивымъ:  иеяцоусобныя  войны,  нашеств!я 
||еор1ятельск1я  и  всё  подобный  бедств!я  могли  бы  разорить  запасы  богатства,  изгнать 
искусства  и  художества,  истребить  города;  но  источники  богатства  паки  могутъ  открыться, 
оресечеввыа  сообщев1л  паки  могутъ  быть  врзстановлены,  разоренные  города  вознн- 
кають  взъ  подъ  развалинъ  ихъ,  и  все  опустошев1я  вознаграждаются  со  временемъ, 
''аи  люди  сохравяютъ  достоинство  человековъ.  Въ  сяхъ  же  несчастныхъ  страяахъ  до- 
1ТПВЯСГВ0  С1е  унижено,  и  отчаян1е,  медленное,  во  гибельное  действ1е  отсутств1я  безо- 
пасаости,  уничтожило  деятельный  способности  духа".  (Бентамъ,  переводъ  Михайлова, 
тошъ  II,  стр.  56—61). 

Сл-Ьдств^е  не  можетъ  исчезнуть,  пока  продолжаетъ  существовать .  при- 
чина. Привычки  аащи  изменяются  изм'Ьнен1емъ  оя  гражданскнхъ  учрсжде- 
нЛ!;  и,  желая  видеть  улучшение  въ  характере  нац1н,  напрасно  стали  бы 
чы  искать  для  этого  дела  опоры  въ  чемъ  нибудь  другомъ,  кроме  законо- 
дательства, которое  одно  можетъ  произвести  ее.  Въ  наше  время,  часто  слу- 
чается встречать  преувеличенныя  понят1я  о  силе  оби1ествеинаго  мнен1я  надъ 
характеромъ  быта;  мног1о  говорятъ:  пусть  только  общественное  мнеп1с  сде- 
.1астся  строго  къ  известному  пороку  пли  преступлеи1Ю,  и  онъ  исчезпетъ. 
Иегь,  общественнаго  мнешя  тутъ  мало.  Къ  разбою,  къ  поджогамъ  оно  очс'нь 
гтрого, — во  если  бы  на1ця  не  защип^алась  отъ  этихъ  престуилопШ  законо- 
аательствомъ,  по  десяти  разъ  въ  годъ  выгоралъ  бы  отъ  поджогонъ  каждый 
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городъ,  сотни  уб1йствъ  совершалиеь  бы  каждую  но<гь.    Общественное  ышИяк 
указываетъ  только  зло  и  средства  къ  ого  нскорененхю;  но  если  эти  средства 
не  приводятся  въ  д'Ьйств1е,  зло  остается  неприкосновенно.   Вс*    обществен- 
ный явлен1я  зависать  отъ  законовъ,  управляющихъ  обществомъ.    Говорять: 
„надъ  нравами  безсильны  законы",  тапае  1е@;ез  вше  топЬив.  Да,  законъ 
бываетъ  безсиленъ,  но  только  тогда,  когда  обращается  единственно  противъ 
симптомовъ  бол4зни;  но  онъ  всесиленъ,  когда,  постигнувъ  истинную  причину 
зла,  законодатель  изн'Ьняетъ  учрежден1я,   производяпця  это  зло.    Поговорка 
о  безсил1и  закона  основана  на  прим'Ьрахъ,  подобныхъ   тому,   какъ    римск|'е 
императоры  издавали  законы  противъ  роскоши  и  безбрач]'я,  соедвненнаго  съ 
развратомъ.  РСонечно,  эти  законы  оставались  безсильны;  но  почему'?— потому 
что  и  роскошь  и  развратъ  были  только  сл'Ьдств1ями   учреждсн1Ё,    повергав- 
шихъ  массу  итальянскаго  васелен1я  въ  нищету  и  доставлявшихъ  громадныя 
богатства  немногимъ  избраннымъ.  Римъ  безотчетно  управлялъ   провиншами; 
правители    провинщй    возвращались  въ  Римъ  съ  награбленными  мильонаии: 
эти  богачи  скупили  или  захватили  въ  свои  руки  всю  поземельную  собствен- 
ность; завели  тысячи  невольниковъ-мастеровыхъ  и  хл^Ьбопашцевъ;  въ  селахъ 
исчезло  сослов1е    мелкихъ    землевлад-Ьльцевъ;  въ  городахъ    исчезло    трудя- 
1цееея  сослов1е   свободныхъ   людей:  т%  и  друпе    заменились   невольниками; 
для  свободнаго  человека  остался  одинъ  способъ  пропиташя — жить  милосты- 
нею богачей,  захватившихъ  въ  свои  руки  и  землю,  и  ремесла.  При  такомъ 
состоянии    Д'Ьлъ    возможно   ли    истребить    роскошь  и  развратъ?    Истинными 
хЬрами  противъ  этихъ  слЪдствхй  было  бы:  дать    провиншямъ   болЪе    еашо- 
стоятельности;  изм'Ьнить  >;истему  администращи,  прекратить   порядокъ  дЪлъ, 
00  которому  весь  м1ръ  былъ  данникомъ  праздваго  Рима.  Съ  прекращев1емъ 
грабежа,  изсякъ  бы  источникъ  роскоши;  съ  исчезновен1емъ  роскоши,  исчезла 
бы  нищета;  вновь  явилась  бы  и  необходимость  и  возможность  трудиться;  а 
при  отсутств1и  роскоши  и  нищеты,  вм'Ьст^Ь  съ  возрожден1емъ  общаго  бдагв- 
состоан1я,  возвратилась  бы  и  чистота  стариниыхъ  нравовъ.  Нравы  создаются 
гражданскими  учрежден1ями.  Безсильны  надъ  нравами  законы,  не  изменяю* 
ц1е  гражданскихъ  учрежден!й.  Но  за  изм'Ьнен1еиъ   граясданскихъ   учрежд«- 
шй.  необходимо  изм'Ьняются  и  нравы  народа. 

Обыкновенный  путь  къ  изм'Ьненш  гражданскихъ  учрежден1й  вац)! — 
нсторическ1я  событ1я.  Такъ,  мы  говорили,  всл'Ьдств1е  войнъ  съ  маврамм 
учредилась  въ  Испан1и  инквизищя,  которая  уничтожена  французскимъ  заво«- 
ван1емъ.  Подобнымъ  путомъ  всегда  изм'Ьнялись  гражданская  учрежден1я  во 
Франц]и;  до  конца  ХУП  в'Ька  имъ  изм'Ьнялись  они  и  въ  Аигл1и.  Но  этоть 
способъ  слишкомъ  дорого  обходится  государству,  и  счастлива  наща,  когда 
прозорливость  ея  законодателя  предупреждаетъ  ходъ  событЙ.  Облегчить 
дМствовап1е  этимъ  способомъ  было  ц'Ьлью  всЬхъ  мыслителей,  занимавшнхи 
наукою  о  государств'^.  Такова  была  и,1^ль  и  Бентама.  Выжидать  событ!! 
свойственно  в^Ькамь  не  просв-Ьщеннымъ  и  непредусмотрительнымъ,  говорнп 
онъ:  въ  наше  время  надобно  предупреждать  ихъ: 

„При  хорошей  методе  (въ  аавонодательстгЬ),  вм1!сто  того,  чтобъ  сл1:доватъ  а^ 
происшеств1Яиа,  ихъ  южво  предварять.  Ва-Ьсто  того,  чтобъ  быть  пгр!и1нще1ъ  иъ 
надяежигь  надъ  няни  господствовать.    Законодатель   огранячевный  и  робк1й   ожидает) 
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п)рожден!я  частныхъ  б'Ьдств!й,  чтобы  пр1;готовить  имъ  врачевав!е.  Законодатель  вро- 
ск-Ьщенный  ун-Ёегь  оредвид'Ьть  в  предупреждать  ихъ  всеобщвнн  предосторожностямв  и 
распорякев1яии  общики.  Ковечво,  првст)пать  къ  составдев1Ю  завововъ  вадлежал« 
[первоначально  умпли)  ве  иваче,  какъ  по  м'Ьр'Ь  обстоятельствъ,  дававшихъ  чув- 
ствовать въ  вихъ  веобюдииость.  СдЬлавные  проломы  закндавы  трупами  весчаетныхъ 
жертйъ.  Но  въ  в'бкъ  просв'Ьщенный  ве  должно  вття  по  сл'Ьдаяъ  {следовать  этому 
методу)  вгЬковъ  варварсхих'ъ.''  (Вентамъ,  I,  506). 

Очень  жаль,  что  сочинев1е,  изъ  котораго  мы  дЪлаемъ  выписки,  такъ 
мало  изв'Ьстно  у  насъ:  не  даромъ  оно  было  переведено  по  Высочайшему 
повел'6н1ю  Императора  Александра  I,  благоволившаго  принять  и  посвяп;ен1е 
его  своему  АвгусгЬйшему  Имени;  не  даромъ  и  самъ  Вентамъ  пользовался 
благоволен1емъ  Александра  I.  Одинъ  изъ  учен'Ьйшихъ  и  глубокомысленн*й- 
шихъ  мыслителей  своего  в'Ька,  Вентамъ  всю  свою  жизнь  посвятилъ  тому, 
чтобы  просв'Ьтить  нащи  отвосите.тьно  наилучшаго  способа  къ  достижен!» 
{1лагосостоян1я,  и  его  сочннен1я  т^Ьмъ.  драгоц']Ьнн'Ье,  что,  занимаясь  исключи- 
тельно гражданскими  учреждвн1ями,  онъ  оставляетъ  еовершонйо  въ  сторон'к 
вопросы  о  формахъ  политическаго  устройства.  Друпе  мыслители,  писавт!^ 
о  государственныхъ  вопросах*,  очень  часто  давали  советы,  исполнен1е  кото- 
рыхъ  непременно  требовало  ту  или  другую  форму  политическаго  устройства. 
У  Бонтама  этого  н'Ьтъ:  онъ  даетъ  только  так1е  сов'1^ты,  которые  исполнить 
одинаково  легко  въ  каждомъ  государстве,  какова  бы  ни  была  его  прави- 
тельственная форма.  Англ!я  и  Австр1я,  Прусс1я  и  С^веро-Американек^в 
штаты  одинаково  подходятъ  подъ  его  программу.  Объ  этомъ  прекрасно  го- 
ворить его  другъ  Дюмонъ,  издатель  его  „Трактатовъ  о  законодательств*". 

,Г.  Бентамъ,  ища  причинъ  (находя  причины)  большей  части  бедств1й  яарод- 
ншъ  въ  поровахъ  законовъ  вхъ,  н1гЬлъ  аредиетоп  удалев!е  одвого  взъ  величабшпхъ 
бЪдств1й,  состоящаго  въ  нйСпровержеа!и  властей.  Всякое  существующее  правлев1е  м- 
стаияеть  самое  то  орудие,  оосредствомъ  коего  старается  онъ  действовать,  и,  отвриюя 
в(гкгь  правитедьствагь  средства  къ  улучшен1ю  вхъ,  вместе  съ  тЬнъ  показываетъ  ннъ 
II  средства  продолжить  н  утвердить  ихъ  сущесгвован!е.  Выводиныя  вкъ  правила  могугь 
быть  приложены  какъ  кь  нонарх1Я]ГЬ,  такъ  и  къ  ресаубликакъ.  Онъ  не  говорить  на- 
родамъ:  „возобладайте  власт!ю,  перемените  образъ  правлев1я''.  Овъ  говорить  прав»- 
тельствамъ:  „познавайте  болезни,  васъ  ослабляющ!я,  изыскивайте  средства  къ  враче- 
вав1ю  оныхъ.  Поетавовляйте  законы,  сообразные  нуждамъ  и  степенн  ироевещев1я  на- 
шего века.  Старайтесь  издавать  хорош1е  граждавсв1е  и  уголовные  законы.  Учреждайте 
судебный  места  такъ,  чтобы  они  способны  были  внушить  довереввость  общественвуа. 
<)бразу1те  судопроизводство  на  правилахъ  прочнейшихъ.  Не  все  ли  вы  можете  наде- 
яться однваковой  пользы  оть  усовершев1я  сихъ  ветвей  управлен1я?  Старайтесь  удержи- 
вать распростравен1е  опасвыхъ  мнея1й  въ  народахъ  вашихъ,  прилагая  попечев1е  о  бла- 
годенств1и  ихъ.  Вы  обладаете  власт1ю  предписывать  законы,  а  е1е  одно  право,  въ  бла- 
горазум1е«ъ  въ  действхе  приводимое,  можетъ  служить  охранен!емъ  всехъ  другихъ  иравъ. 
Открывая-то  путь  къ  надеждамъ  законнымъ,  положите  вы  преграды  иская1ямъ  беэаа- 
коявымъ. 

„Итакъ,  кто  сталъ  бы  искать  въ  семъ  сочиаен1и  правилъ  исключительно  для  ка- 
кого лвбо  образа  правлешя,  тогь  обманулся  бы  въ  своемъ  чаян1и.  Читатели,  любящ1е 
крвтяку,  восклнцан1я,  не  иайдутъ  здесь  ничего  для  себя  удовлетворительнаго.  Сохра- 
нять, поправляя;  изучать  обстоятельства;  щадить  владычествующ1е  и  даже  бсзразсуднне 
предразсудкн;  пр1уготовлять  вовыя  введешя  издалека,  такъ  чтобы  они  не  имели  даже 
ввда  яовыхъ  введен1й;  истреблять  злоупотреблен1я,  не  вредя  пользаиъ  настоящннъ:  та- 
ковъ  есть  аепреиеняющШся  духъ  всего  творев1я".  (Бевтанъ,  предислов1е,  стр.  XII — 
ХХП1). 
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Д-Ьйствительно,  этимъ  духонъ,  столь  же  мудрымъ,  какъ  и  ун'Ьренпи 
проникнуты  ВС*  сочинен1я  Бентама,  и  такое  направление,  соединяющее 
рожность  съ  решительностью,  было  одною  изъ  причинъ,  внушившихъ  Пм 
ратору  Александру  I  мысль  познакомить  свонхъ  подданныхъ  съ  „Трав 
томъ  о  законодательств*".  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  смотря  на  книгу,  столь 
служивающую  известности,  мы  думаемъ,  что  читатель  одобрить  наше  на 
реше  напомнить  о  ней  несколькими  выписками,  который  наиболее  соотв 
ствуютъ  предмету  настояп^ей  статьи.  Пусть  Бентамъ  укажетъ  намъ  срект 
которыми  необходимо  водворяется  въ  стран*  безопасность  личности  и  т| 
это  перв-Ьйшее  изъ  вс*хъ  услов1й,  нужныхъ  для  умножен!я  народнаго  к.1 
тала,  то  есть  нащоыальнаго  благосостояв1Я. 

Безопаснрсть  личности    и  труда   нарушается   преступлешями    (гоно] 
Бентамъ),  и  охранен10  общества  отъ  преступлен1й  есть  одна  изъ  важнейии 
заботь  законодателя.  Заботами  этими  внушаются  постановлен1я  двоякаш  |и 
наказан1я  за  преступлен1я,    уже   совсршенныя,  и  меры,  которыми  пред}" 
ждались  бы  преступлен  1я. 

Однихъ  наказац1Й  для  охранен1я  безопасности  не  достаточно,  потому 
наказан1емъ  постигается  только  зло,  уже  происшедшее,  и  само  накаяз 
есть  зло;  кроме  того,  мнопя  преступлвн1Я  ускользаютъ  отъ  наказан1й.  Отт<| 
то  законодатель  и  прибегаетъ  къ  другимъ  средствамъ  для  охранен1Я  общ--" 
отъ  преступлен1й.  Некоторые  думаютъ,  что  можно  предупреждать  престтп 
Н1Я,  препятствуя  прюбретен1Ю  знан1й,  которыя  могли  бы  быть  обращаемы 
совершен1е  зла  людьми  злыми.  Это  средство  напрасно  и  ненадежно,  гов(>|>1 
Бентамъ:  для  того,  чтобы  совершить  преступле1|1е,  вовсе  не  нужно  никако 
знан1й;  круглый  невежда  найдетъ  для  того  не  менее  средствъ,  нежели  ч^' 
векъ  образованный,  а  если  знан1е  и  употребляется  во  зло  людьми  злы 
то  единственное  средство  уничтожить  это  зло  есть  распространен1е  знани 

„Ёслибы  (говорить  Беитаиъ)  добрые  и  злые  составляли  два  отличите.1ы 
рода  людей,  каковы,  вавринеръ,  роды  людей  бЁлыхъ  и  черныхъ,  то  южно  бы  п 
светать  однягь  н  удерживать  въ  невежестве  другип.  Но  при  невозаожвостн  отлв<1 
однихъ  отъ  другихъ,  ври  частыхъ  псремЬвахъ  добрыхъ  и  худыхъ  расположен!^  въ 
ннхъ  и  тЬхъ  же  людяхъ,  потребенъ  одивъ  заковъ  для  всёхъ.  Общее  просв-Ёщев1е  I 
общее  невежество  -  нетъ  средней  меры. 

„Между  тень,  врачевание  пронстекаетъ  изъ  ведръ  самого  зла.    Знац1Я  ноглв 
тогда  только  доставить  выгоды  алыыъ,   когда  бы  они  исключительно    облада.-1и  оны 
сеть,  ставъ  известною,  иерестаеть  быть  сет1ю.    Народы  самые  невежественные  ув 
напоять  ядоиъ  остр1е  стрелъ  ихъ;    но    народаиъ  образованнылъ  только  оредостав.) 
было  познать  все  яды  и  найти  отъ  ввхъ  приличны»  противояд1я. 

.Вс*  люди  способны  къ  про!13всден'|ю  деян1й  вредныхъ;  но  однпиъ  тольки  . 
дянъ  просвещенныаъ  свойственно  изобретать  законы,  иогущ!е  предупреждать  С1н  де.ч1 
Ч'Ьиъ  бол'Ье  огранйченъ  человекъ,  т-Ьнъ  более  способенъ  оровЕцать  связь  лпчных-ь  И'О 
свонхъ  съ  пользами  общими. 

„Пройдите  истор1ю:  веки  наиболее  варварск!е  представятъ  ваиъ  совокупи- 
всЬхъ  злодеян1й,  и  злид'Ьяи1й  насильственныхъ  и  злод'Ьян1й  ухищренвыхъ.  Гру^* 
чувствъ  нроизводить  пороки  и  не  изъем.1етъ  ни  одного  изъ  ввхъ.  Когда  умножи.; 
наиоаче  лживый  присвоен!»  иравъ  и  достояя!й?  Тогда,  когда  одно  духовенств(|  )к 
читать,  когда  по  превосходству  зван!й  его  оно  почитало  людей  почти  стольки,  ск^.'.. 
почнтаеиъ  мы  нын-Ь  лошадей,  на  ковхъ  не  можно  бы  уже  было  налагать  уз1,у.  0(.1; 
унственныя  ихъ  саособноспи  увеличились.  Почему  въ  гЬ  же  времена  им-кяи  при<'>г.»:; 
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Еъ  еудебвымъ  поедивканъ,  въ  вскушев1Я]1ъ  огвемъ.  и  водою,  ко  всему,  что  вазыв&лось 
Судомъ  Небесными?  Потоку  что  при  тогдашнехъ  д'Ьтств^  ума  чеяов-^ческаго  не  было 
вачап  въ  положев!»  различ1я  между  сввд'кгельствомъ  истввнымъ  я  сввд-Ьтельвтвомъ 
ложвымъ. 

„Сраввв  11равлеЕ{а,  кои  ст^свяли  обнародован!е  мыслей,  съ  ПравленЫмв,  кон 
давали  нт  свободное  течев1е.  Съ  одной  стороны  представится  теб^  Иеоав!я,  Порту- 
гал'я,  Итал1'я,  еъ  другой  Англ!я,  Голлавд1я,  Северная  Америка.  Гд-Ь  бол'Ье  процв-Ьтаеть 
нравственность  в  благосостоян1е?  гд'Ь  чаще  злод±яв1я?  гд^  общежвтельность  пр!ятв'Ье  и 
надежн'Ье? 

„Неинов^Ьрнымъ  образокъ  были  прославляемы  уетавовлев!я,  коими  вачальствую1ц1е 
въ  обществ'^  д'Ьла.1в  110вопол!ю  в&кп  позвавши  чедов^ческнхъ.  Таковы  была  жрецы  въ 
дргивемъ  ЕгппгЬ,  брамины  въ  Индостан-Ь,  !езуиты  въ  Парагва1!.  Зд'Ьсь  можно  сд-Ьлать 
два  зам^чан!я:  первое,  что  если  поведение  ихъ  достойно  хвалы,  то  въ  отвогаен1и  къ 
выгодамъ  изобр^швхъ  образъ  Правлен|я,  а  не  въ  отношенш  къ  пользамъ  нодвласт- 
вы!ьъ  ииъ  челов'Ьковъ.  Я  соглашаюсь,  что  вароды  были  покорвы  и  спокойны  подъ  на-  ' 
ча.1ьствомъ  сихъ  оравителей;  но  были  ли  они  счастливы?  Не  думаю,  по  крайней  згЬр^, 
ест  жестокое  рабство,  суетныя  боязни,  тщетныя  обяэанвосгв,  тягостный  лишен1я  в 
ао1цен1я,  печальный  мысли,  суть  преоятств1я  къ  сосгояню  счастливону. — Второе  за- 
н1чан1е  состоитъ  въ  тон-ь,  что  они  достигали  ц'кди  своей  не  столько  потону,  что  удер- 
живали народъ  въ  естесгвеннонъ  его  нев^жеств^,  сколько  потому,  что  раопространялв 
оредразсудкн  в  заблужден1я.  Так!е  начальствующ1е  сани  сод'кпывались  ваковецъ  жерт- 
взхн  слабой  и  малодушвой  его  политики.  Народы,  коп  непрестанно  были  удерживаемы 
въ  состоян1в  уничижен1Я  установлен1ями,  противными  усп-бханъ  всякаго  рода,  сод'Ьлы- 
ва.1П(-ь  добычею  народовъ,  имЬвшихъ  оередъ  ними  сравнительное  превосходство.  Соста- 
р^в'аясь  въ  д-бтств-^,  подъ  власт1ю  опекувовъ,  старавшихся  продлить  ихъ  несныслен- 
вость  для  удобн'Ьйшаго  вми  управлен!я,  они  представили  вс^  удобвости  къ  порабоще- 
8ш".  (Бентамъ,  томъ  П1,  стр.  22 — 25). 

Ограждая  частное  имущество,  государство  не  можетъ  оставить  на  про- 
изволъ  расхитителей  и  свою,  государственную,  собственность.  Для  предупре- 
жден1я  этихъ  беззаконныхъ  похищений  служатъ  отчеты  объ  нздержкахъ: 

„Когда  (говорить  Бентамъ)  въ  известное  время  даются  отчеты  некоторому  огра- 
ниченному числу  лидъ,  когда  лица  с1и  избраны  будутъ  непосредствевно  гЬиъ,  кто  от- 
четъ  даеть,  или  же  по  его  &||!ян1ю,  и  нотомъ  отчеты  остаются  уже  безъ  всякой  ревиз!и: 
тогда  самыя  важный  ошибки  могутъ  упускаемы  быть  безъ  исправления.  Но  когда  от- 
четы обнародываемы,  когда  подлежать  онв  ревиз!н  общественной,  тогда  не  можегь 
быть  недостатка  ни  въ  свид'Ётелягь,  ни  въ  судьяхъ,  тогда  всякая  погр'Ьшность  будетъ 
усиотр'Ьна,  доказана  и  обнаружена. 

„Такой-то  расходъ  былъ  ли  нуженъ?  Не  сд^лаяъ  ли  онъ  подъ  какимъ  либо  лож- 
нымъ  предлогомъ?  Общество  илп  казна  не  дороже  ли  заплатили  за  такой-то  предхетъ, 
нежели  платить  частные  люди?  Не  дано  ли  первенство  какому  либо  подрядчику  исклю- 
чительно въ  ущербъ  казны?  Не  доставлено  ли  скрытнымъ  обраэомъ  выгоды  какому 
либо  любимцу?  Не  выдано  ли  ему  чего  подъ  ложными  предложе(Пями?  Не  употреблено 
дп  какихъ  у1ищрен1й  къ  удален1ю  соперничесгва  совм'Ьстнпковъ?  Н'Ьгь  ли  чего  скрыт- 
нзго  въ  счетахъ?  Можегь  быть  множество  сего  рода  вопросовъ,  въ  которыгь  нельзя  ' 
удостовЬриться  ясными  доказательствами,  если  отчеты  не  будутъ  представлены  глпзамъ 
публики.  Въ  чаетномъ  комптетЬ,  въ  однпхъ  членахъ  можетъ  не  доставать  правдивости, 
въ  другихъ  позиан!й:  уиъ  медлительный  въ  д'Ьйств1яхъ  упускаетъ  то,  что  для  пего  не- 
понятно, боясь  обнаруживать  свою  неспособность;  умъ  живой  не  ввикаеть  въ  подроб- 
ности; всякъ  предоставляетъ  другимъ  тягость  труда.  Но  веЬ  с1и  качеава,  въ  конхъ 
можегь  нм-бть  недостатокъ  сослов1е  малочисленное,  сыщутся,  конечно,  въ  цЬлой  пу- 
блик-Ь.  Въ  сей  разнородной  н  несогласной  въ  частяхъ  оя  массЬ  самыя  дурвыя  начала, 
НС  мен'Ье  вачалъ  саныхъ  добрыхъ,  поведутъ  къ  вадлсжащей  цЪи:  завпаь,  ненависть, 
з-чоба  будутъ  дЬйствовать  какъ  бы  духъ  любви  общественной,  и  страсти  С1п,  но  пхъ  д-Ь- 
ятельносги  и  по  твердости  въ  ихъ  яаправлен!и,  изслЬдуютъ  еще  съ  вящею  подробностью 
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век  частя  п  иов^рять  предметы  сааые  ■слк1е.  Таишъ  образоиъ  гЬ,  для  бояхъ  един- 
ствевнын.  обуздав!еаъ  служить  можетъ  общее  къ  винъ  почтен!е,  удержатся  въ  гра- 
вицагь  долга  вхъ  боязв'1ю  стьца  и  желав1емъ  свискать  доброе  11В'Ьн1е  о  И1ъ  безко- 
РЫСТ1В''.  (Бсвтаыъ,  томъ  111,  стр.  114 — 116). 

Укр'киен1е  честности  въ  нащи  также  сод*йствуетъ  огражденш  бсзо- 
аасности: 

„Усилить  чувство  чести  и  направить  д'Ьйств!я  его  на  предметы  полезвые,  должно 
быть  одйинъ  изъ  главиы1ъ  попечевШ  правительства. 

.Д1!йствитсльвость  общаго  хн'Ьв1я  ваходвися  въ  сложвохъ  содержав1п  простран- 
ства н  силы  его:  пространство  с!е  завнснтъ  отъ  количества  одобрительвыхъ  голосовъ; 
сила  'отъ  степевн  одобрев!я  или  о!ужден!я. 

,Изъ  числа  мвогихъ  средствъ,  ногущихъ  служать  къ  току,  чтобъ  д-Ёвств1ю  об- 
щаго мн'Ьв1я  дать  большее  оростраветво,  главнМш!я  суть:  обвароловав1е  судебвыхъ 
д'Ьлъ,  обвародолав1С  счетовъ,  обиародовай1е  государетвенныхъ  сов^щавШ,  не  подлежа- 
щшъ  00  какиаъ  либо  особевныяъ  прпчинааъ  таПв-Ь.  Просв'Ьщевная  публика  —  храни- 
тельница закововъ  чести,  управительница  нравствевнаго  возаезд1я,  составллеть  высшее 
судилище,  полагающее  судъ  о  всЬхъ  д'Ьлахъ,  о  всФхг  лпцахъ.  Обнародовав!саъ  д'Ълъ  су- 
дилище г!е  поставляется  въ  возможность  собирать  доказательства  и  полагать  суждев!^: 
и  потомъ  початво  пронзноснть  и  приводить  въ  действо  свои  суждев!я*.  (Вевтамъ,  тоаъ 
III,  стр.  164—165). 

Важпо  также  приготовлять  иащю  къ  правительствеянымъ  кгЬраиъ  пред- 
варительными объяснопями  нхъ: 

„Правительство  не  всзд'Ь  должно  д'Ьйствовать  в.1ает!ю:  въ  распоряжен1В  власти 
только  руки;  распростравять  владычество  на  умы  должни  оно  не  иначе,  какъ  мудрост1ю. 
Повелевая,  ово  прпнуждастъ  подданыыхъ  повиноваться,  но  просвЬщая,  оно  ввушаетъ 
въ  нихъ  душевное  къ  поввновен!ю  йобуждев!е,  никогда  не  ослабляющееся.  Наилучшее 
средство  къ  просв'Ьщен!ю  состоптъ  въ  простоаъ  обнародован!»  д'ЬПсгв!в;  но  иногда  по- 
лезно также  всноноществовать  вароду    сист.чвлять  суждев!е  о  снхъ  самыхъ  д'Ьйств1Я1Ъ. 

.Когда  видишь,  что  вайлучш1я  сами  по  себ^  м'Ьры  правительства  не  нн'Ьюгь 
успеха,  по  сопротивлев1ю  ииъ  народа  вев'Ьжественнаго,  тогда  чувствуешь  въ  себ'Ь  ве- 
годован1е  иротиву  сей  грубой  толпы,  тогда  отвраЩчешься  труда  искать  блага  обще- 
ствсннаго.  Но  когда  бол-Ьс  углубляешься  въ  преднегь  сев,  когда  открываешь,  что  С1е 
сооротивлев!е  удобно  было  предвид'Ьть  в  что  правительство  не  сдЬлало  ни  одного  шагу 
для  ор1уготовлев!я  уновъ,  для  разс^В1я  предразсудковъ,  должно  обратиться  отъ  народа 
нев'1жегтвенваго  въ  его  праввтелянъ. 

„Ооытъ  доказалъ,  противу  всякаго  ожвдав!я,  что  бумаги  и  сочинев1я,  издаваехыя 
въ  народъ,  суть  в'Ърн'Ьйш1я  средства  къ  нааравлси1ю  ан'Ьн1Я  общаго,  къ  успокоен1ю  ли- 
хорадочвыхъ  его  движен1й,  къ  изглаждев1ю  лжввыхъ  повят!й,  къ  увичтожев1Ю  лукаваго 
ропота,  конмъ  враги  аравите.1ьства  вспытываютъ  врсдвыя  нхъ  вам'Ьрев!я.  Въ  сихъ  со- 
чиисн1яхъ  Н!1ставлев1е  ножстъ  нисходить  отъ  правительства  къ  народу,  илв  восходить 
отъ  народа  къ  правительству:  ч'Ькъ  болке  простора  въ  нзъясвев1яхъ  аыс.1ей,  ткяъ 
удобн'Ье  судить  можно  о  движен!яхъ  общаго  нв%в1я,  г1мъ  надежнее  правительство  мо- 
жетъ д-Ьйствовать".  (Бевтааъ,  тоаъ  III,  стр.  184 — 185). 

„Слушай  всЬ  советы,  хуже  отъ  того  не  будетъ,  а  лучше  быть  можетъ,  вотъ  что 
говорить  простой  здравый  сиыг.1ъ.  Правда,  во  нвогихъ  случаяхъ  сужден1'е  публики  мо- 
жетъ быть  выслушано  не  прежде,  ч-Ьмъ  принята  а^ра,  но  топ^а  уже,  когда  приведена 
она  въ  а-Ьйство.  Между  тЬмъ  с'|С  суждеи1е  можетъ  всегда  ян1:ть  свою  пользу,  въ  отво- 
и1ев)п  ли  къ  н'1:рамъ  законодательства,  коп  могутъ  быть  преобразованы;  въ  отношев!в 
ли  къ  н-Ьранъ  уиравлен!я,  кои  аогутъ  повстр-Ьчаться  вторично.  Наилучшее  мн'ёв!с,  пред- 
став.1енног  министру  члстнымъ  оОразомъ,  можетъ  быть  оставлено  безъ  всякаго  д'ЬГютв!»: 
во  хорошее  ан1;н1е,  представленное  публике,  если  не  полезно  одноау,  то  можетъ  быть 
полезно  другому;  если  не  полезно  въ  настояи1ее  время,  можетъ  сдкааться  полезиым-ь 
въ  посл'Ёдств!в:  если  оно  представлено  въ  иеприличнонъ  внд-Ё  одввмъ,  можетъ  друган-ь 
быть  украшено  и  тогда  преклонить  къ  себ^  внйман!е.   Настав.1ев[е  есть  е'1;ая,  которое 
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для  ооыта  должно  быть  оосФваемо  на  зекляхъ  разлвяваго  рода,  которое  должно  быть 
возвращаемо  съ  тера'Ьн!енъ,  поелику  ве  скоро  приносить  оно  плодъ. 

«М-Ьра  с!я  предоочтительн'Ье  св'Ьд'Ёв!й,  коп  можетъ  почерпать  государь  ори  до- 
зпменвой  свобод^  подачи  просьбъ.  Какова  бъ  ни  была  проницательность  его  въ  яз- 
(!ран1в  мпввстровъ  евоихъ,  выборъ  всегда  ограничиться  долженъ  небольшвнъ  чясдомъ 
каидлдатовъ,  которыхъ  представллеть  случай  рождения  или  счаст!я.  И  такъ  государь 
всегда  основательно  полагать  жожеть,  что  есть  друпе  люди  просв'Ьщсвн'Ьйш!е  свхъ;  и 
'|.';мъ  Ш±е  распространяетъ  возможность  звать  и  слышать,  тЬнъ  бол'Ье  увелячиваетъ 
в.тсть  п  везависямость  свою. 

„Во  въ  образе  подачи  мв'Ьв1й  южетъ  прим'Ьшвваться  вегодовав1е  и  дерзость: 
вйсто  того,  чтобъ  ограничиться  разс11отр^н1емъ  пр1еклеаы1Ъ  м'Ьръ,  обращаются  къ 
лщагь,  В1ъ  предпр1емлющв11Ъ.  И  въ  самсиъ  дФл'Ь,  какое  потребво  искусство  для  со- 
6людсн1я  разлвч1я  между  свни  двумя  Д'Ьвств1ями  суждеи1я!  Какинъ  образонъ  осуждать 
акру,  ве  осуждая  въ  некоторое  степени  свойствъ  ума  или  душеввыхъ  расположен).! 
и|1ед.1ожившаго  оную?  Вотъ  камень  прсткновен1я:  вотъ  причина,  по  которой  сей  снособ-ь 
|'||ккговин1я  столь  р^дво  бываетъ  допускаенъ,  не  снотря  на  очевидную  пользу  его.  Оро- 
Т1щъ  вего  возстаютъ  всЬ  страхи  самолюб!я.  Не  смотря,  одвавожь,  на  то,  1осифъ  II, 
Фрвдернкъ  И,  введев1еиъ  его  озваменовали  свои  царствовав1я.  Онъ  существуетъ  въ 
Швец!и;  онъ  сушествуетъ  въ  Англ1и;  овъ  можетъ  существовать  повсюду  съ  н'Ьвоторыми 
(и])аничен1янв,  который  бы  предупреждали  важвыя  злоупотреблен1я  онаго. 

„Если  по  вв^енному  въ  правнтедьств'Ь  обыкновев!ю,  или  по  кахинъ  либо  осо- 
Г|еавыяъ  обстоятсльствамъ,  государь  не  можетъ  дозволить  суждев|'я  объ  актахъ  прави- 
Т1аьства,  то  овъ  долженъ  по  крайней  мЬр'!  дозволить  сужден1е  о  законахъ.  Онъ  мо- 
жетъ прсдоотавять  суждеи1ю  общему  все,  что  составдяеть  науку,  начала  права,  судо- 
лпоизводство,  управлев1е  нисшей  степени. 

„Въ  прежвемъ  французскомъ  правительстве  всякая  философическая  книга,  иаоо- 
чатаввая  въ  Париж-Ь,  рождала  уже  тЬмъ  санымъ  противъ  себя  предуб'Ьжден!е.  Навазъ 
II  ноератрицн  Екатерины  П  во  Франти  былъ  запрещевъ.  Слогь  и  мысли  сего  творев1я 
кпзалйсь  столь  смелыми,  что  признано  было  всвозножнынъ  потерп'бть  его  въ  моварх1п 
<|''>авцузскоВ. 

„Правда,  во  Франки  нерад'Ьа1е  и  в^тренность  покрывали  зло.  Чужестранное  пз- 
дан1е  служило  пасоортомъ  ген1ю.  Строгость  &1ужила  только  къ  тому,  что  торговля  кни- 
гами переходила  къ  другпнъ  вароданъ,  и  что  сатиры,  къ  предупреждению  коихъ  была 
сна  предназначена,  д-Ьлались  еще  паче  'едкими".  (Вентанъ,  тонъ  III,  стр.  220—224). 

Очень  полезно  также,  по  мн'Ьн]ю  Бентама,  при  обнародован!и  узако- 
пснШ  объяснять  и  побуждешя,  которыми  внушены  эти  уза[сонен1я. 

яВъ  семъ  заключается  необходимо  нуяшое  звено  въ  ц'Ьля  политики  великодушной 
и  благомыслящей;  свнъ  правительство  должно  самому  себ'б.  Небрежа  изв'Ьщать  вародъ 
('  побудительвыхъ  причивахъ  д'Ьйств1й  его  въ  случаяхъ  важныхъ,  оно  обнаруживает]., 
что  вгЬнъ  хочеть  обязано  быть  спл'Ь,  и  въ  ничто  вм'Ъняетъ  мн'6н!е  подданвыхъ. 

.Не  такъ  дунаетъ  приверженный  къ  своему  владыч1ю.  Онъ  ве  хочеть,  чтобъ 
вародъ  былъ  просв-Ьщаемъ,  и  презираеть  его  потону,  что  онъ  не  просгЬщенъ.  Вы  не- 
гиосиОны  судить,  говорить  овъ,  поелику  вы  въ  нев'ЬжествБ,  и  васъ  будуть  удерживать 
ьь  вемъ,  чтобъ  вы  ве  были  способны  судить.  Вотъ  в11чный  кругъ  умствован!й,  копмъ 
<нъ  ограждается.  Каково  же  сл'Ьдств1е?  Рождается  и  мало  по  малу  возрастаетъ  всеоб- 
щее неудовольств1е,  основанвое  иногда  на  ложвыхъ  и  увцличенныхъ  порицаи!яхъ,  коимъ 
д;1ется  в'Ьра;  ибо  они  не  подьержевы  изсл'б10ван1ю  и  разсмотр'Ьн1Ю.  Мянистръ  жалуется 
па  вссправедлцвость  публики,  не  помышляя  о  тохъ,  что  онъ  не  далъ  ей  средсгвъ  быть 
сираведлввою,  и  что  ложвыя  толкованы  повелен1я  его  суть  неиинуское  сл'Ёдств1е  той 
1апнственноств,  коою  вокрываетъ  овъ  своп  д1;йств1л.  Двояв1й  только  образъ  д'Ёйство- 
еан1я  правительства  можетъ  им'Ьть  мЬсто:  совершенная  скрытность,  или  совершенван 
откровенность.  Должно,  чтобъ  вародъ  или  ни  мал'Ьйшаго  не  им^лъ  о  д^ахъ  св'Ьд'Ьн1я 
к  оозвав!я,  или  чтобъ  онъ  зналь  о  нпхъ  во  всеиъ  оростравств'Ё;  должно  или  поста- 
вить ему  преграды  им-бть  о  нихъ  какое  либо  повят1е,  или  дать  ему  возможность  дктать 
пжден1я   самый  просвЬщевныя;  должно  поступать  съ  нимъ  или  какъ  съ  ребенкочъ,  пли 
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какъ  съ  человЬвош  вознужалымъ;  воть  два  алана  д'&йствоваа^я,  изъ  коихъ  долже1ъ 
быть  избравъ  одинъ. 

„Первому  взъ  нвхъ  посл'Ьдоваад  жрецы  въ  древвенъ  ЕтиптЪ,  брамины  въ  Индо- 
стан'Ь,  1езуиты  въ  Пара1*ва'Ь;  второй  введевъ  въ  Англ1и  вреаенемъ  н  обычаемъ;  во 
освовавъ  на  завон'Ь  въ  одввхъ  только  Соедивеаныгь  областяхъ.  Большая  часть  евро- 
пойскихъ  правительствъ  ни  пр1'еилють,  ни  отвергаюгь  ни  того,  ни  другаго,  не  и|гк)1 
твердости  духа  принять  исключительно  который  л^бо  одинъ.  Они  не  перестаютъ  бьпъ 
во  всегдашнемъ  нежду  собою  противор'6ч!и,  бывъ  съ  одной  стороны  одушевляемы  же- 
лав!емъ  ин-Ьть  поддаввыхъ  проаышленныхъ  и  просв^щевныхъ,  съ  другой  колеблемы 
страхохъ  ободрять  духъ  изсл-Ьдован1я".  (Бевтамь,  тошъ  111,  стр.  224 — 226). 

ВсЬ  эти  м4ры  Бентамъ  считаетъ  особенно  полезными  потому,  что  он* 
сод'Ьйствуютъ  прочности  и  снл4  правительства;  онъ  полагаетъ,  что  ч'Ьмъ 
больше  занято  общество  государственными  д'Ьлами,    тЬиъ   арочн'Ье    бываетъ 

правительство: 

.Изъявлеше  ннФн!й  сослов!яки,  по  ан-Ьй!ю  моеху,  не  только  не  можетъ  произ- 
водить мятежей,  но  напротивъ  будегь  служвть  охранев1е«ъ  отъ  б'Ьдсгв1Й  сего  рода. 
Мятежи  суть  судорожный  движения  слабости,  обретающей  силу  въ  минутаомъ  отчаяв1и. 
Они  суть  усил!я  людей,  коикъ  не  дозволяется  обнаруживать  чувствован'^  ихъ,  и  коихъ 
преднан^рен1я  не  могли  бы  им'Ъть  усн'Ёха,  еслибъ  были  изв-Ьстны.  Нам'Ьренгя,  против- 
выя  общему  чувствовав!ю  варода,  могутъ  быть  успешны  по  одной  только  вечаянности 
п  насилию.  Ин'6ющ1е  таковыя  ваи'Ърея^я  могутт.  достигвуть  оныхъ  токмо  силою.  Но 
люди,  могущ1е  полагать,  что  народь  на  ихъ  сторон*!!,  ногущ!е  льститься  восторжество- 
вать силою  мн'Ьн1я  общаго,  почто  стали  бы  употреблять  насил1е?  Почто  подвермись  бы 
они  очевидной  опасности  безъ  всякой  пользы? — И  такъ  я  ув-Ьренъ,  что  люди,  имеющ1о 
полную  свободу  сосггавлять  сослов!я,  люди,  составляющ1е  овыя  подъ  покровительствомъ 
закона,  никогда  не  посягвутъ  на  мятежи. 

,Я  думаю  даже,  что  составлен!е  сообщества  могло  бы  быть  дозволево,  могло  бы 
быть  однииъ  изъ  главн-Ьйшихъ  сре:(ствъ  правительства  во  всякой  ионарх!и.  Въ  монар- 
х!яхъ  мятежи  и  воз«ущев1я  наибол-Ье  опасны.  Они  производятся  двнжеа!ями  печальными 
и  неожиданными.  Сообщества  предупредили  бы  е\я  безпорядки.  Еслибъ  въ  Импер1и 
Римской  было  въ  обывиовея1И  составлять  сообщества,  империя  и  жизни  императоровъ  не 
были  бы  непрестанно  продаваемы  съ  публичнаго  торгу  т110хравите.1ямипретор1анскимн. 

,Я  знаю,  что  есть  степень  нев1!жестйа,  которое  бы  могло  сделать  сообщества 
опасными:  но  С1е  доказывастъ,  что  еевЬжеетво  есть  великое  зло;  а  не  то,  чтобъ  сооб- 
щества ве  были  весьма  полезны.  Сверхъ  сего,  самая  с1я  нЬра  можетъ  служить  протв- 
вояд!емъ  вреднымъ  ея  д'Ьйств1ямъ.  Въ  соразя  Ьрвости,  какъ  сообщество,  образовавшись 
пъ  безопасности,  д'Ьлаетея  обширн'Ьйшимъ,  вс^  его  основан'|Я  бываютъ  обдумываемы, 
публика  просв-Ьщастся,  а  между  тЬмъ  правительство  располагаетъ  вс^мн  средствамя 
разсЁвать  заблужден1я  событ1ями. 

„Я  не  вижу,  почему  бы  введен1е  сего  права  могло  породить  въ  правительств-!; 
безнокойсгва.  НЬгъ  правит&1ьотва,  котфОй  бы  не  признавало  нужаымъ  сов*товаться  п. 
народомъ  п  приноровляться  къ  его  мнЬи1ямъ:  Правительства  наиболее  самовластный 
суть  наиболЬе  робк1я.  Какой  султанъ  уарав1яетъ  съ  такиаъ  саокойств1е»ъ,  съ  такою 
надежност1Ю,  какъ  король  англ1йск1й?  Янычары  и  чернь  пряводягь  въ  треаетъ  серлль. 
между  тЬмъ  какъ  сераль  заставляегь  трепетать  явычаръ  п  чернь.  Въ  Лондон*  народъ 
возв^щаегь  волю  законною  иодачею  голоса:  въ  КовстантинополЬ  мятежами  я  оаустп- 
шен1ями".  (Бентамъ,  томъ  П1,  стр.  233—236). 

Мы  сообщили  лтн  выписки  проимущественно  съ  ц-Ьдью  доказать,  чт.» 
Бенгамь  для  достнжен1я  нацюпальиаго  благосостоян1я  считаетъ  достаточными 
так1я  мЬры,  который  могутъ  нм'Ьть  мЬсто  во  всЬхъ  странахъ,  при  всяко;! 
фо|1мЬ  государствениаго  устройства. — въ  этой  мудрой  умЬронности  его  мнЬ- 
Н1Й  и  надобно,  какъ  мы  сказали,  искать  причины,  по  которой  Пмпсраторъ 
.\локса11дръ  I  пожслалъ  познакомить  своихъ  поддаиныхъ  съ  его  ,Разсужде- 
п1рмъ  о  гражданскомъ  и  уголовномъ  .адконоположон1и". 


СОВРЕМЕННОЕ  0Б03РЬН1Е. 

1«гь  г.  миввстра  Нвроднаго  Просв'Ьщев1я  за  1857  годъ. — Ркчь  г.  Пироговв  ва 
ть  Ришельевскаго  Лицея.— Статья  „Землед'Ьльческой  Газеты"  о  вародаомъ  обра- 
мв1в,  о  гьлесныхъ  ваказаи1яхъ  и  о  сеиейныхъ  нравахъ  простолюдивовъ.— Пра- 
а  ''олержан1я  ремеслеввыхъ  учвниковъ. — Средства  къ  прекращен!»  взяточинче- 
т— Движен1в  промышденвостн. — Товарищество  Кревгольмской  мануфактуры. — 
:п1шев1е  ц'Ьвъ  акц!й  всл1кдств1е  новаго  поставовлев1я  о  бавковыхъ  процевтахъ. — 
"(юднмостьвовыхъпромышлеввыхъ  предар1ят!йдля  пом'Ьщев1якайиталовъ.— Пари- 
:<°т8о  ва  ВолгЬ. — Услов1я  для  рвзвит1я  автрацитовыхъ  копей  довскаго  бассейна. — 
Варшавская  проыышлеввая  выставка. 

Едва  ЛИ  какоо  иибудь  другое  европейское  государство  им'Ьетъ  столь  силь- 
»  потребность  въ  д'Ьятельн'Ьйшихъ  заботахъ  о  распространен1и  просв'Ьщв- 
I.  какъ  Росс1я.  Конечно,  и  въ  Англш,  и  во  Франщи,  и  въ  самой  Пр7сс)и 
иется  еще  очень,  очень  многаго  желать  по  этому  д-Ьлу.  И  въ  этихъ  государ- 
ихъ,  еще  не  вс*  дЬти  получаютъ  хотя  бы  первоначальное  образование,  а 
I  юношей  только  меньшинство  посЬщаетъ  высш1е  классы  гим1]аз1й,  реаль- 
ш  школь,  коллег1умовъ  и  проч.;  а  еще  несоразм'Ьрн']Ье  съ  числомъ  насе- 
«пя  число  людей,  окончившихъ  курсъ  въ  университетахъ  и  соотв-Ьтствую- 
къ  имъ  учебныхъ  заведеюяхъ.  Но  если  эти  государства  еще  далеки  отъ 
ШЖСН1Я  идеала  въ  д'Ьл'Ь  народнаго  образован1я,  то  Росс1я  и  съ  ними  сра- 
гатся  только  тогда,  когда  въ  двадцать  разъ  увеличится  число  ея  школъ, 
'Л  сорокъ  разъ  умножится  число  учащихся  въ  этихъ  школахъ.  Во  Фран- 
I,  изъ  100  челов*къ,  только  40  не  ум^ютъ  читать  и  писать;  въ  Анг- 
I.  изъ  100  только  25;  въ  11русс!и  почти  не  найдется  уже  такихъ  лю- 
в.  которые  не  ум'Ьли  бы  читать  и  писать.  У  насъ  на  100  челов'Ькъ  нав*р- 
<  ИР  пройдется  и  пяти  челов'Ькъ  грамотныхъ;  на  15,000  челов^къ  при- 
>Л1тся  только  одинъ,  слушающ1й  курсы  въ  университет*  или  лиц'^-Ь. 

Но  если  намъ  надобно  пройти  еще  очень  много  пути,  чтобы  срав- 
1П.'Я  хотя  съ  Франщею,  не  говоря  уже  о  Шотланд1и,  Швейцар1и  или 
^в.рной  Герман1и,  то  надобно  сказать,  что  у  насъ  не  представляется  для 
агховъ  на  этомъ  пути  гЬхъ  препятствй,  съ  которыми  должны  боротьсл 
яздныя  правительства  въ  своихъ  заботахъ  о  просв'Ьщен1и.  Во  Франц1и  и 
иьг1и,  да  и  во  всЬхъ  другихъ  католическихъ  странахъ,  правительство 
И^^ть  противъ  себя  въ  д'Ьл'Ь  народнаго  образован1я  очень  сильную,  чрез- 
гчайно  д'Ьятельную  и  хитрую  парт!ю  ультра-монтанцовъ;  она  прикрывается 
•♦н<  мъ  католичества  при  своемъ  упо[)номъ  сопротивлен1и  м15рамъ  правитель- 
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ства  на  пользу  аросв'Ьщеи1я  и  очень  часто  усп1^ваетъ  возбуждать  противь 
нихъ  нев'Ьр1е  въ  непросв']Ьщвн1{ой  масс^.  Почти  таково  же  аоложен1е  д'Ьли 
и  въ  Англ1и,  съ  тою  только  разницею,  что  въ  заботахъ  о  просв'Ьщешп 
м4сто  правительства  застуааютъ  тутъ  союзы  частныхъ  лицъ,  а  враги  про- 
св'Ьщешя  называются  не  ультра-монтанцами,  а  „строгими  англиканцами" 
(ШдЬ  СЬигсЬ  Раг1у), — эта  обскуранты  усп4ли  даже  до  снхъ  поръ  удер- 
жать въ  своихъ  рукахъ  знахонитЬ!}ш1я  и  привилегированный  учобныя  уч- 
реждешя  Англ1и,  университеты  Квмбриджск(в  и  Оксфэрдск1й,  въ  которыхъ 
могутъ  процветать  мнопя  спещальныя  науки,  но  духъ  пре[1одаваи1я  болЬи 
свойственъ  XVII,  нежели  XIX  вЪку.  Даже  въ  11русс1И  правительство  вь 
д'Ьл'Ь  просв1^щен1я  должно  выдерживать  очень  тяжелую  борьбу  съ  лютеран- 
скими догматиками. 

Ничего  подобяаго  у  насъ  н^ть.  Не  говоря  уже  объ  открытомъ  про- 
тиводЬйствш  м^рамъ  правительства  на  пользу  просв-Ьщвшя,  мы  не  можемъ 
отьискать  никакой  парт1И  или  секты,  которая  хотя  тайными  желан1ями  не 
благопр1ятсгвовала  бы  каждому  усилио  правительства  въ  этомъ  д'ЬлЬ.  У  насъ. 
разе*  грубай  невЬжимэжетьбыгь  прэтивяивомъ  этихъмЬрь,  да  и  то  только 
т^гда,  когда  съ  невЬжествомь  соединяется  въ  немь  злонамеренность.  Къ 
счастью,  число  людей  злонамеронныхъ  въ  каждой  нащи  очень  невелико,  и 
»е  должны  бы  они  имЪть  нигд-Ь  ни  мал^йшаго  вл1)1н1я  уже  по  одно.чу  тому, 
что  зло  само  по  себе  безсильно,  если  не  можетъ  прикрываться  предлогами 
добра, — а  въ  д-Ьле  просв'Ьщвн1я  самые  хитрые  изъ  злонам-Ьренныхъ  людей 
не  могутъ  у  насъ  отъискать  никакой  благовидной  причины  къ  советам  ь 
помедлить,  повременить  или  отступить  назадъ.  Каждая  мЪра  правительстна 
къ  распространен1Ю  просвещения  встречается  у  насъ  такимъ  единодушным  ь 
восторгомъ  всехъ  С0СЛ0В1Й  общества,  какъ  ни  въ  одной  изъ  европейских  1> 
странъ.  Разнореч1е  о  подобныхъ  мерахъ  существуетъ  въ  Англ1и,  Франци!, 
Германш,  —у  насъ  нетъ  и  тЬни  его.  У"  насъ,  даже  взяточникъ  посылаетъ 
сына  въ  униворситетъ;  даже  раскольникъ  радуется  заведен1ю  училища  въ 
его  городке. 

Бсзпримерно  выгодно  въ  этомъ,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ  благомъ 
деле,  положеше  русскаго  правительства. 

Съ  этою  мыслью  мы  прочли  Отчетъ  г.  министра  Народнаго  Просве- 
щен1я  за  прошедш1й  годъ;  читатель  согласится  съ  нами,  если  вникнетъ  въ 
следующее  цифры  и  факты,  заимствуемые  изъ  этого  отчета. 

Общее    число    учебныхъ   заведен1й  въ  Импер1н,  и  подведомственных  ь 
Министерству  Народнаго  Просвещешя,  было: 

Въ  1855  году   ....        .    .       3,872 

—  1856    —    ......       3,789 

число  учащихся  въ  нихъ 

Въ  1855  году 194,490 

—   1856    — 196,689 

Столь  значительное  увеличеше  числа  учащихся  въ  1856  году  по  сра- 
внен1ю  съ  предшествовавшимъ  годомъ,  конечно,  должно  назваться  фактом  ь 
чрезвычайно  замечательнымъ.  Втечен1е  одного  года,  какъ  вндимъ,  числ^ 
учащихся  въ  русской  импер1и  увеличилось  слишкомъ  на  2,000  человекъ. 
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Изъ  общаго  числа  училищъ  (1856  г.)  на  долю  Царства  Польскаго, 
съ  4''2  мильояовъ  жителей,  приходится  1455;  остальная  импср1я  съ 
60  юиьонамп  жителей  имЬотъ  2,334:  училища,  такъ  что  на  каждыя 
25,000  жителей  приходится  одно  училии;е.  Число  учащихся  распродЬляется 
такимъ  образомъ: 

Империя 125,577 

Царство  Польское     ...      71,112 

О  С0СТ0ЯН1И  литературы  представляются  сл4дующ1е  факты  и  цифры: 

„Главное  управлен!е  цевсуры,  сл'^  постоянво  за  духомъ  и  наоравлешеаъ  ли- 
тературной д-Ьятельаости  въ  Росс!и  и  ваблюдая,  какъ  посредственно,  такъ  и  при  по- 
соб1н  опред'кзсиныхъ  къ  нему  чнвовииковъ  особыхъ  порученШ,  за  точньгаъ  {1соолнев!емъ 
ораввлъ  ценсурнаго  устава,  разр^шало  возвикавш1е  въ  кругу  д'ЬЛств1й  подв-Ьдпмствен- 
ныхъ  еау  и'бстъ  ц  лицъ  недоу1ГЁа!я  и  вопросы,  и  вообще  руководствовало  ценсоровъ 
въ  соинптельныхъ  слупаяхъ. 

„Въ  3  динь  декабря  посл-Ьдовало  Высочайшее  соязволеп1е:  по  многосложности 
обязанностей,  лежащихъ  на  Мивястр^  Народнаго  ПросвЬщеа!я,  возложить  на  товарпига 
его,  тайяаго  сов-^тннка  князя  Вязеискаго,  переписку  по  текущииъ  цевсурныиъ  дЬламъ 
н  непосредствениое  наблюден1е  за  д'ЬПств1я11и  денсурныхъ  учрежден'|й  ведомства  Минп- 
стергтва  Народнаго  Проев'Ьщев!я  (крогЁ  евреПскихъ). 

цСъ  учреждея)смъ  Ученаго  комитета  Главпаго  аравлен1Я  училищъ,  существован|е 
Комитета  разсмотр-Ьв^я  учебвыхъ  руководствъ  (Высочайше  учреждеияаго  13  нарта 
1850  г.)  прекращено,  н  ценсурныя  его  обязанности  отошли  къ  ценсур'Ь,  а  часть  пе- 
дагогическая и  учебная  сосредоточены  въ  Ученонъ  комитегЬ. 

«Число  вышедшихъ.  въ  св^тъ  въ  1856  году  сочинеа1й  оригянальвыхъ  аростп- 
рается  до  1,405,  переводныхъ  до  131;  всего  1,536. 

„Въ  1855  году  язхавалось,  подъ  иаблюден1е]гь  варревяей  ценсуры  ведомства 
Минястерства  Народнаго  Просв-Ьщеыя,  журваловъ  и  газеть  104.  Въ  1856  г.  начали 
выходить  въ  св^тъ,  на  основав1п  Височайшихъ  соизволев!й:  .Художественный  Журналъ 
Д.1Я  Юношества",  „Музыкальный  и  Театра.1ьный  В^стаикъ",  „Живописная  Русская  Биб- 
лютска",  „Русск1й  В1!стаикъ",  „Русская  Беседа"  н  „Сынт  Отечества",  возо6ов<1ецное 
першдпческое  вздан!е,  н  носл-Ьдовало  Высочайшее  соязволеше  ва  издав1е  двадцати- 
двухъ  першдическпхъ  издав1й. 

, Число  оригинальныхъ  сочинений  1856  г.  ученаго  и  учебнаго  содержан1я,  срав- 
нительно съ  1855  годоиъ,  значительно  увеличилось,  какъ  по  чпсзу  надваи1й,  такъ  и  по 
объему.  Сличен1е  частныхъ  итоговъ  по  развымъ  отраслямъ  челов^ческнхъ  знан1й  пока- 
зывасгь.  что  въ  1856  году  особенно  увеличился  объеиъ  (;очинев!й  по  части  гвографЫ, 
этнограф!и  и  путешеств1й;  по  грамматпкамъ  п  другпиъ  посо6!я]1ъ  къ  изучен1ю  языковъ; 
по  теор1п  и  истор!и  аювесностя  и  иэящныхъ  искусствъ;  по  наукамъ  юридичсскииъ  и 
государствевнымъ,  естествеввыхъ,  натеиатическихъ,  военнынъ  в  жедицинскняъ;  умень- 
шился же  по  сельскому  хо.)мПству  и  технолог1и,  а  также  по  истор!я  всеобщей  и  ино- 
странвыхъ  государствъ.  Между  оригинальными  сочинен1ямн  собственно  лнтературна!  о 
содержан!я,  сравнительно  съ  1855  годомъ,  оказывается  увеличение  въ  романахъ  и  по- 
в^стяхъ.  въ  книгахъ  для  д-Ьтскаго  чтен1я  и  въ  собран1яхъ  сочинен!й  въ  стихахъ  п 
прозФ.;  уменьшен'|е  же  усиотр^но  въ  .эвцик.топедическпхъ  словаряхъ,  альманахахъ  и 
сборввкахъ,  въ  стехотворен1я1ъ  лнрическихъ  и  въ  драматаческихъ  сочинен1яхъ. 

„Общее  число  ввезенвыхъ  изъ-за  границы  въ  Россш  въ  1856  году  книгъ  со- 
ставляло 1,282.240  томовъ.  Въ  1855  году  число  .это  простиралось  до  1,191,745  то- 
мовъ.  Посему  привозъ  ивостранвыхъ   книгъ  въ  1856  году  увеличился  90,295  томами*. 

Последняя  цифра  доказываетъ  съ  одной  стороны,  какъ  сильно  разви- 
Т1е  у  насъ  потребности  въ  чтении,  съ  другой,  что  русская  литература  еще 
далеко  не  достигла  такого  положения,  въ  которомъ  бы  могла  удовлетнорп- 
тельнымъ  образомъ  соотв'Ьтствовать  этой  потребности. 
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Извлечете  изъ  „Отчета",  напечатанное  въ  „Журнале  Министерства 
Народнаго  Просв^Ь1цен1я'',  заключается  сл^^дующими  словами: 

,Изъ  всеаоддавв'Ьйше  представляеааго  отчета,  Вдшк  Имоьратогское  Величество 
соизволите  усмотреть,  что  Высочайше  вверенное  ив!  министерство,  вакъ  осмеливаюсь 
■ад'Ьяться,  ие  снотря  ва  крайне  сгЬсаенвыя  матер1альння  средства  свои,  сл^дуеть  не- 
уклонно къ  Высочайше  указанной  ему  ц'кдп.  11росв1;щен1е,  которое  почероають  юнинш 
въ  заведен1яхъ  сего  нинастерства,  есть  просвЬщев1е  не  поверхвоствое,  а  орочяое,  ос- 
нованное ва  чистыхъ  вачалахъ  нашей  народной  жизни,  уважев!я  къ  святости  в1;ры, 
безпред'Ьльиой  готовноств  жертвовать  вс^аъ  для  блага  отечества  и  полной  п11еданвости 
своеиу  Государю.  Жажда  пр1обр'&ген!я  познан!й,  нужныхъ  для  пользы  общественной,  по- 
всем'Ьства.  Удовлетворен!е  атоиу  благородвоиу  стремлен'ш  составляетъ  существеввую  во- 
требвость  вастоящаго  времени.  Оо  этому  едва  изъ  главн'Ьйшихъ  иоихъ  заботь  состоять 
въ  томъ,  чтобы,  съ  одной  стороны,  поддержать  это  общее  етремлев!е  въ  образовав!ю, 
а  съ  другой  —  сообразить  д-Ьйствующ!е  нын'Ь  уставы  учебвыхъ  заведен1й  съ  дЬйствя- 
тельными  потребностяиа  государства  в  вреиеви  и  съ  соврененныиъ  состоан1енъ  ваукъ. 

.Съ  этою  ц-Ыю  я  лично  ознакомился  съ  состояв1емъ  вв1;ревныхъ  мн'Ь  учебныхъ 
заведен1й  и  собр&лъ  на  н'ЬстЬ  нужный  для  предлежащаго  труда  данаыя. 

„Зам'Ьчеаные  въ  устройств1^  увиверситетскихъ  фавультетовъ  недостатки  исправляются 
отд-кльвыни  расворяжев!яни,  для  зам^щев1я  каеедръ  досгойнымв  преподавателянв  при- 
готовляются молодые  люди,  которые  для  полноты  образован1Я    посылаются  за  границу. 

„Устройство  средвнхъ  и  низшихъ  учебныхъ  8аведен!й,  какъ  первыхъ  разсадни- 
вовъ  воспитан1я,  составляетъ  также  предиеть  оеобенвыхъ  попечен!А  министерства.  Оно, 
наблюдая  посгоявво  за  успехами  учен1я  въ  свхъ  заведен1яхъ,  и  зат1мъ  д'Ълая  выводы, 
въ  какой  степени  они  соотвФтствують  какъ  тррбовав1янъ  общаго  образован1Я,  такъ  и 
М'Ьстнынъ  нуждамъ,  обусловливающимъ  благосостояв!е  вародыое,  собрало  достаточный 
данный,  на  основан1и  которыхъ,  руководимое  указав1яни  Вашего  Импкрлтогскаго  Ве- 
личества, можетъ  нынФ.  обновить  полную  систему  народнаго  образован'|я,  очистить  ее 
отъ  тЬхъ  частныхъ  положен1й,  который  вошли  въ  вее  разновременно  и  не  составляютъ 
съ  нею  ничего  органическаго  ц-Ьлаго,  и,  наоротввъ,  дополнивъ  тЬиъ,  на  что  увазываетъ 
настоящее  положен1е  вещей  и  современный  взглядъ  на  воспитале,  дать  ей  вадлежн- 
щее  единство  въ  ц'1Ьломъ  и  необходимую  гармон1ю  въ  отдбльныхъ  частяхъ. 

„Къ  этому  главному  вопросу  присоединяются  друг!е,  частные — нздан!е  новыхъ 
учебввкоыъ,  соглашен1е  испытания  преподавателей  для  учебвыхъ  8аведев!й  вс^Ьхъ  вФ- 
домствъ  со  звачен1еыъ  сихъ  должностей  и  вачертан!с  для  того  правилъ,  по  возмож- 
ности единообразныхъ,  какъ  едино  и  само  истинное  образован!е,  ори  всемъ  нногораз- 
ЛИЧ1В  его  часгныхъ  явлен1й. 

„Этими  вопросами  занять  въ  иасгоящее  время  Ученый  комятеть  и  изготовляеть 
ихъ  для  обсуждения  въ  Главномъ  правлев!и  училищъ,  и  потому  истекш1й  годъ,  посяя- 
щенвый,  такъ  сказать,  првготоа1ен1Ю  къ  работе,  не  прелставляетъ  еще  особевныхъ  ра- 
споряжен!й;  съ  тЬмъ  вм'ЁстЬ  начала,  въ  ненъ  положенный  благотворными  указан1янн 
Вашего  Вкличества,  зр'Ъють  и  въ  свое  время  должны  принести  полезные  плоды;  но 
для  этого  нужно  время  и  усгранен1е  тФхъ  обстоятельствъ,  который  ногутъ  затрудвять 
достижен1е  предположенной  цЬжи. 

„Съ  ореобразован!емъ  училящъ  необходимо  дать  имъ  и  новые  штаты.  Я  уже 
имФлъ  случай  всеподдаив^йше  докладывать  Вашему  Инщ!:рато1'Свому  Величеству,  какъ 
о  крайне  сгЬсвенвомъ,  во  всемъ  простравсгв^  этого  слова,  ооложев1и  большей  ча1.-п 
настоящнхъ  д-Ьятелей  на  попрпщ-Ь  народнаго  образован!я  (учителей  среднихъ  и  низ- 
шихъ заведев1й)  такъ  и  вообще  о  чрезвычайво  огравиченныхъ  ыатер1альныхъ  сооеобахъ 
Министерства  Народваго  Просв'Ёщен1л,  п  Ваше  Ве.1ичество  пзволилн  уб-Ьдяться  въ  веоб- 
ходимости  помочь  со  временеиъ  министерству. 

„Въ  д'кл'Ь  объ  учрежден1П  заведен1й  для  образовав!я  д'Ьтей  женскаго  пола,  мнввстер- 
ство.  положивъ  на  м^ру  обпия  черты  продпрвнятаго  дЬла,  встр'Ьтвло  надобность  создать  я 
средства.  Ея  Импеглтогскому  Величьству  Госудагывъ  Императриц'»  Мдт  Алексаидговв» 
благоу годно  было  положить  первое  тому  основан!е  огь  овоихъ  щедротъ,  а  нын*  мини- 
стерство должво  вызвать   къ  сод'1;йств1ю  въ  вастоящеиъ  дФл'ё   местное   дворянство  я 
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городск1я  еослов1я,  на  по  уже  посл-Ьдовало  Высочайшее  Вшао  Величества  соизволев!в, 
яЯ  твердо  ув^ревъ,  Все11нлоствв-ЬВш1й  Государь,  что  съ  помощ1ю  Вож1ею,  орв 
топ  блвжайшемъ  учавт!и,  которое  ВаШеву  Величеству  благоугодяо  было  принять  въ 
д^ахъ  ■авастеретва,  и  при  олакеввонъ  усррд1и  какъ  члевовъ  вв^ревнаго  ■в'Ь  улра- 
влев1я,  такъ  и  воспеты вающагося  юношества,  о  чемъ  святынъ  долгонъ  поставляю  себ'Ь 
свидетельствовать  оредъ  Вашимъ  Ш|вврато1ч;ки11ъ  Величвством'ь,  хкло  о0разоваа1я  пой* 
деть  вФрнымъ  путеаъ  во  благо  вашего  возлюблевваго  отечества". 

Потребность  новой  жизни  въ  просв'^Ьщенж  Росс1и  прекрасно  выражена 
въ  р-Ьчи,  которую  на  торжественномъ  актЬ  Ришельевскаго  Лицея,  происхо- 
дившеиъ  1  сентября  въ  новомъ  здан1п  Лицея,  произнесъ  знаменитый  вашЪ' 
ученый  Н,  И.  Пироговъ,  попечитель  Одесскаго  Учебнаго  Округа.  „Не  да- 
ромъ  сущоствуетъ  обычай  праздновать  новоселье",  говорить  Н.  И.  Пи- 
роговъ: 

,Иы  празднуемъ  переюдъ  въ  новое  здан!е. 

,Но  оъ  какою  ц'Ьлью  сооружено  оно? 

„Назвачается  ли  оно  только  заа^аить  ветх1Я  етЬны  стараго  Лицея  новыми? 

.Своды  ли,  мроаоръ  ли  в  ааркеть  половъ  должны  отлвчать  новый  лвцей  отъ- 
стараго? 

„Еслв  одно  это,  то  освовная  мысль  вашего  торжества  была  бы  въ  сущвостн  ве- 
выше,  и  даже  виже  той,  которою  в^Ьроятво  руководствуются  номады,  перем'Ьвя» 
кочевье. 

,Перем1ва  кочевья  есть  необходимое  услов1е  жизни  ц-Ьдаго  народа.  Перемена 
ветхихъ  сгЬвъ  на  вовыя  есть  только  удобство  а-Ьсвольквхъ  людей. 

„Н^тъ,  мы  не  для  этого  празднуемъ  новоселье  лицея.  Не  одна  ветхость  стЬвъ, 
не  одно  удобство  и  прихоть  побудили  правительство  зам-Ьвить  старое  новымъ. 

.Въ  нашехъ  вовосель'Ь  обнаруживаются  двп  высошя  мысли. 

„Оно,  во  первыхъу  доказываетъ,  что  старый  Лвцей  съ  честь»  отжилъ  свое 
время. 

„Овъ  в'  родился  во-время,  когда  потребность  къ  оросвещеи1Ю  въ  кра1|  начала 
только  что  проявляться,  и  то  только  въ  высшвхъ  слояхъ  общества. 

„Овъ  такъ  усп-Ьшно  д'Ьйетвовалъ  на  поприщ!  просв^щев1я,  что  поставленные 
учредителенъ  пределы  образован)»  сд-блались  узки.  Ихъ  не  разъ  уже  взв'Ьнялм  я  рас- 
ширяли. Во  они  всетави  оказываются  узкими. 

.Больше  ничего  ие  нужно  приводить  въ  доказательство  усп1'>шной  д-Ьятедьвости 
стараго  Лицея.  Этого  одного  довольно  для  безпристраствыхъ. 

^Во  вторыхъ,  праздиикъ  нашего  новоселья,  останавливая  невольно  вашъ 
взглядъ  на  новомъ  адан1и,  заставляегь  думать,  что  ве  повапрасву  же  увеличенъ  объеиъ 
его  сгЬвъ,  не  понапрасну  увелвчево  пон'Ьщев1е  для  учащихся,  кабииетовъ,  лаборатор1й. 

.Ве  напрасно  пекущееся  правительство,  ваЬсто  огромвыхъ  вздержекъ  на  мебли- 
ровку новаго  здан!я,  обратило  значительную  сумму  на  пр!обр1>тен1е   учебныхъ  пособ1й. 

„Все  это  ясно  говорить,  что  съ  новосельемъ  должна  начаться  в  новая  жизнь 
Лицея,  новый  пер!одъ  его  д-Ьятельвости,  в  новый  Лицей  д-Ьйствительво  долженъ  сде- 
латься новымъ  для  Новоросс1и. 

„Воть,  мм.  гг.,  почему  мы  празднуемъ  день  вашего  новоселья". 

Настаетъ  новая  эпоха  для  просв*п1ен1я,  и  сообразно  съ  потребностями 
времени,  храмъ  его  необходимо  расширяется. 

Необходимость  его  расширен1я,  необходимость  принять  м-Ьры  къ  рас- 
пространен1ю  образован1я  въ  массЬ  нашего  населен1я  очень  основательно  до- 
казана рядомъ  иптересныхъ  статей  въ  „Земледельческой  ГазетЬ".  Въ  этомъ 
обсуждеи1и  участвовали  мног1е.  Когда  г.  А.  3.,  пом^щинъ  Холмскаго  уЬзда, 
учредивши  школу  въ  своемъ  им^нь*  и  самъ  уже  несколько  л-Ьтъ  занима- 
ющйся  првподаван1емъ  въ  этой  школ*,  первый   заговорилъ  въ  „Землед^ль- 
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ческой  ГазегЬ"  о  расаространен1и  грамотности  между  поселянами,  онъ  встр-Ь- 
тилъ  миогихъ  аротивниковъ,  но  скоро  нашлись  ему  союзники,  и  потомъ  стали 
говорить  въ  пользу  грамотности  даже  т'Ь,  которые  сначала  были  противъ 
нея.  Тогда  вопросъ  изм'Ьнилъ  свое  положете:  вместо  того,  чтобы  спорить  о 
польз*  грамотности,  стали  разсуждать  уже  о  томъ,  как1я  средства  необхо- 
димо принять  для  образован1я  поселянъ,  и  достаточно  ли  для  посслянъ 
одной  грамотности,  или  кругь  ихъ  учен1я  долженъ  быть  бол^е  обширенъ. 

Приведемъ  н-Ьсколько  отрывковъ  изъ  этихъ  любопытныхъ  сов'Ьщап1й  ме- 
жду образованными  и  благонам1^ренными  помещиками.  Прежде  всего  посмот- 
рнмъ,  1и1К11МИ  неотразимыми  доводами  г.  А.  3.  объясняетъ  необходимость 
грамотности  для  поселянъ: 

„Крестьяяннъ — челов'Ьвъ,  а  ве  машина;  онъ  пи'Ьеть  арпво  на  нравственное  в 
уаствеавое  ра)вит!е.  Овъ  зехлед'Ьлецъ, — надобно  желать,  тгобы  трудъ  его  былъ  созна- 
теленъ,  чтобы  овъ  не  дичился  улучшеи!й,  чтобы  онъ  самъ  старался  изыскивать  новые, 
лучш1е  ар|е»ы  въ  работе,  для  ()блегчев!я  труда  и  сберсжен1я  времени.  А  для  этого 
яадобно  развить  еку  голову,  надобно  ему  образовав!е,  которое  начинается  °съ  грамоты. 

Крестьянинъ  не  только  зенле^'кяецъ,  но  я  торговецъ;  онъ  нродаетъ  избытки 
-свонхъ  произведен!й  и  покуааетъ  для  себя  нужнОе,  а  иногда  педегь  я  большой  торгъ. 
Крестьянинъ,  кромЬ  того,  челов'бкъ  общественный:  овъ  оторавляеть  и  натуральный,  я 
девежныя,  и  государственныя,  и  общественныя  повинности;  онъ  же  ндстъ  поооляять 
ряды  нашего  храбраго  войска.  Во  вс^Ьхъ  этнхъслучаяхъ  и  обстоятельствахъ  егожизни — 
нужно  ли  рму  образоваи1е? — Нужно.  А  оно  начинается  съ  грааоты. 

Крестьянина  надуваютъ,  обврають,  обвЬшаваюгь  н  оМрвваюгь, — спросите  вы 
его:  зач'Ьмъ  онъ  поддается?  .гдЬ  же  нанъ,  батюшка!  намъ — кто  въ  синемъ,  тотъ  и 
бариаъ.  Мы  люди  тонные!..." 

„ —  Зач'Ьмъ  ты  недавно  возилъ  въ  городъ  какого-то  пьянаго  писаря?  спраши- 
ваете вы  его. — „А  какъ  же  не  везти,  батюшка?  ВъЬхалъ  въ  деревню:  „давай,  крн- 
чнтъ,  подвиду  скор-Ье!"  и  бумагу  показываеть — „приказъ,  говорить,  изъ  суда  съ  ва- 
шей деревни  подводу  взять".  В  печать  приложена;  а  объ  тонъ  лл  приказъ — кто  его 
в'Ьдаетъ!  Наше  д'Ьло  тонное.  Къ  вашей  милости  десять  верстъ — б'Ьжать  далеко,  а  ояъ 
торопнгь.  Пока  телегу  ладялъ,  да  лошаденку  занрягатъ,  не  одивъ  подзатыльннкъ  отъ 
пего,  проклятаго,  съЬлъ...  ДЬло,  вишь,  говорить,  спЬшное,  а  ты,  каналья,  конаешься. 
Досятскихъ,  говорить,  кликиу,  связать  тебя  велю,  коли  будешь  разговаривать!  Тамъ 
теб-Ь,  говорить,  такую  баню  за  ослушку  зададутъ,  что  не  опоияишься!" — .Прогоны 
далъ?" — .Как1е  прогоны,  батюшка,  этого  мы  никогда  не  видинъ!  Треуховъ-то  много 
дорогой  давалъ:  вези,  вишь,  скорее!  Да  ужь  Богь  съ  нигь!  А  вотъ  лошаденку  — 
пусто  бъ  ену  было — измучилъ  совс^мъ;  чай  въ  м^сяцъ  не  оправится!  Держи  ее  теперь 
на  стойл*,  а  пора  рабочая!" — „Чтожь  ты  въ  город'Ь  не  пожаловался  ва  него?" — „Въ 
судъ-то  идти?  на  него  жаловаться?  Не,  баринъ,  снаспбо!...  Ну,  иной  крЬпокъ;  что  больше 
мошенннкъ,  то  крепче.  Вей  его,  не  бей,  а  онъ  все  свое:  знать  не  знаю,  в-Ьдать  не 
в-Ьдаю!  Ну,  а  что  честа-Ье,  то  слабей;  особливо,  коли  привсдуть  изъ-далека — людей  не_ 
ввдывалъ,  въ  л'Ьсу  живеть,  ну,  а  тутъ  городъ,  судъ,  —  тотчасъ  и  сробЬетъ!  Такъ  и 
валнтся  въ  ноги:  виновать,  значить,  туть  тотчасъ  свид'Ьтели  и  занишутъ.  Гд-Ь  накъ, 
4)арпнъ,  съ  судами  знаться!  не  приведи  Господи!  наше  д'Ьло  техвое". 

„Будь  же  крестьянинъ  образованъ,  знай  онъ  твердо  своя  обязанности  и  свои 
<)тношеи!я  къ  яача.1ьству, — съ  нимъ  бы  подобаыхъ  случаевъ  не  было.  А  образован1е 
начинается  гра1(отност!ю. 

„Крестьянинъ  береть  подряды,  заключаетъ  контракты  не  словесные,  а  насьнсв- 
ные, — если  онъ  безграиотенъ,  плати  и  за  иааисан1е,  и  за  подписан1е  витого  него,  в, 
пожалуй,  за  прочтен!е.  Крестьянинъ  нессть  на  почту  какой  нвбудь  потомъ  добытый 
Ц1.1К0ВЫЙ  послать  его  сыну,  брату  или  иному  сроднику;  въ  получен!н  почтовой  ква- 
танд'ш  ему  надобно  росаисаться — плати  онъ  3,  5,  а  иногда  и  бо.тЬе  коп'Ьекъ  сереб- 
ронъ  за  роспнску,  если  онъ  безграмотный;  а  ену  в  одна  конЬйка  дорога. 
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„Ирнходпгь  крестьянпнъ  въ  ЕазвачеВство  платить  оодатп. 

„ —  Ты  что?  спрашиваеть  его  вышедшШ  изъ  канцеляр!и  приказвый. 

„ —  Подущину  орвнесъ  заплатить,  батюшка,  за  такую-то  вотчину. 

, —  Сколько  у  тебя? 

„ —  Столько-то,  батюшка!  сделайте  божескую  пялость,  ве  задержите,  ориште! 

. —  Хорошо,  говорить  прввазвый: — подай  объявлеа!е1 

„Крестьянину  и  въ  голову  ве  арпходять,  что  законъ  ве  обязываетъ,  а  только 
мзв1).1яетъ  представлять  подата  при  объявлев!я. 

„ —  Мы  люда  темные,  батюшка,  ужъ  коли  что  написать  надо,  такъ  будьте  нп- 
)<|<ггявы,  напшппте! 

, —  Хорошо,  отв^чаетъ  д-Ьловыиъ  товомъ  пряказвый: — давай  ц-клковый! 

. —  Не  дорогонько  ли  будетъ,  ваше  благород1е?...  ос■^ливается  зам-Ьтить  крестья- 
швъ.  веремпваясь. 

.Прпказаый  скрывается.  Проходить  ве  мало  времени.  Мужвкъ  стоить   вздыхая. 

„ —  Любезвый,  служба",  ваконецъ  говорить  овъ,  обращаясь  къ  присяжному, — 
л-иожп,  Бога  ради,  тояу,  что  быдъ  туть:  долголь  нвЬ  маяться!  пусть  цЬлковый  возь- 
■  ть;  скажи,  молъ,  глупостью  повладали". — Является  приказный,  береть  отъ  мужика 
х^1ковый  и  ведстъ  его  къ  казначею.  Мужвкъ  отсчитываетъ  деньги,  низко  кланяется  и 
з^'лзращается  въ  прПюжую  ждать  квитанц!и...  Жди,  пожди,  проходить  еще  ве  мало 
•)»'№ни — является  тотъ  же  приказный. 

. —  Что  стоишь?  спрашиваеть  онъ  у  своей  жертвы.  —  „Квитанц!и  дожидаюсь, 
'зтюшка!" — Ориходи  завтра. — „Батюшка,  будь  батька  родвой,  отпусти  сегодая!  Фатера, 
ср'кормъ  .юшадп,  за  сто  верстъ  прИпип,...  Я  бы  ужъ  вашей  малости  еще  полтнн- 
ьд^ко1ъ  П0К.10НИ.1СЯ...'' — Дурап,  за  сколько  лушъ  платилъ,  а  хочешь  по.1тинанчкомъ 
|тд1иаться...  Ну,  да  ужъ  куда  ни  шло — давай! — Мужпкъ  отдаегь  аолтииникт.  съ  низ- 
19иъ  пок.1ояомъ.  Проходить  еще  н'Ьсколько  времени.  Приказный  снова  является.  „Го- 
т>за  квитанщя,  говорить  онъ,  ступай,  распишись  въ  получев!и. 

. —  Да  я  не  грамотный,  батюшка!  уисъ  будьте  милостивы. 

, —  Дуракъ,  разв^  за  тебя  обязанъ  писать  кто  нибудь  даромъ? 

, —  Сколько  жъ  надо,  батюшка? 

, —  Двугривенвигь,  отрывисто  отв^чаетъ  приказный,  дешевле  не  возьмутъ.  — 
11;хпкъ  отд&еть  двугривенвякъ  и  получаетъ  ваконецъ  квитанщю. 

„ —  Слава-те,  Господи,  думаегь  онъ,  въ  одияь  день  развязался!..." 

,Пр|-Ьзжавтъ  муживъ  домой;  является  къ  барину.^Заплатялъ  подущину? — .За- 
|»тя.ть,  ба1:юшка''. 

, —  Покажи  квитаншю. — Мужнкъ  подаеть. — Отчего  недоимка?  спрашиваеть  по- 
ж^щвкъ. — „Не  гУдаю,  батюшка,  я  всЬ  заплатилъ". — Какъ  не  выдаешь?  пять  ц-Ьлко- 
ип  еъ  копейками  въ  недонмк'Ь  показано...  Сколько  ты  денегь  ваесъ? — „Казначею 
'1.шъ  столько  то..." — Какъ  столько-то?  въ  квнтаяц|и  показано  пятью  Ц'Ьлковыки  меньше 
з|111тявъ  того,  что  ты  говоришь  казначею  отдалъ?  ты  укралъ?  пропилъ? — „Дай,  Гос- 
^"1и.  «г6  съ  м*ста  этого  не  сойти,  дЬтой  моихъ  не  обозреть,  начинаетъ  клясться 
1тжякъ,  творя  крестный  знааен!я,  коли  я  хоть  грошъ  себЬ  взялъ!  Какъ  персдъ  Богоиъ 
'1злрю  вашей  хилости — вс^  отдалъ:  что  они  тамъ  въ  квитанцш  пишутъ — Богъ  ихъ 
йдаргь!  Наше  д+ло  темное!..." 

„И  точно,  тутъ  д^ло  темное.  Если  и  мужик>  схошенничалъ,  то  какъ  вы  ули- 
тите  е^^?  А  отговорки  „темнотою"  не  было  бы,  если  бы  онъ  былъ  грамотный. 

.Крестьянина  отхаютъ  въ  солдаты.  Много  ли  у  него  надежды  дослужиться  до 
!|<теръ-офицерскаго  звав1я,  если  онъ  безграмотный? 

„Сдача  важдаго  рекрута,  чрезъ  безграмотнаго  отдатчика,  обходится  пом'Ьщику 
•'Гк  трядцатя-пяти  до  сорока  рублей  серебромъ!..  Туть  въ  счетЬ  вы  уведите  Богь 
.".вапь  БаЕ|'я  вещи.  Словомъ,  туп.  отдатчикъ,  какъ  говорится  въ  одной  свадебной 
пкиЬ,  ,(гь  денежки  на  денежку  ступатъ,  а  полтиною  вороты  отпиралъ"... 

„Подобныхъ  случяевъ  и  обстоятельствъ  въ  быту  крестьяиъ  можно  бы  иредста- 
кить  1111ЫЯ  сотая;  маопя  изъ  иихъ  могли  бы  быть  и  сильнее  и  разительн'Ье  вшпепри- 
1»1(>нны1ъ,  но  довэльно  И  этихъ,  чтобы  показать,  что  грамота  нужна   крестья- 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  540  — 

нину  не  тольво  въ  вравственномъ,  но  и  въ  натер1Яльнонъ  отвошевш,  и  что  съ  нел, 
а  не  съ  чего  другого  надобно  начать  его  образовате^.  („Землед'Ьльчеекзя 
Газета»,  Л&  9). 

Г.  Смирновъ,  бывш1й  преподават  елемъ  въ  одной  изъ  землед'Ьльческихъ 
шкохь,  свидйтельствуетъ,  что  поселяне  и  ихъ  д'Ьти  очень  хорошо  понимаютъ 
пользу  учен1Я. 

,Я  ни'Ьлъ  честь  преаодавать  руссю'й  языхъ  въ  Мосеовсвой  Земле^гкльческой  школ'Ь 
и  яа  опытЬ  ввд'блъ,  съ  кавпмъ  увдечев1еаъ,  съ  кавваъ  воеторгонъ  восвит&нввкн  взъ 
крестьявъ  представляютъ  себ-Ь  то  вовое  душеввое  состоян!е,  въ  которое  они  поставлены 
пр1обр'<:тев!енъ  звав1'й.  Благояярность  къ  поимщику,  который  ихъ  отдалъ  въ  школу,  в 
благодарность  къ  основателю  школы  были  искренна,  нелвцеа'Ьрны.  Почти  ни  въ  одномъ 
клаесвоаъ  сочянев{н  воспнтанаикъ  школы  не  обойдется  безъ  того^  чтобы  ве  восвуться 
этого  саиаго  чувствнтельнаго  для  него  ореднета.  И  въ  деревне,  гд'Ё  одного  изъ  пер- 
выхъ  заботь  аонхъ  было  учев1е  иальчиковъ  грамотЬ,  съ  удовольств1еаъ  зам^илъ  я, 
что  грааотвость  сообщаетъ  крестьявсвимъ  аальчикааъ  какую-то  нагкость  в  оевобо- 
ждаегь  ихъ  отъ  той  загруб'Ьой  коры,  которая  дежвтъ  на  крестьяввв'Ь. 

„И  такъ,  грааотвость  и  правоа'Ьрвое  общественное  положен!е — вотъ  главвыя 
средства  къ  вравствеввоау  усовершенсгвованш  крестьявъ".  (.Зенлед.  Газета"  Л^  24). 

Посл1Ь  того,  г.  Критсмй,  аринииая  вопросъ  о  необходимости  образо- 
вания для  поселянъ  какъ  поставленный  уже  вн'Ь  всякаго  сомн'Ьнгя,  разеиат- 
риваетъ,  каковы  должны  быть  учители  въ  сельскихъ  школахъ  и  какими  сред- 
«тваин  учредить  эти  школы. 

.Мн'Ё  кажется,  что  для  распространев1я  грамотности  между  крестьянами  въ  ва- 
шенъ  отечеств^,  которое  во  нревауществу  е*сть  государство  земледельческое,  вужвы 
школы  землед'Ьльчесв!я,  школы,  въ  которыхъ,  кров!  обучев1Я  крестьявъ  гранотЬ,  пока- 
зывалась бы  имъ  вся  польза  отъ  вея.  Научивши  крестьянина  читать  ве  по  цервоввынъ 
квнгааъ,  а  по  рукпводствааъ,  нарочно  для  того  составлевнынъ,  съ  зеалед'Ьльческввъ 
направлен1еаъ,  надо  озваконить  его  сперва  съ  техвнческнии  назван!яаи  сельскаго  хо- 
зяйства, съ  зеилед'кльческини  оруд!яаи,  ихъ  стросн!еаъ,  и  потоаъ  показать  ирактвчески 
прим^нен1е  орочитавнаго  къ  д-Ьлу.  Надо  стараться  доказать  ему,  что  грваота  есть 
ираеугольвый  камень  его  благосостояния,  что  если  веграмотвый,  обработывающ1й  землю 
по  врвм'Ьру  своего  отца  и  д-Ьда,  собереть  съ  своего  участка  продуктовъ  в  а  десять  руб- 
лей, то  грааотный,  узнавъ,  какъ  такой  же  участокъ  иожетъ  быть  лучше'  обработанъ, 
собереть  съ  вего  продуктовъ  ва  пятнадцать  и  двадцать  рублей. 

.Не  разъ  случалось  мв'Ь  слышать  на  это  м'Ёдующ1я  возражен1я:  къ  чему  крестья- 
нину грааота?  Довольво  будетъ,  еслв  пом'Ьпшкъ,  получввш1й  образовав)^,  будетъ  совер- 
шенствовать свое  хозяйство,  тогда  крестьяне  по  примеру  поа^щика  улучшать  и  свое... 
Друг!е  прибавляли  къ  тому,  что  и  сельск!е  священники  аогутъ  прнн'Ьромъ  своимъ  до- 
вести свовхъ  прихожанъ  до  тЬхъ  же  результатовъ. 

.Справедливо  ли  это? 

,Но  моему  мвЬв1ю — вФть.  МвЪ  кажется,  что  довольво  разсаотр1ть,  кто  атя  по- 
и^т.ики  и  евящеввнвн,  им'Ьютъ  ли  они  необходимый  св^д'Ьв!я,  образован!е  ихъ  приспо- 
соблево  ли  къ  тому  и  всЬ  ли  они  вн^н  средства  получить  тЬ  знав1я? 

„Возьаеаъ  поа'Ёщвкоръ. 

„Меньшая  часть  вхъ  -люди  богатые.  Объ  внхъ  и  говорвть  нечего, — они  всегда 
могугь  достигнуть  желаеааго, — было  бы  жедан1е. 

.Другая  часть,  тоя№  небольшая,  получивш!е  образовав1е  въ  уввверситетахъ,  слу- 
шавшее лекц!и  факультетовъ  естсствеввыхъ  ваукъ.  Казалось,  что  эта  людп  в  должны 
бы  быть  посвящены  въ  тайны  агроном!»;  но  что  часто  случается?  что  они,  ве  видавъ 
врин1!нен1я  выучевваго  къ  д'Уу,  не  аогутъ  достичь  же.1аеныхъ  результатовъ.  Прнтоаъ 
век  ови,  илв  почти  веб,  окончнвъ  воспятав!е  въ  университетахъ,  поступаютъ  ва  госу- 
дарствеввую  службу  в  въ  служебныхъ  завяпяхъ  часто  забываютъ  выученвое. 
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.Третья,  если  не  встЬ  остальные,  еъ  налол'бтотва  посвященные  на  слуасбу  гра- 
жданскую вли  военную,  воспитываясь  въ  учреждевныхъ  для  того  заведен1Я1ъ,  не  оолу- 
чаютъ  никакого  почти  понятая  объ  агрово11!и.  Окончввъ  свое  служебное  поприще,  они 
поселяются  въ  свовхъ  и11'Ьа!яхъ,  ве  знаютъ  даже,  какъ  взяться  за  хозяйство,  и  по  не- 
вол'Ь  хозяйничають  такъ,  какъ  указываегь  ииъ  опыть  крестьянина  или  уиравляюпщго, 
яе  обладающигь  бЬльшиня  св1|дЬн!яхи.  И  выходить,  что  не  пон-^щикь  руководитель 
крестьянъ,  а  еааъ  руководит  вив. 

„А  евящеввйкв? 

„Они  по  моему  мв'Ьи!ю  еще  меньше  пои'Ьщпковъ  воспитая1еиъ  праспособлены  къ 
тону,  чтобы  быть  руководителями  крестьянъ  въ  д-Ьл-Ь  агроном|'в. 

„Такимъ  образоп  я  полагаю,  что  для  распространен!я  грамотности  между  врестья- 
наия  веобходнмо  учредить  землед'Ьльческгя  школы,  если  не  во  вс^хъ  селвхъ,  м1Ьетеч- 
кахъ  в  городахъ,  потону  что  для  того  нужны  средства,  какими  не  всяк1й  пом'Ьщигь 
обладаеть,  то  но  крайней  м'Ьр'Ь  въ  у^здвыхъ  городахъ,  въ  чемъ  сл'Ь^уеть  обратиться 
съ  просьбою  о  помощи  къ  вашему  благодетельному  правительству. 

„Пусть  учредятся  въ  каждояъ  уЬзднонъ  городЬ  зенлед'Ьльческ!я  школы,  въ  ко- 
торыхъ  бы,  кром^  грамоты,  ученики  обучались  бы  и  наук^  сельскаго  хозяйства;  гд-Ь 
бы  учени1гь,  подъ  руководствомъ  д-бльнаго  преподавателя,  учился  бы  п  читать,  в  писать, 
в  понимать  прочитанное,  и  применять  его  практически  къ  естествевнынъ  занят!ямъ 
своинъ,  я  потояу  нид'Ьлъ  бы  на  д^л'Ь  всю  пользу  грамотности. 

„Пусть  помещики,  сочувствуя  общему  благу,  дадуть  матер!альныя  средства  на 
;чрежден!е  и  преусп'Ьян'ш  землед'Ьльческпхъ  школъ,  пожертвовавъ  самою  везначительвпю 
част1ю  своего  дохода,  хотя  бы  по  три  влн  даже  по  пяти  воп'Ьекъ  серебронъ  съ  души, 
II  по  учрежден1и  школъ,  помещая  въ  нихъ  мальчиковъ,  представляли  бы  на  нихъ  в 
одежду  и  пищу. 

„Такъ  при  тавовъ  общемъ  стремлен!в,  мн^  кажется,  д-Ьло  пошло  бы  на  ладъ,  и 
черезъ  кавихъ  нибудь  десять  или  пятнадцать  л-Ьтъ  мы  бы  ве  тавъ  удивлялись  усп-Ь- 
хаяъ  зеилед'Ьл!я  въ  прочихъ  европейскихъ  государствахъ,  у  васъ  бы  земля,  обработан- 
ная по  новой  улучшенной  систем-Ь,  приносила  бы  так!е  ясе  проценты,  каше  приносить 
за  границею. 

„Куда  бы  д-Ьвалась  д'Ьнь! 

„Какъ  бы  смягчились  нравы  крестьянъ!  Да  и  не  перечесть  всего  добраго,  которое 
проистекло  бы  отъ  того". 

Г.  Гиберъ-фонъ-Грейфенфельсъ  говорить  еще  р*шителыгЬв:  къ  учрв- 
жден1Ю  этихъ  школъ  должны  быть  пом'Ьщикн  обязаны  правительствомъ: 

.Просвещенные  сельск1е  хозяева  согласны  въ  томъ,  что  для  улучшен1я  врав- 
ствеинаго  и  матер1альваго  быта  нашпхъ  крестьянъ  нужна  грамотность.  Въ  послед- 
нее время  высказаны  во  многихъ  умныхъ,  назпдательныгь  статьяхъ  „Земледельческой 
Газеты"  мнеи!я  и  предполоясен!я  сельскихъ  хозяевъ  касательно  этого  продхета.  Но  какъ 
водворить  грамотность  въ  крестьянское  сослов1е  при  разныхъ  нествыхъ  неудобствахъ 
при  настоящемъ  невежестве  самыхъ  крестьянъ,  при  недостатке  учителей  и  средствъ 
къ  устройству  школъ? 

„Будемъ  говорить  правду:  уставъ  для  сельскихъ  училищъ  изданъ  въ  1828  году, 
а  иного  ли  помещиковъ  открыли  съ  техъ  поръ  школы  въ  своихъ  И11ен1яхъ?  Правда, 
векоторые  владельцы  принялись  съ  рвев!смъ  за  это  полезное  дело,  ожидая  неминуе- 
мой пользы  (я  также  устроплъ  въ  двухъ  имей1яхъ  своихъ  школы  для  мальчвковъ  и 
девочекъ),  но  общаго  сочувств!я  не  было,  по  той  псричине,  что  у  васъ  ничего  пред- 
принять невозиожно,  если  оно  не  повсеместно,  если  нетъ  безпрерывной  настой- 
чивости, а  главное,  если  яегь  уверенности,  что  это  воля  правительства; — для  тем- 
наго  народа  нужна  всегда  сильная  побудительная  причина,  а  потому  лишь  одне  пра- 
вптельственныя  меры  могутъ  окончательно  разрешить  вопросъ  о  всеобщихъ  народныхъ 
училвщахъ.  „Земледел.  Газета"  ЛЁ  42). 

Тогда  г.  А.  3.,  которому  принадлежитъ  честь  возбужден1я  этого  изсл*- 
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дован1я  въ  „Зсмлед'Ьльческой  Газет***,  присылаетъ  полный  проэкть,  пок1 
зывающ1Й,  какимъ  образоиъ  надобно  основать  эти  шко.1ы,  откуда  взять  1л 
пихъ  учителей  и  учительницъ  въ  достаточномъ  числ*,  и  ка«1в  предмет! 
необходимо  ввести  въ  кругъ  преподаван1Я.  Вотъ  существенный  черты  эт^г 
проэкта: 

„Л  того  ]1В'Ън!я,  что  ужъ  еоли  Д'Ьлать  великое  ккло,  то  д^ать  его  не  въ  ао.ч 
вину  и  не  какъ  впбудь,  а  д'Уать  вполн'Ь,  широко  и  какъ  сл'Ьдуетъ.  Прелориввмл 
так1я  д'&^а,  отъ  которьиъ  иожно  ждать  вгьковпчно-благодптельныхъ  резулыа 
тоБъ,  не  сл^дуеть  огравнчнватьсл  в  удовлетворяться  иолун'Ьранв.  Строить  ли,  напрем 
жел'Ёзвыя  дорога,  то  строить  не  одну  или  дв1,  а  цкаыя  с^ти,  н  не  конвыя,  а  аар> 
кыя,  и  ВС  въ  одивъ,  а  въ  два  пугп, — въ  четыре  рельса.  Начать  ли  образовав1е  масс 
иростаго  народа,  то  ве  ограничиваться  одною  гра110тност1ю,  а  дать  вароду  образовав) 
полное,  прочное,  благотворвое  и  илодотвормое;  школы  заводить-;-ве  кой-гд!:,  а  повгс 
мЬстно,  не  Д.1Я  одвихъ  мальчиковъ,  во  н  для  д'Ьвочекъ,  в  ве  по  выбору,  а  для  всгъх 
к|)естьявск11хъ  дЬтей  бсзъ  исключен1я;  учителей  въ  школы — ве^  кавихъ-внбудь,  а  шриш 
образованныхъ. 

„Съ  этвмъ,  пожалуй,  и  согласятся,  во  аогуть  спросить:  гд'Ь  средства?  отку! 
учителей  взять? 

,По  этому  предмету  еи'Ёю  пред.?ожить  сл-Ъдуюш!я  ноя  соо6ражен!я,  при  нзъя 
нлев!и  искрснн'Ьйшагр  иоего  желан|'я,  чтобы  они  были  подвергнуты  ьскяи,  кого  пред 
истъ  ивтересустъ,  наистрожайшей  крнтпк'Ь. 

„Брать  въ  школы  отъ  сенействъ  ъсЬхъ  крестьявскнхъ  д-Ётей  отъ  8-ни  до  12  п 
II  даже  до  14-тв  л'Ьтвяго  возраста  на  сень  звавихъ  ж'Ьсяцевъ  (съ  1  октября  по  1 
мая) — не  составить  обрсменсв!я  нв  для  крестьявъ,  вв  для  пом^швковъ:  д-Ьтя  означен 
||;)го  возраста  не  состоять  въ  тягл'1  пов'Ьщвковъ  в  не  составляютъ  (въ  зи11н!е  «^ 
сяцы)  для  сенействъ  необходимой  поноши.  Пишу  и  одежду  дадутъ  семейства,  воторш 
хсс  равно — въ  школ-Ь  или  не  въ  шкод'Ё — должны  бы  были  нхъ  одевать  в  продоволь 
ствовать.  ОостроЛка  особаго  флигеля  для  пои1щев!я  въ  учебвое  время  учащихся:  ком- 
ната (изба,  пожалуй)  для  жилья  и  другая  для  класса,  а  также  столы,  скамейкп  и  т.  и 
классныя  принадлежности— не  Вогъ  знаетъ  чего  стоять;  это  поагертвовав1е — будпъ  ли 
оно  оть  пон'Ьщива  или  отъ  санихъ  крестьявъ  —  нвчтожвое.  Десятокъ-другой  азбучег. 
(по  3  коп.  сер.),  дв'Ь-трв  стоны  сгЬрой  бумага  въ  зиму  в  т.  п.  —  вещв  не  дороги  и 
по  средстванъ  каждому.  Такимъ  образонъ:  пои^щеа1е,  классныя  прввадлежностя,  олг 
жда  и  продово.1ьств1е  д'Ьтяиъ— готовы. 

, Откуда  учителей  взять?  еслибъ  и  вашлвсь  овв— кто  и  изъ  ваввхъ  сунмъ  Оу 
лстъ  платить  инъ  жадовавье? 

.Учителей  предлагаю  образовать  изъ  т^хъ  же  крестьявъ  в  крестьявокъ  и  оби 
зать  ихъ  учить  безъ  жалованья,  за  одно  обезпечен!е  нхъ  пвщею,  одеяцою  и  квартирою 
п  зя  н'Ёкоторыя  лрупя  льготы,  и  — вотъ  какимъ  образомъ: 

„Подобно  тому,  какъ  въ  врежвее  время  пом-Ьщичьи  пм'Ьн|'я  разбивались  на  [><- 
крутск!е  участки,  разбить  вс1!  так1Я  им^н1я  на  участки  учебные,  полагал  въ  каж- 
домъ  участк-Ь,  прим'Ърно,  по  200  ревизскихъ  душъ  мужескаго  пола. 

„Съ  кпждаго  учебнаго  участка  выбрать  по  три  мальчика  (10 — 12-тв.л'Ьтвяг;| 
возраста)  и  по  три  д*вочки  (8  — Ютп  л'Ьтвихъ)  съ  лучшими  способностями,  д.1я  обра- 
зованы изъ  первыхъ — учителей  старшихъ  классовъ,  изъ  вторыхъ  —  учительницъ  млал- 
ти1ъ  классовъ. — Ну,  вотъ  ужь  это  значительное  пожертвован!е:  съ  200  душъ  шесп 
д'Ьтей...  Но,  мм.  гг.,  безъ  н1:которыхъ  пожертвовав1й  —  невозможно!  Мы  же  ставвмг 
рекруть,  взрослыхъ  в  здоровыхъ  работнвковъ  —  в  не  ропщемъ  и  ве  должны  роптать. 
потому  что  интересы  государствонвые  важн'Ье  интересовъ  частныхъ;  въ  псторпчесьон 
-<|;взни  народовъ  есть  эпохи,  когда  врененныя  пожертвован!я  необходимы  и  по  ваотоя- 
1ельной  въ  нихъ  надобности  и  въ  видахъ  будущего  благоденств1я. 

„СоОранныхъ  такниъ  образомъ  мальчиковъ  и  д'Ёвочекъ  отдать  въ  существ] ющ!» 
уже  въ  кал;домъ  уЬздвомъ  городЬ  училпща,  гд-Ь  овп  могутъ  пройтв  курсъ  у^зднып- 
училпщъ  въ  4  года.  Во  время  этого  курса  квартиру,  пищу,  одежду  для  вихъ — должны 
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доставлять  участки;   преаодаван!е,  каь-ь  взв^ство,  даронъ.  Д'Ьвочкп  должны    составвть 
особый  Блассъ  огь  мальчиковъ. 

,По  оковчан1н  курса  въ  городскихъ  учнлишахъ,  мальчпЕВ — переводятся  въ  сущс- 
ствующ!я  въ  губервсвихъ  городахъ  гвжназ^п,  в  еще  шесть  л^ть  слушаютъ  вурсг  гимна- 
ЗВЧССК1Й;  веобюдимо,  звачвгь,  разшврить  гвиваз!н  п  увеличить  вовалектъ  учптелгп  въ 
ншъ.  Въ  Гй11наз!я1ъ  же  учредить  каеедры:  сельскаго  хозяйства,  зеыле11'Ър1я,  законо1гЬ- 
д^в1я  (преоиущественво  закововъ,  касающихся  крестьянсваго  быта,  в  въ  водробнос-тц 
законы  о  договорахъ)  в  ветерииар!и,  лекц!и  которыхь  обязать  слушать  крестьявъ 
пшн<чзистовъ  (вм^то  лекц1й  ввостраввыхъ  языковъ,  которыхъ,  ковечно,  крсстьянанъ 
изучать  не  вадобно)". 

„Пока  првготовляются  такинъ  образомъ  ссльск!е  учвтеля  в  учвтельницы,  участия 
строятъ  для  школъ  оом^Iцев^я  въ  одвоаъ  взъ  селен1й  участка,  по  удобности,  н  за 
три  года  до  выхода  крестьянъ-учвта1ей  взъ  гввваз1й  иткрываюгь  повсса'Ьстио  сель- 
СК1Я  училища  вспхъ  крестьянскихъ  дптей  обоего  гюла,  Ь — 10-твл'Ьтияго  воз- 
раста. Коичивш]я  въ  уЬздныхъ  учвлищахъ  курсы  д'Ьвочкв  вачиваютъ  въ  школахъ  учнть^ 
1'рамот'б,  подъ  наблюден!е1гь  по1гЬщвковъ  а  ч'^стнаго  училищваго  начальства.  Сельск!е 
свящсвипки  безнездно  преподаютъ  Законъ  Бож1й. 

„Посл-Ё  трегь  учебныхъ  зигь  у  учнтельввцъ,  въ  иладшвхъ  классахъ,  учащ1еея 
переходить  в^ь  старшгй  классъ,  къ  вышедшимъ  уже  взъ  гвмваз1и  учителяиъ, — а  для 
аладшнхъ  классовъ  дкавется  уже  новый  ваборъ  иалол'Ьтныхъ-учащихся  и  такъ  далФе. 
Въ  старшемъ  классЬ  всЪ  крестьянская  д^ти  проводить  еще  три  зимы,  такъ  что  пол- 
ный курсъ  сельскихъ  школъ  составилъ  бы  шесть  зимъ;  учеввкъ,  поступивши  восьи1ь 
л1пъ,  вышелъ  бы  ивъ  школы  четырвадцатн  л']Ьтъ. 

„Сельск!е  учителя,  обучавшееся  въ  гнаназ!яхъ,  звалв  бы,  вроа'Ь  ваукъ  обще- 
гваназическвхъ  (за  всвм)чев1еаъ  языковъ),  —  агровом1ю,  зе]|лен'1р1е,  заЕОвов-Ьд'1>в1е  а 
ветервнар!ю,  звачвтъ  это  были  бы  учителя  не  как!е-вибудь,  и,  вышедш!е  пзъ  среди 
народа,  они  хорошо  бы  звали  нравы,  обычаи,  нужды  в  потребности  учевиковъ  и  уч!- 
Н1ЩЪ  свовхъ. 

„Какъ  учителя,  такъ  в  учительввцы  всоолнялв  бы  свои  педагогически)  обязан- 
ности въ  течев1е,  примерно,  двенадцати  л^тъ  безмездно,  вбо  уже  самое  образовав^е, 
длиное  имъ  в  выдвввувшеё  вхъ  взъ  среды  ннзшаго  класса  народа  на  ступень  высшую,, 
нравственное  и  умственное  развит1е  ими  получеввыя,  должны  быть  достаточнынъ  д.1н 
нпхъ  возваграждев1еаъ;  но  участки  обязаны  доставлять  паъ  все  необходимое:  жилище, 
одежду  в  пищу  (крестьяяск!я)  и  сверхъ  того,  они,  учителя  и  учительницы,  жчно  сво- 
бодны в,  по  прошеств!в  обязательваго  дв^надцатвл'^тняго  термина,  могутъ  отказаться 
пп  безнездныхъ  педагогическвхъ  занят1й,  сохраняя  во  всякоаъ  случае  право  на  полное 
пожизненное  обезпечен1е  отъ  участка. 

„Въ  л'Ьтнее,  свободное  отъ  влассныхъ  занят1й  время,  учвтельвицы  живутъ  при 
своихъ  семействахъ,  а  учителя  не  остаются  праздными:  для  вхъ  д1;ятел1-но!П-в  откры- 
вается новое  велвкое  поприще,  8авят!е  величайшей  важвоств,  къ  котороау  они  до.шны 
быть  подготовлены  въ  гвнваз1яхъ: 

„Нечего  распространяться  вакъ,  было  бы  полезно,  (а  въ  будущеиъ  сделается  не- 
ибходваостью)  привести  ваши  обширный  земли  въ  кадастровую  известность.  С'ельск1е 
учителя,  образованные  вышесказаннынъ  обрязомъ,  могутъ  въ  летнее  время  завиться 
этиаъ  чрезвычайно  полезвымъ  в  важвыиъ  д1:ломъ,  при  помощи  св'Ьдущвхъ  поа'Ьпхвковъ 
и  у1;здныхъ  землем-Ёробъ,  каждые  въ  своихъ  участкахъ.  Такпмъ  образомъ  одни  и  1-^  же 
люди  в  образовали  бы  массу  народа,  н  привели  бы  въ  изв-Ьствость  земли  наши — два 
велик1я  д1;ла,  совери1гв!е  которыхъ  принесло  бы  невсчвслвмыя  блага  нашелу  отечеству.... 

„Въ  устроенныхъ  же  по  предлагаемому  плану  всенародныхъ  сельскихъ  школахъ 
сЛдуеть,  по  моему  мн-Ьн!»,  преподавать,  кроа-Ь  необходимы хъ  предметовъ:  нтетя, 
письма.  Закона  Божья  и  перныхъ  чстырехъ  правилъ  аривметики,  еще  слФ.- 
дующ1е:  а)  исторгю,  6)  географгю  (всеобЩ1Я  кратко,  отечествевныя  подробно), 
в)  русскт  языкъ,  г)  сельское  хозяйство,  д)  законы,  касающ1сся  ьрьчтьянскаго 
быта,  и  законы  о  договорахъ,  е)  земяемпрную  масть  и  ж)  встеринарш.  Такой 
курсъ  въ  иродолжен!е    шести  учебныхъ  знмъ  легко  пройти  можно,    и  только  при    та- 
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«окъ  курсгЁ  грамотность  оважеть  на  ваше  сельское  сослов1е  неоспоримо -благод'Ьтельное 
вл1яв!е. 

„Я  уб'Ьжденъ,  что  если  бы  вышесказанвыя  мною  1гредположен1я  кон  могли  осу- 
ществиться, то  чрезъ  как!я  нибудь  двадцать  или  тридцать  л-бть  Росс1я,  при  изв-Ьст- 
яыхъ  всякому  бойкости  и  смышлености  ея  васеле111я,  не  только  догнала  6и,  но  оста- 
вила бы  за  собою  на  пути  цивилизац!и  народы  Западной  Европы,  на  котормгь  теперь 
ш  справедливо  сиотрикъ  какъ  на  старшихь  брат!й  вашихъ  въ  д'Ьл'б  просв%щен!я.  А 
кто  бы  изъ  русскихъ  не  яелалъ  этого?... 

„Издержки  на  разширен1е  городскигь  училищъ  и  гимназ!б  и  на  увЪличев1е  ком- 
плекта учителей  въ  нихъ — издержки  единовременныя.  Вт.  гн!1ва31яхъ  и  уЬздныхъ 
училищахъ  приготови.1ась  бы  только  первая  парпя  учителей  и  учительнвцъ;  сд!!- 
дующ1Я  образовались  бы  уже  въ  самыхъ  сельскихъ .  школахъ  пзъ  лучшихъ  и  способ- 
в'Ьйшихъ  восоитанниковъ.  Эти  единовременныя  вздержки  приняли  бы  на  себя:  пра- 
вительство и  аон'Ёщикя  пополамъ,  наарли^ръ.  Варочемъ  это  только  прсдположеи1е: 
входить  же  по  этому  предмету  въ  подробвыя  изсл^дован1и  я,  какъ  частный  челов^к'ъ, 
не  ин'Ью  ни  средствъ,  ни  возможности.... 

.Заключу  тЬнъ  же,  ч^нъ  началъ:  ужъ  если  д-^лать  великое  д^ло,  то  д-Ьлать  его 
въ  обширныхъ,  какъ  сама  Русь  наша,  размЬрахъ,  не  полунЬраин,  не  какъ  нибудь,  ве 
робкиин  шагами,  а  ц'Ьликомъ,  см^ю  и  прочее,  въ  разм'Ьрахъ  гранд!озны1ъ,  в  есля 
«равнять  вЬков'Ьчно-ненсчислимо-благод'Ьтельаыя  посл'Ьдств1я  такого  дЬла  съ  количе- 
ствомъ  временяыхъ  пожергвованШ,  то  эти  посл'Ьдн!я  окажутся  совершенно  ничтожныип." 
(„Землед-Ьльч.  Газета",  }^  58). 

Въ  этомъ  прекрасномъ  проэкт*  мы  находимъ  только  одну  черту,  ко- 
торая можетъ  быть  изменена  къ  лучшему:  г.  А.  3.  для  возмоя^наго  сокра- 
щен1я  расходовъ  предполагаетъ,  чтобы  въ  течеше  нзв"Ьстнаго  срока  учители 
■и  учительницы  сельскихъ  школъ  преподавали  безмездно,  за  одно  пом'Ьщенхе 
и  содержан1е.  Недостаточность  такого  вознагражден1я  очевидна.  Въ  доаолне- 
Я1е  къ  нему  необходимо  жалованье  отъ  помЪщиковъ  или  деньгами  или  хл^б- 
нымъ  сборомъ  (последнее  есть  у  н'Ьмецкихъ  колонистовъ).  Что  касается 
житья  обучаемыхъ  мальчиковъ  въ  самой  школ-Ь,  а  не  въ  родительскихъ 
«емьяхъ,  эта  мысль,  конечно,  прилагается  авторомъ  только  къ  м'Ьстностямъ, 
гдЪ  поселяне  живутъ  очень  мелкими  и  очень  разбросанными  деревушками, 
какъ  въ  н'Ькоторыхъ  сЬверныхъ  и  б'Ьлоруескихъ  губерн!яхъ, — не  приходить 
же  мальчику  въ  школу  зимою  за  десять  и  за  пятнадцать  верстъ.  Но  въ 
большей  части  р)сскихъ  губернШ  поселяне  жнвуть  большими  деревнями,  и 
тутъ  разум-Ьется  ученики  должны  оставаться  въ  своихъ  семьяхъ,  не  жить 
въ  школыюмъ  дом*,  а  только  приходить  на  уроки.  Это  лучше  для  семей- 
яаго  быта,  да  и  дешевле,  потому  что  не  потребуется  ни  большаго  здан1я 
для  школы,  ни  налога  провиз1ею  для  содержан1я  учащихся. 

Не  по  одному  вопросу  о  средствахъ  распространить  образован1е  между 
поселянами  встр-Ьчаются  въ  „Земледельческой  Газет*"  очень  любопытный 
статьи.  Мы  укажомъ  еще  на  рядъ  статей  о  томъ,  возможно-ли,  при  яастоя- 
щихъ  сельскихъ  учрежден1яхъ,  совершенно  изгнать  телесное  наказан1е  изъ 
способовъ  сельской  адмнннстрафи.  Это  нзсл*дован1о  возбудилъ  также  г.  А.  3. 
своею  статьею  „Ссльско-админпстративпый  вопросъ"  въ  ^^&  16  „ЗемледЬль- 
чоской  Газеты".  Охотпиковъ  отвечать  нашлось  много.  Мног1е  пришли  въ  не- 
годование при  мысли,  что  имъ  нредлагаютъ  отказаться  отъ  т-Ьлеснаго  пака- 
зан1я.  Но  гуманные  и  образованные  помещики  отвечали,  что  они  находятъ 
возможность    заменять  телесное  наказан!е  другими,    столь    же  дМствитель- 
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иымн.   но  не  унизительными  для  челов-Ьческаго  достоинства  н  наказываем ыхь 
и  еще  бол4е  наказывающихъ.  Такъ  г,  Каргопольцевъ  говорить: 

„Мн-Ь  кажется,  что  челов-Ьку,  который  пожелаегь  нзбаннться  отъ  вепр!ятвосгп 
наказывать  т'Ьлесно  своихъ  крестьянъ,  надобно  прежде  всего  изучить  ихъ  быть,  ихг 
слабос-ти,  однинъ  словоиъ  звать  ихъ  такъ  хорошо,  какъ  мы  зешсиъ  всо  наиъ  близко>>, 
(1,  чкмъ  ежедвевио  встречаемся  въ  жизнп.  Изучивши  этотъ  предметъ.  погЬщикъ  будсп. 
шать  II  все  то,  что  его  крестьяне  любятъ,  чего  боятся,  словомъ  сказать,  будетъзнап. 
в<-1.  с.1абын  и  чувствительный  стороны  ихъ  жизни.  Между  врестьянахи  весьма  часто 
встр+лаются  так1е,  которые  тЬ.»сснымъ  наказан1емъ  бод"^  ожесточаются;  они  не  тольчи 
В1>  исправляются  отъ  наказаи1в,  но  вачинають  ненавиД'Ъть  своего  господина,  считают). 
(ГО  тпрааомъ;  особенно  если  хоть  одинъ  разъ  крестьявинъ  чувствуетъ,  что  наказат. 
ялправедлнво,  этого  овъ  уже  не  забудеть;  пзъ  десятп  разъ,  за  которые  одинъ  рал. 
ш.п  только  ваказанъ  несаравед1вво,  и  вс:Ь  остальные  девять,  по  свойственной  чело 
в^к),  весьма  естественной  слабости,  онъ  будетъ  стараться  внутрснно  уб-Ьждать  себл, 
'1Т0  нр  впвоватъ  былъ,  и  стараться  свалить  вину  если  не  на  самого  барина,  то  ня 
(•■'("Ьда  или  на  госЬдку,  даже  хотя  и  ва  какой  нн  есть  неодушевленный  предметъ.  Ча- 
пыя  иаказан1я,  особенво  гЬлесвыя,  ведутъ  къ  тому,  что  человЬкъ,  какъ  ко  всему  дур- 
Н'шу  и  хорошему  вривыкаетъ,-  такъ  привыкветъ  и  къ  розгамъ,  а  тогда  все,  что  хо- 
тпте,  д);лайте  съ  вимъ,  ему  ни  почемъ,  его  но  исправишь.  Я  знаю  такнхъ  крестьянъ, 
которые,  проживъ  полвека,  не  бывали  никогда  наказаны  розгами  и  потому  только 
|'|Оятсл  этого  наказан!»,  называя  его  уродствоиъ,  и  потому  никогда  не  скажутъ:  не  вы- 
(ккъ  бы  баривъ,  а  не  изуродывалъ  бы.  Пусть  это  чувство  всегда  живетъ  въ  нихъ,  и 
л<игъ  помещика,  по  моему  нн'Ьн1ю,  стараться  вести  крестьянъ  такъ,  чтобы  боязнь  на- 
ка:)ан!я  не  сд-блалась  д-Ёйствнтсльвост!ю,  потому  что  страхъ  ожидав!я  наказан!я  для 
им  )В'Ька,  никогда  ему  не  подвергшагося,  тяжелее  самаго  ваказаи!я.  Я  сказалъ,  что 
;|||М^щику  необходимо  нужно  знать  вс^  достоинства,  всЬ  пороки  евоихъ  крестьянъ;  зная 
ихъ,  вы  будете  знать,  чего  они  боятся,  чего  не  любятъ,  что  счптаютъ  стыдомъ  для 
а>(|я;  этимв-то  средствами,  лучше,  ч^мъ  розгами,  можно  исправлять  впавшвхъ  въ  про- 
'.'тувкн.  Если  вашъ  оброчный  крестьявинъ  впалъ  въ  проступокъ,  разъ,  другой,  вы 
таете,  что  овъ  боится  барщины,  поставьте  его  на  барщину,  на  неделю,  ва  дв'Ъ,  на 
мЬсяцъ,  и  это  покаясется  ему  больв'бе  розогь,  если  онъ  крестьявинъ  усердный  и  не 
.1(;нтяй, — лентяя  этимъ  не  исправишь;  конечно  этимъ  вы  отнимете  у  него  много  вре- 
«"ни  для  собственныхъ  работъ,  во  за  то  дадите  ему  урокъ,  который  онъ  долго  будетъ 
иомнить.  Если  онъ  самолюбивъ,  любить  погулять,  пощеголять  въ  праздники  на  гулянь'Ь, 
заставьте  его  въ  праздникъ  у  себя  на  глазахъ  поработать,  но  такъ,  чтобъ  и  друг1е 
.110  вид'кли,  — ва  двор^Ь  рубить  дрова  и  тому  подобное.  Я  пишу  это  по  собственному 
опыту:  вотъ  уже  бол'Ёе  семи  л'Ътъ,  какъ  я  управляю  своимъ  пмЫьенъ,  и  въ  течен1е 
370ГО  времени  я  не  наказалъ  ни  одного  человека,  ни  большаго,  ни  малаго;  не  скажу, 
чгобы  моа  крестьяне  были  люди  безукоризненные;  овв  им&ютъ  много  слабостей  и  по- 
падаются, чтобы  ве  сказать  часто,  во  и  вер'Ьдко,  такъ  что  въ  годъ  раза  два,  три 
иридется  того  или  другаго  наказать,  но  никогда  гЬлесно,  и  благодаря  Бога,  они  всё 
|!.1казан!я  помнять."  („Землед-бльческая  Газета",  Л«  28). 

Отв-Ьть  г.  Болтина  зам'Ьчателенъ  по  своей  краткости,  дышащей  него- 
Лован1емъ  противъ  сомн'Ьн1я  въ  возможности  управлять  челов'Ькомъ  безъ  же- 
гтокихъ  средствъ: 

Г.  помпщикъ  предложплъ  хозяйствевво-административный  вопросъ:  „н'&ть  ли 
какого  средства  зам'Ънвть  гЬлесное  наказан1е  ч^мъ  нпбудь  другпнъ,  столь  же  д-Ьйствн- 
тильвыиъ?"  Этотъ  вопросъ  ваводитъ  на  мног1я  размышлев1я,  порождаеть  мвог1е  во- 
■росы,  между  прочпмъ,  такой:  если  домашнихъ  животныхъ:  лошадь,  собаку,  кроткими 
м-рами  и  терп*н1емъ  мы  доводимъ  до  совершеннаго  себ-Ь  послушан1я,  то  ужели  тЬмъ 
же  соособомъ  нельзя  довести  до  того  же  и  челов'Ёка?  Пон'Ьщикь  П.  Болтинъ."  (,3еыле- 
д111,ческая  Газета",  *  31.) 
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Это  благородно  и  превосходно.  Но  намъ  кажется,  что  г.  Каргопо^ 
цев'ь  и  г.  Болтивъ  не  совершенно  точно  разгадали  мысль,  внушнш 
г.  А.  3.  сельско-административный  вопросъ.  Они  обходятся  безъ  тЬлссни: 
наказан1Ё,  но  нзъ  ихъ  собствснныхъ  отв^Ьтовъ  видно,  что  они  об-щн! 
качествами  исключительными,  слишкомъ  р-Ьдко  соединяющимися  въ  о1Н 
лиц^:  внимательностью  къ  своимъ  подчиненнымъ  н  р'Ьдкимъ  ум^вьемъ  'гц 
щаться  съ  людьми,  кротостью  н  настойчивостью.  При  такнхъ  качестм 
личность  правителя  заглаждаетъ  недостатокъ  учрожден1й.  Но  многи 
найдется  людей  подобныхъ  г.  Каргопольцеву?  Ёслибы  таковы  были  век 
нужно  было  бы  никому  никакихъ  гарантШ, — так1е  люди  не  способны  я» 
прит'Ьснепхямъ,  ни  къ  злоупотреблен1ямъ.  Но  большинство  не  таково.  ''' 
только  узаковен1ями  удерживается  отъ  искушенШ  арнб']^гать  къ  физич^е 
сил*  и  суровымъ  м*рамъ.  Очевидно,  что  г.  А.  3.  нм'Ьлъ  въ  вщ) 
большинство,  а  не  р*дк1^хъ  людей,  подобныхъ  г.  Каргопольцеву.  Возлож! 
ли  при  настолщихъ  сельскпхъ  отношен1яхъ  лтому  большинству  удержшмт? 
отъ  тЬлосныхъ  наказан1й?  Вотъ  въ  ченъ  вопросъ.  По  нашему  миГ.» 
г.  А.  3.  совершенно  справодливъ,  находя,  что  ожидать  атого  невозыия.ш 
что  потому  надобно  цр1искать  так1я  юридическ1я  отиошен1я,  при  копфи 
употреблен1е  тЪесныхъ  наказан1й  ни  для  кого  не  служило  бы  одниЮ'  ■ 
административныхъ  средствъ. 

Укажемъ  еще  трет1й  вопросъ,  возбужденный  въ  „Землед1>льчес1;оВ  I 
зетЬ" — вопросъ  о  средствахъ  смягчить  семейные  нравы  нашихъ  пскчлл 
Онъ  поставленъ  опять  г-мъ  А.  3.: 

О  ЖЕСТОКОМЪ  ОБРАЩЕНЫ  КРЕСТЬЯНЪ  СЪ  ИХЪ  ЖЕНАМИ. 

Что  то  за  хр^нъ,  что  не  горекъ, 
Что  то  за  мужъ,  что  не  грозенъ. 
Коло  иужъ  жены  не  бьеть, 
Такъ  и  нндъ  не  живеть. 

(Народныя  поговорки). 

Твой  ревнивый  иужъ 

За  шелкову  плеть  орннииаится, 

Ай  люли,  люлв,  прининается. 
Плетка  свистнула,  а  я  вскрикнула,  I 

Ай  люли,  люли,  а  я  вскрикнула.  { 

Свекру  батюшк-Ь  возмолилася, 

Ай  люли  и  проч. 
„  Свекоръ-батюшка,  отведи  мевя!" 

Ай  люли  н  проч. 
Свекоръ-батюшка  велитъ  больше  бить... 

Ай  люли  и  проч. 

(Народная  п'Ьсня). 

.Пом-Ьшенвыя  въ  *-*  2  н  14  „ЗеиледФльческой  Газеты"  сего  года  ттЫ 
жестокомъ  обращен!и  съ  домашними  животными*  наведи  меня  ва  мысль  сказан 
сколько  словъ  о  прсдмегЬ  не  меньшей  важности — е  жестокомъ  обращен1и  кресть;! 
ихъ  женами. 

„Пословица— не  ивио  молвится",  а  вародиыя  поговорки,  взятыа  миош  •'( 
фами  къ  настоящей  стать*,  вм1.югь,  къ  несчаст1ю,  до  сихъ  поръ  полное  правтв' 
прим'6вен1е  въ  жлзви  вашего  простаго  народа.  Варварск!й  обычай  бить  женг  ийп 
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!ш>  въ  вашей  допетровской  ястор1и.  Известно,  въ  кавомъ  аоложе1)!и  были  у  насъ  жев- 
ы  до  Петра  Великаго,  да  и  до  сихъ  поръ,  вечего  гр'Ьха  таить,  —  говоря  вообще, 
уважаемъ  в  почитает»  женщвнъ  больше  въ  изящвыхъ  про113веден!яхъ  словесности. 
ми  въ  д-Ьйствотельной  жизни.  Петербургь,  столица,  но  и  вг  немъ,  къ  стыду  на- 
Ь  молодой  женщин-Ь,  а  гЬмъ   паче   д-Ьвушк*  невозиожно    даже  днемъ   показаться 

зровожатаго  на  улвц'Ь  взъ  опасев1а  получить  оскорблен1е..,  фактическое  доваза- 
ство  нев°Ьжества  и  грубости  нашихъ  нравовъ  въ  настоящее  время.  А  про  простой 
1Лт>  и  говорпть  нечего:  реформа  Петра  не  коснулась  его  нисколько  въ  этомъ  отио- 
н:  простолюдинъ  в  до  снхъ  поръ  смотрять  на  женщину,  какъ  смотрЬли  на  нее 
предки.  Высочайшее  наслажден!е  для  крестьянина— напиться  аьянынъ;  а  высочай- 
яас]ажден'1е   пьяааго  крестьянина — бить  жену.  Но  это  бы  еще  было  съ  полъгоря, 

бы  крестьяне  били  свонхъ  женъ  только  „подъ  пьяную  руку";  худо  то,  что  для 
>  п  въ  трезвомъ  внд'Ь  прибить  жену  считается  ни-по-чеиъ.  Въ  остервен'1>н1и  своеыъ 
тьявинъ  даже  не  разбнраетъ:  беременна  его  жена  или  Н'Ьтъ.  Д.1я  него  это  все 
I".  п  я  еъ  достов-Ьрностш  полагаю,  что  большая  часть  выкидышей  случается  у 
т:янокъ  оть   варварскаго  обращен'ш  съ  вини  нужей  ихъ. 

.Я  влад'Ьлецъ  вебольшаго  ии'Ьн1я;  но  и  въ  этоиъ  небольшомъ  им'ён!|1,  въ  первое 
ш  моего  управлеа!я,  р'кдк1й  м^слцъ  проходилъ  безъ  того,  чтобы  я  не  былъ  выну- 
зъ  приб-Ьгать  къ  решительны иъ  м-Ьранъ,  м'Ьрамъ,  къ  коинъ  я  самъ  питаю  глубокое 
и-|щеи!е,  для  усыпрен!я  мужей,  нстязующихъ  женъ  своихъ;  хотя  едва-ли  только  де- 
я  часть  случаев!»  доходила  до  меня,  ибо  жена  (да  и  то  не  всякая)  тогда  только 
а^-тся  идти  къ  пом'Ьщику  жаловаться  на  жестокость  мужа,  когда  она  терпитъ  отъ 
а  совершенную    напраслину. 

.Одннъ  иужикъ  запрегь  въ  соху  жену  свою,  и  не  шута  прооралъ  съ  полъупряжки 
игкому  песчанику,  по  лричин'Ь  бол'Ьзви  его  лошади.  Другой  нужъ,  не  довольствуясь 
гжпли  побояхн,  привязалъ    жену   свою   въ  грядкп  *)  для   того,    чтобы  удобнее 

0  наказывать  ее.  Трет!й  сд-Ьлалъ  съ  тою  же  Етблью  тоже  самое,  только  вм'Ьсто  пз- 
Ш  грядки  пзбралъ  гуменную  балку. 

„Однажды  аришла  ко  нн'6  женщина  вся  въ  крови,  худая,  бл'^дная,  избитая,  съ 
гшпв^Ьвшею  головою  н  принесла  ко  нн'Ё  въ  собственной  рукЁ  своей  всю  свою  не 
1)авную^  а  вырванную  иужемъ  косу....  Вина,  за  которую  нужъ  такъ  истязалъ  ее 
т>*перь  уже  н-Ьтъ  въ  жнвыхъ),  на  этогь  разъ  состояла  въ  слЬдующсмъ:  подымая 
зш  аа  удаленной  отъ  деревни  нив'Ь,  ему  вздумалось  нарочно  забросить  въ  л-Ьс^. 
ггв  п,  орндя  домой  босикомъ,  приказать  жен^  идти  отъпскать  ихъ.  Жена  пошла, 
|!|'.'кала  лаптей  ц'Ьлую  упряжку  и,  возвратись  домой,  объявила  мужу,  что,  несмотря  на 
;  свои  стараяхя,  она  не  могла  найти  ихъ.  Вины  женъ,  которыхъ  мужья  привязы- 
п,  для  удобства  ваказан1я,  за  перекладины,  были  такого  же  рода.  Еще  чаще  слу- 
тгя,  что  мужьл    жестоко  бьють  женъ    своихъ  за  собственвыя    вины    свои,  особенно 

1  жены,  впдя,  какъ  добро  изъ  ихъ  дома  переходить  въ  чужЫ  руки,  осмкливаются 
йквуть  мужей   въ  неверности. 

..Заметьте,  что  все  вышеуказанные  случаи  делались  въ  собственнонъ  иоеиъ  не- 
ишомъ  вм-Ёвш;   думаете  ли  вы,  что  въ  другихъ  этого  не  делалось  и  не  делается? 

„Я  не  посыл алъ  виноватыхъ  въ  судъ:  законъ  слишкоыъ  мягокъ  для  такихъ  из- 
яовъ...  Да  они,   если  хотите,  и    не  изверги;  они    но    своему   также    дюбятъ  женъ 

Г)Н1ъ,  а „обычай    не  клетка,  не  переставишь".    Виноваты    ли  они,  что    съ  самаго 

г:ваго  возраста  внделп  передъ  собою  подобные  примеры;  привыкли  къ  нпмъ  и  прн- 
ыи  думать,  что  такъ  и  быть  должно,  иначе  и  быть  не  можетъ,  что  на  то  мужъ, 
>0г  жену  въ  рувахъ  держать,  что  на  то  жена,  чтобъ  бояться  мужа  и  быть  у  него 
волномъ  безусловномъ  повиновен1и?  — Стремлен!е  къ  господству  въ  той  или  другой 
Р»*  лежать  въ  природе  человеческой;  крестьянину  не  надъ  кемъ  больше  господ- 
вуьать  крон'Ь  жены  и  лошади   (детей   онъ  очень  любить,  дурное  обращен!е  отца  сь 

*;  ррядка — перекладина,  идущая  отъ  верхней  части  печки  къ  ст*н'Ь  изЛы  въ 
!.К"Т(/р<.мъ  отъ  потолка  разстоян1и;  назначеи1р  грядки— укр-Ьпить  сбитую  паъ  глины 
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д'Ьтьми— р1!дкое  исключев)е),  и  онъ  господавуеть  надъ  нижи  сообразно  свонкъ  повя- 
т!ямъ  и  издавна  укоренпвшеиуся  обычаю. 

„Однако  же  къ  искоренен1ю  зла  въ  своей  вотчнн'Ь  я  прпвялъ  сначала  м1;ры, 
хотя  врсяеноын,  ао  рЬшительныя.  Посл'Ь  борьбы  и  ауки,  сильно  разстропвавшнхъ  весь 
орглнпзмъ  мой,  я  р'Ъшился  на  крушя  к^ры.  Затрепетали  истязатели  —  иужья  въ  иоей 
вотчинЬ,  и  увнд'Ьли,  что  я  „шутки  гаучу  не  1орош1я":  то  того  накажу,  что  называется . 
любо  дорого,  то  другаго  на  лЬсяцъ  на  зам'Ьру  въ  канаву  поставлю,  тоть  въ  солдаты 
пошелъ,  оть  другаго  жена  взята  и  къ  родителямъ  отправлена,  и  д1!тв  съ  нею,  а  мужъ 
доставляй  содержаше....  „Экой  варваръ  пом-Ьщикъ!"  могъ  бы  подумать  иной  кабинет- 
ный филантроиъ,  увидя  про'бздомъ,  или  услыша  стороной  о  такихг  д'Ьйств1я1ъ. 

„ — Желаю  вамъ,  нилостнвый  государь,  добраго  здоровья,  кр'Ьпкзго  сна  и  хоро- 
шаго  аппетита;  у  васъ,  я  вижу,  въ  рукахъ  как1Я-то  книжки  по  части  кабинетной  фп- 
лантроп!и;  вы  сидите  въ  ганбсовыхъ  креслахъ,  курите  гаванскую  сигару  и  приказы- 
ваете заюжить  карету,  чтобъ  "Ьхать  вътеатръ  слушать  „Лучш".  Это  должно  быть  очень 
пр!ятно.  Мы  сами  когда-то  вкушали  часть  этихъ  наслаждев1й,  и  теперь  съ  неизъяснп- 
мыиъ  восторгохъ  пром'Ьпяли  бы  идиллическую  жизнь  помЬщика  на  тревожную  я.-пзнь 
(гголнчнаго  филантропа,  отплясывающего  на  балахъ  и  слушающаго  концерты.  Тогда  мы 
былн  и  здоровы,  и  веселы;  а  теперь  посмотрите  на  меня:  видите  ли,  я — захолустный  по- 
ы'Ьщивъ,  и  васохъ  въ  щепку?  Горный  деревеиск'|й  воздухъ  на  меня  не  д'Ьйствуетъ: 
„хл-Ьбъ  полей  возд'Ьланныхъ..."  нейдетъ  въ  прокъ  мн*;  что  такое  хорош!й  аппетвтъ, 
кр-Ьик!!!  сонъ  —  я  не  знаю...  А  что  у  меня  кошки  сердце  скребуть  —  про  это  вы  не 
знаете. 

,Но  искусъ  продолжался  недолго:  не  прошло  и  года,  какъ  все  стихло,  все  успо- 
коилось: мужья  смирились.  Честные  крестьяне  нов  и  бабы  повеселели,  и  стали  за 
меня,  что  называется,  „Богу  молить". 

„Однако,  думаю,  что  такая  система  не  годится.  Она  хороша  и  даже  необходима, 
какъ  гЬра  временная,  но  не  бол'Ье.  Пока  я  или  подобный  мн^  —  она  держится;  не 
стань  меня — она  тотчасъ  же  рушится,  и  опять  все  войдеть  въ  старую  волею.  Вс^  си- 
стемы, основавныя  на  чувств'Ё  страха, — системы  никуда  не  годный.  Он'Ь  слишкомъ  яе- 
нрочны    и  слишкомъ  тяжелы  для  об'Ьихъ  сторовъ. 

.Переходный  эпохи — эпохи  тяжелый.  Не  знаешь,  какъ  быть.  Ни  роль  пресл-Ьдо- 
вателя,  ни  роль  патр!арха — какъ  то  не  къ  лицу  современному  пом'Ьщику.  Первая  роль 
возмутительна,  вторая  анахронизмъ.  Надобно  придумать  что  нибудь  болФе  ращональяое. 

„Что  жъ  бы  это  такое  могло  быть  бол']Ье  рац1ональное? 

„Одвнъ  ответь:  смягчающее  нравы  образован1е!  Школы,  школы  и  школы  хш 
молодаго  покол-Ъв!я!  Но  школы  не  как1я-ннбудь  и,  главное,  не  съ  какими  ннбудь,  а 
непременно  съ  хорошими  учителями  и  наставвиками....  („Зен.  Газ.*  Лё  30). 

Средство,  предлагаемое  г-мъ  А.  3..  действительно,  очень  полезно  и 
для  смягчен1я  семойныхъ  нравовъ,  какъ  полезно  оно  для  всего  хорошаго. 
Но  съ  т1Ьмъ  вм'ЬсгЬ  надобно  прибавить,  что  хотя  аросв'Ьп1ен1е  есть  корени 
всякаго  блага,  но  не  всегда  оно  само  по  себ-Ь  уже  бываетъ  достаточно  для 
исц'Ьлен1я  зла;  часто  требуются  также  и  друпя,  бол-Ье  прямыя  средства, 
потому  что  зло  не  всегда  бываетъ  основано  непосредственнымъ  образомъ  на 
одномъ  только  нев^жоств*  —  иногда  оно  поддерживается  и  другими  обстоя- 
тельствами, которыя,  конечно,  въ  свою  очередь  порождены  неЁЬжествомъ,  но 
бываютъ  такого  свойства,  что  до  уннчтожен1я  ихъ  невозможно  и  распро- 
странен1е  просв4щен1я.  Чтобы  д-Ьло  было  ясн^Ье,  взглянемъ  на  состояние 
инд'Ьйскихъ  пар1евъ.  Они  нев'Ьжды,  нравы  ихъ  грубы.  Это  такъ.  Как1я  же 
прямМш1я  средства  для  смягчен1я  ихъ  нравовъ?  11росв'Ьщен1е?  Но  могугь- 
ли  когда  парш  просветиться?  Этому  полагается  непреоборимое  препятств!»' 
самымъ  ихъ  положешеыъ.  Во-первыхъ,  они  такъ  угнетены  нуждою,  что  нмъ 
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очень  трудно  найти  время  и  средства  для  учен1я;  во-вторыхъ,  брамины  н 
кшатр1и  никакъ  не  допустятъ  серьезныхъ  заботь  о  просв'Ьщен1и  пар1й,  по- 
тому что  век  привиллепи  браминовъ  и  кшатр1б,  вс4  выгоды,  ими  извле- 
каомыя  изъ  касты  пар1й,  основываются  на  нев'Ьжеств'Ь  пар1й.  Потому, 
чтобы  дать  возможность  пар1ямъ  смягчить  свои  нравы  образовашемъ,  прежде 
В'ого  должно  изменить  положен1е  пар1й  въ  инд'Ьйскомъ  обществ*;  они  дол- 
жны изъ  пар1й  сд']Ьлавы  быть  просто  подданными  правительства,  а  не  бра- 
миновъ и  кшатр1В. 

Н-Ьчто  подобное  можно  сказать  и  о  смягчен1и  нравовъ  поселянъ.  Тутъ 
на  одно  просв'Ьщсн1е  нельзя  надеяться.  Грубость  нравовъ  посе-чянина  осно- 
вана не  на  одномъ  его  нев'Ьжеств'Ь,  а  также  и  на  характер-Ь  того  обраще- 
!мя.  какое  испытываетъ  онъ  и  его  семья  отъ  другихъ.  Пока  самъ  поселя- 
шпп.  подвергается  грубому  обращен1ю  со  стороны  другихъ,  нравы  его  не 
чогутъ  смягчиться.  Пока  мы  им1-.вмъ  полную  возможность  быть  грубы  съ 
;1;сн1)ю  поселянина,  бранить  ее  н  дать  ей  пинька,  поселянинъ  не  можетъ 
ндОлнцать  въ  обращен1и  еъ  нею  особенной  деликатности.  Почему  мы  ува- 
;,  асмъ  своихъ  женъ?  Потому  что  и  постороннее  люди  но  см1>ютъ  сказать  гру- 
'юсть  дам'Ь.  Каково  общественное  положенхе  женщины,  таково  и  обращение 
1'ь  ною  мужа.  Только  тогда,  когда  „баба",  жена  мужика,  будетъ  также  ограждена 
нротивъ  всякихъ  обидъ  отъ  постороннихъ  людей,  какъ  ограждена  ^дама", 
моя  жона,  только  тогда  мужикъ  изменить  свое  обращение  съ  своею  женою. 

Улучшеи1е  общественнаго  и  матереальнаго  иоложен1я,  вотъ  необходи- 
м!.йшее  предварительное  средство  для  возможности  распространяться  просв*- 
и1ен1ю  и  улучшаться  нравамъ.  Потому  съ  жив1>йшею  признательностью  мы 
должны  принимать  так1я  м'Ьры,  какъ  покровительство,  оказываемое  правитель- 
гвомъ  „Обществу  для  улучшен1я  пом'Ьщеи!й  рабочаго  класса  въ  С.-Петер- 
'''УргЬ"  (объ  этомъ  обществ*  мы  надеемся  поговорить  въ  сл1;дуюпцй  разъ,  и 
тогда  воспользуемся  ра1,ушнымъ  приглашен1емъ  „Жур.  Мннист.  Внут.  Д1аъ", 
«редлагающаго  въ  распоряжен1е  всЬмъ  пер10дическимъ  издан1ямъ  напечатан- 
ную въ  немъ  статью  объ  этомъ  предмет*),  или  правила  о  содержан1и  ре- 
меслонныхъ  учениковъ  и  ученицъ.  Эти  б'Ьдныя  д*ти  д-Ьйствительпо  очень, 
очень  нуждались  въ  самыхъ  строгихъ  огражден1яхъ  своего  здоровья,  сьоей 
жизни  отъ  безумно-жадной  небрежности.  Каждому  жителю  Петербурга  хорошо 
■шакома  фигура  мальчика,  зимою,  при  десяти  или  пятнадцати  градусахъ 
"•тужи,  б*гущаго  по  улиц*  въ  ветхомъ  л*тнемъ  халатик*,  съ  полураскры- 
тою отъ  прор*хъ  грудью,  часто  безъ  шапки  на  голов*,  еще  чаще  безъ 
ооуви  на  вогахъ.  Можно  вообразить,  какими  удобствами  въ  домашней  жизни 
Пользуется  этогь  мальчпкъ,  когда  въ  такой  костюмировк*  бываетъ  посылаемъ 
110  улиц*.  По  собственнымъ  наблюден1ямъ,  почти  каждому  изъ  насъ  изв*- 
сгпо,  что  у  многихъ  мастеровъ  ученики  ведутъ  самую  ужасную  жизнь,  — 
холодаютъ  и  голодаютъ  несказанно,  подвергаясь  бозпрестаннылгь  истязан1ямъ; 
не  р*дкость,  что  пьяный  портной  тычетъ  ученика  горячимъ  утюгомъ;  о  томъ, 
коротко  ли  знакомы  съ  сапожною  колодкою  головы  учениковъ  сапожника, 
нечего  и  говорить.  Да,  эти  б*дняжки  очень,  очень  нуждались  въ  заботли- 
вости закона. 

Нын*  изданными  правилами  постановляется,    что  ремесленный  масторъ 
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долженъ  заботиться  о  хорошемъ  пом'Ьщети,  здоровой  пищ^  и  доброй  нрав- 
ственности своихъ  подмастерьевъ,  ученнковъ  и  ученицъ  (статья  1).  Рабоч1я 
и  спальныя  комнаты  ихъ  должны  быть  просторны,  опрятны  и  сухи.  Спальныя 
для  мальчиковъ  и  д-Ьвочекъ  должны  быть  отдЬльныя  (статья  2).  Зимою  въ 
ихъ  комнатахъ  должны  быть  двойныя  рамы  съ  форточками  (статья  3).  Стирка 
б1^лья  и  просушка  мокрой  одежды  и  обуви  въ  этихъ  комнатахъ  воспре- 
щается (статья  4),  Класть  ученнковъ  спать  на  полу  воспрещается;  воспре- 
щаются также  нары  въ  два  яруса;  воспрещается  класть  ихъ  на  кроватяхъ 
попарно;  на  нарахъ  спальное  м'Ьсто  одного  отъ  м'Ьста  другихъ  должно  быть 
отделено  перегородками  (статья  5).  Хозяинъ  не  долженъ  отпускать  или  по- 
сылать куда  либо  ученнковъ  л'Ьтомъбезъ обуви,  зимою  безъ  теплаго  верхняго  платья 
и  проч.  (статья  7).  Хозяинъ  обязанъ  посылать  ученнковъ  въ  баню  не  рЬжс 
какъ  два  раза  въ  м']Ьсяцъ,  еженед'Ьльно  давать  имъ  перем^нять-б'Ьлье  и  пр. 
(статья  8).  Наблюдение  за  исполнен1емъ  этихъ  правилъ  составляетъ  обя- 
занность ремесленнаго  старшины  и  цеховаго  управлен1я  (статья  11  и  сле- 
дующая). 

Правила  превосходны.  Надобно  желать  только,  чтобы  надзоръ  за  ихъ 
исполнен1емъ  былъ  неутомимъ  и  д-Ьйствителенъ;  и  конечно  каждый  честный 
челов'Ькъ  обязанъ  помогать  оффицтальнымъ  властямъ  въ  этомъ  д^гЬ, 
неукоснительно  доводя  до  нхъ  св'Ьд'Ён1я  о  всЬхъ  зам'Ьчаемыхъ  ими  ук,10не- 
н1яхъ  отъ  законныхъ  правилъ.  Содййств1е  это  легко  для  каждаго  изъ  насъ. 
Кому  изъ  насъ  не  случается  бывать  въ  мастерскихъ,  къ  кому  изъ  насъ 
не  бываютъ  присылаемы  ученики  съ  заказанными  вещами?  Надобно  намъ 
помнить,  что  усп^хъ  вс'Ьхъ  правительственныхъ  м*ръ  зависитъ  отъ  сод-Ьй- 
СТВ1Я,  оказываемаго  обществомъ  надзору  за  ихъ  исполнешемъ.  Если  мы  не 
покинемъ  свою  вовсе  негражданскую  привычку  смотреть  на  все  апатически, 
никогда  ни  что  не  исполнится  такъ,  какъ  того  хочетъ  законъ.  Мы  должны 
помнить,  что  законъ  въ  своемъ  исполнен1и  опирается  на  бдительное  сод-Ьй- 
ств1е  общества.  Д*до  закона  есть  д^Ьло  каждаго  изъ  насъ.  „Какое  намъ  д'Ьло  до 
ремеслонныхъ  ученнковъ?"  -  Если  говорить  такъ,  то  общество  скажетъ  и 
каждому:  а  какое  мн*  д*ло  и  до  твоихъ  д^лъ?  —  Такъ  издавна  говорило 
оно,  то  есть  говорить  каждый  изъ  насъ  другъ  о  друг*,  —  но  хорошо -ли 
было  отъ  того  каждому  честному  человеку  изъ  насъ?  Пора  намъ  оставить 
эту  узкую  апат1Ю.  Д^ла  каждаго  честнаго  человека  могутъ  идти  только  тогда, 
когда  за  исполнен1емъ  покровнтельствующаго  ему  закона  наблюдаетъ  каждый 
честный  челов^къ. 

Мы  совершенно  отвыкли  отъ  поняия  о  солидарности,  о  круговой  по- 
рук1Ь,  которою  связано  положен1е  личныхъ  д*лъ  каждаго  изъ  насъ  съ  д*- 
лами  всЬхъ  другихъ.  Отъ  этой  неопытности  происходить  то,  что  когда  мы 
иачипаемъ  разсуждать  о  продметахъ,  хотя  на  вершокъ  выходящихъ  изъ 
круга  личныхъ  д-Ьлъ  отд-бльнаго  человека,  мы  теряемъ  тактъ  д-Ьйствительно- 
сти,  воображасмъ  причины  небывалый  или,  по  крайней  м^р*,  нодостаточныя 
для  объя(.'Н('Н1я  д-Ьла,  предаемся  желан1ямъ  вовсе  не  нужнымъ,  или,  по  край- 
Н(м"|  м1-.||1;.  такимъ,  исполнен1о  которыхъ  не  принесло  бы  никакой  сущ(>ртвен- 
Н()Г|  [юльзы  л6.ту.  —  воображасмъ,  папрнм1фъ,  что  стоить  только  сказать  о 
вир!;:  „011ъ  норъ",  и  онъ  будто  бы  устыдится,  перестапстъ  красть,  сдЬлается 
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ом4рныз1ъ  гражданиномъ; — не  шутя,  мы  чуть  ли  не  вс*  предавались  этой 
:1'>хд'Ь.  Забавно  даже  вспомнить,  какъ  почти  вс^^  мы  восхищались  мыслью: 
)'."гь  литература  пресл'Ьдуетъ  взяточничество,  и  взяточничество  исчезнегь". 
^  вообразили,  будто  мы  ужъ  и  въ  самомъ  д^^л'Ь  исц'Ьляемъ  общественныя 
ки,  когда  вс^  хоромъ  начали  разсуждать 

„Коть  Васька  плутъ,  есть  Васьва  воръ..." 

Но  вотъ  наконецъ  мы  увид'1ли,  что  „кара  обществопнаго  мн']Ьн1я"  и 
р-^зяый  бичъ  сатиры"  не  слишкомъ-то  действительное  лекарство, — уви- 
ли, что 

.Васька  слушаеть   да  -Ьстъ", 

•к  мнопе  изъ  насъ  были  удивлены  этимъ  открыт1емъ:  „какъ?  онъ  не  ис- 
явйлся^"  и  мы  начали  придумывать,  какими  бы  средствами  его  исправить. 
|р1ства  9ТИ  иными  придумываются  очень  удачно,  —  вотъ,  наприм4ръ,  въ 
зсказ*  „Исправникъ"  (въ  №  17  „Русскаго  Вестника"),  предлагается 
>'1ство,  которое  совершенно  удовлетворительнымъ  образомъ  уврачуетъ  бо- 
знь.  Мы  заговорили  объ  этомъ  разсказ^  не  потому,  чтобы  онъ  былъ  самъ 
I  •■еб'Ь  нехорошъ  или  особенно  хорошъ,  — разсказъ  подобенъ  всЬмъ  разска- 
мг.  написаннымъ  въ  подражан1е  г.  Щедрину,  и  мы  не  думали  было  го- 
рпть  о  немъ.  Но  мы  получили  отъ  одного  не-литератора  письмо,  которое, 
I  поводу  этого  разсказа,  высказываетъ  мысли  очень  д*льныя, — и  такъ  какъ 
К)Г10  разд^ляють  понят1е  автора  разсказа  о  причинахъ  взяточничества  и 
|Д'Жд.у  на  предлагаемое  имъ  лекарство,  то  мы  пом^щаемъ  это  письмо: 

„Что  это  за  несчастная  истор1я  стала  теперь  нередко  повторяться 
к  нашей  литератур*?  (говорить  нашъ  корреспондентъ).  Вотъ,  наприм'Ьръ. 
1зсказъ  „Исправникъ"  въ  17  книжке  „Русскаго  Вестника".  Надо  же  было 
гг«ру  испортить  разсказъ  заключен1емъ,  которое  вовсе  не  практично.  Ис- 
/авникъ  разсказываеть  автору  разнаго  рода  мошенничества,  который  при- 
члось ему  д-Ьлать  во  время  долговременной  службы,  и  заключаетъ  свои 
«'■кази  т*мъ,  что  взятки  брать  необходимо,  потому-де,  что  ому,  исправ- 
ку.  мало  жалованья!  Но,  скажите,  ради  Бога,  гд4  же  пред^лъ  увеличвн1Ю 
з-шванья?  Если  исправнику,  получающему  въ  годъ  бол*е  1,000  руб.  сер. — 
а1л  .этого  жалованья,  то  что  же  долженъ  сказать  писоцъ  канцеляр1и  Зем- 
иго  Суда,  получаюпцй  въ  годъ  около  25  руб.  сер.?  Вотъ  этому  посл-Ьднему 
Мствительно  мало  жалованья  и  ему  можно  извинить,  что  онъ  ^еретъ,  где 
№110,  четвертаки  и  двугривенные,  для  того,  чтобы  избавиться  отъ  голода 
холода, — а  какимъ  образомъ  исправнику  сделалось  мало  жалованья?  На- 
"Н'цъ,  допустимте  эту  лже-теор1ю,  что  взятки  берутъ  будто  бы  оттого,  что 
мо  жалованья,  и  что  будто  бы  съ  прибавкою  жалованья  взяточничество 
».!аб1;етъ,  —  по  я  васъ  спрашиваю:  неужели  честность  состоитъ  '  въ  томъ. 
пЧ>и  не  брать  взятокъ,  когда  сидишь  по  горло  въ  деньгахъ? — Есть  деньги  — 
"■  ''еру.  н*тъ  денегъ — беру.  Но  могу  им-Ьть  за  столомъ  бутылки  вина— 
•''1'У  на  вино,  захогЬлъ  им^ть  четвертое  блюдо  за  столомъ—  беру  на  чет- 
•"|''»е  6.ШД0;  есть  пара  лошадей,  хочу  им4ть  четверку — беру  на  недостаю- 
щий двухъ  лошадей;  у  жены  шелковая  шляпка,  она  хочетъ  им'Ьть  бар- 
»эт11ук)— беру  на  бархатную,  и  т.  п.  Словомъ — пЬтъ  особенной  нужды — но 
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краду,  а  захотелось  чего  нибудь,  чего  на  жалованье  нельзя  пр1обр'Ьсти  — 
украду.  Эту  ли  нравственность  хотятъ  проаов'ЬдыБать  господа,  оправдывают, !»• 
взятки  недостаткомъ  жалованья?  Хороша  нравственность!  Чего  нсдостаеть 
теб'Ь  и  чего  хочется,  то  укради!  Жалованьемъ  ты  им']^ешь  возможность  жить 
безбедно,  но  скромно,  а  теб*  хочется  жить  роскошно — воруй!  Помилуйте. 
что  это  такое?  Какъ  не  стыдно  пропов-Ьдывать  ложь  и  безнравственность, 
оправдывать  воровство  нввозможност1ю  удовлетворять  прихотямъ?  Посл'Ь  этого 
мужички  наши,  трудяш,1еся,  конечно,  не  меньше  какого  нибудь  ис- 
правника и  не  им'Ьюпйе  не  только  никакихъ  прихотей,  во  часто  но- 
обходимаго,  —  им4ютъ  полное  право  грабить  всякаго  встр^Ьчнаго  и  поперсч- 
наго,  и  исправники,  на  основан1и  своей  логики,  не  должны  см*ть  остана- 
вливать йхъ!  Я,  впрочемъ,  полагаю,  что  люди,  оправдываюпце  воровство  не- 
достаткомъ законныхъ  средствъ  удовлетворять  прихотямъ, — дЬлаютъ  это  просто 
по  недоразумен1ю.  Вотъ  хоть  бы  въ  „Исправник*"-  -по  разсказу  видно,  что 
авторъ  его  челов4къ  прекрасный  и  благородно-мыслящ1й,  а  между  тЬмъ  д-Ь- 
лаетъ  снисхождение  ворамъ  во  имя  недостатка  жалованья....  не  такого  недо- 
статка, который  лишаеть  человека  возможности  удовлетворять  первымъ  по- 
требностямъ,  а  недостатка,  не  позволяюшаго  давать  разгула  прихотямъ.  Ка- 
кого поел*  этого  сожал*н1я  заслуживаютъ  б4дныо,  но  честные  труженики: 
они  просто  глупы  -  бьются  Богъ  знаетъ  изъ  за  чего,  тогда  какъ  есть  пре- 
красное средство  безъ  большаго  труда  не  только  обезпечить  себ*  средства 
существования,  но  и  разбогатеть — это  воровать". 

Все  это  такъ;  но  если  не  только  литературныя  обличения,  но  и  при- 
бавка жалованья  —  недостаточное  лекарство,  въ  чемъ  же  надобно  искать 
лекарства?  Вопросъ  этотъ  оставленъ  нашнмъ  корреспондентомъ  безъ  ответа. 

Мы  сЬтуемъ  о  своихъ  недостаткахъ,  изобличаемъ  свои  пороки,  все  это 
прекрасно;  только  не  должно  увлекаться  этимъ  направлен1емъ  до  такой  сте- 
пени, чтобы  не  находить  въ  своемъ  обществ*  ничего  хорошаго.  Есть  въ 
другихъ  странахъ  б'Ьдств1я,  отъ  которыхъ  избавлены  мы,  наприм*ръ,  бир- 
жевая игра,  сбир*пствуюи(ая  во  Франц1и,  разоряющая  ежедневно  тысячи 
семей,  грозящая  разорсн1емъ  всему  государству.  Французы  не  могуть  ни- 
какъ  придумать  средства  къ  искоренен1ю  этого  зла,  а  средство  есть  очень 
простое.  •  -  издать  такой  законъ,  какой  существуетъ  у  насъ:  продажа  акщн 
допускается  на  бирж*  только  на  наличныя  деньги, — какое  простое,  но  како1' 
д-Ьйствителъное  средство!  Но  французы  еще  не  догадались  въ  этомъ  случа*. 
что  средство  протнвъ  общественныхъ  золъ  —  законы,  и  потому  то  вс*  же- 
лан1я  избавиться  отъ  биржевой  игры  остаются  пока  напрасными. 

Заговоривъ  объ  акц1яхъ,  мы  уже  подошли  къ  новостямъ  изъ  области 
промышленнаго  движен1я.  Читателямъ  известно,  что  участокъ  Варшавско!"! 
железной  до1)огн  отъ  Гатчина  до  Луги  уже  готовъ;  что  участокъ  отъ  Луги 
до  Пскова  будстъ  готовъ  къ  ноябрю;  такимъ  образомъ  Главное  Общество 
Жолезныхъ  Дорогъ  ведотъ  свое  предпр1ят1е  столь  дЬятольпо  и  успешно,  что 
въ  течс1пр  трехъ  съ  половиною  месяцсвъ  исполнило  почти  половину  работъ. 
которыя  но  договору  обязано  исполнить  въ  три  года.  Это  подаетъ  основа- 
тельную надежду,  что  уступлепиыя  Обществу  дороги  будутъ  построены  го- 
раздо ранее,  нежели  въ  десять  летъ. 
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Число  акщонерныхъ  обществъ  у  насъ  продолжаетъ  возрастать.  По 
журналамъ  Комитета  гг.  Министровъ,  отъ  19  и  23  1юля,  Высочайш»^ 
утвержденъ  Уставъ  Товарищества  для  заведен1я  при  яарвскомъ  водопаде 
мануфактуры  бумажныхъ  изд'Ьлхй.  Основатель  этого  предпр1ят1я,  получаю- 
щаго  имя  „Товарищества  Кренгольмской  Мануфактуры".  нарвск1й  куаецъ 
г.  Кнопъ.  Капиталъ  общества  опред'Ьленъ  въ  2,000,000  р.  сер.,  раздЬ- 
.тенные  на  400  паевъ,  по  5,000  р.  сер.  Въ  случа*  надобности,  онъ  мо- 
жетъ  быть  выпускомъ  200  дополнительныхъ  паевъ  увеличенъ  до  3,000,000  р.  с. 
11равлен1е  Общества  состоитъ  изъ  трехъ  директоровъ,  не  получающихъ  ни- 
какого вознаграждения.  Однимъ  изъ  директоровъ  будетъ  учредитель  Общества, 
два  друг1е  избираются  общииъ  собран1емъ  влад'Ьльцевъ  паевъ,  которому  пра- 
влеше  обязано  представлять  ежегодно  отчеты.  Кром*  того,  общее  собран1е 
пм'Ьотъ  во  всякое  время  право  подвергать  Правление  ревиз1и  посредство!нъ 
изЛираемыхъ  для  того  изъ  среды  своей  трехъ  депутатовъ. 

Настоящее  время  чрезвычайно  благопр1ятио  для  основан1я  новыхъ  про- 
мышленныхъ  предпр1ят1Й.  Д'Ьйств1е  закона,  попизившаго  банковые  проценты, 
\же  зам'1^тнымъ  образомъ  обнаруживается  въ  прилив'Ь  капиталовъ  къ  о.%и- 
в.1он1ю  промышленности.  Ц'Ьны  акц1й  всЬхъ  прочныхъ  обществъ  повысились 
въ  посл'Ьдн1е  два  м-Ьсяца  на  десять  и  бол-Ье  процентовъ.  Эта  высокая  ц*яа, 
ужр  не  представляющая  для  капиталовъ  слишкомъ  выгоднаго  по\гЬщен1я,  а 
сщо  бол'Ье  недостаточность  числа  акц1й  существующихъ  компан1й  для  удо- 
влетворения быстро  возрастающему  запросу  на  ннхъ,  чрезвычайно  облегчаогъ 
возникновен1е  новыхъ  коммерческихъ,  фабричныхъ  и  заводскихъ  предпр1ят1й, 
въ  которыхъ  такъ  нуждается  нашъ  экономически  бытъ. 

Одно  учреждение  пароходовъ  по  ве-Ьмъ  судоходнымъ  р-Ькамъ  нашнмъ 
продставляетъ  уже  пом'Ьщен1е  для  многихъ  мпльоновъ  рублей.  Настоящее 
развитее  пароходства  у  насъ  еще  очень  недостаточно.  Такъ,  наприм15ръ,  на 
Волг*,  главной  дорогЬ  всЬхъ  экономическихъ  оборотовъ  восточной  половины 
Росс1и,  въ  настоящее  время  ходятъ  еще  не  бол-Ье  шестидесяти  пароходовъ. 
считая  даже  и  тЬ  мелия  паровыя  суда,  которыя  употребляются  только  д.1я 
завозкп  якорей  при  конныхъ  машннахъ.  Правильная  пароходная  перевозка 
пассажировъ  существуетъ  еще  только  въ  верхней  части  Волги;  и  въ  верх- 
иихъ  н  въ  нижнихъ  частяхъ,  товарныхъ  пароходовъ  недостаетъ  для  пере- 
возки и  десятой  части  товаровъ,  нуждающихся  въ  ихъ  сод'Ьйств1и. 

Развит1е  пароходства  и  самыхъ  фабрикъ,  при  быстро  исчезающемъ 
запас*  Л'Ьсовъ  въ  Средней  Росс1и,  при  бозл'Ьсности  Южной  Росс1и,  зависитъ 
отъ  развит1я  каменно-угольныхъ  копей,  которыя  у  насъ  до  снхъ  поръ 
остаются  въ  ничтожеств*,  даже  при  такомъ  богатств*,  какое  представ.1яетъ 
Донской  каменноугольный  бассейнъ.  Добыван1в  донскаго  антрацита  на  мЬст* 
обходится  очень  дешево — около  5  коп.  за  пудъ  при  иатр1архальныхъ  спо- 
собахъ.  и  не  бол4е  2  коп.  при  введен1и  улучшенныхъ  сиособовъ.  Но  сбыта 
въ  торговые  и  промышленные  пункты  южнаго  края  антрацитъ  не  находить, 
потому  что  выт*сняется  англ1йскимъ  каменнымъ  углемъ,  продающимся  де- 
шевле. Шкоторые  предлагаютъ  помочь  сбыту  антрацита  наложен1емъ  пошлины 
на  англ!йск1й  уголь, — но  очевидно,  что  эта  м*ра  была  бы  противна  здра- 
вому акономическому  разсчету.    Въ    чемъ    состоитъ  нужда  промышлониостп? 
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Въ  дешевизн'Ь  топлива  для  паровыхъ  машинъ.  Какиыъ  же  образомъ  помочь 
ей,  изгоняя  бодЪ  дешевое  топливо  для  доставлен1я  сбыта  бол^е  дорогому? 
Ясно,  что  наложеше  пошлины  на  англ1йск1й  уголь  только  стеснить  промы- 
шленность, вовсе  не  помогая  антрациту.  Это  въ  род'Ь  того,  какъ  если  бы 
для  доставлешя  сбыта  дорогому  сукну  мы  обложили  высокою  пошлиною  де- 
шевое сукно — сбыть  дорогихъ  суконъ  оттого  не  увеличился  бы,  а  суконное 
производство  чрезвычайно  уменьшилось  бы,  и  погибло  бы  овцеводство.  Здра- 
вый смыслъ  говорить,  что  единственный  полезный  для  промышленности  соо- 
собъ  доставить  сбыть  антрациту:  забота  объ  устранен1и  затруднетй  пере- 
возки, возвышающихъ  его  ц'Ьну,  расчищеше  устьевъ  Дона  и  проложен1е 
железной  дороги  отъ  антрацитовыхъ  копей  къ  этой  рЪк^Ь. 

Важнымъ  явлен1емъ  въ  нашей  промышленности  была  Варшавская  вы- 
ставка. Число  экспонентовъ  (333)  на  ней  было  вдвое  мен^е,  нежели  на 
Московской  (1853  г.)  и  Петербургской  промышленныхъ  выставкахъ.  Стои- 
мость выставленныхъ  товаровъ  оценена  въ  200,000  руб.  сер.,  втрое  мен*е, 
нежели  на  Московской  выставке.  Спец1алисты,  вникавш1е  въ  д-Ьло,  объяс- 
няютъ  это  уменьтен1е  необходимостью  экспонентамъ  представлять  засвиде- 
тельствованный оффищальнымъ  порядкомъ  статистичесюя  св'Ьд'Ьн1я  о  своемъ 
производств^^.  Но  хотя  продукты  явились  на  выставку  въ  меньшемъ  коли- 
честв*, нежели  прежде,  утЬшительнымъ  фактомъ  надобно  считать  то,  что  ка- 
чество ихъ  вообще  улучшилось,  сравнительно  съ  бывшими  на  Московской 
выставке  товарами  тёхъ  же  экспонентовъ,  такъ  что,  не  смотря  на  малость 
своего  размера,  выставка  свид-Ьтельствуеть  о  довольно  значительныхъ  уса*- 
хахъ  нашей  промышленности  втечен1е  посл^днихъ  четырехъ  л^тъ. 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


СОВРЕМЕННОЕ  0Б03РЪН1Е. 

Посредники  между  Европою  и  Россаею. — ,Подручныя  средства*  для  излечея1я  вся- 
кихъ  общественныхъ  пороковъ  н  недостатковъ  и  действительность  эти.хъ  средствъ. — 
Мп-ЬИ1е  практическихъ  людей  о  томъ,  возможенъ  ли  и  нужеяъ  ли  прогрессъ,  напрн- 
м-Ьръ,  полезно  ли  оти'Ьнеше  тЪлесваго  наказав1я,  какъ  администратвввой  пруживы. — 
Онтпмизмъ. — Буксирное  пароходство  по  р'Ькамъ  Моекв*,  Ок*  и  ВолгЬ.  —  Выставки: 
сельскихъ  произведев1й  въ  К1ев'Ь  и  льняныхъ  И8д1>л1й  въ  сел1>  Великомъ.-  Училище 
для  д-Ьвинъ  въ  Костром'Ь.— Стипендия  Грановскаго. 

Одна  нзъ  самыхъ  обыкновенныхъ  у  насъ  жалобъ  на  Западную  Европу 
состоитъ  въ  томъ,  будто  Западная  Европа  слишкомъ  доверчиво  принимаетъ 
всЬ  пустые  слухи,  всЬ  вздорные  разсказы  о  насъ,  как!е  вздумаетъ  разгла- 
шать какой  нибудь  поверхностный  туристъ,  проживш1й  въ  Петербург*,  какъ 
говорится,  безъ  году  нед']^лю,  не  знающ1й  нашего  языка,  не  понимаюнцй  на- 
шихъ  обычаевъ,  не  видавш!й  своими  глазами  ничего,  кром*  Невскаго  про- 
спекта да  н^сколькихъ  безцв'Ьтныхъ  салоновъ.  Не  "^наемъ,  на  сколько  есть 
основательности  въ  этой  жалоб*,  противъ  которой  можно  сказать,  что  книги 
д-Ьльныя  о  Росс1и,  какъ  и  обо  всемъ  на  св'Ьт'Ь,  предпочитаются  въ  Запад- 
ной Европ*  вздорнымъ  книганъ,  который  пишутся  не  объ  одной  Росс1и,  а 
также  обо  всемъ  на  св'Ьт*;  что  число  такихъ  д-Ьльныхъ  книгъ  о  Россхи, 
написанных!  немцами,  французами,  англичанами,  очень  велико;  что  по  этимъ 
сочинеп1ямъ  челов'Ькъ,  живущ1й  на  Рейн*  или  на  Луар*,  можетъ  познако- 
миться съ  Росс1ею  (и  знакомится,  если  онъ  челов-Ькъ  основательный)  также 
хорошо,  какъ  если  бы  жилъ  на  Ок*  или  на  Дн*пр*!  Мы  не  знаемъ,  на 
сколько  есть  справедливости  во  мн*н1и,  будто  бы  д-Ьльпые  люди  въ  Запад- 
ной Европ*  им*ютъ  о  Росс1И  неверное  поняие.  Но  если  есть  въ  этой  жа- 
лоб* хотя  капля  справедливости,  виноваты  въ  заблуждоп1яхъ  Европы  не 
поверхностные  туристы,  которымъ  никто  не  в*ритъ,  видя  ихъ  пустоту  уже 
по  однимъ  несомн*ннымъ  вн*шнимъ  признакамъ  легкомысл1я  и  всзнан1я,  а 
мы  сами,  которые  очень  таки  часто  разсказывасмъ  о  себ*  Европ*  сущ1я 
небылицы,  съ  важностью  и  видимою  основательностью,  да  еще  притомъ  съ 
прибавлениями,  что  мы-де  одни  только  и  можемъ  сказать  Европ*  правду, 
потому  что  мы  одни  хорошо  знаемъ  д*ло,  потому  что  мы  всю  жизнь  про- 
жили въ  Росс1и,  сами  русскаго  рода,  знаемъ  все,  что  у  насъ  •  д*ластся, 
какъ  свои  пять  пальцевъ,  и  въ  добавокъ  еще  опираемся  на  оффищальныхъ 
(■в*д*шяхъ,  и  что  однихъ  насъ  Европа  должна  считать  за  истинныхъ  пред- 
ставителей и  истолкователей  Россш.  Смотритъ  Европа, — фамил1я  у  чолов*ка 
русская,  и  д*йствительно  онъ  весь  в*къ  прожплъ  въ  Росс1и,  да  и  нын* 
жпветь  все  въ  Росс1и  же,    и    вс*хъ   мало-мальски  важныхъ  людей  въ  Пе- 
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тербургЬ  и  Москве  по  имени  и  отчеству  зваетъ,  и  пр1ятвль  съ  ними  со 
вс4ми — ВС*  вн'Ьшнге  признаки  достоверности  есть, — какъ  же  не  верить?  А 
.  попробуй  Европа  поварить  намъ,  такихъ  турусъ  на  колесахъ  разскажемъ, 
что  только  руками  разводетъ  Европа,  слушая.  Прим'Ьровъ  тому  можно  бы 
набрать  не  мало. 

Впрочемъ,  какъ  насъ  осуждать  за  то,  что  мы  Европу  иногда  желаемъ 
морочить,  когда  мы  о  сами  себя  морочимъ  очень  часто.  Наприм^ръ,  разв'Ь 
мы  не  уверяли  себя  въ  томъ,  что  г.  Щодринъ  всЬ-  наши  язвы  исц^лилг. — 
или  если  еще  не  совсЬмъ  исц-Ьлилъ,  такъ  исцелить,  нужно  только  еще  тре- 
Т1Й  томикъ  „Губернскихъ  Очерковъ"  написать,  и  обратятся  на  путь  доброд*- 
толи  и  безкорыст1я  т^^  немнопе  гр']^шники,  которые  не  покаялись  и  не  ис- 
правились отъ  двухъ  первыхъ  томиковъ?  Такъ  и  кажется,  будто  слышишь 
слова  Плюшкина:  „В^дь  словомъ  хоть  кого  проймешь.  Кто  что  ян  говори, 
а  противъ  душеспасительпаго  слова  не  устоишь".  У  насъ  есть  привычка. 
всЬ  вопросы  разр'Ьшать  такимъ  образомъ,  всЬ  недостатки  исправлять  сло- 
вами, ВС*  обязанности  взваливать  на  общественное  .мп'Ьн1е,  которое  будто 
бы  всему  поможегь  разговорами.  Въ  прошломъ  м-Ьсяц-Ь,  наприм'Ёръ,  въ  двухъ 
или  трехъ  издац1ях1.  разбиралось  д-Ьло  о  томъ,  почему  у  насъ  всЬ  живутъ 
выше  своихъ  ерсдствъ,  объяснялось,  какъ  это  дурно,  -  -  и  пр1искалась  ка- 
кал же  тому  причина?  —  видите  ли,  опять  виновато  общественное  ми'Ьн1е, 
зач'Ьмъ-де  оно  не  пресл'Ьдуетъ  людей,  которые  по  уши  л^зутъ  въ  неоплат- 
ные долги,  или  для  сведен1я  концовъ  съ  концами  приб^гають  къ  дурнымъ 
средствамъ  для  увеличен1я  доходовъ?  Но,  что  это  за  наивность!  Челов'Ькъ. 
который  живетъ  богато,  во  всякомъ  обществ*,  не  у  насъ  однихъ,  пользуется 
большимъ  уважен1смъ,  нежели  живущ1й  бЬдно,  такова  ужъ  человеческая  на- 
тура. Еще  нашли  причину  и  лекарство:  это,  дескать,  все  происходить  отъ 
тщеслав1я,  отъ  суетности,  отъ  желан1я  показать,  что  и  я  не  хуже  дру- 
гихъ, — надобно  вамъ,  живущимъ  выше  свои.чъ  средствъ,  исправляться  отъ 
тщеславия  и  суетности,  —  тоже  хорошее  средство,  жаль  только  опять,  что 
подавлять  въ  себ*  тщеслав1е  каждому  изъ  насъ  гораздо  труднее,  нежели 
давать  ему  просторъ,--если  бы  подавлять  въ  себ*  слабости  было  легко  че- 
ловеку, и  предметовъ  для  моральныхъ  разсуждеп1й  давно  не  было  бы  на 
свете,  никакихъ  ни  слабостей  ни  пороковъ  не  существовало  бы  на  земле,  и 
кажцый  вокругъ  себя  виделъ  бы  вее  однихъ  только  Цинципнатовъ.  Нашлось 
и  еще  средство:  зачемъ  до  богатые  живутъ  роскошно? — Это  все  ихъ  при- 
меръ  вводить  въ  грехъ,  все  за  ними  тянутся  люди,  живущ1е  не  по  сред- 
ствамъ.  Пусть  богатые  подадутъ  примеръ  скромнаго  образа  жизни,  и  все 
пойдетъ  хорошо.  Да,  не  дурно;  жаль  только,  что  богатому  нЬтъ  ровно  ни- 
какой пр1ятности  не  пользоваться  своими  средствами  для  доставлсн1я  себе 
богатствъ  и  развлечен1й.  У  васъ  есть  средства  ездить  въ  карете, — что  жь 
вамъ  за  радость  ездить  на  дрянныхъ  извощичьихъ  дрожкахъ?  И  сидеть  не- 
удобно, и  простудиться  можно,  и  ветеръ  и  дождь  бьютъ  въ  лицо,  и  платье 
портится.  И  притомъ,  ужъ  если  на  то  пошло,  лучше  роскошничать,  нежели 
быть  Плюшкинымъ.  Да  и  чтожъ  вы  дурнаго  делаете,  если  вы,  богатый  чо- 
лонекъ,  я;иветс  богато?  Ведь  вы  животе  по  своимъ  средствамъ,  и  я  вовсе 
пе  следую  вашему  примеру,    если  я,  человекъ  бедный,    роскошничаю,  —  я 
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мотъ.  а  вы  не  мотъ,  и  обвинять  васъ  за  меня  несправедливо. — Не  лучше 
ли  было  бы  посмотр-Ьть,  ч'Ьмъ  поддерживается  слабость,  на  которую  мы  жа- 
луемся. ЧеловЪкъ  живетъ  выше  своихъ  средствъ  дли  удовлотворен1Я  своему 
тщеславию,—  но  в*дь  береть  же  онъ  откуда  нибудь  деньги? — Онъ  ихъ  или 
запимаетъ  и  не  платить  долговъ,  или  грабитъ.  Вотъ  въ  этомъ  то  и  корень 
зла.  Если  грабить  будеть  нельзя,  да  и  увертываться  отъ  уплаты  долговъ 
или  (»тъ  тюрьмы  тоже,  тогда  и  не  на  что  будетъ  жить  выше  своихъ  средствъ. 
И  откуда  является  расточительность?  Изъ  незнашя  ц'Ьны  деньгамъ,  —  а  кто 
не  знастъ  ц'Ьны  имъ?  Тотъ,  кто  получаетъ  ихъ  за  даромъ,  безъ  труда,  — 
трудовая  коп-бйка  не  пойдетъ  никогда  на  мотовство.  Такъ  не  лучше  ли,  вме- 
сто разсуждешй  о  тщеслав1и  и  общ,ественномъ  мн1;н1и,  говорить  о  томъ.  ка- 
кимъ  бы  образомъ  устроить,  чтобы  доходъ  каждаго  былъ  вознагражден1емъ 
за  его  труды,  а  не  плыли  къ  нему  въ  руки  тысячи  ни  за  что,  ни  про  что: 
какныъ  бы  образомъ  никто  не  могь  отвиливать  отъ  законныхъ  взыскан!)). 
Вогь  это  веши  действительно  удобоисполнимый  и  д^Ьйствительно  полезныя,  а 
моральныя  разсужден1я  о  томъ,  что  „противъ  душеспасительнаго  слова  не 
устоишь"  и'  что  общественное  мн-Ьн^е  должно  пренебрегать  богатствами, — всЬ 
они  превосходны,  но  ровно  ни  къ  чему  не  ведутъ.  Т*  самые,  которые  раз- 
суждаютъ  въ  нравственномъ  тон*,  иногда  сознаютъ  недостаточность  предла 
гаеиыхъ  ими  средствъ.  Наприм^ръ,  по  поводу  статей  въ  „Московскихъ  В*- 
домостяхъ"  ,0  томъ,  отчего  всяк1й  желаетъ  жить  выше  своихъ  средствъ", 
г.  А.  Р— скШ  въ   „Кавказ*"  говорить: 

„Общество  сильно  сознаеть  свои  недостаткв:  везд'Ь  проявляется  потребность  воз- 
духа, св^та,  правды  и  ;впчТожев!я  оредразсудковъ  и  тьмы.  Казалось  бы,  ято  прямынъ 
аосл'^дств!е11ъ  такого  сознан1я  должно  быть  то,  что  общество  вдругъ  откажется  оть 
всЬхъ  своихъ  дознанныхъ  недостатковъ  в  будеть  жить  новою  лучшею  жизн1ю;  но  ни- 
чуть не  бывало:  ему,  какъ  и  каждому  отд'Ь.1ьео  взятому  лицу,  не  смотря  на  твердое 
уб'Ьждев1е  въ  противозаконности  и  гнусности  своихъ  поступковъ,  трудно  отказаться  отъ 
вихъ,  потому  что  они  въ  сердце  общества  глубоко  пустили  свои  корни  и  сроднялись 
гъ  вииъ.  А  потому,  когда  такое  общество,  сознавая  вполн'^  вс1  своя  слабости  и  не- 
достатки, не  дунаеть  бросать  ихъ,  то  для  искоренеа!я  этого  всеобп^аго  недуга,  этихъ 
ирлостатковъ,  необхи;1има  борьба,  напряженное  и  продолжительное  усил1е  благородныхъ 
умовъ,  дабы  совладать  съ  нев'Ьжествомъ  и  предразсудкоиъ;  необходимо  всЬ  слабости  и 
пороки  общественные,  говоря  словами  одного  извЬстнаго  нашего  литератора,  „уловлять 
въ  известную  данную  минуту  и  казнить  ихъ,  предавая  на  всеобщее  посм'Ьян!е,  на  все- 
общ1й  позоръ,  прочувствовавъ  ихъ  скорбнымъ  сердцемъ,  такъ,  чтобы  въ  сиЬх'];  автора, 
какъ  прекрасно  выразился  Гоголь,  слышались  слезы'.  Вотъ  одно  изъ  подручныхъ 
средствъ  къ  исправлению  общества  отъ  гЬхъ  черныхъ  пятенъ,  которыя  оно,  по  соб- 
ственному произволу,  носитъ  на  себФ  и  по  настоящее  время.  Это  трудъ  не  маловажный: 
его  покончить  съ-разу  и  какъ  нибудь  нельзя.  Тутъ  нужны  таланты,  которые  бы  своими 
уб^ден1ямв  сильно  поц'Ьйствовали  на  общественное  мн'Ьи1е,  и  чтобы  эти  уб'Ьжден!я  ихъ 
получили  полное  значев1е  въ  обществ^Ь.  Гев1альаому  вашему  поэту  художнику,  который 
„в^цалъ  Русь  и  жизнь  ея  глубоко*,  иного  оставалось  еще  исчерпывать  у  общестка 
вредные  его  соки:  смерть  превратила  благородные,  добровольно  предпринятые  имъ  трулм 
на  пользу  общества.  Вагалпл>,  впрочемъ,  благодаря  судьб'Ь,  ревностные  и  даровитые 
его  поел'Ьдователи,  которые  всему  вредному  стараются  дать  публичность,  гласность, 
тгс^ы  мало  по  малу  укр'Ьпить  общественное  мнп>ше,  навесть  его  на  прямой,  истин - 
вый  путь  я  „дать  ему  ту  необходимую  мощь  и  наконецъ  то  единственное  оруж1е,  ко 
торыни  оно  будеть  вооружаться  и  преследовать  все  нечистое,  алое,  враждебное  духу 
добра  и  «стнны.  И  тогда  только  ыы  будемъ  на  дороге  къ  св'Ьту  и  истин'Ь,  пока  оди- 
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иок!6  чей  нибудь  голосъ  не  сольется  съ  голосонъ  ц'к1аго  общества.  Да,  мы  отъ  др 
желаенъ  и  звдеиъ  переворота  еъ  лучшему  въ  настоящей  общественной  нашей  квль 
ждемъ  наконецъ  того  времени,  когда  всчезнегь  это  пагубное  соревноваЕ!е  въ  ропгош 
это  жедав1е  не  отставать  отъ  общества,  потоку  что  такъ,  говорить,  принято; — г 
рвотное  соревнован1е,  разстроивающее  благосостояние  сеиействъ". 

Хорошо,  но  съ  чего  начинаетъ  самъ  авторъ? — съ  того,  что  общее?! 
уже  въ  настоящее  время  сильно  созваетъ  свои  недостатки,  и  однако  же.  I 
отказывается  отъ  нихъ.  Если  такъ,  литературные  ли  таланты  тугь  нухн( 
Что  они  могутъ  сделать  своими  произведен1ями?  пробудить  общественн 
сознан]е;  но  в'Ьдь  оно  уже  сильно  пробуждено,  стало  быть  такъ  называем  к 
„усил1я  благородныхъ  умовъ'  уже  сделали  свою  долю  д'Ьла,  и  если  д! 
еще  не  совершилось,  то  не  за  „усил1яыи  благородныхъ  умовъ"  остановк 
не  отъ  нихъ  уже  зависитъ  продолжен1е  и  совершен1е  предпринятаго  ими 
всетаки,  вы  думаете,  что  однихъ  этихъ  усилШ  достаточно,  всетаки,  ннче 
не  желаете,  кром^  появлен1я  „талантовъ,  которые  предавали  бы  на  всео 
ной  позоръ"  и  т.  д. — да  это  в-Ьдь  ужь  сделано,  и  не  произвело  никако 
изм'6нен1я  въ  слабостяхъ  и  порокахъ;  какое  же  основаше  вы  ом'Ьете  I 
только  „желать"  (желать  всего  хорошаго — какъ  не  желать,  всякШ  жела*-тг 
но  и  „ждать"  изы'Ьнешя  „къ  лучшему  въ  нашей  общественной  жизни* 
Разв*  жизнь  въ  словахъ,  а  не  въ  д'Ьлахъ?  Инстинктивно  чувству  етъ  .э 
самъ  авторъ:  онъ  ждетъ,  и  чувствуотъ,  что  не  им'Ьетъ  основашя  ждат 
пока  основан1емъ  надождъ  служатъ  только  „усил1я  благородныхъ  умовъ'* 
есть,  „талантовъ,  посл'Ьдовавшихъ  за  Гоголемъ",  и  потому  то,  какъ  бы  д] 
мали  вы,  ч-Ьмъ  заключается  его  статья?  Вотъ  ч^мъ: 

„Мы  ожпдаемъ  съ  нетеро'Ьн1енъ  этого  счастливаго  врененв,  прогресса  въ  «У>ш 
етвевной  жпзнн;  но  врядъ  ли  орогрессъ  этоть  совершить  скоро  свой  оковчате.1ЬЕ!. 
путь,  и,  кажется,  нужно  будетъ  при  этоиъ  сказать  слова  маршала  Сильвена: 

„Оогшоп8  ^и8^а'аи  Ьоп  1ешр8, 
Моиз  Логш1гоп8  1оп§:1етр8" 

Разумеется,  если  прогрессъ  будетъ  зависать  только  отъ  того  ^по; 
ручнаго  средства",  на  которое  вы  указываете,  не  скоро  дождешься  прог|м.'с, 
въ  общественной  жизни. 

Какой  тутъ,  въ  самомъ  д^л*,  прогрессъ,  если,  по  мн4н1ю  опытных 
людей,  нельзя  и  не  должно  нич']Ьмъ  зам'Ёнять  даже  г^теснаго  наказан1я.  Ч1 
татель  помнить,  что  въ  „Землод^Ьльческой  Газет*"  это  д-Ьло  было  пос12 
влено  на  обсужден1е,  подъ  иыенемъ  „хозяйственно-аднинистратввнаго  В1 
проса",  и  что  некоторые  просв'Ьщвнные  филантропы  утверждали,  что  с»-.!} 
скому  хозяину  можно  обходиться  безъ  помощи  т^лесныхъ  наказаиШ.  !)1 
думали,  что  такая  надежда  едва  ли  основательна;  что  люди  съ  исключ! 
тельвымъ  характеромъ,  какъ  г.  Болтинъ  и  г.  Каргопольцевъ,  конечно  М). 
гутъ  управлять  такъ,  что  т^лесныл  наказания  не  оказываются  нужными  в 
ихъ  хозяйстве,  но  что  исключен10  не  есть  правило,  и  что  люди  съ  обыки< 
веннымъ  характеромъ,  находясь  въ  положен1и  гг.  Болтина  и  Каргопо.п>цев<' 
не  могутъ  найти  удобнымъ  слЬдовать  ихъ  примеру.  Это  мн-Ьие  подтвс)! 
ждается  (въ  №  86-мъ  „Землод-Ьльческой  Газеты")  словами  г.  П.  Давыдов.! 
корреспондента  Вольнаго  Экономическаго  Общества. 
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„При  опред1!лен!п  н'Ьры  наЕазан1я  (говорить  г.  Давыдовъ)  со  стороны  иаказы- 
вающаго  требуется  полное  спсковств!е  духа  н  разсудвтельность.  Я  говорю  это  потому, 
что  есть  проступки,  которые  взволновывають  горяч1е  тенпераненты  до  некоторой  за- 
бывчивости. Къ  числу  такихъ-то  проступковъ  принадлежать  грубости  и  груб1янство  при- 
слуги. Нельзя  не  согласиться  съ  гбмъ,  что  не  за  всякую  вину  должно  с^чь  крестья- 
нина, и  првтоыъ  часто  за  одну  в  ту  же  вину  двунъ  разнымъ  лицаиъ  не  сл'Ьдуетъ  на- 
значать гЬлесиое  наказаи!е,  если  они  нгЬют^  между  собою  разнвцу  въ  умственномъ  н 
вровственномъ  развпт1и.  Въ  челов^к'Ё,  въ  которонъ  не  вполн'Ь  развиты  вравственвыя 
правила  и  въ  котороиъ  они  не  вполн-ё  укоренились,  управляють  бол'&е  []обужден1я 
сердца,  подъ  вл1яв1енъ  страстеб;  привлекательныя  картины,  въ  которыхъ  являются  та- 
кпиъ  ватурамъ  задуманные  поступки,  заставляютъ  ихъ  забывать  правила  честности  и 
друг1Я  не  укоренинш!яся  вравствеиныя  качества.  Они  въ  это  время  похожи  на  д1л'ей, 
которынъ  говорятъ  „стыдно,  стыдно"  и  который,  не  усвоивая  понят!я  стыда,  не  пере- 
стаютъ  упрямиться  до  тёхъ  поръ,  пока  не  покажуть  малымъ  буку,  а  большимъ  розгу; 
розга  не  говорить  стыдно,  но  дитя  въ  посл'Ьдств1и,  при  словахъ  стыдно,  уя№  скорей 
оонимаетъ  это  слово.  Отъ  чего  же  наказывають  д-Ьтеб?  Оттого,  что  въ  вихъ  дМствуеть 
физическая  натура,  а  не  умъ.  Точно  такъ  же  и  въ  чедов^к^  съ  неразвитою  духовною 
субстанщсю  д'Ьбствуетъ  физическая  его  натура,  не  обуздываемая  созван1ем'ь  разсудка. 
почему  и  сл'Ьдуеть  противуд'Ьйствовать  этой  натур*  физически.  По  всЬмъ  этимъ  дово- 
дамъ,  я  какъ  то  см'Ьл-Ье  могу  высказать  мн'Ьн1е  мое,  что  н-бть  надобности  изобр'Ьтать 
новыя  наказав1я,  а  лучше  заботиться  о  тонъ,  чтобы  не  впадать  въ  крайности:  упо- 
требляя старыя  ваказан!я,  не  превращать  въ  месть,  не  е^чь  того,  кому  сл-Ьдуетъ  буку 
показать,  в  не  показывать  буку  тому,  котораго  надо  высЬчь,  не  назначать  наказав!я 
тотчасъ  по  открыли  проступка,  потому  что  саыъ  вазвачающ1й  ножеть  быть  взволво- 
ванъ  и  впасть  въ  крайность,  и  постоянно  помнить  слова  Спасителя:  .будьте  милостивы, 
пониловавы  будете". 

Мн'Ьв1е  г.  П.  Давыдова  очень  практично.  Гуманность  г.  П.  Давыдова 
выразилась  въ  томъ,  что  при  наказан1и  онъ  считаетъ  нужвымъ  полное  спо- 
койств1е  духа  я  разсудительность  въ  наказывающемъ,  и  осуждаетъ  „забыв- 
чивость горячихъ  темпераментовъ",  хотя  и  признаетъ,  что  „грубости  и  гру- 
биянство прислуги"  вызываютъ  на  такую  забывчивость.  ДМствительно,  че- 
ло в'Ькъ,  которому  прислуга  говорить  грубости,  очень  достоинъ  сожа.1'Ьн1я;  но 
странно  то,  что  только  у  н^Ькоторыхъ  изъ  насъ  бываетъ  такая  прислуга.  Въ 
.4нгл1и  и  Францш  д*ло  неслыханное,  чтобы  слуга  былъ  грубъ,  онъ  всегда 
деликатенъ,  кром-Ь  разв*  тЬхъ  случаевъ,  когда  отвйчаетъ  оскорблен1емъ  на 
оскорблеше,  но  в']Ьдь  зто  уже  не  грубость,  а  самозащищенхе.  Мы  р']^дко 
слышали,  чтобы  и  у  насъ  люди,  им'Ьющ1е  наемныхъ  служителеЁ,  жаловались 
на  ихъ  грубость,  —  слуги  ихъ  иногда  плутуютъ,  иногда  ленятся,  иногда 
придерживаются  чарки  (слабости,  свойственныя  не  однимъ  слугамъ);  но  гру- 
бость р'Ьдкхй  порокъ  въ  наемныхъ  служителяхъ,  а  если  онъ  встретится,  то 
не  подаетъ  господину  никакого  повода  къ  мучительному  волнен1Ю,  доходя- 
щему до  „забывчивости":  при  первомъ  неучтивомъ  слов*,  господинъ  гово- 
рить: „Теб4,  вероятно,  не  угодно  у  меня  служить,  такъчтожъ?  Иди  себ*, 
я  тебя  отпускаю".  И  грубостей  не  бываетъ.  Потому  надобно  думать,  что 
если  какой  нибудь  господинъ  „волнуется"  отъ  „груб1янства"  своей  прислуги, 
то  напрасно  онъ  „волнуется" — д^ло  можно  поправить  безъ  „забывчивости", 
пусть  груб1янъ  слуга  идетъ  себ*  куда  хочетъ,  а  баринъ  пусть  найметъ  себ* 
слугу,  и  наверное  избавится  отъ  „груб1янства".  Это  средство,  невидимому, 
неизв'Ьстно  г,  П.  Давыдову;  но  гЬмъ  не  мен'Ье,  г.  П.  Давыдовъ  челов^къ 
очень  гуманный:  онъ  прямо  говорить,  что  „не  за  всякую  вину  должно  сЬчь 
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крестьянина",   и  съ  нимъ   нельзя  не  согласиться.   Наприм'Ьръ,    крестьяя!:: 
десятью  минутами   опозда.1Ъ   на  поле,  —  в*дь  это,  если  хотите,  ужъ  вш'У. 
беременная  баба   сжала  десятью  снопами    меньше    другихъ,    небеременпых' 
бабъ, — это  опять  неисправность,    а  нексправпость  есть  вина;  но  г.    П.  Л;  - 
выдовъ  такъ  гуманенъ,  что,  в-Ьроятцо,  пе  считаотъ  цриличнымъ  сЬчь  за  т.. 
К1Я  вины.  Тутъ  довольно  побранить  и  наложить  лишн1й  урокъ.   Иное  II;  . 
если  эта  баба  на  справедливый  упрекъ  и  „душеспасительиое  слово"    отн 
титъ  грубо— ну.  тогда  другое  д'Ьло,  тутъ  хорошо  ужъ  и  то,  если  не  „азь- 
нуешься  до  забывчивости",    и   съ  спокойств1омъ  духа  исполнишь  наказа!' 
Да  и  въ  самомъ  д-Ьл*,  съ  чего  взяли  эти  филантропы,  будто  гЬлегР' 
наказаше  не  совсЬмъ  похва-чьная  админпстративиая  м-Ьра?  Что  такое  н:и: 
крестьянинъ? — Это    челов'Ькъ,  въ  которомъ  еще    „не  вполн*  развиты  пр-. 
ственпыя  чувства", -то  есть  въ  немъ  еще  „неразвита  духовная  субстанши". 
потому  въ  иемъ  дМствуотъ  но  созншио,  а  „физическая  натура",    п    ст.П' 
быть  очевидно,  что  этой  натур*  „слЬдуетъ  противодействовать  физически" 
это  совершенно   спрапедливо  и  очень  хорошо;   жаль  только  одного:    зач1'.м> 
г.  II.  Давы^овъ    думаетъ,    что    чувство  стыда,    чувство  чести  укр-Ьпля»'!'" 
т4лвснымъ  наказап1емъ?    Въ   томъ,   что  оно  „физически    сротиводМству^^п 
натур*",  никто  не  усомнится;  но  каждый,  знакомый  съ  природою  челои1;к.1. 
знаетъ,    что  оно  убиваетъ    чувство    чести   и  сов-Ьсти,    отнимая  у  чрлов'Ьк.' 
благородную  гордость    челов-Ьческимъ    достоинствомъ,    унижая    челов-Ька    м 
собственныхъ  глазахъ.  Челов-Ькъ,    такъ  или  нначе  побитый,  считаеп.   с!'"" 
честь  утраченною,    ему   уже   нечего  терять:    драгоц-Ьинййшее,    что    бы.^'  ' 
него,  отнято  у  него,    ему  ужъ  неч4мъ  больше  дорожить;  отъ  дальнейших  ■•. 
проступковъ  ояъ  удерживается   уже  не  чувствомъ  сов^стливвсти,  какъ  пре- 
жде,   не  опасен1емъ  унизить  свое  человйческое  достоинство,  —  н*тъ,  тольк 
страхомъ  физической  боли, — вы  сами  поступили  съ  нимъ  не  какъ  съ  че-т- 
кекомъ,  а  какъ  съ  животнымъ,  и  кто  же  виноватъ,  если  онъ  будетъ  теш'р!- 
действовать  какъ  зв^рь?  Чувство  физической  боли  вы  д-блаете  единственно!" 
уздою  для  него,     подумайте  же,  выигрываетъ  ли  отъ  того  ваше  спокойств!-. 
н  общая  безопасность?  В^дь  эта  узда  могла  быть  еще  сколько  нибухь  д1Г!- 
ствительна  тогда,  когда  существовали  пытки,  ломание  членовъ,  отруба  Н1е  1»ук1. 
и  погъ,   выкалыван1е    глазъ,  —это  вещи  действительно  страшныя,    по    иЬд.' 
согласитесь,    теперь  он*  уже  не  въ  нашемъ  распоряжеши;    вы   можете  иу- 
гать  только  „сечен1емъ" — а  это   разв*  такъ  страшно?    Нервы    ребенка  В'; 
имеютъ  той   крепости,   какъ    нервы  взрослаго,    воля    ребенка    боязливе*'  к 
мягче;  однакоже   каждый  изъ  насъ  очень  хорошо  знаетъ,  какъ  скоро  р«'<д'- 
нокъ,  котораго  воспитываютъ  розгою,  порестаетъ  бояться  розги,   какъ  ск^р^ 
доходить  онъ  до  того,  что  гордится  упрямымъ  равнодуш1емъ   подъ    розгош, 
начинаетъ  даже  самъ    съ  ожесточвн1емъ  напрашиваться  на  нее,    находя  въ 
упрямомъ  перенесении  ударовъ  больше  удовольств1я,  нежели  страдан1я.    Эт«' 
ребенокъ,  существо  робкое,  слабое,  а  вы  думаете  удержать  розгою  закалеи- 
наго  физическими  лишотями,  зноемъ  и  холодомъ,  взрослаго  мужика? —  Ея> 
эта  боль  шутка,  онъ  боится  только  стыда;  но  прикосновен1в  розги  убиваеть 
въ  немъ  стыдъ,  и  чемъ  вы  тогда  его  удержите? 

И  о  такихъ  вещахъ  надобно  еще  спорить!    Говорите  же  о  прогресс*! 
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Л1  ЭТИ  споры  прогрессъ,  то  прогрессъ  достойный  монгольскихъ  стеией,  а 

Европейской    Россш;    временъ    какого   нибудь    Тимуръ-Култука,    а    не 
[X  в1Ба. 

А  прогрессъ  всетаки  есть,  хотя  и  усомнишься  въ  немъ  на  н'Ьсколько 
н;тъ,  прочитавъ  статейку  въ  род*  написанной  г.  П.  Давыдовымъ,  хотя 
цаешь  на  несколько  минутъ  въ  наклонность  отрицать  даже  возможность 
>,  прочитавъ  проэкты  о  томъ,  как1в  „подручные  способы"  достаточны  для 
|фавлен1я  общественныхъ  недостатковъ;  о  томъ,  'что  если  написано  н^- 
мько  статей,  „казнящихъ"  тотъ  или  другой  порокъ,  то  и  сделано  уже 
!  нужное  для  его  уничтожения;  что  если  общественное  ми'Ьн1е  осуждаетъ 
истине  поступки,  то  и  желать  уже  нечего:  все  пойдетъ  прекрасно.  Та- 
I  узк1я  и  поверхностный  надежды  отнимаютъ  на  время  всякую  р'Ьрен- 
пъ  въ  прогресс!.  Думаешь:  какими  же  силами  онъ  будегь  совершаться, 
|и  .тщ,  его  желаюпце,  считаютъ  достаточными  для  его  еовершен1я  ста- 
вки въ  журналахъ? 

Но  посмотрите,  съ  другой  стороны,  какъ  онъ,  независимо  отъ  воли, 
кршается  даже  гЬми  людьми,  которые  вовсе  не  думаютъ  о  немъ,  или, 
и  думаютъ,  то  разв*!^  за  тЬмъ,  чтобы  пр1ис.кивать  средства  задержать  его, — 
снива  укр4пляется  уб'Ьжден1е  въ  его  неизб'Ьжности.  Одинъ  хлопочетъ  объ 
шетвореши  своего  корыстолюбия,  другой  объ  удовлетворен1и  своего  тще- 
ш1я, — и  всЬми  ихъ  хлопотами  пользуется  истор1я,  чтобы  извлечь  что  ни- 
1ь  доброе  изъ  д%йств1й,  направляемыхъ  вовсе  не  заботою  о  добр!,  а 
кто  эгоизмомъ,  иногда  и  очень  грубымъ,  извлечь  какую  нибудь  пользу 
хе  изъ  гЬхъ  д'Ьйств1й,  который  им'Ьли  ц'Ьлью  вредъ.  Напри)гкръ,  ко- 
во  не  изъ  особенной  любви  къ  Росс1и  послали  Людовикъ-Наполеонъ  и 
иьмврстонъ  свои  войска  къ  Севастополю, — напротивъ,  они  хогЬли  нанести 
какъ  можно  больше  вреда,  —  и  действительно,  много  нанесли  вреда,  а 
щ,  ВС*  мы  видимъ,  что  война  принесла  довольно  значительную  пользу 
кт.  Правда,  такой  путь  прогресса  и  тяжелъ  и  медлителенъ,  но  чтожъ 
лать,  когда  онъ  всетаки  самый  надежный  путь.  Благородный  мечтате.1ь 
«ть  жал-Ьть  о  томъ,  что  почти  все  добро,  делающееся  на  земл*,  да- 
ется непреднамеренно,  не  по  доброй  вол*  людей,  а  силою  обстоятельствъ; 
I  можетъ  мечтать  о  томъ, .  какъ  несравненно  больше  добра  произвели  бы 
1<|веческ1Я  усилия,  если  бы  направлены  были  прямо  къ  добру,  а  не  къ 
ляаъ  пустымъ  или  эгоистичнымъ.  Но  когда  находишь  въ  себе  спокойств1е 
смотреть  на  настоящее,  какъ  на  историческую  эпоху,  а  не  какъ  на  источ- 
ш.  собственныхъ  надеждъ  и  разочарован1й,  тогда  видишь,  что  и  въ  на- 
'«щемъ  действуютъ  те  же  законы,  по  которымъ  вечно  совершалось  дви- 
ш  впередъ;  и  переставая  надеяться  при  своей  жизни  дождаться  испол- 
ш  хотя  сотой  части  того,  что  желалъ  бы  видеть  исполнившимся,  темъ 
^пче  уверяешься,  что  всетаки  кое-какъ  и  кое-что  улучшается,  разви- 
лся. История,  если  хотите,  разочаровываетъ  человека,  но  съ  темъ  вместе 
!лаеть  его  въ  известномъ  смысле  оптимистомъ.  Многаго  не  ждешь  ни  отъ 
№.  за  то  отъ  всего  ждешь  хотя  немногаго.  Да,  будемъ  оптимистами. 

Это  темъ  легче,    что  въ  наше  время   главная  движущая  сила  жизни, 
ючышлениое  направлеи1е,    все    таки  гораздо  разумнее,    нежели  тендени,1и 
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многихъ  прошлыхъ  эпохъ.  Начать  хотя  съ  того,  что  это  стремлеше  д-Ьдь- 
ное,  а  не  праздное;  стремлен1е,  вовсе  не  имеющее  въ  виду  ни  чьей  поги- 
бели—правда, оно  губить  многихъ,  но  только  мимоходомъ,  нечаянно,  а  не 
по  умыслу,  какъ  мнопя  изъ  прежнихъ  стремлен1й.  Бели  войны,  дипломати- 
ческ1я  соперничества  приносили  свою  пользу,  если  даже  уничтожеше  Нант- 
скаго  эдикта  принесло  свою  пользу,  какъ  открывается  при  точномъ  изсл-Ь- 
довав1и,  какъ  же  не  принесегь  пользы  мирное  и  трудолюбивое  промышлен- 
ное направлен1е  нашего  в'Ька?  Быть  можетъ,  инымъ  изъ  насъ  пр1ятн'Ье 
было  бы  господство  какого  вибудь  бол'Ье  возвышеннаго  стремлен1я, — но  чего 
н'Ьтъ.  того  н'Ьть,  а  изъ  того,  что  есть,  бол'Ье  всего  добра  приносить  про- 
мышленное направлсн1е.  Изъ  него  выходить  и  н'Ькоторое  содМств^е  про- 
свещению, потому  что  для  промышленности  нужна  наука  и  умственная  раз- 
витость; изъ  него  выходить  и  н']^которая  забота  о  законности  и  правосуд1и, 
потому  что  промышленности  нужна  безопасность;  изъ  него  выходить  и  н'Ь- 
которая  забота  о  простор*  для  личности,  потому  что  для  промышленности 
нужно  безпрепятственное  обращен1е  капиталовь  и  людей.  Поб'Ьды  Наполеона 
въ  Испаши  и  Герман1и  принесли  некоторую  пользу  этимъ  странамъ,  какъ 
же  не  принесутъ  некоторой  пользы  победы  фабрикантовъ  и  инженеровъ, 
купцовь  и  технологовъ? 

Когда  развивается  промышленность,  прогрессъ  обезпеченъ.  Сь  этой 
точки,  мы  преимущественно  и  радуемся  усиленш  промышленнаго  движешя 
у  насъ.  Съ  каждымъ  новымъ  м']^сяцомъ  намъ  приходится  записывать  новые 
факты  этого  возрастан1я.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  посл']^днве  время  объемь  на- 
шего пароходства  опять  расширился  разр^шенхсмь  гварл1и  капитану  г.  Львову 
учредить  буксирное  и  пассажирское  пароходство  по  р^Ьк*  Москве,  отъ  го- 
рода Москвы  до  впадения  р-Ьки  въ  Оку,  по  Ок*  отъ  Орла  и  по  ВолгЬ  отъ 
Твори  до  Симбирска  и  до  Нижняго  Новгорода.  Пароходы  будуть  съ  очень 
малою  осадкою,  чтобы  мелковод1е  не  задерживало  ихъ:  волжск1е  и  оксше 
будуть  сид1>ть  въ  вод*  только  на  .10  вершковь,  а  москвор'Ьцк1е  только  на 
8  вершковь. 

]0-го  октября  открыта  была  въ  К1ев'Ь  выставка  сельскихъ  произведе- 
И1Й,  на  которой,  по  словамь  г.  Ходепкаго  (въ  стать*  К1евскихъ  губерн- 
скихъ  Ведомостей),  находилось  до  1,500  предметовъ,  и  особеннымь  богат- 
ствомъ  отличалось  отд*лен1е  землед*л1я.  Интересь  выставки  возвышаетсл 
т^Ьмь.  что  большая  часть  экспоисптовъ — государственные  крестьяне,  которые 
представили  много  зам*чателы1ыхъ  продуктовъ  своихь  малепькихъ  хо- 
зябствь.  несколько  раньше,  1  сентября,  открыта  была  въ  сел*  Воликомъ 
(Ярославской  губерши,  Ярославскаго  уЬзда)  выставка  льняныхь  произведо- 
мй,  на  которой  число  нуморовъ  продставлонныхъ  изд*Л1й  простиралось  до 
165.  Большинство  экспопснтовъ  были  крестьяне  села  Великаго. 

Кром*  этихъ  двухъ  промышлоппыхъ  изв*ст1й,  изъ  провинщальныхъ 
новостей  заслуживаетъ  внимап1я    отк(1ит1е  жспскаго  училища   въ  Костром*. 

—  Долго  не  ум*ли  мы  цЬпмть  заслуги  людей,  бывшихь  просв*тито- 
лямн  нашего  общества,  по  крайней  мЬрЬ  ие  ум*ли  ни  ч*мъ  выразить,  что 
мы  ц*пнли  ихъ  заслуги.  Едва  ли  но  первый  прим*ръ  того,  что  минова- 
лось это    время  темной  забывчивости  или    холоднаго  равнодуш1я,    предста- 
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вляетъ  учреждеше  стипенд1и  въ  память  Грановскаго.  Товарищи  и  ученики 
покойнаго  собрали  на  учреждеше  этой  стипендш  7.010  р.  сер.,  и  27-го 
августа  проэктъ  устава  стиаенд1и  удостоился  Высочайшаго  утверждешя.  Она 
учреждается  при  Московскомъ  УниверситетЬ  и  дается  по  выбору  Историко- 
филологическго'О  факультета  молодому  человеку,  кончившему  курсъ  въ  од- 
номъ  изъ  русскихъ  университетовъ  и  желающему  держать  экзаменъ  на  выс- 
шую ученую  степень  при  Московскомъ  Университете  по  .  историко-филоло- 
гическому факультету,  —  действительному  студенту,  изъявившему  желанхе 
держать  экзаменъ  на  степень  кандидата,  кандидату,  изъявившему  желан1е 
держать  экзаменъ  на  степень  магистра,  или  магистру,  изъявившему  желан1е 
держать  экзаменъ  на  степень  доктора.  Стипендия  дается  ва  два  года.  Такъ 
какъ  позволяются  дальнейШ1я  пожертвова&1я  на  усилеше  стиаенд1и,  то,  когда 
сумма  процентовъ  съ  пожертвованнаго  капитала  будетъ  превосходить  300  р., 
отъ  факультета  будетъ  зависать,  вазначитъ  ли  ее  одному  или  разделить 
двумъ  лицамъ. 

Память  Грановскаго  почтена  достойнымъ  образонъ.  Теперь  был»  бы 
время  вспомнить  о  долге  нашемъ  къ  другимъ,  о  котс^рыхъ  каждый  изъ 
насъ  вспоминаетъ  съ  т^мъ  же  чувствомъ  признательности,  какъ  о  Гранов- 
скомъ  его  многочисленные  воспитанники.  Пушкинъ,  Б-Ьлинск1й,  Гоголь  еще 
ждуть  того,  ч^мъ  справедливо  почтенъ  ГрановскШ:  дубличиаго  выражешя 
памяти  нашей  о  ихъ  заслугахъ  делу  русскаго  развипя. 
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По  обычаю,  недавно  возобновленному  въ  нашей  литератур^Ь,  съ  при- 
ближен1емъ  Новаго  года  основываются  новые  журналы.  Изъ  нихъ  одинъ 
долженъ  обратить  на  себя  особенное  вниман1е  публики,  долженъ  быть  встр-Ь- 
чеяъ  съ  особеннымъ  сочувств1емъ,  потому  что  безъ  всякаго  сомн^н1я  соста- 
вить важное  пр^обр-Ьтенхе  для  д'Ьла  нашего  просв*щен1я.  Читатель,  конечно, 
угадываегь,  что  мы  говоримъ  объ  „Атене*".  Предсказывать  ему  такую 
прекрасную  роль  мы  им'Ьемъ  много  основан1Ё.  Еш,е  ни  одинъ  изъ  нашихъ 
новыхъ  журваловъ  при  своемъ  возникновен1и  не  опред1У1ялъ  такъ  ясно  и 
точно  ц'Ьли,  для  осуществлен1я  которой  онъ  появляется,  и  ни  одинъ  не 
говорить  такъ  благородно  и  скромно  о  средствахъ,  которыми  располагаетъ, 
о  достоинствахъ,  который  надеется  им*ть;  съ  гЬмъ  вм'ЬстЬ,  р*дко  когда 
средства  бывали  такъ  обширны,  р^дко  когда  ц'Ьль  избиралась  такъ  удачно. 
Уже  однихъ  этихъ  качествъ  было  бы  достаточно,  для  пробужден!я  ув*- 
ренности  въ  томъ,  что  новый  журналъ  будетъ  отличаться  высокими  достоин- 
ствами. Для  удовлетворен1я  какинъ  потребностянъ  какого  именно  круга  чи- 
тателей будетъ  служить  журналъ, — это  обыкновенно  прояснялось  для  самой 
редакщи  вновь  основываемаго  журнала  только  уже  въ  продолжен1е  издан1я. 
обыкновенно  только  ■  всл*дств1е  случайнаго  накоплен1я  статей  изв'Ьстнаго  рода 
и  указан1й  со  стороны  читателей;  мы  помнимъ,  какъ  иногда  журналъ,  по- 
ложимъ  и  прекрасный,  бывалъ  совершенно  безхарактернымъ  при  своемъ  на- 
чал*, и  только  благодаря  появлеи1ю  двухъ  —  трехъ  сотрудниковъ,  которые 
почти  безъ  ведома,  во  всякомъ  случае,  безъ  заботь  со  стороны  редактора 
оживили  его  издан1е,  принималъ  определенный  характеръ,  склонялся  къ  из- 
вестному иаправленш,  положнмъ  и  прекрасному,  но  приданному  извп*,  перво- 
начально чуждому  соображен1й  редактора.  „Атеней"  будетъ  не  таковъ.  Инте- 
ресомъ  своихъ  стремлен1й  онъ  будетъ  обязанъ  не  случаю,  а  сознательной 
заботливости  своей  редакщи;  изъ  его  программы  уже  видно,  что  съ  перваго 
же  нумера  онъ  пой  деть  твердымъ,  в-Ьрнымъ  шагомъ  по  пути,  зр^ло  обду- 
манному. 

Это  важное  достоинство,  которымъ  обладаютъ  очень  немнопе  даже  изъ 
журналовъ,  успевшихъ  занять  первыя  м^ста  въ  нашей  литератур*.  Каждый 
видитъ,  что  „Атеней"  будетъ  иметь  его  въ  замечательной  степени,  но  санъ 
„Атеней"  не  выставлястъ  его, — онъ  очень  ум^ронъ,  —  по  мнению  н*кото- 
{)ыхъ — слишкомъ  умеренъ  въ  своихъ  обещан1яхъ,  но  это  служить  самым1> 
рернымъ  признакомь    замечательныхъ  достоинстяъ,    которыми   будетъ  отлн- 
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чаты'я  оиъ.  Умеренность  въ  об'Ьш,ан1яхъ — лучшее  ручательство  внутренней 
силы,  самоуважения  и  уважен1я  къ  публик-Ь.  Въ  одномъ  только  случае  из- 
вещение объ  издан1и  „Атенея",  чуждое  всякаго  стремленхя  къ  произведен1Ю 
виешняго  эффекта,  представляется  и  по  наружности  блистательнымъ.  —  это 
въ  списк*  лнтераторовъ,  сочувствие  и  сод'Ьйств1е  воторыхъ  пр1обр*тено  жур- 
иаломъ.  Бывали  иногда  представляемы  списки  сотрудниковъ,  гораздо  более 
длинные,  но  едва  ли  когда  редакфя  русскаго  журнала  им^ла  при  самомъ 
начале  издан1я  такое  число  такихъ  замечательныхъ  людей  соучастниками 
своихъ  трудовъ,  едва  ли  когда  какая  редакщя  имела  такой  избранный  кругь 
сподвнжниковъ.  Легко  набрать  полтораста,  если  угодно  триста  именъ,— иные 
такъ  и  делали, — но  въ  этой  многочисленной  толпе,  изъ  десяти  именъ  де- 
вять всегда,  бывало,  возбуждали  въ  читателе  съ  самостоятельнымъ  мнен1емъ 
только  недоумеше,  по  какому  счаст1ю  могутъ  быть  они  полезны  для  достоин- 
ства журнала.  Въ  „Атенее"  не  то, — онъ  насчнтываетъ  всего  около  трид- 
цати именъ,  за  то  въ  этомъ  ряду  мы  находимъ  почти  исключительно  такихъ 
людей,  какъ  гг.  Анненковъ,  Бабстъ,  Безобразовъ,  Буслаевъ.  Галаховъ, 
0.  Дмитр1евъ,  ЕшевскШ,  Забелинъ,  Кавелинъ,  Каченовск1й,  Кетчеръ.  В.  Коршъ, 
Лонгнновъ,  Н.  Павловъ,  Соловьевъ,  Тихонравовъ,  Чичеринъ,  Щедринъ, — 
посредственность  не  найдетъ  себе  места  въ  „Атенее";  каждый  изъ  его  со- 
трудниковъ хорошо  известенъ,  какъ  одинъ  изъ  первыхъ  людей  въ  нашей 
литературе;  это  общество  замечательныхъ  писателей  собралось  вокругъ 
г.  Е.  Корша,  и  действительно,  г.  Е.  Коршъ  могь  быть  умереннымъ  въ 
обещан1яхъ,  потому  что  безъ  всякихъ  обещан1й  читателю  очевидно,  какихъ 
прекрасныхъ  достоинствъ  надобно  ожидать  отъ   „Атенея". 

Все  это  чувствуется  каждымъ  прочитавшимъ  извещение  объ  основан1и 
„Атенея".  Но  люди,  близгае  къ  литературному  м1ру,  знаютъ  многое  другое, 
еп;е  более  подтверждающее  ихъ  уверенность  въ  достоинствахъ  новаго  жур- 
нала. Мы  не  думаемъ,  что  нарушимъ  принятые  обычаи,  если  выскажемъ 
здесь  некоторые  изъ  этихъ  фактовъ,  до  сихъ  поръ  остававшихся  неизвест- 
ными для  большинства  читателей,  далекихъ  отъ  личнаго  соприкосновен1я  съ 
деятелями  литературы.  Е.  в.  Коршъ  пользуется  въ  публике  почетною  из- 
вестностью, какъ  бывши  редакторъ  „Московскихъ  Ведомостей",  который 
при  немъ  сделались  лучшею  изъ  нашихъ  газетъ,  не  смотря  на  то.  что 
средства,  предоставленный  ему  для  веден1я  этого  издан1я,  были  незначи- 
тельны въ  сравнен1и  съ  средства.ми,  которыми  располагали  друпя  газеты, — 
несмотря  на  то,  что  онъ  долженъ  былъ  бороться  со  множествомъ  затруд- 
нен1й,  отъ  которыхъ  избавлены  были  друг1е  редакторы,  стоявш1е  въ  поло- 
жепп!,  более  независимомъ  отъ  постороннихъ  вмешательствъ,  препятствую- 
щихъ  улучшен1ямъ.  Но  не  одне  „Московсшя  Ведомости"  обязаны  ему  боль- 
шею частью  своего  успеха.  Литераторамъ  хорошо  известно,  до  какой  сте- 
пени его  учасие  содействовало  заслуженному  успеху  многихъ  другихъ  пе- 
р10дичеекихъ  изданШ.  „Библ10тека  для  Чтен1я"  въ  лучппе  свои  годы  отъ 
нйго  пр1обретала  значительную  часть  своихъ  истинныхъ  достоинствъ,  между 
темъ,  какъ  недостатки  ея  вносились  въ  нее  противъ  его  воли,  и  по  воз- 
можности уменьшались  его  противодейств^емъ.  „Современиикъ"  долженъ  быть 
признателенъ  къ  его  высоко  полезному  |участ1ю,    и   пользуется   настоящимъ 
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елучаемъ,  чтобы  публично  выразить  ему  свою  благодарность.  „Журналъ 
Министерства  Внутреннихъ  Д*лъ"  былъ  несколько  Л'Ьтъ  веденъ  ивгь.  Оста- 
вивъ  эту  должность  ДЛЯ  участ1я  въ  „Русскомъ  В'Ьстник'Ь",  Е.  е.  Коршъ, 
въ  томъ  н-бть  сомн'Ьшя,  принесъ  много  пользы  не  только  этому  журналу, 
но  и  оживлен1ю  всей  русской  литературы  въ  посл^дн1е  два  года.  Мы  не 
счнтаемъ  удобнымъ  излагать  свое  мв'Ьн1е  о  ход'Ь  д^лъ,  принадлежащихъ  еще 
столь  недавнему  времени,  но  должны  сказать,  что  Б.  6.  Коршъ,  какъ  одинъ 
изъ  соучастниковъ  редакщи  „Русскаго  В4стника",  оказалъ  русской  литера- 
тур* важныя  услуги,  и  уаи1я  его  въ  это  время  не  будутъ  забыты  исто- 
р1ею  нашей  журналистики.  Словомъ,  если  для  каждаго  читателя  имя  Е.  6. 
Корта  служнтъ  в'Ьрнымъ  ручательствомъ  въ  достоинствахъ  предпринимаема  го 
имъ  журнала,  то  у  людей,  обращающихся  между  писателями,  эта  ув'Ьрен- 
ность  еще  гораздо  сильнее,  нежели  въ  масс!^  публики,  не  столь  близко  зна- 
комой съ  подробностями  литературныхъ  д^лъ. 

Отъ  личныхъ  качествъ  редактора  обращаясь  къ  характеру  участ1я, 
принимаемаго  въ  его  журнал'Ь  г]^мъ  избраннымъ  кругомъ  сотрудниковъ,  о 
которомъ  говорили  мы  выше,  мы  находимъ  возможнымъ  указать  читателямъ 
одинъ  очень  важный  фактъ.  Изв']^стно,  какими  хлопотами  со  стороны  редак- 
щи основывающагося  журнала,  иногда  пр1обр'Ьтается  сотрудничество  писателей, 
которыми  дорожатъ  журналы,  —  тутъ  не  бываетъ  недостатка  въ  просьбахъ, 
въ  уб'Ьжден1яхъ,  иногда  въ  заискиван1яхъ.  Ничего  подобиаго  не  было  при 
основанш  „Атенея":  каждый  сотрудникъ  то.1ько  потому  участвуетъ  въ  этомъ 
издан1и,  что  самъ  нашелъ  честью  или  долгомъ  для  себя  содМствовать  сво- 
ими трудами  редактору,  котораго  уважаетъ,  и  журналу,  ц'Ьли  и  направлен1ю 
котораго  вполн*  сочувствуетъ.  „Атеней"  привадлежитъ  къ  небольшому  числу 
т*хъ  журналовъ,  основан1е  которыхъ  было  сл'Ьдств1емъ  не  личныхъ  сооОра- 
жен]й  одного  издателя,  а  потребностью  многихъ  лучшихъ  людей  въ  нашей 
литератур*,  горячо  проданныхъ  новому  органу  ихъ  идей,  предмету  ихъ  глу- 
бокихъ  симпат1й.  Штъ  надобности  говорить,  какал  разница  между  сотруд- 
ничеотвомъ,  выпрошеннымъ  или  навязаннымъ  и  сотрудничествомъ,  возннкаю- 
щимъ  нзъ  Живаго  сочувствия  къ  общему  Д'Ьлу.  Надобно  сказать  только  одно: 
именно  самые  известные  и  самые  талантливые  между  сотрудниками  „Атенея" 
съ  наибольшимъ  жаромъ  преданы  ему.  Мы  не  счнтаемъ  себя  въ  прав*  ука- 
зывать ихъ,  чтобы  не  оскорбить  скромности  ихъ  и  редактора,  да  это  и  не 
нужно:  пхъ  угадаетъ  самъ  читатель.  Нусть  только  онъ  выберетъ  изъ  нмонъ, 
перечисленныхъ  нами  выше,  т*,  которымъ  наибол*е  сочувствуетъ  лучшая 
часть  публики,  и  онъ  безъ  онтбки  узнаетъ  самыхъ  д*ятельныхъ  и  ревно- 
стныхъ  между  сподвижниками  Е.  0.  Корша. 

Въ  одно  время  съ  „Атенееыъ"  основывается  въ  Москв*  другое  пред- 
пр1ят1е,  также  заслуживающее  вс*хъ  добрыхъ  желан1й  усп*ха  и  процв*- 
тан1я,  также  нм*ющее  несомн*нную  в*роятность  усп*ха  и  процв*тан1я. 
Въ  посл*днихъ  числахъ  ноября  открыть  въ  Москв*  книжный  магазинъ 
Н.  М.  Щепкина  и  Коми. 

Кстати  о  матор1альныхъ  отношен1яхъ  нашей  литературы.  Въ  ноябрь- 
ской кпижк*  „Библ1отеки  для  Чтвн1я''  напечатана  превосходная  статья: 
„Н*сколько    предложен1й    по  устройству  русскаго  литературнаго   фонда  для 
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пособ1я  нуждающимся  лицамъ  учснаго  и  литературнаго  круга".  Мы  реко- 
мендуеыъ  внииан1Ю  читателя  эти  мысли,  и  желали  бы,  чтобы  он'Ё  скор'Ёе 
приведены  были  въ  исполнен1е.  Авторъ,  скрывш1й  свое  имя  подъ  буквой»  X., 
начинаегь  скромнымъ  ув'Ьрен1емъ,  что  его  статья  только  представляетъ  „ре- 
„зультатъ  и  сводъ  всего,  что  говорилось  и  говорится  при  немъ  по  поводу 
„Д'Ьла,  которое,  какъ  ему  кажется,  должно  им'Ьть  самое  благотворное  вл1я- 
„ше  ва  судьбы  русской  литературы"  и  которое  „въ  исход*  прошлаго  и  на- 
чал-Ь  настоящаго  года  было  предметомъ  многихъ  разсужден1Ё  въ  литератур- 
ныхъ  и  нелитературныхъ  кругахъ";  что  этою  етатьею  онъ  „только  ставить 
вопросъ  предъ  глаза  людей,  бол'Ье  св'Ьдущихъ",  и  излагаетъ  липш  одни  б'Ьг- 
лыя  и,  тэкъ  сказать,  „черновыя  предположен1я  объ  устройстве  русскаго  „Ли- 
„тературнаго  Фонда",  доходы  котораго,  подъ  наблюден1емъ  небольшаго  числа 
,лицъ,  особенно  сочувствующихъ  интересамъ  родной  словесности,  распред*- 
„лялись  бы  между  писателями,  отъ  бол'Ьзни,  старости  и  другихъ  подобныхъ 
.,причинъ  нуждающимися  въ  постоянномъ  или  времевномъ  пособ1и".  Мы 
должны  прибавить,  что  авторъ  былъ  и  остается  самымъ  ревностнымъ  рас- 
пространителемъ   благородной  идеи,  развит1ю  которой  посвящена  его  статья. 

„Литературный  Фондъ"  существуетъ  въ  Англш  подъ  управлешемъ  та- 
кихъ  людей,  какъ  Диккенсъ,  Тэккерей,  Маколей;  онъ  располагаетъ  очень 
значительными  средствами  и  каждый  годъ  облегчаетъ  участь  многихъ  до- 
стойныхъ  ученыхъ  и  литераторовъ,  подвергшихся  тяжелымъ  случайностямъ 
судьбы.  Авторъ  предлагаетъ-  способы  устроить  и  у  насъ  н^что  подобное,  и 
д'Ьлаетъ  приблизительную  оценку  доходовъ,  на  которые  могло  бы  надеяться 
такое  учрежден1е  въ  Росс1и.  Способы  эти,  кром4  единовременныхъ  доброволь- 
ныхъ  пожертвоваи1й,  изъ  которыхъ  составился  бы  основной  неприкосновен- 
ный капиталъ:  добровольная  уступка  известной  части  доходовъ,  доетавляе- 
мыхъ  литературными  предпр1ят1ями  писателямъ  и  издателямъ,  публнчныя 
чтешя,  издан1е  еборниковъ  изъ  статей,  отдаваемыхъ  „Литературному  Фонду" 
зля  этой  ц^ли,  и  т.  д.  Характеръ  всЬхъ  этнхъ  пожвртвован1й  и  услугь 
долженъ  быть  непрем'Ьнно  вполн*  добровольный;  пусть  только  общественное 
мн*н1е  и  собственное  сознан1в  каждаго  писателя  о  его  обязанности  побу- 
ждаютъ  къ  этому  сод'Ьйств1ю  осуществлен1Ю  доброй  ц^лп.  Это  такъ,  иначе 
н  быть  не  должно. 

Но  н^тъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  еслибы  мысль  основать  лите- 
ратурный фондъ  была  принята,  почти  не  нашлось  бы  между  писателями  и 
журналистами  людей,  которые  уклонились  бы  отъ  добровольнаго  учасия  въ 
такомъ  благородномъ  д-Ьл*,  и  мы  думаемъ,  что  ихъ  собственное  желан1в 
доставило  бы  „Литературному  Фонду"  средства  гораздо  бол'Ье  значительный, 
нежели  на  как1я  разсчитываетъ  авторъ,  который  хочетъ  ограничиться  самыми 
тм'Ьренн^йшими  надеждами.  Возьиемъ  одинъ  только  изъ  указываемыхъ  имъ 
псточниковъ  —  нашу  журналистику.  Авторъ  говоритъ,  что  издатели  журна- 
ловъ  и  газетъ,  и  писатели,  участвуюпуе  въ  пер10дичоскнхъ  издан1яхъ,  мо- 
гутъ  быть  приглашены  „Литературнымъ  Фондомъ"  только  къ  такимъ  по- 
жертвовашянъ,  который  были  бы  для  нихъ  ни  мало  не  обременительны, 
почти  не  чувствительны.  Уступка  „Литературному  Фонду"  издателями  по 
иолу-проценту  съ  рубля  подписной  суммы,  а  писателями  по  одному  проценту 
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съ  гонорар1я,  кажется  намъ  крайнимъ  пред'Ьломъ  умеренности,  кажется  по- 
жертвован1емъ    совершенно  нечувствительнымъ.    Между  т'Ьмъ,  это  одно  ухе 
доставить  н-Ьсколько  тысячъ  рублей.    Общ1й  оборотъ  суинъ,  пускаеыыхъ  въ 
оборотъ  подпискою  на  литературные  журналы  и  газеты  (спещальныхъ  пер1о- 
днческнхъ  нзданШ  мы  не  считаеыъ),  простирается  во  всякомъ  случа'Ь  не  ме- 
нее, какъ  до  600,000  руб. — по  всей  в-Ьроятности,  цифра  эта  значительно 
больше.  Полу процентъ  съ  этого  количества  подписныхъ  денегьдастъ  3,000  руб. 
Изъ  600,000  руб.,  поступающихъ  въ  конторы  пер10дическихъ  издан1й,  около 
одной  четвертой    части  получается  писателями,  какъ  гонорар1й  за  статьи — 
одинъ    процентъ    съ    этихъ    150,000  руб.    доставить    1,500.    Вотъ    уже 
4,500  р.  отъ  одной  отрасли  литературы.  Издан1емъ  отдельныхъ  книгь  пу- 
скается въ  оборотъ  сумма,  едва  ли  меньшая,   нежели  перюдическнми  изда- 
ниями. Если  только  третья  часть  издателей  и  писателей  будетъ  участвовать 
въ  д-Ьл*    „Литературнаго    Фонда",    по    примеру  издателей  и  сотрудниковъ 
пер10дическнхъ  издан1й,  вотъ  еще  1,500  руб., — всего  6,000  руб.  ежегодно 
отъ  одного  только  изъ  источниковъ,  указываемыхъ  авторомъ  статьи.   Н-Ько- 
терыя  типограф1и.    н^которыл    бумажный  фабрики,  вероятно,  согласятся  на 
уступку  полупроцента  изъ  платы,  получаемой  отъ  пер1одическихъ  издан1й, — 
итогъ  увеличивается;    но    не   будемъ   считать  этого  увеличен1я,  потому  что 
оно  только    предположение,    ;ця  своего  оеуй;ествлвн1я  нуждающееся  въ  осо- 
бенныхъ  хлопотахъ  со  стороны  издателей.  ЗагЁмъ  остаются  еще  йубличныя 
лекщи  и  издан1я  въ  пользу  литературнаго  фонда, — о  посл*днихъ  не  будемъ 
говорить,  потому  что  они  опять  требуютъ  особенныхъ  хлопотъ    (за  то,  при 
надлсжап^емъ  устройстве  дела,  этотъ  источникъ   можетъ  сделаться   чрезвы- 
чайно обильнымъ), — скажемъ  только,  что  публичныя  чтен1я  въ  одяехъ  только 
столицахъ  должны    приносить  несравненно   более,   нежели  надеется  авторъ: 
можно  поручиться,  что  едва  ли  кто  изъ  людей,  способныхъ  привлечь  публику 
своимъ  чтен1емъ,  откажется  отъ  этого  дела,  которое  следуетъ  назвать  ско- 
рее иаслажден1емъ  для  читающаго,  нежели  пожертвован1емъ, — по  2,000  р. 
въ  ПетербургЬ  и   въ  Москве   за  всю  зиму  —  это  слишкомъ  малая  оценка 
суммы,  которую   должны    принести   публнчныя  чтен1я.    Вотъ  набралось  уже 
10,000  руб.  сер.  въ   годъ, — на   эти   деньги  можно    действительно    помочь 
многпмъ  людямъ.  А  мы  еще  не   считали   ни  спектаклей,  ни  процентовъ  съ 
единовременныхъ  пожертвован1й, — не  хотели  принять  въ  счетъ  даже  издаипй 
„Литературнаго   Фонда", — отъ  этихъ    и  многихъ  другихъ  источниковъ,  ко- 
торые   отьищуто!    по    указан1ю    обстоятельствъ,    средства    „Литературнаго 
Фонда"  легко    возвысятся    далеко    за  пределы  суммы,   выставленной  здесь. 
Словомъ  сказать,  если  только  учредится  „Литературный  Фондъ",   онъ  безъ 
сомн'Ьн1я  будетъ  иметь  способы  ежегодно  помогать  не  одному   десятку  дея- 
телей науки  и  литературы,  и  мысль  о  его  учреждеши,    какъ  видимъ,  дей- 
ствительно стоитъ  того,  чтобы  позаботиться  объ  ея  осуществлен1и.  Неужели 
же  и  эта  мысль,    подобно  столькимъ   другимъ    арекраснымъ    мысдямъ,    вы- 
сказывавшимся   въ  последнее   время,    вызоветъ  только    устныя   и  печатный 
похвалы  себе,  а  не  вызоветъ  дела?  А  между  темъ,  осуществиться  ей,  по- 
видимому,  такъ  легко.    Стоитъ  несколькимъ  изъ  людей,  занимающихъ  важ- 
нейШ1я  места  въ  нашей  литературе,  решиться  на  учреждвн1е    „Литератур- 
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наго  Фонда",  и  сила  примера,  подг^ерживаемаго  общвственнымъ  ыц'Ьн1емъ, 
привлечетъ  вс*хъ  къ  участ1Ю  въ  &томъ  учреждеши.  Укажемъ  прямо  на 
первый  шагъ,  нужный  для  его  исоолнен1'я:  пусть  редакцди  журналовъ  выра- 
зить свою  готовность  участвовать  въ  немъ.  Зат1Ьмъ,  нужно  будетъ  только 
испросить  разр'Ьшеше  правительства.  Основан1е  „Литературнаго  Фонда"  им^ло 
бы  своимъ  добрымъ  посл*дств1емъ  не  одно  то  д^ло,  къ  исполнен1ю  котораго 
онъ  прямо  назначается:  авторъ  статьи  въ  „Библ1отек'Ь  для  Чтен1я"  пре- 
красно объясняетъ  то  благотворное  вл1ян1е,  которое  „Литературный  Фондъ" 
нм-Ьлъ  бы  на  сближен1е  между  всЬми  органами  и  д'Ьятелями  науки  и  лите- 
ратуры: мы  желали  бы,  чтобы  столь  же  справедливо  было  его  мн'Ьн1е  о 
томъ.  что  въ  настоящихъ  отношен1яхъ  между  ними  н4тъ  никакихъ  препят- 
ствий къ  соединешю  для  общаго  добраго  д'Ьда.  Но  если  и  существуютъ  ка- 
ш  нибудь  угловатости,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  он*  скоро  сгладились  бы,  когда 
явилась  бы  возможность  союзной  деятельности,  какъ  это  мы  видимъ  во  всЬхъ 
лнтературахъ  Европы,  гд*  даже  разлнч1в  въ  направлетяхъ,  не  говоря  уже 
о  личныхъ  чувствахъ  другъ  къ  другу,  ни  мало  не  мЪшаетъ  соединешю 
всЁхъ  литераторовъ  въ  одно  цкиов,  какъ  скоро  то  нужно  для  достижвИ1я 
ц'Ьлей,    полезныхъ  всей  литератур*: 

.Англ!йск1й  лнтератураый  м!ръ  гордится  свопнъ  Фондомъ  и  ии-Ьеть  араво  икъ 
гордиться.  Это  у<{режден!е,  поощряемое  правительствомъ  и  вс*ни  государствеаными 
людыв,  крон*  ц-клей  благотворательныхъ  и  христ!ансЕих'ь,  им^етъ  еще  одно  великое 
значен1е.  Оно  служить  центроыъ  единодушной  д'Ёятельвости  для  людей,  разрозвенныхъ 
уб^ждсн!яни  и  иитересами,  но  служащихъ  однону  великому  д'Ьлу  просвещения,  при  ко- 
торонъ  всЬ  несоглас1я  забываются.  Оно  связуетъ,  и  благородно  связуетъ  вс^хъ  передо- 
выхъ  людей  Англ1и,  безпрерывио  напоминаеть  иаъ  о  ченъ-то  высшенъ  всгёхъ  н1рскихъ 
сообра;кен1й.  Подъ  его  вл!ян!еаъ,  «№ъ  сходится  съ  тор1енъ,  радикалъ  подаетъ  руку 
президенту  Верхней  Палаты,  государственный  челов'Ькъ  выслушиваетъ  |гн*н!е  б^днаго 
чердачнаго  поэта  и  вы^ст^  гъ  нинъ  обдунываетъ,  вакъ  бы  обезпечить  участь  другаго 
поэта,  еще  б'Ёдн'бйшаго.  Нередко,  при  недостатв*  средствъ,  сильные  члены  комитета 
входятъ  оъ  предстквлен1е«ъ  къ  нинистраиъ  и  дають  мЬета  честнымъ  труженикаиъ,  ну- 
ждающимся въ  работ*;  нередко  королева  и  члены  ея  фанил'ш,  по  ходатайству  лацъ, 
къ  нинъ  приближенвыхъ,  ассигвують  суммы  на  какое  нибудь  полезное  литературное 
предпр1ят'1е,  на  пособ1е  вдовамъ  и  семьямъ  инвалидовъ  науки.  Въ  зас*дан'1яхъ  коми- 
тета о  фонд*,  на  лекщяхъ  и  представлен1Я1ъ  въ  его  пользу,  вс*  друзья  просв*щен1я 
сходятся  въ  одну  дружественную  массу.  Зд*сь  Вульверъ  еидитъ  подл*  своего  гонителя  и 
васм*и1ника  Теккерея,  д'Израэли  бес*дуетъ  съ  лордомъ  Росселемъ,  Карлебль  сходится 
съ  Пальмерстономъ,  поэтъ  Теннисонъ — съ  историконъ  Маколеенъ.  По  и*свольку  разъ  въ 
годъ,  люди,  совершенно  отд*льные.  другъ  отъ  друга,  радушно  соединяются  на  одну 
1риет1анскую  ц*ль,  и  коротк1я  эти  сближев'|я  живугь  въ  памяти  у  каждаго  до  новой 
сходки,  до  новыхъ  сов*щан1й  по  поводу  общаго  д*ла. 

„Давно  уже  сказано:  перенимать  все  хорошее  не  стыдно,  даже  у  самого  непр!я- 
теля.  .Мысль  объ  учрежден1и  Литературнаго  Фонда  взята  у  англичаиъ;  но  не  сл*дуетъ 
думать,  чтобы  люди,  аын*  зайинающ1еся  .^той  мыслью  у  насъ  въ  Росс'ш,  ии*ли  наи*- 
реа!е  сл*по  подражать  аигличанамъ.  Различ1я  между  нашииъ  п  англ!йскимъ  обществомъ 
обусловливаютъ  собою  необходимый  различ1я  въ  самомъ  учрежденш.  Съ  одной  стороны, 
наше  общество  не  такъ  богато  и  не  такъ  т*сно  слито  съ  литературными  интересами, 
чтобы  огь  него  можно  было  требовать  слишкомъ  большихъ  пожертвовав1й  на  нуждаю- 
щихся писателей;  съ  другой,  нашъ  учено-литературно-артистическ1й  круп.  менЬе  ну- 
ждается въ  матер1альныхъ  пособ1яхъ,  нежели  тоть  же  кругъ  въ  Англ1и.  У  насъ,  бда- 
годарен{е  Богу,  почти  н*тъ  литературныхъ  пролетар'ювъ,  -даровитыхъ  людей,  умираю- 
щихъ  съ  голоду,  сильвыхъ   тмантовъ,   кончающихъ    жизнь,  какъ  Отвай   или  Севеджъ, 
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оть  вужды  и  общей  юлодвости.  Огромная  яасть  вашяхъ   учевыхъ  в  ввсателей  о(^^^ 
чена  и  пасоб!я1111  правительства,  и  службой,  и  платой  за  трудъ,  почти  ежегодно    !"■ 
вышающейся,  и  собственнымъ  своинъ   достаткомъ.  Въ  Англ1и — журвалисты  н  пздаи 
книгь  ухаживаюгь  лишь  за  первоклассвыми  д-Ьятеляии  вауки  и  словесности;  у  васъ  к 
К1Й  писатель,  едва  перевысввш1й  уровень    посредствевноств,    надолго    ножетъ    счпш 
свой    талавть     хорошимъ     вапеталонъ.     Въ     Ловдов-Ь,    еотруднивъ    издан1я,    и  •-• 
трудникъ  самый    полезный,   боится    отлучиться    изъ    столицы,   чтобъ   редакцЕя  й^- 
м'Ьнила   его  другниъ    сотрудникомъ,    еще    болЬе    талавтлввыиъ;    у    васъ,    кагь   -г 
недавно  сказалъ   кто-то,  пер1одическв1ъ    нздан1й    бол-Ье,    ч'Ьмъ    сотрудвиковъ.    !](•■ 
всего,  сейчасъ  сказавваго,  легко  понять,  что  литературный  фондъ  въ  Росс! и  для  гв"-' 
учрежден!»  не  требуетъ  ев  тЬхъ  пожертвовав!й,  ви  т^хъ  усил1й,  съ  каквнъ  сопряхи» 
его  существован1е  въ  Авгл1и.  Для  пособ1я  небольшому  числу  лицъ  учено-литерату;>а^ 
круга,  нуждающихся  въ  поддержке  и  помощи,  вамъ  не  нужны  вв  огроавые  капит.:.- 
ви  иногочпсленвые  комитеты  для  надзора  за  каппталоиъ  и  распред1;лев!я  посо^т.  «' 
хожсмъ    обойтись-  безъ   театральвыхъ    предетавленШ  н  ивтннговъ   въ  разаолоч!  ак.'л 
залахъ,  безъ  всей  клубной  роскоши  при  собран!н   членовъ    комитета,   безъ    об[><'М)ч< 
тельвой  переписки,  безъ  непрестаннаго  изъискан1я  средствъ  къ  новымъ  доходанъ  Фок1 
Намъ  не  для  чего  набиваться  къ  капиталистанъ.    д'Ьлать    парадные   об^ды   д.1н  вс;. 
участниковъ  предпр!ят1я,  говорить  р^чн  на  этвхъ  об^дахъ  и  такъ  дал-Ье.    РуссЕ'Д  .'.< 
тературный  Фондъ  ножетъ  быть  основанъ  въ  саиыхъ  свромныхъ  разн'Ёрахъ,  пятью  I 
десятью  человеками  достаточнаго  состояв!я,  съ  постояннынъ  пособ!енъ   вс^хъ  уч'ныг 
и  лвтераторовъ,  нын1;  прожввающихъ  въ  Росс!в.  Изъ   чвсла   главныхъ   вкладчиков! 
писателей,  особенно  сочувствующнхъ  д-Ьлу,  должвы  быть   яыбравы    шесть    илп    1^):'« 
челов'Ъкъ,  рдспорядвтелей  Фовда,  которые  собирались  бы  два  или    три    раза  въ  гч 
для  аов'Ёрви    суммъ,  распред'Ьлсв!я  пособ1й  и  изъискан1я  новыхъ  псточняковъ   :;<и1;;. 
Для  нхъ  сов'Ьщан1й  не  требуется  никакой  торжественности — торжественностью  ве  а|><'. 
стишь  русскаго   челов'Ъка;  да  и  распорядители,  о  которыхъ   говорится,  не  яи-Ьютъ  I', 
добности  прельщать  кого  бы  то  ни  было.  Ни  народныхъ  сходокъ,  ви  всличавыхъ  р1,  ■ 
во  всемъ  д'Ьд'Ь  не  требуется,  т1!мъ  бол-Ье  ве  требуется,  что  пособ1я  изъ  доходокъ  ф|'И. 
должны  производиться,  по  русскому  обычаю,  тихо  м  дружественно,  безъ  обидиаго  и^.!-' 
комер1я,  безъ  формальностей,  такъ  тягостиыхъ  для  челов'Ька,  нуждающагося  въ  ц^мги 
Ч^мъ  бол^е  так1я  поеоб1я  будутъ  им-Ьть  характеръ  простой  и,  такъ  сказать,  пта:;;- 
щескш,  тФмъ  благотворв-Ье  окажется  ихъ  значен1е,  т'Ьмъ  мен-Ье   хлопотъ    потр»»(«\<'. 
они  Д.1Я  ихъ  выполнен1я. 

„Для  осушествлен1я  идеи  о  литрратурнонъ  фонд'Ь  и  пособ|'яхъ,  изъ  него  прип'-т 
вающихъ,  ны  не  ии-Ьемъ  ирспятств{я  ви  въ  дух-Ь  парт1й,  ви  въ  разъедивен1п  мсг 
людьии,  сочувствующими  д'Ьлу  просв'6щев!я.  Въ  Росс!и  н-Ьть  ни  вигонь,  ни  ти|И'° 
между  русскими  литераторами  не  существуетъ  нивакихъ  преградъ  къ  дружному  л:- 
СТВ1Ю  на  общую  пользу:  мало  того,  огромная  и  самая  даровитая  ихъ  часть  т-}и:а<1  с: 
зава  между  собою  в  годами  труда,  и  одинаковымъ  стремлен1емъ  къ  доброй  ц"Ьли.  Ь" 
у  насъ  круги,  особенно  тЬсно  слввш1еся  всл'Ьдств1е  однородвыхъ  взглядовъ,  жлзвп  > 
одвомъ  город'Ь,  общаго  труда  въ  одвонъ  и  томъ  же  изданш;  но  эти  круги  въ  с^щв 
сти  нисколько  ве  враждебны  другимъ  вругамъ  литературнаго  русскаго  м]ра .  Лужг 
доказательство  всего,  нами  сейчасъ  сказаннаго,  находвмъ  мы  хотя  бы  въ  русскъп  ;«; 
валистикЬ,  которая  въ  вастоящее  время  сосредоточиваетъ  въ  себ*  всю  дитерутл»;.  1^ 
главные  оргавы  нашей  журяалвстики  ведутся  съ  одинаковымъ  чувствомъ  достоинпг 
вс'Ь  чужды  духа  нсключвтельвости  или  дерзкой  нетерпимости,  и  это  чувство  п[>плн> 
такъ  сильво  съ  нЬкотораго  времени,  что  малейшее  отъ  него  отвлоаев!е,  ма.11-.1*1:'1 
журнальная  побранка,  поднятая  изъ  корыстныхъ  ц^лей,  всюду  встр-Ьчается  съ  пег-- 
ван1емъ,  мало  того,  съ  пр1'зр'Ьн!емъ.  Въ  мелкихъ  или  отстадыхъ  пздашяхъ  пне 
встр'Ёчается  противное,  но  какой  авторитетъ,  какой  кредитъ  им'Ьюгь  въ  нашей  .'.ш 
ратур^  издан1я  подобнаго  рода?  Мало  того,  духъ  дружелюб1я  и  согласия — такъ  р»' 
ходиный  русскииъ  просв'Ьщеввымъ  людямъ — вачинаетъ  проникать  въ  вругв  оау. 
незвачительныхъ  тружениковъ,  оказываться  во  всемъ  нанрввлен1и  ихъ  д1а1т<'Л!.нм  > 
во  всей  сущности  ихъ  взглядовъ.  Повторяемъ  еще  разъ,  русская  совромевная    .1(1^. 
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тура  наюдвтся  въ  саюмъ    ечастловомъ    положев!и    отвосительио   того   предпр1>1.т1и,  о 
которомъ  мы  теперь  бе(гЬдуе1ъ  съ  читателекъ". 

Дай  Богь,  чтобы  это  было  такъ.  Но  во  всякомъ  случа']^,  мелш  лич- 
ный несоглас1я  должны  быть  отброшены  въ  сторону,  когда  представляется 
возможность  соединиться  для  Д'Ьла,  которое  принесетъ  пользу  не  однимъ 
нуждающимся  литераторамъ,  но  и  можетъ  возвысить  положен1е  всей  лите- 
ратуры, выказавъ  ея  деятелей  съ  безукоризненно  благородной  стороны  передъ 
глазами  многочисленныхъ  хулителей  литературы  и  всЬхъ  ея  сподвижниковъ, 
давъ  этииъ  столь  много  оскорбляемымъ  людямъ  хотя  какую  нибтдь  опору 
для  дружнаго  противод'Ьйств1я  нападеп1ямъ,  равно  вредящимъ  каждому  изъ 
насъ.  Напрасно  мы  стали  бы  успокоивать  себя  надеждою,  что  въ  самомъ 
д-Ьл*  ВС*  думаютъ  о  русскихъ  литераторахъ  такъ",  какъ  справедливо  думаотъ 
о  нихъ  авторъ  статьи,  изъ  которой  мы  д*лаемъ  выписки, — доказывая,  что 
комитеть,  который  бы  распоряжался  суммами  „Литературнаго  Фонда",  легко 
составить  изъ  людей,  заслуживающихъ  полнаго  дов'Ьр1я,  онъ  говорить: 

„Въ  св-ЁгЬ  саномъ  изящномъ  мы  безпрестанво  виднмъ  ^юдеЗ,  о  нравственности 
которыхъ  ввкто  ве  ножетъ  сд'Ьлать  в^рнаго  заключев1я:  такъ  неясна  репутац1я  этвхъ 
людей,  тавъ  нзобилують  оротивор1ч1яын  самые  безпристраетные  о  нвхъ  отзывы.  И  въ 
большихъ  городахъ,  и  въ  отдаленныхъ  уЁздахъ  Росс'ш,  кы  безъ  удивлев1я  ввдииъ  хо- 
рошихъ  людей,  сжившихся  и  ужввшвхся  съ  людьми  нравственно  безобразными,  ввдвмъ 
благородный  личности,  противъ  воторыхъ  вдеть  общ1й  отзывъ,  и  особъ  норочнаго  свой- 
ства, пользующихся  ото  всФхъ  непритворвывъ  уважен1'енъ.  Въ  кругахъ,  составляющихъ 
настоящее  лнтературвое  обохество  Петербурга  и  Москвы,  не  встр'Ьтивъ  мы  ничего,  по- 
добнаго.  По  гласвости,  которая  веразлучва  съ  положев1е1гь  изв'Ьстнаго  писателя,  по 
учасп'ю,  которое  аринимаютъ  въ  его  личности  люди  провицательнаго  ума  и  тонкаго 
развнпя,  этотъ  писатель  постоянно  подвергается  общему  суду  своего  круга,  п  укрыться 
огь  такого  суда  оыъ  не  въ  состояв!и.  Овъ  повевол'Ь  напомиваеть  римлянина,  жолав- 
шаго  жить  въ  стеклянномъ  дом'6,  съ  той  только  разницей,  что  овъ  можетъ  быть  н  не 
желаеть,  во  обязань  жвть  въ  таконъ  дом'Ь,  благодаря  своей  изв'Ьствоств.  Жизвь 
подобваго  рода  не  всегда  легка,  и  ивог1е  люди  ея  не  выдерживаютъ,  но  за  то  писа- 
тель, ее  выдержавш1й  съ  честью,  выдержятъ  какой  угодво  судъ,  какое  угодно  исвуше- 
и1е.  Кругъ  его  товарищей  ножеть  н-Ьвять  свое  ив'6н!е  о  литературнонъ  его  значенш; 
во  N8*^316,  составленное  о  ненъ'какъ  о  челов1;к-Ё,  не  нзн'Ьнится  до  той  поры,  пока 
онъ  санъ  не  дастъ  къ  тону  повода.  Общ!й  судъ  вашвхъ  лучшвхъ  учево-артиствческихъ 
круговъ  (мы  не  говорймъ  о  кругахъ  подзем  выхъ  и  вс-Ьни  признаваемыхъ  такими)  строгъ, 
взыскателенъ,  во  справедливъ  какъ  нельзя  бол-Ье.  Вс^  д-Ьйств^я  лица,  ему  подлежащаго, 
Л'Ьйств1Я  саныя  сокровенвыя,  давно  известны,  обсужевы  и  сведены  въ  одному  знаме- 
нателю. Кого  этотъ  судъ  призвалъ  дурнымъ  челов-Ькомъ,  тотъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  чело- 
в^къ  нехорош!В:  кого  овъ  призвалъ  шатвимъ  и  невадежнынъ,  хоть  ненадеженъ  въ 
самомъ  Д'Ьл-Ё,  хотя  бы  десятки  св'Ьтсквхъ  круговъ  приходили  въ  восторгъ  о'1ъ  его 
достоивствъ.  Кого  првзвалъ  онъ  за  честваго  и  правдиваго  челов']1ка,  тотъ  ужъ  не 
обнавстъ  ничьей  дов'Ьренвости,  в  всегда  будеть  истинныиъ  рыцаремъ  во  всЁхъ  д'Ьлахъ 
своей  жизни.  Таквхъ-то  людей  великой  честности  и  долженъ  держаться  распорядитель- 
ный комитеть  Литературваго  Фонда,  вхъ  сов-Ьтонъ  в  сод'1^йств1емъ  должны  дорожить 
учредители  вредпр1ят1я.  Безъ  всякаго  преувеличев!я  мы  моженъ  сказать,  что  подобныхъ 
лицъ  ве  трудво  отъискать  въ  литературномъ  круг*  об'Ьихъ  столицъ,  стоить  только 
прпслуыаться  къ  общему  суду  литераторовъ  и  зат'Ьмъ  вв-Ьрпться  ему  съ  полной  го- 
товностью". 

ДовФрхемъ  должны  пользоваться  писатели,  которыхъ  уважаетъ  пуб.1ика, 
нмЪюшая  полную  возможность  хорошо  знать,  каковы  мысли  и  правила  этнхъ 
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людей — что  можетъ  быть  очевиднее  этой  простой  истины,  а  между  т-Ьмъ, 
какъ  часто  встр'Ёчаешь  людей,  никакъ  не  желающи^ъ  допустить,  что  писа- 
тели им4ютъ  право  на  дов-Ьр1е,  если  внушаютъ  его  тысячамъ  и  досяткамъ 
тысячъ  образованнМшихъ  и  проницательн'Ьйшихъ  людей.  И  сколько  хоро- 
шаго  было  бы  сд'Ьлано  очень  легко,  сколько  зла  было  бы  предотвращено, 
если  бы  эта  истина  не  отвергалась  по  такому  странному  предуб*жден1ю. 
Но  есть  люди,  которые  готовы  дов-Ьрять  кому  угодно,  только  не  челов-Ьку, 
заслужившему  уважен!е  и  дов'Ьр1е  всбхъ  порядочныхъ  людей  въ  своемъ 
отечестве.  Удивительно  сложились  понят1я  н'Ькоторыхъ  людей;  они  вообра- 
жаютъ  въ  своемъ  простодуш1и,  что  если  земля  до  сихъ  поръ  еще  не  пере- 
вернулась вверхъ  дномъ,  такъ  единственно  благодаря  тому,  что  они  не 
в'Ьрятъ  въ  писател-Ь  ни  прямодуш!ю,  ни  желан1ю  добра,  ни  знан1Ю  средствъ  къ 
достижешю  добра.  Б1^дные,  они  в'Ьчно  воображаютъ  себя  въ  страшной  опасно- 
сти; они  думаютъ,  что  мысль,  иросв'Ёщеше  непрем'Ьнно  должны  быть  враждебны 
имъ!  Впрочемъ  нельзя  и  претендовать  на  нихъ  за  такую  странную  ошибку: 
челов*къ  натурально  предполагаетъ,  что  тотъ,  кого  онъ  не  любить,  тому 
старается  вредить,  й  самъ  платитъ  ему  за  вражду  враждою.  Б'Ьдные,  гд*  жъ 
имъ,  при  ихъ  неразвитости,  понять,  что  просв'Ьщен1е  стремится  къ  ц'Ьлямъ 
гораздо  высшимъ,  нежели  вопросы  о  личностяхъ;  что  оно  стремится  при- 
несть  добро  равно  и  врагамъ,  какъ  друзьямъ  своимъ,  что  писатель  гово- 
ритъ  о  злоупотреблен1яхъ  только  для  того,  чтобы  предостеречь  отъ  вреда, 
приносимаго  злоупотреблен1ями  не  тому  одному,  кто  терпитъ  отъ  нихъ,  но 
еще  больше  тому,  кто  ихъ  д'Ьлаетъ  или  терпитъ,  по  слабости  или  незнан1ю. 
Взяточники  умн'Ье  этихъ  людей  и  лучше  ихъ  понимаютъ  въ  чемъ  д'Ьло. 
Они  не  думаютъ,  что,  наприм'Ьръ,  г.  Щедринъ  хочетъ  ихъ  личной  погибели, 
хочетъ,  чтобы  они,  какъ  люди,  потерпели  какой  нибудь  вредъ;  они  знаютъ, 
что  когда  исчезнуть  злоупотроблен1я,  то  не  только  людямъ,  съ  которыхъ 
прежде  брались  взятки,  но  и  имъ,  бывшимъ  взяточникамъ,  лучше,  приволь- 
нее и  спокойн-Ье  будетъ  жить  на  св'ЬтЬ,  нежели  вын^,  когда  они  берутъ 
взятки.  Да,  классъ  людей,  обвиняемый  во  взяточничеств^^,  знаеть,  что  его 
собственная  выгода,  какъ  выгода  вс4хъ  другахъ  классовъ  общества,  требо- 
вала бы  уничтожен1я  возможности  или  надобности  брать  взятки;  зач-Ьмъ  же 
оскорбляются  и  тревожатся  его  разсказами  люди,  о  которыхъ  даже  и  не 
упоминаетъ  онъ,  которыхъ  онъ  не  касается  не  только  словомъ,  даже  мыслью'? 
Причина,  какъ  мы  сказали,  въ  нев'Ьжеств'Ь  этихъ  людей,  въ  незнан1и  того, 
что  известно  даже  Подълчему  старыхъ  временъ:  они  такъ  мало  развиты, 
что  не  въ  состоянш  отличить  р'Ьчи  о  д^л*  отъ  р^чи  о  личности,  не  въ 
С0СТ0ЯН1Н  понять,  что  есть  разница  между  злоупотреблен1емъ  и  порядкомъ, 
что  при  уничтожен1и  злоупотреблрн1я  люди  могутъ  оставаться  неприкосно- 
венны,— они  никакъ  не  могутъ  понять,  что  можно  желать  чего  нибудь  хо- 
рошаго,  не  желая  вреда  лично  имъ.  Жалюе  люди!  Жалк1е  потому,  что 
напрасно  мучатъ  себя  страхами,  ровно  ни  на  чемъ  неоснованныии,  кром'Ь 
ихъ  собствоннаго  незнан1я;  жалк1е  потому,  что  выбиваются  изъ  силъ,  ста- 
раясь спастись  отъ  опасностей,  который  существуютъ  только  въ  ихъ  ребя- 
чески пугливомъ  воображвн1и.  Скажите,  какое  чувство  возбуждается  видомъ 
челов'Ька,  который    принимаеть    медика  за  отравителя,    прннимаетъ    людей, 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—  573  -  - 

жолающихъ  ему  здоровья,  заботящихся  о  его  счаспи,  за  враговъ,  жажду- 
щихъ  его  погибели,  который  въ  своемъ  семействе  робко  наблюдаетъ  за 
каждымъ  жестомъ,  ежеминутно  ожидая  какого-то  предательскаго  удара,  кото- 
рый въ  каждой  чгшк^  чаю  боится  выпить  ядъ,  —  въ  такую  странную  гал- 
люцинацш  впадають  некоторые  при  слов'Ь  „литература".  Галлюцинащя — 
вотъ  истинное  оаред^^лея1е  противоестественнаго  настроен1я  ихъ  духа.  Жал- 
к1е  люди! — быть  можетъ,  они  вредятъ  другимъ,  но  еще  бол'Ье  вредятъ  они 
самимъ  себ'Ь. 

Бпрочемъ,  и  то  сказать,  какъ  не  приходить  многимъ  въ  н-ёчто  подоб- 
ное гидрофобш  при  слов'Ь  „литература",  когда  есть  люди,  которыхъ  при- 
водить въ  подобный  трепетъ  даже  слово  „грамотность"?  Бъ  этой  книжк'Ь 
„Современника"  читатель  вид'Ьлъ  статью  г.  Карновича  противъ  мн'Ьтй, 
впасть  въ  которыя  им'Ьлъ  несчастье  г.  Даль,  Грустно  думать,  что  челов*къ, 
ум^юпцй  говорить  на '  нар'Ьчш  чуть  ли  не  каждаго  уЬзда  Русской  Имперш, 
какъ  истый  туземецъ^  собравш1й  огь  народа  чуть  ли  не  40,000  пословицъ, 
такъ  мало  знаетъ  нужды  нашего  народа.  Но  утешительно,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
то  единодуиие,  съ  которымъ  десятки  голосовъ  раздались  противъ  его  опас- 
наго  заблужден1я.  Какъ  новое  свидетельство  иеудовольств1я,  возбужденнаг» 
во  всехъ  благоныслящихъ  людяхъ  мненхими  г.  Даля  объ  этомъ  предмете, 
мы  аонещаемъ  зд^сь  небольшое  письмо,  полученное  нами  на  дняхъ.  Статья 
г.  Карновича  не  нуждается  въ  дополнен1яхъ,  да  это  письмо  и  не  можетъ 
назваться  дополнен1емъ  къ  ней, — оно  даже  и  написано  вовсе  не  для  пе- 
чати,— оно  просто  прислано  къ  пр1ятелю  отъ  пр1ятеля,  возмущеннаго  чте- 
Н1вмъ .  статейки  г.  Даля,  и  тотъ,  къ  кому  оно  было  адресовано,  переслалъ 
его  наиъ  съ  своею  заметкою,  вызванною  т^мъ  же  чувствомъ.  Оно  кажется 
намъ  интересно,  какъ  одно  изъ  безчисленныхъ  доказательствъ,  что  не  въ 
одной  печати  ведутся  жарк1е  толки  о  вопросахъ,  занимающихъ  собою  лите- 
раторовъ. 

Письмо  къ  г.  А.  С.  3,  по  поводу  „Заметки  о  грамотности",  г.  Даля, 
напечатанной  въ  245  №  „С.-Петербургскихъ  Ведомостей". 

,Разсуждать  о  польз'ё  грамотностп  вообще  и  о  томъ — пора  ли  заботиться  о  рас- 
пространен1и  ея  межд;  вашнкн  крестьянаии,  ]ь  считаю  изллшиииъ:  то  и  другое  въ 
настоящее  время  осязательно  для  каждаго.  Не  стану  также  говорить  о  несвоеврсяен- 
вости  появлен1Я  статей  противъ  грамотности — ираколюбцевъ  у  насъ  еще  много.  Но 
долгонъ  считаю  выразить  иое  удивден1е,  что  подобный  статьи  появляются  съ  подписью 
г.  Даля,  и  притонъ,  какъ  видно  изъ  собственныхъ  словъ  его,  всл^дств1е  искреввяго 
уб'Ьжден1я.  Посл'Ьднсе  обстоятельство  невольно,  безъ  всяваго  желаи1я  оскорбить  г.  Даля, 
возбуждаеть  вопросъ:  съ  котораго  вреиенн  и  подъ  какими  вл1ЯН1Яии  могли  развиться 
у  него  тав!я  убёждев!я?  Факты,  приводимые  инь,  слишкомъ  шатки  и  ничтожны:  они 
не  только  не  могутъ  служить  освовав1емъ  уб-Ьждев!й,  во  даже  гаки  собой  опровер- 
гаются. Не  аишуть  у  васъ  ничего,  доступваго  крестьянскимъ  новят1я1ъ,  не  потому, 
что  нечего  писать,  а  потому,  что  не  кому  читать.  Не  предметы  потреблеи1я  возбу- 
ждаютъ  потребности,  а  потребности  раждаютъ  предметы  потреблен!я.  Истина  эта  такъ 
стара,  что  было  бы  странно  предполагать  незнан1е  ея  въ  такомъ  пвсател'Ь,  какъ 
г.  Даль,  и  гораздо  естественн'Ье,  что  онъ  почему-то  не  хочегь  знать  ея.  Лишать  же 
средства  къ  просв^щев1ю  умственному  и  нравственному,  которое  решительно  невозможно 
безъ  грамотности  (такъ  какъ  примеры  никогда  и  никого  не  научили  и  Т;пособны  только 
къ  развращен1ю),  потому  только,  что  средствомъ    этимъ    могутъ   злоупотреблять,  было 
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бы  аросгго  безразсудно:  посд'Ь  этого  можно  будетъ,  пожалуй,  сказать,  что  накъ  рано 
еще  икгЬть  и  законы, — в'Ьдь  злоуаотребляютъ  же  ими  подъяш!..  Накоае!^  и  аосл-ёд- 
Н1Й,  самый  веоаровержикый,  по  анЬшю  г.  Даля,  фактъ,  что  въ  течев1е  десяти  л^ть 
взъ  500  крестьяиъ,  выучпвшихся  грамоте  въ  девяти  сельсвихъ  шволахъ,  „находящихся 
у  него  подъ  руЕЮю",  200  челов'^ЕЪ  сд'&лались  язв-Ьстными  негодяями,  также  ничего  не 
доказываетъ:  г.  Даль  не  пояенилъ  нанъ,  действительно  ли  граиотность  была  причиною 
ихъ  развращен{я,  и  не  кроется  ли  причина  развращев1я  нхъ  въ  неудовлетворитель- 
номъ  устройств'Ь  школъ  или  въ  дуряоиъ  вадзор'Ь  за  обучающимся?  Не  мешало  бы 
г.  Далю  поглубже  ввиквуть  въ  этотъ  вопросъ  и  объяснить  оублвв^  приводимый  имъ 
фактъ. 

„Г.  Карновичъ  въ  своей  статье:  „Нужно  ли  распространять  грамотность  въ  рус- 
«комъ  варод^",  такъ  ясно  доказалъ  г.  Далю  (нные  и  нужда.1ис[>  въ  этихъ  доказате.1ь- 
ствахъ)  необходимость  грамоты  для  врестьянъ,  что  всяк1я  разглагольствован!я  о  неум'Ьст- 
вости  ея  становятся  р1Ьшительно  невозможными;  упорство  же  г.  Даля  невольно  заста- 
вляеть  вспомнить,  слова  покойнаго  Гоголя:  „ивой  и  почтен)1ый,  и  государственный  че- 
лов^къ,  а  на  д^л'Ё  выходить  совершениая  Коробочка.  Какъ  зарубить  что  себ-Ь  въ 
голову,  то  ужъ  нич'Ьмъ  его  не  пересилишь,  сколько  не  представляй  ему  доводовъ, 
ясвыхъ  какъ  день,  все  отсвакнваетъ  оть  него,  какъ  резинный  мячъ  отскакиваетъ  отъ 
сгЬаы. 

А.  Сапожниковъ". 

Г.  Холмъ,  1857  г.,  ноября  20  дня. 

Зам-Ьчан1е,  сделанное  на  этомъ  письм'Ь  лицомъ,  .къ  которому  оно 
адресовано. 

,Бдва  ли  кто  либо  изъ  русскихъ  граиотвыхъ  людей  злоупотреблялъ  граыотност1Ю 
бол'Ье  того,  ч'Ьмъ  злоупотребилъ  ею  г.  Даль  (выучевный  грамотЬ,  какъ  онъ  саиъ  гово- 
рите, кь  сожалпнт  (!))  въ  печатвыхъ  своихъ  возгласахъ  противъ  грамотности.  Но 
и  такое  образцовое  вдоупотреблен1е  гранотноетш  все-таки,  вопреки  мн'Ьи!ю  г.  Даля, 
безвредно,  потому  что  весправедливость  странвыхъ  убеяцен1й  г.  Даля  очевидна  дли 
всякаго. 

А.  С.  3.' 

Вотъ  въ  такихъ-то  и  тому  подобныхъ  разсуждензяхъ  о  предметахъ, 
вызывающихъ  на  размышлен1в,  прошелъ  для  публика  и  для  литературы 
годъ,  съ  которымъ  теперь  прощаемся.  Превосходно  прошелъ  этотъ  годъ! 
Говороно  было  много  о  мяогихъ  важныхъ  д'1Ьлахъ:  объ  административныхъ 
и  судебныхъ  злоупотреблоп1яхъ,  л)  гласности,  о  тариф*,  о  различныхъ  дру- 
гнхъ  экономическихъ  преобразовашяхъ,  и  т.  д.  Публика  восхищалась  собою  за 
то,  что  ее  интсросуютъ  таие  серьёзные  вопросы;  она  чуть  ли  но  готова  была  сама 
себ*  присудить  римск1й  дубовый  в^нокъ,  согопаш  схуЦеш,  въ  награду 
такой  доблести,— и  какъ  въ  самомъ  д'Ьл*  не  присудить  было  ей  дубоваго 
в'Ьнка  своей  доблести? — в-Ьдь  она  толковала  и  читала  съ  неутомимостью, 
превышающею  всяк;я  похвалы,  радовалась  прочитанному  съ  восторгомъ,  про- 
вышающимъ  всякую  М'Ьру.  Участь  литературы  и  писателей  была  не  мсн'Ье 
прекрасна:  если  уже  публика,  эта  взыскательная  публика,  была  довольна 
литературою,  какъ  же  было  литсратур-Ь  по  чувствовать  довольства  своими 
подншамп?  Сладко  было  жить  писателю:  будь  онъ  только  хотя  мало-мальски 
пор}Ц1»ч11ымъ,  постоянно  онъ  слышалъ  разгоноръ  о  ссб*,  и  разговоръ  в-Ьчно 
ободрительный  и  одобрительный;  даже  и  бозъ  этого  условия,  часто  ему  слу- 
чалось испытывать  такое  наслаждение;  изъ  людей,    что    ннбудь    писавшихъ 
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въ  прошломъ  году,  ни  одинъ,  крои4  разв-Ь  г.  Бланка,  не  остался  безъ 
лестнаго  поо1црен1Я;  да  и  самъ  г.  Бланкъ,  в'Ьроятно,  слышалъ  отъ  кого 
нибудь  похвалы  себ^. 

Да,  завидно  положен1е  русской  литературы,  завидна  судьба  писателя: 
ц'Ьлый  годъ  быть  предметомъ  общаго  внинан1я  и  общихъ  похвалъ,  н  им'Ёть 
въ  перспектив*  продолжен1е  такого  наслаждешя  и  въ  наступающемъ  году. 
Такъ;  но  полнаго,  невозмутимаго  блаженства  н4тъ  на  земл*,  и  среди  умствен- 
пыгь  и  нравственныхъ  удовольствий,  которыми  наслаждалась  публика,  лите- 
ратура и  писатели,  приходилось  имъ  испытывать  и  некоторый  огорчетя, — 
правда,  мимолетныя, — правда,  ничтожныя,  но  все-таки  огорчешя.  Источни- 
комъ  этихъ  огорченШ  были  ин*н1я  н^которыхъ  ипохондриковъ,  —  правда, 
очень  малочисленныхъ, — правда,  совершенно  заблуждавшихся,  но  все-таки 
на  минуту  смущавшихъ  иногда  общее  удовольств1е.  По  своему  бол-Ьзненному 
настроея1ю  духа,  не  разделяя  общаго  оптимизма,  они  отваживались  выра- 
жать недовольство  и  публикою,  и  литературою,  и  —  о,  ужасъ!  —  осм4лива- 
лись  говорить,  будто  бы  публика,  восхищаясь  подвигами  литературы,  нахо- 
дится въ  странномъ  осл'Ьплен^и. 

Почему  же? — въ  отв-Ьт*  на  это  ипохондрики  разделялись  на  дв*  про- 
тивоположный парпи. 

Одни  говорили,  что  литература  заходить  слишкомъ  далеко,  забываетъ 
о  скромности  и  смирности,  которыми  украшается  все  на  св^гЬ;  что  она 
'должна  говорить  только  о  вещахъ,  не  им-Ьющихъ  никакого  соотношен1я  съ 
современною  жизнью,  а  толковать  о  злоупотреблен1яхъ  и  улучшен1яхъ  вовсе 
но  дйло  литературы.  Друг1е  говорили,  что  она  говоритъ  объ  этихъ  вещахъ 
все  еще  слишкомъ  мало,  слишкомъ  неопред^лительно,  и,  по  настоящему, 
только  кажется,  будто  она  говоритъ  что  нибудь  полезное,  а  на  самомъ  д^л* 
вовсе  не  говоритъ  ничего  истинно  полезнаго. 

Благоразумный  читатель,  конечно,  видитъ  совершенную  неоснователь- 
ность того  и  другаго  упрека  уже  изъ  того,  что  одинъ  прямо  противоречить 
другому:  когда  немнопе  говорить:  „слишкомъ  светло  горить  лампа";  не- 
мног1е  друпе:  „слишкомъ  тускло  горитъ  лампа", — очевидно,  что  т1  и  дру- 
пе  ошибаются,  и  что  справедливо  огромное  большинство,  находящее,  что 
лампа  светить  именно  въ  надлежащую  »гЬру.  Такъ,  публика  совершенно 
права,  восхищаясь  св^томъ,  проливающимся  отъ  нашей  литературы  на  обще- 
ство. Но  въ  одномъ  она,  кажется  намъ,  несколько  несправед.!1ива:  она 
мишкомъ  уже  безпоп<,адно  караотъ  ипохондриковъ,  не  разд^-мющикь  ея 
довольства;  они,  какъ  люди  больные,  заслуживали  бы,  намъ  кажется,  н^ко- 
тораго  снисхожден1я;  скажемъ  более:  пе  отворачиваться  надобно  отъ  боль- 
ныхъ,  а  стараться  излечить  ихъ  болезнь;  заблуждающихся  не  надобно  осы- 
пать горькими  упреками,  а  должно  постараться  разс^ять  ихъ  заблужден1я; 
для  этого  надобно  спокойно  выслушать  ихъ,  показать  имъ,  как1Я  стороны 
предмета  они  упускаютъ  изъ  виду,  объяснить  имъ,  как1я  ошибки  вкрались 
въ  ихъ  силлогизмы.  Попробусмъ  сделать  это.  Сначала  хладнокровно  выслу- 
шаемъ  и  потомъ  опровергнемъ  людей,  думающихъ,  что  литература  берется 
не  за  свое  дело,  когда,  вместо  отвлечснностей  или  фаитаз1й,  занимается 
''овремеяными    вопросами;    покончивъ    дЬло   съ   ними,    такимъ  же  образомъ 
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переговоримъ  и  съ  людьми,  думающими,  что  до  сихъ    поръ   она    слишкомъ 
недостаточно  занималась  этими  вопросами. 

„Напрасно  литература  обольщается  мечтами,  будто    можетъ    она    про- 
образовать нравы,  говорятъ    ипохондрики,    недовольные    литературою  за  то, 
что  она,  по  ихъ  мн^н1ю,  слишкомъ  много  говорить  объ  общественныхъ  инте- 
ресахъ.  Это  вн'Ь  ея  власти.  Нравы  изм'Ьняются  всл^дств1е  изм']^нен1я  обстоя - 
тельствъ  нащональной  жизни.  Изм^нен1я  эти  производятся    вл]яшемъ    исто- 
рическихъ  собыпй,  преобразующихъ  отношен1я  классовъ,  услов1я  труда,  гра- 
жданск1я  учрежден1я  нащи.  Посмотрите  на  исторхю,  —  когда  преобразован1я 
общественнаго  быта  совершались  силою    литературы? — никогда,    никогда;  ни 
одного    такого    прим']^ра    н']Ьтъ  въ  жизни.    Испанцы   завоевали    Америку,   у 
испанцевъ  введена  инквизищя,  испанцы  лишились  своихъ  прежнихъ   судеб- 
ныхъ  и  правительственныхъ  учреждений, — вотъ  историчесюя  событ1я, —  они-то 
сд'киали    испанцевъ    такими,    какими    теперь  мы  ихъ  видинъ;    но  укажите, 
сдвинулась  ли  хоть  соломинка  въ  общественномъ  зданш  испанскаго  быта  отъ 
того,  что    Сервантесъ    ааписалъ    Донъ-Кихота?    Ирландцы    стали    страшны 
англичанамъ,  когда  избытокъ  угнетен1я  и  страдан1й  довелъ  нхъ  до  отчаян- 
наго  соединен1я  въ  одну  фалангу  подъ  предводительствомъ  Дан18ля   о'Коп- 
неля,  и  его  „рипрль",  угроза  отторгнуться  отъ  Англ1и,  сд*лалъ  свое  д*ло. 
Но  скажите,  какую  пользу  принесло  нрландцамъ  то,  что   Мильтонъ   ппеалъ 
столь    краснор-Ьчиво  въ  зап^иту    релипозной    терпимости,  и    что    полтораста 
л-Ьтъ   англичане  учили  наизусть  его  творен1я?  Мильтона  они  читали  и  пре-« 
возносили,  а  ирландг^амъ  все-таки  не  было  оттого  ни  на  волосъ  легче.  Ждите 
событ1й,  пользуйтесь  событ1ями,  если  хотите  улучшен1й  въ  бытЬ  и  нравахъ, — 
а  литература  этого  д^ла  не  совершить  вамъ.  Изм'Ьнен1е  быта  и  нравовъ! — 
да  стоитъ  ли  и  говорить  о  безсил1и  литературы  надъ  этими   д4ламп,    когда 
она  не  можетъ  даже  управлять  мн'1^н1емъ  общества.  Всё   порядочные    писа- 
тели во  Франщи  уже  около  ста  л'Ьтъ  твсрдятъ  французамъ:  уважайте  англи- 
чанъ;  не  считайте  ихъ  своши  врагами,  они  лучш1е  союзники  вамъ  во  всемъ 
добромъ  и  полезномъ;  и  что-же? — все-таки  французы  не  любятъ  англичанъ, 
воображаютъ,  что  англичане  хотятъ  вредить  имъ,  сами  желаютъ   имъ   вся- 
кихъ  б'Ьдъ;  да,  такъ  сильно  это  нел4пое  чувство  вражды,  что  когда,  напрн- 
м'Ьръ,  Баст1а  хлопоталъ  о  понижен1И  французскаго  тарифа,  онъ  всего  больше 
остерегался  показаться  другомъ  англичанъ:  это,  онъ  зналъ,  погубило  бы  его 
д'Ьло;  а  когда  въ  нын4шнемъ  году  Д'Ьла  англичанъ  въ  Остъ-Инд1и  казались 
плохи,    „^ои^па1    Лез    ОёЪа!»'"    долженъ    былъ    скрыть  свою  симпат1ю  къ 
англичанамъ  и  прннужденъ    былъ    говорить,   что  они  кругомъ    виноваты  по 
остъ-индскому  возмущен1ю, — это  было  ему  необходимо,  иначе   онъ'  лишился 
бы  своихъ  читателей.  Вотъ  вамъ  и  степень    вл1ян1я   литературы  на  мн'Ьн1я 
нац1и:  сто  л-Ьтъ  самаго  сильнаго  и  д'Ьльнаго  старания    сблизить   французовъ 
съ  англичанами, — а  въ  результат*    все-таки   продолжен1е    нелепой    вражды 
противъ  англичанъ  во  фравцузахъ.  Общественное  мн'Ьше,    даже  и  то,  какъ 
видите,  почти  не  завнситъ  отъ  литературы,-  -куда  же  ей  тянуться  въ  пре- 
образовательницы нацюнальнаго  быта?  Она  безсильна    даже    надъ    мыслью, 
которая    соетавляетъ    только    одинъ  изъ  многихъ    деятелей    жизни,    между 
которыми  есть  много  снльн'Ьйшихъ,  нежели  мысль;  куда  же  литератур'*  пре- 
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Огорчительны  эти  слова,  но  признаемся,  мы  не  ум^емъ  найти  фактовъ, 
шни  ооровергалось  бы  это  воззр^ше.  Истор1я  и  наблюдевге  современ- 
вашоиальной  жизнн,  д^^йствительно  подтверждаетъ  грустныя  мысли  ипо- 
ри1Еовъ  о  безсилш  литературы  надъ  жизнью.  Если  бы  ипохондрики  по- 
ни сообразно  этииъ  поняпямъ,  которыя  они  же  сами  пропов^^дуютъ, 
1въ  нихъ  ничего  дЬльнаго  нельзя  было  бы  сказать.  Но,  на  б'Ьду  лите- 
ш  въ  практики  и  на  счаспе  защитниковъ  ея  важности  въ  бумажномъ 
>.  слова  этихъ  теоретиковъ  о  безсил1И  литературы  повторяются  прак- 
а.  не  знающими  ни  исторш,  ни  жизни;  и  эти  практики,  по  своему 
Ш1,  опровергаютъ  теор1Ю,  которая  безъ  того  была  бы  неопровержима, 
ратура  безсильна  и  ничтожна,  положимъ.  Что  же  изъ  того  логически 
'еть?— то,  что  не  стоить  обращать  внимаше  на  нее;  пусть  она  себ* 
тся  и  хлопочеть  сколько  ей  угодно  и  о  чемъ  ей  угодно,  —  бояться 
нечего:  в'Ьдь  она  безсильна.  Но  н-Ьтъ,  этого  ник^къ  не  могутъ  на  д^Ьл1Ь 
жать  практики,  о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь:  чуть  литература  аово  ска- 
вр  совсЁмъ  по  ихъ  желанш,  тотчасъ  они  поднинаютъ  крики,  что  она 
к  практиковъ,  и  все  на  св4т4  погубить;  а  если  могутъ,  то  подни- 
I  они  и  суматоху,  будто  спасаются  отъ  смерти,  и  р^Ьзкими,  необдуман- 
ввжешяии,  как1я  внушаются  только  сл'Ьаымъ  ужасомъ,  начинаютъ 
т  все,  или,  в'Ьрн'ке  сказать,  колотиться  обо  все,  что  попадает(2я  имъ 
аза  и  подъ  руки, — св'Ьтъ  погибни,  лишь  бы  только  избавиться  отъ 
("трашной  опасности:  регеа):  т1Ш(1и8,  (Асеа(  литература.  Св'1Ьта,  поло- 
,  они  не  погубятъ,— это  не  въ  человеческой  власти, — и  литературу 
и  не  заставятъ, — этого  тоже  не  въ  состоянии  сделать  челов-Ьческая 
потому  что  литература  движется  историческими  собыпями,  отъ  ихъ 
к  то  возвышаетъ,  то  понижаетъ  голосъ,  а  не  отъ  произвола  н^сколь- 
1к.аей, — во  руки  себ%  часто  они  обколачиваютъ  до  сильнаго  лоиа  въ 
п>,  такъ  что  и  жалко  и  отвратительно  смотреть  на  нихъ:  жалко  по- 
чти бьются  люди  совершенно  понапрасну;  отвратительно  потому,  что 
мзны  ихъ  двнхещя. 

Чтожъ  туть  толковать  о  безсилш  литературы,  когда  она  возбуждаетъ 
1'трахи?  Что  сделалось  съ  гордой  теор1ею  о  ея  ничтожеств*? — А  что 
|(>сь  съ  этою  теор1ею,  можемъ  узнать,  вслушавшись  въ  крики,  выры- 
^с<я  у  б^двыхъ  испуганныхъ  практиковъ  въ  порывахъ  чувствуемаго 
хертельнаго  безпокойства:  въ  порывахъ  страсти  высказываются  заду- 
а  мысли  челов1^ка.  „Литература  безсильна,  —  да,  она  безсильна  на 
,  по  зла  она  можетъ  много  сд'Ьлать;  улучшенШ  быта  она  не  произве- 
но  можетъ  возбудить  безпорядочныя  и  безразсудныя  стремления  къ 
Ьяамъ;  добрыхъ  уб-Ьжденхй  она  не  распространить,  но  подорвать  ува- 
|^ъ  порядку  и  нравственности  она  можетъ",  такъ  воп1ютъ  практики, 
хивая  руками  направо  и  нал'Ьво.  А,  воть  какъ'  уже  перевернулась  тео- 
штрратура,  звачитъ,  не  безсильная  игра  въ  слова;  нётъ^  вамъ  она 
является  ч-Ьмъ-то  въ  род*  чумы,  холеры.  Но  если  такъ,  почему  же 
>  дМствуете  сообразно  такому  мв*н1ю?  Дурное  и  вредное  надобно 
>дягь;  объявите  же  прямо,  что  надобно  стараться  объ  истреблении  лите- 
ы.  Приятно  было  бы  услышать    такое    прямодушное    сознан1е;    пр1ятно 
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во-первыхъ  потому,  что  всегда  отрад.но  вид'Ьть  человека  излагающимъ  свои 
мн'Ьн1я  съ  благородною  откровенностью;  во-вторыхъ  потому,  что  мы  тогда 
знали  бы  по  крайней  м'Ьр*,  что  надобно  д-Ьлать  для  угожден1я  вамъ.  Но 
н'Ьтъ.  никто  не  отваживается  сказать,  что  желаетъ  уничтожен1я  литературы, — 
ее  каждый  объявляетъ  предметомъ  своего  уважен1я,  любви,  заботливости; 
практики  говорятъ  только,  что  желають  уничтожить  злоупотреблен1я  литера- 
туры, а  самую  литературу  желають  видеть  процветающею.  Тутъ  и*тъ  здра- 
ваго  смысла:  кто  же  говорить,  что  онъ  уважаетъ  и  любить  чуму  илк  хо- 
леру, и  желаетъ  имь  процветать,  а  возстаеть  только  противь  злоупотребле- 
ний холеры  и  чумы?  Притомъ  же,  и  самый  способь  уничтожев1я  этихъ, 
будто  бы,  злоупотреблен1й,  избирается  вовсе  нелогичесшй:  литературою  не- 
довольны за  то,  что  слышать  оть  нея  непргятности  себ*;  что  нужно  сде- 
лать, когда  слышишь  оть  человека  неприятное?  Надобно  постараться  задоб- 
рить, смягчить  человека,  внушить  ему  расположен1е  кь  себе;  а  если  я  въ 
отвегь  на  сказанное  имь  непр1ятное  для  меня  слово  вздумаю  его  бранить 
и  преследовать,  достигну  ли  я  своей  цели?  Напротивъ,  чемь  больше  я  буду 
возставать  противь  пего,  чемь  больше  успею  наделать  ему  бедь,  темъ 
больше  возстановлю  его  противь  себя,  и  вместо  случайно  попавшагося  въ 
ого  речь  непр1ятнаго  слова,  доведу  его  до  постояннаго  ожвсточеп1я  противь 
меня.  Я  наживу  себе  врага,  и  только.  Тутъ  не  должно  быть  середины: 
или  старайтесь  пр1обресть  дружбу,  или  прямо  поражайте  на  смерть:  вся- 
кими средними  мерами  только  увеличатся  ваши  непр1ятности.  Въ  ответь  на 
это  практики  опять  говорить  уже  не  то,  чт5  слышали  мы  оть  нихь   прежде. 

„Но  кто  же  хочеть  возстановлять  противь  себя  литературу?  —  гово- 
рятъ практики. — Мы  очень  хорошо  знаемь  выгоду,  доставляемую  союзомъ 
съ  нею;  именно  того  мы  и  хотимь  достичь,  чтобы  она  была  въ  союзе  съ 
нами". — Воть  какь!  они  вероятно  думають,  что  имеють  въ  виду  полезныя 
цЬли  (кто  же  не  думаеть  о  себе,  какь  о  человеке  благонамеренномь?),  и 
однако  же  находять,  что  союзь  съ  литературою  быль  бы  для  нихъ  поле- 
зень, — значить,  литература  уже  признается  не  безсильною  на  добро.  Какь 
это  пр1ятно  для  литературы,  но  съ  темь  вместе,  какъ  это  далеко  отъ  гор- 
дыхь  теорий  о  ничтожности  литературы,  которыми  они  начали!  И  такъ, 
союзь  съ  литературою.  Но  н  тутъ  практики  никакъ  не  могутъ  сообразить 
своихъ  действ1й  съ  своими  же  собственными  желан1ями.  Чтобы  союзникь 
могъ  быть  полезеиъ,  надобно  предоставлять  ему  его  независимость,  —  безъ 
этого  услов1я  союзь  не  только  не  приведеть  ни  къ  чему  хорошему,  оиъ 
просто  невозможенъ.  Когда  одинъ  изъ  союзниковь  хочеть  отнять  у  другаго 
независимость,  это  будеть  уже  не  союзь,  а  покорен1в,  завоеван1е,  -  поко- 
рен1е  совершается  не  иначе  какъ  войною,  одна  изъ  воюющихъ  сторонъ  по- 
коряется другой  пе  иначе,  какъ  только  будучи  доведена  до  совершеииаго 
исто1цен1я  силъ, — какую  же  пользу  можетъ  потомь  принести  ея  содействие, 
••ели  она  совершенно  обезсн4чена?  Она  будеть  только  въ  тягость  победителю. 
Да  и  возможна  ли  победа,  когда  человекь,  заговоривш1й  тоаомъ  вражды  и 
совершеннаго  презрешя,  кончаеть  уверен1емъ  въ  томь,  что  онъ  желаетъ 
союза, — не  высказывается  ли  въ  этомь  уверен1и  его  сознан1е  о  невозмож- 
ности дойти  враждою  до  желаннаго  имь  результата? 
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Читатель  видитъ,  что  практики,  недовольные  литературою  за  то,  будто 
Ш  она  берегь  на  себя  слишкомъ  много,  не  заслужнваютъ  гн'Ьва:  они  просто 
достойны    сожал^^шя,    какъ   люди,  которые  сами  не  знаютъ,  что  говорятъ  и 
д^1аютъ,  которыхъ  поступки  противор^чатъ   ихъ   собственнымъ    желан1ямъ: 
имъ  сл'Ьдуетъ  привести  въ  порядокъ  свои  мысли;    ихъ    сл'1дувтъ    уб'Ьждать 
нъ  томъ,  чтобы  они  бол^е  заботились  о  здравомъ  понимаши    вещей,  —  это 
принесетъ  имъ  большую  пользу,  не  только  по  отношен1ю  къ  ихъ  д*йств1ямъ, 
касающимся  литературы,  но  и  по  вс^мъ  другимъ   отношен1ямъ.    Имъ    недо- 
стаетъ  логики;  мыслительный   способности  ихъ  мало  развиты, — въ  томъ  вся 
б-Ьда;  имъ  нужно    побольше    учиться  и  побольше    думать.    Добрая    воля  и 
сила  есть  у  нихъ;  нев4жество — вотъ  корень  вс*хъ  ихъ  ошибокъ.  Ахъ,  если 
бы  они  были  хотя  сколько  нибудь   образованными   людьми!  Тогда  они  ви- 
дели бы,  что  нужно  имъ  держаться  одного  чего  нибудь:  или  считать  лите- 
ратуру безсильной,  безполезной  и  безвредной,  —  и  предоставить  ей  жить  и  . 
быть,  какъ  ей  угодно;  или  считать  ее  вредной, — и  заботиться  объ  ея  уничто- 
жев1п;  или  считать  ее  полезною  и  предоставить   ей    независимость,    потому 
что  только  независимость  даетъ  ей  и  охоту  и  силу  быть  полезною  ихъ  союз- 
ницею. Но  всЬ  9ти  три  несовм'Ьстныя  понятая  етраннымъ    образомъ    совм'Ь- 
стились  въ  ихъ  голов'Ь,  и  они  сами  не  знаютъ,  какъ    имъ    быть,    что  имъ 
делать, — и  они  не  зам']Ьчаютъ  гибельнаго  противор^Ч1я  въ  своихъ  мысляхъ  и 
л%йств1яхъ,    потому    что    недостаточно    образованы    для    того,  чтобы  могли 
мыслить  логически,  недостаточно  понимаютъ  сами,    что  д'Ьлаютъ,    для    того, 
чтобы  могли  поступать  благоразумно  и  сообразно   своииъ   собственнымъ  ц^- 
.1ямъ.  Читатель,  вы  быть  можетъ  отворачивались  отъ  этихъ  людей  съ  него- 
дован1емъ,  какъ  отъ  людей  злонам'Ьренныхъ, — о,  н'Ьтъ,  они  желаютъ  добра, 
какъ  и  вы,    они    только  не  знаютъ,  въ  чемъ    добро  и  какъ    достичь    его; 
потому,  когда  вамъ  встр-Ьчается  въ  жизни  такой  челов*къ,  старайтесь  про- 
гв-Ьтить  и  вразумить  его:  не  гн'Ьва,  а  сострадан1я  и  пособгя   онъ  достоннъ. 
Самое  недовольство  его  литературою    такъ    наивно,    что    своею    ребяческою 
недальновидностью  невольно  смягчаетъ  ваше  сердце. 

СовсЬмъ  иное  д'Ьло  недовольство  нашею  литературою  въ  ипохондрикахъ, 
осуждающихъ  ее  за  то,  что  она  Д'Ьлаетъ  слишкомъ  мало.  Это  люди,  чуть 
ли  не  въ  самомъ  д-Ьл*  злые.  Почему  и  на  что  они  злы,  хорошенько  не 
разберешь.  Но  съ  перваго  взгляда  на  нихъ,  съ  перваго  слова  ихъ,.  прихо- 
дить вамъ  подозр'Ьн1е,  что  они  злы.  Практики,  съ  которыми  мы  разсуждали 
прежде,  почти  все  люди,  живупце  въ  комфорт*,  пользуюпцеся  или  хорошимъ 
здоровьемъ,  или  изящными  недугами,  какъ  то  подагрою,  гастритомъ;  ипохонд- 
рики, съ  которыми  мы  теперь  начинаемъ  разсуждать,  люди  большею  частью 
худощавые,  съ  жолчнымъ  или  по  крайней  м^р*  геморроидальнымъ  цв-Ьтомъ 
лица;  хорошимъ  здоровьемъ  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  пользуется,  не  пользуется 
даже  подагрою  или  гастритомъ  —  куда  имъ  до  такихъ  комфортабельныхъ 
страдагай!  У  нихъ  преобладаютъ  бол'Ьзни,  болезни  сердца,  груди  и  головы. 
Звукъ  ихъ  голоса  отзывается  ч-Ьмъ-то  ядовитымъ;  они,  не  им1Ья  права  никому 
говорить  назидательно-ув*щательнымъ  тономъ,  составляющимъ  привилепю 
практиковъ,  стараются  вознаградить  себя  за  то  язвительностью;  ипохондрику 
такого  рода  высшее  наслаждение  въ  жизни — уколоть  того,  съ  к*мъ  говорить, 
и  осыпать  насм1шками  того  и  то,  о  комъ  и  о  чемъ  говорить. 
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„Вы  радуетесь  на  вашу  литературу,  говорить  такой  челов*къ: — будто 
бы  она  въ  самомъ  д'кгЬ  занимается  ч^мъ  вибудь  полеэнымъ — желаю  ваиъ  радо- 
ваться. И  какъ,  нъ  самовгь  д'Ьл^,  не  восхищаться:  удивительно,  на  сколько 
впередъ  подвинула  она  нашъ  быть,  сколькими  улучшен1ями  мы  ей  обязаны. 
Составилась  компан1я  и  взяла  на  откупъ  постройку  жел'Ьзныхъдорогъ,— вы, 
гвспода  русск1е  журналисты,  публицисты  н  писатели,  немедленно  принялись 
доказывать  пользу  жел'Ьзныхъ  дорогь,  ихъ  необходимость  дляРосс1и,  какъ 
это  своевременно,  какъ  это  полезно!  Сд'Ьлано  д'Ьло,  вы  тотчасъ  же  прини- 
маетесь доказывать,  что  его  нужно  было  сд^^лать.  Составленъ  пониженный 
тарифъ,  вы  тотчасъ  неутомимо  начинаете  доказывать,  что  низк1б  тарнфъ 
лучше  высокаго;  вы  статью  за  статьею  разбираете  новый  тарифъ  и  объяс- 
няете совершенно  справе  ми  во,  что  каждая  статья  его  назначаетъ  пошлину 
на  товаръ  именно  въ  такомъ  разм'Ьр'Ь,  который  необходимъ  для  выгодъ  на- 
шей промышленности.  Превосходно,  слова  н'Ьтъ,  но  позвольте  васъ  спросить, 
не  запоздали  ли  ваши  превосходныя  р'Ьчи?  Когда  д^ло  сд1^лано,  не  поздно  ли 
доказывать  его ,  надобность?  В']^дь  она  гораздо  ясн'Ье,  нежели  словами,  до- 
казана уже  т%мъ  самымъ,  что  оно  сделано.  Я  не  вижу  въ  вашей  литера- 
тур* ни  мал'Ьйшаго  сходства  съ  Эгер1ею,  мудрые  советы  которой  принесли 
столько  йользы  Риму;  она  скорее  похожа  на  нимфу  Эхо,  о  которой  я  не 
слыхивалъ,  чтобы  ей  приписывалась  какая-нибудь  польза:  мивологи 
говорятъ,  что  она  занимается  повторен1емъ  чужихъ  словъ  для  развле- 
чен1я  себя  отъ  скуки.  По  совести  говоря,  признайтесь,  что  вы  занимаетесь 
повторвн1емъ  задовъ  для  развлечен1я  отъ  собственной  скуки  и  для  развле- 
чения скуки  читателей,  и  только.  Вы  удивительно  точно  и  ясно  объясняете 
то,  что  давно  признано  полезнымъ  и  что  уже  исполнено;  вы,  какъ  говорятъ 
французы,  отлично  отворяете  уже  отворенную  дверь,  или,  говоря  по  русски , 
толчете  воду.  Не  то  съ  вопросами,  которые  въ  самомъ  д-Ьд*  требуютъ  объ- 
яснен)я, — вы  или  совершенно  умалчиваете  о  нихъ,  идя  говорите  въ  такихъ 
общихъ  фразахъ,  изъ  которыхъ  совершенно  нельзя  понять,  какимъ  же  об- 
разомъ  сделать  это  д*ло,  если  оно  признано  полезнымъ,  или  почему  по- 
лезно это  д'Ьло,  котораго  польза  еще  не  всЬми  признана.  Возьменъ  хотя  бы 
вопросъ  о  взяточничеств*.  Никто  не  защищаетъ  взяточничества,  вс*  признаютъ 
ого  обычаемъ  дурнымъ  и  вреднымъ, — и  вы,  по  своему  похвальному  пра- 
вилу, обрадовавшись  тому,  что  вс*  объ  этонъ  говорятъ,  заговорили  тоже  са- 
мое, что  и  безъ  васъ  вс*  говорили, — именно,  начали  утверждать,  что  взя- 
точничество— дурной  и  вредный  обычай.  Друзья  мои,  въ  этихъ  ли  разсужде- 
н1яхъ  надобность?  Нужно  было  бы  показать  средства,  какъ  намъ  изба- 
виться отъ  взяточничества, — вотъ  это  не  для  вс*хъ  ясно,  вотъ  объ  этомъ 
стоитъ  говорить  литератур*.  Сказала  ли  она  хотя  слово  объ  этомъ?  Сказала, 
съ  гордостью  возражаете  вы:  она  указала  на  гласность,  какъ  на  средство 
противъ  взяточничества.  О,  горькая  необходимость  разрушать  мечты  юности! 
Да  разв*  съ  этимъ  словомъ  соединено  какое  нибудь  ясное  понят1е  въ  вашихъ 
ука.')ан1яхъ?  Мало  ли  что  называется  гласностью?— и  пов*сти,  которыхъ  такъ 
много  напечатано  въ  вашихъ  журналахъ,  по  вашему  гласность;  и  та  статейка 
въ  какой-то  газет*,  гд*  н*кто,  очень  почтенный  челов*къ,  съ  паеосомъ  и 
торжественностью  берется  за  оруж1е  гласности,  чтобы  изобличить  буфетчика, 
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подавшаго  ему  дурно  приготовленную  йотлетку  въ  какомъ-то  трактир*, — и 
Т0НК1Й  наыекъ  о  томъ,  что  веизв'Ьстно  когда  и  неизв'1Ьстно  гд*,  неизв-Ьстно 
кто,  неизв'Ьство  съ  ккмъ,  поступилъ  не  то  несправедливо,  не  то  неучтиво,  а 
что  то  -и  гд*  то  было  не  совс*мъ  понравившееся  вамъ.  Это  гласность! 
Друзья  мои,  вы,  сколько  мн'Ь  кажется,  принимаете  муху  за  слона.  Да,  я  и 
забылъ:  вы  еще  съ  восторгоыъ  и  гордостью  намекнули,  что  взяточничество 
происходить  отъ  произвола, — но  какой  это  произволъ,  чей  это  произволъ, 
осталось  неизвестно;  еще  менЬе  известно,  существуютъ  ли  как1я  нибудь 
средства  противъ  этого  таинственнаго  произвола.  Да,  опять  чуть  было  не 
забылъ:  средство  противъ  него  вами  указано, — таже  самая  гласность,  то  есть 
объявление  въ  фельетонной  статейк*  о  котлетк*,  дурно  приготовленной.  По 
правд']^  говоря,  читая  эти  превращен1я  мухи  въ  слона,  думаешь,  что  едва 
ли  не  лучше  было  бы  вовсе  не  писать  объ  этомъ, — тогда  по  крайней  м'Ьр'Ь 
не  было  бы  профанировано  великое  имя  гласности.  Какую  пользу  можно 
извлечь  изъ  вашихъ  смутныхъ  разсуждев1й,  искажающихъ  до  микроскопи- 
ческаго  размера  все,  чего  касается  ваша  р*чь?  Одно  тутъ  можетъ  быть 
вл1яв1е:  мельчаютъ  поняпя,  мельчаютъ  и  желан1я  и  надежды  тЪхъ,  кто 
вздумаеть  искать  въ  вашихъ  разсужден1яхъ  отв']Ьта  на  занимающде  его  во- 
просы. А  в'Ьдь  вопросъ  о  взяточничеств'^  разобранъ  вами  все  такп  гораздо 
полн-Ье  и  точнее  другихъ  вопросовъ, — если  ч'Ьмъ  нибудь,  то  именно  имъ 
должна  гордиться  ваша  такъ  на,зываемая  гласность.  Хорошо  же  объяснила 
она  друпе  вопросы,  если  о  томъ,  который  объяснила  она  лучше  вс*хъ  дру- 
гахъ,  въ  результат*  сказала  она  только  ту  прекрасную  мысль,  чтовътрак- 
торахъ  не  сл^дуетъ  подавать  плохихъ  котлетокъ. 

„Не  напоминаетъ  ли  вся  ваша  литература  того  русскаго  путешествен- 
ника, который,  обозр'Ьвъ  всю  Европу,  зам'Ьтилъ  только,  что  въ  Гамбург* 
хороши  сигары?  Нечего  сказать,  стоило  *здить  по  Ёвроп*  только  для  та- 
кого открыт1я;  стоило  и  вамъ  толковать  о  гласности  и  о  прочемъ,  чтобы 
изобличить  какую-то  котлетку. ^Я  чувствую,  что  вы  негодуете  на  меня  за 
эту  котлетку.  Но  что  же  мн*  д*лать?  Надъ  нею  совершился  важн*йш1й 
подвигъ  вашей  литературы  за  тотъ  годъ,  которымъ  вы  восхищались  и  ко- 
торый теперь  оканчивается. 

,Если  говорить  правду,  люди,  довольные  нашею  литературою,  не  им*- 
ютъ  П0НЯТ1Я  о  томъ,  что  такое  литература,  достойная  этого  имени.  Истинно 
заслуживаетъ  имени  своего  литература  только  тогда,  когда  говоритъ  обо 
всемъ,  что  важнаго  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношен1и  происходитъ  въ 
обществ*,  разсматриваетъ  вс*  эти  факты  со  вс*хъ  сторонъ,  со  вс*хъ  воз- 
ложи ыхъ  точекъ  зр*н1я,  объясняетъ,  отъ  какихъ  причинъ  происходитъ  ка- 
ждый фактъ,  ч*мъ  онъ  поддерживается,  как1я  явлешя  должны  быть  вызваны 
къ  жизни  для  его  усилентя,  если  онъ  благотворенъ,  или  для  его  ослаблен1я, 
если  онъ  вреденъ.. Такая  литература  руководить  мн*н1емъ  общества,  ириго- 
товляетъ  и  облегчаетъ  улучшен1я  въ  нафональной  жизни,  предотвращаетъ 
своими   указаниями  и  советами  ошибки  и  б*дств1я. 

„Есть  ли  въ  вашей  литератур*  что  нибудь  подобное?  Она  не  руково- 
дить мн*п1емъ  общества.  —  Куда  ей  до  такого  вл1ян1я! —  Она  рада,  рада 
ужъ.  если  ей  удастся  иногда  сд*латься  слабымъ,  бл*днымъ  отражен1емъ  той 
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или  другой  изъ  мыслей,  овлад*вшихъ  обществомъ  безъ  ея  посредничества; 
кто  захот-Ьлъ  бы  следить  по  ней  за  тЬмъ,  что  происходить  въ  нашей  жизни, 
тотъ  зп&лъ  бы  разв'Ь  одинъ,  да  и  то  самый  ничтожный,  изъ  тысячи  фактовъ. 
о  которыхъ  будетъ  говорить  истор1я,  да  и  этотъ  фактъ  показываегь  литера- 
тура вамъ  въ  искаженномъ  вид*]^.  Восхищайтесь  же  подвигами  вашей  лите- 
ратуры, если  вы  не  знаете  ни  круга  д'Ьйств!й,  ни  обязанностей,  принад- 
лежащихъ  литератур*,  достойной  своего  имени.  А  человеку,  понимающему, 
ч^мъ  должна  быть  литература,  жалко  смотреть  на  вашу  литературу  и  за- 
бавно вид'Ьть  ваше  довольство  ею". 

Что  сказать  на  эти  горьк1я  слова  жолчныхъ  ипохондриковъ?  Отв1>тъ 
вовсе  не  затруднителенъ  намъ  теперь,  когда  мы  знаемъ  мн']^н1я  цв'Ьтущихъ 
здоровьемъ  или  пользующихся  подагрою  практиковъ.  Мы  только  противопо- 
ставимъ  горькимъ  укоризнамъ  назидательную  теортю  о  безсил1и  литературы, 
и  упреки  разсЬятся  сами  собою.  Литература  наша  ие  руководить  общест- 
веннымъ  мн-Ьн^емъ,  не  управляеть  событиями — что  жь  изь  того?  —  такихъ 
претенз1й  и  не  должна  им Ьть  литература;  события  приготовляются  событ1яии, 
а  не  словами;  общественное  мн'Ьн1е  воспитывается  опытомъ  жизни  и  фактами, 
такъ  или  иначе  отражающимися  на  состояв1и  общества,  а  не  журнальными  ста- 
тьями или  книгами.  Потому  о  ход*  истор1п  намъ  нечего  заботиться, — онъ 
развивается  и  безъ  помощи  литературы;  в*дь  начались  же  у  насъ  безъ  ея  со- 
д'Ьйств1я  строиться  жел'Ьзныя  дороги, — такъ  явится  и  все,  чему  явиться  пр1й- 
деть  пора.  А  наша  литерату1)а,  если  и  но  д'Ьлаетъ  всего,  что  следовало  бы 
ей  делать,  д'Ьлаетъ  все,  что  можетъ;  да  и  чего  инаго  желали  бы  желчные 
ипохондрики?  Они  просто  больны  и  раздражительны,  на  ихъ  слова  не  сле- 
довало бы  обращать  никакого  вниманхя,  и  если  мы  да.1и  имъ  изложить  ихъ 
мн■Ьн^(^  то  одинственно  съ  ц-Ьлью  показать  читателямъ,  какъ  нелепы  бывають 
мн'Ьи1я  и  желан1Я  людей  бо.<1*знснио  раздражительиыхъ. 


Насъ  просили  поместить  въ  „Современник*"  следующее  изв*щен1е  объ 
открыти!  въ  Петербург*  учебнаго  заведен1я  для  д*вицъ,  основаннаго  нана- 
чалахь  совершенно  новы.хъ  у  насъ;  мы  съ  удовольств1вмъ  исполняемъ  это 
желан!»',  ожидая  много  хорошаго  отъ  мысли,  руководившей  учрежден1емъ 
курсовъ,  слушательницы  которыхъ  не  будутъ  отвлекаемы  отъ  жизни  въ  сво- 
емъ  семейномъ  кругу. 

„Давно  уже  общинъ  мв'{:в!ехъ  призваны  некоторые  недостатки  жевскаго  восин- 
тан1Я  у  насъ  въ  Росс!н.  Недостатки  эти  происходятъ  главнымъ  образоиъ  оттого,  что 
воспитан1е  д'Ьвочекъ  ма.10  соображается  съ  особенностями  ихъ  женской  природы  и  съ  бу- 
дущпиъ  ихъ  назначен1емъ.  Возможно  лучшее  образован1е  дается  у  насъ  д^вицанъ  въ 
различныхъ  женскихъ  институтахъ.  По  вс*  эти  институты  суть  заведен1я  закрытия,  т.  е. 
•  д-Ьвпцы,  получающ1Я  зд*сь  свое  образовая!е,  тутъ  же  должны  и  воспитываться, 
т.  р.  во  все  время  курса  жить  въ  заведенш,  отчуждаясь  такямъ  образонъ  отъ  семей- 
ной жизни.  Это  обстоятельство  не  совсЬмъ  благопр1ятно  д-Ьйствуеть  и  ва  развит1(' 
мальчиковъ,  по  общему  у6Ьжден1ю  людей,  спещально  занимавшихся  вопросаип  оЛъ 
о^ицеетвенномъ  воспптан!и.  Т*мъ  бол1;е  д.1я  дЬвочки  гибельно  отчужден1е  отъ  семьи  вь 
ранн1е  годы  ея  жизни.  Кругъ,  въ  когоромъ,  при  современномъ  иоложевш  и  устройствк 
общества,  должна  ясенщина  дЬПствовать,—  есть  именно  кругъ  семейный.  Поэтому  нужно 
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ааран'Ье,  съ  иалыгь  л'Ьтъ  вр1учать  ее  къ  жизни  въ  сехействЬ,  не  подвергая  тому  хо- 
лодному фориалнзху,  который  нензбЬнссвъ  въ  казеввыхъ  учебныхъ  заведен!я1ъ  прп 
многочисленаости  восаитанницъ  и  орл  отсугств1я  иостонянаго  роднаго  надзора,  при 
которохъ  дясциплвва  загоняется  1г6тской  дюбовью.  Но  веоыа  неннопя  матери  въ  со- 
стояи1и  самп  воспитывать  дочерей  свонхъ  и  давать  имъ  полное  и  современное  образо- 
вяв1е.  Равнымъ  образомъ  не  всЬ  могугь  им'Ёть  для  д'бтей  свовхъ  хорошихъ  учителей, 
особенно  такнхъ,  которыкъ  можно  бы  было  поручить  образование  д'Ьвочекъ.  Л  между 
тЪзгь  .\АЯ  {"Ьвочень  в'Ьтъ  у  насъ  открытыхъ  учебныхъ  заведевШ,  куда  бы  он'Ъ  могли 
прпходпть  только  для  слушан1я  уроковъ,  возвращаясь  посл'Ь  класса  домой.  Женск1е 
аанс!оны  наши  также  большею  часп'ю  занимаются  не  однимъ  обучен1енъ,  но  и  воснят8Н1ем> 
д-Ьввцъ,  арнннман  ихъ  совсЬмъ  на  житье  пзъ  родительскаго  дома.  Кром-Ь  того,  въ  на- 
шихъ  заведев1яхъ  вообще  про  обучеи!н  д-Ьвочекъ  сл^дуютъ  обыкновенному  способу, 
вринятому  и  для  мальчиковъ,  т.  е.  заставляють  нхъ  заучивать  правила,  научныя  опре- 
д'клен{я,  запоминать  общгя,  отвлеченвыя  положен1я,  для  нихъ  едяа  повятныя.  ТакоЛ 
методъ  преао.хавав1я  и  для  мальчиковъ  довольно  затруднителенъ  н  безплоденъ,  для  д1^- 
вочркъ  же  онъ  неудобенъ  еще  болЬе,  потому  что  он'Ё,  отличаясь,  кавъ  нзв']&стно,  по 
самой  арврод-Ь  своей,  большею  мягкостью  и  большимъ  развпт1емъ  чувства  и  вообра- 
жен1Я,  требуютъ  и  въ  самыхъ  урокахъ  бол'Ье  одушев.1ен1я  и  конвретностп  въ  пред- 
ставленш  оредиетовъ.  Къ  сожа.1'Ьн1ю,  у  насъ  до  свхъ  поръ  еще  не  было  заведен1я, 
которое  пмЬло  бы  въ  виду  удовлствореа1е  всЬмъ  пзложенвымъ  нама  у&/10В|'я]1ъ,  и  ма- 
тери, желаБш!я  развить  умъ  свон.'съ  дочерей  п  дать  имъ  солидное  образовзв1с,  весьма 
рФ>дко  могли  удовлетворять  своему  же.1ан!ю.... 

„Съ  ц-Ьл1ю  устранить,  по  возможности,  указанные  недостатки  и  облегчить  за- 
трудвен1я  матерей  семейства  въ  о6разован!и  дочерей  свонхъ,  открываются  выв'ё  въ  Пе- 
тербурге .курсы  учев1Я  для  д'{:вицъ,  воспитывающпхся  въ  своихъ  сеиействахъ"  (А(Ьё- 
пёе  йек  1ат!11е8),  подъ  управлеч1еиъ  г-жи  Труба,  бывшей  наставницы  Ея  Император- 
СК1Г0  Высочества  Великой  Княгини  Екатерины  Михаиловны.  По  своей  основной  мысли 
и  наоравлен1ю,  .это  заведен|'е  совершенно  отлично  отъ  всЬхъ,  досел-Ъ  у  насъ  бывших  ъ 
нанс10новъ.  Дли  того,  чтобы  пользоваться  курсами  въ  заведеа!и  г-жи  Труба,  д1>вицамъ 
н-Ьть  Всчдобности  выходить  изъ  круга  семейной  жизни;  он-Ь  должны  только  пр!'Ьзжать 
сюда  Д.1Я  слушания  лекц1й,  а  потомъ  отправляются  домой,  где  приготовляютъ  свои  уроки 
къ  следующему  классу.  Главная  ц^ль  курсовъ — развить  умсгвенвыя  способности  д^- 
впцъ  и  сообщить  имъ  знан1я  прочныя  и  основательный.  Поэтому  принято — во  вс^хъ  уро- 
кахъ избегать  школьнаго  педантизма  и  неханпческаго  заучиванья  наизусть,  и,  вапротивъ, 
прилагать  всЬ  возможвыя  старав1н,  чтобы  дФвицы  сами  пр!учалнсь  соображать,  раз- 
суждать,  нахпдпть  связь  и  отнпшен1Я  между  предметами  и  пр.  ВгЬ  работы,  как!я 
раздаются  ученицамъ  на  домъ,  ориспособлевы  къ  той  же  ц^ли,  т.  е.  чтобы  въ  испол- 
вен!и  ихъ  участвовала  не  одна  оаиять,  а  вместе  и  самостоятельная  деятельность  раз- 
судка  и  воображен1я.  Этимъ  способомъ  достигается  во-первыхъ  то,  что  д^тн  пр1учаются 
лучше,  легче  и  основательн-ве  мыслить,  а  во-вторыхъ  то,  что  самыя  св'Ьд'Ьн!я,  пр1обр'Ь- 
таемыя  ими,  не  будутъ  имъ  стоить  такого  кучительнаго  и  часто  безплодваго  труда,  какъ 
при  заучпван1и  наизусть,  а  между  т^мъ  будутъ  живее,  полнее  и  тверже. 

,Заведен!о  находящееся  иодъ  уиравлен'юмъ  госпожи  Труба,  основано  въ  обшир- 
ныхъ  размерахъ.  Въ  немь  учреждено  пять  курсовъ:  элементарный,  въ  который  посту- 
паютъ  девочки  огь  восьми  до  двенадцати  леть,  второй — отъ  двенадцати  до  шестнад- 
цати, высш1й — отъ  пятнадцати  до  шестнадцати,  дополнительный— отъ  шестнадцати,  и 
наконецъ,  спец|альвый  для  образован!я  наставницъ.  Въ  этвхъ  курсахъ  заключаются 
все  необходимый  для  общаге  образован!я  отрасли  знан!я:  Законъ  Бож1й,  чтеи1е. 
грамматика,  ариеиетика,  географ1я,  всеобщая  истор1Я,  истор!я  русская,  русская  сло- 
весность, сравнительная  словесность,  космограф1я,  естественный  науки.  Кроме  общаго 
курса,  для  техъ,  кто  желалъ  бы  усовершенствоваться  въ  одномъ  какомъ  нпбудь 
предмете,  назначаются  отдельные  курсы  дополнительные.  Такпиъ  образонъ  можно  за- 
писываться, напринеръ,  отдельно  на  курсы  какого  нибудь  изъ  новыхъ  языковъ,  на 
курсы  изящныхъ  искусствъ,  музыки,  пен1я,  рисован!я,  и  проч.  По  каждому  предмету 
приглашены  учредительницею  курсовъ  знающ1е   наставники  большею  част1ю  уже  соста- 
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вивш!е  себ'Ъ  изв'Ьствость  въ  педагогической  практике.  Кро1ГЁ  того,  при  хроках%  ио- 
стоявни  првсутствуюгь  репетиторши,  которыя,  сд'Ьдя  за  объяснев{ями  учителя,  хо- 
гутъ  потоиъ  помогать  натеряиъ  въ  направлен1и  учен!я  д'кгей  в  въ  взъясвенгн  ка- 
кихъ  либо  трудностей.  Для  этой  ц'Ьли,  по  яелавш  родителей,  онФ  ногутъ  быть  от- 
пускаемы къ  нимъ  на  домъ,  получая  по  рублю  серебронъ  за  двухъ-часовой  урокъ. 

„ВсЬ  8ТИ  удобства  предоставляются  родителянъ  за  плату  весьма  ум'Ьренную,  если 
сравнить  ее  съ  т^мп  издержками,  как!я  д'^аются  въ  хорошихъ  семейетвахъ  на  плату 
за  уроки  различныиъ  учнтелянъ.  Въ  заведеи!и  г-жи  Труба  можно  записываться  не  иначе, 
какъ  на  все  продолжен1е  курсовъ,  съ  платою  по  третямъ  года:  за  полный  ]г'<вный 
курсъ — элементарный  и  второй — 46  р.  сер.,  курсъ  высш!й — 60  р.,  курсъ  для  образо- 
ван!я  наставввцъ — 40  р.  въ  треть.  Курсъ  дополнительный  состоитъ  изъ  спещальныхъ 
курсовъ,  за  которые  плата  полагается  въ  м'Ёсяцъ,  за  каждый  отд'^ьно.  Курсы  наукъ 
иы'Ёють  по  одному  уроку  въ  нед'Ьлю,  и  плата  за  ввхъ  простирается  отъ  4  до  10  р. 
въ  И'Ьсяцъ,  по  каждому  предмету.  Курсы  новыхъ  языковъ  и  изящныхъ  всвусствъ,  ао 
два  урока  въ  неделю — отъ  6  до  12  р.  въ  м'Ьсяцъ.  Въ  чнсл'Ь  этихъ  предметовъ  есть 
так!е,  которые  у  насъ  не  входятъ  обыкновенно  въ  курсъ  доиашняго  воспнташя,  ва- 
прии'Ьръ,  естественный  науки  въ  рави'Ьрахъ  довольво  обширвыхъ, — иетор1Я  изящныхъ 
искусствъ.  Кром'Ё  новыхъ  языковъ  есть  еще  отд'кльные  курсы  словесвоств — француз- 
ской, н'Ьмецкой  и  авгл1йской.  Каждый  урокъ,  во  вс^хъ  курсахъ,  и  по  вс^мъ  предне- 
танъ,  продолжается  два  часа. 

„Заведен1е,  основанное  г-жею  Труба,  совсЬмъ  уже  сформировано,  и  3  декабря 
начинаются  курсы.  Полное  число  воспитаннидъ  предположено:  въ  курсахъ  наукъ — отъ 
20  до  25,  въ  курсахъ  ивостранныхъ  языковъ,  въ  первыхъ  двухъ  отд-Уен1яхъ — отъ 
14  до  15,  а  въ  третьемъ.  (литература)  отъ  20  до  25,  въ  курсахъ  музыки,  п^и1"я  и 
танцевъ — 8,  въ  курсахъ  рисован!я   и  живописи — отъ  12  до  15. 

„Каждый  день,  съ  1  до  5  часовъ,  можно  записываться  на  курсы  у  г-жя  Труба, 
на  углу  Итальянской  улпцы  и  Екатеринннскаго  канала,  въ  дом-к  ввягивя  ЕвгалычевоЛ 
(бывшемъ  Модена),  квартира  ^<§  2". 


Намъ  пр1Ятно  также  сообщить  читателямъ  о  появлении  справочное 
книги,  которою  значительно  облегчаются  изсл'Ьдован1я  по  вопросу,  им-Ьющему 
первостеиснную  важность  въ  русской  жизни. 

Помощникъ  библютекаря  въ  Дрезден*,  докторъ  философш  Безикъ,  со- 
ставидъ  по  поручон1ю  н'Ёсколькихъ  соотечественниковъ  нашихъ  каталогъ  раз- 
ныхъ  сочинен1й  и  статей  подъ  заглав1емъ:  „8у81е1паа8сЬе8  'Уег2е!с1ш1!58  топ 
„ВйсЬет,  2е118с1)пйеп,  2ег8{;геи1еп  АЪЬапШип^еп  ипй  е^пгеЬеп  Ап^ 
„8й12еп  Ье<;гей^еп(1  й1е  1л1ега1иг  ипй  СезсЫсЬ^е  йег  РптаИт^егШанзлег- 
яЬаИ;п188е,  топ  дег  аеие81еп  Ъ18  аи^"  дхе  пеие84е  2е11,  8о  «че  Ин'вг 
„АиЯн'Ъипд  1П  деп  уегвсЬ^ейепеп  Ьапйегп  Еигора'в,  уег&в81;  уоп  Б-г  Г- 
„Ъ.  Вое81ск".  Каталогъ  этотъ  напечатанъ  въ  Дрезден*  въ  нын-Ьшнемъ 
году  въ  небольшомъ  числ*  экземпляровъ  и  продается  въ  Петербург*  у  кни- 
гопродавцевъ  Клюзеля,  Давыдова  и  въ  контор*  Коммиссшнерства  Языкова  и 
Комп.,  а  въ  Москв*  въ  книжиомъ  магазин*  Щепкина  по  50  коп. — Обра- 
щаемъ  на  этотъ  трудъ  внимание  лицъ,  занимающихся  историческими  и  юри- 
дическими изсд*довашями  отноше1пй  между  разными  сослов1ями,  какъ  на 
весьма  вгикное  пособ1е  для  учепыхъ  трудовъ  ихъ. 
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ЛЕССИНГЪ, 

ЕГО  ВРЕМЯ.  ЕГО  ЖИЗНЬ  Й  Д-ЬЯТЕДЬНОСТЬ. 
ПРЕДИСЛОВШ. 

Историческое   значен1е   н'Ьмецкой    литературы  въ  посл'Ьдней  половин-Ь  прошедшаго 
в1>ка. — МЪсто,  которое  принадлежитъ  Лессингу  въ  истор1и  развит1я  н'Ьмецкаго  народа. 

Объясняя  жизнь,  служа  посредницею  между  чистою  отвлеченною  наукою 
и  массою  публики,  доставляя  челов'Ьку  облагораживающее  эстетическое  на- 
слажден1е,  пробуждая  умъ  къ  деятельности,  литература  всегда  им4етъ  боль- 
шее или  меньшее  вл1ян1е  на  развитее  народовъ,  всегда  играегь  бол^е  или 
иен'Ье  важную  роль  въ  историческомъ  движен1и. 

Но  какъ  ни  очевидно  ея  учасие  въ  истор1И,  надобно  согласиться,  что 
очень  рфдки  въ  жизни  челов'Ьчества  т^  случаи,  когда  литература,  въ  стро- 
гомъ  смысл*  слова,  какъ  мы  зд*сь  его  употребляеиъ — то  есть  по9з1я  и 
ученыя  сочинен1я,  писанныя  такъ,  что  читаются  всею  массою  публики,  а 
не  одними  спешалистами — р'Ьдки  т%  случаи,  когда  литература  бывала  въ 
историческомъ  движеши  главною,  преобладающею  силою.  Почти  всегда  ли- 
тсратурныя  вл1'ян1я  оттеснялись,  въ  развит1и  народной  жизни,  на  второй 
планъ  другими,  бол^е  пылкими  чувствами  или  матер1альными,  практическими 
побужден1ями:  соперничествомъ  племенъ  и  державъ,  релипею,  политическими, 
юридическими  и  экономическими  отнои1ен1ями  и  т.  д.  Точно  такова  же 
была  почти  всегда  и  судьба  науки.  Но  чрезвычайная  важность  науки  въ 
жизни  и  истор]и  нимало  не  теряется  черезъ  это  скромное  положеше:  творя 
тихо  и  медленно,  он^  творитъ  все;  создаваемое  ею  знан1е  ложится  въ  осно- 
ван1е  всЬхъ  поняий  и  потомъ  всей  деятельности  человечества,  даетъ  на- 
правлен1е  всемъ  его  стремлен1ямъ,  силу  всемъ  его  способностямъ.  Наука — 
чернорабоч1й,  не  играющ1й  блистательной  роли  въ  обществе;  но  трудами 
этого  чернорабочаго  живетъ  все:  и  государство  и  семейство,  и  политика  и 
промышленность;  только  оплодотворенныя  знан1емъ  стремлен1я  человека  по- 
лучаютъ  характеръ,  совместный  съ  общимъ  и  частнымъ  благомъ,  силы  че- 
ловека производить  полезное  действхе.  Литература  не  имеетъ  этого  права 
считаться  первою  виновницею  всякаго  прогресса.  Она  не  общая  мать  всехъ 
других  ъ  деятельностей  человека:  она  сама  такая  же  спещальная,  частная 
деятельность,   какъ  и  все  остальное  въ  человеческой  жизни,  кроме  знан1я. 
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Когда  преобладан1е  литературы  въ  историческомъ  двпжснш  не  очевидно,  то 
и  на  самомъ  д'ЬЛ'Ь  она  не  играетъ  въ  ноиъ  главной  роли.  б1^дь  она  нн 
создаотъ  машинъ  и  инструментовъ^  юридическихъ  повят1й  и  вравственныхъ 
отнош*'Н1й,  государственной  власти  и  промышленной  деятельности,  какъ  си- 
здаетъ  ихъ  знан1е.  Пусть  политика  и  промышленность  шумно  движутся  на 
первомъ  план*  въ  истор1и,  истор1я  все-таки  свид-Ьтельствуетъ,  что  знанге  — 
основная  сила,  которой  подчинены  и  политика,  и  промышленность,  н  все 
остальное  въ  человеческой  жизни.  А  до  литературы  н*гь  историку  д-Ьла. 
«ели  она  насильно  не  выпуждаетъ  у  него  признан1я  своего  историчоскаго 
могущества:  ч*мъ  не  овлад^етъ  она  сама,  въ  томъ  никто  не  уступнтъ 
«й  доли. 

И,  надобно  признаться,  доля  литературы  въ  историческомъ  процесс*, 
никогда  не  бывая  совершенно  маловажна,  обыкновенно  бывала  и  вовсе  и*' 
такъ  значительна,  чтобы  заслуживать  особеянаго  >  вниман1Я.  ДФствительно. 
литература  почти  всегда  им^ла  для  развит1я  человеческой  жизни  только 
второстепенное  значеше.  Такъ  наприм^ръ,  въ  древнемъ  М1р*  мы  не  зам-Ь- 
чаемъ  ни  одной  эпохи,  въ  которой  историческое  движение  соверша.1ось  бы 
подъ  преобладающимъ  вл1ян1емъ  литературы.  Несмотря  на  все  пристраст1е 
грековъ  къ  поэзш,  ходъ  ихъ  жизни  обусловливался  не  литературными  вл1я- 
шями,  а  религюзными,  племенными  и  военными  стремлсн1ями,  впоследств1и, 
кроме  того,  политическими  и  экономическими  вопросами.  Литература  была, 
подобно  искусству,  лучшимъ  украшен1емъ,  но  только  украшен1вмъ,  а  не 
основною  пружиною,  не  главною  двигательницею  ихъ  жизни.  Римская  жизнь 
развивалась  воеиною  и  политическою  борьбою  и  определен1емъ  юридическихъ 
отношен1й;  литература  была  для  римлянъ  только  благороднымъ  отдыхомъ 
отъ  политической  деятельности.  Въ  блестянцй  в^къ  Итал1И,  когда  она  имела 
Данте,  Ар10сто  и  Тассо,  также  но  литература  была  осповнымъ  началомъ 
жизни,  а  борьба  политическихъ  парт1й  и  экономическ1я  отношея1я:  эти  инте- 
ресы, а  не  вл1ян1е  Данте,  решали  судьбу  его  родины  и  при  немъ  и  после 
него.  Въ  Англ1и,  гордящейся  величайшимъ  поэтомъ  хрисТ1анскаго  м1ра  и 
такимъ  числомъ  первостепенныхъ  писателей,  какого  не  найдется,  быть  мо- 
жетъ,  въ  литературахъ  всей  остальной  Европы,  вместе  взятыхъ, — въ  Англп! 
отъ  литературы  никогда  но  зависела  судьба  нащи,  определявшаяся  рели- 
позными,  политическими  и  экономическими  отношен1ями,  парламентскими  прениями 
и  газетного  полемикою:  собственно  такъ  называемая  литература  всегда  имела 
только  второстепенное  вл1ян1е  на  историческое  развит1е  этой  страны.  Таково  же 
было  положен1е  литературы  почти  всегда,  ночти  у  всехъ  историческихъ 
яародовъ. 

Исключеп1й  изъ  этого  обыкновеннаго  порядка  случаевъ,  когда  литера- 
тура являлась  действительно  главною  двигательницею  псторическаго  развит1я, 
очень  немного.  Немецкая  литература  последней  половины  прошедшаго  и 
первыхъ  годовъ  нынешняго  века  есть  одно  изъ  самыхъ  важныхъ  между 
этими  редкими  явлен1ями.  Отъ  начала  деятельности  Лессинга  до  смерти 
Шиллера  (до  завоевания  западной  Герман1и  Наполеономъ,  законодательства 
Штейна  въ  Ирусг,1и  и  до  распространон1я_  философ1и — явленШ,  который 
овладеваютъ   послЬдующимъ    развпт1емъ    немоцкаго   народа),  втвчен1е  няти- 
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десяти  л'Ьтъ,  развит1е  одной  изъ  величайшихъ  между  европейскими  нащями, 
будущность  странъ  огь  Балт1йскаго  до  Средиземнаго  моря,  отъ  Рейна  до 
Одера  определялась  литературнымъ  движен1емъ.  Учаспе  всЬхъ  остальныхъ 
общсственныхъ  снлъ  и  событий  въ  нашональноыъ  развит1и  должно  назвать 
незначительнымъ  сравнительно  съ  вл1ян1емъ  литературы.  Ничто  не  помогало 
въ  то  время  ея  благотворному  дМстиш  на  судьбу  немецкой  нац1и;  напро- 
тивъ,  почти  все  друг1я  отношен1я  и  услов1я,  отъ  которыхъ  зависитъ  жизнь, 
не  благопр1ятствовали  развит1ю  народа.  Литература  одна  вела  его  впередъ, 
борясь  съ  безчисленными  пропятств1ями. 

Каковы  же  были  результаты  этого  пятндосятилМя? 

Въ  пятьдесятъ  л4тъ  литература  совершила  для  прочнаго  блага  нймец- 
каго  народа  бол^е,  нежели  когда  нибудь  было  совершено  всЬми  другими 
общественными  силами  для  какого  нибудь  народа  во  сто,  въ  дв-Ьсти  л^тъ. 
немецкая  литература  застала  свой  народъ  ничтожнымъ,  презреннымъ  отъ 
всехъ  и  презнрающимъ  себя,  не  им^ющинъ  даже  никакого  сознан1я  о 
своемъ  существован1и,  грубымъ  до  средневековаго  варварства  въ  однихъ 
слояхъ,  развращеннымъ  до  нравовъ  временъ  Регентства  въ  другихъ 
слояхъ,  ничего  не  желающимъ,  ничего  не  надеющимся,  безжизненнымъ. 
Она  дала  ему  сознан1в  о  нацюнальномъ  единстве,  пробудила  въ  немъ 
чувство  законности  и  честности,  вложила  въ  него  энергическ1я  стрем- 
лен1я,  благородную  уверенность  въ  свояхъ  силахъ.  Въ  половине  ХУП1 
века  немцы,  во  всехъ  отношен1яхъ,  были  двумя  веками  позади 
аигличанъ  и  французовъ.  Въ  начале  XIX  века  они  во  иногихъ  отноше- 
п1яхъ  стояли  уже  выше  всехъ  народовъ.  Въ  половине  ХУП1  века  немец- 
к1й  народъ  казался  дряхлымъ,  отжившимъ  свой  векъ,  не  имеющнмъ  бу- 
дущности. Въ  начале  XIX  века  немцы  явились  народомъ,  полнымъ  могу- 
чихъ  силъ, — народомъ,  которому  предстоитъ  великая  и  счастливая  будущ- 
ность,— народомъ,  готовымъ  дать  начала  обновлен1я  для  всехъ  другихъ 
европейскихъ  народовъ,  если  бы  тотъ  или  другой  изъ  нихъ  нуждался  въ 
посторонней  помощи'  для  своего  обновлен1я.  Все  это  совершила  литература, 
наперекоръ  безчисленнымъ  преаятств1ямъ,  безъ  всякой  посторонней  помощи, 
II  Шиллеръ  имелъ  полное  право  прославить  немецкую  поэз1ю  за  то,  что 
ею  возвеличенъ  неиецкШ  народъ,  и  никто  не  делить  славы  этой  съ  не- 
мецкими писателями. 

„Не  было  у  нашей  литературы  ни  Августовъ,  ни  Медичи,  не  ободрялъ 
II  не  под;^ерживалъ  ея  никто.  Съ  отрадною  гордостью  можетъ  сказать  не- 
мецъ.  что  самому  себе  обязанъ  онъ  всемъ,  въ  чемъ  ныне  честь  его". 

11е!п  Аи^^изНясЬ'  Акег  ЫОЫе, 
Ке1пе8  Ме(11сеег8  6й1е 

ЬДсЬе11«  (1ег  ёеи1зс11еп  Кип$1: 


ВаЬгаепй  (1аг{'8  йст  ЪеиЬеЬе  за^еп, 
НбЬег  (1аг!  (]а8  Пегг  (Ьт  всЫа^еп: 

8е1Ь81  ег8сЬиГ  ег  81сЬ  Аеп  Жет1Ы 


Потому    то    немецкая    литература   въ   пер10дъ   времени  отъ  половины 
нрошлаго'  до  начала  нынешняго  века  есть  явлен1е  величайшей  исторической 
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важности,  какой  не  им^ютъ  мног!я  друпя  эпохи  литературной  Д'Ёятельностп 
у  другихъ  народовъ,  блиставппя  писателями,  которые  по  поэтическому  ген1ю 
были  не  ниже  или  даже  и  выше  корифеевъ  н']Ьмецкой  литературы.  Суворовъ. 
конечно,  былъ  ген1альн4е  Кутузова  и  Барклая-де-Толли;  но  д-бло,  совершен- 
ное Барклаенъ  и  Бутузовымъ,  безкоиечно  превышаетъ  своимъ  историческимъ 
значешемъ  всЬ  дивные  подвиги  Суворова.  Такъ  Мильтонъ  и  Данте,  по 
поэтическому  ген1ю,  быть  можетъ,  выше  Гёте  и  Шиллера;  но  въ  нстор111 
человечества  Гете  и  Шиллеръ  занимаютъ  гораздо  бол*е  значительное  м*сто. 
То — люди,  высоие  въ  своей  спещальности;  это — двигатели  историческаго 
развит1я,  им*вш1е  прямое  вл1ян1е  на  судьбу  человечества,  стояпце  въ  ряду 
великихъ  правителей  нащй,  въ  одномъ  ряду  съ  Ришелье,  Штейномъ,  Робер- 
томъ  Пилемъ*). 

Если  бы  не  вышелъ  изъ  моды  старый  и  въ  сущности  вовсе  не  безпо- 
лезный  обычай  объяснять  въ  предислов1яхъ  къ  сочвнешямъ,  трактующимъ 
объ  ученыхъ  предметахъ,  какую  пользу  приносить  вообще  знан1е,  какую 
пользу  въ  частности  приносить  зван1е  того  предмета,  о  которомъ  трактуется 
въ  этомъ  сочинен1и,  и  какую  пользу  въ  особенности  принесетъ  знанзе  .'угого 
предмета  т4мъ  читателямъ,  для  которыхъ  назначается  это  сочинен1е, — если 
бы  не  вышелъ  изъ  моды  этотъ  старый  добрый  обычай,  мы  должны  были 
бы  сказать  что  нибудь  о  той  особенной  польз*,  какую  можемъ  извлечь  .мы, 
русские,  изъ  знакомства  съ  судьбами  немецкой  литературы  временъ  Лессинга, 
Шиллера  и  Гете. 

Если  бы  не  вышелъ  также  изъ  моды  другой  старый  добрый  обычай  — 
проводить  параллели  между  сходными  явлениями  въ  истор1п  различныхъ  на- 
родовъ, мы  могли  бы  также  отыскать  некоторыя  занимательныя  аналопн 
между  положен1емъ  немецкой  литературы  того  времени  и  положен1емъ  н^ко- 
торыхъ  другихъ  литературъ  въ  друпя  времена. 

Наконецъ,  если  бы  не  вышли  изъ  моды  „Разговоры  въ  царств*  мерт- 
выхъ",  мы  могли  бы  выставить  Лессинга,  разговаривающаго,  наприм*ръ,  съ 
Пушкинымъ  и  Гоголемъ  въ  Ёлисейскихъ  поляхъ:  Лессингъ  распрашивалъ 
бы  Пушкина  и  Гоголя  о  русской  литератур*  и,  въ  свою  очередь,  сообща.ть 
бы  имъ  различныя  зам*ча111я  о  литератур*  вообще. 

Но  „Разговоры  въ  царств*  мертвыхъ".  историческ1я  параллели  въ 
род*  Плутарха,  предисловия  о  польз*  наукъ, — все  это  р*шительно  вышло 
изъ  моды,  и  мы,  не  желая  прослыть  людьми,  отставшими  отъ  в*ка,  отка- 
зываемся и  отъ  разсужден1й  о  польз*  изучен1я  судьбы  н*мецкой  литературы 
для  русской  литературы,  и  отъ  идеи  вывести  Лессинга,  разговаривающаго 
съ  Пушкинымъ  и  Гоголемъ,  и  повторимъ  только,  что  важнейшею  стороною 
н*мецкой  литературы  отъ  Лессинга  до  Шиллера  надобно  считать  вл1ян1е  ея 
на  историческую  жизнь  н*мецкаго  народа.  Потому  особенно  интересно  раз- 
сматривать  ее  не  въ  отд4льности  отъ  другихъ  сторонъ  жизни,  какъ  чисто 
художественную  д*ятельность,  а  въ  связи  съ  общею  истор1ею  народа,  какъ 
силу,  властвовавшую  надъ  умами,  нравами  и  жизненными  стре&иен1ями  и 
приготовлявшую    событ1я, — словомъ,    смотр*ть  на  нее  не  какъ  на  исключи- 


*)  Гервивусъ,  см.  особенно  П11едислов1е  къ  1-му  и  4-му  томамъ  издан1я  185Нгода. 
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тельное  достоян1е  искусства,  а  какъ  на  одинъ  изъ  великихъ  фазисовъ  общей 
встор1и  народа. 

Лессингъ  былъ  главныыъ  въ  первомъ  покол'Ьн1и  тЬхъ  деятелей,  кото- 
рыхъ  историческая  необходимость  вызвала  для  оживлен1я  его  родины. 
Онъ  былъ  отцомъ  НОВОЕ  н'^мецкой  литературы.  Онъ  владычество- 
валъ  надъ  нею  съ  диктаторскимъ  ногуществомъ.  ВсЬ  значительнМш1в 
нзъ  посл'Ьдующнгь  Н'Ьмецкихъ  писателей,  даже  Шиллеръ,  даже  самъ 
Г<-те  въ  лучшую  эпоху  своей  д'Ьятельности,  были  учениками  его;  оставались 
учениками  его  даже  тогда,  когда  возставали  противъ  него  или  по  односто- 
роввему  увлечен1ю,  какъ  писатели  „пер1ода  бурныхъ  стремленгй"  (8(игт- 
шм!  Вгапё-Репойе),  или  по  тайной  зависти,  какъ  Гердеръ  и  Гете.  Нын*, 
когда  литература  въ  Герман1и  утратила  свою  преобладающую  силу  надъ 
развипеиъ  общественной  жизни,  и  безусловное  восхищен1е  литературными 
;!ва11енитостямн  прежняго  времеви  уступило  м'Ьсто  другимъ  симпат1ямъ,  вели- 
чие Лессинга  возрастаетъ  по  мЪр'Ь  того,  какъ  уменьшается  авторитетъ  писа- 
телей, см-Ьнившихъ  его,  и  по  мир*  того,  какъ  очовидн'Ье  убеждаются  наши 
современники  въ  односторонности  понят1й,  которыми  еще  недавно  были  удовле- 
творяемы, все  бол'Ье  и  бол'Ье  научаются  они  ц'Ьнить  Лессинга.  Онъ. ближе 
къ  нашему  в-Ьку,  нежели  самъ  Гете,  взглядъ  его  проницательн'Ье  и  глубже, 
поият1а  его  шире  и  гуманнее.  Только  еще  недавно  стали  постигать  почти 
безприм'Ьрную  ген1альность  его  ума,  удивительную  верность  его  идей  обо 
всемъ.  чего  ни  касался  онъ.  Слава  Лессинга  все  возрастаетъ  и,  в1^роятно, 
долго  еще  будетъ  возрастать.  Но  и  теперь  стало  уже  ясно  для  всЬхъ,  что 
только  очень  немнопе  изъ  людей  ХУШ  в^ка,  столь  богатаго  гон1альными 
■шдьми  и  сильными  историческими  д^^телями,  могутъ  быть  поставлены  на 
ряду  съ  нимъ  по  ген1альности  и  огромному  историческому  значен1ю.  Между 
•'впими  соотечественниками  онъ  решительно  не  находить  соперниковъ  въ 
своемъ  в'Ьк'Ь;  самъ  Фридрихъ  П  не  им^лъ  такого  сильнаго  вл1ян1я  на  раз- 
випе  н-Ьмецкаго  народа,  какъ  Лессин^ть*). 

Мы  уже  сказали,  что  немецкую  литературу  посл'Ьдней  половины  про- 
шедшаго  и  начала  нынЪшняго  в^ка  надобно  разсматривать  преимущественно 
«о  стороны  ея  вл1ян1я  на  жизнь  н-Ьмецкаго  народа.  Д-Ьятельность  Лессинга, 
которая  будетъ  предметомъ  нашихъ  статей,  заключаетъ  въ  себ*  начала 
всего  того,  чЬт,  сильна  и  благотворна  для  своего  народа  была  эта  литера- 
тура; всему  основаше  было  положено  Лессингомъ:  подвигъ  его  преемниковъ 
Ьылъ  только  осуществлен1емъ  его  мысли,  и  наибольшую  часть  того,  что  счи- 
талъ  онъ  вужнымъ  совершить,  усп'Ьлъ  совершить  онъ  самъ,  оставивъ  своимъ 
преемникамъ  только  меньшую  и  легчайшую  половину  труда;  въ  великой 
()•^рьб'Ь,  ц'Ьлью  которой  было  возрожден1е  н-Ьмецкаго  народа,  не  только  планъ 
битвы  принадлежитъ  ему,  но  и  победа  была  одержана  имъ,  —Гете  и  Шнл- 
.теръ  только  довершали  то,  что  уже  было  сделано  Лессингомъ, — ихъ  слу- 
шали, потому  что  Лессингъ  заставилъ  слушать;  имъ  сочувствовали,  потому 
что  Лессингъ  заставилъ  сочувствовать  идеямъ,  которыя  выражали  они, — и 
В|'р,  что  было  здороваго  въ  ихъ  идеяхъ,    было  ^имъ    внушено    Лессингомъ. 

*)  Шлоссеръ,  Гервинусъ,  Гиллебрандъ  и  проч. 
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Въ  немъ  или  черезъ  него  и  отъ  него  вся  новая  н'1мецкал  литература  до 
смерти  Шиллера  и'  до  конца  плодотворной  эпохи  въ  деятельности  Гете. 

Мы  хотимъ  разсказать,  что  и  какъ  сд'Ьлалъ  Лессингъ  для  историче- 
скаго  развитая  Германии, — и  намъ  надобно  начать  съ  того,  чтобы  взглянуть, 
въ  какоиъ  положен1и  засталъ  онъ  Гермашю. 

Читатель  не  найдетъ  страннымъ,  что  изложен1е  д-Ьятельности  писателя 
начинается  обозр'Ьн1емъ  состоян1я  его  родины  не  въ  одномъ  литературномъ 
или  умственномъ  отношенш,  но  и  въ  государственномъ:  писатель  этотъ  нм^.^ 
могуществонн-Ьйшее  вл1ян1е  не  на  одну  литературу,  а  на  всю  общественную 
жизнь  Герман1и;  результатомъ  его  д'Ьятельности  было  не  возрождеше  одной 
литературы,  а  возрождеше  нащи.  Посмотримъ  же,  въ  какомъ  положен1И  за- 
сталъ онъ  свой  народъ. 


Оф2е6  Ьу  \^0051с 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Причины,  З!1медливш1я  совдинвн1е  в-Ьмецкахъ  племенъ  въ  одну  аац1овальную  дер- 
жаву и  сод'Ьйствовавш1я  распадев1ю  Германии  ва  множество  самостоятельныхъ  госу- 
лнрствъ  -  Сл*дств1я  этого  расвадвн1я.  —  Положвн1е  в'Ьмецкаго  народа  въ  половвн'Ь 
Х\'111  в-Ька  по  отвошен1ю  къ  общнмъ  иац1овальнымъ  интересамъ.— Характеристика 
государственной  и  частной  жизни  въ  раздичеыхъ  вЬмецкихъ  .влад'Ьн1яхъ. 

Руссюе.  англичане,  французы  часто  осуждаютъ  н*мцевъ  за  то.  что 
т\1  до  сихъ  поръ  не  составили  И8Ъ  себя  одной  великой  державы,  каковы 
Росс1я,  Англ1Я,  Франщя.  Мнот1е  заходятъ  въ  этомъ  осужден1и  такъ  далеко^ 
что  объявляютъ  н^мцевъ  народомъ  неспособнымъ  къ  высшей  государственной 
жизни.  Эти  люди  забываютъ,  что  судьба  народа  зависитъ  не  отъ  одн*хъ  его 
способностей,  но  также  и  отъ  обстоятельствъ.  Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  разсматри- 
вать,  до  какой  степени  извиняются  обстоятельствами  предки  нын'Ьшнихъ 
н1мцевъ,  за  то,  что  въ  XV  —  XVII  в4кахъ  не  успели  образовать  одной 
державы,  какъ  усп'Ьли  достичь  государственнаго  единства  французы  п  ан- 
пичане.  Но  при  внимательномъ  разбор']^  оказывается,  что  препятств1я,  съ 
которыми  н']^цы  должны  были  бороться  въ  этомъ  Д'У'Ь,  были  гораздо  зна- 
чительн'Ье,  нежели  гЬ  затрудяен1я,  которыми  задерживались  друг1е  народы. 
Въ  Англш,  наприн'Ьръ,  вся  страна  была  занята  однимъ  и  тЬмъ  же  плеие- 
немъ,  во  Франц1и  были  только  два  племени,  изъ  которыхъ  с^^верное  съ  са- 
маго  начала  было  гораздо  могущественнее  южнаго,  такъ  что  безъ  особеннаго 
труда  получило  р-Ьшительный  перев^съ  надъ  нимъ, — въ  Герман1и  было  не- 
сколько племенъ,  одинаково  сильныхъ  или  защищенныхъ  географическими 
условиями  отъ  преобладан1я  другь  надъ  другомъ, — фризы,  саксы,  тюрингцы, 
а.1леманы,  баварцы  не  такъ  скоро  могли  слиться  между  собою  въ  одно  цЪ- 
.юе,  1(акъ  франки  Шампани  съ  франками  Анжу  и  Берри.  По  своему  геогра- 
фическому положен1ю,  н'Ьмцы  шЛли  сос1^дями  иноплеменниковъ  и  на  запад'Ь, 
и  на  югЬ,  и  на  восток*,  между  т^мъ,  какъ  французы  им'Ьли  чужихъ  со- 
с^довъ  только  съ  одной  восточной  стороны  (на  югЬ  горы  отделяли  ихъ  отъ 
другихъ  народовъ  твердою  границею),  англичане  только  на  сЬверной  границ* 
встречались  съ  малочисленными  шотландцами, — и  если  Англ!я  окончательно 
слилась  съ  Шотланд1ей  только  въ  начал*  XVIII  в*ка,  то  можно  ли  ди- 
виться, что  сл1ян1е  пяти  или  шести  равносильныхъ  н*мецкихъ  племенъ  за- 
медлилось? Во  Франщи  стремлен1в  народа  къ  единству  не  было  развлекаемо 
л*ломъ  покорен1я  сос*днихъ  племенъ  характеру  французской  нащональности, 
въ  Англ1и  борьба  за  обладан1е  Франщею  началась  уже  по  соединении  вс*хъ 
англ1йскихъ  областей  въ  одно  государство.  Въ  той  и  другой  стран*,  до 
утверждения  го.сударственнаго  единства,    вс*  усилия    и    народа  и  верховной 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  592  — 

власти  были  устремлены  къ  создашю  и  упроченш  этого  единства.  Въ  Гер- 
маши,  напротивъ  того,  на  юг]^  и  востосг!^  немецкое  племя  было  занято  упор- 
ною борьбою  съ  иноплеменниками  и  расширен1емъ  границъ  своей  нащональ- 
ности.  Представитель  верховной  власти,  императоръ,  въ  качеств'^  главы  всего 
католическаго  М1ра,  занять  быль  не  столько  утверждешемъ  строгаго  госу- 
дарственнаго  единства  въ  Герман1и,  сколько  завоеван1емъ  Итал1и  и  борьбой 
«ъ  папою,  а  народъ — расширен1вмъ  пред'Ьловъ  своихъ  на  востокъ.  Такимъ 
образомъ,  при  значительн'Ьйшихъ  внутреннихъ  препятств1яхъ  къ  основан1Ю 
государственнаго  единства,  существовали  въ  Германш  историчесия  отноше- 
н1я,  не  позволявш1я  силамъ  народа  и  усил1ямъ  правительства  сосредоточи- 
ваться на  одномъ  стремлен1и  къ  создан1ю  одного  нацюнальнаго  государства, 
между  гЬмъ,  какъ  въ  Англ1и  и  Франщи  не  существовало  этихъ  отношешй, 
яеблагопр1ятныхъ,  стремлен1Ю  къ  государственному  единству. 

Этими  особенными  обстоятельствами  и  отношен1ями  уже  достаточно 
объясняется,  почему  истор1я  Гермаши,  по  вопросу  о  государственномъ  един- 
«тв'Ь  одноплеменнаго  народа,  представляетъ  противоположность,  наприм^^ръ, 
французской  истор1и;  и  н^тъ  надобности  предполагать  въ  н-Ьмцахъ  меЁЬе 
способности  къ  составлен1ю  одного  нащональнаго  государства,  нежели  въ 
какоиъ  нибудь  другомъ  изъ  европейекихъ  народовъ,  ран'Ье  н-Ьмецкаго  на- 
рода достигшихъ  этой  ц'Ьли  потому  только,  что  имъ  на  пути  встр'Ьчалось 
мен^е  препятств1й,  нежели  н^мцамъ. 

Нельзя  осуждать  н'Ьмцевъ  за  то,  что  они  еще  не  слились  въ  одну 
державу:  не  народъ  н'Ьмецк1й  виноватъ  въ  томъ,  а  географнчесмя  и  исто- 
ричесюя  отношен1я.  Но  д'Ьйствительно,  подъ  вл1яв1емъ  этихъ  неблагопр1ят- 
ныхъ  обстоятельствъ,  истор1я  Герман1и,  по  отношетю  къ  государственному 
«динству,  представляетъ,  съ  ХШ  или  XIV  в*ка,  совершенную  противопо- 
ложность тому,  что  мы  видимъ  во  Франц1и.  Начало  развитая  въ  обЪихъ 
странахъ  было  одно:  импер1я  Карла  Беликаго  постепенно  распалась  на  мол- 
шя  государства,  который  и  по  объему,  и  даже  по  характеру  управлен1я, 
«корФе  можно  сравнить  съ  частными  влад'Ьн1ями,  нежели  съ  нащональными 
державами.  Королевская  власть  во  Франции,  императорская  въ  Гврман1и 
была,  очень  слабою  связью  между  раздробленными  частями  одного  народа. 
Но  во  Франщи  эта  центральная  власть  постепенно  усиливается  и  иаконецъ 
даетъ  народу  политическое  единство;  въ  Герман1и  она  все  больше  и  больше 
ослаб'Ьваетъ,  такъ  что  въ  ХУШ  в4к4  существуетъ  только  по  имени,  а  от-- 
д'Ьльные  князья,  сначала  бывщ1е  подданными  императора,  становятся  неза- 
висимыми государями,  которые  только  на  бумаге  называются  «ленами  одной 
конфедерацш,  на  самомъ  же  д'Ьл%  не  хотятъ  ни  думать  о  нац10нальныхъ 
интересахъ,  ни  подчиняться  имперскому  сейму.  Каждое  великое  собыпе, 
театромъ  котораго  была  Герман1я,  подвигало  судьбу  нац1и  къ  этому  резуль- 
тату. Чтобы  не  заходить  въ  слишкомъ  отдаленный  времена,  припомнимъ 
ходъ  событий  съ  Рефорнац1и.  Она  разд'Ьлила  Гернан1ю  на  дв-Ь  враждебный 
половины,  и  разд']Ьлен1е  это  не  было  сл'Ьдств1емъ  какого  нибудь  разнор'Ьч1Я 
между  стремлен1ями  народа  въ  южной  и  сЬверной  Герман{н,  а  только  слЪд- 
ств1емъ  того,  что  католикъ-императоръ,  папа  и  баварск1в  1езуиты  усп'Ьли 
удержать  въ  релипозномъ    повиновеи1и  области,    ближайШ1я  къ  центру  ихъ 
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могущества,  и  насильственно  подавить  реформацию  въ  южной  Германии,  чего 
но  усв'Ьли  сд'^1ать  въ    земляхъ,    бол'Ёе    отдаленвыхъ    отъ    Рима,    В'Ьны  и 
Мюнхена.    Изъ  двухъ  враждебныхъ  парт1й,    протестантская    напрягала  вс^^ 
силы  для  осла6лен1я  непр1язненной  центральной  власти,  католическая  нахо- 
дила себ'Ь  главную    опору    не  въ  императоре,  а  въ  герцпгахъ  баварскихъ. 
Власть  императора  упала,    власть  отд'Ьльныхъ  князей  возвысилась.    Импер- 
ски сейнъ  сталъ  уже  не  оргавомъ  союза,  хотя  и  слабаго,  но  все-таки  об- 
щего нащональнаго  союза,    какъ  то   было    прежде,    а    конгрессомъ    двухъ 
враждебныхъ  коалищй,  последнее  слово   которыхъ  всегда  —  угроза  войною. 
Католики  и  самъ  императоръ  ищутъ  покровительства  Испаи!и,  протестанты — 
Англ1и,  Дан1и,  Швещи;    поочередно  т*  и  друпе— покровительства  Франщи; 
тЬ  и  друпе  одинаково  находятся  подъ  вл1ЯН1емъ  иноземцевъ,  которые  ста- 
новятся покровителями  н'Ьмецкимъ  державаыъ  протнвъ  н'Ьмецкихъ  же  державъ. 
Мало  по  малу,  съ  ослаблен1емъ  релипознаго  эятуз1а8ма,  ослаб-^ла  и  та  связь, 
которая  соединяла    протестантовъ  съ  протестантами,    католиковъ  съ  католи- 
ками:  прежи1я    кр']Ьпшя    коалвщи  исчезаютъ;  послФ  Тридцати -л'Ьтней  войны 
н'1тъ  прочнаго  союза  ни  между  протестантами,  ни  между  католиками;  вм'Ьсто 
духа  парт|"й  водворяется  духъ  полнаго  эгоизма.  Благодаря  чужеземному  вм*- 
шательству,    отдельные  князья  становятся,    по  вестфальскому  миру,    совер- 
шенно самостоятельными,  изъ  непокорныхъ  вассаловъ  д'1^аются  независимыми 
итъ  императора    государями.    На  сейм'Ь  каждый  руководится  только  своими 
частными  выгодами;    ееймъ  безсилеиъ,  а   если  нм-Ьетъ  еще  некоторую  гЬмь 
ил1ян1я,  то  вл1'ян1в  это  уже  открытымъ  и  законнымъ  образомъ  находится  въ 
рукахъ  чужеземцевъ:  Франц1я,  Швещя,  Дан1я  им1Ьютъ  голосъ  въ    сов*ща- 
Н1яхъ.  Самъ  горманск1°й    императоръ    заботился  исключительно   о    выгодахъ 
своихъ  васл'Ьдственныхъ  влад'Ь'Я1й,    чуждыхъ  общимъ  интересамъ  н^Ьмецкаго 
народа:  онъ  дМствоьалъ,  какъ  государь    Венгр1и,   разныхъ   славянскихъ  и 
итальявскихъ  земель,  лежавшихъ  вн'Ь  границъ    Герман1и.    Таково  же  было 
подожен1е  сильн^кйП1иxъ  князей,  курфирстовъ  саксонскихъ,  бывшихъ  королями 
польскими;    духовные  кня8ья-арх1епископы  майпцсшй,    кельнсюй  и  трнрскШ 
не  им^ли  даже  и  династическаго  интереса:  они  руководились  исключительно 
личными  выгодами.  Не  будемъ  уже  говорить  о  разд^ленности  интересовъ  но 
воп])осамъ  внутренней  политики:  какъ  бы  ни  была  безпощадна  борьба  партШ, 
разд-Ьляющихъ  народъ  во  времена  мира,  но  при  внешней  опасности  со  сто- 
роны чужеземцевъ  вс*   области    страны,    вс*   парт1и  народа  им"Ьютъ  одинъ 
обиЦй  интересъ'  и  соединяются  для  защиты.   Поел*   вестфальскаго  мира  не 
Г)ы.1о  и    этого    въ    Гврман1и:    съ  половины    ХУП  в^Ька,  не  было  ни  одной 
войны,  въ  которой  Германская  импер1я  являлась  бы  какъ  одно  ц*лое:    ка- 
ждый разъ,  какъ  только  вспыхивала  въ  Западной  Ёвроп*  война,  одни  изъ 
гсрманскнхъ  владетелей  сражались  за  одну,  друг1е  за  другую  изъ  враждую- 
щихъ  сторонъ,    хотя    обыкновенно    Герман1и    не    было    собственно  никакой 
нужды  вм-Ьшиваться  въ  войну.  Да  и  могло  ли  быть  иначе?   кром*   вл1ян1я 
иноземцевъ,  н-Ьмеция  области  вовлекались  въ  чуждыя  имъ  раепри  и  потому,  что 
сильн'Ьйш1е  изъ  немецкихъ  князей  владели  государствами   или  провинщями 
вн*  Гермаши:   саксонск1е  курфирсты  были  также  польскими  королями,  кур- 
|1»ирсты  браигенбургск!е  влад*ли    Прусс1ею;  такимъ  образомъ,  Брандеибургъ 
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запутывался  во  всЬ  распри,  касавш1яся  Прусской  области,  и  въ  ХУЦ  в'Ьк'Ь 
былъ  государствоыъ  наполовину  чуждымъ  Германш,  а  Саксония  еще  больше 
страдала  отъ  соедивешя  съ  Польшею.  Поиеран1ею  влад^Ьла  Швец1я,  Ганво- 
веромъ — Англ1я,  и  об']^  эти  державы  пользовались  силами  Ганновера  и  По- 
мвравш,  конечно,  не  для  выгоды  этихъ  областей,  а  только  по  своимъ  соб- 
ствеинымъ  разсчетамъ.  Бавар1я  посл^Ь  веетфальекаго  мира  постоянно  искала 
у  Франщи  помощи  противъ  Австрш.  Въ  эти  чуждыя  нацюнальныиъ  инте- 
ресамъ,  чуждыя  всякому  помышлен1ю  объ  общенъ  отечеств'6  интриги  и  от- 
ношен1я  сильн'Ьйшихъ  гернанскихъ  державъ  вовлекались,  какъ  ихъ  кл1енты, 
десятки  второстененныхъ  и  сотни  третьестепенныхъ  князей  и  кн!язьковъ, 
пользовавшихся  правами  политической  независимости  графовъ,  бароновъ  и 
рыцарей,  арх1епископовъ,  епископовъ  и  аббатовъ  и  имперскихъ  городовъ. 

Таново  было  положеше  Германш  въ  начал'Ь  ХУП1  в'Ька,  таково  же 
оставалось  оно  и  черезъ  пятьдесятъ  или  шестьдесятъ  л^тъ,  —  даже  сд'Ьла- 
лось  еще  бевнадежн'Ье  и  позорн-Ье. 

Обпця  выражен1я  слишкомъ  слабы  и  бл1^двы, — надобно  припомнить  со- 
быт1я  н'Ьмеакой  исторги  въ  первой  половин'Ь  ХУП1  В'Ька,  чтобы  ин'Ьть  точ- 
ное представление  о  томъ,  какъ  далекъ  былъ  н'Ёмецк1й  народъ  отъ  всякой 
идеи  о  единств'Ь,  когда  вл1ян1е  литературы  начало  противод'Ьйствовать  со- 
вершенному расторженш  членовъ  одной  найди. 

Ограничиваясь  собыпями  ХУШ  в-Ька,  мы  не  будемъ  говорить  ни  о 
томъ,  как1я  постыдвыя  изм'Ьны  общему  дфлу  со  стороны  многихъ  нЪмецкихъ 
владетелей  Гериан1и  были  причиною  усп'Ьховъ  Людовика  Х1У  въ  порвыхъ 
его  войнахъ;  не  будемъ  говорить  о  томъ,  съ  какимъ  позорнымъ  равноду- 
ш1емъ,  съ  какою  жалкою  трусостью  сеймъ  позволялъ  ему  захватывать  во 
время  мира  н']Ьмецк1е  области  и. города.  Мы  начинаемъ  свой  обзоръ  прямо 
съ  войны  за  наследство  испанскаго  престола  *). 

Въ  войне  за  наследство  испанскаго  престола  Англия  и  Голландия  на- 
чали борьбу  съ  Франщею  за  свои  жизненные  интересы.  Не  говоря  ужъ  о 
соперничестве  въ  морской  торговле  и  другихъ  важныхъ  делахъ,  вспомнимь 
только,  что  Людовикъ  Х1У  хотелъ  завоевать  Голлавд1ю  и  вооруженною 
рукою  возвратить  въ  Англ1ю  Стюартовъ,  которые  были  его  вассалами  и 
правлен1е  которыхъ  грозило  погибелью  всему,  что  было  священно  для  ан- 
гличанина, отъ  протестантской  релипи  до  гражданскихъ  законовъ.  Австрия 
имела  въ  войне  съ  Франщею  очень  важный  интерссъ,  если  не  народный, 
то,  по  крайней  мере,  государственный;  дЬло  шло  о  томъ,  австрШскому  или 
французскому  1!ли1Н1ю  первенствовать  въ  Западной  Европе,  господствовать 
В1.  Испан1и,  1ТталЙ1,  испанскихъ  Нпдерландахъ.  Эти  вопросы  были  совер- 
шенно чужды  пнтересамъ  Германии;  она  не  могла  ничего  выиграть  въ  этой 
])аспре,  каковъ  бы  ни  былъ  коноцъ,  н  не  имЬла  причинъ  вмешиваться  въ 
воину.  Го1»манс1с1й  сеймъ  сначала  обьявплъ,  что  будегь  соблюдать  нейтра- 
литет!.. Но  съ  одной  стороны  подкупалъ  горманскихъ  кинзой  Людовикъ  3|11\" 
субснд1ямп,    съ  другой — нмнс'раторъ,   обещан1ями    повышен1й    въ   титулахъ. 


*)  <1Г1:!(1|п.  оостояи1я  Гсрмяп!!!  н  событШ  ея  нстор!!!  составленъ  почти  исклю^ш- 
Т'М1.но  11)1  111.1чссо||у. 
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Потону  въ  ГотЁ  и  Вольфеабюттел'Ь  начали  вербовать  войска  для  француз- 
скаго  короля,  что  было  запрещено  р']^шен1еыъ  сейма  относительно  нейтрали- 
тета. Ганноверск1я  войска  заняли  непокорныя  области.    При  посредничеств-Ь 
бранденбургскаго  курфирста,  войска,  навербованный  для  французовъ,  отданы 
были  въ  распоряжение  императора,    Сеймъ   мало-по-налу    склонился  на  ав- 
стр1йскую  сторону.  Но  курфирсты  баварск1й  и  кельнсц^  остались  союзниками 
французовъ    и   на   деньги,    данный  Людовикомъ,    вербовали  войска,    чтобы 
вм-ЬстЬ  съ    французами    двинуться    на  В'Ьну.    Сейиъ  опред'Ьлилъ  выставить 
ары1К)  для  защиты  границъ    импер1и, — онъ  р'Ьшился  наконецъ  вести  войну, 
во  только  оборонительную,   а  не  наступательную.    Меаду  т^мъ,    курфирстъ 
баварск1й  собралъ    на  французск1я  деньги  20,000  войска,  пошелъ  противъ 
имперской  арм1и,  которая  отступила,  и  двинулся  на  Рейвъ;  курфирстъ  кельн- 
ск1й,    съ  французскими  и  собственными  войсками,    также  вступилъ  въ  гор- 
манстя    области,  жегъ,  грабилъ    и    хвалился,    что    на  двадцать  миль  оть 
тЬхъ  мЪеть,  гд'Ь  стояла  его  главная  квартира,    не  осталось   ни    одного  по- 
селянина, —  и,  однако  же,,  четыре    года   провелъ    сеймъ  въ  сов'Ьщан1яхъ, 
должно  ли  этихъ  двухъ  князей  признать  врагами  германскаго  союза.  Импер- 
ское войско  терпело  во  всемъ  совершенный  недостатокъ;    князья  выставили 
едва  пятую  часть  контингента,  который  обещались  дать.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ   имперская   ари1я,    конечно,  терпела  повсюду  неудачи  и  во  все  про- 
должение войны  играла  самую  жалкую  роль,  между  т-Ьмъ,  какъ  австрШцы  и 
англичане  покрывались  славою.    Людвигъ  Баденск1й,  назначенный  предводи- 
телемъ  имперской  арм1и,    не   могь   сд'Ьлать  ничего,    потому  что  генералами 
«му  даны  были  люди  неспособные,  безпечные,  которые  изъ   мелкой   зависти 
старались  нарочно  м'Ьшать  усп'1ху  его  плановъ.    Имперск1й  сеймъ  не  обра- 
щалъ    внимавк  на  его  требован1я,    занимаясь  только  разборомъ  нескончае- 
мыхъ  жалобъ    различныхъ    князей  и  городовъ    на  то,  что  контингенты,  на 
вихъ  возложенные,  слишкомъ  велики.   Прения  о  каждомъ  пустЁйшемъ  д'Ьл'Ь 
тянулись  месяцы  и  годы.  Каковы  были  жалобы,  можно   судить  по  сл'Ьдую- 
щему  прим'Ьру.  Одинъ   изъ    звачительн'Ьйшихъ    городовъ,    Франкфуртъ,    въ 
1706  году  утверждалъ,   что  наложенный  на  него  денежный  контивгентъ  не 
можетъ  быть  уплаченъ  безъ  раззорешя  города.  Какъ  же  великъ  былъ  кон- 
тингентъ? — 800  гульденовъ   (500  руб.  сер.).  Франкфуртъ  просилъ,    чтобы 
„эта  сумма  были  уменьшена  до  300  гульденовъ,    сложением  ь  500  гульде- 
новъ, хотя,  по  мн']^н1ю  города,  справедливо  было  бы  уменьшить  ее  до  266 
гульденовъ  и  40  крейцеровъ,   сложен1емъ  двухъ-третей,  именно  533  гуль- 
деновъ и  20  крейцеровъ".    Король   пруссий    предложилъ  свое  заступниче- 
ство столь  жестоко  угнетеннымъ  франкфуртцамъ  подъ  услов1емъ,  что  въ  ихъ 
лютеранскомъ  город*  будетъ  дано  реформатамъ    позволение  отправлять  бого- 
служен1е  по  обряду  своей  церкви.  Можно  судить,    съ  какою  поспешностью, 
въ  какой  ПОЛНОТ'^  и  въ  какомъ  вид'Ь  столь  ревностные  патрюты  выставляли 
свои  войска,  и  какъ  аккуратно  уплачивали  они  наложенныя   сеПмомъ   воен- 
ный подати.  Когда  въ  1706  году  коллвг1Я  курфирстовъ,  послЬ  четырсхлЬт- 
нихъ  требовапШ  со  стороны  императора,  объявила  наконецъ  врагами  союза 
курфирстовъ  баварскаго   и    кольнскаго,    съ    1702  года  опустошавшнхъ,  въ 
союз*  съ  французами,  юго-западную  Герман1ю,  коллэг1Я  князей  начала  пзъ- 
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являть  протензш  за  то,  что  это  сд-Ьлано  б('зь  оя  соглас1Я,  А,  между  т^Ьмь, 
на  словахъ,  члены  союза  кип'Ьли  ненавистью  къ  французамъ.  Графъ  фонъ- 
Тюнгенъ,  при  крещеной  сво)<хъ  д1^тей,  формулу  „отречен1я  отъ  сатаны  н 
всЬхъ  д'Ьлъ  его"  изм^няль  даже сл'Ьдующимъ  прибавлен1емъ:  „отрекаешься 
ли  сатаны  и  французовъ  и  всЬхъ  д'Ьлъ  ихъ". 

Когда  умеръ    Людвигъ  Баденск1й,    начались  споры  о  томъ,    католикъ 
или  лротестантъ  долженъ    начальствовать   имперскимъ  вовскоиъ;   наконецъ, 
противъ  воли  императора,  сеймъ  назначилъ  главнокомандующимъ  маркграфа 
Эрнста  Аншпахъ-Байрейтскаго,  и  туть  оказалось,   что    Людвигъ   Баденск1й 
былъ  великимъ  полководцемъ.  если  могъ  еще  хотя    какъ  нибудь  держаться 
съ  своимъ  войскомъ,  никуда  негоднымъ.    Новый  полководецъ  былъ   тотчасъ 
же  разбить  французами    на   голбву,    такъ   что  потерялъ  всю  артиллсрш  и 
весь  обозъ.  Французы    хлынули    на    юго-западную    Герман1ю  и  опустошит 
всю  страну  па  огромное  пространство.  Кое-какъ  уб'Ьдили  маркграфа  сложить 
съ  себя  команду,  и  новый  предводитель  имперской  арм1И,  курфирстъ  ганно- 
верск1й,  решился  обороняться  отъ  французовъ,  по  систем*  Людвига  Баден- 
скаго,  въ  укр-Ьпленныхъ  позиц1яхъ.    Онъ    постоянно    долженъ    былъ  жало- 
ваться сейму  на  дурное  состоян1в  войска,  недостатокъ  пров1анта  н  аммунп- 
и1и  и  на  то,  что  въ  солдатахъ  н'Ьтъ  ник-1кого  патр10тизма;  князья,  по  пре- 
жнему, не  исполняли  обязанностей,  возложеняыхъ  на  нихъ  сеймоиъ.  Англ1й- 
смя  и  голландск1я  газеты    налолнены  были  насм-Ьшками  надъ  медленностью 
сейма    неисправностью  и'Ьиецкихъ  князей;  голландск!е  уполномоченные  упре- 
кали въ  своихъ  нотахъ  сеймъ  самымъ  жосткимъ  азыкомъ   за  то,  что  „н-Ь- 
мецкимъ  князьямъ   деньги  дороже  собственной  чести''.    Во  все  продолжеи1о 
войны  сеймъ  и  его  арм1я  были  посм'Ьшии^емъ  Европы.  Самъ  Евгений  Савой- 
ск1й.  такъ  блистательно  поражавшей  французовъ    съ  австр1Йскими  войсками, 
но  могъ  ничего  сд11лать  съ  имперскою  арм1ею,  когда  она  поступала   въ  .то 
распоряже1»е,    долженъ  былъ  отступать  и  смотр4ть,  какъ  французы  въ  его 
глазахъ  брали  одну  крепость    за   другою.  Сеймъ  разсуждалъ,    велъ  жария 
прен1я,  писалъ  длинный  инструкщи    и    дедукщи,  но  никто  не  платнлъ  де- 
негъ  по  его  на^11ачеп1Ю,  арм!я  не  им'Ьла  ни  хл'Ьба,  ни  аммуниц1н.    Зато  и 
при  заключенш  мира  съ    Франщею  въ  РаштадтЬ  никто  не  спрашивалъ  со- 
глас1я  у  сойма:  Австрия  подписала  трактатъ    безъ    его   уполномоченныхъ,  и 
уже  потомъ,  въ  Бадей*,  начались  новые  переговоры  между  французскими  и 
пмперскнмп  посланниками.  Разум*отся,  .это  была  чистая  комед1я;  но  импер- 
ск1е  педанты  важно  и  долго    трактовали    о  томъ,  что  уже  давно  было  р*- 
шено  въ  РаштадтЬ  безъ  ихъ  соглас1Я,  н  чему  они  принуждены  были  безу- 
с.ювно  покориться.   Само  собою    разумеется  также,  что  Бавария  и  Ксльнъ. 
союзники    фрачцузовъ,    получили  полное   извинен1е    въ    томъ,    что  воевали 
противъ  им1кр!и,  членами  которой  считались. 

Въ  то  время,  какъ  юго-западная  Герман1я  страдала  отъ  войны,  уча- 
ствовать въ  которой  не  им^ла  никакой  нужды,  сЬверо-восточная  Гермашя 
еще  больше  страдала  отъ  другой  войны,  еще  бол-Ье  чуждой  ея  интересамъ. 
Честолюбивые  замыслы  короля  польскаго  навлекли  на  Польшу  страшное 
мщен1е  Карла  XII;  но  король  польск1й  бы.1ъ  вм-ЬстЬ  курфнрстомъ  саксон- 
гкнмъ,  и  Сакгоп1я  подверглась  той  же  участи,  какъ  Польша.  Б'Ьдств1я  на- 
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чались  съ  того,  что  саксонск1я  войска  были  истреблены  шведами  въ  остзеб- 
скихъ  провннщяхъ  н  Польш'Ь,  кула,  безъ  всякаго  внимания  къ  пользамъ  Саксо- 
Н1И,  завелъ  ихъ  Августъ  П.  Потомъ  Карлъ,  пресл-Ьдуя  Августа,  пошелъ  въ 
Саксонш  черезь  Силез1|о,  которая  тогда  принадлежала  императору, — пмие- 
раторъ  не  дерзну лъ  выразить  неудовольств1в  за  то,  что  иноземцы  самовольно 
проходить  по  его  областямъ,  напротивъ,  даровалъ  раз.1ичныя  льготы  силез- 
скимъ  протестаптамъ,  чтобы  только  пр1обр-Ьсть  благосклонность  шведскаго 
короля.  Саксон1я  не  могла  и  не  думала  защищаться:  Карлъ  занялъ  ее  безъ 
битвы  и,  однако  же,  систематически  раззорялъ  эту  страну,  чтобы  лишить 
своего  врага  средствъ  къ  продолжен1ю  войны.  Потери,  который  понесла  Са- 
КС0Н1Я  только  въ  первыя  пять  л1итъ  Северной  войны  отъ  наборовъ  и  иобо- 
ровъ  Августа,  еще  до  занят1я  шведами  Саксон1и,  оцениваются  въ  88,000,000 
талеровъ  —сумма,  равняющаяся,  при  тогдашней  р1^дкости  денегъ  въ  Герма- 
ши,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  двумстамъ  милл10намъ  по  яын'Ьшпей  ц'Ьнности  денегт.; 
пзъ  саксонскихъ  войскъ  погибло  до  36,648  челов-Ькъ  —  потери  страшныи 
Д.1Я  страны,  которая  нм'Ьла  всего  какихъ  нибудь  два  милл1она  жителей. 
Всю  эту  погибель  навлекъ  Августъ  на  свою  родину  только  для  того,  чтобы 
получать  субсид1и  отъ  Петра  Великаго  и  тотчасъ  же  растрачивать  эти  суб- 
сидии на  свои  роскошный  увесе.1ен1я.  Русскимъ  хорошо  изв']^стна  жалкая 
роль  двоедушнаго  изм'Ьнника,  которую  иринялъ  на  себя  Августъ,  выдавъ 
Карлу  русскаго  посланника  Паткуля  на  колесован1е,  въ  то  самое  время, 
какъ  ув-Ьрялъ  Петра  Великаго  въ  своей  друж')*;  извЬстно  и  то,  какъ  горько 
ит1)мстн.гь  ему  за  изм'Ьиу  Меньшиковъ,  заставивъ  его,  уже  заключившаго 
мнръ  съ  Карломъ,  сражаться  подл^  русскихъ  въ  битвЬ  при  Калиш'Ь,  гдЬ 
были  поражены  шведы.  Августъ,  униженно  прося  за  то  прощеная  у  Карла, 
хвалился  передъ  нимъ,  что  тайкомъ  отъ  Меньшикова  извЬщалъ  шведскихъ 
геиера.10въ  о  движен!яхъ  Меньшикова,  а  сражался  только  изъ  страха  и 
какъ  нельзя  хуже.  Съ  тЬмъ  вм4стЬ  Августъ  отдалъ  подъ  судъ,  наказалъ 
денежными  штрафами  и  заключен1емъ  въ  крепости  гЬхъ  сановниковъ,  кото- 
рые по  его  приказав1ю  заключали  мнръ  съ  Карломъ:  „они  должны  были 
догадаться — говорилъ  онъ— что  я  только  хочу  обмануть  шведовъ".  Между 
тЬмъ  шведы  хозяйничали  въ  Саксон1и  такъ  своевольно,  что  изнежились  отъ 
[юскошной  жизни  и  отвыкли  отъ  прежней  строгой  дисциплины.  Кроне  квар- 
тиры и  пищи,  они  получали  отъ  жителей  добавочный  деньги  къ  жалованью. 
Саксонцамъ  пришлось  такъ  тяжело,  что,  по  выражен1ю,  употребленному  въ 
оффнщальномъ  представлен1и  саксонскаго  Ландтага,  „различные  обыватели 
отъ  слишкомъ  большаго  угЬснен1я  и  недостатка  пропитатя  впали  въ  ме- 
ланхол1Ю,  ртчаян1е  и  даже  самоубийство,  потому  что  немилосердно  отнимали 
у  нихъ  скотину  и  домашн1й  скарбъ  и  продавали  набравшимся  въ  Сакеон1ю 
жпдамъ,  а  солдату  въ  день  должны  они  были  давать  два  фунта  мяса^съ 
овощами  и  две  кружки  пива".  Пышность  саксонскаго  двора  не  уменьшалась 
въ  это  бедственное  время,  и  сборщики  контрибуши,  простиравшейся  до 
500,000  талеровъ  въ  месяцъ,  пользовались  случаемъ,  чтобы  еще  почти 
столько  же  отнимать  у  народа  въ  собственную  пользу.  Такое  несносное  со- 
стояние продолжалось  целый  годъ,  пока  Карлъ  вышелъ  изъ  раззоренпой 
земли.  Между  темъ  онъ  вербовалъ  въ  свои  войска  не  только  въ  Саксон1и, 
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но  во  всЬхъ  имперскихъ  городахъ,  въ  Бранденбург*,  Прусми,  даже  въ  Си- 
лез1и.  несмотря  на  заирещен1е  императора.  Когда,  посд'Ь  поражен1я  Карла 
подъ  Полтавою,  Дан1я  и  Польша  возобновили  непр1язненныя  дЬйствья  про- 
тивъ  шведовъ,  вся  тяжесть  войны  обрушилась  на  н-Ьмоцт  провинщи; 
руссюе  опустошили  шведскую  Померан1ю,  въ  07мщен1е  за  то  Стенбокъ  раз- 
зорялъ  Гольстнн1ю,  съ  такою  свирепостью,  какой  мало  бывало  прим^ровъ: 
ц^лью  его,  по  собственному  его  объявлен1ю,  было  „выжечь  въ  Гольстинш 
столько  же  городовъ  и  сель,  сколько  выжгли  русск1е  въ  Помераши".  Между 
прочимъ,  онъ  вел*лъ  сжечь  городъ  Альтону;  Гамбургъ,  лежащй  по  сосед- 
ству, не  пустилъ  несчастныхъ  изгнанниковъ  переночевать,  и  они  должны 
были,  среди  жестокой  зимы,  ночевать  въ  пол4,  передъ  запертыми  для  ннхъ 
воротами  Гамбурга;  мнопе  замерзли  въ  эту  ужасную  ночь.  Переходя  нзъ 
рукъ  въ  руки,  Мекленбургъ,  Померашя  и  Гольстин1я  были  совершенно  опу- 
стошены шведами,  саксонцами,  датчанами  и  русскими;  Данцигъ,  Гамбургъ, 
Любекъ  и  друг!е  города  платили  страшныя  контрибуц1и,  села  были  раз- 
рушены. 

Чорезъ  несколько  л4тъ,  когда  Испан1я,  въ  союз*  съ  Франщею,  взду- 
мала отнять  у  Австр1и  итальянск1я  провинщи,  а  въ  Польш*  произошли 
смуты  по  случаю  избрашя  короля,  Гермашя  въ  1738 — 1734  годахъ  опять 
съ  двухъ  сторонъ  была  наводнена  врагами,  опять  подверглась  раззорен1ю 
изъ-за  споровъ,  которые  были  совершенно  чужды  ея  прямымъ  интересамъ, 
и  опять  мног1е  германск1е  князья  явились  союзниками  иноземцевъ  противъ 
своей  родины,  и  опять  имперское  войско  покрыто  было  позоромъ.  Французы 
вступили  въ  юго-западную  Герман1"ю,  прогнали  имперская  войска,  ограбили 
прирейнсмя  области.  Потомъ  вступили  во  Франкошю  пруссаки,  посланные 
на  помощь  императору,  и  также  грабили  эту  страну,  между  прочимъ,  за  то, 
что  франконцы  не  позволяли  курфирсту,  страшно  любившему  высокихъ  еол- 
датъ,  насильно  брать  въ  свою  службу  чужихъ  подданныхъ,  имевшнхъ  не- 
част1е  родиться  высокорослыми.  Баварсшй  курфирстъ  продалъ  себя  фран- 
цузамъ  и  сталъ  на  французсшя  деньги  собирать  войско  протнвъ  импер1и, 
но,  къ  счаст1ю,  набралъ  его  немного,  потому  что  большую  часть  пслучен- 
ныхъ  субсид1й  истратплъ  на  своихъ  фаворитокъ.  Пфальцъ  и  Майнцъ  также 
были  въ  союз*  съ  французами;  кельнскШ  курфирстъ  также  продалъ  себя 
французамъ.  Курфирсты  ганноверсый  и  бранденбургскШ  перессорились  такъ, 
что  грозили  другъ  другу  войною,  и  первый  вызывалъ  втораго  на  дуэль. 
Три  французсмя  арм1и  уже  давно  раззоряли  Шваб1Ю,  Франкон1Ю  и  Лота- 
ринпю,  а  сеймъ  все  еще  не  объявлялъ  войны;  наконецъ  объявилъ,— и  на- 
чался споръ  о  томъ,  кому  предводительствовать  имперскою  арм1ею,  суще- 
ствовавшею, впрочемъ,  только  еще  на  бумаг*.  Единственнымъ  средствомъ 
покончить  .чтотъ  споръ  было  то,  что  команду  принялъ  Евген1й  СавойскШ, 
хотя  былъ  уже  дряхлъ.  При  всей  своей  ген'шльности,  онъ  могь  только  от- 
ступать передъ  французами;  да  и  то  было  верхомъ  искусства,  что  онъ 
усп*лъ  отступить  съ  такою  жалкою  арм1ею,  не  потерявъ  ея.  На  защиту 
н*мцсвъ  должны  были  явиться  русск1я  войска.  Война  кончилась  тЬмъ.  что 
импер1Я  потеряла  Лотаринпю. 

На  другомъ  конц*  Германии,    въ  войн*   за   польсюй   престолъ,  вс»*го 
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бол'Ье  пострадали  опять-таки  н'Ьмецк1я  провинц1и,  и,  наприм'Ьръ,  Данцигъ 
должевъ  быль  заплатить  2,000,000  талеровъ  контрибущи,  изъ  которыхъ. 
впрочемъ,  половина  была  потомъ  прощена  ему,  по  невозможности  уплаты. 

Со  времени  вступлен1я  Фридриха  II  на  прусски  престолъ,  сила  и  до- 
стоинство 11русс1и  въ  кругу  европейскихъ  державъ  быстро  увеличиваются. 
Ыо  это  возвышете  н-Ьмецкой  державы  было  едва  ли  не  самымъ  пагубны мъ 
ударомъ  упадавшеку,  уже  почти  павшему  единству  Н'ЬмецБой  импер1и. 
1]русс1я  стала  такъ  сильна,  что  решительно  не  захотЬла  ни  въ  чемъ  под- 
чиняться даже  формальной  зависимости  огь  сейма;  но,  съ  другой  стороны, 
она  вовсе  не  была  ни  такъ  могущественна,  ни  такъ  общительна  въ  отно- 
швн1яхъ  своихъ  къ  другимъ  н^мецкимь.  государствамъ,  чтобы  сделаться  цен- 
тромъ  новаго  единства  для  Гермаи1и.  Она  только  оторвалась  отъ  союза,  не 
представляя  новыхъ  залоговъ  единства  въ  зам-Ьнъ  окончательно  разорван- 
ныхъ  прежнихъ  узъ.  И  не  только  государственный  связи  различныхъ  ча- 
стей Герман1и  цотерп1^и  отъ  ея  возвышения:  оно  въ  самомъ  народ'Ь  посе- 
лило непр1язневныя  чувства,  основанный,  съ  одной  стороны,  на  зависти,  съ 
другой — на  гордости.  До  Фридриха  II  ни  одно  изъ  нёмецкихъ  пломенъ  не 
могло  хвалиться  особенно  славными  подвигами,  не  им1^о  знамени,  которое 
могло  бы  съ  честью  быть  выставлено  противъ  общаго  нащональнаго  знамени. 
После  блистательныхъ  побЪдъ  Фридриха  жители  прусской  державы  стали 
гордиться  и  хвалиться  т4мъ,  что  они  пруссаки,  и  стали  съ  презр*н1емъ 
смотр-Ьть  на  жителей  другихъ  н*мецкихъ  областей,  уже  не  хогЬли  даже 
считать  себя  немцами.  До  того  времени  они  мало  думали  объ  отечестве, 
по  когда  думали,  то  все-таки  отечествомъ  представлялась  имъ  Гврман1я; 
теперь  отечествомъ  они  стали  считать  Прусс1ю,  равнодушно  и  нагло  отзы- 
ваясь о  Германии,  до  которой  не  хотели  им^ть  никакого  д^ла.  Вместо 
прежняго,  хотя  слабаго,  чувства  иац1ояалънаго  единства,  въ  значительной  и 
сильнейшей  части  немецкаго  народа  явилось  положительное  отчужден1е  оть 
общаго  отечества,  въ  другихъ  пломенахъ  —  вражда  къ  этому  отчуждающе- 
муся, соединенная  съ  унизительнымъ  сознан1емъ  собственнаго  безсил1я. 

Фридрихъ  II  съ  самаго  начала  сталъ  действовать,  какъ  глава  госу- 
дарства, совершенно  независимаго  отъ  союза.  Онъ,  оставивъ  юридическ1й 
путь,  которому  всегда  следовали  немецк1е  князья,  и  въ  томъ  числе  его 
предки,  при  столкновешяхъ  своихъ  съ  другими  немецкими  князьями,  ре- 
шилъ  спорь  свой  съ  епископомъ  Люттихскимъ,  занявъ  войсками  округи,  о 
правахъ  на  которые  шло  дело.  Точно  также  принудилъ  онъ  курфирста 
майнцскаго  уступить  Румпенгеймъ  ландграфу  гессенскому,  объявивъ  безъ  вся- 
кой церемоши,  что  вышлетъ  войско  противъ  Майнца,  если  курфирстъ  не 
покорится  воле  прусскаго  короля.  После  этого  очевидно  было,  къ  какимъ 
средствамъ  прибегнетъ  онъ  для  завладев!я  несколькими  округами  Силез1и  и 
Юлихъ-Клеве-Бергомъ,  на  обладан1е  которыми  Прусс1я  имела  притязан1Я. 
Важность  дела  состоять  не  столько  въ  справедливости  или  несправедливости 
притязан1й,  сколько  въ  томъ,  что  Фридрихъ  решалъ  несоглас1е  единственно 
военною  силою,  какъ  бы  споръ  веденъ  былъ  съ  державами,  совершенно 
чуждыми,  и  какъ  бы  германскаго  вовсе  не  существовало,  даже  и  на  бумаге. 

Около  того  самаго  времени,  какъ  явился  на  прусскомъ  престоле  Фрпд- 
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рихъ  П,  умеръ  нмператоръ  Карлъ  У1,  оставивъ  императорскую  корону  своей 
дочери,  Мар1и-Терез1и.  Зав'Ьщан^е  это  оспаривали  маопе  государи,  въ  томь 
числ-Ь  одинъ  изъ  н'Ьмецкихъ  князей,  курфирстъ  баварск1й,  Карлъ-Альбертъ, 
р'Ьшивш1йся  войною  отнять  у  Мар1и-Терез1и  императорск1й  титулъ  и  ея 
германсюя  влад'Ьн1я  (Австрию,  Богемш  и  Тироль);  но  у  самого  Карла-Аль- 
берта не  было  ни  денегь,  ни  арм1и.  Отецъ  оставилъ  ему  30,000,000 
долгу  и  безчисленную  толпу  голодной  придворной  челяди,  для  содвржан1я 
которой  число  войска  было  уменьшено  до  10,000;  французсыя  субсидхн, 
выдававш1яся  на  усиление  арм1и,  поглощались  придворными  праздниками, 
фаворитками  и  1езуитамн.  Вся  надежда  Карла-Альберта  была  на  новую 
помощь  отъ  Франщи, — и  онъ,  государь,  принявш1й  титулъ  германскаго  импе- 
ратора, высш1й  титулъ  во  всемъ  европейскомь  М1р'1, — обращался  съ  самыми 
униженными  просьбами  не  только  къ  французскому  королю,  но  и  къ  карди- 
налу Флери,  управлявшему  делами:  онъ  писалъ  къ  Флери  въ  такомъ  тон*. 
какого  постыдился  бы  даже  вельможа  французскаго  двора,  просящей  какой 
нибудь  должности.  Вотъ  отрывокъ  одного  изъ  этихъ  писемъ,  съ  негодова- 
н!емъ  приводимый  Шлоссеромъ: 

^Ув'Ьреввый  въ  иилостяхъ  его  величества  (короля  фравцузскаго),  всаоласваый 
надежды  аа  дружбу  вашего  высокопреосвящевства  (кардинала  Флерп),  я  витаю  ▼б'Ь- 
ждеа1е,  что  первымг  д-Ьлоиъ  моимъ  должно  быть  — ■  броситься  въ  обьяпя  его  величе- 
ства, въ  которохъ  я  в-^чио  буду  вяд'Ьть  едлвствеввую  мою  оаору  и  единственную  мою 
воющь,  н  высказать  вашеау  высокопреосвященству  иысль  иою,  что  вастоя1Ц1я  обстоя- 
тельства ногуть  быть  источвикомъ  величайшей  славы  для  вашего  хинистерства,  такъ 
какъ  вы  иожете  преувеличить  могущество  короля,  уневьшивъ  когущество  дивастш,  из- 
давна съ  вимъ  соперничествующей,  и  съ  гЬмъ  васЬст^  вознаградить  верность  союзника, 
котораго  аоцтояняая  преданность  фраивузскоиу  дому  изв'Ьства  вамъ.  На  за]гЁчав1е  ва- 
шего высоковреосвященства  я  признаюсь,  что  в-Ьра  ноя  въ  короля  не  была  ошибочна* 
потоку  что  первый  мысли  его  величества  обратились  на  меня,  иъ  выражен!  ехъ  жела- 
й1я  его  величества  возвести  меня,  если  то  возиожао,  на  икператорск'|й  престолъ..." 

И  такъ  дал-Ье,  въ  томь  же  униженномъ  тон*.  Флери,  какъ  и  следо- 
вало, отв-Ьчалъ  на  эти  презр*нныя  мольбы  сухо  и  сомнительно,  читалъ  на- 
зидан1я  претенденту,  безъ  церемон1и  говорилъ  ему,  что  еслп  французсий 
король  помогаетъ  ему,  то  онъ  долженъ  считать  это  за  величайшую  милость, 
не  об*щалъ  ему  ничего  в^рнаго,  заставляя  его  снова  умолять  и  унижаться, 
наконецъ  послалъ  къ  нему  своего  агента,  который  распоряжался  въ  Мюн- 
хен'Ь  такъ,  какъ  римск1е  проконсулы  распоряжались  во  влад'Ьн1Яхъ  союз- 
ныхъ  Риму  царей  пергамскихъ  или  егнпетскихъ.  Карлъ-Альбертъ  иродол- 
жалъ  умолять  Флери  и  делать  на  депешахъ,  къ  нему  отправляемыхъ,  соб- 
ственноручный приписки  такого  рода: 

„Приблизилась  минута,  которая  должна  р-Ьшить  судьбу  в^рн-Ьйшаго  изъ  союзни- 
ковъ  короля  и  ув-Ьков-Ьчить  славу  его  царствован1я,  давъ  ему  случай  доставить  импе- 
раторскую корону  князю,  который,  по  признательности  и  предавиостн,  поставить  всег- 
дашнею своею  обязанностью  соединять  интересы  Ймпер1и  съ  интересами  Фраицп!;  н 
так1.  какъ  это  будеть  вашинъ  Д'Ьломъ,  то  я  возлагаю  всю  ною  надежду  на  васъ,  ко- 
торасо  я  всегда  любилъ  и  почиталъ,  какъ  вствнваго  своего  отца..." 

Пока  тянулись  эти  просьбы,  Фридрихъ  П  безъ  всякой  церемонии  объя- 
вилъ  войну  австр1йской  императриц*,    какъ  независимый  отъ  нея  государь. 
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точно     такъ,     какъ     Авгл1я     объявляла     войну     Франц1и      пли     Австр1Я 
Турши. 

Ободренный  усп1Ьхаии  Фридриха,  кардиналъ  Флери  решился  также 
начать  войну  съ  Австр1ею,  склонился  на  мольбы  Карла- Альберта  и  попы- 
тался сд'клать  его  императоронъ.  Заключенъ  быль  трактатъ,  по  которому 
Карлъ-Альбортъ  ставилъ  себя  въ  полную  зависимость  отъ  Франщи  и  об1Ь- 
щался,  когда  будетъ  возведенъ  на  императорск1б  престолъ,  безпрекословно 
предоставить  Франщи  рс4  т*  германск1я  области,  который  усп-Ьетъ  она  за- 
нять своими  войсками,  помогая  ему.  Онъ  обязывался  никогда  не  требовать 
возвращешя  Германскому  союзу  этихъ  областей  и  городовъ. 

При  избран1н  императора,  на  императорскомъ  сейм^  всЬмъ  управлялъ 
французсый  посланникъ,  будто  въ  страв*,  уже  завоеванной.  Ему  было  усту- 
плено первое  1гЬсто  во  вс^хъ  церемон1яхъ;  н'Ьмецк1е  князья  уже  составляли 
только  его  свиту.  ВсЬ  курфирсты,  повинуясь  его  приказан1ямъ,  объявили 
императоромъ  Карла-Альберта. 

Но  Мар1я-Терез1я  выслала  противъ  кл1внта  французовъ  свои  славянсшя 
м  венгерсюя  войска:  они  опустошили  всю  Баварш,  которую,  впроченъ,  не 
и^адилп  и  союзники  Карла- Альберта;  остальныя  частя  юго-западной  Герман1и 
были  раззоряемы  французами;  самая  Богем1я,  переходившая  изъ  рукъ  въ 
руки,  много  потерп-Ьла.  Е(огда  Фридрихъ,  овлад4въ  Силез1ею,  помирился  съ 
Австр1ею  и  англичане  выслали  противъ  французовъ  на  Рейнъ  сильное  вой- 
ско, состоявшее  большею  частью  изъ  наемяыхъ  солдатъ  т*хъ  самыхъ  гер- 
манскихъ  князей,  которые  признавали  Карла-Альберта  императоромъ,  когда 
умеръ  Карлъ-Альбертъ,  сынъ  его,  взявъ  8,000,000  на  свои  придворные 
расходы,  призналъ  императоромъ  мужа  Мар1и-Терез1и. 

Резулътатомъ  войны  было  усилен1е  11русс1и  и  пр1обр'Ьтен1е  Фридрихомъ 
славы  великаго  полководца;  но  слава  .эта  была  пр1обр-Ётена  междоусобною 
войною,  поражен1ехгь  н'Ьмецкихъ  войскъ  н'Ьмецкнми  же  войсками.  Пр1обр'Ьли 
славу  также  славянск1я  и  венгерск1я  войска,  защин^ая  германскую  импера- 
трицу противъ  германскихъ  государей.  Саксон1я,  Силез1Я,  Богем1я,  Бавар1Я 
и  вся  западная  Герман1я  были  опустошены,  потому  что  одному  изъ  н'Ьмец- 
кихъ князей  хот'Ьлось  быть  вассаломъ  французскаго  короля  и  предать  Фран- 
щи Гврман1ю;  а  другому  члену  Германской  имперш  угодно  было  не  призна- 
вать за  собою  никакихъ  обязанностей  относительно  Герман1и.  О  безпош,ад- 
ности.  съ  какою  н'Ьмецк1я  области  раззорялись  немецкими  же  государями, 
можно  судить  уже  изъ  того,  что  Лейпцигъ,  кром*  всЬхъ  контрибуц1й,  взя- 
тыхъ  съ  него  пруссаками  во  время  Второй  Силезской  войны,  должеяъ  былъ, 
по  мирному  трактату,  заплатить  Фридриху  еще  милл1онъ  талеровъ. 

Семилетняя  война,  начатая  Фридрихомъ  черезъ  несколько  времени, 
была  славна  для  Фридриха  и  для  пруссаковъ;  быть  можетъ,  она  принесла 
пользу  всей  Европ*,  доказавъ  силу  новыхъ  началъ  государственнаго  упра- 
клен1я,  представ ителемъ  которыхъ  являлся  Фридрихъ.  Строгая  эковом1я, 
веденная  королемъ  прусскимъ  въ  расходахъ,  дала  ему  возможность  чрезвы- 
чайно хорошо  приготовиться  къ  войн*  и  съ  честью  выдержать  ее;  нелице- 
приятное правосуд1е,  неусыпная  заботливость  о  благосостоян111  народа,  отм*- 
н<'П)е  отяготительной  формалистики  въ  судопроизводств*  и  администращи, — 
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все  это  прюбр'Ьло  ему  неизм'Ьниую  любовь  подданныхъ  и  возбудило  въ  нихъ 
энергическое  желан1е  защищать  государя  и  государство.  ВсЬ  эти  качестиа 
порядка  дФлъ,  введеннаго  въ  Пруссии  Фридрихомъ,  не  только  были  чужды 
администрац!и  другихъ  державъ  въ  то  время,  но  и  служили  главнымъ  осно- 
вашемъ  ненависти,  какую  питали  къ  Фридриху  фавориты,  фаворитки  и 
ханжи,  владычествовавшее  почти  повсюду.  Фридрихъ,  могущественный  сво«'Ю 
эконом1ею  и  патр1отивмомъ  подданныхъ,  устоялъ  противъ  соеднненныхъ  усн- 
Л1й  почти  всей  Европы,  хотя  влад^лъ  только  небольшимъ  государствомъ, 
им^Ьвшимъ  мен'Ье  семи  милл1оновъ  жителей.  Расточительность  и  дурная  адми- 
нистращя,  которою  страдали  Франщя  и  гернанск1я  державы,  крон^  Прусс1н, 
была  наказана  постыдными  поражен1ями.  Общественное  мн'Ьн1е  было  возбуждено 
противъ  казнокрадства  и  беззаботности  въ  аднинистращи.  Для  Европы  во- 
обще Семил'Ётвяя  война  была  полсзнымъ  урокомъ.  Но  для  единства  н'Ьмец- 
каго  народа  она  была  гибельн'Ьйшимъ  со6ыт1емъ.  Страшное  раззорен1е,  ко- 
торому подверглись  отъ  пруссаковъ  Саксон1я  и  мнопя  друпя  н'Ьмецшя  вла- 
д*н1я,  а  пруссия  области — отъ  австр1йскихъ  арм1й,  поселило  глубокую  не- 
нависть между  подданными  Пруссии  и  другихъ  н'Ьмецкихъ  государствъ. 
Надменность  пруссаковъ,  гордыхъ  своими  поб']^дами,  дошла  до  крайняго 
прсзр'Ьн1я  ко  веШъ  остальныиъ  н'Ьмецкимъ  илсменамъ. 

До  Семил'Ьтней  войны  мнопе  члены  Германскаго  союза  вступали  въ 
сообщество  съ  иноземцами  противъ  Гермаши;  но  то  были  второстепенный 
государства,  ихъ  поступки  им'Ьли  характеръ  измены,  беззаконнаго  возстав1я 
противъ  имперскаго  сейма.  Сеймъ  и  глава  его,  императоръ,  всегда  объяв.1ял11 
себя  противъ  иноземцевъ.  Теперь  Австр1я  и  германскШ  сенмъ  просили  по- 
мощи иноземцевъ  противъ  германскаго  государя,  призывали  ихъ  на  Герма- 
Н1Ю  и  хотели  д'Ьлить  съ  иноземцами  н']Ьмоцк1я  '  бласти.  Это  было  вдкоГш1; 
ужасно  для  патриота:  законная  власть,  союзъ,  чтобы  смирить  одного  изъ 
своихъ  членовъ,  отдавалъ  Германию  подъ  чужое  иго  и  тЬмъ  публично  вы- 
казыва.1Ъ  не  только  недостатокъ  патр10тизма,  но  и  безсил1е  свое. 

Сеймъ  объявилъ  войну  Прусс1и.  Но  с'1^верные  князья,  которымъ  вы- 
Ходп-Ье  было  продавать  свои  войска  Англ1и,  нежели  даромъ  отдавать  ихъ 
въ  распоряжев1е  союзной  власти,  протестовали  противъ  р'Ьшен1я  сейма:  Липпо. 
Вальдскъ,  Гессонъ,  Брауншвейгъ,  Ганноверъ,  Гота  вступи.ш  въ  союзъ  съ 
англичана.мн,  защитниками  Пруссш. 

Было  бы  напрасно  въ  подробности  говорить  о  страшномъ  раззорен1и. 
которому  подверглись  всЬ  германск1я  области  во  время  Семил'Ьтней  войны. 
Фрап11узск1я  арм1и,  вторгавшейся  съ  запада,  бил'Ье  походили,  по  сознан1ю 
самихъ  фравцузскихъ  генераловъ,  на  огромный  шайки  мародеровъ,  нежсш 
на  регулярный  войска.  Такъ,  за  несколько  времени  до  Росбахской  битвы, 
начальникъ  штаба  въ  арм1и  Ришлье,  генералъ  Мальбуа,  доносилъ  военному 
министру:  „войска  наши  совершаютъ  всевозможный  неистовства  и  больше 
лн»бягь  грабить,  нежели  сражаться".  Опустошен1е  восточныхъ  прусскихъ 
п|>овипц1й  русскими  долго  было  памятно  Европ'Ь;  Австр1йск1е  кроаты  не 
уступали  свир-Ьпостью  башкирамъ  и  татарамъ;  имперск!я  войска  грабили  не 
хуже  французовъ,  съ  которыми  разделили  и  бозприм-брный  позоръ  роебах- 
скаго  иоражен1Я.  Шведское  правительство,  посылая  войско  въ  Герман!*»,  не 
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давало ему  ни  жалованья,  пи  пров1анта,  прямо  объявляя  командующем^г  ге- 
нералу, что  онъ  долженъ  содержать  свой  отрядъ  грабежемъ  и  контрибу- 
1иями.  Фрндрихъ  д-Ьйствовалъ  такимъ  же  образомъ.  Не  говоря  уже  о  Оак- 
С0Н1И,  контрибущи  съ  которой  составляли  главный  источникъ  доходовъ 
Фридриха  во  всю  войну '^^),  и  страшное  раззорен1е  которой  лежнтъ  самымъ 
чернымъ  пятномъ  на  слав*  Фридриха,  довольно  сказать,  что  съ  б*днаго  и 
пустыниаго  Менленбурга  усп'Ь.тъ  онъ  вынудить  бол-Ье  17,000,000  талеровъ 
контрибущи.  Но  когда  французы  и  австр1йцы  отнимали  Саксон1Ю  у  прусса- 
ковъ,  саксонцамъ  приходилось  еще  тяжеле.  такъ  что  они  молились  о  воз- 
врап;вн1и  пруссаковъ.  Франковая,  Вестфал1я,  Гессенъ,  Бранденбургъ,  Сплез1Я, 
Богвм1Я,  Ганноверъ,  вообще  вся  сЬверная  половина  и,  кром*  того,  всЬ  за- 
падный области  Герман1и  были  опустошены.  Оть  пагубныхъ  нашествШ  уц*- 
л'Ьли  только  южныя  части  австр1йско-гврманскихъ  влад'Ьн1й  и  Бавар1я.  Все 
народонаселен1е — землед'Ьльцы  и  землевлад'бльцы,  работники  и  промышлен- 
ники— вс4  классы  народа  были  раззорены,  кром*  одного  класса:  чиновни- 
ковъ,  которые  разбогагЬли  во  время  неурядицы,  во  время  усиленныхъ  на- 
боровъ  и  поборовъ,  поставокъ  и  контрибущи.  РазбогатЬли  и  придворные, 
потому  что  везд'Ь,  кром*  Прусс1и,  большая  часть  собранныхъ  для  войны 
денегъ  переходила  въ  ихъ  карманы  или  растрачивалась  для  ихъ  увеселешя. 
На  Семилетней  войн*  остановимся,  потому  что  сл*дующ1е  годы  при- 
надлежать другому  першду  —  перЬду  оживлвн1я  Германш.  Много  принесли 
тяжкихъ  испытан1й  немецкому  народу  и  эти  посл*дующ1в  годы,  особенно 
эпоха  наполеоновскаго  владычества;  но  эти  испытан1я  были  уже  плодотворны, 
потому  что  пробуждена  была  мысль  народа. 

Мы  видели,  какой  рядъ  собыпй,  пагубныхъ  для  н-Ьмецкаго  народа, 
былъ  сл'Ьдств1емъ  политическаго  раздроблен1я  Герман1и.  Каждый  разъ,  ка1№ 
только  вспыхивала  война  въ  Европе,  враждебныя  арм1и  устремлялись  на 
н-Ьмсцкую  землю,  опустошали  ея  поля,  сожигали  ея  села,  раззоряли  контри- 
бущямн  ея  города.  Чаще,  нежели  какая  иибудь  другая  страна  Западной 
Европы,  несчастная,  беззащитная  Германская  импер1я  подвергалась  ужасамъ 
воениаго  грабежа,  и  подвергалась  имъ  единственно  всл4дств1е  своей  раздроб- 
ленности и  беззащитности,  потому  что  причины  вс*хъ  войнъ  были,  соб- 
ственно говоря,  чужды  ея  интересамъ,—  и,  однако  же,  она  въ  каждой  войн* 
принимала  учасэте,  чтобы  быть  добычею  об^ихъ  враждующихъ  парт1й.  Фран- 
1ия,  Англ1я,  Австрхя  вели  войны  за  свои  государственные  интересы.  Поло- 
жимъ,  что  часто  и  правительствамъ  и  народамъ  этихъ  державъ  казалось 
д-Ьломъ  государственной  потребности  и  чести  то,  что  въ  сущности  было  без- 
полезно  или  даже  вредно  для  народнаго  благосостоян1я;  положимъ,  что  они 
ослеплялись  ложными  П0НЯТ1ЯМИ  о  слав*  расширять  границы  своихъ  влад*- 
Н1Й.  суетными  желан1ямн  выказать  свою  силу,  достичь  ненужнаго  преоблада- 

•»  Приведемъ  одинъ  прим'Ьръ.  Въ  1760  голу,  поел*  четырехл*тняп>  раззоре- 
Н1Я,  были  наложены  на  истощенную  область  сл-Ьдующи  огромныя  контрибуши:  Эр- 
фуртъ  дилжеиъ  былъ  днть  прусснкямъ  100,000  талеровъ,  500  лошадей,  400  рекрутовъ, 
Наумбургъ  200,000  талеровъ,  Тюрингенск1й  округь  1,375,000  талеровъ,  Мераебургь 
120,000  талеровъ,  37"  рекрутовъ,  254  служителей  и  420  лошадей,  Цвикау  8,000  тале- 
ровъ, Хемницъ  215,000  талеровъ,  ,\1ар1еабургъ  9,000  талеровъ,  Анвабергъ  15,000  та- 
леровъ, Лейпцигск1й  округъ   2,000,000  талеровъ,  городъ  Лейпцигь  1,100,000  талеровъ. 
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И1Я  надъ  другими  державами;  пусть  отъ  войны  за  испанское  насл'Ьдство  до 
Семил-Ьтней  войны  всЬ  кровавыя  распри  въ  Западной  Европ'Ь  возникали 
только  по  ошибочнымъ  поняпямъ  о  высшихъ  ц'Ьляхъ  государственной  жнзнп: 
но. все-таки  австрШское,  английское,  французское  правительства  всегда  знали, 
за  что  и  зач'Ьмъ  ведутъ  они  войну,  стремились  къ  достижен1ю  ц-блей,  со- 
образныхъ  съ  понят1ями  и  желаниями  подвластныхъ  имъ  народовъ  (исклю- 
чен1е  одно:  участ1е  Франц1и  въ  Семилетней  войн*),  все-таки  для  француза, 
англичанина,  даже  для  подданнаго  Австр1и  каждая  изъ  большихъ  войнъ, 
начинаемыхъ  его  правительствомъ,  была  д'Ьломъ  патр1отическимъ.  Одна  Гср- 
ман1я.  постоянно  страдая  отъ  вс^хъ  этихъ  войнъ,  и  страдая  каждый  разъ 
больше,  нежели  какая  нибудь  другая  страна,  никогда  не  им-Ьла,  даже  въ 
оредразсудкахъ,  никакихъ  основан1й  сочувствовать  той  или  другой  изъ  вра- 
ждующихъ  парт1й  или  над-Ьяться  какой  нибудь,  хотя  бы  даже  мнимой  вы- 
годы, на  чью  бы  сторону  ни  склонилась  поб'Ьда. 

Войска  вс^хъ  державъ  выигрывали  славныя  победы, — австрЙсыя  — 
при  Евген!^  Савойскомъ,  Даун'Ь  и  Лаудон^,  англ1йск1я — при  Мальборо, 
французсюя — при  знаменитыхъ  полководцахъ  Людовика  Х1У  и  Маршале 
Оаксонскомъ;  одн^  только  имперск1я  арм1и  постоянно  покрывались  самымъ 
жалкнмъ  позоромъ:  кто  бы  ни  былъ  непр1ятель,  он'Ь  всегда  б'Ьгали  перодъ 
яимъ,  или  были  разбиваемы  на  голову,  когда  но  успевали  уб'Ьжать. 

Какъ  ни  велики  б'Ьдств1я,  как1я  терп-бла  Герман1я  отъ  войнъ,  эти  вре- 
монныя  б^дствхн  незначительны  въ  сравнен1и  съ  постояняымъ  внутреннимъ 
зломъ,  тягот'Ьвшпмъ  надъ  н^мецкимь  народомъ.  Дурное  управлев1е,  безза- 
конность, расточительность  и  насил1е — воть  слова,  которыми  еще  слишкомъ 
слабо  характеризуется  германск1й  государственный  быть  въ  первой  половин'Ь 
ХУШ  в*ка. 

Посл-Ь  Тридцатилетней  войны,  которая  нанесла  страшные  удары  и  бла- 
госостоянию и  образованности  Герман1и,  нравы  огрубйяи,  Гврман1я  стала  по- 
луварварскою землею.  Когда  въ  конце  ХУШ  в^ка,  победы  Людовика  ХГ\*, 
его  могущество,  его  блескъ  ослепили  Европу,  и  подражан1е  французамъ  стало 
общею  модою,  роскошь  и  утонченный  развратъ,  заимствованные  изъ  Франщп, 
самымъ  днкимъ  образомъ  соединились  при  немецкихъ  дворахъ  съ  приро- 
жденною грубостью.  Изъ  этого  сочетав1я  произошелъ  порядокъ  вещей,  бо- 
лее нелепый  и  пагубный,  нежели  все  то,  что  угнетало  Германш  до  ХУНТ 
века. 

При  грубости  нравовъ  до  французскаго  вл1ян1я  въ  привычкахъ  выс- 
шихъ классовъ  существовала  простота,  и  потребности  вельможъ  были  огра- 
ничены. Теперь  каждый  баронъ  маленькаго  немецкаго  двора  хотелъ  бли- 
стать подобно  французскимъ  аристократамъ;  каждый  князь,  имевшей  подъ 
своею  властью  кусокъ  земли,  едва  равнявшхйся  одной  французской  провнн- 
щи,  хотелъ  соперничать  великолеп1емъ  съ  французскимъ  королемъ,  хотелъ 
иметь  свой  Версаль,  свой  Рагс  аих  сегй,  и  его  фаворитки  хотели  не  усту- 
пать роскошью  фавориткамъ  французскаго  двора.  Если  прихоти  Людовика 
Х1У  раззорили  Фрапщю,  большое  и  богатое  государство,  легко  вообразить, 
каковы  были  следств1я  подобныхъ  претензий  д,1я  маленькаго  Касселя  или 
Вольфеибюттеля,  для  Саксонп!  или  Бавар1и.  Предавшись  всеми  мыслями  ж<'- 
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.1ан1ю  блистать,  находя  единственное  насдаждеше  въ  чувственныхъ  удоводь- 
спняхъ  и  пышныхъ  праздникахъ,  н^ецюе  влад'Ьтели  перестали  обращать 
всякое  вннмате  на  порядокъ  управлен1я  и  р']Ьшительво  не  занимались  д'Ь- 
лами.  При  калсдомъ  былъ  фаворитъ,  обязанность  котораго  состояла  въ  тонъ, 
чтобы  развлекать  княаа  и  всЬми  правдани  и  яеправдавш  добывать  деньги 
для  придворныхъ  расходовъ.  Онъ  безотчетно  распоряжался  вс^Ьыъ,  н  не 
было  граница  его  самовласт1ю,  лишь  бы  только  доставлялъ  онъ  двору  сред- 
ства для  роскошныхъ  развлечен1й.  Только  немнопе  князья,  оставш1еся  чужды 
новому  французскому  образовав1Ю,  сами  занимались  государственными  д'Ьлами. 
Они  подвергались  всеобшимъ  насм'Ьшкамъ  со  стороны  придворныхъ  »  кня- 
зеб,  увлеченвыхъ  версальскою  модою.  Къ  чести  этихъ  немногихъ  государей^ 
сохранившихъ  старо-н'Ьмецюе  нравы,  надобно  сказать,  что  они  были  един- 
ственными германскими  влад'Ьльцамв,  заботившимися  о  собственной  чести  и 
благЬ  подданныхъ.  Но  хотя  они  были  лучшими  изъ  германскихъ  государей 
своего  времени,  въ  ихъ  личныхъ  привычкахъ  и  въ  системе  ихъ  управлешя 
Сыло  чрезвычайно  много  грубаго,  тяжелаго,  жестокаго.  Мы  нриведемъ  н^ 
сколько  прнм'Ьровъ  того,  какъ  шли  д'Ьла  въ  государствахъ,  гд^  дворъ  сл'Ь- 
довалъ  французской  мод^^,  и  въ  государствахъ,  гд^  князья  остались  в^рвы 
старымъ  н'Ьмецкимъ  обычаямъ.  Лучшимъ  образцоиъ  государей  грубыхъ.  но 
4)>стныхъ  и  д'Ьятельныхъ,  былъ  въ  первой  половин'Ь  ХУШ  в'Ька  отецъ 
Фридриха  Беликаго,  король  прусск1Й  Фридрихъ-Вильгельмъ.  Самыми  блиста- 
тельными представителями  господствующаго  направлен1я,  состоявшего  въ 
||одражан1и  версальскому  двору,  были  саксонск1е  курфирсты. 

Начвемъ  нашъ  обзоръ  иоложен1емъ  д^лъ  въ  Саксон1и,  при  Августе  II 
и  Авгует'Ь  III  и  любимцахъ  ихъ  Флеминге  и  Брюл-Ь. 

Мы  говорили  о  страшвыхъ  б'Ьдств1яхъ,  которымъ  подверглась  Саксонгя, 
'■'удучи  запутана  Августомъ  II  въ  войну  Росс1и  и  Польши  съ  Карломъ  XII. 
Ьтп  б'Ьдств1Я  нимало  не  аЫглц  придворнымъ  забавамъ;  иапротивъ,  по  м'Ър'к 
того,  какъ  увеличивалась  нищета  въ  Саксон1и,  возвышался  блескъ  двора 
Августа  II,  увеличивались  его  расходы  на  праздники,  на фаворитовъ,  фаво|)итокъ 
II  побочныхъ  д*той.  Когда  шведы  отняли  у  него  польсый  престолъ,  всю  тлжесть 
ятнхъ  расходовъ  на  поддержан1с  королевскаго  великол'Ьтя  и  гвард111.  со- 
ставленной изъ  дворлнъ,  должны  были  нести  одни  саксонцы.  Были  приду- 
маны и  истощены  всевозможный  позволительныя  и  непозволитслмшя  сред- 
гтва;  государственные  долги  быстро  возростали,  хотя  ландтагъ  налагалъ  на 
б'Ьдныхъ  саксонцсвъ  все  новыя  подати,  пошлины  и  акцизы,  хотя  въ  мирное 
время  продолжалось  взиман1е  военныхъ  обыкновенныхъ  и  чрезвычайныхъ  по- 
датей. Король  заложплъ  Борнгюй  округь  Саксенъ-Гот*.  Грефенгайнъ  кня- 
гине Дессауской,  свой  участокъ  Мансфельда  Ганноверу,  Фортсый  округь 
Саксенъ-Веймару.  Полученныхъ  за  то  денегь  едва  достало  на  одинъ  кар- 
навалъ;  однако  же,  еъ  каждымъ  годомъ  праздники  становились  великол'Ёпн*е. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  при  бракосочота1пн  насл'Ьднаго  принца  съ  австр1бскою 
принцессою,  н']^сколько  нед'^'Iь  сряду  давались  во  дворц-Ь  балы,  оперы,  маска- 
11ПДЫ.  На  одномъ  маскарад'Ь  король  явился  въ  такомъ  костюм-Ь,  который 
стоилъ  н*сколькнхъ  милл10новъ  талрровъ.  Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  начались  торжества 
по  случаю  встр-Ьчн  турецкаго  посла.  Король,  принимая  его,  былъ  од-Ьтъ  въ 
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бархатный  фшлетовый  костюмъ  съ  брильянтовыми  пуговицами,  которыя  одн^ 
стоили  иилл1онъ  талеровъ,  не  считая  столь  же  богатой  шпаги  и  другихъ  не 
мев'Ье  драгоц'Ьнныхъ  принадлежностей.  Въ  б1ографш  Августа,  написанной 
Фассманомъ,  описаше  торжества  по  случаю  бракосочетан1я  насл'Ьднаго  принца 
васолняетъ  не  мен^Ье  семидесяти-восьмн  страницъ.  „Мы  упоминаемъ  о  всЬхъ 
этихъ  вещахъ — говорить  Шлоссеръ — желая  показать,  какими  разсказами 
во  время  нашихъ  отцовъ  занималась  н']^ецкая  публика,  и  каковы  были 
«сторичестя  книги,  которыми  назидался  народъ*.  Фассмаиъ  приводить  и 
причину,  по  которой  описываетъ  пиры  Августа  Ц.такъ  подробно:  „Надобно 
въ  точности  знать  всЬ  эти  церемонии  и  пиршества,  потому  что  ими  обна- 
руживается высошй  умъ  и  превосходный  вкусъ  короля  Августа,  который 
самъ  занимался  устройствомъ  праздниковъ".  Они  продолжались  н'Ёсколько 
недель:  итальянск1я  и  французск1я  оперы  и  комвд1и  сн^Ьнялись  охотами  и 
фейерверками,  конные  и  п'Ьш1е  турниры — каруселями  и  маскарадами,  маски- 
рованные базары  всЬхъ  нащй — балами  и  танцами.  Надобно  заметить,  что 
въ  то  самое  время  свир'Ьпствовалъ  въ  Саксон1и  голодь.  Всл'Ёдъ  загЬмъ,  въ 
1725  году,  отъ  7  января  до  18  февраля,  праздновались  карнавальный 
торжества,  которыя,  по  словамъ  Фассмана,  помрачили  своимъ  блескомъ  всЬ 
арежн1е  праздники.  Въ  {юн-Ь  того  же  года  начался  новый  рядъ  праздниковъ. 
опять  тянувпййся  несколько  нед'Ьль:  поводомъ  было  то,  что  одна  изъ  по- 
<(очныхъ  дочерей  короля  выходила  за  графа  Фризена.  Каждый  годъ  подоб- 
выя  истор1н  повторялись  ^  по  н'Ьскольку  разъ.  О  расходахъ  можно  судить 
изъ  того,  что  въ  1719  году  одна  лоттероя  для  дамъ  стоила  60,000  та- 
леровъ, а  лоттерея  эта  была  только  второстепенною  принадлежностью  одного 
изъ  нногихъ  баловъ.  Для  покрыт1я  расходовъ,  города  и  округи  отдавались 
въ  залогь,  и  не  только  сос^днимъ  влад'бтельнымъ  князьямъ,  но  и  жидамъ- 
ростовщикамъ;  и  такъ  какъ  суммы,  взятыя  дворомъ,  не  уплачивались,  то 
ростовщики  д^^1ались  настоящими  влад'Ьльца^ш  частей  государства, — напрн- 
м-брь,  жидъ  Леманнъ  влад'Ьлъ  городами  Лиссою  и  Рейссеномъ. 

Нравы  Августа  П  были  достойны  временъ  регентства.  Фаворитки  его 
оффищально  занимали  на  придворныхъ  праздникахъ  бол'Ье  почетный  мЪста. 
нежели  его  супруга;  такъ,  наприм-брь,  когда,  по  удалении  шведовъ,  посЪ- 
тнлъ  Августа  датскШ  король,  н  раззорениая  страна  должна  была  давать  по- 
дати на  дивныя  торжества  въ  честь  высокаго  гостя,  высокий  гость  былъ  на 
балахъ  и  каруселяхь  кавалеромъ  не  супруги  хозяина,  королевы,  а  графини 
Козель.  Этого  примера  довольно,  чтобы  судить  о  нравахъ  двора  Августа  П. 
Н*мецте  подражатели  французской  распущенности  цравовъ  пошли  въ  ци- 
низм-Ь  дал'Ье  своихъ  учителей:  не  только  Людовикъ  XIV,  но  и  регентъ, 
принцъ  Орлоанск1й,  не  позволилн  бы  себ'Ь  такого  нарушошя  всЬхъ  при- 
личШ,  какое  было  обнаружено  въ  случа'Ь,  который  мы  указали.  Ни  осгана- 
вливаясь  на  множеств'^  другихъ  примЬровъ  разврата,  иредставляемыхъ  сак- 
сонскимъ  дворомъ  въ  ХУП1  вЬкЬ,  скажомъ  нЬсколько  словъ  о  т-Ьхъ 
поступкахъ  Августа  П  и  его  придворныхъ,  которые  относятся  къ  го- 
сударственной жизни.  Пиры  и  любовницы  до  такий  степени  заставляли 
Августа  пренебрегать  всЬмъ  остальнымъ,  что  въ  то  самое  время, 
какъ    шведы    вторгались  въ  его  влад'Ь111я,  онъ  нродавалъ  свои  войска  Ни- 
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дсрлавдамъ,  которые  вели  тогда  войну  съ  Людовикомъ  XIV:  ему  вахн-Ьд 
быдо  давать  балы  и  нап>аждать  фаворитокъ^  нежели  защищаться  отъ  врага. 
Безцеремонвость  курфирста  саксонскаго  была  такъ  велика,  что  даже  у  про- 
стыхъ  солдатъ  онъ  удерживалъ  подъ  разнывш  преддогани  половину  жало- 
ванья, которое  должны  были  они  получать  отъ  голдандцевъ.  По  удален1н 
шведовъ,  онъ  опять,  собравъ  новое  войско,  продадъ  его  голландцамъ  и 
англнчанамъ.  Исполнять  свои  об'Ьщан1я  онъ  вообще  не  им'Ьлъ  привычки  и 
даже  самъ  открыто  признавался  въ  томъ:  такъ,  наприм'Ьръ,  онъ  формально 
говорилъ,  что  заключаетъ  миръ  съ  Карломъ  ХП  только  для  того,  чтобы 
обмануть  его,  и  наказалъ  своихъ  уаолномоченныхъ  за  то,  что  они  испол- 
нили его  инструкцдю,  которою  онъ  вел'Ьлъ  имъ  руководиться  при  перегово- 
рахъ:  они  должни  были  звать,  по  его  выражен1ю,  что  эта  инструкщя  дается 
только  для  обмана.  Русск1е  читатели  знаютъ  безприм^рное  вероломство,  съ 
какимъ  выдалъ  онъ  на  мучительную  казнь  Карлу  ХП  Паткуля,  бывшагв 
руссквиъ  посланникомъ  при  немъ,  между  тЬмъ,  какъ  ув-Ьрялъ  Петра  Вели- 
каго  въ  неизменной  своей  дружбе. 

Флемингъ,  управлявши  делами  при  Август*  П,  будучи  дурнымъ  пра- 
ввтелемъ,  им^лъ,  по  крайней  мер*,  репутащю  хорошаго  генерала.  Брюль, 
который  правилъ  Саксон1ею  при  Августе  П1,  былъ  лишенъ  всякихъ  до- 
стоинствъ,  кроме  техъ  качествъ,  который  нужны  временщику  расточительнагв 
кяяза.  Онъ  устроивалъ  пиры  и  праздники,  доставалъ  деньги  на  придворные 
балы — этого  было  довольно  для  Августа  Ш,  и  Брюль  совершенно  безотчетно 
самовластвовалъ  въ  Саксон1и.  Король  не  зналъ  и  не  хотелъ  знать,  что  та- 
кое делалось  въ  его  государстве.  Эта  небрежность  доходила  др  такой  сте- 
пени, что  когда  однажды  какому  то  полковнику  удалось,  имея  случай  гово- 
рить съ  королемъ  наедине,  открыть  ему,  что  саксонская  арм1я  уже  двад- 
цать-шестой  месяцъ  не  получаетъ  жалованья,  Августъ  необыкновенно  изу- 
мился и  душевно  огорчился  отъ  такого  неожиданнаго  обстоятельства.  Но 
Брюль  успокоилъ  его,  объяснивъ,  что  полковникъ  личный  врагъ  его,  Брюля, 
и  оклеветалъ  его,  и  полковникъ  былъ  предоставленъ  мщенш  оскорбленнаго 
министра,  какъ  низюй  клеветиикъ,  хотя  каждый  житель  Саксон1н  зналъ, 
что  слова  этого  несчастнаго  были  совершенно  справедливы.  Подобные  слу- 
чаи могли  у  каждаго  отнять  охоту  мешаться  не  въ  свое  дело,  то  есть  го- 
ворить громко  противъ  грабежей  и  расточительности  Брюля.  И  не  только 
подданные,  сама  наследная  принцесса,  сама  королева  не  смели  сказать  ко- 
ролю слова  противъ  Брюля,  какъ  ни  возмущало  ихъ  безум1е  этого  времен- 
щика. Въ  похвалу  Брюля  надобно  сказать,  что  онъ  былъ  человекъ  мягкаго 
характера,  не  любившШ  кровавыхъ  наказашй:  смертью  не  казнилъ  онъ  не- 
довольныхъ;  только  Зоннеиштейнъ.  Кенигштейнъ  и  Плейсонбургъ  были  вте- 
ч»;Н1е  двадцати-четырехъ  летъ  его  самовласт1я  постоянно  наполнены  людьми, 
имевшими  неприятность  возбуждать  въ  немъ  опасен1я.  И  если  саксонская 
арм1я  голода^^а,  люди,  проданные  Брюлю,  не  имели  причинъ  на  него  жало- 
ваться: адъютанты  и  чиновники,  состоявш1е  при  временщике,  всегда  исправно 
получали  жа.1ованье  чистыми  деньгами,  между  тЬмъ,  какъ  офицеры  королев- 
ской арм1и,  если  не  хотели  умереть  съ  голоду,  должны  были  брать  вместо 
депежпаго    жалованья    пошлинный    квитанщи    (8<;еиег8сЬе1пе),  который  при 
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разм'Ьн'Ь  на  звонкую  монету  отдавались  только  за  четвертую  или  даже  за 
восьмую  часть  своеЁ  номинальной  ц^ны,  по  какой  получались  изъ  казна- 
чейства офицерами. 

Когда,  по  прекращенш  одной  изъ  боковыхъ  лиши  саксонскаго  дома, 
княжество  Кверфуртское  перешло  во-  влад'Ьше  старшей,  курфиршеской  лин1и, 
Брюль  тотчасъ  же,  при  помощи  услужливыхъ  юристовъ,  объявилъ  недей- 
ствительными продажи  и  контракты,  совершенные  прежними  князьями:  вс-Ь 
пом'Ьстья,  всЬ  регалш,  законнымъ  образомъ  перешедш1я  изъ  уд^льнаго  )1му- 
щества  въ  частный  руки,  были  конфискованы,  и  множество  семействъ,  из- 
стари  пользовавшихся  этими  имуществами  безспорнымъ  и  законнымъ  обра- 
зомъ, совершенно  раззорились.  Вотъ  одинъ  случай,  цокадывающ1й,  какъ  все 
д-Ёлалось  тогда  въ  Саксон1и.  Между  прочимъ,  Брюль  отнялъ  у  города  Вей- 
сензе  изстари  отмежеваниыя  ему  казною  земли,  безъ  которыхъ  ц^лый  го- 
родъ  умеръ  бы  съ  голоду.  Несчастные  горожане  обратились  къ  королю, — 
это  не  помогло;  тогда  они  заключили  съ.  Брюлемъ  сделку,  по  которой  въ 
зам-Ьнъ  отнимаемыхъ  земель  обязались  уплатить  20,000  талеровъ  и,  дМ- 
ствительво,  уплатили,  но  сд'Ьлались  совершевными  нип^ими,  потому  что 
сумма  платежа  далеко  превышала  ихъ  средства.  Они  снова  обратились  съ 
просьбами  къ  королю:  онъ  сжалился  и  вел']Ьлъ  изъ  20,000  выдать  нмъ 
обратно  восемь  тысячъ.  Брюль  поставилъ  въ  отчетЬ,  что  онъ  выдалъ  раа- 
зореннымъ  эту  сумму  звонкою  монетою,  а  горожанамъ  далъ  пошлинные  кви- 
танщи,  который  не  стоили  и  тысячи  талеровъ. 

Подати  были  возвышены  до  такого  страшнаго  разм'Ьра,  что  въ  мно- 
гихъ  им-Ьнщхъ  моргенъ  земли,  котораго  нельзя  было  отдать  въ  наемъ  до- 
роже полутора  талера,  платилъ  два  талера  подати.  При  такомъ  порядке 
д^лъ,  нелоимки,  конечно,  возрастали  съ  каждымъ  годомъ  и  простирались  на- 
конецъ  до  громадной  суммы  тридцати  милл10новъ  талеровъ.  Безпечность 
Брюля  простиралась  до  того,  что,  когда  Саксоц1я  должна  была  готовиться 
къ  войне  съ  Прусс1ею,  составъ  ары1и  былъ  уменьшенъ,  для  увеличсн1я  при- 
дворныхъ  расходовъ. 

Саксонсые  правители  формально  не  заботились  ни  о  чемъ,  кром*  уве- 
личен1я  налоговъ,  кроме  придворныхъ  интригъ  и  удовольств1й.  Въ  Баварн! 
при  вступлен1и  на  престолъ  Максимил1ана-1осифа  явилась  было  у  мпни- 
стровъ  мысль  позаботиться  несколько  и  о  народномъ  благосостоян1и;  но 
тутъ  выказалось  только  безсил1е  подражателей  французамъ  сделать  что 
нибудь  действительно  полезное,  и  результатоиъ  слабыхъ  попытокъ  было 
только  новое  угнетен1е.  Кроме  всехъ  бедств1й,  тяготЬвшихъ  надъ  Саксо- 
П1СЮ,  Бавар1я  страдала  еще  отъ  зла,  не  касавшагося  протестантскихъ  зе- 
мель: въ  Бавар1п,  какъ  во  всехъ  почти  тогдашнихъ  католическихъ  госу- 
дарствахъ.  господствовали  1сзуиты.  Они,  въ  союзе  съ  вельможами,  старав- 
шимися о  сохранен1и  своихъ  феодальиыхъ  правъ,  упорно  поддерживали — 
и  успели  поддержать — злоупотреблен1я,  беззаконность,  апат1ю  и  невежество. 
Да  и  самыя  преобразован1я  делались  въ  такомъ  духе,  что  могли  только 
еще  больше  испортить  дело,  а  не  помочь  ему.  Напримеръ,  чтобы  умень- 
шить число  прсступлен1й  и  смягчить  нравы,  преобразователи  усилили  жесто- 
кость уголовныхъ  законокъ,  которые  и  прежде  были  безчеловечны.  Смертная 
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казнь,  пытка,  колесован1е  явились  на  каждой  страниц'Ь  уголовнаго  кодекса. 
Н[>авы  стали  еще  груб-Ье  прежняго,  и  число  преступлений  возрасло.  Кур- 
фирстъ  хот^лъ  улучшить  звмлвд4л1в;  но  онъ  страстно  любилъ  охоту  и  по- 
тону усилилъ  законы,  воспрвщавш1в  простолюдинамъ  бить  дикихъ  живот- 
ныхъ — хищные  зв^ри  размножились  и  опустошали  поля.  Множество  денегь 
и  заботь  было  употреблено,  чтобы  развесть  шелковичный  плантащи  въ  хо- 
лодяомъ  горномъ  климат*,  гд*  шелководство  невозможнв;  между  т*мъ,  о 
д'Ьйствительно  важныхъ  отрасляхъ  сельской  промышленности  не  заботились. 
То  же  было  съ  ремеслами  и  фабриками.  Наприм'Ьръ,  въ  Бавар1и  не  было 
порядочныхъ  слесарей — преобразователи  не  думали  о  томъ,  а  старались 
распространить  ювелирное  искусство.  Точно  также  заводили  фабрики,  не 
им*вш1я  возможности  существовать,  и  для  того  разоряли  поселянъ  различ- 
ными сгЬснешями  въ  покупк'Ь  товаровъ.  Хогбли  уничтожить  нищенство,  а, 
между  тЬмъ,  размножали  нищенствующ1е  нонашесме  ордена  и  раздачею 
нмъ  щедрыхъ  подаян1Й  создали  ц'Ьлыя  ары1и  бродягъ.  1езуиты  продолжали 
господствовать  и  распоряжаться  всЬми  дйками.  Само  собою  разум'Ьется,  что 
ВС*  попытки  улучшешй,  совершаемый  въ  стран*,  управляемой  1езуитами, 
должны  были  остаться  безплодны;  но  и  безъ  сод'Ьйств1я  1езуитовъ  он*,  ко- 
нечно, не  принесли  бы  ничего,  кром*  вреда,  потому  что  преЬбразователи 
не  им*ли  пояят1я  ни  о  оотребностяхъ  страны,  ни  о  средствахъ  привести 
въ  исполвеше  свои  планы.  Но  даже  и  так1я  нел*пыя  и  неудачный  попытки 
улучшен1й  были  р*дки  въ  Гермами;  почти  постоянно  и  вочти  во  вс*хъ 
влад*н1яхъ  д*ла  шли  такъ,  какъ  шли  они  въ  Сакеонш  при  Флеминг*  и 
Брюл*.  Изъ  безчисленнаго  множества  прим*ровъ  укажемъ  только  одинъ — 
виртембергское  управлен1е  при  герцогахъ  Эбергард*-Люлвиг*  и  Карл*- 
Александр*,  и,  въ  заключеше  этой  части  очерка,  приведомъ  изъ  „Зани- 
сокъ"  Фридриха  П  о  бранденбургскомъ  дом*  т*  страницы,  въ  которыхъ 
этотъ  велишй  ионархъ  д*лаетъ  общ1я  зам*чан1я  о  личныхъ  качествахъ  и 
характер*  правлен1я  своего  предка,  Фридриха  I,  перваго  .короля  прусскаго. 
Эбергардъ-Людвнгь,  герцогъ  виртембергскЙ,  въ  1708  году  сблизился 
гь  д*вицею  Гревеницъ  и  женился  на  ней,  хотя  его  законная  супруга  была 
еще  жива.  Черезъ  н*сколько  времени,  всл*дств1е  угрозъ  императора,  онъ 
развелся  съ  своею  фавориткою  и  отдалъ  ее  за  графа  Вюрбена,  чтобы  т*мъ 
^езопасн*е  продолжать  свою  связь.  Графиня  Вюрбенъ  самовластно  упракляла 
делами:  она  сдЬла.и  министрами  своего  брата  и  племянника  и  оффиц1ально 
пр(>дс*дательствовала  въ  сов*т*  министровъ.  Вс*  должности  продавались 
фавориткою;  дворъ  наполнился  ея  креатурами;  она  великол*пно  украшала 
свой  любимый  ."Тюдвигсбургъ,  хотя  государство  не  им*ло  пи  денегь,  ни 
кредита.  Графиня  страстно  любила  игру  и  проигрывала  огромный  суммы; 
жадность  къ  деньга»гь  и  жажда  удовольств1й  равно  владычествовали  нядъ 
1П'Ю.  Имя  ея  было  бы  внесено  въ  молитвы  общественнаго  богослужон1я, 
если  бы  тому  не  воспротивился  прелагь  0з1андеръ.  отвергнувшей  это  пред- 
ложен1е  отв*томъ,  что  и  безъ  того  уже  каждый  разъ,  когда  чнтаютъ  „Отче 
нашъ".  упоминан)тъ  о  графин*  Вифбенъ  словами:  „избави  насъ  отъ  лука- 
ваго*.  Насл*дникъ  Эбергарда,  Карлъ,  также  думалъ  только  объ  удоволь- 
ств1яхъ  и  великол*п1и:    деньги  на  то,  при    истощен1и    вс*хъ    источниковъ, 
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доставлялъ  жидъ  1озефъ  Зюссъ,  которому  была  дана  власть  распоряжаться 
по  усмотр'Ьн^ю  всею  администращею,  лишь  бы  только  добывать  побольше 
денегь,  и  который  раздавалъ  м4ста  посредствомъ  аукщоннаго  торга.  Греве- 
ницы,  фавориты  прежняго  герцога,  были  арестованы.  Графиня  Вюрбенъ 
должна  была  удалиться  въ  Маннгейиъ,  а  ея  поместья  были  конфискованы. 
Но  у  вей  было  много  денегь:  она  скоро  пр1обр'Ьла  ногущественныхъ  друзей 
въ  Шн-Ь  и  въ  Берлин'Ь,  подкупила  и  жида;  такимъ  образомъ,  д^ло  нако- 
вецъ  уладилось  безъ  большюсъ  потерь-  для  графини  и  родственниковъ  ея. 
Но  множество  другихъ  виновныхъ  и  невинныхъ  лицъ  были  зан'Ьшаны  въ 
процессъ  и  должны  были  откупаться,  торгуясь  съ  жидомъ,  который  былъ 
предсЬдателемъ  судной  коммисс1и.  Этинъ  и  тому  подобными  средствами  по- 
лучилъ  онъ  въ  два  года  бол'Ье  450,000  гульденовъ.  Продажа  должностей 
въ  три  года  доставила  ему  бол'Ье  милл1она  гульденовъ.  Суммы  эти  употре- 
блялись на  содержан1в  великол-Ьпиой  охоты,  на  дивныя  празднества,  на  п*- 
вицъ  и  танцовщицъ.  Для  княжескихъ  охотъ,  дикимъ  животнымъ  предоста- 
вили полную  свободу  размножаться,  и,  д-Ьйствительно,  они  расплодились 
подъ  защитою  администрацш  до  такой  степени,  что  въ  1737  году  было 
затравлено  герцогомъ  Карломъ  3,500  оленей,  до  5,000  кабановъ  и  проч. — 
убыль,  впрочемъ,  нечувствительная  для  покровительствуемаго  населен1я  хЬ- 
совъ,  потому  что  въ  сл-Ьдующемъ  году  вредъ,  нанесенный  хищными  зверями 
и  дикими  животными  скоту  и  пос^вамъ,  былъ  оцЪненъ  не  мен'Ье,  какъ  въ 
500,000  гульденовъ.  Воинственныя  увеселешя  охоты  нимало  не  м*ша.«11 
карнаваламъ,  маскарадамъ  и  т.  д.  Какъ  щедро  награждались  артистки,  до- 
статочно покажетъ  сл'Ьдующ1й  прин'Ьръ:  когда  по  смерти  герцога  Карла  на- 
чались пресл'Ьдован1я  его  кл1ентовъ  и  кл1ентокъ,  у  одной  взъ  II^^внцъ 
нашлось  до  полутораста  карманныхъ  часовъ.  Чувствуя  упедокъ  силъ,  гер- 
цогъ  хогЬлъ  'Ьхать  лечиться  въ  Данцигъ,  но  не  могь  оторваться  отъ  бле- 
стящихъ  удовольствий  приближающагося  карнавала — и  умеръ,  посещая  балы, 
спектакли  и  маскарады.  По  вскрыт1и  его  тЬла  оказалось — какъ  сказано  въ 
оффищальномъ  протокол* — -следующее:  „  сердце,  голова  и  вс*  друпе  органы 
найдены  совершенно  здоровыми,  но  легк1я  такъ  наполнены  пылью  и  душными 
испарен1ями  карнавала  и  оперы,  что  необходимо  воспоследовало  „вивос^ио 
вап^Шв". 

Вотъ  отрывокъ  изъ  „Записокъ"  Фридриха  Великаго: 

„Мы  обозр1!ли  С06ЫТ1Я  жизни  Фридриха  I;  остается  бросить  общ1й  взглядъ  ва 
его  личность  я  характеръ.  Онъ  былъ  малъ  ростохъ  и  дурно  сложеаъ;  фязюноаЫ  его 
вм'Ьла  выражен!е  надиеааое  и  вц-ЬстЬ  пошлое.  Душа  его  была  похожа  на  зеркало. 
отрая»ющее  каждый  преднеть,  безъ  всякаго  разбора.  Оыъ  подчинялся  каждому  впечат- 
л'6н1Ю,  какое  хотЬли  на  вего  произвести.  .1юдн,  уса'Ьвш!е  пр!обр'Ьсть  надъ  внаъ  н'Ько 
торор  вл1яв!е,  могли  по  произволу  раздражать  или  успокопвать  его  унъ,  по  тупостп 
мягк1й,  но  безхаравтерный,  по  капризу  вспыльчивый.  Онъ  не  зналъ  разляч1я  х<'жт; 
пустякаип  п  истнввымъ  велич!еяъ,  былъ  бол-бе  оривязавъ  къ  блеску,  нежели  къ  поль.з^. 
Въ  войнахъ  императора  (гермавскаго)  к  его  союзняковъ  онъ  пожертвоввлъ  триди,1тья1 
тысячами  свонх'ь  подданныхъ,  чтобы  добиться  воролсвскаго  титула,  котораго  ж(>Л!иъ 
только  д,1я  удо1астворен!я  своей  любви  къ  цсремон1Янъ  и  для  оправдан1я  благови^ныI^п 
пред.10гаыи  своего  пристраст1Я  къ  пышности. 

,Онъ  былъ  роскошенъ  и  расточителенъ;  во  какой  ц1;яою  покупалъ  онъ  удовпль- 
ств1е   удовлетворять    свою    страсть!    Онъ  продавалъ  англнчанаыъ  в  голлавдцамъ  крлнь 
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споить  поддавныхъ,  хакъ  продвютъ  кочевые  татары  своя  стада  на  ;бой  подольсвнмъ 
■ясвшншъ.  Ор!-Ьх8въ  въ  Голланд1ю  для  оолучев1я  насл-Ьдства  посл'Ь  короля  Вильгельма, 
овъ  хогклъ  вывесть  свои  войска  взъ  Фландр1и;  во  еау  дали  большой  брвльявтъ,  и 
пятвадцать  тысяяъ  человккъ  были  ;биты  на  служб!  союзнвкавъ  *). 

„Предразсудви  толвы  благипр!ятвы  росвошн  государей;  во  расточвтельвость  госу- 
даря не  то,  что  раеточятельвость  частваго  человека.  Государь — первый  слуга  я  пер- 
вый чнвовникъ  государства.  Овъ  обязавъ  государству  отчетоиъ  въ  уаотреблен1В  на- 
логовъ;  овъ  собвраетъ  вхъ  для  содержан!я  войсвъ  на  защиту  государства,  для  поддер- 
жаа1я  чести  своего  сана,  д.1Я  возваграя[дев!я  службы  и  гаслугъ,  для  возставовлев1я 
в!котораго  раввов'Ьс!я  вежду  богатыан  и  б'Ьдныни,  для  помощи  весчаствыаъ  всякаго 
рода,  вакоиецъ  для  п':1держан1я  велич1я  во  всеиъ,  что  касается  государства  вообще. 
Государь,  одаревныб  просв'^щенвывъ  уномъ  и  честнымъ  сердценъ,  будегь  направлять  всЬ 
свов  расходы  къ  пользе  общей  и  благу  своихъ  вародовъ. 

„Велввол'Ьп1е,  которое  любилъ  Фридрвхъ,  было  не  такого  рода:  это  скорее  была 
расточительность  суетваго  в  расточительнаго  государа.  Дворъ  его  былъ  одннвъ  взъ 
велнко.1'Ъпв'Ьйшв1Ъ  въ  Бврои!.  Оиъ  отнималъ  иосл'Ьдв!й  грошъ  у  б^двыхъ,  чтобы  пре- 
сыщать богатыхъ;  фавориты  его  получали  богатыя  певс!и,  между  гБкъ,  какъ  вародъ 
его  аогрязалъ  въ  вищетЬ:  его  посгроПки  были  роскошны,  его  праздника  пышвы;  его 
ковюшвв  и  кухня  поражали  бол'Ье  аз1ятсвою  пышностью,  вежели  европейскимъ  ввусонъ. 

„Его  щедрыя  награды  кажутся  свор'Ье  д'Ёлонъ  случая,  вежелв  разсудвтельваго 
выбора.  Прислужввкя  и  иридворвые  его  обогащались,  вытерплявая  первые  взрывы  его 
горячности.  Овъ  далъ  поместье  въ  40,000  талеровъ  псарю,  съ  воторыиъ  затравилъ 
большерогаго  оленя.  Онъ  хогкяъ  за.10Жйть  голландцанъ  свов  влад'Ьн1я  въ  Гальбер- 
штадтскогь  квяжеств!,  чтобы  купить  звааенитый  бряльянтъ  Пвтгъ,  пр!обр'Ьтеивый  поел'Ь 
во  время  Регевтства  Людовивомъ  ХУ;  продавалъ  20,000  челов^къ  сол:(атъ  союзввкамъ, 
чтобы  хвастаться  т1;мъ,  что  содержать  30,000  еолдать. 

„Дворъ  его  быдъ  большая  р'Ька,  поглощающая  вс4  ручейки.  Любимцы  его  обо- 
гатились, разжнр'Ьли  отъ  его  щедрыхъ  ваградъ,  роскон1ь  его  стоила  ежедневво  огром- 
выхъ  сунмъ,  а  11русс!я  была  отцана  въ  жертву  голоду  и  заразительвымъ  бол-Ьзаямъ, 
безъ  поиощв  отъ  щедраго  моварха'. 

Къ  этой  характеристик!  можно  прибавить  сл^ЬдуюIц^й  анекдотъ,  который 
также  разсказанъ  въ  „Запискахъ"  Фридриха  Великаго.  Соф1я-1Парлотта, 
супруга  Фридриха  I,  лежала  при  смерти.  Одна  изъ  ея  статсъ-дамъ  плакала 
о  своей  доброй  и  умной  государьш!. 

„Не  плачьте- -сказала  ей  умирающая, — я  иду  узнать  то,  что  не  могъ 
объяснить  мн^^  Лейбницъ**);  а  для  короля,  моего  супруга,  я  приготовляю 
церсмон1Ю  похороиъ,  которая  доставитъ  ему  новый  случай  выказать  свое 
великол'Ьпхе''.  И,  действительно — прибавляегь  Фридрихъ  Велик1й — мужъ  ея 
утешился  великол'Ьп1емъ  похороиъ. 

О  расточительности  Фридриха  I  можно  судить  изъ  того,  что,  когда 
онъ,  вскор'Ь  по'*л'Ь  своего  восшествЫ  на  престолъ,  поЪхалъ  въ  герцогство 
11русс1Ю,  то  по  всей  дорогЬ  отъ  Берлина  до  Кенигсберга  на  каждыхъ  десяти 
ииляхъ    были    выставлены   для  перевозки  его  свиты  по  1,000  лошадей,  и 


*)  По  смерти  Вильгельма  II  [,  влад'Ьвшаго,  между  прочимъ,  квяжество.ч-ь  Оран- 
скимъ,  Фридрихъ  изъявилъ  11ритя.эан1е  на  эту  землю,  какъ  дальн!й  родствеавнкъ 
6нльгель.ма  по  жен-Ь;  но  Вильгельмъ.  завещая  княжество  герцогу  Нассаускому,  на- 
зиаяилъ  душеариквщикамн  голл11идск1е  чины,  которые  хогЬли  передать  васл11Дство 
лицу,  озваченвоиу  въ  завЪщан111.  Фридрихъ  разсердился  и  гро-^иль  вывести  свои 
войска  изъ  Флавдр1и,  гд'Ьови  сражались  за  голлавдцевъ,  противъ  фравцузовь.  Тогда 
голландцы  послали  ему  большой  бридьянтъ  изъ  иасл:Ьдства  Ви.1Ы'ельма.  <1>ридрихъ 
смягчился,  согласился  удовольствоваться  частью  земель,  на  который  изъявлялъ  тре- 
бо1)ав1я,  и  остался  в'Ьрпымъ  сокжникомъ  голлавдцевъ. 
•*)  Ооф1я-Шарлогга  была  ученица  Лейбница. 

39* 
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на  каждой  изъ  такихъ  -станщй  былъ  построенъ,  для  его  отдыха,  особенный 
доиъ,  расположенный  и  украшенный  совершенно  такъ,  какъ  занимаемый 
Фридрихомъ  аппартаментъ  берлинскаго  дворца.  Выдавая  дочь  за  насл*днаго 
принца  гессенъ-кассельскаго,  Фридрихъ  купилъ  ей  въ  йриданое  брильянтовъ 
и  другихъ  нарядовъ  на  4,000,000  талеровь  (весь  годичный  доходъ  Прус- 
скаго  королевства  простирался  едва  до  трехъ  милл1оновъ).  Себ'Ь  онъ  сд-Ь- 
лалъ  корону,  которая  стоила  н'Ьсколькихъ  милл1оновъ  талеровъ;  брильянты  его 
супруги  стоили  до  3,000,000  талеровъ.  Страна  была  совершенно  изнурена 
податями  и  поборами. 

Совершенный  контрастъ  Фридриху  I  составляетъ  его  преемникъ,  Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ  I,  котораго  надобно  считать  лучшимъ  представителемъ 
немногихъ  Н'Ьмецкихъ  государей,  не  подчинившихся  французскому  ВЛ1ЯН1Ю. 
Это  былъ  характеръ  твердый  и  честный,  но  суровый;  нравы  Фридриха  были 
чисты,  но  грубы.  Деятельность  его  неутомима  и  проникнута  стремлен1емъ 
къ  народному  благу;  но  средства,  как1я  онъ,  при  своемъ  нев'Ьжеств'Ь,  вы- 
биралъ  для  достижешя  этой  ц^ли,  часто  бывали  произвольны,  жестоки  и 
вели  къ  невыгоднымъ  для  государственнаго  благосостоян1я  результатамъ. 
Д%ти,  которыхъ  онъ  угноталъ,  и  люди,  жившее  по  французской  мод11,  ко- 
торыхъ  онъ  не  терп^лъ,  осм-Ёяли  его  память,  выставили  его  тираномъ  и 
чудовищемъ.  Овъ  не  былъ  таковъ,  онъ  былъ  лучшимъ  изъ  н'Ьмецкихъ  го- 
сударей своего  времени;  но,  д'бйствительно,  и  въ  личныхъ  его  привычкахъ 
и  въ  способе  его  управлен1я  было  много  варварскаго. 

Фридрихъ-Вильгельмъ  I  манерами  и  вс'1^ми  привычками  поход1иъ  на 
зажиточнаго  простолюдина,  у  котораго  главная  забота— копить  деньги.  Эко- 
нон1я  его  доходила  до  скряжничества;  но  скряжничество  было  похвально  въ 
сравнен1и  съ  безумною  расточительностью  другихъ  н^мецкихъ  дворовъ.  Онъ 
презиралъ  науку,  потому  что  она  являлась  ему  или  въ  вид^^  н^нецкаго 
гелертера,  безжизненнаго  педанта,  или  въ  вид'Ь  развратнаго  и  легкомыслен- 
наго  французскаго  болтуна.  Онъ  былъ  искренно  преданъ  религ1и;  но  шэтизмъ 
его  доходилъ  до  нетерпимости,  и  фанатики  заставляли  его  преследовать 
вс*хъ,  кто  имЬлъ  несчаст1е  заслужить  ихъ  нерасположен1«.  БолЬе  всего 
известенъ  Фридрихъ-Вильгельмъ  своею  страстью  иметь  высокорослыхъ  сол- 
датъ.  Вербовщики  его  были  разсылаемы  по  всей  Гериан1и,  и  ни  одинъ 
немецъ  высокаго  роста,  хотя  бы  жилъ  въ  Бавар1и  или  ВиртембергЬ,  не 
могъ  считать  себя  бозопаснымъ  отъ  ихъ  проследованШ:  даже  изъ  иностран- 
ныхъ  государствъ  силою  похищали  они  великановъ  на  службу  прусскому 
королю.  Л  когда  можно  было  купить  высокорослаго  солдата,  онъ  не  жалелъ 
никакнхъ  денегъ:  у  него  были  гренадеры,  купленные  за  пять,  за  шесть,  за 
восемь  тысячъ  талеровъ.  Эта  прихоть  стоила  ему  страшныхъ  суммъ:  разсчи- 
тываютъ,  что  въ  течвн1е  двадцати-двухъ  л^тъ  для  своего  войска  на  покупку 
иностранцевъ-великановъ  истратилъ  онъ  до  12,000,000  талеровъ.  Это  въ 
несколько  разъ  превышаетъ  весь  тогдашн1й  годичный  доходъ  Прусскаго  ко- 
ролевства. Управлен1е  Фридриха-Вильгельма  имело  характеръ  величайшаго 
произвола. 

Сначала  онъ  хотелъ,  чтобы  въ  Прусс1и  не  существовало  ни  одной 
газеты.  Когда  началась  война  со  шведами,  было  разрешено  издавать  газеты. 
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чтобы  знакомить  публик|^  съ  подвигами  его  воиновъ.  Онъ  презнралъ  много- 
ученыхъ  законов*довъ  своего  времени,  которые  безконечно  растягивали  про- 
цессы формальностям!  и  тонкостями  ринскаго  права.  Онъ  справедливо  зам'Ь- 
чалъ,  что  см1Ьшно,  при  тяжб'Ь  между  двумя  померанскими  поселянами  изъ- 
за  клочка  земли,  справляться,  какъ  думали  о  подобныхъ  случаяхъ  разлпч- 
ныр  законоведы  времснъ  Юстишана.  Когда  спрошенный  педантъ  начиналъ 
ему  исчислять  мн'Ьн1я  прежнихъ  ученыхъ,  онъ  грубо  прерывалъ  его  сло- 
вами: „я  хочу  знать  не  то,  что  думали  когда-то  друпе,  а  что  думаешь 
ты".  Часто  онъ  нарушалъ  своимъ  вм%шательствомъ  правильный  ходъ  судо- 
производства. Въ  случа*  преступлешй  противъ  нравственности,  которую  онъ 
старался  всячески  поддерживать,  онъ  опред'Ьлялъ  самыя  тяжелыя  наказан1я, 
произвольно  преступая  и  гражданск1е  и  уголовные  законы.  Пытки  и  казни 
при  немъ  были  неимов'Ьрно  жестоки.  Людей,  которые  ч-Ьмъ  нибудь  ему  не 
понравились,  онъ  безъ  церемонии  колотилъ  своею  палкою  или,  просто,  кула- 
ко»гь,  такъ  что  каждый  дрожалъ,  когда  долженъ  былъ  представляться  ко- 
ролю. Праздность  и  роскошь  были  ненавистны  ему.  Прогуливаясь  по  улиц*, 
п1^шкомъ  или  въ  экипаж']^,  онъ  часто  останавливалъ  прохожнхъ.  разспра- 
шивалъ,  какого  они  зван1я,  ч^мъ  занимаются,  и,  если  отв^Ьты  казались  ему 
подозрительны,  тутъ  же  колотилъ  палкою  празднолюбцевъ  и  вертопраховъ. 
Если  наказываемый  пускался  б'Ьжать  отъ  справедливой  палки,  Фридрихъ- 
Вильгельмъ  посылалъ  въ  догонку  своего  адъютанта  или  слугу  бить  по  сппн-Ь 
б15глеца.  Дамы  особенно  боялись  встр'Ьчъ  съ  нимъ,  потому  что  строгость 
Фридриха-Вильгельма  не  разбирала  ни  пола,  ни  возраста.  Полиса  при  Фрид- 
рих-Ь-Вильгельм'Ь  была  невыносима:  она  вм'Ьшивалась  во  все.  Заботясь  о 
равном^рномъ  раепред^лети  налоговъ,  онъ  не  щадилъ  вредныхъ  для  госу- 
дарства, обрененителЬныхъ  для  горожанъ  и  Простонародья  привилвг1й,  кото- 
рыми повсюду  пользовались  юнкеры — влад'Ьльцы  такъ  называемыхъ  „ры1щр- 
скихъ  (дворянскихъ)  пом-ЬстШ",  многочисленное  сослов1е,  присвоившее  себ* 
множество  правъ  и  льготъ.  Повсюду  въ  Германш  эти  юнкеры  жили  на  счетъ 
другихъ  сословий,  не  принося  государству  никакой  пользы  и  надменно  обра- 
щаясь со  вс1^ми  не  принадлежавшими  къ  ихъ  классу.  Фридрихъ-Вильгельмъ 
хотЬлъ  обуздать  ихъ  заносчивость  въ  частной  жизни,  а  въ  государственномъ 
()Тношен1и  заставить  разд'Ьлять  съ  горожанами  и  поселянами  тягость  нало- 
говъ. Юнкеры  негодовали;  но  Фридриха-Вильгельма  нельзя  было  бы  оста- 
новить и  основательнымъ  ропотомъ.  Когда,  однажды,  по  случаю  переложен1я 
части  поземельнаго  налога  съ  имуществъ  простолюдиновъ  на  пом'Ьстья  юнке- 
ровъ,  графъ  Дона,  предсЬдатель  чиновъ  Восточно-Прусской  провинц1и,  пред-  . 
ставилъ  ему  отъ  имени  чиновъ,  т.  е.  юнкеровъ,  протестащю  противъ  этой 
м'Ьры,  написанную,  по  св^Ьтскому  обычаю,  на  французскомъ  язык'ё  и  оканчи- 
вавшуюся словами:  „1ои1;  1е  раув  вега  П11пё",  король  далъ  чииамъ  сл*- 
дуюи;1й  лаконичесшй  ответь,  въ  насмешку  надъ  французскимъ  краенор^чтемъ 
юнкеровъ,  составлслный  изъ  тарабарской  см^си  н'Ьмецкихъ  словъ  съ  латин- 
скими и  французскими:  „ТоШ  1е  рауз  вега  гишё?— ХШй  сгейо;  а1)ег  с1а8 
сге<1о,  йа88  (Не  Лпкегв  1Ьге  Аи1;1юпШ  'VП^(^  гит1г1  -«'егйеп.  1с11  81а1)1- 
иге  с11е  8оиуега1шШ  ше  е1пеп  ЕосЬег  \'оп  Вгопге". —  „Все  государство 
погибнетъ?  Не  в^рю;  а  то  в-Ьрио,  что   вл1ян1е   юнкеровъ   погибнетъ.    Какъ 
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м'Ьдный  утесъ,  стонтъ  надъ  ними  моя  верховная  ълакиъ".  Юнкеры  должны 
были  повиноваться,  и  мног1я  фоодальныя  права,  отаготнтельныя  для  народа, 
были  у  нйхъ  отняты.  Строгое  прабос]гд1е  короля  не  |(адило  престуоника  за 
знатность  рода.  Онъ  доказалъ  это,  когда  фонъ-Шлюбхутъ,  потомокъ  одной 
изъ  древн'Ьйшихъ  и  знатнМшихъ  фамил1й,  былъ  уличенъ  въ  утайк-Ь  14,000 
талеровъ  изъ  суммы,  которая  была  дана  ему,  какъ  члену  одного  изъ  пра- 
вительственныхъ  м^^стъ,  для  раздачи  переселенцамъ.  Судъ  приговорилъ  фонъ- 
Шлюбхута  къ  заключенш  въ  кр'&пость.  Осужденный  обратился  къ  королю 
съ  жалобою  на  чрезм'Ьрную  строгость  приговора  н  предлагалъ  возвратить 
казн*  украденныя  деньги.  ,Не  хочу  я  твоихъ  мошенническихъ  денегь!" 
(йеш  асЫешхзсЬез  беШ)  грозно  сказалъ  король  и  вел'Ьлъ  его  повысить 
на  виселиц*,  поставленной  у  крыльца  того  присутственнаго  м'Ьста,  гд-Ь  слу- 
жилъ  преступникъ,  чтобы  товарищи  его  тверже  помнили  законъ.  Не  только 
подданныхъ,  какъ  бы  знатны  они  не  были,  но  и  сына  своего  не  хот^лъ 
онъ  щадить  въ  случае  вины:  известно,  что  наследный  принцъ  Фридрихъ. 
впосл1^дств1и  названный  Великимъ,  не  изб'Ьжалъ  строгаго  наказаи1я  и  едва 
изб'Ьжалъ  смертной  казни,  прогн'Ьвавъ  родителя  и  государя  своимъ  непослу- 
шан1еиъ.  Но  правосуд|'е  и  произволъ  ак'Ьла  равное  вл1яшо  на  его  дЬйств1я. 
До  какой  мелочной  придирчивости  и  грубости  доходило  самовласт1е  Фрид- 
риха-Вильгельма, видно  изъ  одного  уже  того,  что  онъ  колотилъ  и  бранилъ 
дамъ,  которыхъ  встр4чалъ  одетыми  не  по  его  вкусу.  Оцъ  издавалъ  декреты, 
которыми  опред^Уялъ  моды  для  своихъ  подданных<^1:  такъ,  наприм^ръ.  никто 
въ  Берлин*  не  см4лъ  носить  матер1й  съ  пестрыми  узорами.  Онъ  не  тер- 
п'Ьлъ  хлопчатобумажныхъ  тканей  и  вздумалъ  запретить  ихъ:  повсюду  нача- 
лись домовые  обыски,  чтобы  конфисковать  ситецъ  и  каленкоръ.  Вдругъ 
Фридриху-Вильгельму  показалось,  что  полиц1я  д-Ьйствустъ  въ  этихъ  обыскахъ 
безъ  надлежащей  строгости, — и  онъ  назначилъ  генералъ-фискаломъ  одного 
изъ  своихъ  гренадеровъ.  Сделавшись  начальникомъ  полищи,  гренадеръ  этотъ 
сталъ  действовать  совершенно  по-солдатСки,  и  Фридрихъ-Вильгельмъ  былъ 
совершенно  доволснъ  ревностью,  съ  какою  производились  по  всему  королев- 
ству домовые  обыски,  съ  ц4л1ю  открыть  и  уничтожить  всякй  клочекъ  хлоп- 
чатобумажной ткани. 

Впрочемъ,  совершенно  такой  же  грубый  произволъ  полицейско-фискаль- 
наго  управлен1я  существовалъ  и  въ  тЬхъ  немоцкихъ  государствахъ,  въ  ко- 
торыхъ придворные  подражали  французскимъ  модамъ. 

Глубоко  презирая  титулы,  Фридрихъ-Впльгельмъ  открыто  продавалъ 
ихъ:  нужно  было  только  внести  определенную  сумму  въ  казну,  и  желаю- 
щему выдавался  патентъ.  Это,  конечно,  не  могло  никому  делать  вреда.  Но 
точно  такимъ  же  образомъ  Фридрихъ-Вильгельмъ  продавалъ  и  администра- 
тивныя  должности.  Впрочемъ,  опять  надобно  прибавить,  что  обычай  этотъ 
существовалъ  тогда  во  многихъ  немецкихъ  государствахъ.  Въ  некоторыхъ 
система  продажи  развита  была  до  такого  совершенства,  что  продавалась  не 
только  должность,  по  и  право  быть  кандидатомъ  на  эту  должность,  въ  ожи- 
дан1и  смерти  или  псрем'Ьи1ен1Я  чиновника,  которымъ  занято  место. 

Фрндрихъ  Болпк1й,  какъ  человекъ  ген1альныП,  действовалъ  блистатель- 
нее своего  отца;  но  система  управления  при  немъ   оставалась  та  же  самая. 
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н  только  немного  смягчалась  тамъ,  гд-Ь  онъ  являлся  самъ,  съ  его  француз- 
скими манерами.  Эта  система,  знавшая  только  фискальныя  и  полицейская 
средства,  сама  по  себ1^  была  крайне  недостаточна  для  у1трочен1я  народнаго 
г>лагосостоян1я.  Ёя  полезныя  д-Ьйств1я  при  Фридрих'Ь-Вильгельм:Ь  в  Фрид- 
рих'Ь  II  завискли  единственно  отъ  тЬхъ  р'Ьдкихъ  достоинствъ,  какими  были 
одарены  эти  люди:  честная  и  неутомимая  деятельность  отд'Ьльнаго  челов'1^ка 
можетъ,  до  н'Ькоторой  степени,  давать  хорошее  нааравлев1е  самому  дурному 
механизму;  во  какъ  скоро  отнимается  отъ  этого  механизма  твердая  рука, 
его  двигавшая,  онъ  перестаетъ  действовать  или  д^Ьйствуеть  дурно.  Прочно 
только  то  благо,  которое  не  зависать  отъ  случайно  являющихся  личностей, 
а  основывается  на  самостоятельвыхъ  учреждев1яхъ  и  на  самостоятельной 
деятельности  иащи.  Объ  этомъ  не  думали  ни  Фридрихъ-Вильгельмъ,  ни  его 
сынъ.  Они  не  заботились  пробудить  духъ  своего  народа  или  дать  государ- 
ству прочныя  учрежден1я,  потому  съ  ними  исчезли  и  те  блага,  которыми 
давали  они  пользоваться  прусскому  народу:  исчезли  порядокъ  и  быстрота 
въ  администращи,  справедливость  въ  суде.  Учрежден1й,  которыми  обезпечи- 
валнсь  бы  эти  качества,  Прусс1я  не  имела,  какъ  не  имели  ихъ  и  друг1я 
немецмя  государства.  Все  зависело  отъ  произвола.  Каковъ  былъ  этотъ  про- 
и.эволъ  въ  большей  части  случаевъ,  мы  видели.  Фридрихъ-Вильгельмъ  и 
Фридрихъ  II  являются  редкими,  почти  единственными  исключениями  изъ 
общаго  правила. 

Но  и  при  нихъ  въ  Прусс1и,  какъ  постоянно  во  всехъ  неиецкихъ  госу* 
дарствахъ,  единственнымъ  участвовавшимъ  въ  государственной  жизни  клас- 
гомъ  были  чиновники;  за  то  этотъ  классъ  былъ  совершенно  полновластенъ. 

Правда,  въ  некоторыхъ  владен1яхъ  существовали  ландтаги;  но  они 
были  совершенно  безсильны.  и  совещашя  ихъ  нельзя  назвать  иначе,  какъ 
жалкою  комед1ею.  После  Тридцатилетней  войны  они  потеряли  всякую  важ- 
ность, во  многихъ  государствахъ  совершенно  были  уничтожены,  въ  другихъ — 
только  записывали  въ  свои  протоколы  приказали,  отдаваемый  княжескими 
коммвссарами.  Мозеръ,  писавш1й  около  половины  ХУШ  века,  описываегь 
ландтаги  съ  иров1ею  совершенно  безнадежною: 

„Въ  разлпчны1Ъ  немецкихъ  провинц1Яхъ — говорить  онт> — Н11е1ъ  я  с.1учай  вблизи 
насхотреться  на  деятельность  нашихъ  сейиовъ.  По  словаиъ  каяжескихъ  кожииссаровъ, 
у  князя  разрывается  сердце  оть  горести,  что  онъ  долженъ  требовать  новыхъ  иало- 
говъ, — овъ,  который  былъ  бы  сяастливъ  только  тогда,  когда  бы  ногъ  обогатоть  и 
ос1аст.<гавнть  своьхъ  подданныхъ.  Одво  утешаетъ  его,  что  къ  отягощен1ю  страны  но^ 
выни  налогами  вывуацають  его  неотвратимыя  и  нисносылаеныя  Провиден1е11Ъ  обстоя- 
тслъства.  После  этой  шарлатансной  речи  начинаются  переговоры.  Наследный  харшалъ, 
комитеты  прелатовъ,  рыцарей  п  горожанъ  и  проч.  вачиааютъ  кушать  на  пирахъ,  слу- 
шать ласки  в  угрозы,  потонъ  выражаютъ  свое  согласие,  и  решается  необходимость 
воваго  кровоаускан1я  для  любезной  родины.  Тогда  сеймъ  закрывается  речью,  столь  же 
учежио,  какъ  надгробное  слово,  и  мпнистръ  съ  своими  маклерами,  поварами  и  погреб- 
щиками возвращается  въ  тр1умф^  ко  двору;  жизнь  и  блаженство  вливаются  снова  въ 
сердца  фаворитовъ  и  фаворятокъ;,  исарп,  при  радостной  вести  о  благополучном  ь  ре- 
зультате сейма,  весело  трубятъ  въ  рогн;  примадонна,  уже  тринадцать  месяцевъ  не 
получавшая  жалованья,  снова  воз.10таетъ  въ  руладахъ  къ  небу,  подобно  жаворонку; 
конюлвя  и  псарня,  которыыъ  уже  грозвлп  погибелью  кредиторы,  оглашаются  бодрымъ 
ласмъ  н  ржаньемъ,  н  всё  титулованные  и  нетитулованные  тунеядцы  уже    пробираются 
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къ  новооткрытой  золотой  розсыпи.  Изъ  денегь,  вытр^бованвыхъ  ;  сейма,  предаплага- 
лоеь  заплатить  просроченное  жалованье  войскааъ,  уилатить  оросроченные  государствен- 
ные займы, — все  это  письменно,  съ  првложен1е9п>  печатей,  клятвенно  в  првсяжно  было 
об-Ёщано  прн  требованш  налоговъ.  Боже  сохрани,  чтобъ  на  д'1л'Ь  хотя  одна  буква  из1> 
этихъ  об'Ьщан1й  была  исиолнена"! 

ВсЬмъ  управлялъ  въ  Гермая1И  совершенный  произволъ.  Приведя  н-Ь- 
сколько  прим^ровъ,  мы  мохемъ  теперь  сделать  общую  характеристику  н'Ь- 
мецкаго  быта  въ  первой  половин'Ь  ХУШ  в']Ька,  не  опасаясь  того,  что  она 
покажется  утрированной. 

Французское  вл1ян1е  на  Гермашю  ограничивалось  тЬмъ,  что  при  дво- 
рахъ  и  въ  аристократическомъ  кругу  развилась  непом^^рная  страсть  къ  блеску. 
При  безвкус1и,  блескъ  этотъ  изы'Ьрялся  только  грубою  пышностью,  которая 
достигала  нел'Ьпыхъ  разьйровъ  и  требовала  т*мъ  ббльшихъ  расходовъ.  Такъ. 
наприм'Ьръ,  число  служителей  было  неправдоподобно  велико.  При  значитель- 
ныхъ  дворахъ  они  считались  не  тысячами,  а  десятками  тысячъ.  Чтобы  но 
утомлять  читателей,  приведемъ  только  два  или  три  случая.  Когда,  въ 
1702  году,  во  время  войны  за  испанское  насл'Ьдство,  1осифъ  I,  бывш1й 
еще  насл^Ьдникомъ  австр1йскаго  престола  и  королемъ  римскимъ,  по^хадъ  пзъ 
В'Ьны  предводительствовать  ары1ею,  свита  его  состояла  изъ  232  лицъ  при- 
дворнаго  в^Ьдомства.  Тутъ  были,  между  прочимъ,  начальникъ  рыболовства 
короля  римскаго,  три  садовника,  начальникъ  птичьей  охоты,  три  погребщика 
и  рице-лейбповаръ  съ  двадцатью  помощниками,  не  считая  капеллановъ  съ 
вице-капелланами,  духовника  съ  вице-духовникомъ  и  дв'1^надцати  камерге- 
ровъ.  Впроченъ,  на  русскомъ  язык-Ь  н']^гь  возможности  точно  передать  ти- 
тулы этихъ  господъ,  и  потому  не  лишимъ  читателя  пр1ятяости  знать  нхъ 
въ  подлиннонъ  вид'Ь  *).  Въ  обоз^  были  фуры  для  птицы,  для  походныхъ 
печей,  для  различныхъ  сортовъ  поварскихъ  принадлежностей,  для  садовни- 
чества и  т.  д.  **).  Королева,  сопровождавшая  своего  супруга,  им4ла  въ 
своей  свит*  170  порсонъ,  съ  63  каретами  (СЬахве)  и  14  колясками  (Ка- 
1е8с11е),  для  которыхъ  требовалось  192  упряжныхъ  лошади  (^адепр^еп!), 
не  считая  14  верховыхъ  лошадей.  Жалк1й  коиизмъ  этихъ  громадпыхъ 
свитъ,  требовавшихъ  страшнаго  расхода,  довершается  тЬмъ,  что  венгерские 
государственные  чины  назначили  на  весь  походъ  только  100,000,  а  чины 
эрцгерцогства  АвстрШскаго— 40,000  гульд.  (60,000  и  25,000  руб.  сер.). 

Если  походная  свита  насл'Ьдника  престола  состояла  изъ  такого  страш- 
наго числа  людей,  легко  пов*рить,  что  число  всЬхъ  придворныхъ  служи- 
телей въ  постоянныхъ  рвзиденц1яхъ  австр1Йскаго  дома  равнялось  ц'Ь.мй 
арм1и:  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  иногда  оно  достигало  до  40,000    челов'Ькъ.  Но  н 

*)  1  р18с11гае181ог,  3  21еГ8&г1пег,  1  0еЯй8е1ша1ег,  3  КеНеггНепег,  2  К»>11сгЬт(1ег, 
1  Мип(1Ьагкег,  1  УкетипйкосЬ,  20  Ме19(;егкосЬе  ипй  Оп^егкйсЬе,  1  0Ьег81-К1и:Ье1с111- 
8{ег,  12  Кйтшегег,  1  Сп1ег-811Ьегкаттегег,  1  МипдвсЬепк,  1  УогвсЬпеЫег,  1  ТгисЬкеял, 
1  Век'Ь1\аит  ипй  1  8ос1и8,  1  НоГрге(118сг,  2  НоГсареИапе,  4  2и8а12ег,  4  Тга§;ег,  3  К.>«- 
8в1ге11>ег  и  т.  д.  У  каждаго  изъ  этихъ  чвновъ  и  служителей  были  свои  помощннкн: 
ОбЫИГни,  (»г(11паг|1  ипй  ех1га()г<11паг11  Лип(;е11  и  пр. 

**)  2  ОеПйке1«'а8еп,  1  Катп1ог11е1ге1/еи\*'аяеп,  1  ТаГеЫРскеггеИэд'акеп,  .$  Мшк!- 
кисЬо1иа(;е11,  2  кгояве  Ва(5аёе-Ки('11е1луа}?еп,  1  8ре18еГе1(11а1е1луа}5еп,  2  21ег^гаг1спЬака- 
ре\уа;а;еп,  1  ТаГв1<1еске^Ьада^!:е^Vа^;оп,  1  КаттегГ()иг1егЪака§с'\уа8еп,  в  Ке11епуа(;|'П. 
21  Ки8и\'Я!;еп  (каждая  на  О  во.1ахъ|  и  пр. 
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влад-Ьтели,  гораздо  мен'Ье  значительные,  мало  уступали  австрШскому  дому 
обширностью  придворнаго  штата.  Такъ,  ваприм^ръ.  кельнсшй  епископъ  въ 
начал*  XVIII  в*ка  им'Ьлъ  150  камергеровъ.  Часто  свиты  влад'Ьтельныхъ 
особъ  бывали  даже  многочисленнее  той,  какая  сопровождала  римскаго  короля. 
Наприм'Ьръ,  когда  Фридрихъ-Вильгельнъ  ПрусскШ  женился  на  дочери  Георга 
Ганноверекаго,  свита,  сопровождавшая  невесту,  была  такъ  велика,  что  по- 
■Ьздъ  состоялъ  изъ  520  лошадей.  Навстречу  нев*стЬ  изъ  Бранденбурга 
вы'1^хала  свита  жениха  на  350  лошадяхъ.  Отецъ  жениха,  Фридрихъ,  первый 
король  прусскШ,  въ  своихъ  оутешеств1яхъ  им'Ьлъ  свиту,  требовавшую  до 
1,000  лошадей.  Въ  конюшн*  курфирста  баварскаго  находилось  до  1,400 
лошадей. 

Каждый  вельможа,  следуя  примеру  князя,  также  окружалъ  себя  при- 
двориымъ  штатомъ  и,  наполняя  свой  домъ  безчислснною  прислугою,  нодо- 
статокъ  вкуса  зам^нялъ  страшною  расточительностью  и  нел'Ьаою  пышностью. 
Такъ,  наприм^Ьръ,  за  столомъ  у  саксовскаго  министра  Брюля  никогда  не 
подавалось  нен'ЬеЗО  блюдъ;  на  иалыхъ  парадныхъ  об^Ьдахъ  число  блюдъ 
доходило  до  50,  а  на  большихъ  до  120,  Прислуга  Брюля  состояла  изъ 
н-Ьсколькихъ  сотъ  челов-Ькъ,  въ  томъ  числ*  12  камердинеровъ,  12  пажей, 
4  метрдотелей,  12  поваровъ  и  12  ихъ  поиощниковъ  и  проч.,  такъ  что 
вообще  въ  кухонномъ  его  штат*  находилось  бол'Ье  30  челов-Ькъ.  Ливрей- 
ныхъ  лакеевъ  было  у  него  сто  челов^къ.  Не  только  башмаки  сотнями  и 
парики  дюжинами  выписывалъ  онъ  для  себя  изъ  Парижа,  но  даже  пастеты 
присылались  ему  также  изъ  Парижа  съ  нарочными  курьерами.  Вообще  въ 
дом-Ь  его  р^Ьшительно  все  было  выписное  изъ-за  границы.  Даже  во  время 
войны,  когда  Саксов1я  была  истощена  и  разорена,  онъ  продолжалъ  жить 
съ  королевскииъ  великол'Ьп1емъ, — и,  несмотря  на  свою  чрезвычайную  расто- 
чительност!.,  онъ  оставнлъ  поел*  себя  огромное  состоите. 

Безумная  пышность  была  для  тогдашнихъ  вельможъ  единственнымъ 
средствомъ  отличиться  отъ  простонародья,  потому  что  нравы  ихъ  были  чрез- 
вычайно грубы.  Чтобы  судить  объ  этомъ,  достаточно  одного  примера. 

Несмотря  на  то,  что  у  Георга  П  Ганноверекаго  было  множество  фа- 
воритокъ,  супруга  его,  королева  Каролина,  пользовалась  бо.1ьшимъ  вл1ян1емъ 
на  д*ла.  Одивъ  изъ  придворныхъ,  фонъ-демъ-Бушъ,  подаривъ  ей  десять 
акщй  горнозаводскаго  общества,  приносившихъ  20,000  талеровъ  ежегоднаго 
дохода,  пр1обр*лъ  право  самовластвовать  въ  Ганновер*,  какъ  ему  хотелось. 
Чтобы  им4ть  поняие  о  томъ,  какъ  онъ  держалъ  себя  даже  съ  людьми, 
которыхъ  удостоивалъ  приглашения  къ  своему  столу,  довольно  знать,  что 
онъ  самъ  сид*лъ  на  своихъ  парадныхъ  об*дахъ  со  шляпою  на  голов*, 
заставляла  гостей  переод*ваться,  когда  былъ  недоволенъ  ихъ  костюмомъ 
(между  прочимъ,  онъ  не  терп*лъ  голубаго  цв*та  и  маншетокъ),  н*сколько 
разъ  впродолжен1е  об*да  приказывалъ  тому  или  другому  перес*сть  съ  одного 
стула  на  другой,  и  т.  д.  Разскажемъ  два,  три  анекдота  о  подобныхъ  слу- 
чаяхъ.  Однажды  прншелъ  об*дать  къ  нему  сов*тникъ  горнаго  управлеш'я 
Бютемейстеръ.  .Чишь  только  вошедъ  гость  въ  столовую,  какъ  министръ  бро- 
сился вонъ  изъ  комнаты,  съ  крикомъ:  „камердинеръ!  камердинеръ!"  Явился 
въ  столовую    камердинеръ  и  объяснилъ    гостю,    что  г.  министру   не  понра* 
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вился  костюыъ  г.  горваго  сов1^тника,  и  потону  не  угодно  ли  будетъ  г.  Бю- 
темеЁстеру  выбрать  себ']^  въ  гардеробной  другое  платье.  Гость  послушался, 
хотя  предвид'Ьлъ,  что  одежда  высокаго  и  худощаваго  фонъ-демъ-Буша  будетъ 
не  совс^мъ  хорошо  сидеть  на  немъ,  толстомъ  челов^к^,  ыаленькаго  роста, 
и  черезъ  несколько  минуть  возвратился  въ  столовую  совершеннымъ  шутоыъ. 
За  то  хозяинъ  былъ  съ  нимъ  очень  любезенъ  во  все  ародолжеше  об^да. 
Оь  непокорными  гостями  бывало  не  такъ:.  фонъ-денъ-Бушъ  безъ  церемоши 
ругалъ  ихъ.  Однажды,  наприм'Ьръ,  телятина  въ  окрошк'Ё  показалась  ему 
ягнятиною, — одинъ  изъ  гостей,  н*кто  Гейлигеръ,  зам4тилъ,  что  г.  министръ, 
в'Ьроятно,  ошибся,  потому  что  окрошка  сд-блана  изъ  телятины;  фонъ-демъ- 
Бушъ  закричалъ,  чтобы  привели  повара.  Предупрежденный  о  положен1и 
вопроса,  поваръ  подтвердилъ  мн-Ьяге  своего  господина. 

—  Ну,  что,  г.  Гейлигеръ!  такъ  вы  -Ьдите  телятину?  а,  братецъ  Гей- 
лигеръ, что  скажешь? 

~  Ваше  превосходительство,  это  телятина;  поваръ  вазываетъ  ее  ягня- 
тиною только  изъ  угожден1я  вамъ,  отв^чалъ  непреклонный  гость. 

Министръ  разгневался  и  сказалъ:  „ты,  любезный,  видно,  никогда  у 
себя  дома  не  -Ьдадъ  такой  окрошки,  ты  толкуешь  о  вещахъ,  которыхъ  не 
смыслишь.  Замолчи,  пожалуйста,  не  говори  глупостей". 

Гейлигеръ,  однако,  защнщалъ  свое  мн^ше;  но  друпе  гости  прекратили 
споръ,  ВС*  согласившись,  что  окрошка,  действительно,  сд-Ьлана  изъ  ягня- 
тины, и  упросилъ  Гейлигера  замолчать.  Однако,  фонъ-демъ-Бушъ  все  про- 
должалъ  кричать:  ну,  такъ  что  же,  г.  Гейлигеръ,  по  вашему,  это  телятина? — 
Накоаецъ  Гейлигеръ  над^лъ  шляпу  и  ушелъ  изъ-за  стола. 

Еще  случай  въ  томъ  же  род^.  Фонъ-демъ-Бушу  въ  середине  об^да 
вздумалось,  чтобъ  одинъ  изъ  гостей,  графъ  фонъ-Ойнгаузенъ,  пересЬлъ  съ 
одного  места  на  другое.  Ойнгаузенъ  послушался.  Но  черезъ  несколько  ми- 
нуть хозяинъ  опять  велелъ  ему  переменить  место. 

Тогда  графъ  отв*чалъ: 

—  Разъ  я  послушался  каприза  вашего  превосходительства,  а  въ  дру- 
гой разъ — слуга  покорный.  Ёслибъ  не  скверная  ваша  привычка  обедать 
такъ  поздно,  я  ушелъ  бы  въ  гостиницу  Лондонъ;  но  таыъ  ужъ  я  не  найду 
обеда,  потому  нечего  делать,  поемъ  здесь.  Но  впередъ  говорю,  что  съ  этахъ 
поръ  вы  не  приглашайте  меня  къ  себе  обедать — не  поеду. 

Министръ  замолчалъ;  графъ,  по  окончан1и  стола,  ушелъ,  не  простясь 
съ  хозяиномъ. 

При  многихъ  дворахъ  въ  первой  четверти  ХУШ  века  держали  еще 
шутовъ.  ПоследнШ  шутъ  при  саксонскоиъ  дворе,  Кяу  (Шаи),  умеръ  въ 
1733  году.  У  Фридриха-Вильгельма  Прусскаго  также  былъ  шутъ;  при 
Маннгеймскомъ  дворе  существовали  шуты  еще  въ  1744  году,  хотя  этотъ 
дворъ,  подобно  саксонскому,  хотелъ  соперничать  съ  версальскимъ. 

Неимоверная  грубость  нравовъ  Саксонскаго  двора  соодинялаа  съ  утон- 
ченнейшимъ  развратомъ.  Регентъ  французск1й,  принцъ  Орлеанск1й,  просла- 
вился буйнымъ  и  безграничныиъ  цинизмомъ  въ  разврате;  но  нравы  версаль- 
скаго  двора  при  немъ  должны  быть  названы  скромными  сравнительно  съ 
темъ,  что  позволяли  себЬ  делать  въ  Саксон1и  его  подражатели.  Тутъ  было 
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уже  полное  безчивство  развращенныхъ  дикарей,  не  И1гЬющихъ  поняпя  даже 
о  вн1^шнемъ  првличш. 

Можво  легко  поварить,  что  подобные  люди  не  знали  никакой  разбор- 
чивости въ  средствахъ  для  добывашя  девегы  они  прибегали  къ  м'Ьрамъ, 
которыхъ  устыдился  бы  не  только  регентъ,  но  даже  итальянсме  тираны  ХУ 
в*ка,  устыдились  бы  Александръ  У1  и  Цезарь  Бордж1я.  Не  будемъ  гово- 
рить ни  о  податяхъ,  ни  о  взяткахъ,  ни  о  нарушен1и  частныхъ  контрактовъ 
и  государственныхъ  договоровъ:  всему  этону  можно  найти  примеры  и  въ 
истор1и  другихъ  народовъ  Западной  Европы,  хотя  яигд'1Ь  и  никогда  граби- 
тельство не  достигало,  кажется,  такого  полнаго  и  безсов^Ьстнаго  развит1л. 
Укаженъ  только  ^р'к  привычки,  встр']&чаемыя  постоянно  въ  Герман1и  ХУНТ 
в-Ька  и  не  казавш1яся  никому  д'ёлоыъ  безчестнымъ:  продажность  правительствъ 
иноземцаиъ  и  обычай  продавать  войска. 

Во  время  смутъ,  иногда  бывали  и  въ  другихъ  странахъ,  кром*  Гер- 
ман1и.  прим'Ёры  того,  что  ларт1И  искали  помощи  у  иноземцевъ:  такъ,  фран- 
цузск10  гугеноты  обращались  за  понощш  къ  11'1^мецкймъ  и  англ1йскймъ  про- 
тестантамъ,  французсые  католики — къ  Филиппу  II  Испанскому;  но  все-таки 
эти  парт1и  призывали  иноземцевъ  и  брали  отъ  нихъ  деньги  за  тЬмъ,  что 
сами  хотели  господствовать  въ  своемъ  отечеств*:  он*  хотЬли,  чтобы  ино- 
зем11ы  имъ  помогали,  а  не  владычествовали  надъ  ними;  он*  были  увлекаемы 
фанатиамомъ,  властолюб1емъ,  ненавистью,  но  не  безсов*стною  подлостью, — 
он*  искали  союзниковъ,  а  не  покупщиковъ.  Германсюе  князья  ХУШ  в*ка 
хладнокровно,  безъ  всякихъ  увлечен1й  продавали  себя  всякому,  кто  только 
платилъ  имъ  деньги.  Мы  уже  вид*ли  тому  в*сколько  прии*ровъ, — приве- 
демъ  еще  общее  обозр*н1е  продажности  Герман1и  французамъ  въ  половин* 
ХУШ  в*ка,  во  время  отъ  Второй  Силезской  до  конца  Семил*тней  войны. 
Маркграфу  аншпахскому  французы  давали  пособ1е  только  до  1757  года,, 
всего  около  100,000  ливровъ;  маркграфу  байретскому  давались  субсид1И 
постоянно;  сумма  пособи  составляетъ  1,100,000  ливровъ.  Герцогь  вюр- 
тембергскШ  получилъ  до  войны  полтора  милл10ва,  во  время  войны  семь  съ 
половиною  миллюновъ;  курфирстъ  пфальцск1й — до  войны  пять  съ  половиною, 
во  время  войны — около  одиннадцати  съ  половиною  милл10новъ;  курфирстъ 
кельнсий  въ  1751 — 1761  гг.  -около  семи  съ  половиною  миллюновъ;  Бава- 
р1я  до  1768  г.  —  бол*е  восьми  съ  половиною:  герцогь  цвейбрюкенсшй  до 
1772  г. — около  четырехъ  съ  половиною  милл1оновъ;  маркграфъ  гессенъ- 
дармштадтсмй  въ  1750  г. ^—100,000;  курфирсту  майнцскому  дано  въ  раз- 
ные годы  до  500.000,  н*сколькимъ  другимъ  князьямъ — всего  до  3,000,000; 
Саксошя  въ  1750 — 1761  гг.  получила  восемь  съ  половиною  миллюновъ.  Австр1я 
также  получала  пособ1я  во  время  войны;  но  то  были,  д*йствитвльно,  воен- 
ным субсидии,  полученныя  отъ  союзника.  Деньги,  получаемыя  другими  в*- 
мецкими  государствами  отъ  французовъ,  были,  просто,  ц*ною  продажи  этихъ 
государствъ  французамъ.  Плата  имъ  была,  какъ  видимъ,  не  высока:  отъ 
с'лишкомъ  сильнаго  желан1я  продавать  себя  продавцы  уронили  ц*ну,  и  фран- 
цузы безъ  церемонш  то  давали,  то  отнимали  свои  субсид1н — всякая  подачка 
всегда  принималась  съ  нижайшею  благодарностью. 

Мы  вид*ли  и  прим*ры  того,  какъ  продавались  иноземцамъ  войска  на 
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время  войны, — прибавимъ  еще  н1Ьеколько  такихъ  случаевъ  къ  т'Ьмъ,  которые 
встр'Ьчались  въ  прежнемъ  разсказ-Ь.  Въ  войну  за  австрШское  насл-Ьдство 
6,000  гессенцевъ  были  проданы  одной  изъ  воюющихъ  сторонъ,  англичанамъ 
и  голлапдцамъ,  друие  6,000  другой  сторон*,  баварскому  претенденту  и 
французамъ.  Во  Вторую  Силезскую  войну  саксонск1я  войска  были  проданы 
австр1бц<1мъ,  а  когда  по  заключен1и  мира  стали  не  нужны  Мар1и-Терез1н. 
были  перепроданы  голлапдцамъ.  Фридрихъ  Гес<^нск1й  торговалъ  своими  сол- 
датами съ  такимъ  усп'Ьхомъ,  что  только  до  1750.  года  отъ  однпхъ  англи- 
чанъ  получилъ  бол-бе  15,000,000  тульденовъ;  а  онъ  продавалъ  солдатъ  не 
однимъ  англичанамъ,  а  всякому  желающему.  Проданные  солдаты  обыкно- 
венно ставились  на  самыя  уб1йственныя  м'Ёста.  Нанимающимъ  было  оттого 
мало  потери:  выбывш1е  изъ  строя  заменялись,  по  контракту,  свежими  людьми: 
а  продавцы  им^ли  даже  въ  томъ  прямую  выгоду,  получая  особенную  уао- 
вленную  плату  за  каждаго  убитаго  и  раненаго. 

Таковъ  былъ  порядокъ  д*лъ  въ  Гврман1и  въ  половин*  ХУШ  вЬка. 
Зная  его.  не  нужно  много  говорить  о  томъ,  каково  было  состоян1в  сред- 
нихъ  классовъ  и  простаго  народа:  оно  угадывается  само  собою.  Довольно 
будетъ  сделать  два-три  кратшя  зам'Ьчан1я. 

Различные  классы  населев1я  были  до  того  разделены  предразсудкамн, 
гордостью  сверху  и  рабол*пствомъ  снизу,  что  представлялись  какими  то 
египетскими  кастами.  Въ  каждомъ  класс*  существовало  множество  подраз- 
д*лен1й,  изъ  которыхъ  каждое  през1грало  вс*  низш1а,  будучи,  въ  свою  оче- 
редь, презираемо  высшими.  Такъ,  наприм*ръ,  въ  дворявств*,  за  членами 
влад*тельныхъ  фамилхй  слЬдовалъ  бгаГепзсапй,  потомъ  Ке1сЬ8г1<;1ег8с11ай, 
потомъ  различные  сорты  жалованныхъ  дворянъ,  между  которыми  опять  было 
различ1е,  смотря  по  тому,  отъ  самого  ли  императора,  или  оть  другаго  вла- 
■  д*толя  даны  имъ  были  титулы. 

Чиновники  разделялись  другъ  отъ  друга  такими  же  китайскими  ст*- 
нами.  Любовь  къ  чпнамъ  и  титуламъ  была  безм*рна  и  поел*  привычки  къ 
грабительству  составляла  сильн*йшую  пружину  всей  жизни. 

Даже  торговый  классъ  не  былъ  свободенъ  отъ  этой  заразы:  гнльд1и  а 
цехи  считались  старшинствомъ  между  собою  и  были  разд*лены  взаимвымъ 
презр*н1емъ  и  надменностью. 

Дворянинъ  презиралъ  чиновника,  и  былъ  презираемъ  придворными; 
чиноввикъ,  рабол*пно  преклоняясь  передъ  родовымъ  дворянствомъ,  прези- 
ралъ купца;  купецъ  презиралъ  ремесленника;  наконецъ  народъ,  презирае- 
мый вс*ми.  презиралъ  самого  себя. 

Для  курьеза  можно  зам*тить  еще,  что  профеесоръ  рангомъ  своимъ 
равнялся  лейбъ-кучеру,  и  что  ученое  сословие  вообще  стояло  такъ  низко, 
что  никогда  не  считалось  достойнымъ  награды  ни  однимъ  изъ  безчисденныхъ 
орденовъ.  Когда  знаменитый  Михаэлисъ  получилъ  орденъ,  вс*  тому  диви- 
лись, какъ  неслыханной  р*дкости;  да  и  ему  орденъ  былъ  дань  не  н*мец- 
кимъ,  а  иноземнымъ  государемъ. 

Офицерское  зван1е  даже  при  Фридрих*  II,  этомъ  друг*  французскихъ 
фнлософовъ,  было  доступно  исключительно  только  однимъ  родовымъ  дворя- 
намъ. 
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Торговля  и  промышленность  вообще  упадали,  города  постоянно  б'Ьдв^^ли. 
Только  одинъ  Гамбургь  составлялъ  исключен1е  изъ  общаго  правила:  онъ 
богатЬлъ  отъ  заграничной  торговли.  Друг1е  города,  даже  служившее  цент- 
рами торговой  деятельности,  наприи'Ьръ,  Бременъ,  Франкфуртъ-на-Майн'Ь, 
Аугс^ургъ,  счастливы  были  уже  гЬмъ,  что  сохраняли  остатки  прежняго  бла- 
госостояша,  постеиеино,  впрочеиъ,  уменьшавшагося.  Вс^  друпе  города  падали. 

Участью  посолянъ  была  нищета.  Домикъ  со  светлыми  окнами  соста- 
влялъ редкость,  которую  далеко  не  во  всякомъ  сел-Ь  можно  было  найти; 
верхнее  платье  изъ  грубаго  сукна  им'Ьлп  только  немногие  поселяне;  огром- 
ное большинство  жило  въ  ннзенькихъ,  мрачныхъ  избушкахъ,  довольствуясь 
холщевою  одеждою  и  скудною  пищею. 

Остается  сказать  еще  одно  только,  чтобы  завершить  картину  состоян1я 
Германш  въ  половин']^  ХУШ  вЪка.  Нов'Ьжественный  фанатизмъ  былъ  такъ 
силенъ,  что  не  только  католики  чуждались  иротестаатовъ  и  протестанты  ка- 
толиковъ,  но  и  между  протестантами  лютеране  и  реформаторы  пресл'Ьдовали 
другъ  друга.  Въ  лютеранскихъ  городахъ,  не  было  терпимо  реформатское 
богослужвн1е,  и  наоборотъ.  Релипозныя  првсл^Ьдован^я  вообще  были  господ- 
ствующею чертою  того  в'Ька.  Р'Ьдкая  область  была  свободна  отъ  гоненШ  за 
в^ру.  Такъ,  даже  Мар1я-Терез1я  преследовала  въ  своихъ  влад']Ьн1яхъ  нроте- 
етантовъ.  Когда  въ  начал!  ХУШ  вФка  усилились  гонвв1я  на  протестантовъ  въ 
ПалатинатЬ,  то  въ  БранденбургЬ  и  Ганновер'Ь,  въ  отмщеше  за  то,  нача- 
лись гонев1я  противъ  католиковъ.  Арх1епископъ  зальцбургсий,  около  1730  г., 
Р'Ьшился  очистить  свою  область  отъ  еретйковъ.  Протестанты,  доведенные  до 
крайности  жестокими  прит^Ьснен1ями,  стали  жаловаться — ихъ  объявили  воз- 
мутителями, и  Карлъ  У1  Австр1йек1й  выслалъ  арм1ю  для  прим'Ьрнаго  ихъ 
наказатя.  БолЪе  30,000  челов-Ькъ  были  изгнаны  изъ  зальцбургскихъ  вла- 
д(и1й.  Въ  лютеранскихъ  земляхъ  поперем'Ьнно  то  подвергались  преся'Ь- 
дован1ямъ  Ш9ТИСТЫ,  то  сами  пресл'Ьдовали  своихъ  прежнихъ  гонителей.  Ре- 
форматоры и  лютеране  смертельно  ненавид'Ьли  другъ  друга.  Въ  Гамбурге, 
гд1^  господствовало  лютеранское  испов^Ьдан1е,  лютеранск1е  пасторы  писали 
сочиивн1я,  въ  которыхъ  приписывали  реформатамъ  гнусн'Ьйш1е  пороки. 
Франкфуртъ-на-Майн'Ь,  также  лютеранск1й  городъ,  несмотря  на  всЬ  просьбы 
прусскаго  короля,  не  позволялъ  въ  своей  области  отправлять  реформатское 
богослужеше.  Лютерансий  Виттенбергск1й  Университетъ  не  давалъ  ученых  ь 
степеней  реформатамъ. 

Нев']^вство  было  такъ  велико,  что  въ  конц!  ХУ11  в^ка  Томаз1усъ 
едва  не  былъ  объявленъ  еретикомъ  за  то,  что  возсталъ  противъ  обычая  со- 
жигать  колдуновъ  и  волшебницъ;  еще  въ  1749  году  сожжена  была  въ 
ВюрцбургЬ  за  колдовство  монахиня,  а  въ  1750  году,  въ  Ландсгут-Ь,  три- 
надцатилетняя девочка. 

Таково  было  состоян1е  Герман1и  въ  половине  ХУШ  века.  Посмотримъ 
теперь,  въ  какомъ  положеши  находились  тогда  те  силы,  отъ  которыхъ  на- 
щя  могла  ожидать  себе  избавлен1я:  взглянемъ  на  состоян1е  немецкой  науки 
и  литературы  и  на  расположен1е  умовъ. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Н-Ьмецкая  литература  до  Лессинга.  —  Гогтшедъ  и  саксовская  школа.  —  Бодмеръ  в 

швейцарская  школа.  —  Клопштокъ.— Галлеръ.  —  Гагедорн!..— Рабенеръ.— Геллерть.— 

Университеты  и  школы.— Публика. — Начала  новой  жизни. — Томашусъ.— Мозеръ. 

Трудно  представить  себ*  что  ннбудь  печадьн'Ье  и  безнадежнее  того 
порядка  вещей,  жертвой  котораго  была  Герман1я  въ  первой  половнн'к 
ХУШ  6'^^ка.  Французсие  историки  не  находятъ  довольно  сильныхъ  выра- 
жев1й,  чтобы  характеризовать  состояше  Франц1и  въ  аосл'Ьдн1е  годы  правле- 
н1я  Людовика  Х1У,  во  времена  Регента  и  Людовика  XV.  Но  всё  тЬ 
б4дств1я,  который  терп^лъ  французсгай  народъ  въ  эту  эпоху,  правда,  очень 
тяжелыя,  незначительны,  можно  сказать,  въ  сравнвн1и  съ  т^ми  ужасными 
страданиями,  как1я  терп'Ьлъ  н'Ьмецк1й  народъ, — именно,  терп'Ьлъ,  потому  что 
не  было  въ  немъ  даже  ропота,  недовольства  своимъ  положешенъ,  не 
было  мысли  о  чемъ  нибудь  лучшемъ.  Тяжесть,  угнетавшая  людей,  была 
такъ  велика,  что  даже  надежды  и  стремлен1я  были  въ  нихъ  подавлены. 
Они  отупели  ко  всему,  стали  равнодушны  даже  къ  своей  судьб'Ь.  Герман1я 
была  чёыъ-то  подобнымъ  чудовищному  шильйонскому  подземелью;  иемецк1й 
народъ,  томившШся  въ  этомъ  удушливомъ  мрак'Ь  втвчен1е  ц^лаго  стол^пя, 
походилъ,  наконецъ,  на  Боннивара,  который  свыкся  съ  своимъ  подземельемъ 
такъ,  что  потерялъ  даже  скорбь  о  себб  и  впалъ  въ  ходрдную,  безсмыслен- 
ную  апатш.  Подобно  ему,  н'Ьмецк1й  народъ  ногь  бы  сказать,  вспоминая 
свое  состояв1е  посл1|  Тридцатил'Ьтней  войны: 

....Что  потомъ  сбылось  со  иное, 

Не  понню:  св'Ьтъ  казался  тьмой, 

Тьма  св^тонъ:  воздухъ  исчезалъ; 

Въ  оц'Ьпев'Ьн1я  стоялъ 

Безъ  аамяти,  безъ  быпя, 

Межъ  камней  хладнылъ  камвеиъ  я, 

И  вид'Ьлось,  какъ  въ  тяжкомъ  св'Ь, 

Все  бл'&днынъ,  темвымъ,  тусЕлыыъ  нв'Ъ; 

Все  въ  снутвую  сдилося  тЪнь. 

То  не  было  ни  ночь,  вп  девь.... 

То  страопый  н!ръ  какой -то  быль, 

Безъ  веба,  солнца  и  св'Ьтвлъ, 

Безъ  Промысла,  безъ  бдагь  и  б^гь, 

Ни  жизнь,  ни  смерть, — какъ  совъ  гробовъ, 

Какъ  океавъ  безъ  береговъ, 

Подавленввый  тяжелой  мглой, 

Недвижный,  хладный  и  н'Ьиой.... 
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I1осл^дн^е  отголоски  умирающей  народной  жизни  слышатся  въ  лите- 
ратуре, первыя  надежды,  первыя  требован1я  народа  обыкновенно  высказыва- 
ются устами  его  поэтовъ  и  литераторовъ.  Народъ,  потерявш1й  или  еще  не 
получивш1й  силы  д'Ьйствовать^  по  крайней  м'Ьр'Ь,  говорить,  ищотъ  св^та  въ 
въ  слове,  если  не  находить  его  въ  жизни,  жадно  слушаетъ  воодушевлен - 
ныхъ  негодован1емъ  и  надеждами  своихъ  поэтовъ.  Даже  и  этого  не  было 
въ  Герман1и.  Писали  чрезвычайно  много,  читали  не  такъ  много,  но  все- 
таки  очень  много.  Стихотворцевъ,  литераторовъ  и  ученыхъ  Гврман1я  въ 
первой  половине  прошлаго  века  имела  тысячи,  читателей — десятки  тыслчъ; 
но  изъ  этихъ  тысячъ  писателей  едва  пять- шесть  человекъ  говорили  о  чемъ 
ннбудь  заслуживающемъ  вниман1я,  да  и  техъ  никому  не  было  охоты  слу- 
шать. Все  остальные  сочиняли  торжествевныя  оды,  идилл1и,  безсмысленныя 
басни  и  безсмысленные  панегирики,  безжизненные  эпопеи,  писали  мертвыя 
диссертащи  о  мертвыхъ  предметахъ,-^-и  ихъ  читали,  ими  восхищались,  и 
они  сами  собою  восхищались.  Перья  скрипели,  литературныя  самолюб1я  на- 
дувались, часто  бранились,  но  чаще  взаимно  воспевали  свое  велич1е.  Во 
всемъ  этомь  не  было  ни  смысла,  ни  жизни;  но  публика  была  совершенно 
довольна  и  счастлива:  она  воображала,  что  имееть  литературу,  не  предчув- 
ствуя даже,  что  языкъ  данъ  человеку  не  для  стихотворнаго  или  педанти- 
ческаго  пустослов1я. 

Быть  можетъ,  даже  русская  публика,  несмотря  на  свою  чрезвычайную 
малочисленность,  более  способна  служить  опорою  и  почвою  для  сильнаго 
литературнаго  развит1я,  нежели  немецкая  въ  прошломъ  веке:  у  насъ 
читаютъ  немнопе;  но  изъ  этихъ  немвогихь  половина  ищеть  въ  книге 
смысла  и  своимъ  разуыныыъ  голосомъ  ваставляеть  иногда  смиряться  неве- 
жественные толки,  заставляетъ  задумываться  тупую  апат1ю,  своею  симпат1ею 
поддерживаотъ  святой  жаръ  въ  благородныхъ  писателяхъ.  Мы  восхищаемся 
Гоголемъ,  не  хотимъ  знать  о  другихъ  писателяхъ  (быть  можетъ,  и  талант- 
лввыхъ,  но  какое  намъ  до  того  дело),  которые  толкутъ  воду  в  занимаются 
пересыпан1емъ  изъ  пустаго  въ  порожнее.  Наша  литература  очень  слаба  и 
бледна,  наша  публика  —  горсть  людей;  но  эта  литература,  каково  бы  ни 
было  ея  д^тоинство,  все-таки  стремится  къ  жизни  и  свету,  эта  публика, 
каково  бы  ни  было  ея  число,  все-таки  требуетъ  отъ  литературы  мысли  и 
жизни.  Въ  Герман1и  предь  эпохою  появлен1я  Лессинга  и  того  не  было: 
Лисковъ  прошелъ  незаиеченнымъ,  а  Готтшедь,  Бодмеръ,  Рабенеръ,  Гел- 
лертъ^  Галлерь,  Клопштокъ  имели  толпы  подражателей  и  лепоны  почитателей. 

Сама  по  себе,  немецкая  литература  до  Лессинга  представляетъ  очень 
мало  интереса,  какъ  явлев1е  тунеядное  и  безжизненное.  Но  для  людей,  за- 
нимающихся истор1ею  русской  литературы,  ея  изучен1е  должно  иметь  боль- 
шую важность,  потому  что  все  мертвые  стихотворцы-педанты  и  прозащш- 
педанты,  которыми  восхищались  немцы  въ  половине  прошлаго  века,  были 
переводимы  на  русск1й  яыкъ  и,  вероятно,  восхищали  неиногочисленныхъ  на- 
шихъ  грамотныхъ  людей  въ  ту  пору  или  несколько  позднее  и  служили  об- 
разцами подражания  для  сывовь  россШскихъ  музъ.  Въ  каталоге  Смирдина 
мы  находимъ,  кроме  множества  другихъ  немецкихъ  писателей  того  же  раз- 
ряда, Вейссе,  Галлера  (девять  сочиненШ),  Гелдерта  (шестнадцать  сочинен1й). 
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Гесснера  (девять  сочинешй),  Готтшеда,  Клопштока,  Крамора  (пятнадцать 
(•очинвн1Д),  Мейера,  Рабенера  (одиннад1;ать  сочинешй).  Читатели  зам^тять. 
что  особенно  пустымъ  и  сухимъ  писателямъ  иаиболЬе  было  счастья  въ 
русской  лйтератур-Ь,  и  Геллертъ,  въ  шестнадцати  видахъ  аоучавшШ  рус- 
скую публику,  далеко  оставляетъ  за  собою  ген!альнаго  Клопштока,  давшаг:.* 
русской  литератур*  только  три  книги,  и  благороднаго  Мозера,  изъ  котоцаг-^ 
было  переведено  только  два  сочинен1я.  Надобно  сказать,  что  и  впосл'Ьдств!!! 
эта  прекрасная  пропорщя  не  была  нарушаема,  какъ  не  нарушается  она  .1 
теперь  въ  нашей  переводной  литератур'Ь,  гигантами  которой,  изъ  всЬхъ  щю- 
пойскихъ  писателей,  являются  Поль-де-Кокъ  и  знаменитый  авторъ  „Ы&.п*- 
Кристо"  и  „Трехъ  Мушкатеровъ" .  Утешительно  вид'Ьть  постоянство  ы. 
чемъ  бы  то  ни  было:  постоянство — прекрасное  качество  во  вс4хъ  сферахъ 
жизни,  а  особенно  въ  умственной  жизни,  которая,  къ  соя{ал'Ьн1Ю,  у  нных1> 
народовъ  въ  иныя  времена  .  такъ  подвержена  бываетъ  безпокойнымъ  тр<- 
вол11еи1ямъ.  Насъ  успокоиваютъ  на  этотъ  счотъ  воспомияан1я  о  прошедшем  ь 
и  настоящая  явлен1я:  надъ  всЬми  русскими  и  иностранными  писателями  тз- 
вышается  у  насъ  мирный  гражданинъ  Коцебу,  на  величественвомъ  подно- 
Ж1И,  состоящемъ  изъ  143  (сто-сорокъ-три:  эта-  цифра  не  опечатка)  тво- 
рений, которыми  позаимствовадась  у  него  русская  литература.  Утешительно 
видеть,  какъ  искусство  наше  умнеть  находить  неистощимое  умственное  бо- 
гатство въ  самыхъ  заплесневелыхъ  лужахъ. 

Никогда  —  даже  въ  то  время,  когда  всл^дъ  за  Жуковскимъ  приня- 
лись у  насъ  переводить  великаго  Шиллера,  ни  после,  когда  энтуз1асты- 
юноши  чуть  не  сходили  съ  ума  отъ°  олимп1йца  Гете  —  никогда  нёмецках 
словесность  не  имела  такого  вл1ЯИ1я  на  нашу  литературу,  какъ  въ  то  время, 
когда  она  сама  была  пуста,  мертва  и  ничтожна.  Лишь  только  стала  она 
оживляться,  какъ  уже  и  начала  уменьшаться  наша  любовь  къ  ней,  и  ми 
обратились  къ  более  сроднымъ  нашему  уму  источникамъ  умственнаго  уд<ь 
вольств]я,  отЪисканяымъ,  къ  великому  нашему  восхищешю,  у  Мармонтели 
и  мадамъ  Жанлисъ.  Эпоха  Лессинга  совершенно  охладила  нашу  любовь  къ 
немецкой  литературе.  Однако  же,  мы  не  возлюбили  не  всехъ  немещснхъ 
писателей  поголовно:  нетъ!  гЬ,  которые  сохранили  въ  своихъ  сочинен1яхъ 
нилыя  для  насъ  черты  старой,  до-лоссииговской  литературы,  продолжали 
пользоваться  нашимъ  благосклоннымъ  8нпман1емъ:  любили  мы  поразмыслит:. 
надъ  глубокомысленными  творен1яни  Юнга-Штиллинга  и  Эккартсгаузеиа. 
любили  позабавиться  прелестными  въ  простоум1и  своем'ь  романами  Фанъдеръ- 
Фельдо  и  Августа  Лафоптена  (сорокъ-девять  разъ  являлись  различный  его  тв<»- 
реп1я  на  русскомъ  языке  для  нашего  удовольств1я),  а  больше  всехъ  лкн 
били  мы,  какъ  выше  показано,  добраго  и  честнаго  Коцебу,  пострадавшаго 
за  правху,  которую  такъ  безразсудно  отвергало  суетное  немецкое  юношество  ^). 


*)  Пушкнвъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  о  фравцузскомъ  вл1ЯН1я  на  русскую  литч- 
ратуру  въ  коац'Ь  ирошлаг'о  в  пачал'Ь  вын'Ьшияго  в'Ька: 

, Ничтожество  общее.  Французская  обме.пьчавшая  словссаость  еп\*аЬи  (опс 
, Знаменитые  писатели  не  вм'Ьютъ  ни  одного  последователя  въ  Росе1и;  но  Се:1Д«ри:^" 
.писаки,  грибы,  выросш1е  у  кориеП  дубовъ:  Дорать,  Флор1анъ,  Мармонтель,  1'имар'.. 
,т-те  Жанлисъ,  овлад-Ьваютъ  русской  словесностью". 

Совершенно  таково  же  было,  несколько  ран'Ье,  и  отаошеше  нашей  елов«си>н':н 
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Все  это  мы  говоримъ  къ  тому,  чтобы  показать  причину  краткости  об- 
зора немецкой  литературы  до  Лессинга,  который  должны  представить  въ 
этой  глав^Ь.  Шкоторые  изъ  читателей,  знающихъ  огромное  вл1ан1е  ея  на 
русскую  литературу,  могли  бы  полагать,  что  интересно  знать  подробно  де- 
ятельность писателей,  которыхъ  у  насъ  переводили  и  которымъ  подражали 
съ  такою  любовью,  достойною  лучшаго  предмета.  Шть,  это  навело  бы 
только  безполезную  скуку.  Людяиъ,  которые  разработываютъ  исторш  нашей 
словесности  прошедшаго  в-Ька.  необходимо  основательно  изучать  всЬхъэтихъ 
Крамеровъ,  Бодмеровъ,  Геснеровъ  съ  брат1ею,  потому  что  мнопя  руссмя 
сочинев1я  прошлаго  в'Ька,  притворяюи;1яся  оригинальными  произведетями 
русскаго  ума,  въ  сущности  не  бол4е,  какъ  переделки  сочнненхй  того  или  дру- 
гого изъ  забытыхъ  нын']^  н']Ьмецкихъ  писателей.  Какъ  все  касающееся  родной 
истор1н  интересно  для  насъ,  то  и  изсл']Ьдован1е  н1^нецкой  до-лессинговской 
литературы,  съ  ц-Ьлью  объяснить  развитее  русской  литературы,  им-Ьетъ  свою 
важность.  Но  сами  по  себ^  писатели,  славивпиеса  тогда  въ  Германш,  не 
заслуживаютъ  особеннаго  вниман1я.  Если  тотъ  или  другой  изъ  нихъ  и  па- 
мятенъ  еще  самимъ  н*мцамъ,  то  почти  всегда  потому  только,  что  Лессингъ 
обезсыертилъ  его  имя,  такъ  или  иначе  упомянувъ  о  немъ.  Сами  по  себ'Ь 
сохранились  въ  благодарной  памяти  своихъ  соотечественниковъ  очень  не- 
мнопе,  да  и  то  почти  исключительно  изъ  гЬхъ,  которые  не  пользовались 
громкою  известностью  въ  свое  время.  У  немцевъ  Лискова,  какъ  у  насъ 
Кантемира,  оценили  только  уже  много  л^тъ  спустя  поел*  его  смерти:  они 
въ  свое  время  не  им^ли  вл1ян1я.  Подробно  говорить  о  другихъ  значило 
бы  понапрасну  терять  время,  и  мы  ограничимся  только  немногими  указаи1ями 
на  значительнейшая  имена  до  Лессинга.  Шсколькихъ  страницъ  слишкомъ 
достаточно  будетъ  для  характеристики  того  состоятя,  въ  какомъ  нашелъ 
немецкую  литературу  ея  велик1й  преобразователь. 

Каково  было  состояше  немецкой  литературы  въ  начале  ХУШ  века, 
мояшо  судить  по  одному  тому,  что  Шлоссеръ,  въ  предислов1и  къ  своей 
„Истор1И  ХТШ  века",  обозревая,  вместЬ  съ  политическою,  и  литературную 
жизнь  европейскихъ  народовъ  въ  это  время  и  говоря  о  французской,  анг- 
Л1ЙСК0Й,  итальянской  литературе,  ни  однимъ  словомъ  не  упоминаетъ  о  не- 
мецкой, какъ  будто  бы  она  вовсе  и  не  существовала. 

Въ  самомъ  деле,  она  существовала  на  столько  же,  на  сколько  суще- 
ствовала русская  литература  въ  ту  эпоху,  когда  вся  состояла  изъ  напы- 
п^енныхъ  одъ  и  эпопей,  да  изъ  дубоватыхъ  анакреонтическихъ  стихотворе- 
111Й.  Немногимъ  лучше  была  она  и  черезъ  сорокъ  летъ.  Правда,  на  место 
ирежнихъ  знаменитостей  явились  новыя  гремк1я  имена;  правда,  оптимистъ 
ножетъ  заметить,  что  новыя  знаменитости  были  несколько  лучше  прежнихъ, 


къ  н'Ьнецкой  литератур-Ь.  Интересно  ВйД'Ьть,  какъ  н'Ьмцы  повнмаютъ  свою  литера- 
туру до  Лессинга,  какъ  французы  (конечно,  только  тЬ,  которые  не  изъ  числа  безсмы- 
•ленныхъ  болтуновъ)  понимають  своихъ  Мармонтелей  и  тому  подобныхъ  мудрсцовъ, 
чтобы  сообразить,  какниъ  образомъ  прилично  смотр-Ьть  и  на  нашу  литературу  про- 
шедшаго в'Ька.  ПослЬдовать  этому  совету  будетъ  не  безполезно,  между  прочимъ, 
для  г.  Галахова,  который,  в'Ьроятно,  не  нааисалъ  бы  возражений  на  статью  г.  Лайбова, 
пом'Ьщенвую  въ  „СовременникЪ",  если  бы  хотя  несколько  сообразилъ  смысдъ  своихъ 
словъ. 


ТОМЪ    III. 
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что  Готтшедъ,  при  всей  своей  бездарности  и  педобросов'Ьстности,  лучше  ка- 
кого-инбудь  нааыщеннаго  Лоэнштейна  или  Гюнтера,  потону  что  писалъ,  по 
крайней  м^р'Ь,  вразумительнывгь  языкомъ;  оптимйстъ,  видящ1й  повсюду  про- 
грессъ.  можстъ  видеть  его  и  въ  нвр1од'Ь  немецкой  литературы  отъ  1700 
до  1 750  года;  Но  прогрессъ  этотъ  совершался  до  излишества  сообразно  пра- 
вилу Октав1ана:  „сп'Ьши  медлительно",  и  въ  половине  ХУ1П  в']Ька  поло- 
жеи1е  аЫщтй  литературы  было  до  крайности  жалко  или  презрительно. 
Она  еще  оставалась  рабскимъ  подражан1вмъ  всему,  что  было  мертваго  и  пу- 
стаго  въ  литературахъ  французской  и  англ1йской,  она  оставалась  совершенно 
чужда  народной  жизни,  въ  ней  владычествовали  так1е  люди,  какъ  Готтшедъ 
и  Бодмеръ,  въ  ней  прославлялись,  какъ  величайш1е  поэты  вселенной,  какъ 
н-Ьмецие  Гомеры,  Мильтоны  и  Горащи,  таие  поэты,  какъ  Рабенеръ,  Гел- 
лертъ  и  имъ  подобные. 

Французская  псевдо-класснческая  литература  достаточно  ославлена  ) 
насъ;  довольно  сказать:  „н'Ьмцы  благогов'Ьли  передъ  Буало",  и  всяия  объ- 
яснен1я  о  степени  плодотворности  французскаго  вл1ян1я  на  немецкую  лите- 
ратуру становятся  излишними.  Но  надобно  сказать  несколько  словъ  о  то-мъ, 
каковы  были  англ1йск1е  писатели.  разд'Ьлявш1е  съ  Буало  владычество  надъ 
умами  горманскпхъ  писателей.  Эти  писатели  были  Аддисонъ,  Стиль,  Понъ 
и  Томсонъ.  БсЬ  они  стоили  другъ  друга  по  безжизненности  и  фальшивости 
напранлеп1я,  хотя  и  отличались  одинъ  отъ  другаго  большею  или  меныь^к» 
степенью  таланта,  и,  говоря  безпристрастно,  надобно  признаться,  что  Буа.1<> 
былъ  нич'Ьмъ  не  хуже  ихъ.  Чтобы  это  сужден1е  не  показа-юсь  излишне  су- 
ровымъ,  прпведемъ  слова  Шлоссера  о  Поп*  и  Аддисон*:  читатели  пов-Ь- 
рятъ  намъ  на  слово,  что  мн'Ьн1е  наше  о  достоинствахъ  Стиля  и  Томсона 
могло  бы  быть  подтверждено  такими  ^е  цитатами. 

,Поэз1я  Попа  болФе  всего  щеголяеть  ир1ятностью  и  гладкою  формою.  Его  стихъ 
превосходенъ,  слогь  прскрасенъ,  языкъ  правиленъ;  но  у  него  н'Ьтъ  ни  поэтнческап) 
творчества,  ни  оригивальностн,  вн  силы.  ЧсловЬкъ  съ  такою  юлодвою.  с.1абоюп  тще- 
славною ватурою,  какъ  Попъ,  который  съ  веобыкновеннымъ  усорд!енъ  старллся  льнуть 
къ  кажд1му  лорду  и  суетливо  хлопоталъ  О  тонъ,  чтобы  образовать  вокругь  себя  Н'Ьчто 
въ  род'Ь  двора  и  н1;что  въ  родЬ  аристократпчсскоб  конфортабсльностп,  этотъ  чслов'Ьеъ. 
жадный  къ  слав^  н  деяьгамъ,  былъ  какъ  бы  соаяанъ  природою  зат^иъ,  чтобы  быть 
оропов'Ьз.япконъ  фальшиваго  п  софнстическаго  ваправлев1я  въ  образован1и.  Онъ  6ы.-.ъ 
католикь,  а  съ  гЬхъ  вм'ёсгё  ученикъ  и  другъ  кощуна  Болпнгброка,  утвсржда.1ъ,  чт> 
всегда  оставался  в'Ьревъ  догматанъ  своей  церкви,  и  съ  гбхъ  вместе  провозглаша.1  ь 
эгоизмъ.  Онъ  ум'&лъ  изворачиваться  такъ  ловко,  что  обгк  враждовавш!я  тогда  аарли. 
приверженцы  сгарины  и  друзья  прогресса,  считали  его  свовмъ  союзникоыъ.  Тоть  самый 
трудъ,  который  доставилъ  Попу  славу  н  нозавнсияое  состоян!е.  знаненптыП  перево.;г 
^И.пады",  аужнтъ  свнд1;тельствояъ  искусствониости  его  на11рав.1ен1я.«  Поэтъ,  который 
понпмалъ  бы  духт.  Гонора,  почслъ  бы  недостоПнымъ  д1;ломъ  пероводить  „Йл1аду",  не 
зная  по  гречески,  н  прикрашивать  ее  мишурными  Гиссткмчм.  Сравнивая  переводъ  от- 
под.1нвникомъ,  мы  м(1:1;ом'ь  только  изумляться  изн'1;жсннос'тп  и  испорченности  вкуса,  ре- 
торнчпости  и  И(М1атурал1.Ш)Сти  нереиодчика,  прослаплоннаго  Джонсомомъ,  оракулом •■ 
св1.1скихъ  салоконь.  Т|Ч1  друп'л  произвсд1'и1Я  Попа,  па  кошрыхъ  нмЬсгЬ  съ  перенодчл 
_11л1ады"  оснона.1ась  «то  с.1апа,  еще  ясвЬе  покаиыпаютъ  и  содоржаа1еиъ  н  форлчк'. 
до  мольчаГинихь  ппдроОностей  жизпонныхъ  и  лптсратурныхъ,  что  поэз1Я  Попа  бы.м 
только  пири;|;д('1П1'чь  ду\я,  господстновавшаго  при  Нсрса.11.ск(1мъ  двор'Ь,  и  служил.1 
только  п|  им  чП'.дниЦ' и»  искусе гвснной,    сладострастном,  пуспи!  салонной  жизни.  Это  о^> 
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наруяшваетъ  относительно  литературы  „Ооыть  о  критике",  относвтельво  жизни — поэма 
„Похищенный  Локовг",  относительно  реляпозяыхъ  и  вравственныгь  правилъ — „Опытъ 
«  челов^Б'Ь''.  .Опыгь  о  врвтиЕгЬ"  излагаетъ  теор1ю  той  поэтической  школы,  къ  кото- 
роб  принадлежали  Драйденъ  н  Попъ.  Подобно  Буало,  Попъ  не  вгЬегь  ни  н&лМшаго 
оовятЬ)  о  творчесЕОиъ  вдохновев1я,  которое  создаете  художественную  форяу  вм'ЬстЬ 
еъ  идеего:  за  то  у  него  излагаются  очень  хитрыя  врави^а  для  сочннешя  стихотворныхъ 
произведевШ  въ  любонъ  род*!.  Чтобы  показать  характера,  атвтъ  иаставлен1й,  пряпом- 
внмъ  только  знаменитое  правило  о  необходиности  украшать  природу,  чтобы  придать 
ей  йодный  покрой,  какъ  придается  онъ  фраку  или  жилету.  Потону  то  Вя^а,  апторъ 
известной  реторпки,  безъ  церенои'ш  ставятся  Попомъ  наряду  съ  Гонсрохъ  и  Внрг11л!е]1'ь. 
,Похящен1е  Локона" — шутливая  поэма  в-ь  дух-Ь  совершенной  распущенн  усти  вравовъ, 
бывшей  тогда  ходною,  написава  вь  подражан1е  одной  пзъ  поэмъ  Буало.  Содержав1с 
В0Э1Ы  составляютъ  ыодвые  обычаи  свЬтскаго  круга,  уважев!емъ  къ  которому  проник- 
вуть  авторъ.  „Опыть  о  челов^кФ",  по  созиан!ю  самого  Попа,  есть  пера10жев|'с  въ 
стпхи  фнлософш  Болиигброка,  ставившей  ц'Ълью  челов'Ъческой — удовольств1е.  Ообствен- 
ваго  образа  мыслей  Лооъ  не  ии'клъ,  какъ  доказываютъ  его  ппсьна. 

„Аддвсонъ  в  его  друзья  хотели  подчинить  авгл!бскую  лптературу  холодной  пра- 
вильности, господствовавшей  у  французовъ,  которынъ  форма  казалась  важн'Ье  содер- 
:кав!я.  По  нхъ  ив^н!ю,  не  вдохновсв1е  дклаеть  велпкнмъ  плсателя.а  разсчитаниость, 
остроумничанье  п  искусственность.  Превозносимый  достоинства  этихъ  стнлистовъ  осно- 
вываются на  тоиъ,  что  они  хогклв  только  занимать,  а  не  вести  впередъ  публику, 
хотЬли  слегка  щекотать,  а  не  глубоко  потрясать  умы, — основаны  на  пошлости  и  реторик'^. 
Реторнка  п  софизмы  были  главными  качествами  нравственныхъ  лицем-Ьронъ,  во  глав^ 
которыхъ  стоялъ  Аддйсонъ.  Онъ,  по  з.1оиу  капризу  судьбы,  былъ  государственвыиъ  сек- 
ретаремъ,  хотя  не  былъ  въ  состоян!и  ни  говорить  въ  Парламенте,  ни  писать  д'кювыхъ 
б^шлп,  потону  что  отъ  чрезвычайной  заботливости  о  красотЬ  слога  и  реторическихъ 
фигурахъ  ие  могь  справиться  съ  депешею,  если  ||П11яа.1СЯ  сочинять  ее— фавть,  какъ 
нельзя  лучше  характеризующ1й  подобныхъ  ему  ^оателей:  реторы  отъ  создав!я  и1ра 
всегда  были  тщеславны  в  никуда  не  годны  дли  пр^вгнчсской  жизни.  Зато  сочииялъ  онъ 
нвожество  иазидательныхъ  трактатовъ.  На  воорооь:  пкпнъ  образомъ  эти  сух!е  про- 
заики, въ  которыхъ  не  было  ни  искры  поэз1и,  иШв  ар«янисывать  своему  и  последу- 
ющему врехевв  законы  вкуса  и  достичь  славы,  ^мторо»  еще  продолжають  пользо- 
ваться, хотя  едва  ли  кто  ныи'Ь  чптаеть  или  въ  (|||(М1^  нрочесть  нхъ  выгдаженныя 
в  прикрашенный,  вялыя  и  сух1я  работы? — на  этот!' воорасг»  отв'Ьчать  легко.  Дворъ  и 
знать  ввели  иоду  считать  реторику  за  поэз1ю.  а  иНйрвбоваиье — за  литературу.  Внль- 
гольмъ  III,  Айва  в  ихъ  иниистры  прослави.1и  и  возвМ||ри  Аддисоиа.  У  этпхъ  людей  ие 
было  ни  вкуса,  ни  понят!я  о  чеиъ  либо,  крон!;  д'Ьловыхъ||1>1ят!й  пли  интригь;  потому  плоская 
в  миогопаголивая  прикрашенность  веобюднмо  должна  была  нравиться  пмъ  лучше  истпв- 
ной  тпт  или  сильной  прозы.  Попъ  сод1;йствовалъ  просл<авлев1ю  Аддисопа,  потому  ЧТ1) 
съ  нровпдательиостью,  свойственною  людямъ  его  разбора,  предчувствовалъ,  что  А^хдисонъ 
ннкшда  не  помрачить  его  самого.  Каковъ  былъ  йодный  вкусъ,  которому  Аддп^пнъ 
обязннъ  былъ  своимъ  возвышен1еиъ  и  распространена  котораго  потомъ  год'1^йствокалъ 
онъ.  ясно  видно  пзъ  истор1и  этого  писателя.  Онь  нача.1ъ  съ  латпнскихъ  стихотворен!й, 
который  подвесъ  Буало.  Буало  вообще  находилъ,  что  нел'Ьпо  писать  стихп  на  мсртвомъ 
ЯЗЫК'!;,  но  отв'1ча.1ъ  коыплинеитами  на  почтVIтельное  прииошен1с  аяглпчаипна.  Похваш 
эта  составила  славу  Алдчсона.  Поел*  того  восп-Ьвалъ  онъ  Рисвикск1й  миръ  и  Гох- 
нпедтскую  битву  и  оппсывалъ  Италгю  вь  поэмЬ,  которую  иожро  было  написать,  пе 
ны'Ь.зжая  пзъ  Англ1ц.  Потомъ  трагед1я  его  ,.11атонъ"  произвола  такой  Н1умъ,  заслуашла 
тако!'  всеобщее  одобрен1е,  что  можно  о^ло  спросить  себя:  не  измЬняла  лн  себф,  въ 
этолъ  случа-Ь  нашя,  ймЬвшая  П1оксиира  и  столькихъ  другихъ  вдохновенныхъ  драма- 
турговъ,  а  теперь  восхищавшаяся  сухою  правильностью  и  пустою  реторвкою?  но  тутъ 
все  завис  1',ло  не  отъ  характера  нанш,  а  отъ  моды  арметократнческнхъ  салоновъ.  „Ка- 
тонъ"  гочпненъ  по  иравпламъ  Буало,  съ  соблюден1емъ  трехъ  едннствъ,  съ  прпмкъю 
любовныхъ  сцряъ,  и  герой  пьесы  въ  шлафрокЬ  читаетъ  Федона.  Въ  зиаменитомъ  ;кур- 
на.гЬ  Лддпсона  „Зритель"  господствуютъ  реторичсская  проза,  выглажонное.  нскусгтпен- 
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вое  стихотворство;  все  было  наансаво  по  пр&виламъ  ркторикв  и  п!втвки,  во  нв 
въ  чемъ  ве  было  вв  искры  гев!я,  вв  а^да  олушевлев'ш,  ви  вравствевваго  здоровья, 
вв  силы.  Въ  „Зрителе"  проповедуется  орвкрашевность  соблюдающей  вв'Ьшв1я  прилич1я 
вспорчеввоетв  нравовъ^  которая  владычествовала  тогда  въ  высшеаъ  авгл{вско1гь  обще- 
стве, проповедуется  система  жвзвв,  оодобв^  развратвону  ляае>ер1ю  фравцускаго 
двора  при  Людовике  XIV  н  кардввале  Флери.  Ацисовъ  съ  педавтичесвою  точность» 
рвсовалъ  враны  в  характеры;  но  о  ненъ  можно  сказать  то  же  самое,  что  говорила  объ 
учителе  его,  Буало:  отъ  его  сочинев1й  пахветь  насломъ  вочной  лампады,  при  свете 
которой  неутомимо  обделывалъ  овъ  свой  слогь.  Онъ  восхищалъ  высшее  общество  гЬнъ, 
что  давадъ  ему  въ  украшеввомъ  ввде  изображен1е  его  собсхвеввыхъ  нравовъ,  пред- 
ставлмены'Еъ,  кавъ  образецъ  для  подражан1я  другимъ  классамъ.  Мораль  Аддвсона  осво- 
вава  на  хавяестве,  а  истина  переделывается  тавъ,  что  ввкого  ве  можегь  оскорбить 
влв  вспугать.  Мораль  у  Аддисова  главвое  дело  во  всехъ  разсвазахъ  и  аллегор^яхъ; 
во,  чтобы  никого  ве  оттолввула  ова,  нравствеввыя  требовав1я  смягчаются  до  того, 
что  все,  льстящее  моднынъ  обычаянъ,  представляется  добродетелью*. 

Трудно  не  соглашаться  съ  этими  суждениями,  какъ  и  вообще  р-Ьдки 
Т'Ь  случаи,  въ  которыхъ  здравоиыслящ1Ё  челов'Ькъ  не  найдетъ  сараведливынъ 
поняля  Шлоссера,  котораго  по  внутреннему  достоинству  его  творен1В  на- 
добно признать  первымъ  историкомъ  нашего  в'Ька. 

Если  таковы  были  писатели,  служивш1е  оракулами  для  н'Ьмецкихъ  ли- 
тераторовъ  первой  половины  ХУШ  в^ка,  легко  себ^  вообразить,  много  ли 
жизни,  много  ли  поэтическаго  достоинства,  много  ли  сораведливыхъ  литера- 
турныхъ  П0НЯТ1Й  можно  найти  у  знаменитостей  немецкой  литературы  того 
времени.  Для  нашей  ц'Ьли— объяснешя,  въ  какомъ  состояши  нашелъ  ее  Лес- 
сингь — довольно  будотъ  сказать  по  н'Ьскольку  словъ  о  людяхъ,  пальаовав- 
шихся  особенною  аавою  или  вл1ян1емъ  во  второй  четверти  ХУШ  в'Ька. 

Около  1780-хъ  годовъ  сильнЬйшниъ  лицомъ  въ  немецкой  литератур'^ 
былъ  Готтшедъ;  черезъ  несколько  л'Ьтъ  выступили  противъ  него  и  его  после- 
дователей (саксонской  школы)  Бодмеръ  и  его  друзья  (швейцарская  школа). 
Борьба  этихъ  двухъ  школъ  ведена  была  об'Ьими  враждуюпщми  партиями  съ 
величайшимъ  ожесточец1емъ  и  страшнымъ  шумомъ,  безъ  мал']^йшаго  соблю- 
ден{я  какихъ  бы  то  ни  было  приличШ.  Споръ  этотъ  составляетъ  важн'Ьй- 
Ш1Й  фактъ  въ  немецкой  литератур*  1740-хъ  годовъ.  Посмотримъ  же.  ка- 
ковы былн  противники  и  о  какихъ  предметахъ  шелъ  споръ  *). ' 

Готтшедъ  былъ  последователь  Вуало  и  поклонникъ  французскаго  псев- 
до-классичсскаго  направлешя. 

Значительнаго  положен1я  въ  немецкой  литератур*  достигъ  онъ  ловкою 
разсчитанностью  своего  образа  действ1й.  Поселясь  въ  ЛейпцигЬ,  онъ  сначала 
льстилъ  людямъ,  которые  им^ли  въ  рукахъ  средства  помочь  ему,  потомъ. 
когда,  благодаря  имъ,  пр1обрелъ  громк1й  голосъ  въ  литературныхъ  д-Ьлахъ. 
сталъ  превозносить  каждаго,  кто,  въ  свою  очередь,  соглаша-юя  быть  его 
льстсцомъ.  Этимъ  путемъ  ему  удалось  получить  владычество  въ  учено-лите- 
ратурномъ    обществ*,    которое    существовало    въ    ЛейпцигЬ.  Единственною 


*)  .Мв'Ьн!я,  которыя  кажутг-я  автору  саравед.'1ивыми,  почти  всЬ  высказавы  у 
Ш.юсгера.  Факты,  зд°Ьсь  праводимые,  такъ  общеизв'Ьстны,  что  не  нуждаются  въ 
подтвержденги  цитатами,  которыя,  впрочемъ,  Ж'>ляющ1П  найдетъ  у  Гервинуса,  Гил- 
лебрамда,  Шефера,  и  другихъ  историковъ  Н'Ьмецкой  литературы  ХУШ  в'Ька.  Во  мно- 
гихъ  мЪстахъ  мы,  конечно,  просто  переводимъ  того  или  другаго  изъ  этихъ  писателей. 
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ц*лью  его  71;*ятельности  былъ  личный  иитересъ.  и  только  для  твеличвн1я 
своей  славы  и  власти  онъ  старался  пробудить  учасие  къ  немецкой  лите- 
ратур* въ  публик*.  Вкусъ  публики  быль  такъ  грубъ,  нев'Ьжество  ея  такъ 
велико,  что  сочинен1я  Готтшеда,  человека  хитраго,  но  лишеннаго  литера- 
турныхъ  талантовъ,  и  кл1ентовъ  его,  людей  большею  част1ю  совершенно  без- 
дарныхъ,  удовлетворяли  общему  требован1ю:  Готтшедъ  безсов-Ьстно  просла- 
влялъ  своихъ  последователей,  они,  въ  свою  очередь,  прославляли  его,  и 
публика,  оглушенная  этииъ  крикомъ,  еще  не  способная  им^Ьть  самостоятоль- 
наго  мя'Ьн1я,  в'Ьрила  всЬмъ  этимъ  своекорыстнымъ  похваламъ  и  считала 
наглаго  шарлатана  съ  его  креатурами  за  великихъ  писателей.  Готтшедъ 
наппсалъ  грамматику,  п1итику,  реторику,  нздавалъ  критичесмй  журналъ  и 
считался  заководателемъ  языка  и  вкуса.  Правда,  сужден1я  его  о  писателях!» 
были  пристрастны  ь  недобросов1Ьстны,  понят1я  его  о  литератур1^  мелочны  и 
пошлы,  но  они  приходились  по  вкусу  тогдашней  публики.  Посредствомъ 
лейпцигскаго  „Н^мецкаго  Общества"  Готтшедъ  вошелъ  въ  сношешя  съ  без- 
чнсленными  другами  литературными  обществами,  который  существовали  въ 
каждомъ  город*  и  городк*.  Онъ  льстилъ  тщеславию,  которое  обыкновенно 
бываетъ  главнымъ  качествомъ  литературныхъ  корпоращй;  онъ  льстилъ  всЬмъ 
лнцамъ,  заяимавшиыъ  важныя  оффиц1альныя  положешя  въ  университетахъ, 
еще  бол*е  льстилъ  т*мъ  придворнымъ  и  аристократамъ,  которые  им-Ьди  пре- 
тенз1Ю  быть  меценатами.  Титулованнымъ  поэтамъ,  какъ  бы  ни  были  они 
бездарны,  Готтшедъ  подобостралтнМшимъ  образомъ  курилъ  оим^амъ:  такъ, 
наприм^ръ,  онъ  превозносилъ  до  небесъ  жалк1й  персводъ  Горащя,  изданный 
безъ  имени  переводчика,  узнавъ,  что  переводчикъ — графъ  фонъ-Зольмсъ;  а 
барона  Шенайха,  сочинителя  нел*п*йшей  поэмы  „Терез1ада'' ,  ставилъ 
онъ  выше  Клопштока,  называлъ  величайшииъ  изъ  эпическихъ  поэтовъ  все- 
ленной и  торжественно  в'Ьнчалъ  лавровымъ  в'Ьнкомъ.  Личность  Готтшеда 
вполн*  обрисовывается  перодъ  нами  однимъ  анекдотомъ,  который  разсказанъ 
въ  автоб1ограф1и  Гете  ("МУ^аЬгЬеН  ипй  ОкЬ^ип^).  Пр14хавъ  въ  Лейпцигь, 
молодой  челов-Ькъ  съ  некоторыми  другими  юношами  отправился  на  поклоне- 
В1е  светилу  немецкой  словесности: 

„Слуга  ввелъ  насъвъ  большую  комнату  исказалъ,  что  г,  Готтшедъ  сей- 
часъ  выйдегь.  При  этомъ  показалось  намъ,  что  онъ  жестонъ  показалъ  на 
соседнюю  комнату,  въ  знакъ  того,  что  мы  должны  итти  туда.  Не  знаю, 
ошиблись  ли  мы,  понявъ  его  движеше  въ  этомъ  смысле,  но,  отворивъ  дверь, 
мы  очутились  зрителями  странной  сцены:  въ  тотъ  самый  мигь,  изъ  проти- 
воположной двери  явился  Готтшедъ,  плечистый  мужчина  гигантскаго  роста, 
въ  зеленоиъ  дамасовомъ  шлафроке,  подбитомъ  красною  тафтою,  и  съ  без- 
предельною  лысиною  на  громадной  голове.  Последней  беде  готовилась  бы- 
страя помощь:  изъ  третьей  двери  выскочилъ  слуга,  держа  въ  руке  парикъ, 
и,  съиспугомъна  лице,  кинулся  къ  барину.  Готтшедъ,  совершенно  хладно- 
кровно, не  обнаруживая  ни  малейшей  досады,  левою  рукою  взялъ  у  лакея 
парикъ  и,  очень  искусно  сажая  его  на  голову,  правою  рукою  далъ  лакею 
такую  пощечину,  что  бедняга,  будто  играя  роль  въ  водевиле,  кубаремъ  вы- 
летелъ  за  дверь,  после  чего  достопочтенный  хозяинъ  очень  важно  попро- 
силъ  насъ  садиться  и,  не  переводя  духа,  проговорилъ  довольно  длинное  и 
очень  милое  приветств»в''. 
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Восхитительно  это  невозмутимое  спокойств1е,  съ  которымъ  знаменитый 
хозяинъ,  одною  рукою  поправляя  паривъ,  другой  даетъ  крепкую  пощечину 
слуг%  и  всл'Ьдъ  за  гЬмъ  съ  совершеннымъ  апломбомъ  начинаетъ  говорить 
заранее  обдуманный  любезности  гостямъ.  Очевидно,  что  почтенный  Готгшедъ 
былъ  недоступенъ  волнеи1ямъ  сердца — онъ  неизменно  д-Ьйствовалъ  по  пра- 
вилу, которое  разъ  навсегда  поставилъ  себ*:  „проступки  должны  быть  на- 
казываемы, а  вс^мъ,  кого  н^тъ  надобности  наказывать,  должно  говорить 
любезности".  Точно  также  разсчитанно  и  холодно  д*йствовалъ  онъ  и  въ 
литератур*:  безпощадно  бранилъ  всякаго,  кто  сд'Ьлалъ  ему  какую  нибудь 
неприятность,  безстыдво  превозносилъ  каждаго,  отъ  кого  слышалъ  лесть  себ* 
или  могъ  ожидать  какихъ  нибудь  услугь.  Литературныя  достоинства  или 
недостатки  произведен1я  тутъ  нимало  не  принимались  въ  соображен1е,  — 
притомъ  же,  Готгшедъ  н  не  им'Ьлъ  способности  замечать  ихъ;  весь  вопросъ 
состоялъ  исключительно  въ  личныхъ  отношен1Яхъ  автора  къ  Готтшеду.  Бсз- 
сов'Ьстность  такого  самовластителя  въ  литератур*  вызвала  наконецъ  н'Ькото- 
рыхъ  изъ  обиженныхъ  имъ  писателей  на  борьбу  противъ  него.  Иредводи- 
тслемъ  этой  парт1ц,  враждебной  лейпцигскому  диктатору,  явился  швейцарецъ 
Бодмеръ,  уже  им'Ьвш1й  въ  Цюрих*  и  окрестныхъ  городахъ  толпу  кл1ентовъ. 

Въ  противоположность  Готтшеду,  Бодмеръ  былъ  челов'бкъ  честный,  но, 
подобно  Готтшеду,  онъ  былъ  лишенъ  и  вкуса  и  таланта,  а,  между  т*мъ,  хогктъ 
быть  судьею  въ  поэз1и  и  считалъ  себя  всликвнъ  поэтомъ.  Поклонниковъ  у 
него  находилось  очень  много,  даже  между  людьми,  имевшими  <>бразован1е 
или  поэтическую  славу.  Они  говорили,  что  эпическая  ноэма  Бодмсра  „Ной^' 
выше  мильтонова  „Потеряннаго  Рая"  и  самой  „Ил1ады".  До  старости  Бод- 
меръ сохранилъ  ребяческую  впечатлительность  и  опрометчивость,  вм*ст* 
съ  бс'зм'Ьрнымъ  и  чрезвычайно  раздражительнымъ  самолюб1емъ.  Оракуломъ 
въ  ■  лптературныхъ  ми*н1яхъ  счужилъ  ему  Аддисонъ.  „Зрителю"  котораго 
самодовольно  подражалъ  журналъ  Бодмера  „Бес*ды  Живописцевъ",  далеко 
уступавш1я  „Зрителю",  хотя  и  англ1йск1й  журналъ,  какъ  мы  вид-Ьли.  им'Ьлъ 
не  слишкомъ  много  положительнаго  достоинства. 

Готгшедъ  и  Бодмеръ  сначала  были  въ  хорошихъ  отношен1яхъ  между 
собою:  одинъ  пом*щалъ  свои  стнхотворвн1я  въ  журнал*  другаго,  тотъ  хва- 
лилъ  его  произведешя  и  т.  д.  Въ  самомъ  д*л*,  въ  образ*  понятШ  не  было 
между  этими  людьми  значительной  разницы:  одинъ  в*ровалъ  въ  Буало,  дру- 
гой въ  Аддисона,  ученика  Буало.  Но  оба  были  люди  тщеславные,  оба  про- 
никнуты суотнымъ  желан1емъ  не  встр*чать  иротивор*ч1я.  Скоро  Готгшедъ 
сталъ  считать  парию  Бодмора  вредною  для  себя:  она  м4шала  ого  одино- 
власт1ю  въ  литератур*.  Швейцарцы  осм*лилпсь  даже  издавать  руководства 
къ  п1итик*,  какъ  будто  бы  не  издано  было  такое  руководство  Готтшедомъ! 
Значить,  они  посягали  на  его  права:  кто  см*лъ  предписывать  законы  11оэз1и, 
когда  они  даны  уже  имъ,  воликимъ  Готтшедомъ?  Онъ  началъ  бранить 
Бодмсра  и  его  друга  БреИтингера,  эти,  разум*(тся,  отв*чали  ему  въ  та- 
комъ  же  тон*,  пасквили  посыпались  градомъ  съ  об*пхъ  сторонъ,  п  загор*- 
лась  непримиримая  война. 

Споръ  ше.1Ъ  о  предметахъ  мелочныхъ  и  ннчтожныхъ,  лишенъ  бы.1ъ 
всякаго  Живаго    содсржан1я,    какъ    и   должно  было  ожидать:    каюе    важные 
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неюстатки  могь  открыть  въ  поня'пяхъ  илв  произведе1пяхъ  посл'Ьдователей 
Аддисона  учевикъ  Буало,  или  въ  понят1яхъ  и  произведен]яхъ  привержен- 
цевъ  Буало  ученпкъ  Аддисона?  Спорили  о  словахъ,  о  достоинстве  того  или 
другаго  выражвн1я  и  т.  д.;  но  этотъ  пустой  споръ  былъ  крикдивъ  и  задо- 
ренъ,  потому  что  Д'Ьло  велось  собственно  изъ-за  оскорблен1й  дичнаго  само- 
.1юб1я;  считаться  ли  Бодмеру  в-Ьмецкпмъ  Гомеромъ  и  Виргил1емъ,  или  без- 
дарнымъ  писакою?  считаться  ли  Готтшоду  н'Ьмецкимъ  Корнелемъ  и  Раси- 
помъ,  или  его  драмы  достойны  осм'6ян!я?  Кому  изъ  двухъ  противниковъ 
быть  н'Ьнецвимъ  Горащемъ,  законодателемъ  въ  области  поэз1и?  Кто  изъ 
нихъ  Аристархъ  и  кто  Зоилъ?  Точно  таковы  же  были  отношен1я  и  всЬхъ 
другихъ  саксонцевъ,  стоявшихъ  подъ  знаменами  Готтшеда,  и  швейцарцевъ, 
стоявшихъ  подъ  знаменами  Бодмера:  каждый  изъ  нихъ  кричалъ,  защищая 
славу,  которою  пользовался  въ  своей  парт1и,  и  браня  противниковъ  за  то, 
что  они  но  признавали  его  великимъ  писателемъ. 

Полемика  была  пуста,  но  не  была  безплодна;  громкий  шумъ  привлекъ 
вниман1е  общества:  оно  стало  поневол*  думать  о  литератур*,  когда  изъ  ли- 
тературныхъ  лагерей  стали  неумолкаемо  раздаваться  неистовые  крики.  На- 
учить эти  крики  не  могли  пока  еще  ровно  ничему;  но  хорошо  было  уже  и 
то,  что  прежняя  усыпительная  монотонность  нелёпыхъ  панегириковъ  заме- 
нилась бойкимъ,  задирающимъ  споромъ,  пробуждающимъ  любопытство.  Не 
безполезна  была  эта  неистовая  полемика  и  потому,  что  заставила  публику 
несколько  недов'Ьрчив'Ье  прежняго  смотреть  на  авторитеты,  несколько  само- 
стоятельнее прежняго  судить  о  достоинств*  писателей  и  сочинен1й:  до  того 
времени  публика  тупо  верила  всему,  что  ей  говорили;  теперь  но  необходи- 
мости надобно  было  каждому  решать,  кто  изъ  спорившихъ  справедливее. 
Борьба  была  упорна;  но  черезъ  несколько  летъ  победа  стала  склоняться 
на  сторону  швейцарцевъ.  Въ  самомъ  деле,  хотя  они  вообще  не  отличались 
ни  вкусомъ,  ни  дарованиями,  но  въ  партш  Готтшеда  было  еще  больше  без- 
вкус1я  и  бездарности;  хотя  швейцарцы  держались  повят1й  педантическихъ  и 
безжизненныхъ,  но  въ  школе  Готтшеда  педантизмъ  былъ  еще  безжизненнее; 
хотя  они  были  чистые  формалисты,  но  у  готтшед1анцевъ  формализнъ  былъ 
рще  более  сухъ  и  мелоченъ.  Такъ,  напримеръ,  въ  спорахъ  о  языке  швей- 
царцы защищали  употреблен1е  оригинальныхъ  выражен1й,  Готтшедъ  былъ 
пуристомъ  и  осуждалъ  каждый  новый  терминъ,  каждое  выражен1е,  не  освя- 
щенное долговременнымъ  употреблен1енъ,  и  доходилъ  въ  этомъ  случае  до 
очевиднейшей  тупости;  онъ  нападалъ  на  таюя  слова,  какъ  меланхол1я, 
снмпапя,  сцена,  фантаз1я;  нелепыми  нововведеи1ями  казались  ему  и  так1я 
сюва,  какъ,  напримеръ,  (1а8  Ёп<;1оскеп,  дав  вгозве,  ипЬемгизз(;  ипе]11;уг1с- 
кек.  Не  МкЬет&сЫ,  йаз  ЬасНе1п,— слова,  столь  же  невинный  и  понят- 
ный на  немецкомъ  языке,  какъ  на  русскомъ  понятны  и  невинны  соответ- 
ствующ1я  имъ  слова:  похищен1е,  велич1е,  безсознательно,  неразвитый,  пол- 
ночь, улыбка.  Въ  споре  о  теор1и  словесности  швейцарцы  защищали  права, 
если  не  творческой  фантаз1н  (о  которой  ни  та,  ни  другая  парт1я  не  имела 
П0НЯТ1Я,  подобно  своииъ  иноземнымъ  оракуламъ),  то,  по  крайней  мере,  права 
лирическаго  чувства,  а  Готтшедъ  учнлъ  писать  стихотворен1я  при  помощи 
(|дннхъ  только  разсчитанныхъ    по   пальцамъ   правилъ    и    осуждалъ  П1итику 
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Брейтингера  за  то,  что  цо  ней  не  научишься  писать  эпопей,  драмъ,  одъ. — 
между  тЬмъ  (говорилъ  онъ),  моя  П1итика  учить  „безошибочнымъ  образомъ 
изготовлять  стихотворяыя  произведен1я  во  всевозможныхъ  родахъ".  Изъ 
этихъ  словъ  можно  уже  съ  достов']Ьрностью  заключать,  что  пиитика  Брей- 
тингера была  несколько  лучше  готтшедовой,  хота  она  написана  также  въ 
дух*  сухаго  формализма. 

Когда  люди,  подобные  Готтшеду  и  Бодмеру,  спорили  о  владычеств1; 
надъ  литературою,  конечно,  не  могло  быть  истинно  зам'Ьчатольныхъ  даро- 
ван1й  между  знаменитостями  этой  литературы,  и  сама  литература  не  могла 
им'Ьть  Живаго  содержан1я;  иначе,  хитрая  или  тупоумная  посредственность  и 
не  им'Ьла  бы  средствъ  овлад'Ьвать  до  такой  степени  законодательствомъ  В1> 
области  нзящнаго.  Мы  уже  сказали,  что  н^тъ  надобности  перечислять  всЬхъ 
писателей,  которые  считались  тогда  славными  и  которые  были  забыты, 
какъ  только  оживилась  литература.  Довольно  будетъ  назвать  три-четыре 
имени,  пользовавш1яся  или  особеннымъ  уважен1емъ,  или  особенною  любовьн) 
публики.  Къ  такимъ  писатолямъ  принадлежать  Галлеръ,  Рабеяеръ  и  Геллертъ. 

Дидактическ1я  поэмы  Буало  и  особенно  Попа  ъи^яа  решительное 
вл1яв1е  на  Галлера,  который  былъ  великимъ  ученымъ,  но  самъ  сознавался, 
что  лишенъ  поэтическаго  таланта,  —  и  но  только  таланта  не  было  у  него, 
но  и  вкуса,  потому  что  Вейсе,  очень  посредствепнаго  драматурга,  который 
подражалъ  то  французамъ,  то  англичанамъ,  ставилъ  онъ  выше  Шекспира, 
а  приторный  Геснеръ  нравился  ему  больше  беокрита.  Собствснныя  произ- 
веден1я  Галлера,  особенно  знаменитый  его  поэмы  „Альпы"  и  „О  ироисхо- 
ждеши  зла",  могуть  им^ть  ученое  достоинство,  но  чужды  поэтическаго  оду- 
шевлен1я.  Стремясь  къ  возвышенности,  онъ  достигаетъ  только  суровой  су- 
хости; стремясь  къ  теплогЬ  и  трогательности  картинъ,  даетъ  онъ  только 
холодный  и  скучныя  описан1'я.  Бъ  „Альпахъ"  описываются  красоты  горной 
природы  и  изображаются  въ  идиллическомъ  вид^  нравы  горныхъ  жителей, 
которые,  не  зная  о  жадности  и  любостяжан1и,  сохранили  у  себя  блаженство 
золотаго  в^Ька.  Поэма  „О  происхожден1и  зла"  объясняетъ,  что, человеку 
дана  свободная  воля,  что  Богу  угодно  было  предоставить  людяиъ  выборъ 
между  добромъ  и  зломъ;  потомъ  изображается  состояше  первыхъ  людей  до 
гр'Ьхопаден1я,  паден1'е  д1аволовъ  и  првгр'Ьшен1е  первыхъ  людей  -это  подроб- 
ный разсказъ  библейскаго  предан1а,  съ  примесью  различныхъ  философскихъ 
зам'Ьчан1й.  Поэма  „О  происхожден1и  зла"  им^ла  большой  усп^хъ  и  поро- 
дила сотни  подражан1й.  Многочисленные  посл'Ьдователи  Галлера  безъ  всякой 
заботы  о  требован1яхъ  позз1и  ц'Ьликомъ  перелагали  на  стихотворный  языкг 
филесофсйе  трактаты,  сохраняя  даже  ученую  систематическую  форму  въ 
своихъ  виршахъ,  —  они  просто  перефразировали  Лейбница  и  Вольфа,  при- 
крашивая ихъ  заимствовашями  изъ  Попа  и  Томсона, — сочиняли  стихотвор- 
ныя  разсужден1я  о  вамерен^яхъ  Бож1ихъ  при  создан1и  вселенной,  о  зако- 
нахъ  разума,  о  привпван1и  коровьей  оспы,  объ  искусственномъ  орошении 
полей,  о  пользе  математичоскихъ  наукъ  для  поэта,  о  томъ,  что  произра- 
стаи1емъ  травы  доказывается  сущоствоваи1е  Бож1е,  и  т.  д. 

Кром'Ь  дидактическихъ  и  описательныхъ  поэмъ,  Галлеръ  писалъ  са- 
тиры: но  эти  сатиры  лучше  всего  остальнаго  показываютъ.  какъ  чужда  была 
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всякаго  Живаго  содержан1я  немецкая  литература  того  времени.  Оо1>  напра- 
влены не  противъ  пороковъ  или  см'^шныхъ  слабостей  н'кмецкаго  общества,  а 
нротивъ  парижскихъ  философовъ.  Самъ  Галлеръ  объявляетъ,  что  не  им^огь 
охоты  заниматься  современными  нравами  своей  родины,  потому  что  это  б^- 
полезно.  да  и  не  нужно. 

Несмотря  на  чрезвычайное  уважеше  къ  эпической  поэз1и,  которая  счи- 
та.1ась  верховнымъ  родомъ  искусства,  Галлера  читали  довольно  мало,  а  его 
посл*дователвй  еще  меньше, — ^но  каждый  чувствовалъ  на  себ*  обязанность 
иревозносить  эти  поэмы.  Галлера  вазыва.1и  н^мецкимъ  Виргил1емъ.  Титулы, 
которыми  украшались  Рабенеръ  и  Геллертъ,  были  скромнее:  Рабенеръ  счи- 
тался не  болЬе,  какъ  н'Ьиецк1Шъ  Ювеналомъ,  а  Геллертъ — н'Ьмецкимъ  Ла- 
фонтеномъ,  но  за  скромность  этихъ  титуловъ  Геллертъ  и  Рабенеръ  возна- 
гра:кдалнсь  т4мъ,  что  пхъ  сочинешя  были  любим'Ьйшимъ  чтен1емъ  немецкой 
публики.  Для  насъ,  которые  часто  слишимъ  преувеличенный  сужден1я  о 
глубин*  и  серьезности  содержан1я  тЬхъ  писателей,  которые  считаются  пред- 
ставителями сатирическаго  направлен1я  въ  русской  литератур*,  не  безполезно 
будетъ  знать,  какъ  н*мцы  нын-Ь  судятъ  о  Рабенер-Ь,  котораго  можно  срав- 
нить съ  вашими  писателями  по  обширности  круга,  которымъ  занята  его 
ирон1я,  и  по  смелости,  съ  какою  обличаетъ  онъ  недостатки  своей  народной 
жизни.  Это  сравнете  можетъ  привести  насъ  къ  сомн'Ьнио  въ  томъ,  дей- 
ствительно ли  есть  серьезное  содержан1е  даже  въ  т*хъ  произведен1яхъ  на- 
шей литературы,  которыя  особенно  ир^стны  безпощаднымъ  (будто  бы)  сар- 
казмомъ,  съ  которымъ  разоблачаютъ  передъ  нами  важн^йш^е  (будто  бы) 
наши  недостатки.  Безъ  сомн'Ьн1я,  у  насъ  есть  писатели,  гораздо  бол*е  даро- 
витые, нежели  Рабенеръ,  и  произведен1я,  им'Ьющ1я  гораздо  бол-Ье  художе- 
ственнаго  достоинства,  нежели  его  сатиры.  Но  мы  зд*сь  говоримъ  о  грани- 
цахъ  содержан1я,  доступнаго  ирон1и.  Мы  находимъ,  что  у  насъ  есть  произ- 
всден1Я,  безпощадно  карающ1я  важн'Ьйш1е  общественные  пороки,  -  такъ  го- 
ворили и  н*мцы  добраго  стараго  времени  о  сатирахъ  Рабенера.  Интересно 
знать,  какъ  думаютъ  нын*  о  Рабенер*  въ  Гермаши,  уже  ин^я  ионят1е  о 
томъ,  какова  бываетъ  истинная  сатира.  Потому  приведемъ  сужден1е  Герви- 
нуса  объ  этомъ  писател*. 

„Рахлеръ,  въ  ареднслов1и  къ  переводу  Бате  (говорвть  Гервинусг),  хва-ють  Ра- 
бенера, называя  его  улыбающиася  сатярикоиъ,  писателемъ  мужественно  прекрасвымъ, 
упреки  котораго  поучительны,  воо6ражев!е  котораго  неистощиио,  въ  сочинен1яхъ  кото- 
раго представлевъ  ц'Ълый  рядъ  картивъ  и  характеровъ.  У  кого  достало  бы  охоты  пере- 
читать сатиры  Рабенера,  тоть  увидЬлъ  бы,  что  надобно  сказать  о  веиъ  совершенно 
противное.  Что  касается  неистощииоеги  воображеаая,  надобво  признаться,  что  эти  са- 
тиры совершенно  чуады  всякой  поэз{и:  творческой  фавтаз!Е  в'Ё'гь  въ  нихъ  ни  капли. 
Его  провзведев1я  —  чистая  проза.  Си1Ьлости  и  резкости  онъ  совершенно  лишенъ;  овъ 
робокъ  и  скученъ.  Для  нын^шнихъ  читателей  дово.1ьно  взглянуть  на  заглаи!я  его  са- 
тпръ,  чтобы  убедиться  въ  томъ:  „О  П08дравлен1яхъ  съ  праздникомъ",  „Похвала  по- 
стельнынъ  еобачкаиъ",  „О  несчастныхъ  нужьяхъ" — вотъ  каковы  поучительный  задачи 
рабеверовоб  сатиры.  Сатирическ1я  послан!я  его  превозносились  какъ  н'Ьчто  удпвитель- 
вое — въ  каковъ  же  кругу  вращается  тутъ  остроуи1е  сатирика?  —  Нев'Ьжда-пом^щикъ 
ищетъ  себ*  дешеваго  учителя, — горничная  рекомендуетъ  на  это  м'Ьсто  человЬка,  кото- 
рый ей  нравится;  вдова  пастора  пр!искиваеть  себ'Ё  жеивха;  проситель  подкупаетъ  судью, 
и  т.  д.  Правда,  эти  недостатки  существовали  въ  обществе;  правда,  сатира,  карая  по- 
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роки,  ыожетъ  для  разнообразия  касаться  и  ыелоявыхъ  слабостей.  Но  сатврнкъ  обвар;- 
жнваогь  незнакомство  свое  съ  жизнью,  когда,  думая  объ  исаравлен1и  велвкаго  обще- 
ствевнаго  здашя,  завваается  подчисткою  подобвмхъ  незначительныхъ  шероховатостей 
въ  ыелвахъ  уголкахъ.  Рабеверъ,  Цахар'1Э  и  Геллертъ  ае  встребилв  ■елочвыхъ  ведо- 
статковъ,  надъ  которыми  изощряли  свое  остроуи1е:  во  вс^  зги  мелочи  ували  сами  со- 
бою, когда  молодое  повол'6н1е  въ  1770-тыхъ  годахъ  потрясло  своими  ударами  все  зда- 
в1е,  къ  которому  принадлежали  эти  нвчтожвыя  оодробвости.  Рабеверъ  могъ  бы  оставить 
безъ  внпнав1Я  вустякп,  которыми  занимался,  еслибъ  обратидъ  свою  сатиру  противъ  ве- 
ликихъ  ведостатковъ,  порождеввыхъ  жвзнью  его  народа  въ  его  время  и  препятствовав- 
шпхъ  прогрессу;  а  онъ  бился  протпвъ  маловажвыхъ  и  сущеетвующихъ  везд'Ё  н  повсюду 
прввыченъ.  Предметы,  которыми  занимается  его  насм-Ьшка,  слишкоиъ  мелки.  Онъ  санъ 
признаете»,  что  въ  Гермав!и  объ  учител'Ь  деревенской  школы  нельзя  говорить  той 
правды,  которую  въ  Авгл1н  говорить  о  первыхъ  сановникахъ  королевства.  Самъ  Гел- 
лертъ— челов'Ькъ  не  слишкомъ  см-Блый — понимаетъ,  что  сатира  слишвомъ  стЬсвена,  если 
говорить  только  о  порокахъ  частной  жизни:  описывая  вельможъ,  она,  по  его  словамъ, 
бываетъ  краснорФчив'Ье,  нежели  изд'Ьваясь  надъ  мелкими  людьми.  Рабеверъ  не  дерзаетъ 
приближаться  съ  своею  насмешкою  къ  великол'Ьпнымъ  палатаиъ:  онъ  прямо  отказы- 
вается говорить  о  преднетахъ,  въ  котюрыхъ  замешаны  „превосходительные  люди".  Ра- 
зун'Ёется,  можно  находить  и  оправдан1я  для  Рабенера:  вБдь  и  его  сатиры  возбужда.1и 
неудовольств'ш". 

Суждение  Гервинуса  не  должно  считать  слишкомъ  суровымъ, — подобно 
ему  думаютъ  о  робкой  сатир-Ь  Рабенера  всЬ.  Въ  подтверждеше  этихъ 
словъ  приведемъ  суждешя  Шлоссера: 

„Можно  ли  оть  Рабенера,  челов1;ка,  занинавшаго  должность  сборщпка  податей 
при  саксонскоиъ  иинистр'Ь  Брюл-Ь,  стало  быть,  составившаго  себ'Ь  карьеру  самымъ  пе- 
чальвыиъ  образомъ  въ  самыя  печальныя  времена, — можно  ли  ожидать  отъ  такого  че- 
ловека см-Ёлыхъ  мыслей?  А  безъ  см^юств  возможна  ли  сатира?  Сатире  ие  должно 
быть  д'Ьла  до  гЬхъ  пороковъ,  которые  гвоздятся  въ  ннчтожныхъ  людяхъ— нравы  толпы 
исправляются  не  поэз!ею,  а  другими  прями — она  должна  разоблачать  пытныя  личины, 
ослепляющ1я  проставовъ,  она  должна  р'Ьзко  изобличать  пустоту  в  лил,ем1!р1е,  соединен- 
ное съ  ложнымъ  блескомъ.  Сатира  Рабенера  щадить  (очень  благоразумво)  истпнныхъ 
враговь  чсловф.чества  и  родины,,  щадить  людей,  которые  безстыдно  презираютъ  обще- 
ственное ми'ЁН1е,  она  занимается  только  бабьими  сплетнями.  Она  не  понимаетъ,  что 
нелкихъ  купцовь  п  нелкихъ  чиновниковъ  не  исправишь  насмешками;  они  бьются  язъ- 
за  куска  васущнаго  хл^ба,  нхъ  недостатки  происходить  ие  оть  з.10й  воли,  а  ^тъ 
нужды". 

Еще  слаб'Ье  и  ничтожнее  Рабенера  былъ  по  своему  направлешю  Гел- 
лертъ, пользовавш1йся,  однакожь,  огромною  популярностью.  Онъ  отъ  при- 
роды былъ  трусливъ  и  суетенъ, — обстоятельства  развили  въ  немъ  эти  ка- 
чества. Какъ  жалка  и  безцв'Ьтна  была  его  натура,  можно  судить  по  сл'Ь- 
дующему  разсказу,  который  пом-Ьщенъ  въ  апгл1йскомъ  „Годичномъ  указа- 
теле" событ1й  и  новостей  (ТЬе  Лппиа!  Ке§181ег)  за  1762  годъ.  Разсказъ 
этотъ  сллшкомъ  хорошо  характеризуетъ  вообще  всЬхъ  знаменитыхъ  н^мсц- 
кихъ  писателей  той  эпохи,  которой  принадлежитъ  Геллертъ,  потому  помЪ- 
П1аемъ  его  вполн*.  Онъ  лицомъ  къ  лицу  ставить  передъ  нами  этихъ  жал- 
кихъ  педантовъ,  в'Ьчно  занятыхъ  только  одною  мыслью  о  томъ,  хороши  ли 
пхъ  собственныя  сочинен1я,  —  заботою  о  томъ.  чтобы  стихи  были  гладки, 
языкъ  чисть  и  правнленъ  и  вс*  правила  П1итики  и  реторики  были  строго 
соблюдены, — этихъ  жалкихъ  людей,  ждавшихъ  себ*  чести,  а  .иггератур* 
пользы  отъ  милости  моценатовъ,  людей,  не  зиавшнхъ  жизни,  не  им^вшихъ 
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понят1я  о  томъ,    что  писатель    долженъ  быть   бргаиомъ  желанШ  своего  на- 
рода, его  руководителемъ  н  защитникомъ. 

.Подлваный  разговоръ  между  королемъ  пруоокимъ  и  талавтливымъ  Гвллер- 
томъ.  профессоромъ  изящной  словесности  при  Лейпцигскомъ  университегЬ,  заим- 
ствоваааый  изъ  письма  изъ  города  Лейпцига,  огь  27  января  1761  года. 

» 

18  хивувшаго  октября,  въ  третьеиъ  часу  вечера,  когда  профессоръ  Геллертъ, 
чувствуя  сгбн  и1;еколько  веаюровынъ,  сяд'Ълъ  въ  шлафроке,  за  свовиъ  письменншъ 
столомъ,  кто-то  постучался  вг  дверь  его  квартиры. 

—  Милости  просииъ,  войдите,  сударь!  сказалъ  Ге-иергь. 

—  Честь  пи-Ью  рекомендоваться,  сказалъ  вошедш1й:  —  вяя  мое  Квинтусъ  Ици- 
Л1усъ;  кн'Ь  очень  пр1ятно  познакомиться  съ  человгЬконъ,  столь  славнымъ  въ  литера- 
тураомъ  м!рЬ.  Впрочет,  я  пришелъ  къ  ванъ  не  огь  себя,  а  по  привазан1Ю  его  вели- 
чества, короля  прусскаго,  который  желаетъ  васъ  вид-Ьп»  и  приказалъ  ин'Ь  проводить 
вагь  къ  неиу. 

Геллертъ  извинялся  своияъ  нездоровьеаъ,  но  согласился  сл'Ьдовать  за  маВороаъ 
Квннтусимъ,  который  ввелъ  его  въ  кабнветь  его  величества,  гд'Ь  и  произошелъ  между 
королемъ  и  этими  двумя  пвсателями  сл'Ё1ующ1й  разговоръ: 

Король.  Вы  профессоръ  Геллертъ? 

Геллертъ.  Точво  такъ,  ваше  величество! 

Король.  Англ1йск1й  послаяиикъ  говорилъ  мн*  о  васъ,  какъ  ожчелов-ба-Ь  вы- 
сокихъ  достоинствъ.  Откуда  вы  родоиъ? 

Геллертъ.  Изъ  Ганихена,  что  близъ  Фрейберга. 

Король.  Какая  причина,  что  у  насъ  н'Ьгь  хорошихъ  в-Ёнецкихъ  писателей? 

Майоръ  Квинтусъ.  .Предъ  лицомъ  вашего  величества  стоить  превосходный 
И'Ёаецк!й  писатель,  сочннен!я  котораго  французы  почли  досгоВными  перевода  и  кото- 
раго  называютъ  они  гернавскимъ  Лафонтевомъ. 

Король.  Это,  г.  Геллертъ,  конечно,  служить  сильвыаъ  доказательствомъ  ва- 
шихъ  доетоинствъ.  Скажите,  читала  вы  Лафонтена? 

Гбллвртъ.  Читалъ,  государь,  но  не  подражалъ  ему.  Я  стараюсь  быть  ори- 
гнвальнымъ  въ  своенъ  род'Ь. 

Король.  И  прекрасно  делаете.  Но  скажите,  какая  причина  тому,  что  у  насъ 
въ  Германш  не  много  писателей  таввхъ  хорошихъ,  какъ  вы? 

Г  в  л  л  Е  р  т  ъ.  Ваше  величество,  кажется,  предубеждены  противъ  н'Ьнцевъ. 

Король.  Нимало. 

Геллертъ.  Или,  по  крайней  м'Ьрб,  оротивъ  н^мецкихъ  писателей. 

Король.  Это  быть  шожетъ;  въ  саиомь  дЬл*,  я  не  высокаго  нв'Ьн'1я  о  нихъ. 
Отчего  происходить,  что  у  насъ  н^тъ  хорошихъ  историковъ;' 

Гелле  1'тъ.  У  насъ  есть,  государь,  несколько  хорошихъ  историковъ,  —  менаду 
прочймъ.  Кранеръ,  продолжатель  Боссюэта,  и  ученый  Масковъ. 

Король.  Н'Ьмецъ  продолжалъ  „Всем1рную  Истпр1ю"  Боссюэта!  возможно  ли? 

Г  Е  л  л  к  I-  т  ъ.  Не  только  продолжалъ,  но  в  совершилъ  это  трудное  д*ло  съ  ве- 
личавшомъ  усп'Ёхомъ.  Одннъ  изъ  знаяенит^йшихъ  профессоровь  въ  областяхъ  вашего 
величества  провозгласиль  это  продолжен!е  равняющиася  боссюэтовой  истор1п  по  красно - 
р'Ьч1'ю  н  оревосходящинъ  се  по  точности. 

Король.  Отчего  асе  происходить,  что  у  насъ  н-Ьтъ  хорошаго  перевода  Тацита 
на  и'Ьмецк1й  языкь? 

Геллегтъ.  Этотъ  авторъ  чрезвычайно  труценъ  для  перевода,  и  французсюе 
переводы,  как1е  нынЬ  сущесгвуютъ,  совершенно  лишены  всякаго  достоинства. 

Король.  Съ  этиыъ  я  согласенъ. 

ГкллЕРТъ.  Много  есть  различиыхъ  причинъ,  препятетвовавшихъ  досел'Ь  н1;м- 
цамъ  сделаться  знаменитыми  въ  различиыхъ  отрасляхъ  литературы.  Когда  науки  и 
искусства  процвФтал»  иежду  греками,  римляне  занимались  только  губительнымъ  искус- 
ствомь  войны.  Не  може.мъ  ли  мы  считать  настоящаго  времени   воивскимь  в-Ькомъ  Гер- 
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ман1н?  Не  аогу  ли  также  я  прбавять,  что  наши  соотечественввкп  не  были  одуше- 
вляемы такихи  покровителянн  наукъ,  какъ  Августъ  и  Людовикъ  XIV? 

Король.  Да  вФдь  у  васъ  въ  Саксонш  было  цЪыхъ  два  Августа  *). 

Г  к  л  л  Ё  рт  ъ.  Правда,  государь,  н  потому  въ  вашей  страв'Ь  явились  хорошее 
вачаткп. 

Король.  Каквмъ  образомъ  можете  вы  ожидать  Августа  въ  Гермав!и,  столь 
раздробленноб? 

Г  Е  л  л  в  р  т  ъ.  Я  свазалъ  не  въ  тоиъ  снысл-Ь,  государь:  я  желаю  только,  чтобы 
каждый  государь  ободрялъ  въ  евоихъ  областяхъ  людей  съ  истиввымъ  талантомъ. 

Король.  Вы  никогда  не  вы'Ьзжало  изъ  Саксов!и? 

Г  е  л  л  Е  р  т  ъ.  Однаацы  я  быдъ  въ  Берлпв'Ъ. 

Король.  Банъ  нужно  бы  путешествовать. 

Геллертъ.  Государь,  я  не  им*ю  никакой  накловности  къ  путешеств1ямъ;  а 
если  бы  и  им'Ьлъ,  нов  обстоятельства  не  позволили  бы  инй  путешествовать. 

Король.  Скажите,  какой  бол*зныо  вы  страдаете?  я  предполагаю,  бо-з-Ьзнью 
у'геныхъ? 

Геллкртъ.  Назову  ее  такъ,  когда  вашему  велпчеству  угодно  почтить  меня 
этимъ  именемъ,  котораго,  безъ  величайшаго  тщеслав1я,  ве  ногъ  бы  я  дать  самъ  себ*. 

Король.  Я,  подобно  вамъ,  страдалъ  этою  бол-бзнью  п,  кажется,  могу  излечить 
васъ:  д*лайте  только  моц10нъ,  "Ьздите  гулять  верхомъ  каждый  день  в  разъ  въ  нед-Ьдю 
принимайте  ревевю. 

Г  Е  л  л  в*  т  ъ.  Это  лекарство,  государь,  могло  бы  для  меня  быть  хуже  самой  бо- 
л'Ьзни:  если  моя  лошадь  была  бы  здоровье  и  бодрее  меня,  я  ве  см^лъ  бы  гЬсть  на 
нее;  а  если  она  хуже  меня^  немного  пользы  было  бы  мя1  отъ  прогулки  верхомъ 
на  ней. 

Ко  роль.  Ну,  такъ  "Ездите  гулять  въ  экипажЬ., 

ГклдЕРтъ.  Я  не  такъ  богатъ,  чтобъ  им-бть  на  то  средства. 

Король.  А,  вотъ  этимъ-то  обстоятельствомъ  обыкновенно  н  больны  н-Ьыецк|1> 
литераторы.  Правда,  худыя  нын'ё  времена. 

Геллертъ.  Худыя,  ваше  величество!  Но  если  бы  благость  вашего  величества 
дала  миръ  Гериан1н... 

К  о  р  о  л  ь.  Да  разв'Ь  отъ  меня  это  зависить?  Разв'Ь  вы  не  слышали,  что  противъ 
мевя  соединились  три  державы? 

Геллертъ.  Звашя  мои,  государь,  преимущественно  заключаются  въ  древней 
истор1н;  новую  изучалъ  я  гораздо  мен'Ье. 

Король.  Изъ  эпическихъ  поэтовъ  кого  вы  предпочитаете — Гомера  или  Виргил1я? 

Геллертъ.  Безъ  сомн'Ьшя,  Гоиеръ,  какъ  оригинальный  гевЮ,  засяуживастъ 
предпочтен1я. 

Король.  Но  Виргнл1й,  однако  же,  писатель  бол^е  пзящвый. 

Геллертъ.  Мы  живемъ  во  времена,  слишкомъ  отдаленный  отъ  гомеровыхъ,  н 
не  можемъ  составить  себ^  опред'кннтельнаго  еуждев!я  о  язык-Ь  и  нравахъ  того  древ- 
вяго  пер1ода:  потону  я  полагаюсь  на  суждение  Квинтпл1ава,  который  отдаетъ  преиму- 
щество  Гомеру. 

Король.  Но  мы,  однако  же,  не  должны  съ  рабсвимъ  подобостраспемъ  подчи- 
няться сужден1ямъ  древнихъ. 

Геллертъ.  Яяве  подчиняюсь  имъ  сл'Ъпо.  Я  только  приввнаю  ихъ  мн^в1я, 
когда  древность  обдекаетъ  предметъ  такимъ  тунаномъ,  который  ве  даетъ  же±  разли- 
чить его  черты  и,  следовательно,  отнииаегь  возможность  собствевнаго  сужден!я. 

Король.  Вы,  какъ  я  слышалъ,  написали  басни,  замечательный  по  изяп^ествт 
и  остроун!ю.  Можете  вы  прочитать  мне  одну  изъ  нихь? 

Геллертъ.  Не  ум1!ю  вамъ  сказать,  государь,  могу  ли:  память  моя  далеко  не 
хороша. 


•)  То  есть  Августъ  Ш,  тогда  царств1)вавш1й,  и  Августъ  II,   бывш1й   его  пр1М- 
шествевнвкомъ. 
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Король.  Постарайтесь;  я  пока  пройдусь  по  комаатЬ  и  дакъ  вамъ  время  со- 
браться съ  аысланп...  {Черезъ  нпсколъко  минуть).  Можете  теперь  исполнить  лое 
желан1е? 

ГвллЕРТъ.  Могу,  государь! 

.Аеввсюй  живописецъ,  занииавш1йся  своимъ  искусетвонъ  бол%е  изъ  желашя 
славы,  нежели  изъ  любви  къ  прибытку,  соросвлъ  у  знатока  живописи  мн'1н!я  о  своей 
картвв'Ь,  представлявшей  бога  Марса.  ЗнатоБЪ  нее  сврылъ  оть  него,  что  находить 
картину  неудовлетворительною.  Живописецъ  защищалъ  свое  арои8веден1е.  Критикъ  от- 
в^чалъ  на  его  возражен1я,  но  не  иогъ  убедить  его.  Въ  это  время  подходить  невежда, 
бросаетъ  вэг.<1ядъ  на  картину  и,  не  подумавъ  ни  минуты,  съ  восторгомъ  восклицаетъ: 
,Боже!  какое  мастерское  произведен1е!  Марсъ  живой  дышетъ  на  этонъ  иолотн-Ь!  Как!я 
прекрасный  ноги!  Какой  вкусъ,  какое  велите  въ  .1тонъ  шлег1,  въ  атоаъ  щитЬ,  во 
веемъ  вооружев1в  ужасиаго  бога"!  Жнвопиеецъ  покрасн'Ьдъ,  взглянулъ  на  знатока  съ 
видомъ  смущены,  признашя  въ  своихъ  ошибхахъ  и  сказааъ:  „Теперь  я  уб^^ился,  что 
ваше  суждение  основательно".  Нев'Ёжда  удалился,  и  живописецъ  истребилъ  свою 
картану". 

Король.  Какой  же  сныслъ  въ  этой  басн^? 

Геллертъ.  Нраво7чев1е  таково:  „когда  сочннешя  писателя  не  удовлетворяютъ 
вкусу  хорошаго  судьи,  это  даетъ  сальное  основаше  думать  о  нихъ  неблагопр'штио;  но 
когда  они  бываютъ  превозносимы  глупцомъ,  не  колеблясь  должно  бросить  ихъ  въ 
огонь". 

Король.  Прекрасно,  г.  Геллертъ!  Огихотвореше  ваше  превосходно,  и  въ  изо- 
бр^ен1и  басни  есть  какое-то  изящество.  Я  понимаю  красоту  в  достоинство  этого  про- 
взведешя.  Но  когда  Готтшедъ  читалъ  мн4  переводъ  ,Ифиген1в*,  у  меня  передъ  гла- 
зами былъ  французсв!й  оригивалъ,  и  я  не  понялъ  ей  слова  изъ  того,  что  онъ  читалъ. 
Если  я  останусь  здЬсь  дольше,  вы  почаще  приходите  ко  мн'1  и  читайте  мн-Ё  ваши 
басни. 

Геллертъ.  Не  знаю,  государь,  должевъ  ли  я  отваживаться  на  чтев1е:  я  при- 
выкъ  говорить  варасшЬвъ,  какъ  говорить  у  насъ  въ  горахъ. 

Король.  Ну  да,  по  силезскому  акценту.  Ш,т\>,  все-такв  вы  должны  читать 
ваши  басни:  иначе,  он'Ь  много  потеряють.  Нав-Ьетяте  же  невя  еще,  и  поскорее. 

Когда  г.  Геллертъ  ушелъ,  король  свазалъ: 

—  Это  совершенно  не  такой  челов^къ,  какъ  Готгшедъ.  А  на  сл'Ьдующ1й  день, 
за  столомъ,  онъ  сказалъ,  что  „взъ  вс^хъ  ученыхъ  н'&мцевъ  Геллертъ  самый  умный  и 
разсудительный*. 

Весь  ТОНЬ  разсказа  свид'Ьтельствуетъ,  что  онъ  написанъ  безъ  всякой 
иронической  ц'Ьля.  Хроника,  въ  которой  овъ  поы'Ьщенъ,  хочетъ  показать, 
что  король  Фридрихъ  П  ум^лъ  ц'Ьнить  таланты;  а  между  т'Ьмъ,  какою 
горькою  1аас1гЬшкою  надъ  Геллертомъ  кажется  этотъ  анекдотъ!  Какъ  пошло 
и  глупо  каждое  его  слово,  какъ  тупы  его  понят  о  литератур*!  —  Отчего 
она  въ  незавидномъ  положеши?  спрашиваетъ  Фридрихъ,  —  .оттого,  что  у 
насъ  н-Ьтъ  Августов!  и  меценатовъ",  очень  добродушно  отв'Ьчаетъ  Геллертъ, 
не  зная,  что  именно  меценатство  съ  одной  стороны,  подобостраст1е  съ  дру- 
гой губять  литературу.  Отчего  вы  бледны?  спрашиваетъ  король.  —  Оттого, 
что  все  сижу  въ  своемъ  кабинетЬ  за  книгою,  отв'Ьчаетъ  Геллертъ,  какъ 
истинный  Вагнеръ,  не  им-Ья  даже  предчувств1я  о  томъ,  что  поэту  быть  въ 
кругу  людей  полсзн'Ье,  нежели  читать  Буало,  Готтшеда  и  Бодмера.  И  какъ 
ро(гЬвтъ  этотъ  б'Ьднякъ!  Онъ  запинается,  онъ  теряется;  ему  нужно  дать 
время  образумиться,  чтобы  онъ  могъ  припомнить  какую  нибудь  изъ  своихъ 
басенъ.  И  какую  же  басню  выбираотъ  онъ  для  чтен1я  перед^ь  Фридрихомъ— 
полководцемъ,    законодателемъ.    челов'Ькомъ  жизни   и   д*ятельности?  басню, 
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заключающую  наставлен1е  для  жалкихъ  Вагнеровъ,  подобныхъ  самому  баш» 
писцу!  Видно,  что  никакъ  не  можетъ  онъ  выйти  изъ  узкаго  круга  пустыг 
вопросовъ  о  гладкости  слога  и  литературныхъ  красотахъ,  о  критик*  1 
антикрнтик^,  видно,  что  жизнь  и  м!ръ  для  него  ограничиваются  сочпп- 
нгемъ  стишковъ  и  получен1емъ  заслуженныхъ  похвалъ  отъ  Готтшеда  ил 
Бодмера,  да  милостиваго  покровительства  отъ  Брюля  за  6лагонам1^рет1ост 
стремлен1й  и  красоту  слога! 

6ъ  такомъ  жалкомъ  состоян1и  находилась  немецкая  литература  ок<М' 
половины  ХУШ  в'Ька.  Она  совершенно  оправдывала  собою  известную  акс1ом} 
что  литература  есть  выражеше  общества.  Германия  находилась  въ  и|».11! 
ственной  зависимости  отъ  чужеземцевъ,  литература  ея  была  рабсквмъ  пи: 
ражан1емъ  англ1йской  и  французской  литературамъ;  нравственное  ещнси^ 
народа.  вслЪдств1е  продолжительнаго  политическаго  раздроблен1я.  было  ут{..1 
чено — н-Ьмецкая  литература  также  утратила  свое  сднаство;  Лейпцигь  Шм 
центромъ  сдксонской  школы,  Цюрихъ — швейцарской,  въ  Берлине  была  гн>ч 
школа,  въ  ГамбургЬ  своя,  въ  КенигсбергЬ  своя;  направлен1с,  которому  '>) 
детъ  следовать  писатель,  опред-Ьлялось  не  столько  влечон1омъ  его  та-ипт.! 
сколько  нрпнадлежностью  его  къ  той  или  другой  области:  саксонецъ  д'Ьлал.-; 
посл4дователвмъ  Готтшеда,  южный  горманецъ  уч(311икомъ  Бодмера,  сЬверним 
германецъ  иодражателемъ  Галлера,  Въ  жизни  н^мецкаго  народа  господ.-тв" 
вали  апат1я,  пустота,  —  та  же  самая  нустота  господствовала  и  въ  л\П1'\:ь 
тур-Ь;  подобострастный  формализмъ  сковывалъ  жизнь  обп1ества.  —  опъ  -л 
сковывалъ  и  литературные  таланты;  общество  было  робко,  безарокослощ.! 
отдавалось  въ  добычу  каждому,  кто  хот-Ьлъ  грабить  его,-  также  и  лпт- ;■! 
тура  подчинялась  каждому  шарлатану  съ  громкимъ  голосомъ,  который  хм 
тЬлъ  господствовать  въ  ной. 

Неудивительно  поел*  этого,  что  высш1о  классы  общества  пренебрегал 
родною  литературою  и  читали  исключительно  французская  кнпги:  въ  п1.м  Ц; 
кихъ  нашли  бы  они  только  повторен10  того,  что  гораздо  лучше  было  кы 
сказано  французскими  писателями  временъ  Людовика  Х1У. 

Виновницею  жалкаго  состоян1я  литературы  всегда  бываегь  публика 
если  публика  многочисленна  и  проникнута  живыми  стремлеп1ями,  и*ть  I. 
м1р'Ь  силы,  которая  могла  бы  остановить  разв>1т1е  литературы,  н'Ьтъ  затруд, 
иен1й,  который  не  были  бы  побеждены  требованиями  общества  Степень  у» 
ственнаго  развитая  въ  масс*  нЬмецкой  публики  совершенно  соотв*тствоп.а 
общему  состоян!ю  литературы.  Педантизмъ,  робость,  подобострастхе  и  пр'Д 
разсудки  нсякаго  рода  владычествовалп  въ  обществ*.  Мы  говорили,  чт»  <>| 
разделялось  на  касты,  чуждавш1яся  одна  другой;  главною  двнгатсльни;!!!! 
жизнн  въ  каждой  каст*  было  молочное  тщ('';лав1р,  преклопен1е  передъ  !■.;^г 
ПП1МИ,  презр*н!о  къ  инзшпмъ.  Религюзпор  одушевлен1е  исчезло  посч*  Трпдит 
л*тпей  войны,  но  осталась  вражда  разлпчныхъ  христ1анскпхъ  в*ро11г;;  ■  1 
дан1й:  католики,  лютеране,  кальвимисты  пепавпд*лп  другъ  друга;  р<>.!1'  \  <4 
ныя  и  нравственным  понят!я  бы.ш  суровы  и  грубы;  вообще,  умгтп  пч* 
жнлпь  была  стТ.гпеиа  продразоудками  и  предуб^я.-дегиями. 

Паука,  которая  до.икиа  была  бы  прптиподГ.пппокать  .этимъ  пг-..:  1 
пр1ит11ы.\1Ъ  для  паро,1,11аго  разп11Т1я  отпотенипм.  и  вестп  нац1ю  вие11сд!.. 
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распространившейся  привычк-Ь  къ  педантстЕу  и  формализму,  получила  такой 
видъ,  что  сама  служила  однимъ  взъ  главн'Ьйшихъ  препятств1й  прогрессу 
умственной  II  общественной  жизнн.  Университеты  и  школы,  вообще  говоря, 
НС  просв'Ьщали,  а  только  еще  бол^с  затуманивали  умы.  Вс']Ь  науки  проио- 
давалнсь  съ  каесдръ  и  разработывались  въ  кабинетахъ,  въ  самой  сухой  и 
мертвой  форм^^.  Ученый  обыкновенно  былъ  педантомъ  и  формалистомъ,  сл^по 
в'Ьрившимъ  тому,  чему  научился  отъ  своего  бывшаго  наставника;  онъ  безъ 
всякой  кротикп  компилировалъ  факты,  не  отъискивая  въ  нпхъ  смысла,  за- 
ботясь только  о  систематичности  и  вн'Ъшней  ученой  форм-Ь.  Мертвый  догма- 
тизмъ  владычествовалъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  науки,  отъ  философ!»  до  изу- 
чен1я  древнихъ  языковъ,  отъ  законов']Ьд'Ьшя  до  теор1и  словесности.  Пара- 
графы, аксюмы,  теоремы,  леммы,  короллар1и,  подразд'Ьлен^я  заставляли  забы- 
вать о  живонъ  содоржан1и  въ  нравственныхъ  и  юридичсскихъ  наукахъ,  ко- 
торыя  излагались  еъ  такою  же  сухостью,  какъ  алгебра  или  геометр1я.  Въ 
истор1и  больше  всего  занимались  хронологическими  и  генеалогическими  та- 
блицами и  мелочными  подробностями,  не  обращая  внимап|я  на  смыслъ  фак- 
товъ  и  связь  событий;  въ  законов'Ьд'Ьи1н  господствовалъ  взгллдъ  совершенно 
отвлеченный  и  односторонн1й,  такъ  что  прмм^нен1е  его  къ  жизни  было 
страшнымъ  б'Ьдств1емъ  для  всего  народонаселен1я:  юристы  были  истинными 
мучителями  для  Герман1и;  въ  богослов1И  сохранялись  ■понят1я,  свойственныя 
среднимъ  в-Ькамъ,  н  самый  протестантизмъ  сталъ  неподвиженъ  и  безжизнснъ 
если  не  больше,  то  пе  меньше  католицизма.  Книги  вообще  писались  такъ 
сухо  и  тяжело,  что  только  записные  ученые  рЬшались  читать  ихъ.  Еще  въ 
1765.  году  Зульцеръ  говорилъ: 

„Книги  остаются  исключительно  въ  рукахъ  однихъ  профессоровъ,  сту- 
дентовъ  и  журналистовъ,  и  мн*  кажется,  что  писать  для  настоящаго  поко- 
л*н1Я — д-Ьло,  едва  ли  стоющее  труда.  Если  въ  Гермати  существуетъ  чи- 
таюп^ая  публика  вн*  круга  людей,  по  ремеслу  своему  обязанныхъ  обра- 
щаться съ  книгами,  то  я  долженъ  признаться  въ  своемъ  иев'Ьжестб'Ь  -  я  не 
знаю  о  существован1и  такой  публики.  Я  вижу  за  книгами  только  студен- 
товъ,  кандидатовъ,  тамъ  и  сямъ  одинокаго  профессора,  изредка  пропов'Ьд- 
ника.  Общество,  въ  которомъ  эти  читатели  составляютъ  незаметную — Д'Ьй- 
ствительно,  совершенно  незаметную — частицу,  не  им^Ьегь  и  поняия,  что  та- 
кое литература,  философ1я,  что  такое  разумно  иравственныя  уб'Ьжден1я  и 
вкусъ". 

Картина,  составляющаяся  изъ  фактовъ.  нами  нечисленны  хъ,  очень 
мрачна;  но  никто  изъ  знакомыхъ  съ  политическнмъ  и  умственпымъ  спстоя- 
Н1емъ  Гермап1и  въ  половин'Ь  прошлаго  в^ка  не  скажетъ,  чтобы  можно  было 
представлять  себ*  это  состояние  въ  иномъ  св^гЬ.  „ГпусиМшее  варварство" 
{й\е  Ы881и-Ъ81е  ВагЬаге!)— -  вотъ  выражешс,  которымъ  характернзуетъ  по- 
ложетс  своего  отечества  около  1750  года  Горвннусъ;  а  Гервннусъ  при- 
надлежитъ  къ  числу  людей  очень  ум'Ьрениыхь,  даже  слншкомъ  умЬрепныхъ 
въ  своемъ  образ*  мыслей:  онъ  патр1огь,  иногда  даже  слншкомъ  пристраст- 
ный къ  родной  старин!.. 

Но  пришло  время,  когда  нп  одииъ  изъ  екропейскнхъ  пародокъ  не  могъ 
оставаться    въ    закосп'Ь.тоети    своихъ   нсдостатковъ   и  предуо-Ьж  юиИ!,  когда 
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каждая  ващя  почувствовала  потребность  новой,  лучшей  жизни, — и  Германы 
пробудилась  изъ  своей  нелепой  и  тяжелой  летарпи. 

Св'Ьжимъ  воздухомъ  в'Ьяло  на  нее  изъ  Франщи,  изъ  Англ1и.  —  лучи 
новаго  св^Ьта  стремились  на  нее  изъ  этихъ  странъ,  опередившихъ  ее  въ 
XVII  в'Ьк'Ь.  Кр*покъ  былъ  сонъ,  долго  медлила  Герман1я  пробудиться  огь 
него;  густь  былъ  мракъ,  тягот4вш1й  надъ  нею,  но  св'Ьтъ  таки  восторже- 
ствовалъ  надъ  мракомъ,  и  открылись  наконецъ  глаза,  отягощенные  мертвою 
дремотою. 

Мы  вид']^ли,  что  подражан1е  французамъ  въ«сизни,  подражаше  францу- 
замъ  и  англичанамъ  въ  литератур*  не  им'Ьло  для  Германш  никакихъ  сл'Ьд- 
ствШ,  кром*  дурныхъ, — это  потому,  что  подра»ан1е  всегда  бываетъ  вн'Ьш- 
нимъ  формализмоиъ,  убивающимъ  духъ,  а  подражателями  бываютъ  только 
люди  ограниченные,  лишенные  мысли,,  лишенные  собственнаго  содержан1я. 
Но  кром'Ь  вн']^шняго  формалистическаго  вл1ян1я  одного  >  народа  на  другой 
есть  другое  вл1ян1е,  живое  и  плодотворное,  состоящее  въ  томъ,  что  усп1^хи 
народа,  стоящаго  на  высшей  степени  развит1я,  служатъ  предметомъ  раз- 
мышлеч1я  для  живыхъ  людей  другаго  народа,  отстав1иаго  на  пути  развит1я. 
Эти  люди,  занятые  мыслью  о  средствахъ  помочь  своему  народу,  'находяг1> 
въ  жизни  другихъ  иащй  примеры,  которыми  облегчаются  ихъ  собственный 
соображешя,  находить  факты,  которыми  пользуются  они,  какъ  доказатель- 
ствами для  уб*ждон1я  массы  въ  необходимости  и  возможности  улучшенШ, 
требуемыхъ  положен1емъ  нащи.  ВсЬ  народы,  двигаясь  впередъ  при  помощи 
усп'Ьховъ,  совершенныхъ  бол']Ье  счастливыми  ихъ'  собратами,  всегда  сначала 
подчинялись  формалистическому  вл1ян1ю,  потому  что  форма  понятн'Ье  содер- 
жан1я  для  неразвнтаго  человека;  но  потомъ,  когда  умственныя  сношеи1я 
■становились  т^сн^е,  благодаря  формалистическому  сближенш,  начиналась 
возможность  вдумываться  и  въ  содержание  цивилизованной  жизни,  формы 
которой  были  уже  известны.  Тогда  иноземное  вл1ян1е  переставало  быть  про- 
тивоположно народной  жизни,  —  напротивъ,  при  помощи  уроковъ  и  истннъ. 
выработанныхъ  жизнью  собрат1й,  народная  жизнь  быстро  развивалась, — 
развивалась  сообразно  собственнымъ  потребностямъ  и  услов1ямъ,  то  есть 
вполн*  самостоятельно,  такъ  что  исчезалъ  всяк1й  ел-Ьдъ  умственной  зависи- 
мости отъ  другихъ  народовъ  именно  въ  то  время,  когда  сближен10  съ  ними 
начинало  приносить  обильн'Ьйш1о  плоды. 

Такъ  было  и  съ  н4мецкимъ  народомъ.  Англ1я  и  Франщя  во  всЬхъ 
отпошен1яхъ  стояли  выше  Герман1и  въ  конц*  ХУП  вЬкл.  Вл1яи1е  ихъ  на 
Герман1ю  было  неизб']Ьжно.  Оно  отразилось  во  всЬхъ  сферахъ  жизни,  сна- 
чала чисто  формалистическимъ  образомъ, — и  на  первый  разъ  сл4дств1Я  сбли- 
жен1я  казались  неблагопр1ятными  для  Герман1н:  мы  видели,  какъ  сначала 
были  развращены  французскимъ  вл1яшемъ  высш1е  классы,  какъ  обезсмы- 
слена  была  литература  подражан1емъ  французской  и  англЮской.  Но  это 
было  только  неизбежное  временное  зло,  предшествующее  прочному  благу  и 
несущее  въ  себ'Ь  семена  его.  Да  и  само  по  себ-Ь  это  зло  было  зломъ  только 
по  сравнен1ю  съ  идеаломъ  народной  жизни  въ  будущемъ,  а  вовсе  не  по 
сравнешю  съ  предшествуюпщмъ  ея  состоян1смъ.  Какова  бы  ни  была  подра- 
жательная немецкая  литература,  все  жъ  это  была  литература,  принадлежа- 
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щая  перюду  цивилизащн,  какой  прежде  не  нмйла  Герман1я.  Какови  бы  ни 
были  пороки  и  злоупотреблешя,  введенные  въ  государственную  жизнь  по- 
дражан1емъ  французскому  двору,  б'Ьдствхя,  отъ  нихъ  пронсходивш!я,  были 
ничтожны  въ  сравнен1и  съ  гЬмъ  зломъ,  которое  происходило  отъ  учрежден1й 
II  обычаевъ,  развитыхъ  самою  германскою  жизнью:  корнемъ  зла  былъ  про- 
нзволъ  съ  одной  стороны,  подобостраст1е  и  апат1я  съ  другой;  а  эти  отно- 
шения не  были  занесены  изъ  Фравщи:  они  выросли  на  н11мецкой  пфчв'Ь. 

Рано  появились  въ  Герман1'и  иысляи;|е  люди,  которые,  не  останавли- 
ваясь на  временномъ  зл'Ь,  какое  можетъ  приносить  сближен1е  малообразо- 
ваниаго  народа  съ  бол'Ье  образованнымъ,  вс^ми  силами  старались  о  сбли- 
же1пи  н'Ьмцевъ  съ  французами.  —  не  для  одного  заимствован!я  вн^^шннхъ 
формъ,  но  для  развитая  н'Ьмецкой  образованности.  Зам'Ьчательн'Ъйшимъ  изъ 
такнхъ  людей  былъ  истинно  велик1й  д-Ьятель  н-Ьмецкаго  просв'Ьщен1я,  Хри- 
ст1анъ  Томаз1усъ  (въ  конц*  XVII  и  начал*  ХУШ  в'Ька),  —  Томаз1усъ,  о 
которомъ  Шлецеръ  говорилъ,  что  онъ  принесъ  человечеству  бол*в  пользы, 
нежели  всЬ  греческ1е  философы  и  поэты.  Зд*сь  не  м^Ьсто  подробно  говорить  о 
всей  неутомимой  деятельности  этого  благодетеля  своей  родины,  не  м-Ьсто 
излагать  истор1ю  его  борьбы  противъ  юридическихъ  предразсудковъ  и  без- 
закон1Й  (Христ1аыъ  Томаз1усъ  былъ  профессоромъ  законоведения  сначала  въ 
Лейпцигскомъ  университете,  потомъ,  когда  защитники  грубаго  невежества  и 
Ш'давтства  заставили  его  удалитьс;!  изъ  Лейпцига,  онъ  получилъ  каеедру 
нъ  Галле,  где  уже  пользовался  сильнымъ  вл1ян1емъ),  не  место  здесь  гово- 
рить о  борьбе  его  противъ  варварскаго  законодательства,  противъ  пытокъ 
и  жестокихъ  наказан1й,  не  место  разсказывать,  какъ  онъ  успелъ  доказать, 
что  нелепо  верить  въ  ведьыъ  и  жечь  бедныхъ  старухъ:  мы  здесь  должны 
обратить  вниман1е  только  на  одну  сторону  его  деятельности,  касавшуюся 
«бщаго  образован1я  немецкаго  народа. 

Въ  то  время,  какъ  Томазхусъ  получилъ  каеедру  въ  Лейпциге,  все 
науки  преподава.1ись  на  латинскомъ  языке;  не^лецкШ  языкъ  былъ  презираемъ 
учеными.  Томаз1усг  жестоко  нападалъ  на  жалку и» -школьную  латынь  и  со- 
мЪтовалъ  иемцамъ  то  время,  которое  пропадаетъ  у  нихъ  въ  сочинен1и  ла- 
тннскихъ  гекзаметровъ,  употребить  на  изучеше  французскаго  языка  и  лите- 
|1атуры  и  по  примеру  французовъ  полюбить  свой  родной  языкъ.  Онъ  дока- 
:|ы»алъ,  что  отъ  привычки  писать  все  учебный  и  ученый  книги,  не  только 
по  спещальнымъ  наукамъ  или  богословгю,  но  даже  по  физике,  естественной 
|1стор1и,  географж,  и  оп.  обыкновенк,  по  которому  во  всехъ  школахъ  все 
предметы  преподавались  на  латинскомъ  языкЬ,  масса  публики  лишается  вся- 
кихъ  средствъ  къ  образован1ю.  Да  и  самыя  науки,  уединясь  отъ  жизни, 
сделавшись  исключительиымъ  достояп1емъ  записныхъ  ученыхъ,  приняли  со- 
иершенно  педантическую  форму,  забыли  о  всякомъ  соотноше1пи  съ  жизнью 
II  требован1ямн  здраваго  разсудка.  Въ  1688  году  смелый  противникъ  школь- 
ной латыни  изумилъ  всехъ,  обьявпвъ,  что  будетъ  на  немецкомъ  языке  чи- 
тать лекщи  о  томъ,  какъ  по  примеру  французовъ  можно  сблизить  науку  съ 
жизнью.  Это  привело  въ  ужасъ  всю  тьмочисленную  толпу  почтенныхъ  пе- 
дантовъ:  тысячи  голосовъ  поднялись  противъ  дерзкаго  латынеотступника;  но 
Томаз1усъ  одержалъ  победу,  хотя  не  скоро:  летъ  черезъ  двадцать  или  двад- 
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цать-пять  въ  Лейпцигсконъ  уннверситегЬ  уже  мног1е  профессоры  читали 
лекц1и  по  в'Ьмецки.  Крики  аротивниковъ  не  устрашили  Тоиаз1уса;  онъ  только 
увид-Ьлъ  необходимость  сделать  судьею  въ  вопрос*  о  доступности  науки  для 
публики  всю  публику,  а  не  однихъ  педантовъ,  которые  единодушно  возстали 
на  него:  въ  томъ  же  году  (1688)  Томай1усъ  ц&чдлъ  издавать  учено-кри- 
тическ!й  журналъ  на  н'Ьмецкоиъ  язык* — ^^,^xо  неслыханное  до  того  времени. 
Изъ  самаго  заглав1я,  хитросплетеннаго  на  латинсий  ладъ,  мы  можемъ  су- 
дить о  достоинств*  н*мецкаго  слога  въ  этомъ  журнал*:  онъ  назывался  сна- 
чала „Забавныя  и  серьезныя,  разумныя  и  простодушныя  мысли  о  всякаго 
рода  полезныхъ  книгахъ  и  вопросахъ",  а  потомъ:  .Вольныя,  веселы  я  и 
серьезныя,  но  разсудительныя  и  законосообразныя  мысли,  или  ежем*сячные 
разговоры  обо  всемъ,  преимущественно  же  о  новыхъ  книгахъ"  *).  Но  д*ло 
не  въ  томъ,  каковы  показались  бы  наивныя  статейки  этого  журнала  ны- 
н*шнему  чирателю:  д*ло  въ  томъ,  что  это  былъ  первый  журналъ,  издавав- 
шейся на  родномъ  язык*,  доступный  каждому  н*мцу,  а  не  однимъ  школь- 
нымъ  латинистамъ.  Надобно  прибавить,  что  по  характеру  своему  онъ  раз- 
нился отъ  безчисленныхъ  тогдашнихъ  латинскихъ  журяаловъ,  какъ  небо  огь 
земли:  въ  латинскихъ  журналахъ  господствовалъ  мракъ  педантизма,  проио- 
в*дывались  ВС*  дубовые  предразсудки,  укорвнивш1еся  въ  однчавшихъ  за 
пустыми  прен1ями  головахъ,— -въ  журнал*  Томаз1уса  слышался  голосъ  здра- 
вомыслящаго  челов*ка,  думающаго  не  о  томъ,  чтобы  затуманить  читатолямъ 
глаза  мелочнымъ  гелертерствомъ,  а  о  томъ,  чтобы  прояснить  ихъ  понят1я. 
ед*лать  ихъ  также  людьми  здравомыслящими. 

Философ1я  и  тогда,  какъ  въ  средн1е  в*ка,  продолжала  въ  Герман1и 
быть  основною  наукою  вс*хъ  наукъ.  Томаз1усъ  хот*лъ  излагать  «е  на  н*- 
мецкомъ  язык*;  но  это  вам*'рен1е  показалось  ученому  люду  столь  дерзкимъ  и 
опаснымъ,  что  н*мецкое  руководство  Томаз1уса  къ  философ1и  не  было  раз- 
р*шено  къ  печатан1Ю,  какъ  оскорбительное  для  достоинства  науки.  Только 
черезъ  много  л*тъ,  въ  Галле,  гд*  Томаз1усъ  усп*лъ  пр1обр*сть  себ*  н*- 
сколькихъ  приверженцевъ,  удалось  ему  издать  эту  книгу. 

Каковы  были  въ  то  время  люди,  которыхъ  Томаз1усъ  хот*лъ  изъ  ла- 
тинскихъ схоластиковъ  сд*лать  н*мецкими  писателями,  показываетъ  ужъ  то 
одно  обстоятельство,  что  этотъ  знаменитый  юристъ  долженъ  былъ  читать 
лекц1и  о  н*мсцкомъ  слог*,  заставлять  своихъ  слушателей  подавать  ему  ма- 
леньк1Я  упражнон1я  въ  н*мецкомъ  язык*,  поправлять  слогъ  этихъ  упражнс- 
Н1й,  даже  заставлять  молодыхъ  людей  читать  передъ  собою  въ  слухъ  т 
н*мецки,  —  словомъ,  д*лать  то  самое,  что  д*лаютъ  нын*  учители  грамма- 
тики въ  приходскихъ  училищахъ. 

Онъ  постоянно  указывалъ  своимъ  слушателямъ  н  читателянъ  на  фран- 
цузовъ,  объясняя,  до  какой  степени  этотъ  пародъ  выше  французовъ  по 
своему  умственному  развит1Ю  и  гуманности  своихъ  обычаевъ.  Самая  мысль 
о  необходимости   писать    для   н*мцевъ  по  н*мецки,   а  не  по  латыни,  бы.1а 

*)  8сЬег2-т1(1  егп81ЬпЛе,  уегпГшШде  ипё  е1пШ1.1>?е  ОеЛапкеп  йЬег  «[есгЬ.чш! 
пииИсЬе  Виског  ипд  Рга^еп.  Поздн'Ье:  Кгс1ти(11!^е,  1и8С1ке  ип(1  егп8(ЬаАе.  зе(1ос1| 
V  «•тип Г(-11 11(1  <1е8е1гта<!><1це  СрЦапкеп  ойег  М<)па(9]^1-8рга(-11«  ОЬег  аИегЬаас!,  \'огп(?|1- 
1п1к'11  аЫ'г  пене  В(1сЬ«>г. 
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утверждена  въ  Тома81ус^  приы'Ьромъ  фрапцузовъ.  Онъ  настоятельно  тр 
вадъ,  чтобы  его  слушатели  учились  французскому  языку,  читали  француз - 
«К1Я  книги:  вы  тогда  научитесь  презирать  мертвое  подаптство  —  говорвлъ 
онъ — нравы  ваши  смягчатся,  сбли»еше  съ  французской  о((разованностью 
разовьетъ  вашъ  умъ. 

Б^нцы  не  были  еще  въ  то  время  приготовлены  вполне  воспользоваться 
9Т0Ю  частью  его  наставлен1й:  французское  вл1ян1е  на  массу  долго  еще  огра- 
ничивалось чисто  формальнымъ  подражав^емъ.  Но  и  тогда  уже  являлись  от- 
д-^тьныя  личности,  развит1ю  которыхъ  французская  литература  приносила 
существенную  пользу;  число  такихъ  личностей  съ  течен1емъ  времени  увели- 
чивалось, они  оказывали  полезное  вл1ян1е  на  окружающую  ихъ  среду.  На- 
конецъ  на  прусскомъ  престоле  явился  ученикъ  новой  французской  литера- 
туры и  справедливо  былъ  названъ  велпкимъ,  не  за  одну  свею  гетиальность, 
но  и  за  т^  блага,  которыми  наслаждались  подъ  его  правлен1емъ  его  под- 
данные, за  свою  заботливость  о  вароднонъ  благЪ,  за  свои  возвышенныя  по- 
НЯТ1Я    объ  обязаиностяхъ  правителя. 

Но  друган  ц*ль,  кЪ  которой  стремится  Томаз1усъ,  была  имъ  достиг- 
нута вполне:  онъ  усп-Ьлъ  уб'Ьдить  своихъ  современвиковъ  въ  необходимости 
заи-Ьнить  педантскую  латынь  понятнымъ  для  народа  роднымъ  языкомъ.  По 
при1ГЁру  ого  „Ёжеи'кячныхъ  Разговоровъ"  возникло  множество  н%мецкйхъ 
журналовъ;  скоро  историки,  юристы,  потоиъ  и  философы,  стали  продаочи- 
тать  н-Ьмецк^  языкъ  латинскому  въ  свонхъ  сочинен1яхъ;  число  профессо- 
ровъ,  ^итавшихъ  лекщи  по  н'Ьнецки,  быстро  увеличивалось;  въ  гимназ1яхъ 
преподавание  на  н'Ъмецкомъ  язык'Ь  распространилось  еще  быстр-Ье. 

Сближен1е  съ  образованн'Ьйшими  странами,  Франц1ею,  Англ1ею,  Голлан- 
д!ою  не  было  еще  такъ  т'Ьсно,  чтобы  оказывать  прямое  благод-Ьтельное  вл1я- 
н1е  на  всю  массу  общества.  Но  являлись  уже  между  спешальными  учеными 
люди,  стоявш1е  въ  уровень  съ  трсбован1ями  в'Ька.  Правда,  число  ихъ  было 
очень  незначительно,  они  оставались  еще  р-Ьдкпми  исключен1яии  изъ  общаго 
правила, — по  все-таки  явлен1в  ихъ  доказывало  возможность  н4мцу  быть  че- 
лов1}комъ,  стоящимъ  наравн^Ь  съ  образованными  людьми  народовъ,  онере- 
дившихъ  въ  развитии  его  нац!ю.  Являлись  даже  велик1е  ученые,  двигавш(е 
науку  вперодъ,  между  т*мъ,  какъ  прежде  педанты  тратили  свое  время  на 
безплодныя  схоластичесия  прен1я.  Первымъ  изъ  этихъ  людей  былъ  Лейб- 
ницъ.  Современникомъ  Лессинга  былъ  Винкельманъ,  н'Ьсколько  старше  его 
былъ  Гейне,  обновивш1й  изучеи10  древнихъ  языковъ,  сд'ЬлавшШ  классическую 
филолопю  наукою  о  древнемъ  м^р*,  изъ  науки,  руководившей  единственно 
кг  педантической  болтовн'Ь  на  искаженномъ  латинскомъ  язык'1Ь.  ПТпальдингъ, 
Знмлеръ,  Михаэлисъ,  трудами  которыхъ  началась  новая  эпоха  въ  проте- 
стантской теолог1и,  были  современники  Лессинга.  Реймарусъ  былъ  несколько 
старше  его.  ПГлецеръ,  знаменитый  въ  истор1И  н'Ьмецкаго  просв'Ьщетя  не 
мвн*е,  нежели  въ  русской  истор1ограф1и,  былъ  н*сколько  моложе  Лессинга. 
Его  имя  у  насъ  достаточно  знакомо,  и  мы  скажемъ  только,  что  журналъ, 
который  этотъ  благородный  и  безстрашный  человЬкъ  сталъ,  по  возвращенш 
изъ  Росс1и,  издавать  въ  Герман1и,  былъ  грозою  всЬхъ  б((ззаконниковъ,  тер- 
аавшихъ  Гсрман1ю.    Но  мы  должны  остановиться  на  другомъ  писатель,  со- 
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временномъ    Лессингу,    МозерФ,  шм  котораго  у  насъ  ыало  известно,    хотя 
въ  старину  было  у  насъ  аереведено  его  знаменитое   со<1инен1е    „Владыка  ■ 
Служитель".  Подобно  Шлецеру,  ояъ  ии^лъ  сильное  вл]яя1е  на  пробуждешсг    I 
немецкой  публики  изъ  ея  вековой  апапи,  и  его  имя  не  должно  быть  опу- 
скаемо, когда  говорится  о  возрожден1и  Гернан1и. 

По  своему  слогу  и  вообще  по  всему  характеру  излохешя,  Мозеръ 
принадлежитъ  къ  писателямъ  прежней  эпохи:  онъ  оставался  чуждъ  близ- 
кихъ  литературныхъ  сношен1й  съ  Лессингомъ  и  его  сподвижниками,  н,  го- 
цоря  о  д']^тельности  Лессинга,  мы  не  будемъ  им1^ть  случая  упоминать  о 
немъ.  Потому  скажемъ  о  немъ  несколько  словъ  зд'Ьсь.  Мозеръ  писалъ  уста- 
р'Ьлымъ  и  дурнымъ  слогомъ,  потому  указываемъ  на  старинный  руссшВ  пе- 
реводъ  знаненигЬйшей  изъ  его  книгъ  .Владыка  и  служитель",  чтобы  поз- 
накомить съ  характеромъ  его  сочинен1й  читателей,  не  им'Ьвшихъ  случая  по- 
знакомиться съ  ними  въ  ПОДЛИННИК'^.  Переводъ  этотъ,  изданный  въ  1766  г., 
посвященъ  Императриц'Ь  Екатерин'Ь  П.  Русск1й  слогъ  почтеннаго  переводчика  до 
н4которой  степени  соотв*тствуетъ  немецкому  слогу  автора.  Содержан1е  с«- 
чинен1я  писатели  новой  школы  уже  и  въ  то  время  находили  не  совершенно 
удовлетворительнымъ:  средства,  которыми  Мозеръ  хочетъ  помочь  описы-  I 
ваемымъ  злоупотреблен1ямъ  —  сов'Ьты  и  нравствевныя  сентенщи  —  счвталг  | 
они  недостаточными,  или,  лучше  сказать,  совершенно  безсильными;  н-Ьиецк1е  | 
историки  литературы  находить,  что  и  критическая  часть  книги  написана 
очень  робко,  намеки  на  порядокъ  д'Ьлъ  въ  томъ  или  другомъ  н^мецкоиъ 
влад'Ьн1и  слишкомъ  общи  и  темны.  Но  въ  свое  время  она,  подобно  Другимъ 
сочинен1ямъ  Мозера,  принесла  пользу  развипю  той  части  публики,  для 
которой  слишкомъ  высоки  были  сочинен1я,  написанныя  лучшимъ  языком-ь. 
Мозеръ  не  удовлетворялъ  людей  образованвыхъ,  но  для  людей,  не  бол-Ье 
какъ  только  знавшихъ  грамот^Ь,  онъ  былъ  хорошимъ  писателемъ. 

Въ  собственно  такъ  называемой  литератур'Ь  около  половины  ХУШ  в1;ка 
также  начали  являться  писатели—  поэты  и  критики — новаго  направления,  гь 
д'Ьльными  понят1ями  о  литератур'Ё,  съ  живымъ  содержашемъ, — сюда  отно- 
сятся особенно  Вейсе,  Рамлеръ,  Николаи,  Клейстъ.  ВсЬ  они  были  или  спо- 
движниками, или  учениками  Лессинга,  и  мы  часто  будемъ  встрЪчать 
ихъ  имена  въ  его  б1ограф1и,  и  тогда  ближе  познакомимся  съ  ихъ  напра- 
влен1емъ  и  силами. 

ВсЬ  эти  явлешя  показываютъ,  что  преобразоваше  и  оживлеше  н'Ьмец- 
кой  литературы  было  неизбежно.  Сближен1е  н-Ьмцевъ  съ  образованн'Ьйшимн 
нащями  было  уже  такъ  т^сно,  что  сл'Ьдств1я  знакомства  не  могли  ограни- 
чиваться однииъ  пустымъ  формальнымъ  оодражан1емъ:  умственная  жиянь 
должна  была  подвергнуться  р'Ьшительнымъ  перем'Ьнамъ;  но — какъ  и  когда  прп- 
изойдеть  эта  реформа,  въ  какихъ  границахъ  и  съ  какою  силою  совершится 
она?  Это  было  р-Ьшено  появлен1емъ  Лессинга. 

Ходъ  великихъ  м1ровыхъ  событ1й  неизб'Ьженъ  и  неотвратимъ,  какь 
течен1е  великой  р-Ьки:  никакая  скала,  никакая  пропасть  не  удержитъ  ея.  ж' 
говоря  уже  о  плотинахъ,  произвольно  устроиваемыхъ:  плотиною  ничья  см.1а 
не  пересыплетъ  Рейна  или  Волги,  и  всесильная  р^ка  однимъ  напоромъ  вы'»- 
роситъ  на  берегъ  вс*  сваи  и  весь  мусоръ,  которымъ  дерзкая  рука  безумца 
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хотЬла  преградить  ея  твчен1е;  единственньшъ  результатомъ  безразсудной  по- 
пытки будетъ  только  то,  что  берегь,  который  спокойно  напоядся  бы  р'Ькою' 
и  зелв1гЬлъ  роскошнымъ  лугомъ,  будетъ  на  время  истерзанъ  и  обезображенъ 
гн-Ьвомъ  оскорбленной  волны, — а  р-Ька  пойдегь-таки  своимъ  путемъ,  зальеть 
в(  Ь  пропасти,  пророетъ  хребты  горъ  и  достигнеть  океана,  къ  которому  стре- 
мится. Совершен1'е  великихъ  м1ровыхъ  собыпй  не  зависнтъ  ни  отъ  чьей 
воли,  ни  отъ  какой  личности.  Они  совершаются  по  закону  столько  же  непре- 
ложному, какъ  законъ  тягогкн1я  или  органическаго  возрастания.  Но  скорее 
или  модленв^^е  совершается  н!ровое  событ1е,  тЪмъ  или  другимъ  способовгь 
совершится  оно —это  зависить  огь  обстоятельствъ,  которыхъ  нельзя  пред- 
вил*ть  и  опред'Ьлить  напередъ.  Важнейшее  изъ  этихъ  обстоятельствъ- -ио- 
явлвН1е  сильныхъ  личностей,  который  характеромъ  своей  деятельности  дають 
тоть  или  другой  характеръ  ноизм^Ьнному  направлен1Ю  событий,  ускоряютъ  или 
з;1>1едляютъ  ого  ходъ  и  сообщаютъ  своею  преобладающею  силою  правиль- 
Н1)сть  хаотическому  волнешю  силъ,  приводящихъ  въ  движен1е  массы. 

Це  отъ  появлен1я  Лессинга,  какъ  мы  вид'Ьлн,  зависЬло  то,  оживится  ли, 
или  будетъ  погрязать  въ  прежней  мертвой  апат1и  нЬмецк^й  народъ.  Великое 
г()быт1с  приближалось  неотвратимо  и  неизбежно.  Но  безъ  него  медленно, 
6)>:шоряд«чво  совершилось  бы  то,  что  при  его  помойки  совершилось  быстро,' 
решительно  и  гармонически.  Не  было  силы  въ  М1р'Ь,  которая  могла  бы  осле- 
пить и  оглушить  немцевъ  такъ,  чтобы  они  не  видели  того,  что  делается, 
не  слышали  того,  что  говорится  въ  Англш,  Франщи,  Голланд«и.  Не  было 
силы  въ  щ%,  которая  могла  бы  удержать  ихъ  отъ  сбл11жен1я  съ  бол^е 
образованными  и  бол^е  счастливыми  нащями;  не  было  силы  въ  м1р'Ь,  кото- 
ран  могла  бы  уничтожить  необходимость  р4шительнаго  изм-Ьненгя  въ  жизни 
н'кмецкаго  народа,  когда  онъ  довольно  познакомился  съ  новымъ  и  лучшимъ 
порядкомъ  жизни  у  другихъ  нащй.  Роковое  событ1е  не  зависЬло  отъ  при- 
сутств1я  или  отсутств1Я  ЛИЧНОСТИ  Лессинга. 

Но  какимъ  путемъ,  какою  силою  совершится  оно?  Силою  ли  военныхъ 
событШ,  законодательныхъ  и  административныхъ  м^ръ,  силою  ли  чистой  науки 
или  вл1яи1емъ  литературы?  Фридрихъ  Ввлик1й,  мудрый  правитель,  ген1альный 
полководецъ,  сид-Ьлъ  на  престоле  одного  изъ  сильнейшихъ  н^мецкихъ  госу- 
дарсгвъ;  черезъ  несколько  времени,  главою  импер1п  явился  одинъ  изъ  бла- 
городн*йшихъ  и  благонам'Ьреннейшихъ  людей  въ  истор1и,  челов4къ,  един- 
ственною мыслью  котораго  было  благо  подвластныхъ  ему  народовъ,  государь, 
какого  не  вид-Ьла  земля,  быть  можеть,  со  временъ  Марка  Аврол1я.  Казалось, 
возрождение  нацш  должно  совершиться  черезъ  этихъ  государей,  путемъ  за- 
воован1я  и  административныхъ  роформъ  при  Фридрихе,  путемъ  законода- 
т«!льныхъ  реформъ  при  ГосифЬ  Н — и,  однако  же,  оно  не  совершилось 
атпми  путями,  —  почему  не  совершилось  ими,  не  м-Ьсто  здЬсь  говорить  о 
томъ, — быть  можетъ,  потому,  что  въ  новой  истор1и  вообще  оказываются  безсиль- 
ними  т*  личности,  которыя,  слишкош.  полагаясь  на  свою  силу,  но  ищутъ 
помощи  своему  начииан1Ю  въ  самостоятельной  деятельности  всей  массы  народа. 
Оставалось  для  возрожден1я  два  пути:  путь  науки  и  путь  литературы.  Наука 
начала  совершать  свое  дело,  но  она  действуеть  медленно;  несколько  поколе- 
вши должны  были  бы  смениться,  пока  чистое  знан1е  проникло  бы  въ  жизнь. 
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Ускорится  ли  совершение  этого  д'Ьда  вы^шательствомъ  литературы,  этой 
<Зыстрой  посредницы  между  знав1емъ  и  жизнью?  Тутъ  уже  все  зависало  огь 
того,  явятся  ли  въ  литератур'^  ген1альные  деятели,  которые  в-Ьрною  и  силь- 
ною рукою  поведутъ  и  направятъ  литературу  къ  исполнен1ю  великаго  д'Ьла. 
совершение  котораго  предоставлялось  ей  безсил1емъ  военвыхъ,  законодатель- 
ныхъ  и  административныхъ  понытокъ  возрожден1я. 

Явился  въ  Герман1и  позтъ  съ  великимъ  талантомъ  —  Клошптокъ. 
Всему  благородному,  повидимому,  сочувствовалъ  онъ,  всего  великаго  н  пр|>- 
краснаго  хотЬлъ  онъ;  но  —  вина  ли  то  воспитан1я,  вина  ли  суетныхъ  за- 
боть о  собственномъ  безсмерт1и,  вина  ли  его  бол'Ьзненной  организащи,  вина 
ли  его  разсудка,  не  довольно  проницательнаго  и  св']Ьтлаго — онъ,  снискаиъ 
чистую  и  громкую  славу  своему  имени,  не  могъ  ничего  сд'Ьлать  для  своего 
народа.  Передъ  нимъ  всЬ  преклонились;  но  только  немнопе  читали  его. 
и  изъ  читавшихъ  никто  ничему  не  научился  огь  него,  или,  в'Ьрн'Ье  сказать, 
кто  читалъ  его,  тотъ  или  осуждалъ  его  направление,  или  увлекался  на  лож- 
ныП  путь,  впадалъ  въ  безплодную  сантиментальность,  въ  туманный  грезы,  н 
делался  челов^комъ,  чуждымъ  жизни,  вреднымъ  въ  жизни.  Мы  встретимся 
въ  б1ограф1и  Лессинга  съ  Клопштокомъ  и  его  посл1Ьдователями,  или  союз- 
никами, и  тамъ  найдемъ  доказательства  этому  печальному  сужден1Ю.  Итакъ, 
отъ  Клопштока  н'Ьмецшй  народъ  не  могъ  ожидать  ничего,  кром-Ь  суетнаго 
удовольств1я  считать  у  себя  одною  знаменитостью  больше. 

Оставались  люди,  бывш1е  впосл'Ьдств1и  очень  полезными,  какъ  сотруд- 
ники Лессинга;  но  мы  увидимъ,  что  это  были  люди  второстепенныхъ  даро- 
ьан1й,  съ.  хорошими  стремлен1янв,  но  безъ  яснаго  сознан1я,  какъ  и  что 
нужно  делать,  —  люди  съ  хорошими  уб^^ен1ями,  но  безъ  в-Ьриаго  такта^ 
безъ  твердаго  и  оосл^довательнаго  образа  мыслей, — люди,  которыхъ  д'Ья- 
тельность,  во  всякомъ  случае,  была  бы  не  безполезна,  но  которые  не  им1ин 
силы  совершить  ничего  великаго,  и  сод'1^йствовать  совершевш  чего  нибудь 
важнаго  могли  только  подъ  руководствомъ  гешальнаго  челов-Ька,  который 
указывалъ  бы  имъ  дорогу,  соединялъ  бы  и  направлялъ  ихъ  усил1я. 

Кром']^  Лессинга  не  было  въ  немецкой  литератур'Ь  челов-Ька,  который 
могъ  бы  дать  ей  р'Ьшительное  и  плодотворное  вл1яше  на  судьбу  н-Ьмецкаг» 
народа.  Будеть  или  не  будетъ  н'Ьмецкая  литература  сильнейшею  двигатель- 
ницею  народной  жизни,  ускорится  ли  ея  вмешательствомъ  развит1е  народа, 
или  предоставлено  будетъ  только  медленному  д*йств1ю  чистой  науки — разр*- 
шеше  этого  вопроса  совершенно  зависало  отъ  того,  будетъ  ли  между  немец- 
кими литераторами  Лессингъ,  т.  е.  будетъ  ли  ген1альный  челов*къ,  кото- 
рый верно  пойиетъ  положен1е  и  потребности  своего  народа,  постигнете 
всю  важность,  которую  должна  иметь  литература  для  его  жизни,  твердо  и 
решительно  укажетъ  литературе,  что  и  какъ  должна  она  делать,  который, 
руководя  деятельностью  другихъ,  самъ  генхальными  произведен1ями  доста- 
вить литературе  преобладающую  важность  между  предметами,  возбуждаю- 
щими интересъ  въ  своемъ  народе,  сделаетъ  литературу  средоточ1емъ  нац1о- 
яальной  жизни. 

Въ  совершеши  этого  дела  волич1е  Лессинга. 

Онъ  доставилъ  немещсой  литературе  силу    быть   средоточ1емъ    народ- 
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ной  жизни  и  указалъ    ей  прямой  путь,  онъ  ускоридъ  тЬыъ  развипе  своего 
народа. 

Это  опредЪлеше  границъ  историческаго  значен1я  Лессинга  необходимо 
для  того,  чтобы  предохранить  себя  оть  безграничнаго  превознесешя  его:  въ 
самомъ  д'кгЬ,  личность  этого  челов'Ька  такъ  благородна,  величественна  и 
вм^сгЬ  такъ  симпатична  и  прекрасна,  деятельность  его  такъ  чиста  и  сильна, 
вл1ян1е  его  такъ  громадно,  что  ч^иъ  болЬв  всматриваешься  въ  черты  этого 
человека,  тЬмъ  снлън^^  и  сильн1Ье  проннкаепшм  безусловнымъ  уважешемъ 
и  любовью  къ  нему.  Гешальный  умъ,  благородн'Ьйппй  характеръ,  твердость 
воли,  пылкость  и  н'Ьжность  души,  сердце,  открытое  сочувствш  ко  всему, 
что  прекрасно  въ  м1р'Ь,  сильныя,  но  чистыя  страсти,  жизнь  безъ  тЬни  по- 
рока или  упрека,  полная  борьбы  и  д'Ьятельности, — все,  ч^иъ  можеть  быть 
прекрасенъ  и  великъ  челов'Ькъ,  соединялось  въ  немъ. 
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Свнейство  Лессинга.  —  Происхождрн1е  его  рода. — Д*тство  Лессинга.  —  Мейссенская 
шкода.— Поздравительная  рЪчь  отцу.— Лвйпцигск1й  У  нивврситетъ.— Неаккуратность 
Лессинга  въ  пос-Ьщвн1и  лекц1й.— Дружба  съ  Мил1усомъ. — Псрвыя  лвтературныя  про- 
изведешя. — Страсть  къ  театру.— Лессингъ  пишетъ  для  сцены. — Неудовольствие  рид- 
выхъ. — Возвращение  въ  Камевецъ. — Переселение  въ  Берливъ  *). 

.1729—1752. 

Въ  Верхне-Лужицкомъ  округ*  Саксонскаго  курфиршества,  въ  неболь- 
шом-ь  городк*  Каменц'Ь,  должность  первенствующаго  пастора-  (разлог  рг!- 
тапов)  занималъ  во  второй  четверти  прошедшаго  стол'Ьт1я  1оганаъгГотт- 
фридъ  Лессингъ,  челов'Ькъ,  пользовавш1йся  ар1язнью  многихъ  знаменитыхь 
богослововъ  того  времени  за  свои  теологическ1е  труды,  общимъ  уважеп1смь 
за  непоколебимую  честность  своихъ  правилъ,  любовью  каменецкихъ  б-Ьдня- 
ковъ  за  свою  благотворительность.  М*сто  первенствующаго  пастора  но- 
лучилЪ  он'ь,  какъ  бы  по  наследству,  носл*  тестя  своего  Феллера,  съ  до- 
черью котораго,  Юстиною  Салом1ею,  жилъ  онъ  долго,  тихо  и  счастливо. 
Богъ  благословилъ  этотъ  бракъ:  у  Готтфрида  и  Юстииы  Лессингъ  было 
дв*  дочери  и  десятеро  сыновей.  Изъ  сыновей,  старш1й,  Готтгольдъ -Эфраимъ, 
родивш1йсл  22  января  1729  года,  прославилъ  имя  Лсссинговъ,  много  и 
честно  послуживъ  своими  великими  талантами  на  благо  своего  народи. 

Фамил1я  „Лессингъ"  им*етъ  н-Ьмецкое  окончан1е,  но  но  объясняется 
н'Ьмецкимъ  языкомъ;  напротивъ,  каждому  славянину  легко  увидать  корень 
ея  въ  общеславянскомъ  слов*  „л-Ьсъ".  Городъ  Каменецъ,  родина  Лессинга, 
хотя  им'Ьлъ  уже  тогда  немецкую  физ10ном1ю,  носитъ  чисто  славянское  имя 
и  лежнтъ  нын*  на  границ*  земли,  населяемой  остатками  многочисленна  го 
въ  древности  нлемени  лужицкихъ  славянъ.  Число  и.хъ  и  объемъ  земли  лу- 
жицкаго  нар*ч1я  постепенно  уменьшались  до  послЬдняго  времени,  и  сто 
л'Ьтъ  тому  назадъ  Каменецъ,  вероятно,  со  вс*хъ  сторонъ  былъ  еще  окру- 
женъ  населен1емъ,  говори  вшимъ  по-славянски:  вс*  эти  данный  воз'^удилн 
въ  западныхъ  славянскихъ  ученыхъ  решимость  назвать  Лессинга  наншмъ 
соплеменпикомъ.    Не    м-Ьшаетъ    в-Ьроятности    этого  притязашя  ни  н-Ьмецкое 


*)  Б10граф1я  Готтгольда-Эфраима  Лнссиига  написана  его  братомъ  Карломъ 
Лессингомъ.  Везд'Ь,  гдЪ  то  возможж».  мы  слЪдуемъ  этому  безъискусгтвенному  разскалу 
в  очень  часто  переводимь  ого  буквально. — НовЪйшая  и  очень  полная  6юграф1н 
Лессинга  начата  Даице.'1емъ  и,  по  сморти  ого,  докончена  Гурауэромъ  (О.  В.  Ье8я111!Г. 
уоп  ТЬ.  \\'.  Оапге!.  I  Вап(1.  1850.  —  И.  1ет  ВЛ.  уоп  О.  К.  ОиЬгаинг  1а54).  Отно- 
сительно взгляда  на  характеръ  и  произведены  Лессинга  мы  почти  постоянно  сль- 
дуемъ  сужден1ямъ  Шлоссера. 
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окончан1в  фамилхи—дЛессингь"  л&гко  можетъ  быть  сочтено  только  изм*не- 
Н1емъ  слова  „л^сникъ",  по  обычаю  н-Ьмецкаго  выговора — ни  тотъ  фактъ, 
что  въ  лужицкомъ  Каменц*  поселился  только  д^^ь  Эфраима,  Теофилъ,  а 
предки  его  жили  въ  другнхъ  сторонахъ  Саксонш;  —именно  первый  изъ  Лес- 
синговъ,  имя  котораго  сохранилось  въ  актахъ,  Клеменсъ  (Климентъ)  Лес- 
сингъ,  былъ  пасторомъ  въ  одномъ  изъ  приходовъ  Хемницкаго  округа  въ 
Саксонскомъ  курфиршеств*, — это  не  м'Ьшаеть  вероятности  славянскаго  про- 
исхожден1я  фамил1и  Лессинговъ:  вс^  саксонск1я  земли  были  первоначально 
населены  славянами.  Но  съ  того  времени,  какъ  изв'Ьстна  эта  фамил1я  по 
актамъ,  съ  1580  года,  когда  Клеменсъ  Лессингь  подписалъ,  въ  чис!*  дру- 
гихъ  пасторовъ,  лютеранск1й  символъ,  Лессинги  являются  уже  чистыми  нем- 
цами, и  н-Ьмцу  Готтгольду-Эфраиму  славянская  нащональность  была  столько 
же  чужда,  какъ  фрапцуженк'Ь  Аврор*  Дюдеванъ  чужда  немецкая  нащональ- 
ность,  хотя  предкомъ  этой  писательницы  и  былъ  Августъ,  курфирстъ  Сак- 

С0ПСК1Й. 

Изъ  потомковъ  Клеменса.  Лессинга  одни  были  пасторами,  друпе  куп- 
цами въ  разныхъ  ма.10нькихъ  городахъ  иди  арендаторами.  Родъ  великаго  пп^ 
сателя,  какъ  видимъ,  не  отличался  ни  знатностью,  ни  богатствомъ.  Отецъ 
Готтгольда-Эфраима  былъ  даже  чолов4комъ  положительно  б-Ьднымъ.  М"Ьсто 
первенствующаго  пастора  считалось  довольно  почетяымъ  '  уЬздному  мас- 
штабу, Ьганнъ-Готтфрндъ  былъ  первымъ  лицомъ  въ  каменецкомъ  обще- 
ств* (если  можно  говорить  о  каменецкомъ  обществ*),  но  доходы  съ  этого 
почетнаго  м'Ьста  оказывались,  при  всей  бережливости  родителей,  недостаточ- 
ными для  поддержан1я  ихъ  многочисленнаго  семейства  въ  благосостоян1н. 
Однакожь,  несмотря  на  скудость  средствъ,  каменецкШ  пасторъ,  бывш1й 
самъ  челов*комъ  ученымъ,  въ  молодости  даже  разсчитывавш1й  сделаться 
профессоромъ  въ  Виттенбергскомъ  Университет*,  непременно  хот*лъ,  чтобъ 
и  д*ти  его  были  учеными  людьми:  „онъ  совершенно  пожертвовалъ  собою 
для  того,  чтобы  дать  хорошее  ученое  образован1е  сыповьямъ  (говорить 
Кар.тъ  Лессингь),  и,  чтобы  содержать  ихъ  въ  училищахъ  и  университетахъ, 
отказывалъ  себ*  въ  удобствахъ  жизни,  которыми  пользуется  б*дн*йщ1Й  ре- 
месленникъ.  Денегъ  недоставало,  и  онъ  ограничивалъ  себя  во  всемъ,  и 
хотя  былъ  темперамента  довольно  всныльчиваго,  но  никогда  не  скучалъ 
этими  лишен1ями,  разв*-разв*  когда  скажегъ:  нашему  брату,  пастору,  нын* 
трудно  жить,  особенно  тому,  у  котораго  много  д*тей.  Онъ  отдавалъ  д*тямъ. 
можно  сказать,  посл*дн1й  свой  грошъ,  и  отдавалъ  съ  готовност1ю,  какой 
мало  найдется  прим*ровъ  на  св*т**'.  Эту  готовность  жертвовать  вс*мъ  для 
д*тей  разделяла  и  жена  его,  женщина,  не  отличавшаяся  блестящими  качествами, 
но  добрая.  Когда  Готтгольдъ-Эфраимъ  передъ  свадьбою  опнсывалъ  сестр* 
свою  нвв*сту,  онъ  не  наше-чъ  ничего  лучшаго  сказать  въ  похвалу  ея  ха- 
рактеру, какъ  то,  что  она  будетъ,  конечно,  жить  съ  нимъ  такъ,  какъ  мать 
его  жила  съ  его  отцолгь.  Нравы  въ  семейств*  были  чпсто  патрхархальныо; 
одинъ  день  шелъ  за  другимъ  тихо  и  монотонно. 

Воспитание  Готтгольда-Эфраима  въ  родительскомъ  дом*  также  было 
патриархальное,  въ  дух*  строгаго  лютеранства.  Какъ  только  ребоиокъ  на- 
Чсиъ  лепетать,  его  ужъ  учили  повторять  молитвы  всл*дъ  за  старшими.  На 
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четвертомъ  году  онъ  уже  хорошо  зналъ  основные  догматы  лютеранскаго  испо- 
в'1дан1я,  читалъ  библ1ю  и  лютеровъ  катехизисъ.  Семья  каждое  утро  и  ка- 
ждый вечеръ  собиралась  на  общую  молитву,  и  нальчикъ  рано  выучидъ  ыа 
намять  множество  духовныхъ  гимновъ,  входящихъ  въ  составъ  лютеранскаго 
молитвенника. 

По  семейнымъ  предан1ямъ,  въ  немъ  рано  раскрылась  страсть  къ  кнн- 
гамъ  и  ученью.  Говорятъ,  что,  когда  одному  знакомому  живоаисцу  вздумалось 
снять  портретъ  съ  аятиЛ'бтняго  ребенка  и  написать  его  съ  кл'Ьткою  въ  рук'Ь, 
малютка  съ  досадою  сказалъ:  „нарисуйте  меня  съ  большою,  большою  ку- 
чею книгъ,  или  вовсе  не  рисуйте".  Живопнеецъ  согласился,  и  аяекдоть  о 
необыкновенной  просьб-Ь  маленькаго  Эфраима  долго  былъ  разсказываемъ  его 
отцомъ  и  матерью  каждому  новому  гостю  и  остался  навсегда  однимъ  изт» 
семеЁныхъ  воспоминанШ.  Родители  также  часто  разсказывали  младшимъ  сво- 
имъ  д*тямъ,  что  Готтгольдъ-Эфраимъ  учился  съ  большою  охотою  и  очень 
легко  все  понималъ,  и  что  самою  любимою  его  забавою  было  возиться  съ 
книгами. 

Отецъ  самъ  училъ  его;  но  некоторое  время  давалъ  ому,  кром*  того, 
уроки  н*кто  Мил1усъ,  съ  братомъ  котораго  Лессингъ  впосл-Ьдствги  \)чень  по- 
дружился. Ч'Ьмъ  больше  росъ  мальчикъ,  тЬмъ  сильн'Ье  обнаруживались  въномъ 
дарован1я  и  любознательность.  Это  маого-много  угЬшало  родителей,  говорить 
его  брать:  на  дв^надцатомь  году  они  решились  отдать  его  въ  Мейссенскую 
княжескую  школу,  н-Ьчто  соответствующее  т*мъ  изъ  нашихъ  гимназШ,  въ 
которыхъ  ВСЁ  ученики  должны  жить  въ  панс1он'Ь.  Въ  выбор-Ь  МеВссенской 
школы  отецъ  и  мать  руководились  какъ  хорошею  славою  этого  заведен1я  въ 
учеиомъ  отношеи1и,  такъ  и  необходимостью  воспитывать  сына  на  казенномъ 
содержании,  при  недостаточности  собственныхь  средствъ.  Но  въ  шкоду  не 
принимали  д^тей  ран'Ье  тринадцатил'Ьтняго  возраста,  и  потому  Лессингъ 
былъ  показанъ  годомъ  старше,  нежели  сколько  было  ему  на  самомъ  ц,±Л. 

Интересно  познакомиться  съ  устройствомъ  этой  школы,  считавшейся 
образцового,  чтобы  вид'Ьть,  въ  какомъ  состоян1и  находилось  школьное  обра- 
зован1е  въ  Гермаши  л^тъ  сто-двадцать  тому  иазадъ.  Это  описаи10  какъ  бы 
переносить  насъ  изъ  XVIII  стбл-Ьия  въ  XVI.  Братъ  Лессннга  съ  обычнымъ 
своимъ  добродуш1емъ  смотритъ  на  школу  съ  нанвыгоднМшей  точки  зр'Ьн1Я 
и  старается  уб'Ьднть  насъ,  что  д^ло  образования  велось  въ  ней  очень 
недурно. 

„Княжеская  школа  (говорить  онъ)  не  была  свободна  отъ  нодостатвовъ, 
общихъ  училищамъ  того  времени.  Но  гд*  вы  найдете  училище,  въ  которомъ 
не  было  бы  заметно  недостатковъ?  Важнее  н  лучше  всего  было  въ  ней  то, 
что  воспитанники  не  развлекались  заботами  о  своемь  содержавши;  д'Ьти 
знатныхъ  и  простолюдиновь,  богатыхь  и  б'Ёдныхь  пользовались  въ  Мейс- 
сенской  школе  одинаковою  пищею,  одинаковыми  удобствами  помещен]я, 
уроками  одннхъ  и  т^хъ  же  воспитателей;  сто  двадцать  юношей  беззаботно 
жили  вместе,  и  скоро  между  учениками  водворялась  короткость.  Въ  школе 
ни  слуху,  ни  помину  не  было  о  т^хъ  разсеяшяхъ,  который  такъ  много 
в|;еда  наносить  пылкой  и  неопытной  молодежи  въ  большихъ  городахь;  въ 
нее    не    проникали    мелочныя    дрязги    высшаго  или  низшаго  общества.  Въ 
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школ%  занимались  Элладою  и  Лащумомъ  бол'Ье,  нежели  Саксошею;  по^латыви  го- 
ворили лучше,  нежели  по  французски;  молились  очень  много,  но  ханжили 
очень  мало.  Прилежный,  даровитый,  добрый  ученикъ  былъ  почти  всегда  ц^к- 
иимъ  своими  товарищами, —  но  всегда  учителями,  которыхъ,  впрочемъ,  ни- 
кто не  обвинялъ  за  то  въ  пристраст1и.  Воспитанники  только  гордились  ар« 
себя,  что  превзошли  учителей  прониааТ|ельностью.  На  первый  взглядъ  ка- 
залось, что  въ  Мейссенской  школ'Ь  нельзя  было  выучиться  ничему,  кром-Ь 
латинскаго  и  греческаго  языковъ;  по  кто  ближе  зиакомъ  съ  устройствомъ  ея, 
найдегь  упрекъ  этотъ  несправедливымъ.  Если  латинскимъ  и  греческимъ  язы- 
ками занимались  слишкомъ  много  и  при  объясненхи  греческихъ  (^  римскигь 
писателей  обращали  бол'Ье  внимац1я  на  слова,  ч'Ьмъ  на  мысли,  то  это  была 
случайность,  зависавшая  не  отъ  правилъ  школы,  но  отъ  незнаная  или  пре- 
дуб'Ьждеахя  того  или  другаго  учителя,  который  не  хотЬлъ  соединять  съ 
словами  смысла.  Даже  философскими  и  математическими  науками  занимались 
въ  школ'Ь  серьезно;  учили  французкому  и  итальянскому  языкамъ,  рисоваш^ю, 
музык'Ь  и  танцованью.  Если  и  было  закономъ,  или,  скор'Ье,  обычаемъ,  уроки 
изъ  посл^дннхъ  предметовъ  давать  только  въ  рекреащонные  часы,  то  разв-Ь 
только  очень  немнопе  изъ  учителей  считали  эти  предметы  пустыми;  друпе 
хотЬли  только,  чтобы  древн1е  языки  сохраняли,  такъ  сказать,  преимущество 
надъ  Францу зскимъ  и  надъ  изящными  искусствами.  Въ  этой  монастырской 
школ'Ь  Лессвнгь  провелъ  ц'Ьлыя  пять  л'Ьтъ  и,  какъ  часто  говаривалъ,  ей 
одной  былъ  обязанъ  тЬмъ,  если  цр1обр'Ьлъ  какую-нибудь  ученость  и  осно- 
вательность". 

Посмотримъ  же  ближе  на  эту  школу,  которая  въ  то  время  считалась 
одною  изъ  лучшихъ. 

Ученики  были  подчинены  другъ  другу  строгимъ  чино-начальствомъ  *). 
Въ  каждомъ  нумер'Ь  жило  четыре  воспитанника:  одинъ  изъ  старшаго  класса 
(рпшапив)  былъ  комнатныыъ  надзирателемъ  за  своими  товарищами;  ломощ- 
никомъ  его  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  былъ  другой,  изъ  втораго  класса  (8есип(1апи8); 
два  остальные  изъ  младшихъ  классовъ,  третьяго  ц  четвертаго,  ни  за  ч'Ьнъ 
ужо  не  надзирали,  а  были  только  предметами  надзора.  Когда  ученики  пе- 
реходили изъ  своихъ  комнатъ  въ  классный  залы,  они  подчинялись  но- 
вому чинрначал1Ю:  на  каждой  скамь^^  былъ  декурюиъ,  наблюдавш1й  за 
остальными  товарищами,  сидевшими  на  этой  скамь'Ь.  Дв']^надцать  пер- 
выхъ  учевиковъ  старшаго  класса  наблюдали  за  товарищами  во  время  стола 
и  на  прогулкахъ,  нося  титулы  столовыхъ  и  дворовыхъ  наблюдателей.  Этого 
не  довольно:  каждый  изъ  учителей  поочередно  жилъ  нед'Ьлю  въ  школ'Ё,  ис- 
правляя должность  гебдомадар1я, — нед-Ёльнаго  надзирателя  за  всею  учениче- 
скою 1ерарх1ею, — и  въ  свой  чередъ  доносилъ  обо  всемъ  конференц1и  препо- 
давателей, собиравшейся  разъ  въ  нед*лю. 

Строгое  благочест1е  блюлось  порядкомъ  школы.  На  молитву  было  наз- 
начено бол'Ье  трехъ  часовъ  въ  день, —  всего  втечен1в  недели  25  часовъ. 
Но  время  об'Ьда  одинъ  изъ  учениковъ  читалъ  отрывки  изъ  Ветхаго  Завета. 

Школа   им^^а   два  отд'Ьлен1я:    старшее  и  младшее;    каждое  отд'Ьленм 
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длилось  на  два  класса,  которые  слушали  уроки  ви'ЬстЪ,  кром'Ь  только 
„эмендащи" — классовъ,  посвященныхъ  на  исправлеше  латняскихъ  и  грече- 
екйхъ  сочинен1&  учениковъ:  тутъ  у  каждаго  класса  были  свои  особенный 
задачи  и  лекщн.  Въ  младшемъ  отд'Ьленш  уроки  распред^Ьлялись  такимъ 
образомъ:  законъ  Бож1й  5  часовъ;  латинсий  15  часовъ;  гречесый  —  4; 
французск1йязыкъ,математика.  истор1я  и  географ1я — по  часу  или  по  два,  всего 
7  часовъ.  6ъ  старшемъ  од'Ьлон1и  также  5  часовъ  были  заняты  закономъ  Бо- 
япииъ,  1 5  латинскимъ  и  4  часа  греческииъ  языкомъ;  съ  латинскими  уроками  С4)- 
едтялись  уроки  (латинской)  реторики  и  просодии.  Три  часа  занималъ  еврой- 
СК1Й  языкъ^  по  два  часа  математика  и  истор1я.  одинъ  часъ  географ1я.  Та- 
кимъ образомъ,  большая  половина  времени  употреблялась  на  латинсмй  язык'ь; 
вс-Ь  остальные  предметы,  кром'Ь  закона  Бож1я  и  греческаго  языка,  считались 
ничтожными  сравнительно  съ  этимъ  главнымъ.  Въ  преподаван1И  же  латип- 
скаго  языка  важн'Ьйшимъ  д*ломъ  считалось  но  чтвн1е  древнихъ  писателей, 
а  упражнен1е  въ  сочииенЫхъ  на  заданный  темы,  исправлен1Ю  которыхъ  учи- 
тель 11  посвящалъ  большую  часть  уроковъ.  Только  за  успехи  въ  латинскихъ 
сочияен1яхъ  ученииь  цЬиился  школьнымъ  начал1>ствомъ, — и  оно  гордилось 
гЬыъ,  что  изъ  школы  выходило  много  людей,  ум-Ьвшихъ  писать  ла- 
тинсюе  стихи.  Родной  языкъ  бы.1ъ  въ  совершенномъ  пренебрежении:  ему. 
какъ  видимъ.  не  было  дано  ни  одного  часа  ни  въ  одномъ  классЬ  школы; 
чтен1е  н-Ьмвцкпхъ  кннгь  считалось  предосудительнымъ  для  воспитанников-!., 
потому  что  могло  повредить  исключительному  занят1ю  ихъ  латынью. 

Полный  курсъ  школы  обннмалъ  шесть  лЬп,,  такъ  что  въ  каждомъ  от- 
д'Ьлен1И  ученики  обыкновенно  проводили  по  три  года,  и  если  кто  шъ  нихъ 
уси*валъ,  переходя  каждый  семестръ  изъ  одной  декур1И  въ  другую,  стар- 
шую, изъ  одного  класса  въ  другой,  достичь  высшаго  класса  и  прослушать 
весь  курсъ  ран-Ье  опред-Ьленныхъ  шести  л*тъ,  то  все-таки  оставался  въ  школТ. 
и  продолжалъ  слушать  уроки  до  истечен1Я  шестил'Ьтняго  срока.  О  томъ,  что 
эта  задержка  нимало  не  нужна  ему,  никто  не  заботился:  пусть  утвердится 
въ  хорошемъ  латинскомъ  слогЬ,  говорили  начальники  школы,  и  родители 
совершенно  соглашались  съ  такимъ  пол1'знымъ  правиломъ. 

Словомъ  сказать,  Мейссенская  княжеская  школа,  подобно  всЬмъ  дру- 
гимъ  н^моцкимъ  школамъ  того  времени,  была  исключительно!  школою 
среднев'Ьковаго  латинскаго  педантства.  Образъ  жизни,  порядокъ  и  духъ  прс- 
подаван1я,  распред'Ьлен1е  классныхъ  занят1й,  —  все  въ  пей  сохранилось  по 
образу  и  подоб1Ю  среднихъ  в-Ьковъ. 

Но  въ  натур*  Лессинга  было  удовлетвориться  и  проникнуться  этимъ 
направлен1емъ:  дв-Ьнадцатил-Ьттй  мальчикъ  сначала  поддался  было  ему  и 
прюбр-Ьлъ  любовь  учителей,  быстро  пореходилъ  изъ  класса  въ  классъ,  счи- 
тался превосходн'Ьйшимъ  ученикомъ,  —  но  светлый  умъ  рано  развилсл  вь 
яемъ,  онъ  увид-Ьлъ  пустоту  латинской  стилистики,  гЬмъ  бол-Ье,  что  скоро 
постигь  ВС*  ея  мудрости,  ста.чъ  заниматься  самостоятельно,  пренебрегая 
латинскими  темами,  писать  которыя  было  ому  уже  легко, — и  тогда  нг^чаль- 
ство  стало  жалеть  о  томъ,  что  юноша  съ  такими  быстрыми  способностями 
губить  свое  время  и  погубить  себя.  „Этому  коню  нужно  задавать  двойную 
ворщю  корма",  говорили  начальники:    „онъ    ужъ  научился    у  насъ  всему. 
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чему  можегь  научить  наша  школа",  прибавляли  они— и  все-таки  жал'Ьли 
о  томъ,  что  онъ  занимается  другими  предметами,  кром-Ь  датинскаго  языка, 
и  все-таки  настаивали  на  томъ,  чтобъ  онъ  досид'Ьлъ  на  школьной  скамье 
опред'Ьленный  шестилетней  терминъ,  хота  всЬ  курсы  были  уже  давно  прой- 
дены имъ. 

Лессингъ  поступилъ  въ  Мейссенскую  школу  21  1юня  1741  года,  и 
черезъ  сто  л'Ьтъ,  въ  1841  году,  школа  торжествовала  юбилей  дня,  когда 
ветупилъ  въ  нее  ученикъ,  прославивш1в  м-Ьсто  своего  воспитан1я,  но  не 
усп'Ьвш1й,  00.  мн^шю  тогдашаихъ  своихъ  иаставниковъ,  кончить  куреъ,  какъ 
сл-Ьдуетъ  хорошему  ученику. 

Сначала,  однако  же,  какъ  мы  говорили,  д^ло  шло  хорошо.  Во  вто- 
ромъ  классЬ  Лессингъ  былъ  первымъ  ученикомъ  и  черезъ  полгода,  на  ссм- 
надцатомъ  году,  переведенъ  былъ  въ  следующей,  посл'Ьдн1й  классъ;  но 
тутъ  — увы!  онъ  решительно  началъ  губить  себя  во  мнеши  мудрыхъ  пре- 
подавателей. „Пока  Лессингъ  все  свободное  время,  употреблялъ  исключи- 
тельно на  Ч'ген1е  классиковъ  и  на  сочинеше  латинскихъ  разсужден1й  и  стн- 
ховъ  (говорить  его  братъ),  онъ  оставался  любимцемъ  конректора  Гёре,  ко- 
торый уважалъ  только  филолопю  и  теолопю.  Но  какъ  скоро  этотъ  ученый 
мужъ  узналъ,  что  Лессингъ  началъ  заниматься  также  новыми  языками  н 
математикою,  онъ  сталъ  считать  его  разсЬяннымъ  юношей,  изъ  котораго  не 
выйдетъ  проку". 

Ученикъ,  переросш1й  головою  своихъ  учителей,  чувствовалъ,  что  ему 
нечего  делать  въ  школЬ,  и  настоятельно  упрашивалъ  отца  позволить  ему 
выйти  изъ  школы,  говоря,  что  давно  уже  онъ  достаточно  приготовленъ  къ 
слушанш  университетскихъ  лекцШ;  но,  по  правилу  шестигодичнаго  термина, 
ему  оставалось  пробыть  въ  школе  еще  года  полтора,  и  отецъ  медлилъ  со- 
глас1емъ.  Но  тугь  произошло  столкноввН1е,  въ  сущности  вздорное,  однако  же, 
помогшее  Лессингу  победить  нерешительность  отца,  хотя  и  вовсе  непр1ят- 
нымъ  для  родительскаго  сердца  образомъ. 

Въ  школе,  какъ  мы  уже  знаемъ,  было  правиломъ,  чтобы  каждый 
нзъ  наставниковъ  поочередно  дежурилъ  неделю  въ  комнатахъ  воспитаннн- 
ковъ,  или,  какъ  тогда  называли  это,  былъ  }1еЪ(1ошас1аг1и$'омъ.  Но  воскре- 
сеньямъ  *)  все  наставники  собирались  для  совещан1я  объ  училищныхъ  де- 
лахъ.  Въ  эту  конференщю  призывались  лучш1е  двенадцать  учениковъ,  над- 
зиравшее за  товарищами,  ешрес^огез;  они  отдавали  отчегь  за  прошедшую  не- 
делю и  выслушивали  распоряжен1я  па  будущую  неделю, — это  называлось 
сепзпга.  Въ  числе  т8рес1оге8  былъ  и  Лессингъ.  Въ  одну  изъ  такихъ 
ценсуръ,  ректоръ  спросилъ,  почему  ученики  на  прошедшей  неделе,  когда 
11еЬ(1оша(1апи8  былъ  конректоръ  Гёре,  поздно  приходили  на  молитву.  Все 
1И8рес1оге8  молчали,  а  Л*!ссингъ  шсппулъ  на  ухо  стоявшему  подле  ж^го 
товарищу:  „Я  знаю,  почему".  Р('кто"ръ,  разслышавш1й  эти  слова,  приказалъ 
Лессингу  сказать  громко,  что  жъ  онъ  знаетъ,  Лессингъ  не  хотелъ  говорить, 
но  его  заставили,  и  онъ  сказалъ:  „Г.  Конректоръ  опаздываетъ,  потому  п 
ученики  думаютъ,  что  незачемъ  приходить  рано".    Конректоръ    не  нашелся 

*\  Бшграфш,  наинсанная  братомъ  Лессвнга. 

Оф2е6  Ьу  \^0051с 


-  654  — 

ничего  возразить  и  проговорилъ  только:  Лйт1гаЫег  Ьезятц:  „дивный  Лес- 
вингъ!"  прозваи1е,  съ  той  поры  оставшееся  за  ученикомъ  между  его  това- 
рищами. Но  простить  ученику  этой  улики  Гере  не  могъ:  онъ  былъ  глубоко 
оскорбленъ,  такъ  что,  когда  черезъ  и-Ьсколько  л'Ьть  привезли  въ  школу  од- 
аого  изъ  младшихъ  братьевъ  Лессинга,  Гёре,  принимая  его,  сказалъ:  .Ну. 
съ  Богомъ,  учись  прилежно,  только  не  умничай,  какъ  брать". 

ПосЛ  неожиданной  ссоры  съ  начальникомъ,  Лессингъ  сталъ  еп^е  на- 
стоятельн4е  просить  отца  о  юмъ,  чтобы  перейти  изъ  школы  въ  универсн- 
теть.  Отедъ,  вероятно,  вид*лъ,  что  сыну,  въ  самомъ  д*л*,  -тяжело  оста- 
ваться въ  Мейссен'Ь;  какъ  бы  то  ни  было,  но  вскор']^,  8  1юня  1746  года 
Лессингу  было,  по  просьб*  отца,  разрешено  высшимъ  училищнымъ  началь- 
ствомъ  курфиршества  выйти  изъ  школы  сЛпшкомъ  гоюмъ  раи'Ье  обыкновеи- 
наго  срока,  но  съ  аттестатомъ  объ  окончании  курса. 

Какъ  любопытный  прии'Ьръ  того,  до  какой  нел'Ьпой  крайности  дохо- 
дилъ  тогда  въ  Гермаиш  бюрократичесий  порядокъ,  по  которому  всЬ  д'Ьла, 
даже  самыя  нуст-Ьйш1я  и  ничтожн'Ьйш1я,  производились  не  иначе,  какъ  съ 
разр'Ьшен1я  и  усмотр'Ьн1я  высшей  власти,  зам'Ьтимъ,  что  д'Ьло  объ  увольнв- 
шн  гимназиста  изъ  гимназ1И  требовало  курфиршескаго  рескрипта. 

„Мы,  Фридрихъ  Августъ,  курфиретъ  и  проч. 

„Разсмотр-Ьвъ  просьбу  Ра81оп8  рпшаги  въ  Каменц*,  1ог.-Готтфр. 
Лессинга  (и  т.  д.),  повел-Ьваемъ  (н  т.  д.),  почему  и  выдать  ому  (и  т.  д.)... 

„Быть  по  сему. 

я  Дано  въ-  Дрезден*,  8  шня  1746  года". 

Наивный  Гёре  былъ  недоволенъ  пренебрежен1емъ  Лессинга  къ  латин- 
скому языку;  а,  между  гЬмъ,  Лессингъ,  который  впосл'Ьдств1и,  конечно,  во- 
все не  занимался  упражнениями  въ  латипскомъ  слог*,  всегда  писалъ  по  ла- 
тыни съ  чрезвычайною  легкостью  и  изяществомъ,  р*дкимъ  даже  въ  т*  вре- 
мена великихъ  мужей  латинской  схоластики.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что 
темныя  м*ста  латинскихъ  классиковъ,  до  него  необъяснениыя  еще  пик*мъ. 
разъяснялъ  онъ  сь  проницательностью  знатока,  котораго  мн*тя  были  авто- 
ритетомъ  для  самого  Гейне,  величайшаго  изъ  латиаистовъ  ХУП1  в'Ька.  Но 
въ  последнее  время  своей  мейссенской  жизни  Лессингъ,  как!)  мы  говорили, 
занимался  не  столько  латинскимъ  языкомъ,  сколько  другими  предметами,  п. 
какъ  по  всему  зам-Ьтно,  уже  въ  то  время  пр1обр*лъ  страшную  пачитанность. 
О  времени,  проведенномъ  въ  школ*,  онъ  вспоминалъ  всегда  съ  удоволь- 
ств1емъ,  какъ  о  счастлив*йшемъ  времени  своей  жизни.  Въ  самомъ  д*.1*, 
съ  выходомъ  изъ  школы  начались  уже  для  него  суровыя  испытаи1я 
нужды  и  непр1ятностей  всякаго  рода, — испытаи1я,  не  покидавппя  его  до  са- 
мой смерти. 

Но  онъ  вспоминалъ  съ  удовольств^емъ  объ  этомъ  времени  только  по- 
тому, что  оно  прошло  тихо  и  беззаботно,  а  не  потому,  чтобы,  въ  самомъ 
д*л*,  обязанъ  былъ  какою-нибудь  пользою  собственно  школьному  преподава- 
нш.  Онъ  чувствовалъ,  какъ  почти  вс*  ллишкомъ  даровитые  люди,  что  въ 
школ*  учили  его  пустякамъ  и  понапрасну  губили  его  время;  какъ  у  мно- 
гихъ  проницатольныхъ  людей,  у  пего  даже  осталось  навсегда  недов*р1е  къ 
т*нъ  людямъ,  усп*хами  и  прилежан1емъ  которыхъ  гордятся  учители:  ему  ка- 
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залось,  что  8ТИ  юноши  обыкновенно  идутъ  по  прямому  пути  къ  тому,  чтобы 
сд'Ьлаться  тупыми  педантами  или  надутыми  верхоглядами.  И  когда,  черезъ 
несколько  л'Ьтъ,  отецъ  съ  восторгомъ  нисалъ  ему  о  тоиъ,  какъ  хорошо  от- 
зывается начальство  Мевссенской  школы  объ  усп'Ьхахъ  его  иладшаго  брата, 
Теофила  (того  самаго  которому  Гёре  давалъ  наставлен1е  не  умничать,  какъ 
уиничалъ  старш1й  брать),  Лесспнгъ  почувствовалъ  опасев1е  за  д-бльность 
головы  превозносимаго  ученика —предчувствие,  которое  оправдалось  впосл'Ьд- 
«твш:  прославляемый  ученикъ  на  всю  жизнь  остался  способенъ  только  пере- 
лагать клопштокову  „Мессхаду"  въ  латинск1е  гекзаметры. 

„Мв'Ь  очень  пр1ятво,  что  вы  такъ  довольны  ;гс[гЬхами  Тгофпла  (отв^чадп>  Лео- 
енвгь  отцу  на  радостное  изв1щеи1е).  Если  бы  у  женя  б^иа  такая  натура,  кавь  у  него, 
вы  были  бы  довольны  я  мною.  Онъ  учится  прилежно,  говорите  вы:  внтеросно  было 
бы  знать,  чему  в  какъ  онъ  учится.  Я,  когда  еще  былъ  въ  этой  школ'Ь,  уже  полагааъ, 
что  тааъ  учать  иногону  такому,  что  ровно  никуда  не  годится,  а  теперь  внжу  это 
еще  ясн^е  прежняги*. 

Два  или  три  раза  возвращается  онъ  къ  этому  предмету,  намекая  отцу, 
чтобы  онъ  сов'Ьтовалъ  Теофилу  не  такъ  неразборчиво  увлекаться  всЬмъ,  что 
выдается  за  глубокую  мудрость  педантами  МеИссенской  школы. 

Самостоятельность  сужден1й  очень  быстро  развилась  въ  Лессинг^,  какъ 
видно  по  единственному  сочинен1ю,  которое  сохранилось  йзъ  его  школьныхъ 
упражнен1й.  Это  „Рйчь",  посланная  имъ  „на  новый  1743  годъ"  въ  по- 
здравление отцу.  Она  замечательна,  какъ  раннее  свидетельство  силы  ума  и 
стремлен1я  говорить  именно  о  тЪхъ  вопросахъ,  которыми  живо  заинтеросо- 
ваны  люди,  для  которыхъ  онъ  пишетъ.  Отецъ  съ  матерью  безпрестанш) 
толковали,  что  ныне  худыя  времена,  что  ч^мъ  дальше,  тёмъ  хуже  стано- 
вится жить  на  свете, — мысли,  очень  натуральныя  у  пожилыхъ  людей,  на- 
ходящихся въ  стесненныхъ  обстоятельствахъ.  Несправедливы  эти  мысли, 
говорить  •  Лессингъ  въ  своей  речи:  на  свете  не  становится  хуже,  чемъ 
было  прежде,  и  доказываетъ  эту  мысль  учеными  и  житейскими  соображе- 
Н1ЯМИ.  Видно,  что  целью  автора  было  разсеять  предразсудокъ,  наводивш1й 
уныше  на  его  родныхъ.  Такимъ  образомъ,  четырнадцатилетий  маиьчикъ 
уже  обнаруживаетъ  въ  себе  направлон!в,  которое  дало  потомъ  такую  вв.ш- 
кую  цену  его  деятельности:  его  мысль  и.меетъ  самую  близкую  связь  съ  ин- 
тересами людей,  для  которыхъ  онъ  пишетъ.  Онъ  хочетъ  благотворно  дей- 
ствовать на  ихъ  жизнь;  онъ  возмущается  предразсудками,  которые  мешаютъ 
ихъ  счастш.  Логика  и  сила  выражешя  въ  его  ученпческомъ  сочинении  уже 
такова,  что  и  изъ  зрелыхъ  людей  мног1е  могли  бы  позавидовать  ей,  а 
сжатость  слога  уже  предсказываетъ  въ  мальчике  будущаго  мастера  *). 

*>  Вотъ,  для  прим1>ра,  начало  этой  ръчи:  , Почти  всЬ  древн1е  поэты  и  фило- 
софы, высокопочитяемый  батюшка,  д>'мали,  что  м1ръ  съ  году  на  голъ  становится 
хуже  и-ниспадаетъ  въ  состояние,  все  болЬв  и  бо.ч'Ье  далекое  отъ  совершенства. 
В<-помивмъ  только,  какъ  Г«'а10дъ,  Плакип.,  ВергилШ.  ОпидШ,  Сепека,  СаллюстШ  и 
Страбовъ  писали  о  четырсхъ  вЪкахъ  вселенной,  какъ  они  самыми  живыми  красками 
изображали  золото!"  оремя  Сатурна,  серебряное  время  Юпитера,  мЬдный  вькъ  полу- 
богопъ  я  жел-Ь.шый  вЬкъ  нынЪшняго  челов'Ьч*'скаго  покол-Ьв1я.  Трудно  указать  на- 
СТ0ЯЩ1Й  источникъ  этого  поятичсгкаго  вымысла;  но  в'Ьрво  то,  что  весь  этотъ  раа- 
сказъ,  ори  всей  своей  благовидности,  неоснователевъ,  почти  нел'Ьпъ, — мало  сказать: 
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По  окончан!и  курса  Лессингь  возвратился  м'1^слца  на  два  въ  отцов- 
ск1й  домъ.  Теперь  надобно  было  решить,  къ  какому  зван1ю  долженъ  пред- 
назначить себя  молодой  челов'Ькъ,  какой  факультетъ  ему  выбрать,  сооб|)азио 
этому,  и  въ  какой  унпверситетъ  -Ьхать. 

Отецъ,  а  особенно  мать,  желали  сначала,  чтобы  сынъ  шелъ  по  бого- 
словскому факультету  и  готовился  быть  пасторомъ.  Но  онъ  самъ  никакъ  не 
соглашался  на  то  и  говорилъ,  что  у  него  и  голосъ  вовсе  не  такой,  какой 
нуженъ  пастору,  да  и  мысли  совсЬмъ  не  расположены  къ  этому  зван1ю. 
Отецъ  ут*шнлся,  разсчитывая,  что  сынъ  можетъ  занять  м*сто  получше  па- 
сторскаго,  если  будетъ  въ  ЛейацигЬ:  именно  отецъ  надеялся,  что  ему  удастся 
быть  профессоромъ  въ  Геттингенскомъ  УнивероитетЬ,  который  только  что 
уетроивался  и,  по  предположению  старика,  могъ  и  черезъ  несколько  л'Ьтъ  еще 
нуждаться  въ  профессорахъ.  Сыну  этоть  плаиъ,  повидимому,  нравился.  Изъ 
двухъ  саксонскихъ  университетовъ,  Виттенбергскаго  и  Лейпцигскаго,  по- 
сл'Ьдн1й  представлялъ  ту  выгоду,  что  им'блъ  много  стипендШ  для  студен- 
товъ,  съ  усп'Ьхомъ  кончившихъ  курсъ  въ  княжескихъ  школахъ.  Р'Ьшено 
было,  что  Лессингъ  по'Ьдетъ  въ  Лейпцигь  и  будетъ  слушать  тамъ  лекц1и 
по  богословскому  факультету.  20  сентября  1746  года  Лессингъ  вступилъ 
въ  число  студентовъ  Лейпцигскаго  Университета  и  получнлъ  стипенддю;  но 
тЬмъ  и  кончились,  по  мн^н1Ю  родныхъ  Лессинга,  усп']Ьхи  его  въ  универси- 
тетЬ.  Скоро  начали  доходить  до  нихъ  недобрыя  изв'Ьспя  о  сын'Ь.-  Роди- 
тельское сердце  встревожилось,  и  втечон1е  н'Ьсколькихъ  л^тъ  вс^  письма 
Лессинга  къ  роднымъ  состоятъ  единственно  въ  томъ,  что  онъ  оправдывается, 
старается  доказать,  что  опасен1я  родителей  неосновательны,  что  онъ  еще  не 
погибш1й  челов'Ькъ,  что  ему  не  въ  чемъ  раскаяваться,  —  словомъ,  что  ро- 
дители его  должны  успокоиться  за  его  нравственность  и  судьбу  и  не  должны 
осыпать  его  несправедливыми  укоризнами.  А,  между  т'Ьмъ,  надобно  по  правд'Ь 
сказать,  слухи,  доходивш1е  до  родителей,  были  такого  рода,  что  могли  вну- 
шать имъ  серьезный  опасенГя:  сынъ  ихъ  вовсе  не  хот^№  быть  гЬмъ,  что 
называется  „хорошШ  студентъ".  Лейпцигсый  Университетъ  считался  въ  то 
время  однимъ  изъ  лучшихъ  въ  Гермаи1и;  онъ  им^лъ  множество  знанени- 
тыхъ  профессоровъ:  наприм'Ьръ,  философок1в  факультетъ  блисталъ  именами 
Готтшеда,  Криста,  1охера,  Винклера,  Эрнести.  Не  мвн*в  блистательны 
были,  по  тогдашнимъ  понят1ямъ,  и  друпе  факультеты.  Но  Лессингъ  былъ 
не  такой  челов'Ькъ,  чтобы  ему  могъ  понравиться  какой  нибудь  н^меций 
университетъ  того  времени.  Взглянсмъ  поближе  на  состоян1е  Лейпцигскаго 
Университета,  и  мы  оправдаемъ  Лессинга  за  то,  что  онъ  не  былъ  при- 
лежнымъ  студентомъ. 

Университетъ  былъ  устроенъ  на  подоб1е  какого  нибудь  ремесленнаго 
цеха  *).  Все  въ  немъ  д-Ьлалось  по  заказу,  по  разсчету,  не  по  прнзван1ю. 
Довольно  указать  иа  одинъ  обычай.  Каеедры  каждаго  факультета  распрсд*- 
лялись    по  извЬстному  порядку  почетности.    Ирофрссоръ  такого-то  предмета 

сопсршснцо  пеправдоподооенъ*,  и  т.  д.  Л<>ссингъ  отпс-ргаетъ  его  лоподами,  заимстш»- 
ваипыми  наъ  бо1ослов1я,  фил()соф1и,  естестпенныхъ  наукъ  и  т.  д.,  и  очень  остроума» 
доказывает!.  п)И1тивную  мысль  столь  же  учеными  С11ображеи1ями. 
*)  Данце.чь. 
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счптмся  старшимъ,  другаго — вторыиъ.  третьяго  —  третьимъ  по  достоинству 
м^ста  и  т.  д.;  когда  почетн'Ьйшал  каеедра  становилась  вакантною,  арофес- 
соры  факультета  перем'Ьняли  каведры,  подымаясь  стувенью  выше  по  иерархи- 
ческому порядку,  нужды  н-Ьгв,  хотя  бы  черезъ  это  попадали  на  каведру 
предмета,  совершенно  чуждаго  имъ.  Можно  вообразить,  какой  ералашъ  про- 
исходилъ  оттого  въ  ихъ  занят1яхъ  и  каково  были  мног1е  знакомы  съ  т'Ьми 
науками,  лекц1и  о  которыхъ  читали.  Впрочемъ,  потеря  для  достоинства 
лекщй  была  оттого  незначительна:  почти  всЬ  профессоры  читали  по  учебни- 
камъ,  только  неинопе  составляли  сами  записки,  которыхъ  буквально  держа- 
лись. Въ  дух-Ь  преподавания  господствовали  вообще  непроходимый  педантизмъ, 
формализмъ  и  страшная  сухость.  Словомъ,  направление  преподаваи1я  было 
вовге  непривлекательно  для  юноши  съ  светлою  головою,  студенты  выносили 
изъ  аудитор1й  П0НЯТ1Я,  который  могли  быть  хороши  разв^  для  ХУ1  в'Ька. 

Неудивительно,  что  лекщи  очень  скоро  наскучили  такому  даровитому 
юнош*,  какъ  Лессингь,  —  юнош*  съ  пылкимъ  характеромъ,  съ  нетерп*ли- 
выиъ  желан1емъ  углубляться  въ  основные  вопросы  каждой  науки,  а  не  жить 
чужою  головою,  какъ  то  было  принято  въ  тогдашнйхъ  н'Ьмецкихъ  универси- 
тетахъ.  Отецъ,  ожидавш1й,  что  оиъ  будетъ  прилежны  мъ  слушателемъ  теоло- 
гичсскнхъ  курсовъ,  скоро  узналъ,  что  сынъ  вовсе  не  сообразуется  съ  его 
жрлан1вмъ.  Съ  перваго  же  разу  Лессингь  оставилъ  богословсий  факультеть 
н  объявилъ,  что  хочетъ  пос*щать  курсы  модицинскихъ  наукъ.  Д4йстви- 
тнльно,  богослов1е  въ  Лейпциг*  преподавалось  въ  совершенно  устар'Ьвшемъ 
дгх'Ь  Лютера  и  Меланхтона.  Эта  отсталая  система  решительно  отталкивала 
Живаго  юношу,  который  уже  им'Ьлъ  на  столько  начитанности,  чтобы  чув- 
ствовать ея  несостоятельность.  Но  и  съ  медицинскими  занят1ями  д'Ьло  по- 
шло не  лучше,  нежели  съ  богословскими:  по  правд*  говоря,  Лессингь  только 
для  формы  поступилъ  въ  медицинский  факультетъ  —  нужно  же  было  хотя 
сколько  нибудь  успокоить  отца  относительно  своей  карьеры  и  насущнаго 
хл'Ьба  въ  будущемъ.  На  самомъ  же  д-Ьл*  онъ  занимался  вс'Ьмъ,  что  только 
принлекало  его  вниман1е.  между  прочимъ,  занимался  и  медициною,  и  бог«- 
1лов1(*мъ,  но  самъ  по  себ*,  какъ  ему  хотелось,  а  не  оффишальнымъ  по- 
рядкомъ,  и  медицпнскихъ  курсовъ  не  посЬщалъ  точно  такъ  же,  какъ  и  6о- 
гословскихъ.  Шутя,  онъ  говорилъ  поел*,  что  во  всю  свою  жизнь  былъ 
только  на  одной  медицинской  лекщи,  именно  па  лскщн  акушерства,  которое 
почол-ь  было  интересн-Ьйшею  отраслью  медицпнскихъ  наукъ. 

Очень  мало  посЬщалъ  онъ  и  лекц1п  другихъ  факультетовъ,  хотя  у 
очень  многихъ  профессоровъ  побывалъ  на  лекщяхъ,  для  пробы,  по  два,  по 
т])и  раза.  Почти  ни  одинъ  изъ  профессоровъ  по  удовлетворялъ  его.  Чаще 
.^•угихъ  посЬщалъ  онъ  въ  одно  полугод1е  знамепитаго  филолога  Эрнестп,  но 
и  у  того  но  выслушалъ  полугодичпаго  курса. 

Что  жь  онъ  думаетъ  дЬлать  съ  собою,  до  такой  степени  н(тлижируя 
университетскими  заняляыи?  Было  иадъ  ч'Ьмъ  призадуматься  отцу,  погоре- 
вать матери.  Нравда,  но  посещая  лек1ий,  сынъ  ихъ  самостоятельными  за- 
1111Т1ЯМИ  пр1обр*лъ  ВО  СТО  рззъ  большо  знап1й,  нежели  им^ли  ихъ  аккурат- 
н1)йипе  студенты  и,  быть  можегь,  зиамоннгЬйнпе  лейпцигск1е  ученые;  но  кто 
же  пов*ри.1Ъ  бы,  что  молодой  челон-Ькъ.  не  посЬщая  лекщй,  не  теря' 

ТГ1М11    III. 
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I  вмигрываегь  время  для  пр1обр'Ьтошя  глубокихъ  и  обширныхъ  .знан1й?  Отоць 

и  мать  но  могли   быть    ув-брены    въ    его  домашнихъ  занят]яхъ:  они  тллм 

наверное  только  то,  что  оиъ  не  посЬщаетъ  лекцШ. 

Мало  того,  что  сынъ  не  посЬщаетъ  лекцй:  до  родителей  доходили 
слухи,  еще  бол-Ье  огорчительные:  съ  какими  людьми  оиъ  знается!  —  не  съ 
профессорами,  не  съ  прилежными  и  доброиорядочными  юношами,  а  съ  без- 
домными гуляками;  задушевнМш1й  пр1ятель  и  руководитель  его — неумытый, 
небритый  Мпл1усъ,  которые  ходить  въ  саногахъ  безъ  подошвъ,  въ  дыря- 
вомъ  платье  съ  голыми  локтями — тотъ  самый  Мил1усъ,  котораго  прозвали 
„вольводумцемъ",  о  которомъ  съ  нсгодован1емъ  говорить  весь  Каменецъ, 
осм-Ьянны!!  имъ  въ  наглой  сатир-Ь,  который  лично  оскорбилъ  въ  этой  сати[>'Ь 
двумя  'Ьдкими  стихами  самого  первенствующаго  пастора!  —  и  съ  этимъ  по- 
бродягою-пасквиляитомъ  сдружился  теперь  погибающ1й  юноша,  слушается  его 
во  всемъ,  в'Ьроятно,  уже  выучился  у  него  и  см^^яться  надъ  отцомъ  и  ки- 
щунствовать  надъ  Лютеромъ — это  ужасно! 

Мнл1усъ,  вся    жизнь  котораго    прошла    въ    борьб'Ь    съ  нищетою  и  въ 
увлечен1и    излишествами,  и  который  умеръ  слишкомъ  рано  для  того,  чтобы 
упрочить  себ'Ь  въ  наук'Ь  славу,    на  которую  им^лъ  право  по  свонмъ   даро- 
^  ван1ямъ  и  учености,— этотъ  Мил1'усъ  былъ,  действительно,  блнжайшимъ  изъ 

друзей  Лессинга  въ  первой  пор*  ого  деятельности  и,  какъ  челов^къ,  неко- 
торое время  имевш1й  на  него  вл1ян1е,  заслуживаетъ  того,  чтобы  сказать  о 
немъ  несколько  словъ. 

Сынъ  беднаго  пастора  изъ  деревни,  соседней  съ  Каменцомъ,  въ  мало- 
летстве оставш1йся  сиротой,  Мил1усъ  былъ  дальней  родственникъ  семейству 
Лессинговъ.  Вероятно,  знакомство  его  съ  Эфраимомъ  началось  еще  съ  дет- 
ства: брать  Мил1уса  былъ  несколько  времени  учителемъ  Лессинга  до  поету- 
плен1я  его  въ  Мейссенскую  школу.  Будучи  несколькими  годами  старше  Лес- 
синга, Мил1усъ  уехалъ  въ  университетъ  около  того  времени,  какъ  Лессннгь 
отданъ  былъ  въ  Мейссенъ.  Въ  университете  они  скоро  сошлись.  Мил1усъ 
въ  то  время  уже  выдержалъ  экзамены  и  жилъ  въ  страшной  нужде,  зани- 
маясь естественными  науками  и  астроном1ею  и  добывая  скудный  кусокъ  хлеба 
переводами,  рецонз1ямн,  театральными  пьесами,  всякаго  рода  литоратуриыми 
работами,  как1я  заказывали  ему  Готтшедъ  или  актеры,  игравш1е  въ  Лейп- 
циге, пли  какой  нибудь  кннгопродавецъ.  Да  и  те  небольш1я  деньги,  как1Я 
попадались  ему  въ  руки,  ие  держа.'1ись  у  него:  Мпл1усъ  любилъ  кутнугь. 
чтобы  забыться  отъ  своихъ  бедъ.  Въ  Лейпциге,  чинномъ  и  чопорномъ,  хо- 
дила про  него  очень  невыгодная  слава.  Оиъ  былъ,  въ  самомъ  деле,  цппикъ 
и  неряха;  говорятъ  также,  что  опъ  не  отличался  и  лелнкатност1ю  относи- 
тельно людей,  делавшихъ  ему  услуги:  если  кто  изъ  студентовъ,  видя  нг» 
нужду,  предлагалъ  ему  поселиться  на  время  въ  своей  комнате,  Милпсь 
иачиналъ  распоряжаться  въ  пей  какъ  полный  хозяннъ  и  наетоящаго  хозяина 
третировалъ  совершенно  беацеремонно.  Ноостороженъ  былъ  онъ  и  на  языкъ. 
нимало  не  соблюдая  умеренности  въ  свонхъ  жолчпыхъ  выходкахъ  противь 
людей,  ему  не  правившихся.  Въ  ЛсйпцигЬ  почтенные  люди  страшились  его. 
какъ  „вольнодумца"  (Ггс1??е181;).  за  то,  что  опъ  нздавалъ  журналъ  подг 
.чтимъ  заг.1ав1емъ,    и    зто    прозвище,    по  тогдашнимъ  попят1ямъ  позорное  и ; 
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страшное,  просл-Ьдовало  Мил1уса  во  всю  жизнь,  хотя  во  всемъ  его  „Вольно- 
дуыц-Ь"  при  самомъ  внимателыюмъ  разбор1Ь  нельзя  отъискать  ни  одной  вольно- 
думной строки,  а  напротивъ  о  христ1ансты1^  говорится  везд'Ь  съ  уважесивмь, 
н  есть  даже  н'Ьсколько  назидательныхъ  статей.  Очевидно,  заглав1е  было  дано 
журналу  въ  шутку,  по  капризу;  но  эта  шутка  бол4е  повредила  Мил1усу, 
нежели  повредили  бы  дМствительныя  преступления.  Такова  была  его  слава 
въ  Лейпциг!^,  а  въ  Каменц1^  была  ои^е  хуже:  тамъ  уже  прежде  онъ  былъ 
црисужденъ  къ  наказашю  оффнщальнымъ  порядконъ  за  свою  сатиру.  Слу- 
чай этотъ,  характер11зующ1й  обычаи  того  в-Ька,  стоить  разскозать  под- 
робно. 

Въ  1743  году,  ректоръ  городской  каменецкой  школы,  Гейницъ,  чело- 
в'Ькъ,  достойный  уважен1я  за  свой  просв'Ьи^енный  умъ  и  педагогическ1я  да- 
ровашя,  долженъ  былъ  оставить  свое  мЬсго  и  перейти  ректоромъ  школы  въ 
другой  городокъ,  Лебау,  по  разнымъ  непрхятноетямъ  съ  камепецкими  город- 
скими властями.  Кажется,  почтенные  граждане  были  недовольны  тЬмъ,  что 
воспитатель  ихъ  д-Ьтей  не  педантъ  и  не  схолаетикъ.  Мил1усъ,  бывш1й  тогда 
студентомъ  въ  Лейпциг*,  иапечатал>  по  этому  случаю  стихотвореше,  въ  ко- 
торомъ  говорилъ  Гейницу:  ^Нечего  и  жи-Ьть  тебя,  что  ты  разстаешься  съ 
городомъ,  котораго  жители  нев'Ьжды  и  но  взлюбили  тебя  за  твое  проевЬ- 
1цеп1е''.  Кро.м*  упрека  вообще  горожанамъ  Каменца  за  ихъ  невЬжество.  вь 
стихотворении  были  очерчены  два  лица,  въ  которыхь  узнали  себя  бурго- 
мистръ  и  первенствующ1й  пасторъ.  Къ  отцу  .Тестинга  относились  стихи, 
смыслъ  которыхъ  таковъ:  „Въ  собран1и,  гд*  на  лиц*  каждаго  написано 
фарисейство,  стоитъ  на  возвышонномъ  м-ктЬ  челов'Ькъ  и  громко,  съ  напря- 
жеи1емъ  кричитъ:  „греховно  сердце  нашей  молодежи!  не  виимаотъ  она  слову 
Вож1ю!  Да  и  можно  ли  ожидать  чего  инаго,  когда  тотъ,  кто  должонъ  былъ 
бы  научать  ее,  подаетъ  ей  дурной  примЬръ"!  Никто  не  былъ  названъ  по 
имени  въ  этой  сатпрЬ,  ие  упоминалось  даже  имя  города,  разсказу  была 
придана  форма  снозидЬн1я.  Но  вс*  тотчасъ  догадались,  что  д*ло  идотъ  о 
Гейниц*  и  его  каменецкихъ  недоброжелателях ь:  лица,  на  который  намекала 
гатира,  были  узнаны,  и  весь  уЬздный  муравойникъ  взволнова.1ся.  Мил[усъ 
былъ  арестованъ,  подвергнутъ  суду  и  приговоренъ  пуб.тично  просить  изви- 
неи1я  у  оскорбленныхъ  ииъ  людей,  уплатить  судебный  издержки  и,  кром* 
того,  просид'Ьть  недЬлю  въ  тюрьм*  или  заплатить  двадцать  талеровъ  штрафа. 
Тупоумное  жемаисгво  дикпхъ  нев'Ьждъ  выказалось  въ  этомъ  дкл*;  но  съ 
тЬмъ  вм4сгЬ  выказа.1ась  и  черта  добродуш1я,  свойственнаго  нЬмецкому  ха- 
рактеру, въ  благороднохгь  поступкЬ  бургомистра,  который  принялъ  на  себя 
уплату  штрафа,  хотя  самъ  былъ  однимъ  изъ  двухь  лицъ,  наиболее  оскор- 
бленныхъ сатирою. 

Но  этотъ  ПИЩ1Й  циникъ,  Мил1усъ,  -былъ  назначенъ  природою  сдЬлаться 
зам'Ьчатольнымъ  естествоиспытатоломъ:  еще  ребенкомъ  онъ  паходилъ  свое 
удовольств1о  въ  томъ,  чтобы  наблюдать  звЬзды,  и  однажды  ц-Ьлый  годъ 
ведь  м()теорологическ1я  иаблюде1пя,  записывая  состояше  термометра  чорезъ 
каждые  три  часа.  Въ  ЛейпцигЬ.  при  всей  своей  нищет*,  онъ  составилъ 
себ*  минералогический,  ботаническ1й  и  зоологическ1й  кабинеты;  статьи  по 
естествеинымъ  наукамъ  пр1обр1>ли   ужо  ему  некоторую  нзвЬстность;   его  со- 
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чинен!е  на  тему,  предложенную  Берлинской  Академ!ей,  „объяснить,  какова 
была  бы  система  в'Ьтровъ,  если  бы  вся  поверхность  земли  была  покрыта 
глубокинъ  моремъ",  удостоилось  чести  быть  напечатано  рядомъ  съ  сочияе- 
шлмй  Даламбера  и  Барнульи  на  ту  же  тему.  Посл']^  того  Мил!уса  иачалм 
уважать  н'Ькоторые  люди,  пользовабш1еса  почетнымъ  положен1емъ  въ  н'Ьмец- 
комъ  обществ'Ь,  и  натуралисты  обратили  на  него  вним^нге.  Наконецъ,  Гал- 
леръ  и  Зульцеръ,  составивъ  проэктъ  ученой  экспедищи  въ  Америку,  вы- 
брали Мил1уса  для  этого  путешеств1Я.  Деньги,  нужныя  для  снаряжен1я 
экспедищи,  собирались  общественною  подпискою.  Капиталъ  составился  до- 
вольно значительный,  и  Мил1усъ  отправился  въ  путь;  но  въ  Англ1и  онъ 
заномогь  и  умеръ.  Умерш1й  въ  очень  молодыхъ  л^^тахъ,  Мил1усъ  не  усп-Ьлъ 
почти  ничего  сделать  ^ля  своей  спеп,1альной  науки,  будучи  принужденъ  тра- 
тить свое  время  на  стихи  и  беллетристику  для  куска  хл1^ба;  но  можно  ли 
обвинять  его  за  эту  прискорбную  растрату  силъ,  въ  которой  виновата  была 
его  несчастная  судьба?  „Не  надобно  дивиться  тому,  что  въ  Герман1и  очень 
мног1е  гетадьные  люди  умираютъ  преждевременно",  говоритъ  Лессингь  въ 
пнсьмахъ,  служащихъ  предйслов1емъ  къ  собрашю  сочинений  Мил1уса,  издан- 
ному имъ  посл^^  смерти  автора:  „легко  найти  причину  этому;  она  такъ  ясна, 
что  разв'Ё  не  желающ1й  видеть  не  вндитъ  ея.  Предположите,  милостивый 
государь,  что  ген1альный  челов'Ькъ  родится  въ  сословии,  если  не  самомъ  ни- 
щемъ,  то  слишкомъ  скудномъ  житейскими  средствами:  вы  знаете,  что  при- 
рода находить,  кажется,  какое-то  удовольств1е  выводить  ген1евъ  изъ  этого 
С0СЛ0В1Я  чаще,  нежели  изъ  какого  нибудь  другаго.  Подумайте  же,  как1я 
препятств1я  долженъ  победить  этотъ  генгй  въ  стран*,  подобной  Герман1и, 
гд*  почти  неизвестно,  что  такое  называется  ободрен1емъ  таланту.  Онъ  то  за- 
держивается недостаткомъ  необходим'Ьйшихъ  средствъ  и  пособий,  то  преслЬ- 
дуется  завистью,  которая  хочетъ  въ  самой  колыбели  подавить  дарование,  то 
утрачиваетъ  силы  въ  тяжелыхъ  и  недостойныхъ  его  заняпяхъ.  Удивительно 
ли,  что  онъ,  истощивъ  запасъ  молодаго  здоровья,  сокрушается  порывомъ 
бури?  Удивительно  ли,  что  бедность,  непр1ятности,  оскорбления,  презрен!* 
наконоцъ  поб^ждають  его  гЬло,  и  безъ  того  уже  не  слишкомъ  крепкое,  по- 
тому что  в4дь  не  таюе  же  у  него  нервы,  какъ  у  дровосЬка.  Поверьте  же. 
милостивый  государь,  такова  была  судьба  нашего  Мил1уса.  Онъ  родился  въ 
деревн*,  гд*  скоро  захот^лъ  учиться  тому,  чему  не  могли  тамъ  научить 
его.  Онъ  родился  въ  семейств*,  состояшо  котораго  не  позволяло  допускать 
его  учиться  съ  какою  нибудь  другою  ц^лью,  кром4  той,  чтобъ  онъ  наскоро 
познакомясь  сь  какою  нибудь  кормовою  наукою  (такъ  мы  решаемся  пере- 
весть  известное  н-Ьмсцкое  выражен1е  Вго(1\\'188епбс11аЛ),  могъ  добывать 
себ*  хл'Ьбъ,  по  примеру  своихъ  отцовъ.  А  потомъ  онъ  долженъ  былъ  безъ 
отдыху  писать  для  куска  хл1;ба.  Такова,  милостивый  пюударь,  была  сто 
жизнь,  и,  пов-Ьрьте,  при  такой  жизни,  смерть  не  есть  особенное  6"Ьдств1е**. 

Мы  привели  это  описаше  потому,  что  оно  хорошо  обрисовываетъ  П(1- 
ложоц1е  всей  молодежи,  занимавнюйся  тогда  въ  Герман1и  литературою,  и 
очень  близко  подходитъ  къ  судьб*  самого  Лессинга. 

Нельзя  осуждать  Мил1уса  за  то,  что  онъ  не  усп'Ьлъ  ничего  сд-Ьлать 
для  науки,  какъ  нельзя    строго    винить    его  и  за  то,    что  многими  постуи- 
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ками  и  всЬнъ  образомъ  своей  жизни  подавалъ  поводъ  къ  упрекамъ,  со  сто- 
роны такъ  называемыхъ  добропорядочныхъ  людей:  въ  томъ  и  другомъ  оди- 
наково были  виноваты  обстоятельства;  и  изъ  уарекбвъ,  которымъ  подвергался 
онъ,  нельзя  еще  заключать,  что  онъ  былъ  дурной  челов'Ькъ — тотъ  случай, 
который  особенно  .  чернилъ  его  въ  глазахъ  каменецкихъ  горожанъ,  лаже 
свид-Ьтельствуетъ  въ  его  пользу:  своею  сатирою  онъ  мстилъ  узкимъ  пред- 
разсудкамъ  за  непр!ятности,  которыя  терп'Ьлъ  отъ  нихъ  челов'Ькъ  просв*- 
щенный  и  достойный  уважешя.  ' 

По  всей  вероятности,  Милхусъ  нравился  Лессвнгу,  кавъ  челов'Ькъ  об- 
шнрнаго  и  оригннальнаго  ума.  Скоро  этотъ  чудакъ  сталъ  оказывать  своему' 
молодому  пр1ятелю  услуги  по  сближен1ю  съ  книгопродавцами  и  доставлялъ 
ст1шенд1ату  литературную  работу.  Такимъ  образомъ,  и  удовольств1е,  прино- 
симое его  живымъ  разговороыъ,  и  денежныя  д'Ьла  гЬсво  связывали  съ  нимъ 
Лессинга,  который  иногда  выбивался  изъ  затруднительныхъ  обстоятельствъ 
только  при  помощи  переводовъ  и  т.  п.,  случай  къ  которымъ  доставлялъ 
Мил1усъ.  Но  родные  Лессинга,  р-Ьшительно  не  понимая  этого,  смотр'Ьли  на 
ихъ  знакомство  чрезвычайно  подозрительно  и  опасались  отъ  него  совершен- 
ной погибели    сына  и  въ  яравственномъ  и  въ  матер1альномъ    отвошен1яхъ. 

Доходили  до  нихъ  слухи  еще  о  другомъ  вредномъ  и  отвратительномъ 
знакомств-Ь  сына — о  дружб'Ь  его  съ  актерами.  Въ  самомъ  д1^л'Ь,  юноша 
вскоре  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  Лейнцигъ  пристрастился  къ  театру.  Въ  Лейпциг* 
игра.11а  тогда  труппа  г-жи  Нейбергъ,  генхальной  актрисы,  какой  долго  поел* 
того  не  бывало  на  нЬмецкой  сцон'Ь,  женщины  зам'Ьчательнаго  ума  и  тонкаго 
вкуса.  Кром-Ь  самой  директрисы,  ^въ  трупп*  было  много  прекрасныхъ  акте- 
ровъ.  Лессингь  скоро  познакомился  съ  артистами:  веселое  общество  ихъ 
понравилось  пылкому  юнош*,  онъ  получилъ  доступъ  за  кулисы,  подружился 
гъ  самою  г-жею  Нейбергъ.  Носились  слухи,  что  онъ  даже  влюбленъ  нъ 
нее,  и  любовь  его  не  остается  безъ  ответа.  Братъ  считаетъ  нужныт>  за- 
щитить перваго  изъ  н'Ьмецкихъ  драматурговъ  отъ  этого  подозр-Ьтя  т^мъ, 
что  Лессингь  съ  одинаковою  прив'Ьтливостью  былъ  встр'Ьчаемъ  въ  домахъ 
всЬхъ  актрнсъ,  которымъ,  думаетъ  онъ,  не  было  бы  удовольств1я  вид'Ьть  у 
себя  че.юв'Ька,  влюбленнаго  въ  другую  женщину.  Не  совсЬмъ  уб'Ьждаемся 
мы  этимъ  доводомъ;  но  какъ  бы  то  ни  было,  хотя  бы  Лессингь  ухажива-тъ 
не  за  одною  г-жею  Нейбсргь,  а  равно  за  вс-Ьми  хорошенькими  актрисами, 
что  и  д-Ьйствительно  в'Ьрояти'Ье,  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  мало  было  утЬ- 
ше111я  его  роднымъ.  11отомъ  дошли  до  родныхъ  извЬст1я,  что  Лессинп. 
самъ  принялся  писать  пьесы  для  театра,  что  онъ  даже  хочетъ  сд'Ьлаться 
актеромъ.  Посл^дняго  нам'Ьрон1я  онъ,  вероятно,  не  им*лъ:  но  всЬ  друг1я 
огорчительный  нзв-Ьеля  не  былн  выдумкою. 

Можно  вообразить  себ'Ь  огорчен1е  почтеннаго  первснствующаго  пастора 
и  набожной  пасторши  отъ  такпхъ  вестей!  Какъ,  ихъ  сынъ,  котораго  на- 
дЬялись  они  вид-бть  благочестнвымъ  пасторомъ  или  ученымъ  профессоромъ, 
не  занимается  своимъ  д-ёломъ,  кутитъ  съ  такими  людьми,  какъ  Мил1усъ, 
д|)ужптся  съ  актрисами,  пишотъ  для  театра!  Упреки  градомъ  сыпались  на 
заблудшаго  сына  отъ  отца,  мать  плакала  о  немъ.  Сыну  казалось  все  это 
«овершенно    неум-Ьстнымь    и   напраснымъ.    Онъ    въ  отв^тахъ  своихъ  жало- 
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вался  на  неспраБедливость  обвш1ен1й,  доказывалъ  неосновательность  опасппй. 
защищая  свое  поведен1е.  Письна  его  изъ  Лейпцига  къ  родвымъ  не  сохра- 
нились; но  по  всему  разсказу  брата  его  видно,  что  они  были  таковы  же. 
как1а  потомъ  писались  имъ  изъ  Берлина:  упреки  и  оправдашя  оставались 
Т'Ь  же,  да  и  относились  на  половину  къ  его  прежней,  лейпцигской  жизни. 
Говоря  о  берлинской  жизни  Лессинга,  намъ  прШдется  разсказывать  многое 
другое,    потому  приведемъ  отрывки  изъ  этихъ  писемъ  зд-Ьсь. 

„Я  не  сталъ  -  бы  такъ  долго  нвдлить  письиоиъ  къ  ваш — пишетъ  Леосввгъ  ма- 
тери, вскор'Ь  по  пере^зд'Ь  въ  Верлинъ — еслибъ  им^лъ  сообщить  что  ннбудь  пр'ити'С. 
А  читать  просьбы  и  жалобы,  вероятно,  в  ваыъ  такъ  же  паскучвло,  какъ  кв-!  ипсать 
въ  этомъ  дух*.  Но  въ  этихъ  строкахъ  не  наедете  вы  ничего  подобнаго  (т.  е.  вп  жа- 
лобъ  на  ведостатокъ  девегъ,  ви  просьбъ  о  присылк'Ь  ихъ).  Я  страшусь  только  Т'го, 
чтобы  вы  не  заподозрили  иевя  въ  ведостатк'Ь  любви  в  уважев!я  къ  ванъ;  я  чтрашусь 
только  того,  чтобы  вы  ве  подумали,  будто  я  веду  свой  выв'Ьшв!й  образъ  жизви  ао 
непослушан1ю  и  испорченвости  сердца.  Это  опасев1е  безпокоитъ  меня.  Если  оно  не  на- 
праснО/  то  я  чувствую  огорчев!е  тЬмъ  жив-Ье,  ч-Ьмъ  иев'Ёе  вивы  знаю  за  собою.  Поз- 
вольте же  кв'Ь  поэтому,  въ  веивогихъ  чертахъ,  описать  ваиъ  всю  ною  университетскую 
жизнь,  и  ^  ув'Ьренъ,  что  вы  свисходительв'Ье  будете  судить  обо  нн*.  Я  пр1'Ьжаю  въ 
унпверснтетъ  иальчикоиъ  съ  школьной  сканьи,  твердо  уверенный  въ  томъ,  что  все 
счаст1е  въ  книгахъ.  Я  пр|'Ьзжаю  въ  Лейпцигъ,  въ  такой  городъ,  въ  котороиъ  совмЬ- 
пшется  въ  ыиньятюр'Ь  ц^лый  и!ръ.  Первые  месяцы  я  прожилъ  такъ  уединенно,  какъ 
не  жилъ  в  въ  Мейссев'Ъ.  В'Ьчво  за  ввнгаии,  я  р'Ъдво  даже  и  дуиалъ  о  людяхъ.  Но 
это  продолжалось  немного  времени:  скоро  открылись  мои  глаза — надобно  ли  сказать, 
„къ  счаст!»"  или  „къ  несчаст!ю''? — это  р-Ьшитъ  будущность.  Я  понялъ,  что  книги 
сд'Ьлаютъ  мева  учевыыъ,  но  викакъ  ве  сд'Ьлаюгь  меня  челов^комъ.  И  я  решился  выйти 
изъ  комваты,  показаться  въ  общество  подобныхъ  ин*.  Но — Боже  мой1 — ни  малЬйшаго 
иодоб1я  ве  было  во  инЬ  съ  другиии  людьми.  Мужицкая  застенчивость,  неряшество  и 
неуклюжесть,  совершенное  невежество  въ  томъ,  какъ  держать  себя  между  людьми,  нс- 
л'Ьпыя  замашки  и  взгляды,  которыми  оскорблялся  всяк1Й,  какъ  выражающими  11резр1'.и1е 
къ  нему — таковы-то  были  достоинства,  замеченный  мвою  въ  себ*.  Сл'Ьдств1е«ъ  этого 
была  твердая  р-Ьшимость,  во  что  бы  то  ни  стало,  исправиться  отъ  своихъ  ведостатвовъ. 
Вы  знаете,  какъ  я  принялея  за  это  д'Ьло.  Я  сталъ  учиться  танцамъ,  фехтован1ю,  вер- 
ховой -бзд-Ь.  Я  откровенно  сознаю  въ  этомъ  письм^Ь  свои  ошибки,  стало  быть  могу  го- 
ворить и  о  томъ,  что  хорошо  во  мн'Ь.  Танцевать,  фехтовать,  Ф.здить  верхомъ  я  выучил^-я 
такъ,  что  даже  люди,  напередъ  р'Ьшавш!е,  что  я  неспособенъ  ни  къ  чему  такому, 
можно  сказать,  удиаяялись  инЬ.  Усп^хъ  этоть  сильно  ободрилъ  меня.  Я  сталъ  ра.1- 
вязенъ,  ловокъ  и  вошелъ  въ  общество,  чтобы  научиться  жизни.  На  время  отложнлъ  я 
въ  сторову  серьезный  книги,  чтобы  познакомиться  съ  другими  книгани,  болЬе  заианч^!- 
выми,  но  не  мен-йе  полезными.  Прежде  всего  попались  мнЬ  подъ  руку  комед1и.  Пусть 
не  в-Ьрнтъ,  кто  не  хочетъ,  но  мн'Ь  оказали  он1!  очень  важныя  услуги.  Я  понялъ  изъ 
впхъ  разницу  между  пр1ятностью  и  принужденностью  манеръ,  между  грубостью  и  есте- 
ственностью. Он'Ь  показали  мн1;,  что  такое  лживспя  и  что  такое  иетииаая  доброд'Ьтель, 
научили  меня  избегать  порока  столько  же  потому,  что  онъ  сиЬшоиъ,  сколько  и  потому, 
что  онъ  гнусенъ.  Но  я  чуть  не  забылъ  главнЬйшей  пользы,  какую  принесли  мн*  ко- 
мед!и.  ОнФ.  научили  меня  знать  самого  себя,  и  съ  той  поры.  в'1;рно,  ни  на.;ъ  к'Ъмъ  не 
смеялся  и  не  изд'Ьвался  я  столько,  каггь  чадъ  сампмъ  собию.  Кдртп.,  какой-то  пустой 
случай  навелъ  меня  на  мысль  самому  приняться  за  сочпнен1е  комедгП.  Я  попытался,  и 
когда  мои  комол'п  были  даны  на  сценЬ,  меня  стали  ун-Ьрять,  что  комед1н  эти  недурны. 
Надобно  только  похвалить  меня  въ  чемъ  ннбудь,  и  ужъ  я  такъ  созданъ,  что  пр1ймусь 
за  д'Ьло  еще  горяч'};е.  И  вотъ  я  сталъ  день  и  ночь  думать,  какъ  бы  выказать  свой  га- 
лавтъ  въ  д-Ьл-Ь,  въ  которомъ  ви  одинъ  нЬмецъ  не  мо1ъ  похвалиться  особсннымъ  усп*- 
хоиъ.  Всл'кдств1е  болЬзни  и  другихъ  обстоятельствъ,  о  которыхъ  пока  умолчу,  я  за- 
должалъ  бол-Ье,  нежели  на  три  м-Ьсяца  «опхъ  стппсндШ, — и  я  долженъ  бы.гь  переехать 
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в-ъ  Берлпнъ,  гд-Ь  и  жову  теперь, — въ  какохъ  положен!и,  знаете  вы  сами.  Я  давно 
сталъ  бы  на  ноги,  если  бы  могъ  импть  приличное  плагпье  (эти  олова 
водчерквуты  Лессвнговъ);  оно  необходимо  въ  город'6,  гд'Ь  о  людяхъ  больше  всего  еу- 
дягь  во  наружности.  Вы  были  такъ  добры,  что  еще  въ  прошломъ  году  обещали  сд'1Ь-г 
.1ать  мн'Ё  новую  пару  платья.  Изъ  этого  вы  можете  заключить,  безразсудна  ли  была 
моя  просьба  въ  нрсдъндущемъ  пвсьм'Ь  (видно  также,  прибавпыъ  мы,  что  и  годъ  тому 
назадъ  платье  было  уже  осрядкомъ  поношено;  впдно  также,  что  въ  прошломъ  письме 
Лоссивгъ  просвдъ  выслать  ему  девегь  на  платье).  Вы  отказываете  миФ,  между  про- 
чинъ.  подъ  т^мъ  предлогомъ,  что  не  знаете,  ради  кого  иди  чего  живу  я  въ  БерливЬ. 
(Видно,  что  мать  намекала  на  Мпл1уса).  Я  угадываю,  что  ваше  предуб'Ъадев1е  противъ 
человека,  который  оказываегь  мн^  ус'1уги  теперь,  когда  я  чрезвычайно  нуждаюсь  въ 
ни\ъ, — угадываю,  что  это  предуб-{!ждев1в— главная  причина  вашего  несоглас'|я  съ  моими 
поетупкаив.  Кажется,  вы  считаете  ^го  (т.  е.  Мил1уса)  извергоиъ  рода  челов-Ьческаго.  Не 
апшвомъ  лн  увлекаетесь  вы  враждою?  Я  утЬшаюсь  тЬмъ,  что  вижу  въ  Берлин'^  очень 
мнопиъ  прекрасныхъ  и  знатиыхъ  людей  („знатные"  очевидно  явились  тутъ  затЬмъ, 
1Т(<бы  ороизвестн  эффектъ  на  провинщалку),  которые  уважаютъ  его  столько  же, 
сколько  и  я". 

Вотъ  другое  письмо,  посланное  Лессннгомъ  м-Ьсяца  черезъ  три,  къ  отцу: 

„Вы  требуете,  чтобы  я  возвратился  домоб.  Вы  опасаетесь,  что  я  уЁду  въ  Вкну, 
чтобы  тамъ  сделаться  писателеиъ  комедий.  Вы  увЬрояы,  что  здесь  я  работаю,  какъ 
негръ,  .для  г.  Рюдпгера  (берлинскаго  книгопродавца)  и  т*'рплю  голодъ  и  непр1ятности 
(видно,  что  отецъ  писалъ  ему:  ты  пошелъ  по  дорогЬ,  которая  приведегь  къ  голодной 
смерти).  Вы  прямо  говорите  ин-Ь,  что  все,  написанное  ивою  вамъ  о  видахъ  мои]^ь  на 
улучшен1е  моихъ  обстоятельствъ,  чистая  ложь.  (Видно,  что  онъ  успокопвалъ  отца  раз- 
ными надеждами  на  то,  что  скоро  будетъ  пр1обр'Ьтать  литературою  больш1я  дени-и). 
Умоляю  васъ:  поставьте  себя  на  мое  м^.сто  с  подумайте,  какъ  огорчительны  должны 
быть  так1я  несправедливыя  укоризны,  неосновательность  которыхъ  очевидна  для  васъ, 
(члв  вы  хотя  сколько-нибудь  знаете  меня.  Но  удивитсльнЬе  всего  для  меня  то,  что  вы 
воиобновляете  прежн1я  укоризны  по  поводу  номедШ.  Переписка  моя  съ  комед1янтами 
вовсе  не  такова,  какъ  вы  думаете.  Въ  В-кну  писалъ  я  къ  барону  Зейлеру,  директору 
всЬхъ  австр1йскихъ  геатровъ,  челов'Ьву,  знакомство  котораго  никакъ  не  можетъ  мн^ 
быть  стыдоиъ,  а,  напротивъ,  можетъ  принести  большую  пользу.  Съ  подобными  людьми 
велась  у  меня  переписка  и  въ  Данциге  и  въ  ГанноверЬ:  п  не  ножсгь  мн-Ь  быть  упре- 
комъ  то,  что  меня  знаютъ  не  нъ  одиомъ  Каменц'Ь...  Подождите  в'Ьскольво  м'Ьсяцевъ, 
и  вы  уб-кдптесь.  что  я  въ  ВерлинФ.  живу  не  безъ  д1!ла  и  работаю  не  для  другихъ.  Я 
зваю,  отъ  кого  доходятъ  д(|  васъ  обо  мн'Ь  так1р  слухи.  Я  знаю,  кому  и  сколько  разъ 
вы  писали  обо  мв'Ь  въ  Бсрлин'Ь.  Этп  распросы,  конечно,  подали  дурное  понят1е  обо 
мн'Ь  людямъ,  къ  которыиъ  вы  обращались  съ  ними.  Но  я  в1;рю,  что  вы  хотЬли  мн'Ь 
пользы,  а  не  вреда  и  непр1ятностсй,  которые  быдп  для  меня  сл'Ьдств1емъ  этихъ  раз- 
в1цываи1й...  Позвольте  мн'Ь  напомнить  вамъ  стихи  Плавта: 

^и^  П|Н11  аИий,  п181  яиоИ  81Ы  8оИ  р1ас(;1;, 
СопзиШ  аЛуеГкЧит  ЯПит,  пщ:а«  ар1  < 

(неблагоразумно  поступаетъ  отоцъ,  который  хочетъ  распоряжаться  во'1;ми  поступками 
сына). — Эта  мысль  такъ  разсудительна,  что,  вероятно,  вы  съ  нею  согласны.  Къ  чему 
матушке  такъ  горевать  обо  мв!;?  Но  все  ли  равно  для  нея,  такъ  пли  пначе  составлю 
я  себ'6  счаст1с,  лишь  бы  составилъ,  въ  чемъ  я  ув'1ревъ.  И  какъ  могли  вы  вообразить, 
что  если  бы  я  даже  поЬхалъ  въ  В-Ьну,  то  прпнялъ  бы  тамъ  католичество?  Изъ  этого 
я  нижу,  какъ  она  прсдубЬждева  противъ  меня". 

Черезъ  м4сяцъ  Лсссингь,  получивъ  отъ  отца  книги,  который  оста- 
н.1*«ны  были  инъ  дома,  благодарить  за  присылку  ихъ  и  продолжаетъ: 

„Я  иапйса.1ъ  бы  вамъ  о  своей  благодарности  еще  больше,  если  бы  не  вид-Ьлъ, 
кг  с08ал'Ьн1ю,  изъ  всбхъ  вашихъ  писсмъ  очень  ясно,  что  васъ  давно  склоняютъ,  и  вы 
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давно  склонились  иодозр'Ьвать  во  м1гЬ  саиыя  нвзк1Я,  сааыя  постадныя  черты.  Благо- 
дарность челов-Ьва,  о  которояъ  вы  икаете  такое  выгодное  ин'Ьв!е,  конечно,  должна 
показаться  вамъ  неискреннею.  Но  что  же  нн'Ь  д^ать?  Время  будетъ  нопнъ  зашптнк- 
ЕО)гь.  Оно  покажеть,  действительно  ли  я  веаочтнтельиый  сывъ  и  безнраветиевный  че- 
лов^къ. 

„Когда  вы  перестанете  уоревать  нени  за  Мял^уса?  8е(1  !ас11е  ех  Ти18  ^ие^е1^^^ 
Яаеге1а8  та(;п8  а§:по8со  (сл-Ьдуеть  довольно  длинная  латинская  тирада,  которую  ни 
оти-Ьчаень  курсивоиъ).  Но  я,  очень  хорошо  вижу,  что  эти  упреки  внуи1ены 
вамъ  матушкою:  она  добра  и  прямодушна,  но  въ  этомъ  случагъ  слшикомг> 
увлекается  враждою.  Нагиа  дружба  съ  Милгусомъ  никогда  не  была  и  не 
будетъ  ничпмъ  инымъ,  какъ  сотруднинествомъ  въ  занятгяхъ — можно 
ли  винить  за  то?  Я  съ  нимъ  очень  рп>дко,  или,  лучше  сказать,  вовсе 
никогда  не  говорю  ни  о  родныхъ  и  моихъ  обязанностяхъ  къ  роднымь, 
ни  о  моемъ  образ*ь  м:изни,  такъ  что  вы  никакъ  не  можете  считать 
его  моимъ  соблазнителемъ  и  совгьтникомъ  на  дурное.  Не  увлекайтесь, 
батюшка,  ж;енскими  наговорами.  Простите,  что  я  написалъ  это  по 
латыни,  чтобы  не  оскорбить  матушку,  глубоко  мною  любимую^^. 

Этихъ  отрывковъ  будетъ  достаточно,  чтобы  вид-Ьть,  каковы  были  пред- 
положен1я  родныхъ  о  сын'Ь,  когда  онъ  жилъ  въ  Лейпциг]^  и  потомъ  въ 
Берлин'Ь.  Они  считали  сына  идущимъ  къ  временной  и  в'Ьчиой  погибели. 
Письма  нхъ  къ  нему  за  это  время  не  сохранились;  но  легко  угадать  изъ 
отв'Ьтовъ  Лессинга,  какими  горькими  опасениями,  какими  оскорбительными 
подозр'Ьн1ями  были  наполнены  эти  письма.  Такъ  прошло  полтора  года  уни- 
верситетской жизни;  наконецъ,  однажды,  получилъ  лейпцигскШ  студентъ  отъ 
отца  письмо,  въ  которомъ  вс*  упреки  и  подозр'Ьн1я,  особенно  относительно 
актеровъ  и  театра,  выражены  были  совершенно  прямо  и  р*зко.  Молодой  че- 
лов-Ькъ  вспыхнулъ  и  потерялъ  тврп'Ьн1с.  Раздосадованный,  поб'Ьжалъ  онъ 
къ  одному  изъ  своихъ  пр1ятолей  и  товарищей  по  занят1ямъ  литературою, 
Вейссе,  и,  съ  сердцемъ  бросая  письмо  на  столъ,  сказалъ:  „Вогъ,  прочитайт*'- 
ка.  какое  письмецо  получилъ  я  отъ  батюшки!"  Въ  пылу  досады  онъ  хо- 
тЬлъ  отвечать  на  упреки,  разославъ  всЬмъ  почетнымъ  людямъ  каменецкаго 
обш,ества  ио  экземпляру  афиши,  которая  объявляла  о  первомъ  представлен1и 
его  комед1и  „Молодой  Ученый",  приписавъ  подь  заглав1емъ  этой  пьесы, 
дававшейся  бозъ  означен1я  имени  автора:  „сочинен1е  Готтгольда-Эфранма 
Лессинга".  Вейссе  удалось  удержать  своего  друга  отъ  этой  выходки,  и 
чрезвычайный  усп'Ьхъ  пьесы  на  сцен*  заставнлъ  бы  молодаго  драматурга 
забыть  о  семейной  непр1ятностп,  навлеченной  на  него  расиоложен1емъ  къ 
театру,  если  бы  за  первою  б-Ьдою  ие  посл'Ьдовала  вторая. 

Въ  Саксон1и  былъ  (а  можотъ  быть,  и  донын'Ь  сохранился)  обычай, 
что  мать  на  Рождество  печетъ  для  каждаго  изъ  своихъ  д4тей  сдобный 
сладюй  пирогъ.  Надобно  было  случиться,  что  въ  этомъ  (1747)  году  на  самое 
Рождество  одииъ  изъ  знакомыхъ  семейства  Лесеинговъ  отправился  изъ  Ка- 
менца въ  Леппцнгъ.  Мать  Готтгольда-Эфраима  просила  этого  знакомца  от- 
везти отъ  нея  сыну  патргархальный  пирогъ  и  при  этой  оказш,  конечно, 
просила  его  также  посмот]|1>ть  и  передать  ей,  какъ  живетъ  этотъ  сывъ, 
возбуждающ1й  въ  родителяхъ  столько  б((зпокойства  неосновательностью  своего 
поведения.  Зпакомецъ  возвратился  въ  Каменецъ  съ  ужаснымъ  изв'Ёст1емъ, 
что    сладк1й    пироп,    матери    скушапъ    сыномъ    въ    обществ'Ь  комед1янтовъ 
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(и — чего  доЙраго! — ^даже  вомедаянтокъ,  быть  можегь)  'и  запить  доброю  бу- 
тылкою вина. 

Бедные  родители  не  ттлц  теперь  соыя']^ваться  въ  глубокоиъ  нрав- 
ствеивоыъ  падеши  блуднаго  сына.  Мать  горько  плакала;  отецъ  увид^Ьлъ  не- 
обходиыость  прибЪгнуть  къ  р'Ьшительному  средству  для  исхищенк  сына  изъ 
бездны  адскоЁ:  надобно  было  возвратить  его  для  душевнаго  исп,Ълен1я  подъ 
родительски  кровь.  Но  послушается  ли  родительскаго  приказан1я  непокор- 
ный юноша?  Штъ,  нужно  придумать  друпя  средства,  подняться  на  хитро- 
сти,— и  лейпцигсый  студенть  получилъ  письмо,  уведомлявшее  его,  что  мать 
лежитъ  при  смерти,  и  что  онъ  долженъ  сп'Ьшить  въ  Каненецъ,  не  теряя 
нн  минуты,  если  хочетъ  проститься  съ  нею. 

Между  гЬмъ,  наступили  сильные  холода.  Мать  стала  уже  раскаиваться 
въ  своей  хитрости:  какъ  оо^детъ  б'Ьдный  мальчпкъ  (не  забудемъ,  что  Лес- 
сннгу  было  только  восемнадцать  л^тъ)  въ  такую  погоду?  В*дь  у  него  н^ть 
теплаго  дорожнаго  платья,  а  въ  дорогЬ  надобно  пробыть  несколько  сутокъ. 
Н'Ьтъ,  лучше  ужъ  кутилъ  бы  онъ  съ  ненавистнымъ  Мил1усонъ  и  актрисами, 
ч-Ьмъ  замерзнуть  на  дорог'Ь.  Напрасно  его  вызывали!  Или,  быть  можетъ, 
онъ  догадается,  что  изв'Ьст1е  о  ея  болезни — -выдумка,  и  не  по*детъ?  Да, 
лучше  онъ  сделаетъ,  если  не  поддеть.  Въ  такихъ  мысляхъ  сидела  семья, 
какъ  отворилась  дверь,  и  вошелъ  въ  комнату,  дрожа  отъ  холода,  полуза- 
морзшШ  сынъ.  -  -  „Какъ,  ты  по'Ьхалъ  въ  такой  холодъ?"  спрашиваетъ 
мать. — „Я  зналъ,  что  вы  здоровы,  весело  отв^чаотъ  студентъ;  но  вамъ 
было  угодно,  чтобъ  я  прйхалъ, — и  я  пр1*халъ''. — Словомъ  сказать,  вместо 
строгаго  выговора,  который  готовился  для  него,  его  встр-Ьтили  съ  рад|)стью, 
что  онъ,  послушный  сынъ,  до^халъ  благополучно. 

Отецъ  сталъ  испытывать  ого  знап1я  разговорами;  оказалось,  что  сынъ 
сталъ  челов'Ькомъ  ученымъ,  несмотря  на  Мил1уса  и  акторовъ;  оказа.1ось. 
что  и  по  латыни  знаетъ  онъ  очень  хорошо,  не  смотря  на  то,  что  занимался, 
по  доходпвшимъ  слухамъ,  вовсе  не  латынью.  Мало  того:  въ  удовольствхе 
П1^|)иенствующему  пастору,  сынъ  сочинилъ  проповедь — и  пропов-Ьдь  оказалась 
хороша.  Гн^в-ь  отца  утишился.  Онъ  оставилъ  студента  пожить  дома,  чтобы 
сноими  глазами  убедиться,  действительно  ли  онъ  не  такой  дурной  человЬкъ, 
но  такой  пьяница  и  буянъ,  какъ  шла  молва  о  немъ.  Сынъ  держалъ  себя, 
въ  самомъ  д-Ьл*,  какъ  порядочный  юноша — не  пьянствовалъ  и  не  буй- 
ствовалъ. 

Три  мЪ&яца  продолжалось  это  испытан1е.  Наконецъ  родные  убедились, 
что  можно  согласиться  на  его  просьбу  и  снова  отпустить  его  въ  Лейпцигъ, 
съ  наставлениями  держать  себя  хорошо. 

Но  лишь  только  воротился  оиъ  въ  Лейнцигь,  какъ  пошли  о  немъ 
пр»!жн1е  слухи.  По  прежнему  онъ  не  ходилъ  на  локщн,  водилъ  компан1ю 
съ  Мил1усомъ  и  акторами,  ппсалъ  комедп!; — и  черезъ  несколько  времени 
ед'Ьлалъ  решительный  шагь,  который  более  всего  црожняго  огорчилъ  за- 
бптлнвыхъ  родныхъ. 

Около  этого  времени  разетронлась  труппа  г-жи  Нейбергъ,  и  мног1е  ак- 
теры уехали  изъ  Лейпцига,  иные  не  расплатись  съ  долгами.  Лессинп.  былъ 
воручителемъ    въ    несколькихъ    изъ   эр1хъ    векселей;  кредиторы  не  давали 
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ему  покоя.  Средства  его  для  уплаты  долговъ  были  ничтожны  въ  Лейпциг!.. 
Онъ  р'Ьшился  искать  этихъ  сродствъ  въ  Берлин*,  при  помощи  Мил1Т1:(. 
который  уже  поселился  тамъ,  им^лъ  ужо  н'Ькоторыя  связи  н  черезъ  ди'.- 
три  месяца  сделался  сотрудникомъ  одной  изъ  берлинскихъ  газеть,  изн- 
вавшейся  книгопродавцемъ  Рюдигеромъ,  и  вскоре  перешедшей  къ  зятю  Рь  - 
дигера,  Фоссу,  съ  фамил1ею  котораго  она  существовала  до  посл*дняго  п||*- 
мени  (Уо8818с11е  2е1*ип§).  Мысль  эта  была  исполнена  Лессингомъ  съ  1г«д.- 
висимостью,  свойственною  его  характеру:  ни  съ  к'Ьмъ  онъ  не  сов*т«)вх1 ;; 
никому  но  говорилъ  о  своемъ  нам4рен1и  иереселпться  въ  Берлниъ.  Охг.м 
изъ  ближайшнхъ  его  друзей,  Вейссе,  зашсдшШ  черезъ  несколько  дней  ;' 
своему  пр1ятелю  по  его  отъезд*,  услышалъ  только,  что  онъ  уЬхалъ  к 
Лейпцига  на  нед'Ьлю.  Но  это  не  было  бегство  отъ  кредиторовъ:  они  Лыл. 
предуведомлены  и  успокоены  Лессингомъ,  потому  что  не  тревожили  ни  у;  ■ 
версптетъ,  нн  камеиецкаго  пастора  своими  опас«н1ями.  И,  д-Ьйствитмы:  • 
Лессингъ  скоро  расплатился  съ  ними. 

На  дорогЬ,    въ   ВиттенбергЬ,   онъ   тяжело  занемогъ — одинъ,  безъ 
негъ,  безъ  знакомыхъ.  Положен1е  было  отчаянное,  и  Лессингъ  не  моп.  (  ■ 
томъ  вспоминать  о  немъ   безъ   ужаса.   Но   молодая   натура  скоро  аоб'^.ц- 
бол*знь.    Между    т-Ьмъ,    Мил1усъ   у*халъ   изъ  Берлина.  Лессингъ  р-Ьшр.л.: 
бы.то  остаться  на  зиму  въ  Виттенбер1^Ь  слушать  лекщи  и '  написалъ  о  1..ч 

РОДНЫМЪ.    Но    МпЛ1"уСЪ    опять    явился    въ    БерЛИНЪ,    П0ЛуЧИ.1Ъ    ПОСТОЯНИун»    !' 

боту  при  рюдигсровой    газет'Ь,   и   Лессингъ   около   Рождества   могь  пг-р- 
литься  въ  Берлинъ  съ  уверенностью,  что  иайдетъ  тамъ  средства  для  жп.лч 

Говорятъ,  впрочемъ,  будто  изъ  Виттенбсрга  уЬхалъ  онъ  но  съ  цЬ.ы 
попасть  въ  Берлинъ,—  напротпвъ,  если  верить  слухамъ,  онъ  прежде'  с--- 
поскакалъ  въ  В-Ьну,  увлеченный  страстью  къ  хорошенькой  актрисЪ  Лор>ки 
и  уже  изъ  Вены,  по  невозможности  найти  тамъ  средства  для  жизни  п.- 
разочаровавшись  въ  своей  возлюбленной,  переехалъ  въ  Берлинъ.  ^:^тотъ  ^мш 
зодъ  очень  правдоподобенъ;  но  но  осталось  доказательствъ,  которыми  м<>;ь1' 
было  бы  подтвердить  его. 

Во  всякомъ  случае,  два  ли  только,  пли  три  раза  юноша  втечен!»  п- 
лугода  такъ  независимо  отъ  родныхъ  нзменллъ  намёреихя  относительно  <"вч.' 
будущности,  -  ограничились  ли  его  странствоватя   только  переселешеш.  '■ 
Лейпцига  въ  Виттенбсргъ  и  изъ  Виттенберга  въ  Берлинъ,  или  надобно  при 
бавить  сюда   еще  поездку  изъ  Виттенберга  въ  Вепу, — во  всякомъ  случ.-. 
Лессингъ,  въ  это   полугод1е,   наделалъ   довольно,    чтобы  снова  погуГ»ить 
родныхъ   всякое   допер1е   къ   себе,  чтобы  явиться  въ  ихъ  глазахъ  чел^г.; 
комъ,  более  близкпмъ  къ  погибели,  нежели  когда  нибудь.  „Онъ  замотал» 
онъ  потеря.гь  голову,    сталъ  игрушкою  пегоднаго  Мил1уса,  сталь  авантн>{.. 
етомъ.    которому    предстоитъ    сидЬть   въ   тюрьме   за   долги,    быть  сты1<'-. 
своему    семейству,    влачить    презренную    жизнь    развратнаго  и  оборвапп.г 
пьяницы,  быть  убитымъ   въ   пьяной   драке,  замерзнуть  на  улице  или  у^!■ 
реть  голодною  смертью  въ  подвале".  Такъ  до.1жцы  были  думать  родные, 
переписка  ихъ  съ  сыиолгь  продолжалась  въ  прежнемъ  тоне:  горьк1е  упр»*- 
съ  одной  стороны,  гордыя  оправдан1я  съ  другой. 

И  действительно,    довольно    долго    прошло,    пока   устроилось    сколь. 
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иибудь  порядочиымъ  образомъ  денежное  положение  сына,  пока  его  изв*- 
стность,  потомъ  слава  заставили  родныхъ  его  покинуть  свои  оскорбител1>- 
пыя  подозр']Бшя. 

Если  и  въ  наше  время  семнадцати-девят11адцатил1'>тн1й  юноша  посту- 
пнетъ  подобно  Лессингу:  вм-Ьсто  того,  чтобы  посещать  лекц1и,  сводить 
дружбу  съ  людами,  известными  неум-бренностью  своего  образа  жизни;  бро- 
сая такъ  называемое,  порядочное  общество,  водить  компаи1ю  еъ  весельча- 
ками, проводитъ  вечера  за  кулисами,  а  ночи  въ  шумныхъ  ппрушкахъ  съ 
актрисами, — если  и  въ  наше  -время  молодой  челов'Ькъ  становится  на  эту 
дорогу,  его  родные  имЬють  очень  основательнун»  боязнь  за  будущность  сына. 
Сто  .!1*тъ  тому  пазадъ.  въ  Герман1и,  подобный  образъ  жизни  казался  еще 
ужася*е  для  патр^архальпыхъ  провпнщаловъ  и,  въ  самомъ  д-Ьл*,  отиималъ 
почти  всякую  надежду  на  юношу,  увлекающагося  въ  так1я  излишества. 
.'Ь'сспнгь  пренебрегалъ  единствоннымъ  путемъ  кь  обезпечея1ю  своей  будущ- 
ности, пренебрегая  университетомъ:  ныпЬ  понятно,  что  можно  жить  на  св'ЬгЬ, 
не  занимая  м'Ьста  на  службе;  тогда,  если  челов'Ькъ  не  былъ  ремесленни- 
комъ.  купцомъ  или  пом'Ьщнкомъ.  онъ  могь  жить  только  жалованьемъ  и  до- 
ходами огь  общественной  должности.  Литература  не  доставляла  никакого 
<|<;езпочен1Я.  Вс*  лит<'раторы  были  или  богатые  дпллетанты,  или  нрофес- 
сиры,  учители  и  пасторы:  безъ  этихъ  источниковъ  дохода  они  ходили  бы 
съ  голыми  локтями  подобно  Мил1усу.  Лессингъ,  пренебрегая  дипломомъ,  ко- 
т(|рый  достави.1Ъ  бы  ему  м-Ьсто  пастора,  медика  или  профессора,  обрскалъ 
себя  на  в*чную  нищету. — Нын*  актеры  не  считаются  людьми  отвержен- 
ными; тогда  на  нихъ  смотрели,  какъ  на  цыганъ.  Нын*  понпмаютъ,  что 
юноша  долженъ  быть  юношею:  тогда  съ  дв1>надцати  л4тъ  мальчпкъ  долженъ 
былъ  д-Ьлаться  педантомъ:  иначе,  онъ  ужъ  не  пм1;лъ  иикакнхъ  шансовъ 
проложить  себ*  дорогу  въ  св4т1>. 

Чтобы  однимъ  прим*ромъ  указать  всю  разницу  между  нын1;шнимъ  и 
тогдашнимъ  взглядомъ  на  человека,  поступаюн;аго  подобно  Лессингу,  ска- 
жсмъ.  что  студенты,  его  товарищи,  считали  его  челов^Ькомь,  идущимъ  къ 
собственной  погибели.  Нын'Ь,  конечно,  молодежь  не  осудитъ  сверстника  за 
лн1бовь  къ  театру,  особенно,  когда  видитъ,  что  дома,  самостоятельными  за- 
нят1ями,  онъ  съ  избыткомъ  вознаграждаетъ  неаккуратность  въ  пос'Ьщен1и 
лекщй,  когда  видитъ,  что  любитель  театра  съ  гЬмъ  вмЬсгЬ  превосходитъ 
обширностью  знан1й  товарищей  студентовъ, — нын*  любовь  къ  литератур*  и 
театру  не  помешала  бы  глубоко  уважать  такого  товарища;  тогда, — что  ду- 
мали тогда  студенты  о  своемъ  ген1альномъ  товарищ*,  мы  узнаемъ  изъ  лю- 
бопытнаго  анекдота,  сохранившагося  въ  запискахъ  изв-Ьстнаго  литератора  я 
музыканта  Рохлица.  Въ  Лейпциг*  Лессингъ  жилъ  н-Ьсколько  времени  въ 
олной  комнат*  съ  другпмъ  студентомъ,  Тоганномъ-Фридрихомъ  Фишеромъ. 
Много  л*тъ  спустя,  когда  Лессингъ  былъ  уже  авторомъ  „Эмил1и  Галотти" 
„Гамбургской  Драматург1и''.  Фишеръ  занималъ  должность  ректора  въ  одной 
изъ  школъ,  соотв*тствующихъ  нашпмъ  гимназ1ямъ.  Рохлпцъ  учился  въ  этой 
школ*.  Ректоръ  зам*тйлъ  "вь  ученик*  литературный  наклонности,  призвалъ 
его  къ  себ*  и  преподалъ  сл*дующее  назидан1е  изъ  собственныхъ  воспоми- 
наний:   „Говорилъ  ужъ   я   теб*.    чтобы    бросплъ   свои   н*мецк1я    книги;  не 
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спрашиваю,  исполнилъ  ли  ты  мой  сов']Ьтъ,  а  только  скажу  теб'Ь:  исполш 
его,  брось  н'Ьмецк!я  книги,  не  вводи  себя  въ  погибель,  потому  что  къ  по- 
гибели он'Ь  ведутъ.  Т-^мъ  больше  огорчаешь  ты  меня,  что  этими  вредными 
наклонностями  припоминается  мн-Ь  такой  примерь, — прим'Ьръ  изъ  молодо- 
сти,— отъ  котораго  и  теперь  болитъ  мое  сердце.  Разскажу  твб4,  какъ  это 
было.  Пр1'Ьхавъ  изъ  Кобурга  въ  зд'ЬшнШ  университетъ,  поселился  я  ви^сгЬ 
съ  однимъ  товарищемъ,  который  уже  годъ  числился  студентомъ.  Ояъ  былъ 
сыиъ  хорошихъ  людей:  отецъ  его  былъ  пасторомъ  въ  Лаузиц'Ь.  Жили  мы 
съ  нимъ  на  Верхней  улиц*,  у  Старыхъ  Бань.  Как1я  способности  даль  Богь 
этому  человеку!  Какъ  онъ  зналъ  по  гречески  и  по  латыни!  Мы  съ  нимъ 
слушали  Эрнести,  знаменитаго  тогдашняго  филолога, — то  есть,  нечего  намъ 
было  и  слушать  у  него!  Читать  букидида  было  для  насъ  просто  развлечо- 
н1емъ.  Ахъ,  какой  челов'1къ  могъ  бы  изъ  него  выйти!  Но  пошелъ  онъ  по 
такой  дорогЬ!  Ужъ  прежде  оиъ  много  читалъ  по  немецки, — ну,  сталъ  и 
писать  самъ  по  н-Ьмоцки,  сочинять  н-Ьмецме  стихи.  И  пошелъ,  и  пошолъ, 
и  пикакъ  нельзя  было  его  остановить.  Онъ  былъ  мой  лучш1й  другъ,  мой 
единственный  другъ  въ  111>ломъ  университегЬ;  но  я  отсторопился  отъ  него — 
не  могъ  выносить  этого.  Началъ  онъ  даже  писать  комед1и.  Ну,  вотъ... 
вотъ...  дальше  да  дальше,  и  сделался  онъ...  н'Ьтъ,  и  сказать  грустрно,  что 
изъ  него  вышло.  Ну,  да  самъ  спроси  у  людей,  скажуть  теб*:  этого  чело- 
века звали  Лесспнгъ". 

Этотъ  урокъ  молодому  человеку,  это  предосторежен1е:  „смотри,  если 
станешь  продолжать,  какъ  началъ:  то  будешь  ты  нич'Ьмъ  ивымъ,  какъ  разв-Ь 
Лессингомъ", — эта  искренняя,  глубокая  грусть  добродушнаго  друга  о  томъ, 
что  Лессингъ  погубилъ  свои  прекрасным  дарован1я  и  самого  себя,  вся  эта 
р-Ьчь  почтеннаго  ррктора  представляется  намъ  теперь  ч4мъ-то  нелепо  наив- 
ннмъ  до  забавной  оригинальности.  Это  н-Ьчто  нелйиМшее,  нежели  учения 
разсужден1я  Фамусова  и  Скалозуба,  что-то  напоминающее  суждеи1Я  обитате- 
лей Брынскихъ  скитовъ,  П0НЯТ1Я  какого-то  дикаго  Никиты  Пустосвята.  Ест 
«тудентъ,  горячо  любивш1й  Лессинга,  очень  близко  зиавш1й  его  — в*дь  они 
жили  въ  одной  комнат* — такъ  огорчался  уже  одною  любовью  его  къ  н-Ь- 
мецкой  литератур*,  этою,  невидимому,  самою  невинною  чертою  изъ  вс*.\ъ 
вротивор*ч1Г1  его  жизни  общепринятому  порядку,  то  можно  вообразить,  ка- 
ковы были  у  людей  пожилыхъ,  нак,10нныхъ  къ  строгости  въ  нравственныхъ 
попят1яхъ  и  въ  требован1яхъ  отъ  молодаго  челов*ка  соблюден1Я  приличШ, — 
каковы  были  П0НЯТ1Я  вс*хъ  доброиорядочныхъ  людей  о  будущности,  которук! 
готовитъ  соб*  Лессингъ,  когда  они  сообража,1И  вс*  ужасныя  черты  еш 
образа  жизни — не  только  сочинительство  его  на  н*м»ц1:омъ  язык*,  но,  что 
гораздо  ужасн*е,  его  дружбу  съ  Милгусомъ  и  ночныя  пирушки  въ  обществ* 
этого  оборваннаго  кощуна,  его  панибратство  съ  актерами  и  актрисами,  об- 
щсствомъ  которыхъ  гнушался  даже  Вейссе,  студентъ,  сочинявш1Й  для  нихъ 

К0М0Д1П. 

Дикимъ  кажется  намъ  теперь  все  это.  Но  если  прнсмотр*ться  къ  д*лу 
ближе,  съ  житейской  точки  зр*н1я,  то,  право,  1шдумаешь:  не  разсчетлив*'- 
Ли,  не  лучше  ли  для  отдЬльнаго  челов*ка  устроивать  свою  жизнь  сообразно 
съ   по1и1т1ями    большинства?    не    былъ    ли,  въ  самомъ  д*л*.  правъ  добрый 
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рскторъ  Тоганвъ  Фишеръ,  съ  груст?|Ю  вспоминая  о  томъ,  какъ  Лессингь  гу- 
бплг  себя?  да,  если  онъ  думалъ  о  житейскомъ  благодеяств1я  своего  друга, 
то,  безъ  сомв^Ьн1я,  былъ  правъ. 

А  надобно  сознаться,  что  изъ  сотни  людей,  одержииыхъ  въ  молодостн 
различными  возвышенными  стремленшми,  разв1Ь  одивъ  не  станетъ  впосл'Ьд- 
СТВ1И  раскаяваться,  если  эти  порывы  стоили  ему  какихъ  нибудь  пожертво* 
ван1й  житейскимъ  благосостоян]емъ:  и  надобно  еще  то  сказать,  что,  въ  са- 
моыъ  д'Ьл']^,  у  очень  многихъ  людей  всЬ  эти  порывы  им'Ьютъ  сл'Ьдств1е11ъ 
единственно  только  порождеше  чепухи,  различнаго  рода,  смотря  по  харак- 
теру порывовъ.  Друзья  и  родные  должны  были,  въ  самомъ  д^л'Ь,  опасаться 
за  Лессияга,  потому  что  только  при  конц1^  молодаго  разгула  обнаруживается, 
нм-Ьлъ  ли  челов'Ькъ  силу  безвредно  пройти  его,  только  последующая  энер- 
гическая д^Ьятельность  доказываетъ,  что  челов'Ькъ  не  напрасно  пренебрегалъ 
торною  дорогою,  стремясь  къ  слав*. 

Но  теперь,   ко1да  славная    д'Ьятельность   Лессияга  показала  намъ  его 
натуру,  мы  можемъ  .видеть,  что  и  въ  увлечен1яхъ    молодости  онъ    не    из- 
м'Ьнилъ    ни    своему  призван1ю,    ни    своему    характеру.     Мы    не    будомъ 
зд-Ьсь    распространяться    объ    этомъ    характер*,  —  пусть   онъ  самъ  собою 
раскрывается    передъ    читателями    впродолженхе    б1ограф!и,  —  но    скажемъ 
только,    что    основною    чертою   его  натуры  были  р-Ьдкая  полнота  и  всесто- 
ронность. У  него  были  сильныя  страсти,  и  онъ  повременамъ  беззаветно  от- 
давался той  или  другой  изъ  нихъ;  но  никогда  ни  одна  изъ  нихъ  не  могла 
поработить  его  себ*,  именно  потому,  что  натура  его  была  слишкомъ  чужда 
всякой    односторонности.    На   пирушкахъ  съ  Мил1усомъ  онъ,  быть  можетъ, 
силъ  больше   самого  Мил1уса;  у  него  было  много  интригъ,  и,  конечно,  онъ 
лк»билъ   страстно;    но    никогда   не   было  минуты,  въ  которую  не  могла  его 
натура  свергнуть  съ  себя  эти  страсти.  Онъ  былъ  подобенъ  древнему  бойцу, 
который  съ  увлочен1емъ  шелъ  на  битву,  но  и  въ  самомъ  разгар*  битвы 'нн 
терялъ  ни  разумнаго  самообладач>я,  ни  св'Ьтлаго  взгляда,  ни  спокойствия  на 
ясномъ   чел*.    Онъ,    среди   другихъ  людей,  былъ  не  по  одному  уму,  но  и 
но    характеру,    по    всей   своей    натур*    ]\|^илонъ  Кротонск1й,  который  могь 
идти  съ  ними,  когда  хотЬлъ,  могь  принимать  участ1е  въ  ихъ  трудахъ,  если 
то  ему  казалось   нужно,  но  котораго  ничья  сила  не  могла  поколебать,  если 
онъ  хогЬлъ  остановиться,    который,  какъ  безсильныхъ  д*тей,  схватывалъ  и 
увлекалъ  за  собою    или    легкимъ    движентемъ    руки    отстранялъ  т*хъ,  кто 
хогЬлъ  удержать  ого  или  увлечь  за  собою.  Въ  жизни  онъ  былъ  н*что  по- 
добное тому,  что  Шекепнръ  въ  своей  поэз1и:^  на  вс*  чувства  11рнв*тно  от- 
кликается поэз1я  Шекспира,  но  не  подчиняется  она  ни  одному  изъ  нихъ — 
она  страстн*е,    нежели    анакроонтическ1я    п*сни  юга,  она  грустн*е.  нежели 
еамыя  грустный  легенды  с*вора,  она  восол*е,  нежели  весолыя  п*сни  Фран- 
1йи;  но  ни  грусть,  ни  веселье,  ни  страсть  не  сд*лаютъ  ея  своею  рабою,  съ 
величественнымъ   гомерическимъ   са.мообладан1емъ    владычествуетъ  она  равно 
надъ  своимъ  восторгомъ  и  надъ'  своимъ  ст}1адан1еш.. 

Быть  можетъ,  мы  слишкомъ  рано  указали  эту  псповпую  черту  харак- 
тера Лессинга  въ  такомъ  величественном'!.  св*т*:  вЬдь  мы  гопорпмъ  еще 
только  о  двадцатилетне мъ  юнош*;  быть  можетъ,  ум'Ьстн*е  было  бы  это  сран- . 
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НОН!»*  съ  героями  древности  тогда,  когда  онъ  явился  бы  намь  авторомъ  „На- 
тана Мудраго*  и  противникомъ  Геце.  Но  и  въ  юнош*  эта  основная  черта 
уже  обнаруживается  поразительнымъ  образомъ. 

Уже  въ  т^Ьх'Ь  отнцшен1ях'Ь  къ  роднымъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше, 
въ  т'Ьх'ь  пнсьмахъ  къ  отцу  и  матери,  отрывки  изъ  которыхъ  мы  ариве.и1, 
ярко  видна  она.  Его  осыпаютъ  оскорбительнМшими  укоризнами  и  обвине- 
ниями; но  онъ  чувствуетъ,  что  онъ  совершенно  правъ.  ИиоВ,  на  его  н1Ьст1>, 
гн^Ьвно  прекратилъ  бы  всяк1я  сношен1я  съ  родными,  сказавъ,  что  пе  хочетъ 
оиравдываться  передъ  людьми,  слишкомъ  на.10  аонимающими  «го;  другой, 
сознавая,  что  вся  внЬшность  обвиняетъ  его,  что  его  образъ  жизни,  поло- 
жен1е,  усвоиваемое  нмъ  себ*  въ  обществ-Ь,  свид'Ьтельствуютъ  противъ  него, 
сталъ  бы  просить  извннен1я  свонмъ  проступкамъ,  сталъ  бы  говорить  скромно 
и  покорно.  Лессингъ  дйлаегь  не  такъ.  Онъ  говорить  отцу  спокойнымъ,  са- 
моув'Ьреннымъ  и  вм^ст*  иочтительяымъ  тономъ.  Онъ  объясняетъ  роднымъ, 
какъ  надобно  смотреть  на  людей,  на  обсто}1те.1ьства;  онъ  ни  въ  чемъ  и» 
д'Ьлаеп'ь  уступки  ихъ  ми-Ьн1Ямъ,  выставляетъ  себя  совершенно  иравымъ  н. 
однако  же,  не  говоритъ  имъ  пи  одного  слова,  которое  неуместно  был(»  бы 
въ  устахъ  сына;  онъ  какъ  будто  читаетъ  нмъ  цропов-Ьл,!!,  облеченный  тоно\гь 
сыноввяго  уважения.  И  не  только  письма,  но  и  д-Ьйствительнын  отношеи1я 
его  къ  роднымъ  им11ютъ  совершенно  особенный  характоръ,  какого  не  могь 
бы  выдержать  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  никто  другой.  Ни  въ  чемъ 
онъ  пе  подчиняется  роднымъ — и.  однако  же.  не  порестаетъ  быть  почтитель- 
нымъ  сыномъ;  родные  негодуютъ  на  него,  скорбять  о  немъ — его  чувства  къ 
нимъ  остаются  р-Ьшительно  неизмЁнны,  -  какъ  бы  иикакихъ  непр1ятяостеи  не 
бывало  между  ними,  и,  до  конца  жнзнп,  онъ  остается  в'Ьрнымъ,  любящнмь 
членомъ  семейнаго  кружка,  совершенно  отстраняя  его  вл1яше  отъ  своей 
жизни,  но  постоянно  д'Ьлая  для  родныхъ  все,  что  только  возможно. 

Точно  съ  такимъ  же  спокойнымъ  чувствомъ  своей  совершенной  спра 
ведлнвости  выслушивалъ  онъ  тогда  и  впослЬдств1и  всевозможныя  обви11РП1Я 
своихъ  враговъ,  всевозможныя  замЬчан1я  друзой.  Онъ  д-кталъ  то,  что  нахо- 
ди.1ъ  нужнымъ,  и  пнкак1я  обод|)сн1я  или  просьбы  не  могли  заставить  его 
сказать  больше,  иикак1я  осуждешя  не  могли  заставить  его  сказать  меньше. 
Нельзя  не  вспомнить  здЬсь  и  страннаго  отношен1Я  къ  нему  его  бшгра1|и)нь 
и  историковъ  немецкой  литературы.  Только  немногие  изъ  этнхъ  людей  могуть 
возвыситься  до  того,  чтобы  въ  самомъ  д1;лЬ  раздЬ-мть  образъ  мыслей  Л»'С- 
синга.  Когда  вы  присмотритесь  къ  ихъ  собствеппымъ  мн11Н1Ямъ,  вы  ожп- 
да(!То,  что  они  должны  осуждать  Лсссинга,  какъ  человека  слишкомъ  р*з- 
каго,  слпшкомъ  безцеромопиаго  въ  выражен»!  своихъ  мыслей,  слишкомъ  да- 
леко двинувшагося  впсредъ  въ  образ'Ь  своихъ  понят1й;  а,  между  т*мъ.  ни 
одинъ  нзъ  нихъ  даже  И('  воображаотъ,  что  о  .Ьссниг%  можно  говорить  такъ. 
какъ  говорится  о  Гете  или  ШиллерЬ,  можно  хвалить  въ  немъ  одно,  осу- 
ждать другое:  н'Ьтъ!  передъ  всЬми  его  приговорами  всЬ  они  совершенно 
смиряются,  будто  все  еще  ждутъ,  что  онъ  можетъ  встать  изъ  гроба  и  по- 
разить людей,  отважившихся  сделать  ему  самое  легкое  зам'Ьчан1е,  какъ 
поразплъ  Клоца.  Мы  опять  должны  приб-Ьгнуть  къ  сравнеп1ю,  употреблен- 
ному выше:  М11'Ь1пя  Лессинга  внушаютъ  всЬмъ  какое.то    благогов'Ьн1е,    какъ 
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ыиэз1я  Шекспира:  „Это  тикь:  зти  иначе  иовозыожно;  онъ  правъ",  говорить 
ксШдыВ  о  „Гамбургской  Драматурги!"  или  „Лаокоон']^'',  какъ  говорить  о 
„Гамлет*"  или  „Отелло".  Въ  области  мысли  до  сихъ  поръ  Лессингь  пред- 
ставляется для  н']^мецкихъ  историковъ.  литературы  такимъ  же  неаогр'Ьши- 
тельпымъ  авторитетомъ,  какъ  Шекспиръ  въ  области  поэз1и.  Можно  продол- 
жить эту  ана.югхю  и  въ  отрицательномъ  смысл*:  почти  никто  изъ  поэто.(Ъ 
Ж"  сл^дуеть  урокамъ,  как1е  даетъ  поэз1я  Шекспира,  почти  никто  изъ  кри- 
тиковъ  и  фи.1ософовъ  не  исполняеть  принциповъ  Лессинга;  но  не  подчи- 
няться вл1ян1Ю  того  и  другаго  возможно,  только  забывая  о  нихъ,  а  какъ 
скоро  являются  они  передъ  пашимъ  воспош1нан1емъ,  никто  не  чуветвуегь 
въ  себЪ  решимости  противор'Ьчить  имъ.  Превосходство  ихъ  слишкомъ  велико; 
поез1я  одного,  мысль  другаго  по  своей  натур*  таковы,  что  не  оставляютъ 
м*ста  никакому  разнор*ч1ю  въ  суждвн1яхъ.  Да,  сильная  это  была  натура, 
и  очень  щедро  одаренная  природою.  Мы  довели  свой'  разсказъ  до  начала 
литературной  д4ятельности  Лессинга, — нлчалась  она  поэтическими  произве- 
ден1ями,  и  тутъ  можно  уже  вид*ть,  на  сколько  былъ  онъ  выше  обыкновен- 
ной и*рки. 

Лессннгь  самъ  о  себ*  сказа.ть,  что  не  имЬеть  врожденнаго  поэтиче- 
скаго  таланта,  что  его  произведен!»  не.  создан1Я  независимаго  отъ  мысли 
творчества,  а  только  осуществлвн1я  сознательной  мысли.  „Я  не  поэтъ — го- 
ворить онъ  въ  посл'Ьдномъ  нумер*  своей  „Драматургии". — Мн*  часто  ока- 
зывали честь,  признавая  меня  поэтомъ;  но  это  значило  не ''знать  меня,  не 
признавать  особенностей  моей  натуры.  Не  надобно  было  выводить  такого 
высокаго  заключешя  изъ  и*сколькнхъ  драматическихъ  опытовъ,  на  которые 
я  отваживался.  Не  всякаго,  кто  беретъ  въ  руки  кисть  и  пестрить  полотно 
красками,  можно  назвать  живописцемъ.  Первые  изъ  этихъ  опытовъ  напи- 
сапы  мною  еще  въ  такихъ  лЬтахъ,  когда  охоту  и  способность  легко  писать 
принпмаютъ  за  ген1й.  А  относительно  всего,  что  только  есть  сносиаго  въ 
моихъ  сосл*дующихъ  драмахъ,  я  очень  твердо  знаю,  что  вс*мъ  этимъ  я 
обязанъ  исключнтельио  собственному  критическому  размышлен1ю.  Я  не  чув- 
ствую въ  себ*  Живаго  источника,  который  бьетъ  чсрезъ  край  собственной 
силой,  собственною  силою  рвется  па  св*тъ  богатыми,  св*жими,  чистыми 
струями.  Я  должеиъ  все  выжимать,  вытягивать  изъ  себя  уснл1емъ.  Я  былъ 
бы  совершенно  б*деиъ,  холоденъ,  если  бы  не  научился,  такъ  сказать,  поль- 
зоваться чужими  сокровищам)!,  согр*ваться  у  чужаго  огня  и  изощрять  мое 
зр*н1е  очками  критики.  Потому-то  я  всегда  стыдился  или  досадовалъ,  когда 
читалъ  или  слышалъ  что  нибудь  въ  осуждение  критики,  когда  слышалъ,  что 
она  убиваетъ  ген1й, — в*дь  я,  напротивъ,  льстилъ  себя  мыслью,  что  она 
даетъ  мн*  н*что  очень  близкое  къ  ген1ю.  Я  хромой,  которому  нельзя  уго- 
дить пасквилемъ  на  клюку.  Но  хотя  и  правда,  что  клюка  помогаотъ  хро- 
мому ходить,  скороходомъ  она  никогда  не  сд*ластъ  его.  Такъ  и  критика. 
Еип  я  при  немощи  ея  произвожу  н*что  лучшее,  нежели  произвелъ  бы  че- 
лов*къ  съ  моими  талантами  безъ  критики,  то,  надобно  прибавить,  это  стоить 
мн*  труда,  я  должень  быть  совершенно  свободенъ  отъ  другихъ  д*лъ,  не 
должеыъ  разс*яваться  непроизвольными  развлечен1ями,  должень  на  каждомъ 
шагу  соображать  вс*  свои  наблюден1я  надъ  характерами  и  страстями". 
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Мы  впос1*дств1и  увидимъ,  что  эти  слова,  сказанныя  съ  ц-Ьдью  объяс- 
'  нить,  почему  онъ  не  писалъ  каждый  годъ  по  н-Ьскольку  драмъ,  какъ  было 
ему  хотЬлось  при  основан1и  „Драматурпи", — увидимъ,  что  эти  слова  им-Ьютъ 
вовсе  не  такой  смыслъ,  чтобы  отнимать  у  Лессинга  поэтнчесый  таланть: 
поэтическаго  таланта,  безъ  соин'Ьн1я,  было  у  него  не  меньше,  нежели  ^ 
кого  нибудь  изъ  н4мецкихъ  поэтовъ,  кром*  Гёте  и  Шиллера,  далеко  пре- 
восходившихъ  его  въ  этомъ  отношеши,— онъ  только  хотЬлъ  сказать,  что 
натура  его  вовсе  не  такова,  какъ  натура  людей,  созданныхъ  исключительно 
быть  поэтами,  подобно  Шекспиру  или  Байрону;  что  у  него  творчество  слиш- 
комъ  слабо  въ  сравнеши  съ  силою  вкуса  и  мысли  и  д1Ьйствуеть  не  само- 
произвольно, ка:гъ  у  Шекспира  или  въ  народной  поэз1и,  а  только  по  вну- 
шешю  и  подъ  вл1ян1емъ  обсуждающаго  ума.  Но  то  остается  безспорво,  что 
поэтический  таланть  не  былъ  у  Лессинга  преобладающимъ  даромъ  натуры  к 
вообще  самъ  по  себ'Ь  не  могъ  бы  поставить  его  на  ряду  съ  истинно  вели- 
|Кими  поэтами.  Словомъ,  поэз1я  не  была  сильнМшимъ  изъ  его  талавтовъ. 

А,  между  т^мъ,  и  эта  способность,  им^^вшая  только  второстепенно* 
значен1е  въ  его  натуре,  была  достаточно  велика,  чтобы  самыя  первыя, 
можно  сказать,  ребяческ1я  произведен1я  Лессинга  тотчасъ  же  были  зам']^чены 
всЬми  и  прюбр'Ьли  ему  одно  изъ  первыхъ  мФсгь  въ  тогдашней  немецкой 
литератур*,  въ  противность  обыкновенному  порядку,  по  которому  почетно» 
имя  и  уважен1е^  критики  пр1обр'Ьталось  только  многол4тнимъ  трудомъ,  вм-ЬстЬ 
съ  сединами  и  важными  м-Ьстами  въ  гражданскомъ  обществ*.  То  была  пора, 
отчасти  подобна;!  нравамъ  русскаго  литературнаго  М1ра  до  Пушкина.  Моло- 
дой челов-Ькъ  старался  попасть  подъ  пок^'овителгство  заслуженнаго  литера- 
тора,—тотъ  вводилъ  его  въ  общество  писателей,  уже  двадцать-тридцать 
л*тъ  пользовавшихся  славою  н'Ьмоцкихъ  Гомеровъ,  Корнелей  и  Анакреоновъ. 
Эти  съ  важнымъ  видомъ  слуша.|1и  произведен1я  новичка,  поправляли  ихъ. 
одобряли  ихъ,  такъ  продолжалось  десять,  пятнадцать  л'Ьтъ,  и  только  соста- 
рившись, въ  свою  очередь,  бывшей  новичокъ  делался  знаменнтымъ  писателемъ. 

Лессингъ,  двадцатил'ЬтнШ  юноша,  не  11римыкавш1й  ни  къ  какому  лит»'- 
ратурному  обществу,  не  сч11тавш1й  нужнымъ  познакомиться  ни  съ  одннмъ 
изъ  знаменитыхъ  тогдашнихъ  по.этовъ  или  крнтиковъ,  съ  перваго  же  ра.ча 
пршбр'клъ  громкую  известность  своими  анакреонтическими  одами  и  комо- 
Д1ЯМИ.  Шсни  его  печатались  въ  журналахъ,  издававшихся  Мил1усомъ;  „Раз- 
влечен1е"  (Егтипеегип^еп)  и  „Натуралистъ"  (КаШНогвсЬег);  пьесы  были 
написаны  для  труппы  г-жи  Нейбергъ,  потомъ  перешли  и  на  друг1я  н'Ьмецк1я 
сцены.  Мы  не  будемъ  перечислять  ни  этихъ  п*сенъ,  ни  даже  этихъ  комедШ: 
он*  теперь,  по  всей  справедливости,  не  читаются  почти  ник1-.мъ,  кром* 
ЛН1Д0Й,  занимающихся  псторхею  литературы,  хотя  пъ  свое  время  над'Ьла.и! 
шуму  II  были  единог.мсно  превозносимы  всЬми  критиками,  какъ  лучш1я  въ 
свосмъ  род*  пропзведен1я  н*мецкой  литературы. 

Такъ.  наирим*ръ,  зпамопптый  п'^офессоръ  Миха.члпсь.  тогда  писавш1й 
въ  „Гёттнигенскпхъ  Ученнхъ  Изв*ст1яхъ",  одномъ  изъ  самыхъ  уважаемыхъ 
крнтическихъ  журналовъ,  говорилъ  объ  анакреоптпческпхъ  п*сняхъ  Лес- 
синга: ,,Е(ЛИ  чьи  нибудь  лиричесия  пьесы  С,ым1  читаны  нами  съ  восхи- 
щен1смъ.    то.    коисчпо.    л(.'<тн«говы.    Рецепзептъ  по  бываетъ    наклонепъ   къ 
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увлечен1Ю,  но  он!  заотавили  насъ  забыть  обо  всемъ,  бросить  всякую  другую 
работу"...  и  т.  д.  „1енсв1я  Ученыя  Изв'Ьст1я''  объявляли,  что  вти  п4сни 
должны  быть  поставлены  на  ряду  съ  первоклассными  создашями  всЁхъ  ли- 
тературъ.  То  же  самое  говорили  и  объ  его  пьесахъ.  Даже  за  границу  про- 
никла его  аава:  итальянские  и  французск1е  журналы,  когда  случалось  имъ 
перечислять  лучшихъ  н'Ёмвцкихъ  писателей,  непрем^Ьнно  упоминали  и  о 
ЛессингЬ. 


ТОМЪ  ш  4;^ 

Оф2е6  Ьу  \^0051с 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Столкновение  съ  Вольтеромъ. — Д'Ьло  съ  Лавге. — Д-Ьяо  съ-1охеро11Ъ. — Уа(1етесит  для 

г.  Ланге. — Лессингъ  ставоввтся  выше  всякихъ  подо8р*н1й.  —  Овъ  становится   стра- 

шенъ,  какъ  критвкъ. — Николаи. — Мевдельсовъ.— Отношев1я  Лессивга,  какъ  саксовца, 

къ  пруссакаыъ  во  время  Семилетнее  войаы.— Возвращев1е  въ  Берлинъ. 

Житейское  положен1е  Лессивга  въ  Берлин'Ь  сначала  было  очень  неза- 
видно,— мы  вид4ли,  какъ  онъ  жалуется  на  недостатокъ  порядочнаго  платья; 
въ  другомъ  письм-Ь,  онъ  говорить,  что  имйеть  об*дъ  въ  полтора  гроша 
(6  коп.  сер.) — при  всей  возможной  дешевизн*  тогдашняго  Берлина,  об*дъ 
не  могъ  быть  роскошенъ.  Предложен1е  заняться  исправлешенъ  латинскаго 
переиода  огромной  д''Эрблотов(1Й  „Восточной  Библштеки"  за  200  талеровъ 
въ  вознаграждон1е  этой  работы,  требовавшей  годичнаго  труда,  онъ  выста- 
вляетъ  въ  письмахъ  къ  ютцу  предложен1емъ  выгоднымъ  для  себя;  оно  и 
д'Ёйствительно  было  выгодно  по  его  тогдашнимъ  обстоятельствамъ:  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ,  какъ  видно  изъ  писемъ,  д-Ьло  шло  о  талерахъ  и  десяткахъ 
талеровъ,  никакъ  не  боЛе.  Т^нъ  не  мен'Ье,  берлинская  жизнь  была  пр1ятна 
ему,  при  рс*хъ  недостаткахъ.  Онъ  пр10бр*лъ  довольно  много  знакомствъ, 
сблизился  съ  людьми,  которые  могли  быть  полезны  ему  въ  будущемъ,  на- 
деялся на  литературные  успехи,  ожидалъ,  что  д^ла  его  скоро  поправятся. 
Во  отецъ  и  мать  настаивали,  чтобъ  онъ  продолжалъ  ученую  карьеру:  уче- 
ному пастору  было  обидно  за  сына,  который  все  еще  им'Ьетъ  зван1е  только 
кандидата  медицины,  было  грустно  думать  о  томъ,  что  у  него  н^тъ  ника- 
кихъ  в'Ьрныхъ  средствъ  къ  обезпечешю  своего  существован1я, — литературу 
старикъ  справедливо  считалъ  очень  небогатымъ  и  вовее  недостаточвымъ 
источникомъ  доходовъ.  Не  знаемъ,  послушался  ли  бъ  Лессингъ  уб-Ьжденй 
отца  держать  экзаменъ  на  высшая  ученыя  степени,  съ  ц'Ёлью  получить 
университетскую  каеедру,  —  но  встр-Ьтилось  обстоятельство,  которое  неожи- 
даннымъ  и  нимало  не  пр1ятнымъ  образомъ  помогло  исполненш  отцовскаго 
желашя. 

Однимъ  изъ  первыхъ  знакомыхъ  Лессинга  въ  Берлин']^  былъ  французъ 
Ришье  де-Лувенъ,  челов'Ькъ  съ  добрымъ  оордцемъ,  если  не  съ  гешальнымъ 
уыомъ  *).  11оложси1е  обоихъ  было  почти  одинаково,  по  л'Ьтамъ  они  были 
сверстники,  и  скоро  стали  близкими  друзьями.  Правда,  часто  сердился  Ришье 
на  Лессинга,  когда  тотъ  не  курилъ  вим1ама  французской  литературе,  не 
хстЬлъ  называть  Лафонтена  величайшимъ  баснописцемъ,  а  Борнеля  и  Расина 


*)  Разсказъ  Карла  Лессинга. 
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величайшими  трагиками  въ  м1р1;  но  все-таки  оставались  они  добрыми  пр1я- 
телами,  и  изъ  дружескихъ  разговоровъ  Ришье  на'  сто^^>ко  познакомился  съ 
и-Ьмецкою  литературою,  что  въ  обществ^Ь  иогь  являться  защитникомъ  немец- 
кой литературы, — что  всего  забавн^Ье,  противъ  н^ицевь. 

Въ  1750  году,  Ришье,  прежде  живш!й  уроками  фраицузскаго  языка, 
сделался  секретареиъ  у  Вольтера,  и  черезъ  три-четыре  недели  им^лъ  слу- 
чай рекомендовать  своего  пр1ятвля  знаменитому  писателю.  Случай  этотъ  былъ 
такого  рода:  'Вольтеръ  искалъ  челов^Ька,  который  бы  могь  переводить  на 
н^иецкЛ  языкъ  мемор1алы,  которые  писалъ  Вольтеръ  противъ  еврея  Гирша, 
по  поводу  своего  изв^стнаго  процесса  съ  этвиъ  жидомъ  изъ-за  квитанщй 
саксонскихъ  налоговъ,  которыми  торговали  тогда,  какъ  нын'Ь  акщями  торго- 
выхъ  компаи1й.  Кто  былъ  правъ,  кто  виноватъ  въ  этомъ  дйд-Ь,  разбирать 
иы  не  буденъ,  довольно  сказать,  что  процессъ  над1Ьлалъ  въ  то  время  много 
шуму,  раздражительный  Вольтеръ  велъ  его  съ  ожесточенхемъ,  и  чрезвычайно 
хлопоталъ  объ  усп^х*.  Какъ  писатель,  Лессингъ,  конечно,  былъ  ему  вовсе 
неизв-Ьстенъ, — но  какъ  переводчикъ  его  мемор1аловъ  противъ  Гирша,  онъ 
сталъ  для  него  челов'Ькомъ  очень  интереснымъ,  и  Вольтеръ  пригласилъ  мо- 
лодаго  человЬка  обедать  у  него  каждый  день;  они  говорили  о  литератур*  и 
наукахъ,  но  Вольтеръ  сохранялъ  при  этомъ  всегда  такой  сдержанный  и 
серьезный  тонъ,  что  собес']^дникамъ  было  мало  возможности  обнаруживать 
свой  умъ:  только  при  знатныхъ  Вольтеръ  давалъ  просторъ  своему  острому 
языку,  какъ  т*  музыканты,  которые  даютъ  концерты  при  дворахъ  и  въ  ари- 
стократическихъ  залахъ,  и  не  находягь  нужды  играть  передъ  своими  со- 
братами.  Такъ  продолжалось  н'Ьсколько  нед'Ьль.  Въ  феврале  1751  года, 
процессъ  кончился  и  Вольтеръ  уЬхалъ  въ  Потсдамъ,  гд;Ь  и  кончилъ  „^;1ёс1е 
(1е  Ьои]8  ХХУ".  Когда  въ  декабр*  возвратился  онъ  въ  Берлинъ,  Лессингъ 
снова  посЬтилъ  своего  друга  Ришье,  и  засталъ  его  въ  хлопотахъ  съ  этимъ 
только-что  отпечатаннымъ  сочинен1емъ.  Вольтеръ  хотЬлъ  поднесть  королев- 
ской фамилш  двадцать-четыре  экземпляра  своей  книги,  прежде,  нежели  по- 
ступить она  въ  продажу.  Конечно,  для  подарка  нужно  было  отобрать  луч- 
ш1е  экземпляры,  и  услышавъ,  что  это  Д']Ьло  не  терпитъ  задержки,  Лессингъ 
сталъ  помогать  своему  прхятелю  въ  подбор*  лучшихъ  оттисковъ.  Ришье,  въ 
благодарность  за  услугу,  обещался  дать  ему  на  несколько  дней  для  прочтс- 
Н1я  первую  часть  сочинен1я,  если  онъ  усп^отъ  собрать  ее  изъ  дефектныхъ 
листовъ.  Составивъ  нужные  для  Вольтера  экземпляры,  усп-кии  друзья  собрать 
нз-ь  дефектныхъ  листовъ  для  Лессинга  всю  первую  часть,  за  исключешемъ 
одного  листа,  который  Лессингъ  прочиталъ  тутъ  же  по  другому  экземпляру, 
а  найденные  листы  взялъ  съ  собою,  давъ  слово,  что  не  покажетъ  ихъ  ни- 
кому и  возвратить  черезъ  три  дня.  На  другой  день,  когда  вся  первая 
часть  была  уже  прочитана  Лессингомъ,  нав'Ьстилъ  его  и^кто  Дрексель,  моло- 
дой челов'Ькъ,  родомъ  также  изъ  Саксоши,  служившШ  гувернеромъ  у  Шу- 
ленбурга,  и  выпросилъ  книгу  на  несколько  часовъ  себ*.  На  б^Ьду,  въ  это 
самое  время  пр1*хала  съ  визитомъ  къ  г-ж*  Шуленбургь  графиня  Бентивкъ, 
пользовавшаяся  особенною  дружбою  Вольтера.  Хот*лъ  ли  Дрексель  щеголь- 
нуть передъ  дамами  литературною  новостью,  или  даны  сами,  зашедши  въ 
его  комнату,  увид*ли  книгу,  какъ  бы  то  ии  было,  он*   увид*ли    книгу.  А 
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графиня  Бентинкъ  уже  просила  у  Вольтера  экзеыпляръ  его  ыоваго  сочине- 
н1я,  но  Вольтеръ  отказалъ  еЁ,  говоря,  что  прежде  долженъ  поднести  его 
королевской  фамилии.  Тотчас^ъ  же  поехала  она  къ  Вольтеру,  и  разсказала 
ему,  что  книга  уже  есть  у  Дрекселя,  который  получилъ  ее  отъ  Лессинга. 
Вольтеръ  вышелъ  изъ  себя  отъ  гн^ва,  позвалъ  своего  секретаря,  началъ 
бранить  его,  и  тотчасъ  же  отправилъ  его  къ  Лессингу  взять  назадъ  книгу, — 
книга  была  уже  возвран^ена  Дрекселемъ  Лессингу,  но,  къ  несчастью,  Лес- 
синга но  было  дома,  когда  пр1*халъ  къ  нему  Ришье.  Бедный  секретарь 
воротился  въ  унынш,  извиняясь  этимъ  непредвид'Ьннымъ  обстаятельствонъ. 
Вольтеръ  не  хот'ёлъ  ничего  слушать,  б'Ьсился  и  бранился,  крича  на  Ришье, 
что  онъ  и  Лесспнгь  украли  у  него  полный  зкземпляръ  (хотя  по  счету  видно 
было,  что  Ришье  отдалъ  только  дефектные  листы  одной  первой  части),  что 
они  хотятъ  сделать  перепечатку  его  сочинен1я,  или  издать  его  иЬмеций 
переводъ,  право  на  который  было  уже  продано  книгопродавцу  Геннингу. 
й^естоко  браня  своего  секретаря,  онъ  заставилъ  его  подъ  свою  диктовку 
написать  къ  Лессингу  письмо,  наполненное  грубыми  или  ядовитыми  выход- 
ками и  несправедливыми  подозр'1^н1ями,  какъ  видно,  по  ответу  Лессинга, — 
это  письмо  затеряно,  но  ответь  Лессинга,  написанный  по-французски,  сохра- 
нился. Лессингъ  понялъ,  что  письмо  Ришье  продиктовано  раздраженнымъ 
Вольтеромъ,  и  потому,  возвращая  книгу,  безъ  всякихъ  колкостей  въ  отв-Ьгв 
на  грубости  письма,  доказывалъ  только,  что  никогда  не  им^лъ  иам'Ьрен1я 
употребить  во  зло  доверчивости  своего  друга,  котораго  оправдывалъ  совер- 
шенно, принимал  всю  неловкость  поступка  исключительно  на  себя:  онъ  зналъ. 
что  это  письмо  будетъ  прочтено  Вольтеромъ,  и  хот^л^  помочь  своему  пр1я- 
телю,  котораго  своею  неосторожностью  поставилъ  въ  невыгодное  положен1е. 
Но  уже  поздно  было  помогать  злополучному  секретарю  знаменитаго  автора: 
Вольтеръ  тотчасъ  же,  какъ  Рпшье  написалъ  письмо,  прогналъ  его  отъ  себя, 
и  въ  яетерп'Ьн1и  папнса.1ъ  самъ  Лессингу  другое  письмо,  въ  которонъ,  льстя 
Лессингу  различными  обещаниями,  лишь  бы  только  выманить  изъ  его  рукъ 
драгоценную  книгу,  называлъ  своего  секретаря  плутомъ,  воромъ  и  т.  п.. 
иегодяемъ,  который  обманулъ  Лессинга,  выставпвъ  ему  позволительнымъ  дЪ- 
ломъ  переводъ  или  перепечатку,  выгодами  которой,  конечно,  хот-Ьлъ  восполь- 
зоваться самъ,  употребляя  Лессинга  только  оруд1емъ  своей  проделки.  Книга, 
съ  прежнимъ  ответомъ  на  имя  Ришье,  была  уже  отправлена  Лессивгоиъ  въ 
домъ  Вольтера,  когда  получено  имь  было  это  второе  письмо.  Теперь,  видя, 
что  д-Ьло  Ришье  ужо  потеряно,  Лессингъ  не  имелъ  надобности  щадить  Воль- 
тера, и  написалъ  прямо  на  его  имя  другой  отв^тъ,  на  латинскомъ  язык^. 
которымъ  выражался  онъ  свободнее,  нежели  французскимъ, — отвЬтъ  бы.^ъ 
такого  рода,  что,  по  выражешю  самого  Лессинга,  Вольтеръ  не  сталь  бы 
„выставлять  его  у  окна  на  показъ".--  къ  сожал'Ьн1Ю.  отв^тъ  этотъ  не  со- 
хранился, и  неизвестно  даже,  дошелъ  ли  онъ  до  Вольтера,  который  сборегь 
только  первый,  французский  ответъ,  а  о  второмъ  не  упоминаетъ. 

Рин1ье  мало  проигралъ,  поторявъ  место  у  Вольтера:  онъ  нашелъ  С1'011 
другую,  более  выгодную  должность,—  изъ  этого  надобно  заключить,  что  его 
1)0пута1ия  не  пострадгиа  -отъ  нелепаго  подозрен1я  Вольтера:  въ  самомт, 
деле,  даже  те  люди,  которые   считали    предположен1е  Вольтера  о  перевод-Ь 
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или  перепечатк*  его  книги  справедливымъ,  могли  приписывать  такое  нам*- 
рен1е  только  Лессингу,  а  никакъ  не  Ришье.  И,  д4йствительно,  мнопе  об- 
виняли Лессинга.  Вольтеръ  поднялъ  страшный  шумъ, — Во-тьтерь,  пользовав- 
Ш1ВСЯ  милостью  Фридриха  и,  глава  французской  литературы,  обожаемый 
тогда  вс*ми  светскими  людьми  въ  Германш,  конечно,  скорее  заслуживалъ 
дов'Ьр1я,  нежели  ннпцй  кандидатъ  медицины.  Въ  Берлин*  распространились 
толки,  нимало  не  выгодные  для  Лессинга, — и,  подъ  вл1ян1емъ  этой  нецр1ят- 
вости,  онъ  решился  послушаться  отцовскаго  желан1я, — уехать  въ  Виттен- 
бергь,  чтобы  держать  тамъ  экзаменъ  на  магистра*). 

Тамъ  ожидали  его  новыя  неар1ятности.  Къ  б^Ьдности  онъ  уже  привыкъ; 
но  все-таки  въ  ВиттенбергЬ  было  ому  очень  тяжело:  въ  Берлин*  онъ  усп-Ьлъ 
уже  несколько  определить  свое  положенге  и  составить  некоторый,  хотя  еще 
незначительныя  связи  съ  книгопродавцами,  оть  которыхъ  тогда  совершенно 
зависала  судьба  н*мецкихъ  писателей, — тамъ  онъ  если  и  нуждался,  порою 
очень  нуждался,  то,  по  крайней  м'Ьр*,  им4лъ  каждый  день  об^дъ, — правда 
и  то,  что  об*дъ  былъ  не  роскошенъ.  Но  въ  ВиттенбергЬ  часто  и  того  не 
бывало,— иной  день  обходился,  судя  по  словамъ  брата,  и  безъ  всякаго 
об*да,  роскошнаго  или  нероскошнаго,  А  между  тЬмъ,  Лессингъ  работалъ 
страшно  много, — не  для  приготовлешя  къ  магистерскому  экзамену,  что, 
конечно,  не  требовало  со  стороны  его  особеннаго  труда,  а  для  того,  чтобъ 
нм^ть  насущный  кусокъ  хл*ба:  онъ  по  прежнему  переводилъ,  писалъ  статьи 
во   всевозможныхъ   родахъ,    издавалъ  (т.  е.  продавалъ  книгопродавцамъ  за 


*)  Представимъ  зд*сь  примерь  того,  какъ  велико  было  безпристраст1е  Лес- 
синга въ  его  критическое  дЪятельвости.  Оскорблев1е,  нанесеввое  Лессингу  подо- 
зр'Ьн1еиъ  Вольтера,  было  очень  велико:  Вольтеръ  на  некоторое  время  запятналъ  его 
честность  во  11В'Ьн1и  многихъ,— заставнлъ  его, — что  всего  мучитедьн'Ье  для  благо- 
роднаго  челов'Ька, — считать  себя  причиною  непр1ятвоств,  отъ  которой  пострадалъ 
его  другъ.  Удален1е  изъ  Берлина,  конечно,  разстроило  маопе  ^шшны  и  надежды 
.1ессивга.  Череаъ  годъ,  вскор'Ъ  по  возвращен1и  Лессинга  въ  Верлинъ  изъ  Виттен- 
берга,  гд*  онъ,  по  милости  Вольтере,  терп'Ьлъ  страшную  нужду,  пришлось  Лессингу 
писать  рецевз1ю  о  драм'Ь  Вольтера, — и  вотъ  какова  эта  реценз1я: 

.АшаИе,  ои  1в  Оис  Ле  Ро18,  1га(;6ё1е  ее  ш-г  йв  Уо1(:а1гв  вЬс  Хвалить  Вольтера 
такъ  же  излишне,  какъ  бравить  Ганке  (а).  Ген1ю  дана  власть  все,  что  цишеть  онъ, 
писать  превосходно: 

>№'а8  11ш  Ье>уе8(>  Ъехуе^к,  ч^ав  Шш  кеГа11<;,  ^еШН. 

8е1п  кЮскИсЬег  ОевсЬшаск  18(;  йег  ОезсЬшаск  Лег  АЛГеН. 

(Что  трогаетъ  его,  трогаетъ  всЬхъ;  что  нравится  ему,  нравится  всЪмъ.  Его 
счастливый  вкусъ — вкусъ  всей  публики).  О,  какой  это  поэтъ!  И  въ  старости  сохра- 
ни лъ  овъ  весь  жарь  юности,  какъ  въ  ювостн  онъ,  кажется,  впередъ  прюбр'Ьлъ  евбъ 
всю  мудрость  старости. 

,Сюжетъ  пьесы  взятъ  изъ  истор1и  среднихъ  в'Ьковъ, — не  будемъ  пересказы- 
вать его,  потому  что  не  хотимъ  отнимать  у  читателей  наслажден1я,  которое  достав- 
.1яется  въ  чтев1и  невзв'Ьствостью  развязки,  и  замЪтимъ  только,  что  ,Аыал!я"-  -драма 
безъ  кровопролит1я;  она  можетъ  служить  поучительвымъ  прим-Ьромъ  того,  что  тра- 
гическое состовтъ  не  въ  одной  только  р'Ьзн'Ь.  Как1я  ситуации,  какой  драматизмъ 
въ  чувствахъ!   Скажемъ   см'Ьло,   въ  этой  трагед1и  авторъ  превзошелъ  самого  себя*. 

Такъ  говорилъ  Лессингъ  о  произведен1и  писателя,  который,  какъ  челов'Ькъ, 
грубо  и  пошло  оскорбилъ  его,  какъ  человЪка.  Тутъ  вЪтъ  никакого  (мъда  личной 
иепр1Ятности,  которою  былъ  оскорбленъ  авторомъ  критикъ.  Одного  этого  примЪра 
было  бы  достаточно,  чтобы  судить  о  томъ,  какая  безконечная  разница  была  между 
критикою  Лессинга  и  реценз!ями,  паскви.<1ями  и  панегириками  готтшед1анцевъ  и 
б©дмер1анцевъ,  гд*  сущность  д'Ьла  исключительно  состояла  въ  томъ,  чтобы  тЪшить 
собствевное  самолюбхе. 

(а)  Плохой  поэтъ  Готтшедовой  школы. 
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несколько  талеровъ)  различные  сборники  своихъ  статей  и  т.  д.  Той  ц'Ьли. 
о  которой  нанмен'Ье  заботился,  Лессингъ  доетигь  безъ  затруднешВ, — онъ 
сд'Ьлался  магистромъ,  к  тЬмъ  отчасти  утЬшилъ  отца, — но  другую  задачу, 
самую  настоятельную, — задачу  объ  об'Ьд^,  онъ  никакъ  не  ногъ  р'Ьшить  въ 
Виттенберг^  удовлетворительнымъ  образонъ, — хотя  бы  не  для  вкуса,  по 
крайней  м'Ьр']^,  для  желудка, — потому,  пробывъ  около  года  въ  ВиттенбергЬ. 
онъ  возвратился  (въ  конц'Ь  1752  года)  въ  Берлинъ,  гд'Ь  сталъ  снова  пи- 
сать реценз1и  для  Фоссовой  газеты, — д-кто,  которымъ  онъ  обезпечивалъ  свой 
скудный  столъ  и  до  отъ^^зда  въ  Виттенбергь.  Съ^  т^иъ  вм^^ст^,  принялся 
онъ  и  за  нздаше  собрашя  своихъ  сочиненШ,  которыхъ  въ  твчен1е  двухъ 
сл'Ьдующихъ  годовъ  (1753  и  1754)  вышли  четыре  части.  Издание  это  было 
принято,  какъ  мы  вид&ш,  независимыми  отъ  Готтшеда  журналами  съ  боль- 
шиыъ  одобрешемъ,  публикою  съ  живымъ  сочувств1емъ,~лирическ1я  стихо- 
творен!я  И-  драматическ1я  пьесы  Лессинга  были  немедленно  причислены  къ 
.лучшимъ  украшен1ямъ  германскаго  Парнасса",  и  авторъ  ихъ  признанъ 
„однимъ  изъ  писателей,  приносящихъ  славу  своему  отечеству".  Для  дру- 
гаго  это  значило  бы  очень  много:  мы  уже  говорили,  какою  необыквовевною 
честью  должно  считаться,  что  публика  и  журнальные  аристархи,  привыкшее 
преклоняться  только  передъ  литературною  престарЬлостью,  съ  перваго  раза 
почувствовали  необходимость  сравнять  юношу  (Лессингу  было  тогда  24  года) 
съ  ветеранами  литературной  славы.  Но  для  Лессинга  этотъ  усп*хъ  быль 
бы  очень  ничтожеаъ, — да  и  для  немецкой  литературы  было  бы  немного 
сд'Ьлано  Лессингомъ,  если  бы  онъ  сталъ  пользоваться  только  честью  „быть 
однимъ  изъ  лучшихъ  писателей  своего  времени" — мы  вид'Ьли  во  второй 
стать*,  каковы  были  эти  тогдашн1е  „лучш1е  писатели".  Но  въ  то  же  время, 
какъ  они  признавали  Лессинга  равнымъ  себ'1^,  думая  т']^мъ  оказывать  ему 
необыкновенную  честь,  онъ  д'Ьлалъ  для  немецкой  литературы  н'Ьчто  бол*е 
важное,  нежели  его  п'Ьсни  и  первыя  пьесы,  и  пршбр^талъ  известность  бо- 
л-Ье  громкую,  нежели  тЬ  писатели,  имена  которыхъ  были  наиболее  славны: 
онъ  далъ  новую  жизнь  н-Ьмецкой  критике,  и,  обнаружнвъ  недостаточность 
того,  ч-Ьмъ  довольствовались  публика  и  литераторы  до  него,  возбуждалъ  въ 
публик*  потребность  лучшей  литературы,  указывалъ  литераторамъ  необходи- 
мость быть  иными  людьми,  нежели  каковы  были  они  до  сихъ  поръ,  писать 
не  то,  и  не  такъ,  что  и  какъ  писали  они  до  сихъ  поръ. 

Съ  санаго  начала  сужден1я  Лессинга  были  независимы  отъ  духа 
парт1й,  который  безплоро  ссорились  изъ-за  удовлетворешя  личнымъ  тщесла- 
В1ямъ.  Бодмеръ  и  Готтшодъ  были  равны  въ  его  глазахъ,  и  если  онъ  воз- 
ставалъ  противъ  Готтшеда  чап^е,  нежели  противъ  Бодмера,  причиною  тому 
было  не  продпочтеа1е  швейцарцевъ  саксонцамъ,  а  то  обстоятельство,  что 
Готтшедъ,  по  своему  личному  характеру,  бол4е  заслуживалъ  негодования. 
безстыдн'Ье  интриговалъ  въ  литературе,  нежели  Бодмеръ,  и  пошлымъ  обра- 
зомъ  возставалъ  противъ  всего  даровитаго  въ  литератур-Ь,  особенно  противъ 
Клопштока,  котораго  достоинства  признаба.1ись  швейцарцами.  Но  и  швей- 
царцы не  были  нимало  шадимы  Лессингомъ.  Скоро  поднялись  противъ  но- 
ваго  критика  вопли  отъ  всЬхъ  тщеславныхъ  писателей,  пустоту  славы  ко- 
торыхъ онъ  разоблачалъ.  Но  вся  полемика,  ими  поднятая  противъ  Лессинга, 
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послужила  только  къ  увеличен1Ю  его  изв^^ствости.  Мы  разскажемъ  изъ  этихъ 
случаевъ'  только  два,  над^Ьлавш[е  особеннаго  шума. 

Въ  Галле  находился  кружокъ  литераторовъ,  состоявшихъ  въ  еоюз'Ь  съ 
Бодиеромъ  противъ  Готтшеда;  главою  этого  кружка, — такъ  называемой  гал- 
лесской  школы,  былъ  Ланге,  пользовавш1йся  громкою  славою  за  свои  „Го- 
ращансмя  Оды" — анакреонтнческ1я  стихотворения,  написанныя  въ  аодража- 
Н1е  Горац1ю.  За  исключетенъ  готтшед1анцевъ,  находившихся  во  вражд'Ь  съ 
9Т0КГ  литературною  парт1ею,  вс!^  чтили  Ланге,  какъ  одно  изъ  самыхъ  яр- 
кнхъ  св'Ьтилъ  на  горизонте  немецкой  аоэз1и.  На  самомъ  же  д'Ьл-Ь,  онъ, 
подобно  другимъ  тогдашнимъ  св-Ьтиланъ,  былъ  челов'Ькъ  съ  довольно -огра- 
ниченнымъ  умояъ,  посредствеянымъ  талантомъ,  безм'Ьрнынъ  самопоклоне - 
шенъ,  и  въ  добавокъ,  точно  также,  какъ  остальные  члены  его  школы— 
Мейеръ,  Глеймъ,  Вазеръ,  Зульцеръ,  Гирцель  и  его  другъ  Пира,  развилъ 
въ  себ-Ь  сладоств^йшую  приторность  въ  дружбе,  то  есть  въ  д^^лахъ  взаин- 
наго  восхвален1я.  Вс^  они  плакали  оть  дружескаго  восторга  при  свиданьяхъ, 
цаловались  лично  и  письменно  безчислепное  множество  рг^зъ,  и  вообщ,е  им'Ьли 
чувства,  совершенно  маниловскк.  Стихотворения  Пиры  и  Ланге  были  даже 
соединены  Бодмеронъ  (безъ  ведома  авторовъ — сдадк1й  дружесюй  сюрпризъ) 
въ  одну  книжку  (символъ  единства  ихъ  сердецъ),  подъ  трогательнымъ  за- 
глав1емъ  .Дружественныя  п4сни  Тирсиса  и  Дамона"  *).  Эти  п'Ьсни  та^сже 
пользовались  большою  славою.  Пира  ставилъ  своего  друга  на  ряду  съ 
Мильтономъ.  По  смерти  Пиры,  онъ,  ставъ  единственнымъ  корифеемъ  школы, 
сд'Ьлался  прсдметомъ  еще  безпред'Ьльн'Ьйшаго  восхвалешя.  Жена  его,  кото- 
рой дали  въ  поэтическомъ  кругу  имя  Дорины,  прославилась  уже  гЬмъ,  что 
писала  подражашя  стихотворенхямъ  мужа.  Превознесенный  за  подражан1я 
Горащю,  Ланге  вздумалъ  наконецъ  перевесть  его  оды;  объявлен{я  о  томъ, 
что  велиий  поэть  предпринялъ  этотъ  прекрасный  трудъ,  были  сделаны  за- 
ранее, а  въ  1752  году  напечатанъ  былъ  и  переводъ.  Тутъ  постигла  его 
неожиданная  б'Ьда. 

Во  второй  части  своихъ  сочицен1й  Лессингь  напечаталъ  рядъ  писемъ, 
содержан1емъ  которыхъ  были  тсЛцовшя  о  старинной  литератур'Ь,  разборы 
н*которыхъ  новыхъ  книгь  и  т.  д.  Въ  двадцать  четвертомъ  письме  д^ло 
шло  о  перевод*  горащевыхъ  одъ  Ланге,  и  суждение  критика  было  очень 
неблагопрхятно  для  знаменитаго  автора. 

„Вы,  безъ  ео11нЬв1я,  помните, — говорилъ  Лессввгъ  въ  своемъ  письн'1!  какоиу-то 
г-ву  Ф.,  на  имя  котораго  бы.10  оно  адресовано,  —  какъ  высоко  уважалъ  я  всегда 
,Горац!анск!я  оды"  и  ихъ  автора,  г.  Ланге.  Я  всегда  ечита.1ъ  его  одвинъ  взъ  глав- 
н'ЬОшихъ  нашвхъ  поэтовъ,  и  съ  нетерп'Ьн1еиъ  ожидалъ  об'Ьщаннаго  имъ  перевода  Го- 
рац1я.  Наконецъ,  переводъ  явился,  и  я,  можно  сказать,  не  прочиталъ,  а  проглотилъ 
его.  До  сяхъ  поръ  не  йогу  еще  оиравиться  отъ  изумлен1я,   въ  которое  онъ  меня  при- 


*>  Мы  не  прнкрашиваемъ  загдав1я:  ТЫг813  ипб  Оашопв  Ггеип(19сЬа{11!с11е  УеЛег 
(1745) — это  восхитительно,  но  мы  можемъ  противоставить  иноземному  прекрасному 
свое,  не  мен^Ье  прелестное:  , Печальные,  веселые  и  унылые  тоны  моего  сердца",  Рын- 
довскаго  (1809);  „Вздохи  сердца"  (1728),  къ  сожал'Ьн1ю,  безъ  имени  автора,  „Цв-Ьты 
Гращй"  князя  Шаликова — (1802)  и  изв'Ьстные  яЦв'Ьтокъ  на  гробь  моего  Агатона*  и 
„Выпе  моего  сердца".— «Прелести  д-Ьтства  и  удовольств1я  матврв1я  любви"  Андрея 
Ста:^ева,  къ  весчаст1Ю,  не  могутъ  быть  предметомъ  нашей  гордости,  потому  что  пе- 
реведены съ  фраяцузскаго. 
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велъ.  Но  —  увы!  из;11лев1в.мое  было  вовсе  не  такого  рода,  каЕЪ  я  над'Ьялся,  —  не 
изу||лен]е  оть  ярезвычайныхъ  красотъ,  а  И8у]1лен1е  отъ  чрезвычабныхъ  ошнбокъ.  Пер- 
вый же  взглядъ,  упавш1й  на  четырнадцатую  оду  пятой  книги,  —  на  этоаъ  и'Ё!^^  рас- 
крылся переводъ, — привелт.  меня  въ  ужасъ". 

Д-Ёло  въ  томъ,  что  Ланге  часто  не  пояимадъ  подлинника,  и,  наорв- 
м^ръ,  въ  этой  од*  рост11а  зотпшп  (1исео1;1а — „чаши,  наводяпця  сонъ" — 
пераводитъ  „двести  чашъ  сна"  —  воображая,  что  йисепйа  (наводяпця)  все 
равно,  что  (1т1сеп1а  (двести). 

Въ  самомъ  д'Ьл^,  ошибка  эта  чрезвычайно  груба. 

.Просаотр'Ьвъ  книгу,  продолжаеть  Лессввгь,  а  на  каждой  страниц!;  загЬтнлъ 
подобные  пронахи,  и  результать  этихъ  зам'Ьтокъ  быль  тавовъ:  г.  .Ланге,  утверждаю- 
щ1й,  что  девять  л1;тъ  завинался  этиаъ  трудоиъ,  оотерялъ  девять  л'Ьть;  и  совершенно 
вепосгижвио,  каквиъ  образоиъ  иогь  овъ  счастливо  подражать  Горащю,  не  понимая 
его.  Въ  подтверждение  такого  сужден1я,  вритикъ  приводить  десятка  полтора  другихъ 
грубыхъ  прокаховъ  переводчика,  и  ованчнваетъ:  „Благодарите  меня,  что  я  не  наску- 
чаю вавъ  гораздо  большими  числомъ  такихг  вещицъ.  Но  и  этихъ  довольно,  чтобы  по- 
качать головою  надъ  словами  человека,  хвалящагося  въ  преднслов1и  тЪмъ,  что  хоткгь 
дать  буквальный  и  в1&рный  переводъ.  Силенъ  ли,  поэтиченъ  ли,  гладовъ  ли,  обладаетъ 
ли  какикъ  нибудь  другинъ  достоннствомъ  этотъ  переводъ,  пусть  р'бшають  друг1е,  а  я 
не  знаю,  какъ  искать  въ  ненъ  какого  нибудь  достоинства". 

Можно  вообразить  свбЬ  гн1въ  знаменитаго  поэта! — онъ  отв'Ьчалъ  кри- 
тику,— но,  къ  своему  величайшему  несчаст1ю,  хотЬлъ  изъ  оборонительнаго 
положен1я  перейти  въ  наступательное,  и,  не  ограничиваясь  опровержен1емъ 
зам']Ьчан1й  Лессинга,  набросить  гЬнь  на  его  характеръ,  выскавивъ,  что  стро- 
гость Лессинга  —  сл'Ьдств1е  неудачи  его  своекорыстныхъ  оаидашй.  Письмо 
Лессинга  было  перепечатано  въ  „Гаибургскомъ  Корреспонденток",  и  Ланге 
напечаталъ  „Письмо  къ  автору  статьи  о  переводов  Горащя,  понОЬш,евной  въ 
Гамбургскомъ  КорреспонденгЬ".  Тутъ  говорилось,  что  черезъ  одного  общаго 
знакомаго  Лессингъ  предлагалъ  Ланге  не  печатать  замОкчашй,  если  Ланге 
дастъ  ему  за  то  изв']кстную  сумму,  но  что  Ланге  не  согласился  платить 
дань  журнальному  крикуну,  и  за  то  Лессингь  озлобился  противъ  него. 

На  самомъ  дШ,  случай,  который  Лавге  выставлялъ  въ  такомъ  дур- 
номъ  ъщ%  произошелъ  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Въ  иарт]^  1752  года,  когда 
жилъ  въ  ВиттенбергЬ,  Лессингъ  познакомился  съ  галлесскимъ  профессоромъ 
Николаи  *),  который  про^здомъ  посОЬтилъ  Виттенбергь.  По  возвращенш  Ни- 
колаи въ  Галле,  они  стали  переписываться  между  собою.  Въ  первомъ  же 
письм*,  Лессингь  говорилъ,  между  прочимъ,  что  орочелъ  переводъ  Горащя, 
сделанный  Ланге,  нашелъ  въ  немъ  больш1я  ошибки,  и  хочетъ  указать  ихъ 
въ  какой  нибудь  газете.  Николаи,  бывш1й  близкимъ  другомъ  Ланге,  забо- 
тясь о  литературной  слав*  своего  друга,  отв'Ьчалъ  Лессингу:  „Я  не  сов*- 
товалъ  бы  никому,  намОЬревающемуся  жить  въ  прусскихъ  влад']кн1яхъ,  напа- 
дать на  г.  Ланге,  потому  что  онъ  пользуется  силою  при  дворОЬ.  Но  я  зпаю 
его  за  человека,  который  слушается  добрыхъ  сов-Ьтобъ,  когда  ему  хоро- 
шенько объяснять  д'Ьло.  Потому  надобно  бы  объяснить  ему  эти  ошибки.  Я 


*)  Этого  галлесскаго  Николаи  не  должно  сас^шивать  съ  нвв'Ьствымъ  берлин- 
скнмъ  писателемъ — кпигопродавцемъ  Николаи,  съ  которымъ  Лессингъ  по8вакоии.'1Сй 
черезъ  два  года. 
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думаю,  не  предложить  ли  ему  самому  быть  издателемъ  написанныхъ  вами 
протввъ  него  замучан!!),  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  могъ  воспользоваться  вашимв 
поправками  при  иовомъ  издан1И  своей  книги,  или  отд'&яьно  напечатать  ихъ. 
Конечно,  онъ  долженъ  при  этоиъ  заплатить  автору  ихъ  1ч>норар1б,  какъ 
вообще  издатель  платить  автору  за  рукопись".  Въ  своемъ  отв'Ьт'ё,  Лес- 
сингъ  деликатныыъ  образомъ  отклонялъ  предложеше  Николаи  быть  посред- 
никомъ  между  нимъ  и  Ланге;  ему  непр1ятво  было,  что  Николаи  считаете 
его  такимъ  корыстолюбивыиъ  челов^комъ,  который  за  деньги  откажется  огь 
нам'Ьрен^я  печатать  статью  —  онъ  xот^^лъ,  чтобы  Николаи  не  навязывался 
бол-Ье  еъ  свонмъ  посредничествомъ,  котораг*  Лессингъ  вовсе  не  желалъ,  и^ 
д-Ьйствительво,  онъ  не  послалъ  своихъ  зам^Ьчав^й  въ  рукописи  ни  къ  Ланге, 
ни  къ  Николаи  —  ясное  доказательство  того,  что  онъ  вовсе  не  нам'Ьренъ 
былъ  им'Ьть  сношен1Ё  съ  Ланге  и  не  хотЬлъ  пользоваться  предложен1емъ 
Николаи.  Но  Николаи  сообщилъ  Ланге  о  томъ,  что  писалъ  ему  Лессингъ,  и 
о  своемъ  предложен1и  Лессингу,  зам^Ьчая  впрочемъ,  что  ни  въ  какомъ  слу- 
ча'Ь  Лессингъ  не  откажется  напечатать  своихъ  ван'Ьчав!й. 

Этимъ  случаемъ  воспользовался  Ланге,  чтобы,  отв']Ьчая  на  зам'Ьчанхя 
Лессинга,  прибавить,  что  онъ  продажный  Зоилъ,  заставляюпцй  авторовъ  от- 
купаться деньгами  отъ  его  вападенШ. 

Лессингъ  вознегодовалъ,  прочитавъ  гнусное  обвинеше,  возведенное  на 
него  Ланге,  и  р^^шился  отвечать  ему  такъ,  чтобы  надолго  остался  павмтенъ 
въ  литератур*  этотъ  отв-Ьтъ;  —  р-Ьшен^е  это  не  было  только  сл'Ьдств1емъ 
оскорбленнаго  чувства, — позднее,  во  время  полемики  съ  Клоцемъ,  Лессингъ 
говорилъ  о  своихъ  страшныхъ  возражешяхъ:  „много  горячихъ  словъ  я  упо- 
требидъ,  но  ни  одного  изъ  нихъ  не  сказалъ  только  по  увлечен1ю — н4тъ, 
именно  каждое  изъ  нихъ  надобно  было  сказать,  и  каждое  оставлено  на  своемъ 
м-ЬстЬ  по  холодному,  безпристрастному  убЪждешю,  что  польза  литературы  и 
справедливость  того  требуютъ".  Такъ  было  и  теперь.  Лессингу  необходим» 
было  безпощаднымъ  образомъ  доказать  совершенную  основательность  своего 
прежняго  приговора  о  перевод*  Ланге,  чтобы  не  оставалось  ни  въ  комъ  ни 
малМшаго  сомн'Ьн1я,  что  онъ  не  увлекался  какими  нибудь  личными  отно^ 
шен1ями,  объявляя  этотъ  переводъ  плохинъ;  онъ  долженъ  былъ  неумолимо 
наказать '  человека,  взводившато  подозр*пя  на  чистоту  его  характера,  чтобъ 
отнять  у  другихъ  охоту  следовать  примеру  Ланге,  —  это  было  т'Ьмъ  необ- 
ходимее, что  ужь  не  въ  первый  разъ  литературныя  зам*чан1я  его  подавали 
поводъ  къ  подобной  клеветЬ,  совершенно  такой  же  случай  былъ  съ  нимъ  по 
поводу  зам^чашй  на  словарь  Йохера. 

„Словарь  Ученыхъ"  (Сге1еЬг1еп1ех1С0п)  Йохера — произведение  громад- 
ной учености  и  ужасающаго  трудолюб1я,—  работа,  по  достоинству  и  громад- 
ности подобная  греческому  словарю  Генриха  Стефана,  словарямъ  среднов*- 
коваго  латинскаго  и  среднев*коваго  греческаго  языка  Дюканжа,  латинской  и 
греческой  библ1отекамъ  Фабрищя,  библ1ографическимъ  словарямъ  Эберта  и 
Керара.  Страшно  и  подумать  о  томъ,  сколько  жизни  и  знан1я,  сколько 
терп*н1я  и  труда  нужно  было  употреблять  каждому  изъ  этихъ  знаменитыхъ 
ученыхъ,  чтобы  дать  наконецъ  наук"!^  „сокровище",  какъ  и  назвалъ  свой 
словарь   Генрнхъ    Стефанъ.    За  то    дЬйствительно  можно  назвать  подобныя 
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работы  „сокровищами  науки'  —  онЪ  нав-Ьки  остаются  необходимыми  спра- 
вочными книгами  для  вс1;:!кЪ  позднМшихъ  ивсл'бдователей.  И  когда,  съ  те- 
чошемъ  времени,  съ  накоплен1емъ  новыхъ  фактовъ,  необходимы  бывають 
вовыя  доподвенныя  издан1я  подобныхъ  трудовъ,  ц'Ьлыя  общества  ученыхъ 
«оединяются  для  совершения  столь  исполинскаго  д^^ла,— такъ  недавно  дела- 
лось сотрудничествомъ  почти  ъ&кхъ  филологовъ  западной  Европы  новое  из- 
дан1е  греческаго  словаря  Генриха  Стефана. 

Странно,  неправдоподобно  Д'Ьло,  предпринятое  Лессингомъ,  когда  явился 
„Словарь  Ученыхъ"  Йохера.  Разсматривая  его,  онъ  вздумалъ  издать  по- 
полнен1я  и  поправки  къ  атому  гигантскому  труду,  —  работа,  требующая 
■столько  же  учености  и  труда,  какъ  и  самое  составлен{в  „Словаря".  Лес- 
■сингь  былъ  въ  то  время  двадцати-трехл*тнимъ  юношею;  посл4дн1я  четыре 
или  пять  л*тъ,  юноша  провелъ  въ  томъ,  что  писалъ  комед1и,  стихотвореи'я, 
«урнальныя  статьи  для  своего  пропиташя, — онъ  былъ  литературнымъ  поден- 
щикомъ, — не  для  науки,  а  для  куска  хл4ба  онъ  работалъ,  —  не  о  расши- 
рен1Н  знан18,  а  о  томъ,  какъ  бы  заработать  се&к  полтора  гроша  на  об^дъ, 
надобно  было  ему  думать, — ему  ли  быть  приготовленнымъ  къ  совершению 
труда,  за  который  онъ  брался?  Когда  онъ  усп^лъ  пр^брйсти  громадный 
знан1я,  нужный  для  того?  Когда  ему,  нищему  и  полуголодному  газетному 
чернорабочему,  пишущему  на  срокъ  статьи,  переводящему  французсюя,  ис- 
11анск1Я  англ1йск1я  книги  для  того,  чтобы  получить  отъ  книгопродавца  по 
двадцати  или  тридцати  талеровъ  за  переводъ  тома,  —когда  ему  писать  эти 
дополнен1я  и  поправки,  въ  которыхъ  каждая  строка — результатъ  разъиска- 
в1й,  въ  которыхъ  для  одной  цифры,  для  одного  слова  нужно  часто  пере- 
рыть ц*лую  библ1отеку? 

Когда  и  какъ  онъ  усп*лъ  это  сделать,  когда  усп^лъ  иртбр^Ьсть  гро- 
мадную ученость,  когда  находилъ  время  для  справокъ  и  изсл^дованй, — это 
<ыло  ужъ  его  д^ло;  но  какъ  бы  то  ни  было,  двадцати-трехл4тшй  юноша 
«бъявилъ  о  своемъ  нам^реши  издать  поправки  и  дополнен1я  къ  „Словарю 
Ученыхъ"  Йохера  и  при  объявлен1и,  какъ  образецъ  своего  труда,  напеча- 
талъ  первые  три  листа  его,  обнинавш1е  имена  отъ  АЬапа  до  Асс1азо11. 

Иохеръ,  прочитавъ  эти  поправки  и  дополнен1я,  увид^лъ,  что  въ  своемъ 
молодомъ  критик*  им*етъ  достойнаго  продолжателя,  получилъ  высокое  ува- 
жете  къ  его  учености  и  дружески  просилъ  Лессинга,  вм-Ьсто  того,  чтобы 
печатать  этотъ  трудъ  отдельно,  сообщить  свои  материалы  ему,  Йохеру,  ко- 
торый воспользуется  ими  при  новомъ  издан1и  „Словаря  Ученыхъ",  объяс- 
нивъ  въ  предисловии  участ1е  Лессмига  въ  улучшении  этого  труда.  Лессингъ 
согласился  на  это  предложен1е,  передалъ  Йохеру  собранные  имъ  материалы, 
и  получилъ  за  нихъ  отъ  книгопродавца,  издававшаго  „Словарь",  вознагра- 
жден1е,  на  которое  им'Ьлъ  право,  какъ  сотрудникъ  Йохера  въ  приготовлен1и 
новаго  издашя  *). 

Отношвн1я  Йохера  къ  Лессингу  были  дружелюбны  и  почетны  для  Лес- 
синга. Своими  зам-Ьчашими,  онъ  прЬбр^лъ  глубокое  уважен1е  ученаго  автора, 
трудъ  котораго  исправлялъ.  Но  въ  кругу  виттенбергскихъ  недоброжвлате.1ей 


*)  По  смерти  Йохера   эти  матвр1алы  погибли. 
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Лемявга  (сношешя  съ  Йохероыъ  о  ыатер1алахъ  для  исправлешя  его  „Сло- 
варя* происходили  въ  то  время,  каш»  Лессивгъ  жрлъ  въ 
раепростравилась  нел-Ьо&а  молва,  что  Лессингь  хотЬлъ  запугать 
своею  критикою,  чтобы  взять  съ  него  деньги.  Надобно  припомнить  еще 
истор1ю  съ  Вольтеромъ,  принявшую  такасе  очень  двусмысленный  колоритъ 
по  раздражительному  крику  знаменитаго  философа,  и  мы  поймемъ,  какъ 
необходимо  был»  Лессингу  положить  конецъ  подобнымъ  толкамъ,  касавшимся 
его  чести,  когда  Ланге  вздумалъ  кричать  о  низкомъ  его  своекорыст1и. 

Въ  д'Ьл'Ь  съ  Вольтеромъ,  Лессингь  не  платилъ  оскорбителю  печатными 
возражен1ями,  чувствуя,  что  своею  неосторожностью,  действительно,  подалъ 
ему  поводъ  къ  подозр^н^ямъ, — онъ,  какъ  бы  въ  наказанге  себ-Ь  за  эту  не- 
осторожность, решился  молчать,-  -его  строгость  къ  самому  себ*  вполн*  про- 
явилась этимъ  молчан1емъ.  Въ  д'Ьл'Ь  Йохера,  клевета  ограничивалась  изуст- 
ными толками,  не  выражаясь  печатно,  и  Лессингу  не  было  еще  возможности 
печатно  опровергать  ее.  Но  Ланге  обвинялъ  его  печатно,  относительно  Ланге 
онъ  не  иогъ  вивить.  себя  ровно  ни  въ  чемъ,  ни  даже  въ  каконъ  нибудь 
мелочномъ  формальномъ  проступке,  и  онъ  отв'Ьчалъ  Ланге.  Ответь  былъ  стра- 
шенъ,  онъ  сxклв^лъ  дерзкаго  клеветника  посн^шищемъ  въ  немецкой  лите- 
ратуре, и  до  сихъ  поръ  считается  образцомъ  едкой  полемики. 

Реценз1и  „Фоссовой  газеты"  ие  подписывались  именами  авторовъ;  но 
когда  былъ  напечатанъ  пасквиль  Ланге,  Лессивгъ,  уведомляя  о  появлвН1и 
этой  клеветы,  подписалъ  свое  извещен1е  о  брошюре  полнымъ  своииъ  именемъ: 

„Сейчасъ  получилъ  я  (сказано  было  въ  „Фоссовов  газете"  27  декабря  1753  г.) 
брошюру  въ  два  печатныхъ  листа,  въ  8  д.,  подъ  заглав1е1гь:  „Письмо  Самуэля 
Готтгольда  Ланге  къ  редактору  ученаго  отдгъла  Гамбургского  Коррес- 
пондента, по  поводу  рецензю  перевода  ГЬрацгя,  напечатанной  въ 
Л§^  178  и  1']д  этой  газеты*.  Тутъ  г.  Ланге  делаеть  мн*  честь,  отвечая  на 
мою  критику,  а  себе  безчестье,  отвечая  ва  нее  невообразимо  пошлымъ  образомъ.  Же- 
лая оправдать  свои  прежш'а  ошибки,  онъ,  что  ни  слово,  делаеть  вовыя.  Оне,  кажется, 
состязаются  о  тонъ,  которая  изъ  ннхъ  сделаетъ  его  более  сиешнынъ,  в  достигаютъ 
своей  цели  такъ  удачно,  что  нужно  хне  подумать  несколько  дней,  чтобъ  решать,  ко- 
торой отдать  пальму  первенства.  Но  относительно  одного  пункта  я  поспешаю  отвечать 
сяу:  чего  я  никогда  не  ожидалъ  услышать  отъ  разуинаго  человека,  слышу  оть  него, 
уже  не  въ  первый  разъ  превосюдящаго  мои  ожидания  своими  подвигами.  Онъ  касается 
моего  нравственваго  характера,  до  котораго,  кажется,  не  нужно  бы  касаться  въ  деле 
(>  грамыатическйхъ  ошибвахъ.  На  25-й  странице,  онъ  выставляеть  меня  въ  отврати- 
тельномъ  свете,  выставляеть  меня  критвческимъ  бандитоиъ,  который  вынуждаегь  писа- 
телей откупаться  отъ  его  ударовъ.  Я  могу  отв-Ьчать  на  это  только  темъ,  что  объявляю 
г.  Ланге  ялоствыиъ  кдеветнвкомъ,  если  онъ  не  представить  доказательетвъ  обвинен1Ю, 
взведенному  на  меня  этою  страницею.  Пусть  онъ  докажеть  истину  своихь  словъ — впро- 
ченъ,  я  требую  отъ  него  невозможнаго,  а  мне  слишкомъ  не  трудно  доказать  его  лжя- 
вость,  и  именно  письмонъ  того  самаго  , посредника",  на  котораго  овъ  ссылается.  Въ 
своемъ  соответе,  я  представлю  это  письмо  публике,  и  тогда  увндятъ,  что  предполагае- 
мая г-мъ  .1анге  низость  никогда  не  приходила  хае  въ  голову.  А  до  того  вреиенп, 
остаюсь  его  покорнейшимь  слугою. 

„Готтгольдь  Эфраииъ  Лессивгъ". 

Черезъ  три  недели,  появилось  знаменитое  „Уайетесит  для  г.  Ланге", 
имеющее   форму  письма  къ  Ланге.  „Милостивый  государь   (такъ  начинаетъ 
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Лессивгь),  не  знаю,  нужно  ли  мн^^ ,  извиняться,  что  я  безъ  всякихъ  околич- 
ностей обращаюсь  съ  своимъ  отв'Ьтомъ  прямо  къ  Вамъ.  Но  ужь  у  мевя 
такая  привычка.  Когда  а  долженъ  сказать  что  нибудь  человеку,  то  прямо 
и  говорю  это  ему  самому,  хотя  бы  онъ  и  сердился  за  то.  Эта  привычка, 
какъ  меня  уверяли,  не  Хурна.  Потому  я  и  держусь  ея. 

,Отъ  глубины  сердца  я  стыжусь,  что  встр'Ьтилъ  себ^  въ  васъ  жалкагр  против- 
ника. Что  Вы  действительно  жалшй  противинта,  докижу  а  Вшъ  въ  первой  части  моего 
писька.  А  вторая  часть  докажетъ  Вахъ,  что,  кром^  незвав!я,  о6наружи.1и  Вы  своей 
антикритикою  очень  пошлыя  правила,  ясн^е  сказать,  что  Вы  клеветввкъ.  Первая  часть 
будетъ  их^ть  два  подразд'Уея1я.  Сначала  я  докажу,  что  защищаеныхъ  Вами  отъ  моего 
оеужден1я  1гЬстъ  Вашего  перевода  Вы  не  усп'Ьлн  защитить,  да  и  нельзя  ихъ  защитить. 
А  потоаъ  я  буду  вх'Ьть  удовольств1е  услужить  Ваш»  указав1емъ  н^вотораго  количества 
новыхъ  ошибокъ  въ  вашенъ  переводе. 

„Чтобы  несколько  успокоить  волнеше  кипящей  крови,  аилостввый  государь,  очень 
полезно  Вааъ  будетъ  выпить  стаканъ  свежей  ключевой  воды,  прежде  нежели  мы  зай- 
мемся д'Ьлонъ.  Такъ.  Выпейте  еще  стаканъ.  Теперь,  вачнеаъ". 

Каламбуры,  остроты  всякаго  рода  сыплются  на  б'Ьднаго  Ланге  при  раз- 
боре тЬхъ  м']^стъ  перевода,  который  онъ  захотЬлъ  защитить  отъ  упрека  въ 
нев'Ьрности.  Ъдкость  насм^^шки  постоянно  соединена  съ  самою  исвфеннею 
веселостью,  —видно,  что  въ  саиомъ  Д'Ьл'Ь  борьба  съ  Ланге  слишкомъ  легка, 
не  бол'Ье  какъ  забавна  для  его  критика.  О  (резкости  тона  можно  судить  по 
началу.  Но  уже  и  тутъ  заметна  манера,,  которой  впосл4дств1и  постоянно 
сл'Ьдовалъ  Лессингъ:  онъ  умнеть,  начиная  съ  какого  нибудь  неважнаго  спора 
о  значенш  латинскаго  слова,  придавать  этому  спору  важность  для  науки, 
переходя  эпизодически  къ  объяснен1ю  того  или  другаго  серьезваго  вопроса 
науки,  и  его  споръ  съ  Ланге  ус']^нъ  зам'Ьчан!ями;  который  важны  для  клас- 
сической филолопи,  для  латинскихъ  и  греческихъ  древностей,  для  истор1и 
или  философш  *). 

Уничтоживъ  всЬ  во8ражен1я  Ланге,  доказавъ,  что  ошибки,  указанвыя 
имъ  въ  прежней  рецензии,  действительно  грубыя  ошибки,  Лессингъ  перехо- 


•)  Укажемъ  хотя  одинъ  прн)|1Ьръ:  ,Рг18СП8  0810"  (кн.  3,  ода  21)  Ланге  пере- 
водить «Прискъ  Катонъ",  принимая  прилагательное  рг18си8— старинный — засобствев- 
ное  имя: 

(Недаронъ  говорятъ,  что  и  Катовъ  старинный 
Нер'Ьдко  доблести  подогр'Ьвалъ  виномъ. 

Переводъ  г.  Фета). 

Это  ошибка  самая  грубая,  очевидная  для  всякаго,  совершевно  беаспорвоя,  въ 
родЪ  того,  какъ  у  насъ  французское  заглав!е  книги  Гельвец1Я'.  ' 

Ве  1'Е8рг11;,  раг  Не1увииб,  Гегт1ег-8;ёпёга1 

(О  духъ,  соч.  геверальнаго  откупщика  Гельвец1я), 

было,  говорятъ,  когда-то  переведено:  „Сочинен1в  швейцарскаго  генерала  Ферм1ера*. 
Лессингъ  не  ограничивается  насм'Ьшками  надъ  грубостью  ошибки— н-бть,  пользуясь 
случаемъ,  онъ  вставляетъ  генеалогическое  изсл11ловав1е  о  род*  Катоновъ  и  ой>яо- 
няегь  мЪсто  въ  плутарховомъ  ж113неописан1и  старшаго  Катова,  остававшееся  до  тою 
времени  теивымъ.  Въ  лнтературномъ  отношен1и,  ученыя  сочииев1я  Лессивга  пр1обрЪ- 
таютъ,  отъ  этой  почти  фельетонной  манеры  эпизодичности,  чрезвычайную живостьп 
ра8нообраз1е,  такъ,  что  наприм-Ьръ,  его  „Письма  антикварскаго  содержавхя'',  главный 
предметъ  которыхъ — изслЪдован1е  о  камеяхъ  и  р'Ьаныхъ  драгоцЪнныхъ  камевьяхъ  у 
древвихъ,  читаются  очень  легко. 
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шгь  ко  второму  подразд^йяенда  первой  части  своего  отв-Ьта — подбору  новыхъ, 
•щр  груб*йшихъ  ошибокъ,  такимъ  образомъ*. 

.Довольно,  слвшкокъ  довольно, — а  впрочеиъ,  для  такого  человека,  кагь  Вы, 
шлзгтпвый  государь,  все  еще  будеть  пало,  потому  что  трудвЬе  всего  на  св*тЬ  учить 
тараго  высоком  Ёрнаго  игноравта.  Вароченъ,  я  самъ  до  некоторой  степени  виноватъ, 
гт<1  вад^лааъ  €661:  скуви — зйчЬшъ  я  не  приводилъ  въ  реценз!и  все  только  такихъ  при- 
гкровъ,  кавъ  ёисвнИа?  '"). 

.Но,  чего  я  не  сд'Ьлалч.  тогда,  сделаю  теперь, — пора  заняться  подборонъ  новшъ 
1Шп'>оЕъ  вг  Вашеыъ  переводе,  прв  чеаъ  я  прошу  вашего  позволен1я  переснотр'Ьть  С1. 
{та  одву  первую  книгу  одъ.  Нарочно  Говорю:  одну  первую,  потому  Что  мн*  некогда 
!'(»'саатривать  остальвыхъ, — у  меня  есть  д^ла  6ол±е  ваДныя,  нежели  исправлон1е  Ва- 
[1!11ъ  упражнен!й  въ  латкнскоиъ  язык1;.  И  впередъ  об'^щаю  Вамъ  въ  каждой  од);  этой 
гвягв  показать  по  крайней  ж±р-Ь  одну  непростительную  ошибку.  Я  тороплюсь,  и  всЬхъ, — 
те  первостепевныхъ, — конечно  ве  усп'Ью  поди'Ьтвть, — потону,  ное  колчаше  о  мно- 
11П  ошибка»,  да  не  будеть  почтено  предосудительнынъ  для  нип:  он-Ь  тави  пусть 
1П.1ВГТСЯ  ошибками  полнаго  достоинства,  все  равно  какъ  бы  в  упомянуты  были  мною. 
Зо  примемся  за  д-Ьло". 

И.  д-Ьйствительно,  проходя  по  порядку  изъ  38  одъ  первой  книги  вс4 
)7  одъ,  кром*  последней,  въ  каждой  изъ  нихъ  Лессингъ  указываетъ  гру- 
ГФ  ошибку, — и,  наконецъ,  для  разнообраз1Я,  о  послЬдней  од4  говорить: 

,Въ  ней  в'Ьтъ  грубыхъ  ошибокъ — -за  то  она  и  состоитъ  всего  изъ  восьми  сти- 
11въ— нужды  н*п,  она  искупветъ  собою  всЬ  прежн1я:  Епйе  ?и1.,  АИев  §и1, — вонецъ 
[4.10  красить". 

,Воть  мы  кончили.  Я  Вамъ  отв-Ъчалъ,  н  больше  отвечать  не  стану,  хотя  бы 
иять  разъ  принимались  Вы  за  оаравдан1я, — я  стану  только  ждать,  что  будеть  гово- 
шь  публика.  Она  ужь  начиваепь  принимать  ною  сторону,  и  я  еще  над'Ьюсь  дожить 
11>  того  времени,  когда  едва  будугь  вспоминать,  что  н'1;мецк!й  поэтъ  Ланге  перевелъ 
Правда.  И  мою  критику  тогда  забудуть, — чего  я  и  желаю,  потому  что  гордиться  ею 
|я^  нельзя.  Вы  ве  такой  противникъ,  въ  борьбе  съ  которымъ  была  бы  возможность 
►"■варужить  силу.  Мн*  бы  съ  самаго  начала  следовало  пренебречь  Вами, — и  я,  нав^р- 
10(.  оренебрегь  бы,  если  бы  не  вынуждала. у  меня  истины  Ваша  гордость  и  преду- 
!^.1Чеи1е  публики,  что  Вы  замечательный  поэть.  Я  показалъ  Вамъ  что  Вы  не  знаете 
м  языка,  ни  филологической  критики,  ни  древностей,  ни  псторга,  не  знаете  ровно 
авчего, — чего  жь  еще  требовать  отъ  меня?  * 

„Все  это,  милостивый  государь,  было  бы  еще  не  большимъ  позоромъ  для  Васъ, 
1-ми  бы  я  не  долженъ  былъ  вм-бсгб  съ  тЬмъ  обнаружить  передъ  публикою,  что  Ваши 
правила  очень  низки,  и  что,  просто  говоря,  Вы  клеветникъ.  Въ  этомъ  должна  состоять 
порая  часть  моего  письма,  которая  будеть  гораздо  короче,  зато  и  гораздо  сильнее 
О'рвой. 

,Споръ  между  вами,  милостивый  государь,  шелъ  о  граинатическихъ  д^ахъ, 
Г'  рсть  о  миючахъ,  мелочн-Ье  которнхъ  не  можетъ  быть  ничего  на  св-ЬтЬ.  Никогда  бы 
«  ве  вообразплъ  себ^Ь,  что  разумный  челов'Ькъ  можетъ  принять  оскорблен!емъ  ссЛ* 
у||[><чгь  въ  этомъ  незнаши, — принять  оскорблен !емъ,  за  которое  надобно  метить  не  одною 
'рзмиатической,  но  и  злостной  ложью.  Я  упрекате  Васъ  въ  ученическпхъ  промахахь— 
Би  старыись  обратить  эти  упреки  на  меня, — и  тЬмъ,  кажется,  могли  бы  удовольство- 
кзться.  НЬтъ,  Вамъ  бы.то  мало  ограничиться  возражен!ями, — Вы  захотели  сделать 
чм  челов1;комъ  отвратнтельнымъ.  гнуснымъ  въ  глазахъ  честныхъ  людей.  Каковы  пра- 
ьча!  Но  каково  и  осл*плен1е— взводпть  на  меня  обвинен1е,  котораго  во  в-Ьки  в-Ьковь 
»'■  только  не  можете  Вы  доказать, — ве  можете  даже  сд'Ьлать  правдоподобнымъ! 


*)  См.  выше,— яДв-Ьсти  чашъ  сна*  вмЬсто   „снотворныя    чаши*— этой   ошибки 
'■'^ге  не  защищалъ. 
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„Вы  говорите,  будто  бы.  я  Вамъ  преддагалъ  деньгами  отвупаты»  отъ  мЬей  кун 
тикв.  Я?  вамъ?  откупаться   деньгами?   Несчастье    было  бы  для    аеня,    есяибъ  я  аоп 
возразить  1!анъ  только  требован!еиъ  доказать  справедливость  этого  обвинешя,  —  тр^ 
вав1111ъ,  вевозножность   исполнить    которое   обличила  бы  Ваеъ, — я-кгь,  къ  счастй»,  « 
пм-бю  въ  рукахъ  средства  положвтельнымъ  обравонъ  обличить  Васъ. 

.Тотъ  посредникъ,  черезъ  котораго,  какъ  Вы  говорите,  я  д'Ьлалъ   Ваш    нязкг» 
оредложев!е,    должеяъ   быть  не  кто  иной,    какъ  г.  Н.,  о  воторонъ  вы  упоминаете  ь 
21  страввц^,  потопу  что  онъ  единственный    чедов^къ,  лично   знакоаый  н  съ  Ваян 
вн'ЬстЬ    со    мною,  и  единственный    челов'Ькъ,   котороау  я  говорилъ  о  моап.    раэ6ор1 
Вашего  „Горащя",  прежде,  нежели  этоть  разборъ  былъ  напечатанъ.  Слушайте  як. 

„Въ  жарг]!  1752  года,  этоть  г.  Н.  про'бзжалъ  черезъ  Внттенбергъ,  когда  л 
жилъ  таиъ,  в  почтйлъ  иевя  танъ  свовмъ  пос'Ьщен1екъ.  Я  его  до  того  временя  ншоп.' 
ае  видывалъ  и  звалъ  только  по  его  сочйвев!ямъ.  Съ  Ваки  же  онъ  связавъ  былъ  хв<>- 
гол'Ьтвей,  тЬевой  дружбой.  По  возврап1ев1и  его  въ  Галле,  вы  стали  перенисЕОю  про- 
должать вачавш)яся  между  вами  дружественный  отношев1я''. 

Сл^Ьдуетъ  разсказъ,  приведенный  нами  выше.  Представивг  читателям) 
подлинное  письмо  Николаи,  заключающее  предложен1е  сделки  съ  Ланге  ; 
сообщенное  нами  выше,  Лессивгъ  продолжаетъ: 

„Повторяю,  это  писалъ  челов1-.къ,  съ  которынъ  я  въ  1(Ьлую  свою  жизнь  внд'кю 
только  однажды,  а  Вы  были  давно  друзьянв.  У  иевя  в'Ьтъжелав1Я  уподобляться  Ваа>. 
взводя  на  людей  ввзк!я  обвинен1Я, — иначе,  мн'Ь  легко  было  бы  обратвть    Ваше    обе). 
нев1е  протлвъ  Васъ  и  ирвдать  прандоподобность  иысли,  что  Вы  саин  руководили  ор*- : 
ложев1янп  1{ашсго  друга.  Но,  какъ  это  ни  вравиоподобао,  я  не  в^рю  тону,  зная  доб^к' 
душный  характеръ  этого  посредника,    безъ    соин'1н!я,    д-Ьйствовавшаго  по  собствева>>1 
мысли.  Я  радъ,    если    онъ    сохраннлъ  нов  ответы  еиу,  и  хотя  не  припомню    въ  то-^ 
ности,  какъ  внснно  отВ'Ьчалъ  я  ва   его    иредложев1е,  но  достов'1рно    анаю,    что  я  и< 
слова    не  говорилъ  нп  о  деньгахъ,  ни  о  возваграждеи!и,   Признаюсь,    мнФ   было    в1 
сколько   досадно,    что  г.  Н.  счпталъ    меня    такинъ    жадныиъ  ва  деньги    челогЬЕОК' 
Согласившись  даже,  что  по  моей  житейской  обстановк'Ё  онъ  завлючилъ,   что   дев**!!.  < 
пеня  не  слишкомъ  мвого,  я  не  ногу  понять,  какинъ  образоиъ  онъ  ногъ  предаоложпт 
что  для  неня  равны  всяк11  средства  къ  ихъ  пр!обр'Ётен1Ю.  Во  всяконъ  сяуча'Ь,  уже 
самое  обстоятельство,  ,что  я  не  аослалъ  ему    рукопись   своей   рецевагв,    онъ    долх^-ы 
бы.1Ъ  бы  считать  нолчаливынъ  неодобрен!емъ  своего  предложения,  хотя  бы  я  ио1Ъ  арн 
нять  это  предложен^  безъ  варушен1я    моихъ    правилъ,   потону  что  ово  д'Ьлалось  Сч>.,1 
мал'Ьйшаго  сод'ёй1тв1я  съ  моей  стороны. 

„Что  Вы  теперь  будете  отв-Ьчать? — Вероятно,  Вы  постыдитесь  за  себя.  Но  н1;и. 
клеветники  выше  чувства  стыда. 

.Впрочемъ,  ва  свое  несчаст1е  Вы  были  злостны:  уверяю  Васъ,  что  безъ  тг 
лжи,  о  которой  я  гов(|рю,  Вашъ  отв'Ьтъ  ве  заставилъ  бы  меня  взяться  за  перо.  И 
легко  перенесъ  бы,  что  Вы,  $епех  ЛВС  (]апп8  (старый  школьвпкъ),  называете  менл 
нолпдымъ,  наглымъ  крнтиБомъ  н  т.  п.,  что  Вы  говорите,  будто  бы  вся  моя  учевост 
взята  нзъ  Бэля,  и  т.  д., — легко  перенесъ  бы  я  подобные  пустяки,  на  которые  н  н* 
отв'Ьчаю.  Объ  учености  или  неучевостн  моей  позволительно  каждому  судить,  какъ  угодви 
Но  чернить  мою  чествость  я  викоиу  не  позволю  безнаказанно,  в  буду  всегда  называть 
вашу  фаиил!ю,  когда  случится  мн-Ё  надобность  указывать  прин'Ьръ  нствтельиаго  лжо&а 

„Этлнъ  ув-6рев1емъ  заключаю  иое  письмо.  Ин^ю  чегть  быть  вашпмъ...  Н-ёт>. 
этого  не  нужно.  Я  вижу,  что  мое  письмо  обратилось  въ  ц']^лую  статью.  Зачеркввте  я:' 
слова  „милостивый  государь"  въ  его  вачал11.  Остается  мнЬ  теперь  только  напечатаг 
его  въ  12  долю  листа,  чтобы  оно  соотв'Ьтствовало  вашему  за1'Ёчаи1ю  по  поводу  ф«р 
мата  моихъ  гочинен!й  *),   чтобы   оно    было   для   васъ   д-Ьйствительно    „7а41етесиа1' 

*)  Лессингь  любилъ  малевьк!б  форматъ,  въ  12  долю,- в  его  сочинршя  Си:.' 
напечатаны  въ  этомъ  формат-Ь,  тогда  еще  мало  употребвтельвомъ  въ  Гериатн.  Лаап 
придумалъ  грязную  Шутку  объ  этомъ  формате  сочивен1й  своего  критика. 
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который  совгЬтую  в^нъ  чаще  перечитывать,  для  уд;чшеа!я  вашего  уыа  и  характера;  • 
переплет;  эт;  брошюр;  въ  обертку,  вакаа  употребляется  для  азбувъ,  и  съ  прилвчаыиъ 
аосвящешемъ  пришлю  ваиъ.  Желаю,  чтобы  подарокъ  прняеоъ  ванъ  пользу". 

Лавге  пытался  возражать,  но  его  уже  никто  не  слушалъ;  н-Ькоторые- 
изъ  литератураыхъ  враговъ  Лессиига  или  кл1энтовъ  Лааге — впрочемъ,  не- 
мнопе, — хотЬли  было  защищать  Лавге, — напрасно,  ъсЪ  смеялись  надъ  ихъ 
слабыми  усил1а1Ш.  Поэтическая  слава  несчастнаго  Ланге  была  совершшн» 
уничтожена:  публика  и  всЬ  независныые  писатели  приняли  сторону  Лесснвга,. 
имя  его  получило  чрезвычайно  громкую  изв-Ьстность. 

Штъ  надобности  говорить,  что  главная  ц^ль,  которую  иы'блъ  онъ  въ 
виду — очищеше  своей  литературной  репутащи  отъ  всякихъ  нарекан1й,  была 
совершенно  достигнута.  Оь  этого  времени,  что  бы  ни  говорили  его  литера- 
турные враги,  онъ  былъ  уже  безопасенъ  въ  своей  чести.  Публика  съ  него- 
дованхемъ  отвергала,  какъ  низкую  ложь,  всякое  нападете  на  чистоту  ег» 
образа  мыслей  и  нам'Ьренгй,  непоколебимо  в^^ря,  что  каждый  его  поступокъ 
внушенъ  благороднейшими  целями.       '  Л 

Истор1я  Ланге  иожетъ  служить  однимъ  изъ  доказательствъ  пользы^ 
какую  полная  гласность  приносить  безупречности  добраго  имени  тЬхъ  людей, 
которые  могутъ  назваться  благородными;  можетъ  служить  доказательствомъ 
того,  что  честному  человеку  н^тъ  нужды  бояться  кривыхъ  толковъ,  какъ 
только  достигаютъ  они  гласности.  Страшна  клевета  только  тогда,  когда  она 
укрывается  во  нрак'Ь.  Не  вздумай  Ланге  печатно  называть  Лессинга  про- 
дажнымъ  челов^комъ,  быть  можетъ,  или,  лучше  сказать,  безъ  всякаго  сомн-Ь- 
Н1Я,  на  добромъ  имени  Лессинга  до  сихъ  поръ  лежало  бы  пятно:  втихо- 
молку, отъ  одного  изъ  знакомыхъ  Ланге  къ  другому,  отъ  другаго  къ  третьему^ 
распространялся  бы  слухъ  о  томъ,  какъ  Лессингъ  хотЬлъ  взять  съ  Ланге 
деньги  и  ожесточился  противъ  него  только  за  то,  что  не  усп4лъ  взять  де- 
негъ.  Эта  молва  достигла  бы  до  следующего  поколенхя,  которое  ужь  не 
имело  бъ  средствъ  проверить  фактовъ  и  должно  было  бы  верить  разсказу 
въ  томъ  виде,  какой  дала  ему  раздражительная  подозрительность  Ланге. 

Въ  самомъ  деле,  разсказъ  этотъ  долженъ  былъ  бы  показаться  правдо- 
подобнымъ.  Лессингъ  страшно  нуждался  въ  деньгахъ,  когда  писалъ  и  иотомъ 
иечаталъ  разборъ  Ланге;  Николаи  писалъ  Ланге,  что  Лессингъ  согласенъ 
продать  ему  рукопись  своей  рецензии,  очень  едко  написанной.  Чего  же  больше? 
Дело  ясное,  Лессингъ  хотелъ,  чтобы  Ланге  откупился  отъ  его  нападен1й. 

Эти  факты  придавали  правдоподобность  обвиненш;  было  и  другое  об- 
1'тоятельство,  еще  более  затруднявшее  защиту:  Лессингъ,  не  сохранивъ  у 
себя  К0П1Й  съ  писеыъ  своихъ  по  этому  делу,  не  помнилъ  въ  точности,  какъ 
именно  отвечалъ  онъ  на  предложен1о  Николаи:  письма  были  въ  рукахъ  про- 
тивной ,  парт1'и,  — при  малейшей  и  самой  ничтожной  неточности  въ  изложе- 
нш  дела,  Ланге  могъ  обвинить  Лессинга  въ  искажеши  фактовъ,  въ  лжи  в 
тЁиъ  придать  новую  правдоподобность  прежнему  обвинению. 

Лессингъ  не  считалъ  нужнынъ  прикрывать  эти  затруднен1я:  онъ  прям» 
говорилъ:  „я  нуждался  въ  деньгахъ;  предложеше  было  выгодно;  я  не  помню 
въ  точности,  какъ  именно  я  отвечалъ  на  него" — онъ,  какъ  видимъ,  совер- 
шенно преиебрегалъ    всякими    уловками, — и  решительно  выигралъ  дело  в» 
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мн'Ьти  вс%хъ;  прямота  заменила  для  него  вс*  друпя  средства  ув*р»н1 
■Сознаше  нравственнаго  и  умствоннаго  превосходства  надъ  вс4ми  противи 
ками,  никогда  по  изм'Ьиявшее  Лоссингу,  и  зд-Ьсь  выразилось  съ  таком  ■• 
лою,  что  не  осталось  возможности  сомн-Ьваться  въ  справедливости  его  слов 

Вообще,  съ  самаго  начала  критической  д-Ьятельностн,  Лессингь  поп 
янио  чувствовалъ  себя  сильн'Ьйшимъ;  вступая  въ  полемику,  онъ  всегда  бы 
ув^ренъ,  что  противникъ  покажется  публик*  слабъ,  тупъ  и  вяль  въ  (^м 
нен1и  съ  ннмъ;  всегда  былъ  впередъ  ув-Ьренъ,  что  споръ  не  можеть  г.п 
читься  иначе,  какъ  совершеннымъ  поражешемъ  его  противника.  Онъ  бы 
чуждъ  сомн'Ьн1я  въ  своемъ  торжеств*,  чуждъ  всякихъ  опасешй  за  < 
Потому  его  полемика,  чрезвычайно  энергическая,  въ  то  же  время  отличя'Т 
р'Ьдкимъ  самообладан1емъ,  ясность  его  взгляда,  веселость  его  шутки,  • 
онъ  хочетъ  шутить,  но  возмущается  нич'Ьмъ,  и  укоризны  ого  противни 
никогда  не  переходять  границъ  самой  строгой  справедливости, — онъ  вы] 
жается  р'Ьзко,  но  мысль,  выраженная  безпощадно,  всегда  выдержпв;)'- 
проверку  самаго  сткгаго  безпристраспя. 

До  какой  степени  онъ  сохранялъ  чувство  превосходства  надъ  свои 
противниками,  можно  видеть  иаъ  сл'Ьдующаго  случая.  Готтшед1анцы,  на 
которыми  онъ  жестоко  см'Ьялся,  вздумали  отвечать  ему  особеннымъ  с.) 
флетомъ,  который  называли  „Роззеп"  —  „Шутки  въ  карманномъ  формате 
посл-Ьднхя  слова  заключали  намекъ  на  маленьмй  форматъ,  въ  которомъ  г 
чатались  сочииен1я  Лессинга.  Съ  тЬмъ  вм'Ьст'Ь,  готтшед1анцы  арисла.1и 
редакщю  Фоссовой  газеты  (въ  которой  писалъ  Лессингь)  р«цепз1Ю  :*1 
брошюры.  Что  жь  сд'Ьлалъ  Лессингь? — Вотъ  его  статья: 

„На  дняхъ  явилась  брошюра  изъ  двухъ  печатныхъ  лвстовъ,  въ  1-2-ю  долп 
«га,  подъ  заглав1емъ:  „Шутки  въ  кариагаоиъ  форматЬ".  Авторъ,  илв  одквъ  нзъ  о 
лтелей  автора,  и1гЬлъ  предусмотрительность  прислать  въ  редакц!ю  вашей  газеты  а 
дующую  рецевз!ю  (сл'Ьдуегь  присланная  реценз1Я,  написанвая  въ  похвалу  брошюр 
Понииаеи'ь,  г.  панегирвстъ.  И,  чтобы  поняли  вы  всЬ,  сваякиъ  пряхо,  что  эти  ш;^ 
яоторыя 

!рае 
N00  8ап1  еяае  Ьошгш'к,  поп  вапив  ]аге1;  0ге81е5 

(самъ  безумный  Орестъ  назовегь  написавными  безужцелъ),— что  эта  , Шутки",  по  в.- 
вФроят1ю,  должны  быть   насмешкою  надъ  фориатонъ    и   внешнею    формою    гочйн> 
Лессинга.  Ов']Ь  стоятъ  три  гроша.  Но  в  трехъ  грошей   никто  не    дасть   ради  шу- 
Какимъ  же  образоиъ  помочь  брошюре  раепростравиться  въ  публшгЬ?  Наша  газета  с 
шилась  сд'каать  все  возможное  для  достижен!»  этой  ц'Ьли.  Именно,  мы  переаечата.1и 
<$рошюру  и  назначили  ей  для  продажи  ц^ну,  какой  она  «тоить,  т.  е.  дуль.  Кто  101 
'игЬть  ее  дароиъ,  можеть  получить  въ  книжноыъ  магазин  Ь  Фвсса". 

Само  собою  разумеется,  какое  впечатл1Ьн1е  должна  была  произви;!! 
подобная  уверенность  и  на  публику  и  на  самыхъ  протнвниковъ  —  гъ  ч 
см'Ьшливою  улыбкою  заботиться  самому  о  распространенш  въ  публик*  ('•{ 
шюры,  которая  выдавала  себя  за  злую  сатиру  лоссинговыгь  сочинен1й 
это  могъ  сделать  только  Лессингь.  Конечно,  читая  объявлеше,  что  броши»; 
написанная  противъ  Лессинга,  перепечатана  самимъ  Лессингомъ  н  дар-! 
у  его  книгопродавца  раздается  всЬмъ,  желающимъ  им^ть  ее,  каждый  думд.: 
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вероятно,  сатира  очень  пуста  и  неудачна,  в'Ьроятно,  онъ  гораздо  выше  сво- 
ихъ  противниковъ,  если  такъ  играетъ  ихъ  нападен1ями. 

Въ  еамомъ  д^Ьл-Ь,  очень  скоро  Лессингь  пр1обр^лъ  въ  н'Ьнецкой  кри- 
тике решительный  голосъ;  готтшед!анцы,  бодмер1анцы  и  друг1я  старый  пар- 
тш  были  совершенно  уничтожены  имъ  во  мн'Ьн1и  публики,  лишились  вся- 
каго  вл1яи1я  на  литературу,  сд'Ьлалиеь  преднетомъ  общихъ  насм^шекъ.  Кри- 
тическ1я  статьи  въ  первыхъ  четырехъ  частяхъ  его  „Сочинешй",  и  рецен- 
зии, которыя  овъ  пом']Ьщалъ  въ  „Фоссовой  газегЬ",  положили  начало  пре- 
образовашю  литературныхъ  понятШ;  „Литературный  письма"  довершили  это 
д-Ьло.  Оь  „Литературныхъ  писемъ"  (1759 — 1760),  которыя  началъ  онъ 
издавать  ори  содМств1и  Николаи  и  Мендельсона,  начинается  для  н'Ьмецкой 
литературы  новая  эпоха. 

Мендельсонъ  и  Николаи,  съ  которыми  Лессингь  сошелся  вскоре  посл^ 
своего  вторичваго  возвращен1я  въ  Берливъ,  въ  1754  году,  остались  на- 
во'гда  ближайшими  его  друзьями  въ  жизни  и  долго  были  истолкователями 
его  мыслей  въ  литератур']^.  То  и  другое  обстоятельство  заставляютъ  насъ 
ближе  познакомиться  съ  этими  обоими  литераторами. 

Николаи  оережидъ  Лессинга  тридцатью  годами  и,  въ  последнее  время 
своей  литературной  деятельности,  находился,  какъ  челов^къ  старыхъ  поня- 
т1ё,  въ  жестокой  вражде  съ  представителями  новой  эпохи;  Кантъ  и  Фихте, 
Гете  и  Шиллеръ  съ  одинаковою  суровостью  были  осуждаемы  имъ  и,  въ 
свою  очередь,  отвечали  устарелому  критику  не  менее  жестокинъ  образомъ. 
Въ  этой  неравной  борьбе,  сильно  пострадала  литературная  слава  Николаи. 
Особенно  жестошй  ударъ  нанесли  ему  во  мнен1и  публики  и  большинства 
писателей  энаменитыя  „Ксен1и''  Гете  и  Шиллера  —  эти  безпощадныя  эпи- 
граммы, которыми  ген1альные  друзья  на  смерть  поразили  своихъ  литератур- 
ныхъ противниковъ  и  въ  которыхъ  главнымъ  преднетомъ  насмешки  былъ 
поставленъ  Николаи.  Долго  после  того,  забывая  прежн1я  его  услуги  лите- 
ратуре и  просвещен1ю,  смотрели  на  Николаи,  какъ  на  поверхностнаго  и 
злобнаго  Зоила,  который  хотелъ  задержать  развипе  немецкой  литературы, 
чтобы  сохранить  свою  власть  въ  критике,  и  нелепымъ  образомъ  ратовалъ 
противъ  всего  истивно-глубокаго  и  прекраснаго,  что  было  выше  его  узкихъ 
одностороннихъ  и  поверхностныхъ  П0НЯТ1Й.  Теперь,  когда  увлечен1е  прошло, 
историки  литературы  признали,  что  и  въ  последнюю  эпоху  своей  деятель- 
ности, Николаи  оставался  человекомъ  честнымъ  и  добросовестны  мъ,  писате- 
лемъ  умныиъ  и  здравомыслящимъ;  признали,  что,  ратуя  противъ  новыхъ 
стремленШ,  онъ  часто  бывалъ  правъ, — если  не  въ  нападен1яхъ  на  такихъ 
людей,  какъ  Шиллеръ,  Кантъ,  Фихте  и  Гете,  которые  действительно  пони- 
мали истину  глубже  и  шире,  нежели  онъ,  то  въ  спорахъ  съ  Лафатеромъ, 
Юнгомъ,  Штиллингомъ,  Якоби,  романтиками  и  т.  д.,  —  такъ  что  даже  и 
въ  эти  годы,  когда  онъ  навлекалъ  на  себя  вражду  лучшихъ  людей  немец- 
кой литературы,  онъ  былъ  не  безполезенъ  въ  борьбе  съ  обскурантами  и 
мистиками.  Еще  гораздо  больше  пользы  принесъ  онъ  литературе  въ  прежнее 
время,  когда  действовалъ  по  внушеи1ю  и  подъ  руководствомъ  Лессинга,  мо- 
ложе котораго  былъ  онъ  четырьмя  годами  (род.  1733). 

Сынъ  берлинскаго  книгопродавца,  Николаи  былъ  почти  совершенно  са^ 
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моучка,  потому  что  посЬщадъ  только  гииназичеше  классы  в  ыальчнкоиъ 
еще  отданъ  былъ  отцомъ  въ  книжную  лавку  одного  изъ  отцовскнхъ  това- 
рищей по  ремеслу,  во  Франкфурте- на- Одер^.  Тутъ  онъ  много  ин1игь  сво- 
боднаго  времени  и  съ  жадностью  читалъ  всЬ  книги,  кашя  только  попада- 
лись ему  въ  руки.  Въ  1752  году,  когда  отецъ  взялъ  его  въ  свою  лавку, 
въ  Берлине,  Николая  былъ  уже  образованнымъ  челов^Ьконъ,  завелъ  зна- 
комство съ  лучшими  берлинскими  литераторами, — Клейстомъ,  Зульцеромъ, 
Рамлеронъ,  и  въ  сл'Ьдующемъ  году  издалъ  брошюру,  направленную  оротивъ 
Готтшеда  и  наделавшую  довольно  радости  бодмеристамъ,  довольно  огорчешя 
гоггшед1анцамъ.  Но  радость  швейцарцевъ  была  непродолжительна:  въ  сл1- 
дующемъ  году  Никол»}  вапечаталъ  „Письма  о  ныв'Ьшнемъ  состоянш  изящ- 
ной литературы  въ  Герман1и",  въ  которыхъ  нападалъ  на  об*  партии  съ 
равною  едкостью.  Это  сочинен1е  внушено  было  молодому  книгопродавцу  изу- 
чеи1емъ  лессииговыхъ  статей,  и  написано  совершенно  въ  дух*  Лессянга, 
только  съ  гЬмъ  разлнч1емъ,  что  Николаи  не  чувствуетъ  въ  себ*  смелости 
судить  о  стародавнихъ  знаменитостяхъ,  напримеръ,  Бодмере,  такъ  резко, 
какъ  Лоссингь,  и,  осуждая  последователей,  щадитъ  учителей.  „Изъ  двухъ 
11арт1й,  разделяющих!,  господство  надъ  литературою,  имеетъ  ли  та  или  дру- 
гая право  ожидать,  чтобы  къ  пей  присталъ  человекъ,  одаренный  вкусомъ? 
говорить  Николаи:  —  негь,  недостатки  той  и  другой  слиппсоыъ  очевидны. 
Намъ  необходима  строжайшая  критика,  если  мы  хотимъ  иметь  произведон.я, 
который  дошли  бы  до  потомства;  темъ  необходимее  она,  если  справедливо 
то,  что  мы  еще  не  умеемъ  отличать  мишурныхъ  прикрась  отъ  истинной 
красоты,  если  справедливо,  что  наши  таланты  считаютъ  излншнимъ  деломь 
серьезность  и  обдуманность,  а  трудолюбивымъ  нашимъ  писателямъ  недостаетъ 
таланта" . 

,  Письма"  эти  доставили  Николаи  случай  лично  познакомиться  съ  Лес- 
сингомъ,  которому  попался  въ  руки  одинъ  изъ  оттисковъ  первыхъ  листовъ 
книги,  разосланныхъ  по  книжнымъ  лавкамъ  вместо  объявленШ.  Онъ  увиделъ 
въ  Николаи  даровитаго  последователя  своихь  мнен1й,  и  сделался  его  ру- 
ководителемь,  такъ  что  въ  конце  книги  заметны  уже  следы  личныхъ  раз- 
говоровъ  Николаи  съ  Лессингомъ. 

Николаи  былъ  человекъ  съ  практическимъ  направлен1емъ,  человекъ  съ 
сильнымъ  здравымъ  смысломъ,  съ  деятельнымъ,  твердымъ  характеромь,  об- 
ладавш]й  знан1смъ  людей,  уменьемъ  обращаться  сь  ними  и  игкусствомъ 
разсчстливо  вести  свои  донежныя  дела.  Онъ  былъ  рожденъ  для  того,  чтобы 
сделаться  журналистомъ,  и,  действительно,  несколько  дссятковъ  летъ  оо- 
храяялъ  онъ  первенствуюп1ее  положение  въ  немецкой  журналистике.  Его 
„Бнблштекаизящныхъ  искусствъ",  начатая  подъ  вл1яшемъ  Лессинга  и  прод- 
шоствовавп1ая  „Литературнымъ  письмамъ",  была,  въ  свое  время,  очень  по- 
лезнымъ  критическимъ  журналомъ.  „Всеобщая  немецкая  Библштека",  осно- 
ванная после  „Литературныхъ  писемъ"  и  продолжавшаяся  более  сорока  летъ, 
была  самымь  важпымъ  нзь  немецкихъ  журналовь  по  своему  огромному 
вл1ян1ю  на  публику,  вь  которой  „Всеобщая  немецкая  бнбл1отека"  распро- 
странила массу  новыхъ  светлыхъ  понятШ.  То,  что  составляло  достоинство 
этого  журнала,  было,  можно  сказать,  только  повторен1емъ  и  развит1емъ  идоП, 
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которыми  одушевилъ  Лессингь  первые  темы  „Литературныхъ  писемъ",  на- 
всегда оставш1еся  образцонъ  в-Ьмецкихг  критическихъ  журиаловъ. 

Лучшими  своими  качествами,  журналы,  которые  издавалъ  Николаи, 
были  обязаны  Лессингу;  образъ  мыслей  самого  Николаи  развилсл  совершенно 
подъ  его  вл1ященъ.  Еще  прям'бе  было  участ1е  Лессинга  въ  развит1и  Мендель- 
гона, — челов1^ка,  игравшаго  также  важную  и  чрезвычайно  благородную  роль, 
какъ  въ  развнтш  немецкой  литературы,  такъ  и  въ  развипи  того  племени, 
къ  которому  онъ  принадлежалъ  *). 

Сынъ  б']Ьднаго  еврея,  учителя  въ  сельской  еврейской  школ'Ь,  Мозесъ 
Мендельсонъ  быль  воспитанъ  отцомъ  на  Талмуд*,  хитрыя  и  суев-Ьрныя  уче- 
111Я  котораго  надобно  считать  одною  изъ  главныхъ  причияъ  яедостатковъ, 
которыми  страждетъ  характеръ  евреевъ  во  многихъ  странахъ.  Во  времена 
Мендельсона,  н'бмецме  евреи  находились  въ  такомъ  же  положен1и,  какъ 
ныв*  польсюе  и  руссме.  Они  были  сл*пыми  поклонниками  талмуднческихъ 
|'федней,  занимались  почти  исключительно  не  совс*мъ  чистыми  промыслами, 
Г1ЫЛИ  въ  общемъ  презр'Ьн1и  не  только  у  простолюдиновъ,  но  и  у  людей  обра- 
«ованныхъ,  которые  считали  это  племя  безвозвратно  испорчоннымъ  въ 
нравственномъ  отношен1и.  Мендельсону,  больше,  нежели  кому  нибудь  другому, 
его  соплеменники  обязаны  т*мъ,  что  н  сами  во  многомъ  избавились  отъ  своихъ 
прожнихъ  недостатковъ,  и  т*мъ,  что  предуб*жден1е,  отдалявшее  отъ  нихъ 
ли»дой  другихъ  исиов*дан1Й,  ослабело.  Любознательность  рано  пробудилась 
ьъ  Мендельсон*,  который  на  сомнадцатомъ  году  пр1*халъ  въ  Берлинъ,  чтобъ 
искать  тамъ  средствъ  для  жизни,  и  долгое  время  терп*лъ  страшную  нужду, 
|:<^  м*шавшую  ему,  однако  же,  сильно  заниматься  древними  языками  и  фи- 
.1'1Соф1ею.  Ч^орезъ  н*сколько  времени  юноша  нашолъ  себ*  покровителя  въ 
своемъ  соплеменник*,  доктор*  Гумперц*,  аотомъ  поступилъ  учителемъ  д*тей 
къ  другому  еврею,  богатому  фабриканту  Бернгарду,  у  котораго  былъ  потомъ 
'''ухгалтеромъ,  и  который  передалъ  ему,  накопецъ,  свою  фирму.  Благородный, 
к[)отк1й  характеръ  и  возвышенный  образъ  мыслей  пр1обр*тали  Мендельсону 
уважеше  вс*хъ,  съ  к*мъ  онъ  сближался.  Лессиш-у  онъ  былъ  рекомсндованъ 
Гумперцемъ,  какъ  хорош1й  шахматный  игрокъ,  и  они  сблизились  за  шах- 
матпою  доскою,  около  того  самаго  времени,  какъ  сблизился  съ  Лессипгомъ 
Николаи.  Лессингь  давно  отбросилъ  всякое  предуб*жден1е  противъ  харак- 
тера евреевъ.  Уже  л*тъ  пять  тому  назадъ  написалъ  онъ  пьесу  „Евреи", 
,сь  ц*лью  выставить  благородный  типъ  въ  этомъ  презираемомъ  племени.  Въ 
|.художественномъ  отношеи1и,  пьеса  слаба,  и  потому  ничего  не  скажемъ  о 
вей:  но  статейки,  написанныя  по  ея  поводу,  хорошо  показываютъ  по.1гожен1в 
Вопроса  о  евреяхъ  въ  Герман1и  сто  л*тъ  тому  назадъ,  и  мы  въ  выноскЬ 
вродставимъ  извлечен1я  изъ  нихъ**). 


*)  Изъ  сочинений  Мевдельсона,  въ  старину  у  пасъ  бы.ли  переведены  два,  при- 

Ь|1длежвщ1я  къ    числу   важн-ЬПшихъ:  ,Разсу;кдев1е  о  духовномъ  евойстви  души  чс- 

В('В1>ческой",    перев     Я.   Толмачева,    М.    1Ь0«  и  ,Федопъ   или   о  безсмврт1и  души'. 

Л   1В03    г.    ,Федонъ"  недавно   вышель  вторымъ  издаа1емь,  въ  другомъ  новомъ  ш;- 

(сВОД'Ь. 

**)  .Геттингепск1я  Учевыя  Ведомости",  съ  большою  похвалою  отзываясь  о  чет- 
»<ртоП  части  сочинев1й  Лессинга,  въ  которой  пом-Ьщева  комед1Я  яЕвреи",  сдТ.лалк, 
||'  11(1Т'.(1ду  этой  пьесы,  с.тЬдующее  зам1;чан!е: 
^  44* 
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Зам']^чан1я  Михаэлиса,  арцводимыя  нами  въ  выяоск1^,  показывають,  съ 
какимъ  пренебрехен1емъ  смотр'Ьли  на  евреевъ  самые  просв-Ьщенные  и  гу- 
манные люди  въ  Герман1и  сто  Л'Ьтъ  тому  назадъ.  Въ  самомъ  дЪл*,  евреи 
оставались  совершенно  чужды  умственноЁ  жизни  того  племени,  по  зеылямъ 
котораго  были  разс'Ьяны.  Погруженные  въ  талмудичосия  дик1я  суев'Ьр1я,  без- 
условно руководимые  въ  своихъ  понлт1яхъ  дикими  фанатиками  раввииамн. 
подавляемые  общимъ  презр']^н1емъ,  отвращен1емъ  и  иреслЁдовашями.  они  сами 

.Ц-Ьль  пьесы — серьезный  нравственный  урокъ,— именно,  обнаружен1е  неосно- 
вательности того  презр'Ьн1я  и  отвращен!я,  съ  которыми  обыкновенно  мы  смотрамъ 
на  евреевъ.  Но,  при  чтен1и,  наслажден1ю  нашему  м1>ш&етъ  какое-то  недовольство, 
которое  мы  укажемъ  для  раэр'Ьшва1я  сомн'Ьн1й,  или  для  того,  чтобы  в[1осл'Ьдств!и 
подобный  произведен1я  нзб'Ьгали  этого  недостатка.  Путешественникъ  еврей  слишкомъ 
довръ  и  благороденъ,  слишкомъ  заботится,  чтобы  не  нанести  вреда  ближнему  или 
не  оскорбить  его  нвсправедливыиъ  подозр'ЬвЁемъ, — одвимъ  словомъ,  если  не  совер- 
шенно невозможно,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  слишкомъ  неправдоподобно,  чтобы  такой 
благородный  характеръ,  какъ  бы  наперекоръ  всему,  могъ  развиться  при  тЪхъ  пра- 
вилахъ,  образ'б  жизни  в  воспитан1и,  как1Я  мы  ввдииъ  у  еврейскаго  племени,  и  при 
дурномъ  обращен1и  съ  ними.  Это  веправдоподоб)е  ткмъ  больше  м'Ьшаетъ  нашему 
удовольствию  при  чтев1п  пьесы,  чЪмъ  пр1ятн'Ьв  было  бы  намъ  найти  истину  и  на- 
туру въ  прекрасномъ  и  благородномъ  образЪ.  Даже  посредственная  доброта  и  че- 
стность очень  р'Ьдко  встречаются  между  евреями,  такъ,  что  неинопе  прим'Ьры  н*^ 
могутъ  въ  значительной  степени  смягчать  ненависти  къ  этому  народу.  При  т'Ьхъ 
моральныхъ  правилахъ,  которыхъ  держится,  если  не  каждый  еврей,  то  огромное 
большинство  евреевъ,  невозможна  честность  между  ними,  особенно,  когда  мы  вспо- 
мнимъ,  что  весь  этотъ  народъ  живетъ  торговлею,— промысломъ,  который  больше 
всякаго  друраго  промысла  представляетъ  случаевъ  и  покушешй  къ  обману*. 

Это  пвсалъ  въ1754году  знаменитый  Михаэлисъ,  который  въ  Англ!и  научился  смо- 
треть на  все  лучше,  светлее  и  гуманнЪе,  нежели  смотр-Ьли  остальные  его  соотечвствев- 
яики.  И,  однако  же,  этотъ  челов'Ькъ,  съ  котораго  начинается  новая  эпоха  въ  раз- 
работке еврейскихъ  древностей,  хваля  Лессинга  за  все  остальное,  что  заключалось 
въ  собрав1и  его  сочинев1й,  осуждалъ  его  за  снисходительное  понят1в,  что  и  нежд}' 
евреями  могутъ  быть  очень  хорош1е  люди. 

Лессингъ  не  имЪлъ  привычки  вступаться  за  литературный  достоинства  сво- 
ихъ сочинений;  онъ  всего  въ  своей  жизни  не  более  четырехъ  разъ  отвечалъ  на  за- 
мечап1я  своихъ  критиковъ, — но  на  это  суждвв1е  о  „Евреяхъ"  ему  необходимо  пока- 
залось отвечать.  Три  остальные  спора— съ  Ланге,  Клоцомъ  и  Геце — были  ведены 
безпощадно,  потому  что  противника  заслуживали  негодован1я  и  литературной  казни. 
Михаалису,  который  высказывалъ  свои  за11ечан1я  въ  благородномъ  тоне,  Лессингъ 
отвечалъ  также  мягко,  и  съ  деликатныиъ  письиомъ  послалъ  ему  ту  часть  ,Теа1- 
ральной  Библ10твки'',  въ  которой  былъ  помещенъ  ответъ. 

.Замечав1я  „Геттиигенскихъ  Ведомостей"  касаются  двухъ  пунктовъ,  говорилъ 
Лессингъ  въ  своеиъ  ответе:  ,Во  первыхъ,  критикъ  утверждаетъ,  что  честный  и 
благородный  еврей  самъ  по  себе  нечто  неправдоподобное;  во  вторыхъ.  что  въ  моей 
пьесе  онъ  выставленъ  неправдоподобаымъ  образомъ.  Собственно  меня  касается 
только  второе  замечан1е,  и  только  на  него  я  долженъ  былъ  бы  отвечать,  если  бы 
гуманность  не  была  для  меня  выше  литературной  моей  славы,  и  еслибъ  мне  потом.у 
уступить  въ  последнемъ  случае  не  было  легче,  нежели  во  второмъ.  Однако  же,  на- 
добно мне  начать  со  втораго  замечан1я''.  Объяснивъ,  что  при  той  обстановке,  въ 
которой  является  у  него  еврей,  честность  его  очень  натуральна  и  правдоподобна  съ 
хуаожественной  точки  зрен1я,  Лессингъ  продолжаетъ:  ^Надобно  отвечать  теперь  на 
первое  замечан1е:  не  говоря  о  художественныхъ  требован{яхъ,  правдоподобно  ли. 
чтобъ  еврей  могъ  быть  честенъ?  Встречаются  ли  въ  жизни  евреи  честнаго  харак- 
тера? Но  пусть  за  меня  говоритъ  другой,  которому  это  было  ближе  къ  сердцу,  по- 
тому что  самъ  онъ  еврей.  Я  знаю  его  такъ  хорошо,  что  могу  решительно  сказать, 
онъ  челоьЪкъ  столь  же  умный  и  ученый,  какъ  и  честный.  Письмо,  которое  я  при- 
вожу далее,  онъ  написа.ть  къ  одному  изъ  своихъ  соплеменвиковъ,  прочитавъ  зах'Ь- 
чан1е  ,Геттингвнскихъ  Ведомостей".  Знаю  впередъ,  что  письмо  это  готовы  будутъ 
считать  выдумкою,  скажугъ,  что  я  самъ  написалъ  его, — но  темъ,  кому  будетъ  инт''- 
ресно  удостовериться  въ  его  подлинности,  я  могу  представить  неопровержииыя  Д1>- 
казатсльства,  что  оно  действительно  написано  овреемъ". 

Затемъ  слЬдуетъ  письмо,  написанное  Мепделыовоиъ,  по  поводу  замечаа1Л. 
сделанныхъ  ,Геттингенскими  Ведомостями"  о  характеръ  евреевъ.  Мендельсонъ  го- 
рячо и  умно  защищаете  своихъ  единоплеменниковъ. 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  693  — 

презирали  себя,  Мендельсонъ  былъ  первымъ  и  могущественн'Ьйшимъ  изъ  лю- 
дей, которые  своимъ  прим']&ромъ  и  советами  указывали  имъ  иной  путь  жизни. 
Оставаясь  евреемъ,  онъ  пр1обрФлъ  уважен1е  знаменит1^бшихъ  ученыхъ  и 
важн'Ьйшихъ  вельможъ  Гбрман1и, — онъ  сталь  на  ряду  съ  классическими 
писателями  н'быецкаго  народа,  христ1ане  превозносили  его  и  нзъ-за  пего 
стали  съ  большимъ  убажен1емъ  смотр'Ьть  и  на  его  племя.  Еврен  поднялись 
въ  собственныхъ  глазахъ,  у  нихъ  теперь  былъ  свой  идеалъ,  былъ  примерь 
подражан1я,  былъ  живой  свид'Ьтель,  что  еврею  возможно  занять  почетное 
м^Ьсто  между  образованными  хриспанами,  возможно  даже  достигнуть  славы.  Съ 
тЬмъ  вм-Ьст*,  сорайм'Ьрно  уменьшен1ю  предуб'ЬждвН1Я  хриспанъ  противъ 
евреевъ,  уменьшилось  и  предуб'Ьжденте  евреевъ  противъ  христ1анъ:  едино- 
в-Ёрцы  Мендельсона  убедились  его  примйромъ,  что  христ!ане  пе  отказывають 
ыи  въ  уважении,  ни  въ  пр1язни  гЬмъ  изъ  нихъ,  которые  прюбр'Ьтутъ  на  то 
права.  Достигнувъ  обезпеченнаго  состоян1я,  Мендельсонъ,  своимъ  покрови- 
тельствомъ  и  щедрыми  пособ1ями,  помогалъ  иолодымъ  евреямъ  приготовляться 
къ  ученому,  литературному  или  художественному  поприщу.  Часть  своей  ли- 
тературной д'Ьятельности  онъ  также  посвятилъ  исключительно  д^лу  просв*- 
щешя  своихъ  единов'Ьрцевъ,  и  заслуги  его  въ  этомъ  отношрн1и  также  огромны. 
Н-Ьмецше  евреи  говорили  безобразнымъ  Д1алектомъ,  составленнымъ  изъ  см-Ь- 
шешя  еврейскаго  съ  н'Ьмецкимъ, —  не  поившая  чистаго  еврейскаго  языка,  они 
не  могли  также  ни  писать  по-н'Ьмецки,  1^  слушать  лекщй.  Мендельсонъ 
положилъ  начало  распростравен1ю  чистаго  н1^мецкаго  языка  между  ними, 
напечатавъ  для  нихъ  переводъ  Моисеевыхъ  книгъ  на  пренрасномъ  в'Ьмецкомъ 
язык*-;  —  съ  того  времени,  этотъ  переводъ  сд-Ьлался  книгою,  по  которой 
учатся  читать  Д'Ьти  германскихъ  евреевъ,  и  чрезъ  то  съ  детства  становятся 
равными  н^мцамъ  по  своему  языку.  Кром'Ё  того,  онъ  издалъ  переводъ  на 
11*мецк1й  языкъ  „Псалмовъ"  и  „Щсни  п'Ьсней"  для  своихъ  единов'Ьрцевъ 
и  написалъ  для  нихъ  несколько  религ10зныхъ  книгъ,  строго  держась  дог- 
матовъ  чистаго  ветхозав-Ьтнаго  1удейства,  но  удаливъ  веЬ  талмудичесия 
бредни.  Книги  эти  проникнуты  чистою  нравственностью,  благородною  терпи- 
мостью, чувствомъ  любви  къ  другимъ  племенамъ,  и  имФли  огромное  в.иян1е  на 
разбит1е  германскихъ  евреевъ.  Мендельсонъ  былъ  просв^тителемъ  своихъ 
едвнов^рцевъ. 

Благородная  натура  Мендельсона  развилась  бол'Ье  всего  подъ  вл1ян1емъ 
Лессннга,  съ  которымъ  ови  были  сверстники  по  годамъ  (Мендельсонъ  ро- 
дился, какъ  и  Лессингъ,  въ  1729  г.),  но  который  бы.чъ  уже  великимъ  уче- 
пымъ,  челов'Ькомъ  съ  установившимся  образомъ  мыслей,  однимъ  изъ  зна- 
менитыхъ  писателей,  въ  то  время,  какъ  самоучка  еврей  съ  неимоверными 
трудами  только  еще  начиналъ  побеждать  ужасныя  затруднения,  как1я  противо- 
поставлялись его  развитию  и  нащональностью  и  бедностью.  Когда  Мендельсонъ 
познакомился  съ  Лессингомъ,  онъ  только  еще  привыкалъ  в.чад'Ьть  правнльнымъ 
н'Ьмецкимъ  языкомъ  и  не  могъ  писать  безъ  ошибокъ  на  этомъ  язык-Ь,  ли- 
тературу котораго  впосл'Кдствш  обогатилъ  произведениями,  классическими  по 
изяществу  и  благородству  выражен1я.  Но  Лессингъ  постигъ,  как1я  рЬдмя 
качества  ума  скрываются  въ  этомъ  человек*,  рыцарски  безпорочный,  жен- 
ственно кроткхй  характеръ  Мендельсона   обворожилъ  его,  и  скоро  Мендоль- 
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сонъ  сделался  ближайшимъ,  лучшимъ  друговгь  его  на  всю  жизвь.  Овъ  ао- 
могалъ  развит  талавтливаго  еврея  своими  беседами  и  сов'Ьтавш,  указывая 
ему,  ч'Ьмъ  и  какъ  долженъ  овъ  заниматься;  по  внушен1ю  и  укааанш  Яес- 
синга,  отчасти  даже  при  непосредственвомъ  сотрудничеегв'Ь  Лессинга,  напи- 
саны были  первые  труды  Мендельсона  *).  Что  всего  важн'^е,  твердый,  без- 
боязненный, р^змй  Лессингъ  мужественностью  своего  ваправлешя  ободрялъ 
и  поддерживалъ  Мендельсона,  дивная  кротость  котораго  въ  жизни  была  бы. 
безъ  ВЛ1ЯЩЯ  со  стороны  Лессинга,  излишнею  мягкостью,  безхарактеряостью, 
слабостью  въ  литературе.  Меядельсонъ,  всею  силою  своей  любящей  натуры, 
привязался  къ  другу,  благодетельному  вл1ян1ю  котораго  обязанъ  былъ  такъ 
многвмъ,  передъ  гешальнымъ  превосходствомъ  котораго  благоговЪлъ. 

Это  былъ  одинъ  изъ  лучшихъ  и  замечательнейшихъ  прим^ронъ  без- 
граничной дружбы;  самая  кончина  Мендельсона  была  последнее  и  величай- 
шее свидетельство  его  чувствъ  къ  Лессингу.  Когда,  носл*  смерти  Лессинга, 
Якоби  вздумалъ,  въ  одномъ  изъ  своихъ  философскихъ  сочинен1й,  приписы- 
вать Лессингу  метафизичесшя  воззреюя,  отъ  которыхъ  самъ  Лессингъ,  ве- 
роятно, не  отказался  бы,  но  который  Мендельсонъ,  уже  лишенный  опоры, 
какую  прежде  доставляла  ему  непоколебимая  решительность  друга,  считалъ 
слишкомъ  резкими,  благодушный  авторъ  „Федона"  возмутился  мыстью,  что 
Якоби  возбуждаетъ  гонение  противъ  памяти  Лессинга:  онъ  былъ  въ  это  время 
слабъ  здоровьемъ,  но,  не  обращая  внимания  на  свою  болезнь,  съ  чрезвы- 
чайнымъ  жаромъ  сталъ  тотчасъ  же  писать  возражен1е  Якоби; — онъ  усаелъ 
кончить  это  защищеше  памяти  своего  друга,  —  но  работа  такъ  истопщла  его 
силы,  огорчен1е  такъ  изнурительно  волновало  его,  что  онъ  чрезъ  несколько 
дней  умеръ  жертвою  своей  любви  къ  покойному  другу. 

Таковы -то  были  люди,  съ  которыми  сблизился  Лессингъ  въ  1754  году 
и  которые  должны  быть  названы  его  непосредственными  учениками.  Харак- 
теры ихъ  были  различны,  различенъ  и  тонъ  ихъ  сочинешй.  ПрактичесшВ. 
довольно  сухой,  проницательный  и  отчасти  насмешливый,  Николаи  действо- 
валъ  насмешкою,  преследовалъ  все,  что  ему  казалось  вреднымъ  въ  жизни, 
затемняющимъ  понят1я,  замедляющимъ  деятельность,  отвлекающимъ  человека 
отъ  заботы  объ  улучшенш  своего  положен1я.  Мендельсонъ,  который  больше, 
нежели  кто  нибудь  изъ  новыхъ  философовъ,  напоминаетъ  Платона,  если  не 
ген1альностью,  то  чистымъ  стремлен1вмъ  къ  идеалу, — излагалъ  въ  философ- 
ской форме  те  возвышенный  понят1я  и  чувства,  которымъ  впоследств1и  да- 
валъ  поэтическую  одежду  Шиллеръ.  Но  оба,  Николаи  и  Мендельсонъ,  схо- 
дились въ  томъ,  что  съ  благоговен1емъ  внимали  Лессингу,  и,  въ  сущности, 
все,  что  было  прочнаго  и  истинно  плодотворнаго  въ  ихъ  деятельности,  раз- 
вилось подъ  вл1ян1емъ  Лессинга. 

Мы  назвали  ихъ  ого  учениками.  Это  слово,  въ  настоящемъ  случае,  не  но- 
жетъ,  однако,  иметь  того  смысла,  въ  какомъ  обыкновенно  употребляютъ  его. 
понимал,  что  ученикъ   только   повторяетъ,  такъ  или  иначе,  мысли  учителя. 

*)  По  совьту  Лессинга,  Мендельсонъ  перевелъ  одно  изъ  ряэсуждвн1й  Руссо — 
этотъ  перрводъ  бы.1ъ  для  него  уцражнен1емъ  въ  нЪмедкомъ  слогь.  Вм-ЬсгЬ  съ  Лес- 
сиигомъ,  они  написали  анаменитый  отвЬть  на  тему  Берлинской  .\кадем1и  ,0  фило- 
гоф1И  Попе":  духъ  отвЪта  очень  остроумно  выражевъ  восклицательнымъ  знаком!., 
лоставленвымъ  въ  заглавш:  ,Попв — метафизикъ!" 
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и,  въ  сраввев1и  съ  нвиъ,  является  челов^коыъ  не  сшостоятельнымъ.  Въ 
такомъ  снысдЪ,  у  Лессивга  не  было  и  не  ногло  быть  учениковъ.  Нагура 
этого  чолов'Ька  (Образовалась  такъ,  что  и  апложительныя  и  отрицатолышя 
его  качества  были  именно  таковы,  как1я  требовались  для  возможно  благо- 
творн'Ьйшаго  вл1яшя  на  немецкую  литературу.  Бываютъ  времена,  когда  пе- 
обходииМшее  условие  уев^шнаго  развипя  есть  научная  дисциплина;  въ  ту 
пору,  у  ненецкой  литературы  была  другая,  противоооложная  потребность. 
Въ  нащи  и  въ  литератур'Ь,  въ  людяхъ  и  писателяхъ  германскихъ  господ- 
ствовала педантическая  привычка  подчинения  авторятетамъ, — литературные 
тузы  повторяли  слова  нноземныхъ  авторитетадъ:  Готгшедъ  повторялъ  Буало, 
Рамлеръ^ — Ватте,  Геллертъ — Лафонтена,  Бодмеръ — Аддисона,  Клопштокъ — 
Оссхана  и  Мильтона,  Берлинская  Академия — времененъ  Вольтера,  времеиемъ 
Попе, — мелк1е  писатели  повторяли  слова  доморощерныхъ  литературныхль  маг- 
натовъ.  Не  было  инищатвш^  въ  литераторах^,  не  было  самобытности  иы- 
шлен1я,  см'Ьлой  привычки  думать  своей  головой.  Лессингъ  и  въ  втомъ  от- 
ношении, какъ  во  вс']^хъ  другихъ,  былъ  именно  такой  челов'Ькъ,  въ  какомъ 
нуждалась  эпоха. 

Гениальный  челов^къ,  развивая  вашу  мысль,  въ  то  же  время  обыкно- 
венно порабощаетъ  ее  с/вб'к, — все  равно,  начитались  ли  вы  Байрона  или 
Платона,  Гете  или  Руссо,  Жоржа  Санда  или  Аристотеля  -вы  становитесь 
въ  какое-то  зависимое  аоложен1е  огь  вашего  путеводнаго  ген1я, — вы  ва  псе 
смотрите  его  глазами,  чувствуете,  что  вамъ  нельзя  иначе  думать — не  по- 
тому только,  что  истина  его  мыслей  для  васъ  очевидна, — н^тъ,  и  потому 
также,  что  онъ  ноложилъ  границы  вашему  воззр^н1ю,  какъ  бы  независимо 
отъ  вашей  воли,  отъ  вашего  самостоятельнаго  разсудка,  подчинилъ  васъ 
себ'Ь, — еловомъ,  вы  д1^лаетесь  то,  что  называется  ученнкъ,  посл^^дователь, 
отчасти  рабъ  этого  челов^Ька.  Потому-то  обыкновенно  самые  благотворяыо 
авторитеты  им'Ьютъ  и  свою  вредную  сторону  -развивая  мысль,  они  въ  то 
же  время  отчасти  сковывають  ее.  Когда  въ  нащи  пробуждевъ  духъ  само- 
стоятельной пытливости,  эта  вредная  сторона  не  им'Ьетъ  важныхъ  сл'Ьд- 
СТВ1Й,  —вы  подчинились  одному  авторитету,  другой — другому,  сотни  другихъ 
не  хотятъ  признавать  ви  чьей  безусловной  власти  надъ  своей  мыслью, — 
такъ,  наприм^ръ,  въ  Гермаши,  въ  одно  время,  въ  одной  философской  об- 
ласти теперь  существуетъ  безчисленное  множество  различныхъ  самостояте.1ь- 
выхъ  мн']Ьн1й,  всЬ  допытываются  истины,  никто  не  успокоиваетол  готовыми 
результатами,  вс^  самод'Ьятельно  стремятся  впередъ  и  впередъ,  и  Кантъ, 
Фихте,  Шеллингъ,  Гегель,  несмотря  на  всю  обаятельную  силу  своихъ  си- 
етомъ,  не  могли  ни  на  одну  минуту  задержать  дальнМшаго  развитая 
«ыслп,  — каждый  изъ  ннхъ  аовелъ  ее  шагомъ  дальше,  и  каждый  разъ,  сд-Ь- 
лавъ  этотъ  шагъ,  она  устремлялась  вперег^ъ,  покидая  прежняго  учителя, 
даже  низвергая  его,  если  онъ  хотЬлъ  остановить  ее. 

Такъ  и  должно  быть.    Не  добытый    результатъ    важенъ:  всЬ  добытые 
челов^чествомъ   результаты,  во  всЬхъ   областяхъ   жизни  и  мысли,  какъ  бы 
вн  казались  они  блестящи  по  сравнен1ю  съ  прошедшимъ,все  еще  ничтожны 
сравнительно    съ    т-Ьмъ,    что    должно  быть  пр1обр'6тено  мыслью  и  трудомъ 
Д.1Я    обезпечвн1я    матер1альной    жизни,    для    прояснен1я   знан1й    и  начат' 
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Важнее  всЬхъ  добытыхъ  результатов* — стремлен1в  къ  пр1обр'6тенш  новыхъ. 
лучшихъ;  важн'Ье  всего  пытливость  мысли,  д'Ьятельность  сплъ.  Немнопе  изъ 
ген1альныхъ  людей  такъ  полно  воплощали  въ  себ*  эту  пытливость,  не  успо- 
коивающуюся  ни  на  чемъ,  эту  д'Ьятельность,  в*чно  стремящуюся  къ  достп- 
«енш  новыхъ  результатовъ,  полн'Ьйшихъ  всего  прежняго,— немнопе  нзъ 
ген1альныхъ  людей,  говоримъ  мы,  были  такъ  проникнуты  не  какимъ  нибудь 
опред'Ёленнымъ,  и  потому  огравиченнымъ  стремлен1емъ  къ  какому  нпбудь 
определенному,  ограниченному  результату,  а  жаждою  итти  все  дальше  и 
дальше,  впередъ  и  впередъ, — чтобы  добытые  ими  результаты  каждому  уму 
служили  только  опорою,  только  возбужден1емъ  къ  дальнейшему  самостоятель- 
ному изсл-Ьдован^ю.  Въ  области  по981и,  н^что  подобное  представляетъ  Шек- 
спиръ.  Мы  опять  обращаемся  къ  этому  примеру,  ^тобы  прояснить  паше 
поняие.  Кто  пойметъ  Шекспира,  передъ  тЬмъ  исчезаютъ  всяюе  друпе  ав- 
торитеты въ  П0Э31И — онъ  выше  вс*хъ, — а,  между  тЬмъ,  прекловен1в  передъ 
Шексшфомъ  ставовитъ  ли  поэта  въ  такое  зависимое  отъ  него  положен1е, 
какъ  поклонвН1е  Байрону  или  Мильтону? — н^тъ,  кто  поклоняется  этимъ 
поэтамъ,  чувствуетъ  непреоборимую  наклонность  подражать  имъ,  и  истинно 
талантливые  люди  делались  мильтонистами  или  байронистами,—  но,  понимать 
Шекспира — значитъ  чувствовать  въ  себ*  непреодолимый  позывъ  къ  само- 
стоятельному творчеству,— быть  чуждымъ  всякой  мысли  о  подражати  кому 
бы  то  ни  было,  хотя  бы  и  самому  Шекспиру  *).  Изъ  области  поэ81И  пере- 
ходя въ  область  мысли,  можно  указать  несколько  людей,  оказывающихъ  по- 
добное же  вл1ян1е, — таковъ  наприм*ръ  Монтань,  таковы  мнопе  скептики.— 
но  ВС*  они  занимаютъ  въ  истор1и  развит1я  мысли  только  второстепенное 
место,  и  никто  изъ  нихъ  не  им^лъ  преобладающаго  вл1ян1я  на  развипе 
целой  эпохи.  Лессингъ  не  имелъ  ничего  вбщаго  съ  Монтанемъ  или  другими 
скептиками, — напротивъ,  его  убеждения  очень  определительны  и  тверды, 
онъ,  можно  сказать,  ни  въ  чемъ  не  сомневается, — ни  въ  человеке,  ни  въ 
законахъ  вселенной, — онъ  положительно  говоритъ:  ,это  мы  знаемъ;  въ  этомъ 
нечего  сомневаться" — но — какое  бы  убеждение  ни  высказывалъ,  какъ  бы 
твердо  ни  высказывалъ  его,  какими  бы  неопровержимыми  доказательствами 
ни  подтверждалъ  его, — все-таки  онъ  въ  конце  ставитъ  новый  вопросъ,  все- 
таки  заключаетъ  темъ,  что  говоритъ:  „то,  что  мы  теперь  знаемъ,  только 
начало  знаш'я;  нужно  заняться  теперь  дальнейшими  изследовашями.  при 
которыхъ  II  прежняя  истина  явится,  быть  можетъ,  въ  новомъ  виде";  каждое 
его  нзследовав1е  представляется  какъ  будто  только  одною  частью,  отрывкомъ. 
который  4Рлженъ  читатель  дополнить  уже  самъ.  Въ  главнейшихъ  его  уче- 
ныхъ  сочинен1яхъ  — „Лаокооне"  и  „Драматурпи",  эта  необходимость  даль- 
нейшаго  самостоятельнаго  пзследован1я  выражается  даже  внешнимъ  образомъ: 
заключая    „Лаокоона",    онъ  обещаетъ  современемъ  прибавить  вторую  часть 


*)  Въ  гораздо  меньшихъ  разм'Ьрахъ  можно  почти  то  же  сказать  о  Гогол*, 
если  приводить  примеры  изъ  нашей  литературы.  Пушкину  подражали  талантливые 
люди,  но  подражан1е  Гоголю  зам-Ьтпо  только  у  писателей  мало  талантлввыхъ.  Ны- 
в'Ьшвзе  даровитые  пнсателн  произошли  отъ  Гоголя,— а,  между  гЬмъ,  ни  въ  чемъ  не 
подражаютъ  ему,  —  не  вапомиваютъ  его  ни  ч'ёмъ,  кром*  какъ  только  т*мъ,  что. 
благодаря  ему,  стали  самостоятельны,  изучая  его,  пр1училпсь  понимать  жиавь  и 
поэз1ю,  думать  своею,  а  не  чужою  головою,  писать  своимъ,  а  не  чужнмъ  перомъ. 
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въ  этому  нзсл4доваи1Ю,  которое  положительно  называетъ  только  первою 
частью;  въ  ^Драматургхи "  также  несколько  разъ  говорится,  что  вся  она 
только  первый  отд-Ьдъ  труда,  который  долженъ  им-Ьть  продолжен1е;  „Листки 
противъ  Геце"  прекращены,  можно  сказать,  въ  самомъ  вачал^Ь.  Въ  каждой 
частности  слышится  тотъ  же  вызовъ  читателю  на  дальнейшее  обсуждеше 
д'Ьла.  Можно  сказать,  что  я  общее  направлев1е  д-Ьятельности  Лессинга  не 
нм-Ьетъ  такой  общей  темы",  которую  не  сменила  бы  другая  тема,  если  то 
потребуется  развйТ1емъ  мысли, — онъ  началъ,  какъ  литературный  критикъ^ 
а  кончилъ  теологическимн  изсл^^дован1'ями,  которыя,  нав']^рное,  оставплъ  бы 
для  другихъ  изъискан1й,  если  бы  прожилъ  долее. 

Но  мы  слишкомъ  давно  забыли  о  б10графической  нити  разсказа.  Воз- 
вратимся же  къ  отвошен1ямъ  Лессинга  съ  Мендельсононъ  и  Николаи,  на 
которыхъ  остановились.  Весь  характеръ  деятельности  Лессинга  былъ  таковъ, 
что  вл1ян1е  его  рождало  не  учениковъ,  а  самостоятельныхъ  деятелей.  По- 
зднее, это  обнаружилось  всЬмъ  ходомъ  немецкой  литературы  и  науки,  ко- 
торыя, въ  эпоху,  порожденную  Лессингомъ,  отличаются  чрезвычайно  эверги- 
ческимъ  стремлен1емъ  къ  самостоятельности.  Но,  прежде  всего,  это  обнару- 
жилось на  ближайшихъ  друзьяхъ  и  непосредственныхъ  воспитанникахъ  Лес- 
синга.— ва  Мендельсон*  и  Николаи.  Они  хогЬли  быть  его  учениками,  хо- 
тЬли  составить  школу,  главою  которой  былъ  бы  Лессингъ.  —  Онъ  не  захо- 
тЬлъ  того,  и  когда  увид'Ьлъ  ихъ  имеющими  уже  довольно  силъ,  тотчасъ 
же  предоставилъ  имъ  действовать,  какъ  они  хотятъ.  Ввешнимь  образомъ 
это  выразилось  въ  томъ,  что  онъ  не  хотЬлъ  быть  постояннымъ  сотрудни- 
комъ  журналовъ,  ими  издаваеныхъ; — существеннымъ  следств1емъ  заботы 
Лессинга  не  о  прюбретети  себ*  учениковъ,  а,  напротивъ,  о  пробужденга 
самостоятельности  въ  каждомъ,  было  то,  что  Николаи  и  Мендельсонъ  со- 
хранили, какъ  мыслители,  полную  оригинальность  своихъ  различныхъ  на- 
туръ,  и  напоиинаютъ  Лессинга  не  содержав1емъ  своихъ  учен1й,  а  только 
тёмъ,  что  въ  немъ  имели  нравственную  поддержку,  и  безъ  этой  поддержки 
действовали  бы  не  такъ  смело  и  самостоятельно. 

Въ  самомъ  деле,  Лессингъ  такъ  мало  хотелъ  сделаться  главою  пар- 
Т1И,  что  вскоре  после  того,  какъ  сошелся  съ  Николаи  и  Мендельсономъ^ 
уехалъ  изъ  Берлина,  съ  намерен1емъ  несколько  летъ  ничего  не  печатать. 
Уже  семь  летъ  онъ  жилъ  литературного  работою, — успелъ,  наконецъ,  со- 
ставить себе  очень  громкое  имя, — не  только  какъ  критикъ,  но  и  какъ  поэтъ 
сталъ  выше  всехъ  своихъ  современниковъ  во  мнен1и  лучшей  части  публики: 
за  первыми  одами  и  комед1ями  его^  которыя  заслужили  ему  имя  одного  изъ 
знаменитейшихъ  тюэтовъ  въ  тогдашней  литературе,  последовала  трагед1я 
„Миссъ  Сара  Сампсонъ",  которая  съ  перваго  же  раза  была  признана  яв- 
лен1емъ,  какихъ  еще  но  бывало  въ  немецкой  литературе,  и  поставила  Лес- 
синга, какъ  драматурга,  выше   всехъ   соперниковъ  *).   Но  трудъ  упорный  и 


*)  Зам*чательн'ЬЯш1я  произведев1Я  Лессинга—  именно  драматическ1я  пьосы. 
.Миссъ  Сара  Сампсонъ*,  ,Минва  фонъ  Варнгельмъ",  „Эмил1я  Галотти'  и  „Натанъ 
Мудрый":  также  , Литературный  пвсьма"  въ  связи  съ  другими  критическими  статьями, 
.Лаокоонъ'  и  „Гамбургская  Драматурпя"  и,  отчасти,  полемиче'сшя  статьи  протпвъ 
Гёце  будутъ  нами  разсмотр-Ьвы  поел*,  чтобы  не  прерывать  бюграфш  слишкомъ  длин- 
аыии  эпизодами  и  авалвзами. 
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счастливый  въ  литературвомъ  отнешен1И,  едва  доставлялъ  Лессингу  сред- 
ства для  жизни, — въ  его  переписк'Ь  рйчь  идетъ  всегда  о  талерахъ,  много 
«  десяткахъ  талеровъ.  Безконечная  работа,  соединенная  съ  матерхальныни 
Л11шен1яии,  утомила  Лессинга.  Онъ  сталъ  искать  себ'Ь  какого  нибудь  занят1я, 
легче,  нежели  литература,  обезпечивающаго  жизнь.  Судьба  едва  не  увлекла 
«го  на  нашу  родину,  которой  столько  пользы  принесли  его  соотечественники 
«воиии  занят1яни.  Вотъ  что  писалъ  онъ  къ  'отцу  весною  1755  года,  въ 
<)тв'1Ьгь  на  настойчивыя  просьбы  старика,  чтобъ  сынъ  позаботился  опредЪ 
литься  на  службу.. 

„О  моемъ  опред%лен1и  на  службу,  мои  знакомые  хлопочу тъ  больше 
меня,  а  я  мало  думаю  объ  этоиъ.  Въ  последнее  время  сильно  уговаривали 
»«ия  'Ьхать  въ  Москву,  гд'Ь,  какъ  вы  знаете,  конечно,  по  газетамъ,  осно- 
вывается университетъ.  Изъ  всЬхъ  подобаыхъ  предположетй,  это  скор']^е  всего 
можетъ  осуществиться". 

Но  предположен1в  не  исполнилось:  вместо  Лессинга,  поФхалъ  въ  Москву 
готтшед1анецъ  Рейхель*). 

Когда  разстроился  планъ  получить  м^сто  въ  Москве,  Лессингь,  не 
«казавшись,  по  своему  обыкновешю,  никому  изъ  своихъ  пр1ятелей,  исчезъ 
изъ  Берлина  и  очутился  въ  ЛейпцигЬ.  Какъ  и  зачЪмъ  онъ  пере-Ьхалъ  изъ 
Берлина  въ  Лейпцигъ — совершенно  неизвестно;  надобно  полагать  только, 
что  онъ  им'Ёлъ  въ  виду  какъ  нибудь  избавиться  отъ  необходимости  зара- 
<^отывать  006*6  хл^бъ  литературнымъ  трудомъ,  утомительнымъ  и  иеблагодар- 
иымъ,  над'Ьясь  найти  себ'Ё  как1я  нибудь  иныя  средства  д.тя  жизни.  ДМ- 
ствительно,  скоро  сошелся  онъ  въ  ЛейпцигЬ  съ  молодымъ  богатынъ  куа- 
цомъ  Винклеромъ,  который  хотЬлъ  и'Ьсколько  л^тъ  употребить  на  путеше- 
«тв1е  но  различнымъ  европейскимъ  странамъ,  для  довершен1я  своего  обра- 
8ован1я,  и  предложилъ  Лессингу  быть  ему  спутнивомъ,  въ  качеств*,  отчасти, 
товариш,а,  отчасти  наставника,  съ  жалованьемъ  по  300  талеровъ  (около 
275  р.  сер.)  въ  годъ.  Путешествие  должно  было  продолжаться  года  три. 
Триста  талеровъ  въ  годъ,  на  всемъ  готовомъ  содержан1и,  и,  притомъ,  съ 
возможностью  объехать  всю  Европу! — это  было  великимъ  счаст1омъ  зля 
Лессинга.  Въ  письме  къ  Мендельсону  (декабрь  1755),  разсказавъ.  как1Я 
«очинен1я  и  издашя  онъ  готовить  къ  Пасхальному  сроку  сл^дующаго  года  ^), 
Лессингь  продолжаетъ: 


•)  Кстати,  говоря  о  Росс1И,  скажемъ,  что  въ  Импораторской  Публичной  Би- 
б.-йотек*  должно  быть  довольно  много  книгъ,  прннадлежавшихъ  Лессингу.  Когда, 
прп  переселен1и  изъ  Берлина  въ  Гамбургь,  Лессингъ  распродалъ  свою  обширну» 
библиотеку,  собранную  имъ  въ  Вреславл'Ь,  много  книгъ  бы.то  куплено  для  Варшав- 
ской библ10тек11  графа  Залускаго.  которая  потомъ,  какъ  известно,  перевезена  была 
въ  Петербургъ  и  послужила  основаи1емъ  вын'Ьшней  Публичной  Библютеки.  Изъ 
книгъ,  который  находились  въ  библиотек*  Лессинга  и  были  ироданы  съ  аукц1<)иа. 
находились  .,^оигпа^  (1в8  Вауап^в",  полный  эк.земпляръ  до  1764  года,  составляющ1й 
254-  тома;  ,Ас(а  ЕгийНюгит":  „Аппоез  Ииёгакез'  Фрсрона: — кром-Ь  того  говорится 
вообще,  что  у  него  было  много  первоначальныхъ  изданШ  (е(1и10  ргшсерз)  греческихъ 
и  латинскнхъ  классиковъ.  По  этимъ  указан!ямъ,  быть  можетъ,  не  напрасно  было  оы 
сд'Ьлать  поиски  въ  Публичной  Бнбл1отек1к.  См.  Данцель  и  Гурауэръ,  первая  поло- 
вина 2-го  тома,  стр.  136. 

**)  Изв-Ьство,  что  н  до  свхъ  поръ  въ  Гормав!и  книжная  торговля  И1гЬетъ  два 
важнгйш1е   полугодичные  термина,  къ  которымъ  все  готовится,  отъ  которыхъ  завн- 
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„Ну,  что  вы  с1Еажеге?  Не  слвшкомъ  л1  много?  Если  публика  осудить  аеня  за 
излишнее  усерд!р  въ  угощев!п  ея  ноини  произведеа1я11и,  то  въ  извинение  ееб'Ь  сважу 
одво:  съ  следующей  Пасхи,  ц^лые  три  года  не  услышать  она  обо  мв'Ь.  Сае81и8  аг1ешяие 
геропо.  Даю  покой  руканъ  и  ремеслу. 

„Какинъ  это  образонъ?  вавЬряое  спросите  вы.  Слушайте  же  важн'Ьвшую  изъ 
вс^хъ  новостей,  вашя  только  могу  сообщить  о  себ^.  Не  въ  дурной  чаеъ  вы-Ёхадъ  я 
пзъ  Берлвва.  Нашлось  мн'Ь  очень  выгодное  д'кю"... 

И  онъ  съ  восторгомъ  разсказываетъ  о  аредложвн1и  Винклера.  Заклю- 
чеаъ  былъ  формальный  ковтрактъ  на  три  года.  Срокомъ  отъезда  назначена 
весна  1756  года,  около  Пасхи.  Въ  ма*,  путешественники  действительно 
пустились  въ  свое  странствован1е,  и,  черезъ  Магдебургъ,  Брауншвейгь,  Гам- 
бургъ,  Гренингенъ,  къ  началу  августа  прАхали  въ  Амстердамъ.  Осмотр'Ьвъ 
зам'Ьчательные  города  Голланд1и,  хотели  они  въ  октябр'Ь  отправиться  въ 
Англ1ю,  —  по  страшная  новость  принудила  Винклера  скорее  возвратиться 
домой. 

Въ  августе  1756  года,  внезапнымъ  нападен1еиъ  на  Саксон1Ю,  Фрид- 
рнхъ  П  началъ  войну,  которая  теаерь  изв'&стна  подъ  ииенемъ  Семил'Ьтней. 
Лейпцйгъ  былъ  занять  пруссаками.  Смятен1е  въ  город'Ь,  ужасъ  жителей 
6Ы.Т11  безм-брны:  н^^которые  умирали  отъ  страха,  наводимаго  ожидан1емъ  на- 
етупающихъ  б^дств^й.  Винклеру  надобно  было  возвратиться,  чтобы  спасать 
свое  имущество:  въ  Лейпциг-Ь  былъ  у  него  домъ.  Такнмъ  образомъ,  нача- 
тое путешествие  пришлось  отложить, —  но  только  отложить:  обезопасивъ  свой 
домъ  отъ  контрибущй  и  конфискащй,  Винклеръ  хотклъ,  черезъ  несколько 
м'Ьсяцевъ,  снова  пуститься  въ  странствования,  и  потому  Лессингъ^  по  кон- 
тракту, оставался  жить  у  него.  Но  скоро  они  поссорились,  и  Лессингъ 
опять  увид^^лъ  себя  въ  томъ  саномъ  положеши,  отъ  котораго  хогЬлъ  из- 
бавиться, у^Ьзжая  изъ  Берлина. 

Причина  ссоры  очень  характеристична  для  личности  Лессинга.  Онъ 
былъ  родомъ  изъ  Саксон1и.  Саксонцы  теперь  проклинали  пруссаковъ,  угне- 
тавшихъ  несчастную  Саксонш  поборами  и  наборами,  контрибуц!ями  и  рекви- 
зищями.  По^ — справедливо  или  несправедливо, — остальныя  гврманск1я  племена 
смотрели  на  Фридриха  П,  какъ  на  героя-защитника  н'Ьмецкой  нащональ- 
пости  противъ  вл1ян1я  иноземцевъ.  Справедливо  или  н']^тъ^  но  образованные 
.1юди  во  всей  Гермаши  считали  его  защитникомъ  просв'6щен1я  и  поборни- 
комъ    благотворныхъ  реформъ. 

Есть  въ  раздробленной  Герман1н  чувство,  которое,  въ  счаст1ю,  неиз- 
в-Ьстно  у  народовъ,  усп'Ьвшихъ  соединиться  въ  одно  государство, — это  пар- 
тикуляризмъ,  предпочтение  м^стнаго  патр1отизма — гессенскаго,  баденсваго, 
виртембергскаго,  еаксонскаго,  прусскаго — общему  немецкому  патр1отизму. 
Благодаря  вл1яц1ю  литературы,  начавшемуся  съ  Лессига,  это  мелочное  чув- 
ство ослабело,  теперь  оно  не  им^отъ  и  десятой  части  того  могущества,  ко- 
торымъ  обладало  за  сто  л^тъ.  Но  и  до  сихъ  поръ  оно  еще  сильно,  дока- 
зательство^гь  тому  служать  события  посл'Ьднихъ  годовъ. 


ситъ  весь  ходъ  литературныхъ  заняиЯ,  продажъ,  заказовъ  и  т.  д. — это  дв*  Лейп- 
цигск{я  книжпыя  ярмарки— Михайловская  и  Пасхальная.  Сто  .тЫъ  тому  назадъ, 
аначен1е  этвхъ  сроковъ  было  еще  важнее. 
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Какъ  ИИ  силенъ  теперь  въ  Гериан1и  партикуляризмъ,  все-таки  теперь 
это  чувство,  отжившее  свой  в*къ,  остатокъ  старины,  не  больше  какъ  рутина, 
привычка.  Сто  л'Ьтъ  тому  назадъ  было  не  такъ.  Саксонецъ  считалъ  себя 
только  саксонцеыъ,  пруссакъ  только  пруссакомъ,  а  не  н^мцемъ;  вся  его 
нащональная  гордость,  вс^Ь  его  патр1отическ1я  чувства  были  прикованы  исклю- 
чительно къ  провинщальному  племени,  въ  которомъ  онъ  родился, — для 
чувствъ  тогдашняго  н'Ьмца  существовала  только  Саксон1я,  11русс1я.  Бавар1я. 
по  не  Герман1я:  Германхя  исчезала,  какъ  скоро  являлся  поводъ  къ  пробу- 
ждев1ю  партикуляризма. 

Лессингь  и  въ  этомъ,  какъ  въ  остальномъ.  былъ  выше  своего  в'Ька, — 
употребляемъ  выражеше,  которое  р^дко  можеть  применяться  къ  д'Ьлу,  почти 
всегда  будучи  пустою  фразою,  но  совершенно  применяется  къ  Лессингу, — 
потому  что,  если  кто  нибудь  бывалъ  на  стол*т1е  впереди  своего  в4ка,  то  именно  онъ. 

Какъ  стоялъ  онъ  выше  литературныхъ  парий,  такъ  точно  стоялъ  онъ 
и  выше  провинщальныхъ,  племенныхъ  подразд'ЬленШ.  Онъ  думалъ  только  о 
Гермаши,— Саксон1я,  Прусс1й,  Австр1я  были  для  него  ничто  предъ  Герма- 
Н1ею.  Подданные  и  солдаты  Фридриха  П  были  н^нцы, — арм1и,  съ  которыми 
онъ  сражался,  состояли  изъ  венгровъ,  кроатовъ,  французовъ,  русскихъ. 
Фридрихъ  былъ  хорошимъ  администраторомъ,  а  въ  Саксошн  самовластво- 
валъ  Брюль, — выборъ  былъ  ясенъ  для  Лессинга,  и  онъ  привялъ  сторону 
Фридриха  II. 

Вместе  съ  Винклеромъ,  онъ  обФдалъ  за  (аЫе  (1'Ьд1;е,  где  всегда  было 
большое  общество,  преимущественно  состоявшее  изъ  купцовъ.  Вс*  прокли- 
нали пруссаковъ  и  Фридриха,  Лессингь  защищалъ  ихъ. 

Изъ  прусскихъ  офицеровъ,  стоявшихъ  гарнизономъ  въ  ЛейццигЬ,  со 
многими  Лессингь  подружился,  особенно  съ  поэтомъ  Клейстомъ,  майоромъ 
прусской  службы,  черезъ  несколько  времени  раненымъ  на  смерть  при  Ку- 
нерсдорфе.  Талантъ  Клейста  не  былъ  великъ;  но  его  прекрасный  характеръ. 
соединявш1й  въ  себе  задумчивость  съ  воинственною  энерпею,  и  его  пре- 
данность Лессингу  привязали  къ  нему  Лессинга.  Онъ  приводилъ  Клейста  и 
другихъ  пруссаковъ  за  (аЫе  (1'Ьд(;е,  где  самъ  обедалъ,  и  такимъ  образомъ, 
явилась  тамъ,  кроме  саксонской  партш,  прусская. 

Саксонцы  негодовали  на  непрошенныхъ  собеседннковъ,  и  мпопе  пзъ 
прежнихъ  постоянныхъ  посетителей  перестали  обедать  въ  этомъ  ресторан*. 
Хозяйка  ресторана,  оставшаяся  въ  убытке,  стала  говорить  Винклеру,  что 
проситъ  его  и  Лессинга,  съ  его  пр1ятелями,  не  бывать  въ  ея  ресторан*, 
потому  что  прусские  мундиры  лишаютъ  ее  другихъ,  более  многочисленныхъ 
гостей.  Винклеръ,  уже  прежде  несколько  разъ  имевш1й  мелочныя  ссоры  сь 
Лессингомъ, — вероятно,  также  главнымъ  образомъ  по  поводу  его  любви  къ 
пруссакамъ,  написалъ  ему  теперь  невежливую  записку,  и  Лессингъ  долженъ 
былъ  прекратить  съ  нимъ  всяшя  сношен1я. 

Такимъ  образомъ,  остался  онъ  въ  Лейпциге  опять  безъ  всякихъ  средствъ 
къ  жизни,  кроме  литературной  работы;  а  доставать  деньги  литературной 
работою,  все-таки  было  для  него  удобнее  въ  Берлине,  нежели  где-нибудь. 
и  въ  1759  году  возвратился  онъ  въ  Берлинъ.  Тамъ  съ  нетерпен1вмъ  жда.п> 
ого  Николаи. 
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Вскор-]^  посл'Ь  того,  какъ  сблизился  съ  Лессингомъ,  и  потомъ,  черезъ 
Лвссинга,  съ  Мендельсономъ,  Николая  сталъ  думать  о  томъ,  какъ  бы  осно- 
вать критически  журвалъ.  Когда  Лессингъ  возвратился  въ  Яейпцигь  изъ 
по-Ьздки  съ  Винклеромъ,  Николаи  просИлъ  его  принять  на  себя  хлопоты 
найти  въ  ЛейпцигЬ  книгопродавца,  который  бы  согласился  издавать  этотъ 
предполагаемый  журналъ,  которому  Николаи  хот&лъ  дать  назваше  „Би- 
бл1отвка  изящныхъ  искусствъ  и  словесности".  Издатель,  поел*  многихъ  на- 
прасныхъ  поисковъ,  былъ  наконецъ  найденъ  Лессингомъ;  статьи,  присылае- 
мый изъ  Берлина  Николаи,  Мендельсономъ  и  ихъ  друзьями,  передавались 
въ  тнпограф1ю  черезъ  Лессинга,  который  иногда,  въ  случа*  какихъ-нибудь 
непредвид'Ьнныхъ  обстоятельствъ,  д'Ьлалъ  необходимый  изи*ненЬ1  по  редак- 
щонной  части,  но,  вообще,  не  желалъ  им'Ьть  влхяшя  на  духъ  и  направле- 
н1е  журнала,  редакторомъ  котораго  былъ  Николаи^  при  сод'Ьйств1и  Мен- 
дельсона*). 

Когда  Лессингъ  возвратился  въ  Берлинъ,  коммерческое  положен1е  Ни- 
колаи изменилось.  До  сихъ  поръ,  книжный  магазияъ  прияадлежалъ  его 
отцу,  потомъ,  по  смерти  отца,  брату, — ^писатель  Николаи,  младппй  брать, 
былъ  просто  прикапщкомъ  въ  магазин-Ь  и  получалъ  отъ  брата  небольшую 
часть  годичной  прибыли.  Теперь,  по  смерти  брата,  онъ  санъ  сд-клался  хо- 
зяиноыъ  книхнаго  магазина;  продолжать  писать  для  журнала,  издаваемаго 
другимъ  книгопродавцемъ,  ему  было  уже  не  выгодно.  Онъ  передалъ  „Би- 
бл1отеку  изящныхъ  искусствъ"  другой  редакщи,  и  основалъ  новый  журналъ 
„Литературныя  письма".  Душою  этого  журнала  былъ  Лессингь,  изъ  статей 
котораго  почти  исключительно  составлены  были  первый  книжки  „Литератур- 
ныхъ  писемъ". 


*)  Николаи  сообщаетъ  любопытный  фактъ  о  томъ,  какъ  вознаграждался  тогда 
литературный  трудъ  книгопродавцани-издателями.  Николаи  и  его  сотрудники  полу- 
чали отъ  своего  книгопродавца  по  двадцнти-пяти  талеровъ  за  ц^лый  нумеръ  яВи- 
бл1отеки",  состоявшгй  изъ  пятнадцати  печатныхъ  листовъ,  то  есть  по  1  руб.  50  коп. 
сер.  за  печатный  листъ, — почти  то,  что  надобно  заплатить  писцу  за  переписку  статьи. 
Положимъ,  что  форматъ  листа  былъ  невеликъ,  положимъ,  что  плата,  по  аак'Ьчашю 
Николаи,  бы.та  и  для  того  времена  очень  ум'Ьренною,  и  въ  другихъ  случаяхъ  писа- 
тели получали  н'Ьсколько  бол'Ъе,  но  все-таки — эта  цифра  одна  ухе  поясняетъ  намъ, 
каково  было  тогда  въ  Гврман1и  матер1альное  цоложев1е  п  1сатедя,  который  жилъ 
литературной  работой,  не  им-Ья  другихъ  источниковъ  дохода.— Впрочемъ,  какъ  мы 
говорили,  такихъ  пноателей  было  очень  мало. — Наприм']&ръ,  изъ  гЬхъ,  которыхъ  мы 
назвали  въ  этой  стать'Ё,— Ланге  и  Глеймъ  были  пасторы,  Клейстъ — офицеръ,  Зуль- 
церъ— профессоръ,  Николаи— книгопродавецъ,  Меидельсонъ — бухгалтеръ  въ  тор'' 
вомъ  дом*,— одинъ  Лессингъ  былъ  писатель  и  больше  ничего.  » 
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.Ляторатурныя  пвсьма*.  —  Основав1е  ихъ  сндьнаго  дЪйствхя  на  немецкую  литера- 
туру.—Черты,  ими  ввесеввыя  въ  характеръ  в'Ьмецкой  мысли. — Лессингъ  принимает!. 
м-Ьсто  секретаря  при  Тауэнцив*.— Жизнь  его  въ  Бреславл'Ь.— Возвращев1в  къ  литр- 
ратурвому  м1ру. — .Миссъ  Сара  Сампсонъ". — ,Мивва  фонъ-Барнгельмъ".— ,Лаокоовъ*. 

(1759—1767). 

„Б11бл1от»'ка  изящныхъ  искусствъ",  которую  издавалъ  Николаи  при  со- 
д'Ьйств1и  Мендельсона,  была  лучшимъ  критичоскпмъ  журналомъ  своего  вре- 
мени. Она  стояла  выше  мелочныхъ  интригъ,  самолюбивою  суетою  замедляв- 
шихъ  усп']Ьхи  немецкой  мысли;  основашя  критики  ея  надобно  назвать  спра- 
вед^1ивыми,  ея  сужден1я — вообще  здравыми  и  благородными,  умными  и  без- 
пристрастными.  И  однако  же,  при  всЬхъ  своихъ  достоинствахъ,  „Библ10тека 
изящныхъ  искусствъ"  осталась  безъ  зам-Ьтнаго  вл1ян1Я  на  литературу;  она 
приносить  большую  честь  дарован1ямъ  и  добросов'Ьстности  своихъ  соучаст- 
ииковъ,  но  мало  принесла  пользы  н'Ьнецкой  публик'Ь. 

„Литературныя  письма",  по  многимъ  существеннымъ  чертамъ  харак- 
тера, были  сходны  съ  „Библ1отекою  изящныхъ  искусствъ".  Ужъ  одн1> 
вн'Ьшн1я  ирим'Ьты  достаточно  показываютъ  степень  близости  этихъ  двухь 
журналовъ.  Николаи,  редакторъ  „Библютеки",  былъ  редакторомъ  и  издатс- 
лемъ  „Литературныхъ  писемъ";  Мендельсонъ,  главный  его  сотрудникъ  въ 
„Библиотек*",  иринималъ  не  мен*е  деятельное  участ1е  и  въ  „Литератур- 
иыхъ  письмажь".  Столь  же  решительны  и  факты  внутренняго  родства  об(1- 
ихъ  журналовъ.  Николаи  и  Мендельсонъ  развились,  какъ  мы  вид'Ь.ти,  по:1Ъ 
вл1яп1емъ  Лессинга;  „Библютека"  была  по  преимуществу  выражеп1емъ  мы- 
слей, въ  первый  разъ  высказанныхъ  имъ;  Николаи  и  Мендельсонъ  съ  во- 
сторгомъ  приняли  его  сотрудничество  при  издан1и  „Литературныхъ  писемъ" 
главнымъ  образомъ  потому,  что  видели  въ  немъ  человека,  думающего  оди- 
наково съ  ними  о  вс^хъ  существенно  важныхъ  вопросахъ,  и  не  обманулись, 
ожидая  совершенной  гармон1и  между  его  и  своими  статьями:  впосл'Ьдств1и, 
Лессингъ  ушелъ  далеко  впередъ  отъ  своихъ  друзей,  и  они  уже  не  могли 
понимать  его,  но  до  конца  нздан1Я  „Литературныхъ  писемъ"  не  зам-Ьчалось  раз- 
ницы между  его  и  ихъ  воззрениями, — ие  замечалось  до  такой  степени,  что 
и  публика  и  писатели,  не  только  противныхъ  партШ,  но  даже  изъ  друзей 
Лессинга,  все.  непосвященные  въ  тайны  редакщп,  не  умели  отличить,  кому 
изъ  трехъ  главныхъ  лт1ъ  такъ  называвшейся  тогда  Берлинской  или  Нико- 
. (аптекой  П1К0ЛЫ  прннадлежнтъ  та  или  другая  статья.  Лессингу  приписыва- 
лись МН0Г1Я  реценз1и  въ  „Библ1отеке'',  въ  которой  онъ    не  участвова.чъ;  и 
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наоборотъ,  мвопа  статьи  въ  „Литературвыхъ  письмахъ"^  принадлежавш1я 
Лсссивгу,  принисыв&диеь  Мендельсону  или  Николаи.  Иныя  рецеяз1и  быдп 
написаны  Лессивгоиъ  вн'Ьст^^  съ  Мсндельсонои'ь,  какъ  прежде,  разсуждеи!» 
о  метафвзшсЬ  Попа;  друт1я  служатъ  развипемъ  статей  „Библ10теки''— сло- 
вомъ,  сходство  этихъ  двухъ  журналовъ  такъ  очевидно,  что  многими  „Ли- 
тературные письма**  считались  за  продолжвн1в  „Библ1отеки''.  И  однако  же^ 
при  всей  видимой  одинаковости  направлев1я,  „Литературный  письма"  произ- 
вели совершенный  переворотъ  въ  ненецкой  литсфатур'Ь,  между  гЬмг,  какъ- 
„Библ1отека''  не  им^^а  особенной  важности  въ  исторш  н'Ьмецкаго  развит]я. 
Эту  разницу  въ  значеши  двухъ  журналовъ,  бывшихъ  выражен1емъ  од- 
ной мысли,  надобно,  конечно,  приписывать  исключительно  участ1ю  Лессивга 
въ  „Литературныхъ  письмахъ".  Въ  самомъ  д'Ьл^,  громадное  дМств^е  про- 
изводилось именно  ого  статьями;  когда  онъ  оставилъ  „Литературвыя  письма", 
нумера  этого  журнала  утратили  большую  часть  той  электрической  силы,, 
которая  приводила  въ  движеше  умы  читателей  и  волновала  литературный 
М1ръ,  и  если  онъ  продолжалъ  еще  пользоваться  значительнымъ  вл1ян1еиЪг 
то  почти  исключительно  благодаря  рсиутаиди,  пр1обр'Ьтенной  первыми,  дес- 
ен нговскими  нумерами.  Тайну  этого  превосходства  нельзя  вполн'Ь  объяснить 
ПК  славою  Лессинга,  ни  даже  огромнымъ  перев']Ьсомъ  его  таланта  вадъ  си- 
лами другихъ  его  сподвижниковъ. 

Что  касается  таланта,  Николаи  и  Мендельсонъ,  какъ  ни  далеко  усту- 
пали Лессингу,  все  же  были  писатели  велвкихъ  даровав1й,  стало  быть  и 
они  могли  бы  им^Ьть  сильное  вл1ян1е,  еслибъ  для  того  нужно  было  только' 
хорошо  излоасить  справедливый  мысли.  Притомъ  же,  мы  вид']Ьлн,  что  пу- 
блика и  литература  не  ум'кш  отличать  въ  журнал'Ь  статей  Лессинга  отъ 
статей,  написаниыхъ  другими,  стало  быть,  мало  еще  были  способны  оц'Ь- 
нпть  превосходство  его  мастерскаго  изложен1я.  •  Что  же  касается  славы, 
Лсссингь,  конечно,  ужо  пользовался  громкою,  даже  очень  громкою  извест- 
ностью въ  публик*,  но  все-таки  далеко  еще  ве  достигъ  той  обп1,епризнан- 
ной  репутащи  великаго,  ген1альнаго  писателя,  которая  увлекаетъ  толпу  од- 
нимъ  авторитетомъ  имени.  Такое  положеше  дается  только  временемъ,  при- 
вычкою; авторитетъ  приобретается  не  такъ  быстро,  какъ  слава,  а  Лссснпгъ 
еще  и  славою  не  равнялся  съ  Клопштокомъ,  Галл(фомъ  и  некоторыми  дру- 
гими тогдашними  знаменитостями.  Люди,  особенно  проницательные,  конечно, 
уже  видели  въ  неиъ  псрваго  немоцкаго  писателя, — но  число  такихъ  людей 
Г|ыло  очень  невелико;  у  каждой  литературной  парпи  были  еще  свои  авто- 
ритеты, внушавшае  более  уважения,  нежели  чуждый  всемъ  котер1Ямъ  Лес- 
сингъ;  а  публика  еще  не  успела  отвыкнуть  отъ  поклонен1я  старымъ  свети- 
ламъ.  Лессингъ  не  только  не  имелъ  первенствующаго  положен1я  во  всей 
иемецкой  литературе, — онъ  не  считался  даже  -главою  и  той  школы,  къ  ко- 
торой его  причисляли.  Николаи  бы.1ъ  редакторомъ  журналовъ  этой  школы, 
|>нъ  считался  и  ея  главою;  все  говорили  о  Николаитахъ,  никому  и  въ  го- 
лову не  приходило  называть  ихъ  Лессинг1анцами, 

Правда,  въ  одномъ  отношен1п  никто  уже  не  находилъ  соперниковъ 
Лессингу—  именно,  въ  жестокости  иападен1й.  Со  времени  своей  полемики 
съ  Лапге    онъ  считался    самымъ  злымъ  епорщикомъ,  челов*комъ  безпокой- 
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н^йшаго  литературнаго  характера,  аисателеыъ,  ваходящиыъ  лучшее  свое 
удовольствие  въ  <5езпощадно!гь  терзан1и  всЬхъ  и  каждаго,  кто  только  под- 
вернется ему  подъ  руку.  „Лессингъ  душить  всЬхъ,  чтобы  самому  было 
просторнее  жить",  писалъ  въ  1759  году  близк1й  прхятель  Лессинга,  Ран- 
леръ,  другому  близкому  его  и  своему  пр1ятелю,  Глейму:  „Отъ  этого  ужъ 
нельзя  его  исправить:  такова  его  натура".  Если  такъ  говорнгли  между  со- 
<}ою  о  ЛессингЬ  его  друзья,  то  можно  вообразить,  каково  было  мн^ше  о 
его  критической  свирепости  у  всЬхъ  другихъ  писателей  и  читателей.  Онъ 
представлялся  литераторамъ  и  публике  какимъ-то  людо^домь.  Онъ  самъ 
зналъ,  что  самая  яркая  черта  его  репутащи — его  безпощадная  строгость  въ 
кришке,  его  страшная  резкость  въ  полемике,  и  онъ  указываетъ  на  это 
общее  мнен1е  о  себе  шуткою,  отвечая  на  вопросъ  Николаи  о  тоиъ,  какой 
девйзъ  написать  подъ  его  портретомъ  (Николаи,  когда  былъ  редакторомъ 
„Библ1отеки  изящныхъ  искусствъ",  вздумалъ  приложить  къ  своему  журналу 
портреты  некоторыхъ  писателей,  въ  томъ  числе  и  Лессинга).  „Чтобы  не 
думать  долго — говорить  Лессингъ — выставьте  подъ  моимъ  портретомъ: 

„Шс  т^ет  681,  Ьппе  1п,  Кошапе,  сате1о"  *), 

„Или,  пожалуй: 

„^и^(^  1'ттегеп1е8  ЬоврИез  уехаз,  сапхз"?  ♦*) 

Кажетёя,  трудно  было  прославиться  безпощадностью  полемики  въ  тотъ 
векъ  ожесточеннейшей,  нескончаемой,  не  знавшей  никакихъ  границъ,  забы- 
вавшей все  законы  прилич1й  полемики, — когда  литературный  парт1н  пресле- 
довали одна  другую  самою  плоскою  и  циническою  бранью,  съ  безконечныни 
антикритиками,  рекритиками,  ответами  на  рекритики  и  ответами  на  ответы 
на  рекритики.  Но  Лессингу  эта  непривлекательная  слава  считаться  жесто- 
чайшимъ  изъ  всехъ  жестокихъ  зоиловъ  досталась  очень  легко.  Въ  самомъ 
деле,  его  критики  должны  были  раздражать  самолюб1е  тогдашнихъ  писате- 
лей сильнее,  нежели  чьи  бы  то  ни  было.  Если  Бодмеръ  бранилъ  Гот- 
тшеда, — Готтшеду  казалось  это  очень  натурально, — ведь  онъ  самъ  бранилъ 
Бодмера, — для  того  и  другаго  одинаково  ясно  было,  что  противникъ  бранить 
его  только  изъ-за  оскорбленнаго  самолюбия, — они  оба  уже  были  приготовлены 
къ  тому,  чтобы  не  ждать  другь  отъ  друга  ничего,  кроме  грубейшей  брани. 
Каждая  изъ  враждующихъ  парт1й  считала  всехъ  людей  противнаго  лагеря 
глупцами  и  негодяями  —  утЬшеюемъ  каждому  служило  то,  что  его  бранятъ 
глупцы  и  невежды, — которыхъ  онъ  и  его  друзья  много  разъ  выводили  на 
свежую  воду,  уничтожали  и  бранили.  Но,  кроме  этихъ  заклятыхъ  враговъ 
всего  талаитливаго  и  умнаго  (то  есть,  принадлежащаго  къ  его  парпв),  отъ 
всехъ  другихъ  критиковъ  каждый  писатель  слышалъ  только  похвалы  и  ком- 
плименты, а  все  люди  съ  умомъ  и  вкусомъ  (то  есть  люди  его  собственной 
парт1и)   превозносили    его   до  небесъ.   Брань   оть  записныхъ  противииковъ, 


•)  „Это  злой  челов'Ькъ,  берегись  его*.  —  Изъ  изв'Ьстнаго  прорицаа1я  о  р^Ьк* 
Нигер*.  Лессингъ  Д'Ьлаетъ  тутъ  калаибуръ,  ставя  вмйсто  Ка^ег  (имя  р^ки)  —  п1дег 
(черный,  злобный). 

**)  .,Что  ты,  собака,  кидаешься  на  людей,  которые  тебя  но  трогаюгь?" 
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если  и  бываеть  груба,  все  таки  въ  сущности  довольно  легко  переносится 
самолюб!емъ.  И  вдругь — явнлся  челов^Ькъ,  который  осуждалъ,  наприм'Ьръ, 
Готтшеда  не  потому,  что  былъ  поклонникоьгь  Бодмера, — напротивъ,  онъ  не 
мен*е  строго  осуждалъ  н  Бодмера, — это  было  уже  нарушеюемъ  обычая, — 
это  было  уже  непонятнымъ,  иепредвнд']Ьннымъ  нападен1емъ.  „За  что  жъ  онъ 
осуждаеть  меня,— думалъ  Готтшедъ:  —  если  онъ  не  хочетъ  мстить  мн-Ь  за 
Бодмера?  По  какому  праву?  На  какомъ  основании?  Д'|^ло  другое,  еслибъ 
онъ  хвалнлъ  Бодмера, — тогда  это  было  бы  натурально.  А  теперь  видно,  что 
онъ  человЬкъ  безъ  всякихъ  правилъ,  злобный  челов-Ькъ,  который  бранится 
не  потому,  что  мы  съ  нимъ  принадлежи^  къ  враадующимъ  лагеряиъ,  а 
просто  потому,  что  онъ  любить  мучить  людей.  Это  не  аеинянинъ,  поражаю- 
ще спартанца  потому,  что  Аоины  и  Спарта  ведутъ  войну,  а  просто  дуще- 
губецъ,  которому  одинаково  пр1ятно  р-Ьзать  и  аеинянъ  и  спартанцевъ,  это 
не  воинъ,  а  разбойникъ". 

Мы  видйхи,  что  подъ  вл1ЯН1емъ  Лессинга  образовались  въ  ненецкой 
литератур*  писатели,  подобно  ему,  не  сочувствовавппе  ни  одной  изъ  враждой 
вавшихъ  партШ, — критики,  которые,  подобно  ему,  должны  были  возбуждать 
къ  себ-Ь  одинаковую  нелюбовь  во  вс^^хъ  парт]яхъ.  Ихъ  оргаиомъ  была  „Би- 
6л10тека  изящныхъ  искусствъ".  Но  мн-Ьихл  этихъ  людей  были  заимствован- 
ныя,  нав-Ьянныя,  не  превративш1яся  еще  въ  ихъ  собственную  плоть  и 
кровь, — потому  довольно  Шдвыя,  довольно  сиисходительныя.  Эти  ученики 
еще  не  такъ  сильно  прониклись  новыми  поняпямн,  чтобы  совершенно  ото- 
рваться отъ  прежнвхъ, — не  на  столько  были  сильны,  чтобы  логически  про- 
вести свой  новый  принципъ  по  всей  систем'Ь  свовхъ  уб'Ьжден1й, — это  были . 
люди  того  характера  уб'ЬжденШ,  который  нын*  принято  въ  критик*  назы- 
вать „ум^реннымъ  образомъ  мыслей".  Они  могутъ  быть  очень  благородны, 
очень  благоразумны, — но  не  имъ  увлекать  всл'Ьдъ  за  собою  большинство; 
они  могутъ  быть  очень  почтенны,  но  они  вовсе  не  эффектны,  если  можно 
такъ  выразиться.  ' 

Ихъ  учитель  былъ  не  таковъ.  Онъ  говорилъ  то,  что  глубоко  обдумалъ 
и  сильно  прочувсровалъ, — его  уб*ждвшя  им^ли  уже  логическую  стройность 
и  полноту,  —  онъ  уже  не  могъ  делать  уступокъ  явлен1ямъ,  которыя  не 
оправдывались  его  принципоиъ, — онъ  обсудилъ  и  безвозвратно  осудилъ  вс* 
устарЪлыя  П0ПЯТ1Я, — словомъ  сказать,  онъ  былъ  то,  что  теперь  называется 
челов*къ  неумолимой  логики,  челов*къ  уб^жденШ. 

Бываюгь  ЭПОХИ  въ  литератур*,  когда  нужны  обществу  люди  уи*рен- 
ныхъ  мн*тй,  люди  прииирешя,  люди  уступокъ, — они  бываютъ  очень  полезны 
въ  конц*  борьбы,  когда  нужно  дать  пощаду  признавшимся  въ  своемъ  без- 
сил1и  поб*жденнынъ.  Но — начало  борьбы,  какова  была  во  время  Лессинга, 
вмЬегь  друг1я  услов1я, — тугь  нужна  была  энерпя.  Когда  вводился  въ  жизнь 
новый  принципъ,  правъ  котораго  еще  не  хотели  признавать,  онъ  долженъ 
былъ  со  всею  силою  предъявлять  вс*  свои  права,  долженъ  былъ  не  коле- 
блясь обнгфуживать  ВС*  слабыя  стороны  явлен1й,  неудовлетворительность  ко- 
торыхъ  д*лала  появлев1е  этого  новаго  принципа  историческою  необходи- 
мостью. 

Мы  не  будеиъ   зд*сь  излагать  содержан1я  лессингова  журнала,  —  это 

(Омъ  1П.  45 
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мы  сд'Ьлаемъ  въ  особенной  глав'Ь,  а  теперь  скажет,  только  н'Ьсколько  словъ 
объ  его  общеиъ  дМств1и,  о  тЬхъ  чертахъ,  которыми,  со  времени  „Литера- 
турныхъ  писемъ",  р'Ьзко  запечатлелась  вся  жизнь  немецкой  нащи. 

Мы  видели,  какую  репутащю  им'Ьлъ  Лессивгь  и  за  что  онъ  им11лъ 
ее.  Челов'Ькъ  энергическаго  ума  и  см^лаго  характера,  онъ  нвБавид-Ьлъ  то, 
что  называется  „половинчатостью"  (НаШЬе!!;);  чего  онъ  хотЬлъ,  того  хо- 
гклъ  не  шутя,  что.говорилъ,  то  говорилъ  вполн^I,  до  конца, — если  онъ  не 
вид^лъ  возможности  или  не  находилъ  надобности  выражать  свою  мысль  во 
всей  ея  силе,  онъ  лучше  вовсе  не  выралсалъ  ея.  Поэтому,  первое  впечат- 
л-Ьше,  произведенное  „Литературными  письмами",  было  впечатл'Ьн1е  страш- 
ной резкости  суждений.  Видя  необходимость  для  ненецкой  литературы  въ 
совершснпоиъ  разрыве  съ  прежними  вздорными  формалистическими  стре- 
мленьицаыи,  онъ  безъ  всякихъ  церемошй  и  безъ  мал'Ьйшихъ  уступокъ  дока- 
зывалъ,  что  всЬ  произведен1я,  нравивш1яся  до  той  поры  публик^Ь  и  вревоз- 
яосимыя  рецензентами,  никуда  не  годятся,  а  самыя  велик1я  литературный 
знаменитости — или  люди  безталанныс,  или  погубивш1е  свой  талантъ  (посл-Ьд- 
нее  говорилъ  онъ  о  КлопштокФ,  первое — о  всЁхЪ  остальныхъ  знаменито- 
етяхъ),  что  вс-Ь  прежн1я  литературныя  понят1я — чистый  вздорь.  Никакнхъ 
уступокъ  не  д*лалъ  онъ  заблуждению,  и  безусловно  отрицалъ  всякое  до- 
стоинство въ  явлвн1яхъ,  важнаго  значен1я  которыхъ  не  см'Ьли  отвергать 
даже  люди,  принадлежавш1е  къ  его  школ^.  Въ  этомъ  состоитъ  очевидн-кй- 
шее  отлич1е  „Литературныхъ  писемъ'  отъ  „Библштеки  изящныхъ  искусствъ'. 
Прим'Ьромъ  его  пусть  служить  знаменитая  фраза  о  Готтшед*,  какъ  дра- 
матург*: „Никто  небудеть  отрицать, — говорила  „Библ10твка''. — что  н-Ьмецый 
театрь  въ  значительной  степени  обязань  своимь  первымь  усовсршенствова- 
п1емъ  г.  профессору  Готтшеду".  —  „Я  этотъ  никто,  —  говорилъ  Леесннгь. 
цитуя  слова  эти  въ  ХУП-мъ  письм*—  я  совершенно  отрицаю  это"". 

Р']Ьзкость  сужден1й  была  первыиъ  услов1емъ  сильнаго  вл1яв!я  „Литера- 
турныхъ  писемъ"  на  публику  и  писателей.  Шмецкая  мысль  была  тогда 
одержима  такою  вялою  дремотою,  что  только  самые  сильные  толчки  могли 
пробудить  ее.  Въ  этомь  отвошеши,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ,  Лессингъ 
былъ  именно  челов'Ькъ,  въ  какомъ  нуждалось  то  время.  Только  безпощадная 
Д1алектика,  не  оставлявшая  пи  одного  уступчиваго  слова  для  успокоев1Я. 
могла  заставить  публику  и  писателей  признаться  въ  томъ,  что  литературныя 
д'Ьла  ихь  дМствительно  въ  плохомъ  состоян1и,  и  пробудить  въ  ннхъ  по- 
требность испраблен1я  безжалостно  раскрытыхъ  недостатковъ. 

Теперь,  мысли,  возбуждавш1я  изумлен1е,  когда  явились  въ  „Литера- 
турныхь  письмахъ",  стали  общими  м-Ьстами,  сужден1я  о  писателяхъ  и  ихь 
произведен1яхъ,  возбуждавш1я  негодован1е,  см'Ьшанное  съ  удивлешсмь,  когда 
являлись  въ  „Литературныхь  письмахъ",  повторяются  въ  каждомъ  учеб- 
ник']^,  —  стало  быть,  энорг1я  выводовь  и  выражения  не  заводила  Лессинга 
въ  несправедливую  односторонность;  но  не  въ  томъ  только  д^ло,  что  онъ 
быль  правъ,  осуждая  Клопштока  и  Крамера,  Готтшеда  и  Бодмера:  но  много 
бы  выиграли  н^мцы,  если  бы  научились  изъ  „Шггоратурныхъ  писемъ"  только 
верному  взгляду  на  факты,  обсуждавшееся  въ  этомь  журнал*— факты  были 
вообще  пе  слишкомъ  важны,  и,  по  правд*  сказать,  не  стоило  бы  труда  во- 
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все  и  говорить  о  нихъ,  еслибъ  в'Ьмцы  были  приготовлены  къ  тому,  чтобъ 
слушать  и  понимать  сужден1а  о  ченъ  нибудь  важн-Ьйшемь,  нежели  произве- 
дения Готтшода  еъ  его  союзниками  и  противниками.  Важно  было  но  столько 
пр1обр^Ьтен1в  Е'Ьмецкииъ  обществомъ  еуждешй  о  литературныхъ  явлен1яхъ, 
сколько  то,  что  вм1ЬстЬ  съ  содержаа1вмъ  сужденШ  перешелъ  въ  н'Ьмецкую 
мысль  ихъ  духъ, — духъ  строгой,  неостанавливающейся  ни  передъ  какими 
выводами  логики,  не  признающей  за  заблужден1емъ  права  на  уступки,  ищу- 
щей только  чистой  истины,  какова  бы  ни  была  отъ  того  судьба  нашихъ 
личяыхъ  предуб^жден1й  и  поползвовен1й. 

Шл^т  было  бы  намъ,    людямъ  постороннимъ,  быть  безусловными  по- 
к.10нниками  н%нцевъ  и  ставить  ихъ  поэтовъ  и  мыслителей  идеалами,  передъ 
которыми  ничтожны,    наприм'Ьръ,  поэты  и  мыслители  англ1йск1е  и  фрав1^уз- 
ск1е. — сами  н'Ьмцы  не  впадаютъ  въ  такую  ошибку,  тЬыъ  нел'Ьп'Ье  была  бы 
она  у  насъ.  Но  безпристрастные  люди  всЬхъ   нащй  согласны  въ  томъ,  что 
если,  вообще  говоря,    французсые  или  англ1йск1в  писатели  им'Ьютъ  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  превосходство  надъ  немцами  *),  то,  по  см*лости  взгляда 
и  логичности  выводовъ,  н'Ьмцы  стоять  да.1еко  выше  ихъ.  Французы  съ  па- 
радоксальнымъ    экстазомъ  провозглашаютъ,  сами  изумляясь  своей   смелости, 
так1я  мысли,  наивность   которыхъ   кажется  пр'Ъсною  для   н-Ьица;    англичане 
цресерьезно  докаэывають   справед.1ивость  понят1й,    нелепость   которыхъ  оче- 
видна для  н'Ьмца  съ  перваго  взгляда,  —  кром*  того,    они  слишкомъ  плох1е 
д|алектики  сравнительно  съ  н^^мцами.  Широта  и  безпристраст1е  взгляда  чаще 
встречаются  у  н-ймца,  нежели  у  кого  нибудь.   Несправедливо  было  бы  счи- 
тать это   достоинство   особсанымъ  качествомъ  немецкой  нацшнальности — ло- 
гическая   сила  ость   общее   достоите  челов4ческаго  ума;  но  то  несомн'Ьнно, 
что  всл"Ёдств1е  привычки  къ    глубокому   и  бозпристрастному  мышлению,  это 
драгоц'Ьнное  качество    сильнее    развито    въ   настоящее  время  въ  немецкой, 
нежели    въ  какой   бы  то  ни   было  другой  нащи.    Нельзя  приписывать,  ко- 
нечно, развипе  этой  привычки  иск.1Ючительно  или  преимущественно   вл1ян1ю 
одного  какого  иибудь  человека,  —  оно   было   сл*дств1емъ    обп;аго  состоян1я 
Гермаши  въ  половин'Ь  прошлаго  в^ка,  и  свойства  гЬхъ  вопросовъ,  на  кото- 
рые первоначально  устремились  умственный  силы  нЪмецкаго  народа.  Съ  од- 
ной стороны,  факты  его  жизни   были   такъ   незавидны,    что  не  могли  поро- 
ждать особеннаго    пристрасия    къ  себ*:    у  н*мцевъ  но  было  ни  блестящей 
на1иональной  истор1и,   ни  блестящихъ   перходовъ  литературы,  какъ  у  фран- 
цузовъ    и    англичанъ,    ни  причинъ  гордиться  устройствомъ  своего  внутрен- 
пяго  быта,  какъ  у  англичанъ,  или  умственнымъ  владычествомъ  надъ  Евро- 
пою, какъ  у  французовъ.  Они  не  им*.™  поводовъ  быть  пристрастными — не 
къ  чему  было  пристраститься;  не  им-Ьли  поводовъ  быть  робкими  въ  выводахъ 
изъ  опасен1я  коснуться  отрицан1емъ  чего  нибудь  драгоц^ннаго,  —  имъ  было 
нечего  беречь   и  щадить.    Съ  другой  стороны,    первоначальною  школою,  въ 
которой   воспитывалась  ихъ   мысль,    было  обсужден1е  вопросовъ,    бо.тЬе  или 


*)  Мы,  конечно,  говоримъ  вообще  о  характер-Ь  литературъ,  а  не  о  немногихъ 
ппсатсляхъ,  составляющихъ  рЪдк1я  исключения;  Гизо,  наприм'Ьръ,  въ  своей  ,Истор1и 
цивилизации"  французъ  только  по  изложен1ю,  а  по  духу— нЬмецъ:  Гейне— чистый 
Французъ;  Мальту съ—н-Ьмецъ  по  неуклонной  логичности  выводовъ. 

45* 
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мен4е  отвлеченныхъ, — ^литературы,  науки, — въ  этихъ  сферахъ,  привыкнуть 
къ  смйдости  и  безпристраст1ю  выводовъ  легче,  нежели  въ  сфер^  бытовыхъ  и 
общественныхъ  вопросовъ,  гд'Ь  отъ  положительнаго  или  отрицательнаго  р^- 
шен1я  непосредственно  зависитъ  все  материальное  и  общественное  положение 
челов'Ька.  И  самая  натура  вопросовъ,  къ  которымъ  первоначально  обрати- 
лась пробуждавшаяся  н'Ьиецкая  мысль,  и  обстоятельства,  въ  которыхъ  про- 
будилась она,  развивали  въ  ней  наклонность  и  потонъ  привычку  къ  логич- 
ности выводовъ  и  широт'Ь  взгляда.  Но  того  нельзя  отрицать,  что  на  сколько 
отд'Ъльный  фактъ  ножетъ  ии'Ьть  вл1ян1е  на  развит1б  въ  обществе  изв'Ьст- 
ныхъ  стремлен1й,  на  столько  „Литературный  письма"  содействовали  обра- 
зован1ю  въ  н'Ьмецкой  мысли  тогог  драгоц'Ьннаго  качества,  о  котороиъ  гово- 
рили мы.  Эти  письма  были  первымъ  и  чрезвычайно  блестящимъ  указашемъ 
пути,  по  которому  пошла  немецкая  мысль.  Д*йств1е,  произведенное  имя, 
было  очень  сильно:  вс^  могли  учиться  изъ  этого  прим'Ьра,  всЪ  почувство- 
ва.1и  желаше  идти  по  дороН^,  въ  первый  разъ  проложенной  Лессингомъ. 

По  своей  натур']^,  чрезвычайно  живой  и  пылкой,  Лессингь  вообще  быль 
расположенъ  работать  именно  только  надъ  тЬмъ,  что  не, могло  быть  совер- 
шено другими;  въ  немъ  жило  инстинктивное  влечен1е  гев1альныхъ  людей 
устремлять  свое  силы  только  на  существениМшую  часть  Д'Ьла,  предоставляя 
другимъ  второстепеннымъ  людямъ  то,  что  уже  по  силамъ  для  нихъ — именно, 
разработку  поставленной  руководителемъ  задачи  и  пользован1е  доставленными 
имъ  къ  тому  средствами;  крон'Ь  того,  онъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  ииФлъ  ту  осо- 
бенность, что  не  любилъ  держать  въ  зависимости  отъ  себя  волю  и  уиъ  дру- 
гихъ, — ему  было  противно  завидное  для  столь  многихъ  положвн]е  главы 
школы,  окруженнаго  посл'Ьдователями, — главною  его  задачею  было*  возбу- 
жден1е  самостоятельной  д'Ьятельиости  въ  другихъ,  какъ  скоро  истинный  путь 
былъ  указанъ,  деятельность  возбуждена,  онъ  чувствовалъ  свое  д^Ьдо  совер- 
шеннымъ,  ему  скучно  и  противно  было  участвовать  въ  немъ  дол'Ье,  стесняя 
своимъ  превосходствомъ  развит1е  другихъ, — онъ  чувствовалъ  уже  вдечеше 
обратиться  къ  р'Ьшен1Ю  другихъ  задачъ,  еще  не  тронутыхъ.  Именно  такой 
характеръ  и  былъ  тогда  нуженъ  для  возрожден1я  н']^мецкой  мысли  въ  мысли- 
тел-Ь,  который  былъ  бы  предводителемъ  новаго  движвн1я.  Характеръ  Лес- 
синга,  какъ  человека,  соотвЪтствовалъ  потребности  Германии  въ  такомъ  пи- 
сателе, который  возбуждалъ  бы  къ  деятельности,  не  отнимая  работы  у  про- 
бужденныхъ  умовъ  своимъ  неотступнымъ  участ1емъ,  который  научалъ  бы,  не 
подчиняя.  Ему  скучно  было  долго  оставаться  на  одномъ  месте  или  въ  оди- 
наковыхъ  отношен]яхъ, — ему  нужна  была  перемена  обстановки,  разнообраз1е 
занят1й. 

Участ1е  его  въ  „Литературныхъ  письмахъ"  было  очень  непродолжи- 
тельно,— оно  длилось  не  более  того,  сколько  нужно  было,  чтобы  возбудить 
напряженное  внима111е  общества  къ  новому  критическому  направленш  и  обра- 
зовать его  деятелей,  поставить,  такъ  сказать,  на  ноги  людей,  которые  могли 
бы  иттн  по  указанному  направлен1ю.  „Литературный  письма"  начались  съ 
началомъ  1759  года,  они  выходили  маленькими  ежепедельнына  тетрадками, — 
первый  восемь  тетрадокъ  были  наппсаны  почти  исключительно  Лессингоыъ 
(изъ  девятнадцати  „Писемъ",  который  составляютъ  ихъ,  только   одно   ше- 
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стое  написано  не  Лессийгомъ,— всЬ  остальныя  восемнадцать  и  общее  ввс- 
ден1е  принадлежать  ему), — потомъ  онъ  писалъ  иного, — около  третьей  доли 
всЬхъ  статей, — до  конца  октября  1759  года, — потомъ  его  статьи  стали 
являться  уже  очень  р'Ьдко,  почти  случайно, — потомъ  и  вовсе  прекратилось 
его  учасие,  и  онъ  только  пишетъ  наконецъ  заключительное  (832-е)  письмо, 
которымъ  въ  1764  году  оканчивается  издан1е  журнала,  для  котораго  онъ 
въ  первые  два  месяца  работалъ  одинъ,  потомъ  несколько  бол^е  полугода 
былъ  однимъ  изъ  самыхъ  д'Ьятельныхъ  участниковъ,  но  посл^,  втечете  че- 
тырехъ  съ  половиною  л4тъ,  уже  не  считалъ  нужнымъ  принимать  учасие, 
когда  новое,  начатое  имъ  направлеше,  получило  уже  возможность  продол- 
жаться- безъ  его  помощи. 

Вн^^шнею '  причиною  прекращев1Я  постоянной  работы  Лессинга  для  „Ли- 
тературныхъ  писемъ"  было  то,  что  онъ,  проживъ  около  двухъ  л4тъ  въ 
Берлин*,  уЬхалъ  изъ  этого  города, — отчасти  соскучившись  жить  въ  немъ, 
отчасти  наскучивъ  добывать  себ*  пропиташе  литературною  рабо1%1Ю  и  поду- 
мавъ  о  томъ,  чтобы  обезпечить  несколько  свое  существовате,  отчасти  нако- 
нецъ и  то,  что  ему  стало  скучно  общество  берлинскихъ  друзей. 

Вообще,  Лессингъ  не  встрФчалъ  въ  жизни  такихъ  людей,  дружба  кото- 
рыхъ  долго  сохраняла  бы  силу  надъ  его  душевными  стремлен1ями.  Онъ  былъ 
слишкомъ  многимъ  выше  самыхъ  лучшихъ  изъ  т*хъ,  съ  которыми  сводило 
его  взаимное  расположен1е  и  уважен1е.  Слишкомъ  коротк1я  сношешя  съ  к'Ьмъ 
бы  то  ни  было  скоро  становились  для  него  отчасти  скучными,  отчасти  стес- 
нительными, и  онъ  чувствовалъ  потребность  изменить  свою  обстановку, 
чтобы  дружеск1я  отношен1я  не  разорвались  его  утомлен1емъ.  Эту  черту  мы 
зам4чаемъ  во  многихъ  ген1альныхъ  людяхъ, — можно  сказать,  во  всЬхъ  т*хъ 
изъ  числа  ихъ,  которые  не-  были  подвержены  пороку  «елкой  суетности,  на- 
ходящей удовольств1е  въ  порабощен1И  себ*  кружка  поклонниковъ,  который 
воскурялъ  бы  имъ-вим1амъ.  Это  надобно  отличить  отъ  холодности  или  эго- 
изма. Почти  каждый  испытывалъ  н'Ьчто  подобное,  когда  случалось  ему  жить 
въ  постоянвомъ  общеши  съ  людьми,  стоявшими  по  уму  и  развитш  ниже 
его, — какъ  бы  сильно  ни  любилъ  онъ  этихъ  людей,  общество  ихъ  мало  по 
малу  становилось  для  него  скучно,  и  онъ,  сохраняя  готовность  делать  для 
нихъ  все  возможное,  начиналъ  думать,  что  свидан!я  съ  ними  были  бы  пр1- 
ятн'Ёе,  если  бы  сделались  р'Ьже.  Чувство,  испытываемое  случайно,  временно 
многими  изъ  насъ,  поЧтн  постоянно  испытываетсл  ген1альвыми  людьми.  На- 
долго могутъ  быть  приятны  постоянный,  ежедневный  беседы  только  между 
людьми,  равными  между  собою.  А  такихъ  людей  почти  не  приходится  встре- 
чать человеку,  который  самъ  составляетъ  редкое  иеключен1е.  Отсюда  наклон- 
ность къ  уедииенш,  овладевающая  т^ми  изъ  людей  ген1альныхъ,  которые 
могутъ  довольствоваться  уединен1емъ. 

Лессингъ  былъ  не  таковъ.  Онъ  не  могъ  жить  безъ  людей,  однако  же, 
всяк1й  кружокгь  скоро  утомлялъ  его, — отсюда  у  него  происходило  стремлен1е 
къ  оерем*н4  кружковъ, — и  самымъ  легкимъ  средствомъ  къ  достижен1ю  этого 
были  переезды  съ  одного  места  на  другое.  Ни  къ  одному  изъ  своихъ  дру- 
зей не  охладевалъ  онъ,  но  нигде  не  могъ  ужиться  долго,  и  темъ  заду- 
шевнее были  возвращен1я  его  на  некоторое  время  въ  тотъ  или  другой  кру- 
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жокъ    поел*  двухъ-трехъ  л4гь  отсутств1я,  въ  продолквн1е    котораго    так5 

поддерживались  самыя  дружешя  отношения  перепискою.  Одвнъ  только  дрг 

не  наскучилъ  ему  во  всю  жизнь, — правда  и  то,  что  этоть  единственный  я 

заменимый  другъ  была  женщина,  маданъ  Кёнигь,  сделавшаяся  его  жено 

когда,  поел*  пяти-л'Ьтнихъ  мучительныхъ  хлопотъ    объ    обезпечети    сво 

положен1я  для  семейной  жизни,  онъ  увид^лъ  наконецъ  возможность    вв(У 

въ  свой  домъ  ту,  которая  уже  пять  л^ётъ  была  его  нев*стою.    Тогда  .Ъ 

еингъ  поселился  въ  Вольфеибюттел*,— а  теперь,  ему  не  для  кого  еще  Г.и 

слишкомъ  долго  оставаться  въ  Берлин*.  Т*мъ  съ  большею   радостью  пик 

нулъ  онъ  Берлинъ,  что  жилъ  тамъ    единственно    литературною    работою. 

зтотъ  способъ  добывать  хл*бъ  тяжелъ  казался  Лесснвгу;  да  и  д*йствнте.п 

былъ  тогда  самымъ  скуднымъ  обеэпечемемъ.    Случайно    представилась  ч 

возможность  занять  м*сто  секретаря  при  генерал*  Тауанцин*,  бреславгко 

губернатор*,  съ  т*мъ  вм*ст*  завЬдывавшемъ    чеканкою    монеты.     Геверл 

былъ  любймцемъ  Фридриха,  преданный  всею  душею  своему  государю  п  пг 

ководцу.  Лессипгь  давно  уже  хлопоталъ,  чтобы   найти    ееб*    какое    нибу 

ы*сто.  Онъ  хот*лъ  принять  даже   должность   квартирмейстера    при    одн 

изъ  прежнихъ  полковъ, — мало  того,  носились  слухи,  что  онъ    готовъ   да 

поступить  офицеромъ  въ  одинъ   изъ    милищонныхъ    батальоновъ.    Т*мъ 

бо.1ьшею  радостью  принялъ  онъ  м*сто  секретаря  при  Тауэнцин*, — м*С1«) 

хорошимъ  жаюваньемъ,  простирайшимся  чуть  ли  не  до  тысячи  тадеровъ. 

м*сто,  об*щавшее    самую    разнообразную  и  живую   обстановку,    потому  « 

Бреславль  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  центровъ   военнаго   управлешя  и 

то  время, — время  Семил*тней  войны,  -кип*лъ  жизнью;  —быть  можетъ.  ,1 

еингъ  разсчитывалъ  и  на  лагерную  жизнь,  которую  действительно  првш-к 

ему  испытать  черезъ  н*сколько  времени,  когда  Тауэнцинъ  велъ  осаду  к| 

пости  Швейдница. 

По  обыкновению,  Лессингь  ни  съ  к*мъ  не  сов*товался  въ  этомъ  '■. 
ча*;  по  обыкновешю,  даже  не  предупредилъ  друзой  о  своемъ  отъезд» 
внезапно  исчезъ  изъ  Берлина,  какъ  прежде  исчезалъ  изъ  Лейпцига.  I 
Виттенберга  и  т.  д., — Николаи  съ  Мендольсономъ  только  могли  покач 
головою  при  этомъ  сюрприз*,  какъ  прежде  качалъ  головою  Вейссе,  ие"Я 
давно  нашедши  опустЬвшей  квартиру  своего  друга. 

Ускакавъ  изъ  Берлина  въ  конц*  1760  года,  Лессингь  былъ  снач! 
въ  восторгЬ  отъ  перем*ны  своего  положешя.  Но  скоро  восторгь  прош" 
Сух1я  должностныя  обязанности  отнимали  слишкомъ  много  времени  у  п-п: 
секретаря,  -онъ  думалъ,  что  эта  механическая  работа  будетъ  стужить  * 
отдыхомъ  отъ  его  ученыхъ  н  поэтическнхъ  трудовъ, — но  онъ  тоск(>ва.п 
томъ  времени,  когда  могъ  располагать  вс*ми  часами  дня  по  своему  ар 
волу.  Служебныя  свои  обязанности  онъ  исполнялъ,  какъ  надобно  дтмз 
очень  внимательно,  потому  что  остава.1ся  на  этомъ  м*ст*  бол*в  четыр' 
л*тъ,  и  Тауэнцинъ  просилъ  его  остаться,  когда  онъ  р*шился  возвратит 
въ  Берлинъ, -но  он*  были  скучны  для  него.  Въ  матер1альномъ  отнопм 
служба  при  Тауэнцин*  была  самымъ  лучшимъ  перюдомъ  въ  жнзнл  .1 
си'нга.  Получая  значительное  (сравнительно  съ  своими  привычками)  жи 
ванье,  онъ  былъ  далекъ  отъ  нужды,  напротивъ,  им*лъ  даже  избыток!,. 
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торый  употребилъ  на  составлен1е  прекрасной  библштеки.  Не  мен1Ье  пр!ятны 
были  и  его  отношен1я  къ  бреславскоиу  обществу.  Не  стеснённый  денежными 
неюстатками,  онъ  могъ  им^^ть  всЬ  развлечетя,  и,  ка1къ  следовало  ожидать 
оть  его  характера,  пользовался  ими  вполн'Ь.  Почти  каждый  вечеръ,  окру- 
женный толпою  пр1ятелей,  оиъ  бывалъ  въ  театр-Ь, — потомъ  вечеръ  заканчи- 
вался дружескими  ужинами  у  самого  Лессннга  или  у  кого  вибудь  изъ  его 
пр1ятелей.  Но  интереснее  ужина  и  даже  веселыхъ  или  ученыхъ  бесЬдъ, 
было  для  Лессинга  другое  препровожден1е  времени,  къ  которому  онъ  при- 
страстился въ  Бреславл*, — это  карты.  Дессннгь  велъ  большую  игру, — въ 
результагЁ,  онъ  не  проигрался  и  не  разбогат^ъ,  но  выигрыши  и  проигрыши 
его  часто  бывали  очень  значительны.  Любовь  къ  картамъ  онъ  еохранилъ 
до  конца  жизни,  хотя  впосл'Ьдств1и  игралъ  уже  не  такъ  часто,  и  будучи 
менЬо  обезпеченъ,  долженъ  былъ  вести  игру  осторожнее  и  умереннее.  Въ 
Бреславле  же,  онъ  скоро  прослылъ  одвимъ  изъ  саныхъ  отважныхъ  и  страст- 
выхъ  игроксвъ.  Старые  берлинск1е  друзья,  да  и  изъ  бреславскихъ  гЬ,  ко- 
торые были  близки  къ  нему,  сильно  упрекали  его  за  эту  страсть, — но  Лес- 
сингъ  шутливо  отв-Ьчадъ  имъ  целыми  длинными  речами,  въ  которыхъ  дока- 
зывзлъ  тысячами  самыхъ  основательныхъ  доводовъ,  что  азартная  игра — за- 
нятое не  только  привлекательное,  но  истинно  полезное  для  души  и  гЬла. 
Для  примера,  вотъ  одно  изъ  этихъ  доказательствъ.  По  словамъ  Лессинга 
карты — превосходное  гигхеническое  средство.  Этимъ  онъ  опровергалъ  извест- 
ное замечаше,  что,  не  говоря  о  раззорительности  для  кармана,  надобно  удер- 
живаться отъ  большой  игры  уже  и  потому,  что  ея  волнения  разрушительны 
для  организма.  „Напротивъ,  говорилъ  онъ: — я  играю  именно  для  здоровья. 
Волнев1е  оживляетъ  мой  организмъ;  онъ  возвышаетъ  энерпю  вс^хъ  физю- 
.югическихъ  отправлен1й,  разгояяетъ  все  накопллющ1еся  дурные  соки  и  т.  д. 
Вы  говор1гге  съ  ужасомъ  о  поте,  который  выступаетъ  у  меня  на  лбу  при 
большихъ  ставкахъ — именно  этотъ  поть  и  есть  прекрасное  лекарство.  Вспо- 
тевъ  хорошенько,  человекъ  исцеляется  отъ  всякихъ  болезней".  На  подоб- 
выя  выдумки  въ  зап;иту  своего  любимаго  развлечен1я  онъ  былъ  неисто- 
щимъ. 

Не  однимъ  темъ,  что  онъ  пристрастился  къ  игре,  были  недовольны 
его  старые  друзья — они  упрекали  его  въ  томъ,  что  онъ  для  картъ  и  долж- 
ностныхъ  бумагъ  бросилъ  литературу.  Въ  самомъ  деле,  во  весь  11ер10дъ 
своей  бреелавльской  жизни,  Лессингъ  ничего  не  напочаталъ;  целыя  пять  л'Ьтъ 
немецкая  публика  не  читала  ни  одной  новой  строки,  имъ  написанной.  Это 
въ  самомъ  деле  казалось  нёпростительнымъ  погребвн1емъ  таланта  въ  землю. 
Словеснымъ  и  письмеанымъ  укоризнамъ  не  было  конца.  Выведенный  изъ  тер- 
пения, Мендсльсонъ  (съ  которымъ  онъ  былъ  ближе,  нежели  еъ  кемъ  ннбудь) 
не  удовольствовался  даже  и  этими  способами  обличен1я.  Издавал  въ  1768 
году  собран1е  своихъ  „Философскихъ  сочинен1й",  онъ  при  несколькихъ 
экземплярахъ  этой  книги,— изъ  которыхъ  одинъ  былъ  поеланъ  къ  Лессингу, 
а  друпе  розданы  общнмъ  ихъ  друзьямъ, — припечаталъ  следующее  полу- 
шутливое, полусерьезное 

ч 
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„Писатели,  аокловяю]ц!еся  публике,  жалуются  на  глухоту  этой  богивв:  она  тре- 
буетъ,  чтобы  ее  чтили  и  умоляли,  говорить  они,  отъ  утра  до  полудня  они  взывають 
въ  вей — и  н'Ьтъ  ви  гласа,  ви  ответа  ва  вс!  иольбы.  Я  оривошу  иою  книгу  вг  сто- 
панъ  идола,  им'Ьющаго  упрямство  быть  столь  же.  глухвиъ  къ  мольбе.  Я  взывалъ  п 
неиу,  в  овъ  ве  отвФчаетъ.  Теперь  обвиняю  его  передъ  глухинъ  судьею,  публвкою,— 
судьею,  очень  часто  взрекающвмъ  сараведлввые  приговоры,  ничего  ве  слыша. 

.Васи-Ьшники  говорятъ:  Взывав  громогласно!  овъ  пишеть  драны,  онъ  занять  д^- 
даыи,  онъ  у^халъ  въ  путь  вдв  быть  можетъ  овъ  спить,  да  пробудится  овъ! — О,  в'Ъть! 
писать  драны  онъ  можетъ,  но — увы!  не  хочетъ;  пуститься  въ  аутетеств1е  онъ  заю- 
тЬлъ  бы,  но  не  можегь;  спать? — для  этого  слишкоиъ  бодръ  его  духъ;  заниматься  д^- 
ломъ? — для  этого  онъ  слишконъ  л'Ьаввъ.  Многда  серьезная  р^чь  его  была  оракулоаъ  дая 
нудрецовъ,  насм'Ьшва  его— бичонъ  для  глупцовъ;  но  теперь  замолкъ  оракулъ,  и  безна- 
казанно буВствують  глупцы.  Онъ  передалъ  свой  бичъ  другимъ,  во  они  бьютъ  олишвомъ 
слабо,  потому  что  боятся  ввд'Ьть  кровь; — а  онъ — если  онъ  не  сдышить  я  не  говорить, 
не  чувствуетъ  и  ве  вндитъ — чтожь  овъ  д4лаетъ? — играетъ! 

„\^епп  ег  п!сЬ1  Ьбг1,  посЬ  арпоМ,  шеМ  ГйЫ!;, 
КосЬ  81еЫ,  «ав  1Ьп1  ег  (1епп? — Ег  8р1еи''. 

Но  не  трогался  Лессингъ  никакими  упреками, — онъ  дМствительно  быль 
глухъ  и  н4мъ, — ничего  не  печаталъ  и  игралъ  въ  карты.  Сколько  ужъ  д'Ьтъ, 
работая  какъ  почтовая  лошадь,  онъ  мечталъ  о  такомъ  положенш,  въ  кпто- 
ромъ  не  быль  бы  принужденъ  писать  и  писать,  чтобы  не  умереть  съ  голоду! 
Принужденная  литературная  работа  тяжел'Ье  и  прискорбн'Ье  всякое  другое 
принужденной  работы, — отдыхъ  посл'Ь  нея  кажется  отрадн^^е  всякаго  другаго. 
Лессингъ  наслаждался  инъ.  Но  не  пропали  для  него,  какъ  писателя,  эти 
годы,  въ  которые,  какъ  казалось  постороннему  зрителю,  онъ  покидадъ  своб 
секретарсшй  столъ  только  для  того,  чтобы  перейти  къ  карточному  столу, 
изъ-за  оффищальнаго  об'Ьда  у  своего  начальника  вставалъ  только  за  тЬмъ. 
чтобы  'Ьхать  въ  театръ  или  на  вечеръ  (кстати,  надобно  заметить,  что  Лес- 
сингъ былъ  отличный  танцоръ)  и  потомъ  сЬсть  за  шумный  ужинъ,— не  без- 
полезно  прошли  эти  годы.  Онъ  ваходилъ  время  для  ученыхъ  заняпй,  очень 
разнообразныхъ  и  серьезныхъ, — въ  атомъ  отношен1и  онъ  сдклалъ  для  себя 
теперь  больше,  нежели  когда  нибудь.  Онъ  читалъ,  по  обыкновен1ю,  страшно 
много,  и  постоянно  переходилъ  отъ  одной  отрасли  науки  къ  другой,  отъ 
одного  ученаго  изыскашя  къ  другому.  Богослов1е,  философ1я,  эстетика,  исто- 
р1я,  8аконов'1д'Ьн1е,  естественныя  науки  по  очередно  были  изучаемы  имъ 
вновь.  Не  пропали  и  часы,  проведенные  въ  обществ'^ — напротивъ,  они  бы.1и 
для  него,  какъ  литератора,  полезнее,  нежели  вся  его  прежняя  жизнь.  Обык- 
новенно, литературная  или  ученая  карьера  какъ  то  нало-по-малу  отдаляеп 
человека  отъ  непосредственной  жизни  въ  такъ  называемыхъ  прозаическнхъ. 
общественныхъ  отношен1яхъ,  а  между  гЬмъ  эти  отношен1я  составляютъ  основ- 
ной элементъ  жизни,  ту  почву,  на  которой  развивается  вся  умственная, 
нравственная,  эстетическая  и  т.  п.  и  т.  п.  жизнь, — почву,  безъ  непосрод- 
ственнаго  изучен1я  которой  всё  такъ  называемыя  высш1я  направлен1я  и  стрем- 
ления будутъ  представляться  въ  фальшивомъ  св'ЬгЬ.  Писатель  или  ученый, 
если  онъ  принадлежитъ  только  цеху  своего  спещальнаго  занят1я,  мало-помму 
пр1учается  смотр'Ьть  на  жизнь  съ  своей  цеховой  точки  зр'Ьшя;  а  смотр'Ёть 
на  м1ръ  съ  цеховой  точки  вредно  для  мысли,  какому  бы  цеху  ни  принад- 
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лежала  эта  точка, — ^высокому  или  низкому,  пошлому  или  идеальному.  Поэтъ, 
разсматриваюпцй  людей  въ  артистическомъ  отношен1и,  не  мвн4е  односторо- 
ненъ  и,  по  правд*  говоря,  не  мен'Ье  пошлъ,  нежели  сапожникъ,  разсматри- 
ваюпий  ихъ  въ  отношен1и  нъ  сапожному  производству.  Потому  великое  сча- 
ст1е  для  лите'ратора,  если  онъ  испытадъ  жизнь  не  только  какъ  литлраторъ, 
а  также  какъ  челов^Ькъ  многоразличвыхъ  положен1й,  въ  который  ставить 
челов-Ька  прозаическая  карьера, — тогда  легче  ему  оторваться  отъ  односторон- 
ности, понять  жизнь  во  всей  ея  правд*.  На  посл*дующихъ  драмахъ  Лес- 
синга  отразилось  то,  что  онъ  долго  ии*дъ  сношен1я  съ  людьми  не  какъ 
литераторъ,  а  какъ  секретарь,  черезъ  руки  котораго  проходили  и  военный, 
и  граждансшя,  и  финавсовыя  д'Ьла. 

ВсЬии  критиками  это  замечено  на  драм*,  докончивъ  которую,  овъ 
оетавилъ  ы*сто  при  Тауэнцин*, — знаменитой  „Минн*  фонъ-Барнгельмъ". 

Изъ  того,  что  Лессингъ  ничего  не  печаталъ,  пока  жилъ  въ  Бреславл*, 
напрасно  заключали  его  недоверчивые  друзья,  что  онъ  бросилъ  литератур- 
ный трудъ,  Напротивъ,  лишь  только  отдохвулъ  онъ  отъ  истощающей  нрав- 
ственныя  и  физическ1я  силы  срочной  работы,  какъ  съ  новымъ  жаромъ  0 
гораздо  большею  сосредоточенностью,  нежели  когда  нибудь,  приня.1ся  за  щ- 
тературу.  Отдыхъ  отъ  срочной  и  мелкой  работы  послужилъ  ему  для  созда- 
нья капитальныхъ  произведешй,  изъ  которыхъ  однинъ  положилъ  онъ  начало 
истинно  нашональной  поэтической  литератур*  въ  Герман1и,  другимъ  основалъ 
новую  теорш  искусства,  принципы  которой  остались  навсегда  непреложными, 
Въ  Бреаавл*  написалъ  онъ  драму  „Минна  фонъ-Барнгельмъ"  и  изсл*до- 
ван1е  о  характеристическихъ  отлич1яхъ  по9з1и  отъ  другихъ  искусствъ, 
„Лаокоонъ". 

Въ  пять  л*тъ  ему  страшно  наскучили  оффищальныя  обязанности,  тоска 
по  литературной  жизни  развивалась  все  сильн*е  и  сильн*е.  Онъ  долго  оста- 
ва.1ся  на  м*ет*,  которымъ  скучалъ,—  это  потому,  что  ему  хот*лось  возста- 
новить  отдыхомъ  свое  здоровье  и  сбережен1ями  взъ  жалованья  н*сколько 
обезпечить  себ*  на  первое  время  средства  къ  жизни.  Наконецъ,  эти  ц*.ти 
были  достигнуты, — 'Здоровье  поправилось;  денегъ  онъ  сберегъ,  правда,  не- 
много,— всего  н*сколько  сотъ  талеровъ, — но  онъ  вид*лъ,  что  при  своей 
беззаботности  о  деньгахъ,  больше  онъ  не  соберетъ.  Оставаться  дол*е  въ 
Бреславл*  было  не  зач*мъ,  и  онъ  р*шился  покинуть  м*сто  секретаря.  Въ 
мат^р1альномъ  отношен1и,  пром*нъ  службы  на  литературу  былъ  не  выго- 
денъ, — это  зналъ  онъ  самъ,  это  говорили  ему  и  родные,  уже  над*явш1еея 
было,  что  онъ  навсегда  останется  на  служебной  дорог*,  об*щавшей  много 
выгодъ,  и  сожал*вш1е  теперь,  что  онъ  разрушалъ  ихъ  мечты  о  его  буду- 
щемъ  высокомъ  ранг*,  богатств*  и  т.  д., — но  ему  стало  несносно  дол*е 
тратить  часть  времени  на  сух1я  оффищальныя  .обязанности,  ему  до  край- 
ности опротив*ло  быть  въ  оффищальной  зависимости.  „Большую  половину 
своей  жизни  я  прожилъ^ — писалъ  онъ  отцу,  какъ  бы  предчувствул,  что  не 
доживетъ  до  старости  (тогда  ему  было  34  года) — и  не  знаю,  зач*мъ  было 
бы  мн*  отравлять  зависимостью  меньшую  остающуюся  мн*  пи.ювину  ея 
Пишу  (и  долженъ  писать)  вамъ  это,  батюшка,  чтобы  вамъ  не 
странно,  когда  я  вдругъ  (и  это  будетъ   скоро)   откажусь   отъ 
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деждъ  и  притазаи1й  на  такъ  называемое  врочное  счастье.  Теперь  я  тверже, 
я^мъ  когда  яибудь,  р1Ьшилса  не  принимать  никакого  должностнаго  и^ста. 
если  оно  не  будетъ  совершенно  по  моему  вкусу".  Въ  самомъ  д*л4,  видно, 
что  очень  надоели  ему  оффицдальныя  обязанности:  ему  првдлага,ти  каеедрт 
•словесности  въ  Кёнигсбергекомъ  университегЬ,  но  онъ  отказался  и  явился 
въ  Берлинъ  (въ  ма'Ь  1765)  снова  литературнымъ  бобылеш>. 

Именно,  бобылемъ,  потому  что,  когда  онъ  обзавелся  хозяйствомъ,  онъ 
увид'Ьлъ,  что  изъ  небольшой  суммы,  сбереженной  въ  Бреславл*,  не  остается 
у  него  ровно  ничего.  Часть  деиегъ, — бол*е,  нежели  могь, — онъ,  по  обыкно- 
вению, отдалъ  роднымъ,  которыхъ  постоянно  поддерживалъ,  не  смотря  на 
«обственную  нужду,— обзаведен1е  хозяйствомъ  обошлось  дороже,  нежели  онъ 
разсчитывалъ, — провозъ  библ1отеки  стоилъ  дорого, — помогь  истощешю  его 
кошелька  и  непредвид'Ьнный  случай:  слуга,  съ  которымъ  обращался  онъ 
чрезвычайно  ласково  и  гуманно,  „скор^Ье,  какъ  съ  братомъ,  нежели  какъ 
•съ  слугою",  —  и  котораго  онъ  отправилъ  раньше  себя  въ  Берлинъ  съ 
хиатьемъ  и  вещами,  по  пр1'6зд'Ь  въ  Берлинъ  вздумалъ  д'1&йствительно  разъ- 
яграть  роль  безцеремоннаго  брата:  од'Ьлся  въ  платье  Яессияга,  нанядъ 
квартиру  „для  себя  и  своего  брата",  въ  качеств'1  брата  воспользовался 
кредитомъ,  который  им'Ьлъ  Лессингъ,  набралъ  свб1^  денегъ  на  его  имя,  но- 
томъ  удалился  изъ  Берлина  съ  платьемъ,  вещами  и  деньгами.  Такимъ  об- 
разомъ,  пришлось  Лессингу  не  только  д1ц1ать  себ4  платье  (въ  чемъ  онъ 
дума-чъ  долго  не  им'Ьть  нужды),  но  и  платить  долги.  Огорчился  н  разсер- 
ДИ.1СЯ  онъ,  нашедши  въ  Берлин*  такой  сюрпризъ, — особенно  потому,  что 
теперь  долженъ  былъ  праостановиться  на  некоторое  время  исполнен1емъ 
разныхъ  об'Ьщаи1й  сестре,  которой  хот1^лъ  послать  подарки,  и  брату,  кото- 
рому хотЬлъ  дать  денегъ — но  лишь  только  прошла  первая  вспышка  досады, 
врожденное  добродуш1е  взяло  верхъ,  и  онъ  не  хогЬлъ  даже  подать  жалобы 
яа  вора.  И  когда  ему  сказали,  что  бреславльскй  его  слуга  купилъ  въ 
какомъ-то  городке  домикъ  и  открылъ  кофейную,  онъ  зам'Ьтилъ  только:  „А. 
яу  такъ  значить,  мои  деньги  пошли  ему  въ  прокъ". 

Много  было  ему  хлопотъ  и  нужды,  —  пришлось  отказаться  и  отъ 
обольстительнаго  проэкта  посЬтить  Италию,  и  особенно  Грецш,  чего  ему 
очень  хогЬлось, — пришлось  отказаться  и  отъ  мечты  не  торопиться  срочною 
литературного  работою  для  денегъ,  а  работать  только  надъ  капитальными 
произведен1ями. 

Онъ  хотклъ  было  ограничиться  одною,  двумя  любимыми  отраслями 
знан1я  (говоритъ  его  братъ,  котораго  онъ  взялъ  къ  себ*,  пере'Ьхавъ  въ 
Берлинъ).  Этого  неудалось,  тяжело  ему  было  безвыходно  сид-Ьть  за  пись- 
ыеннымъ  етоломъ  въ  душномъ  кабинетномъ  воздух*, — что  ему  представ-м- 
лось  такою  пр1ятною  перспективою  въ  Бреславл*.  Тяжело  было  и  работать 
не  такъ.  какъ  хотелось,  а  по  требованш  оригинала  въ  тнпографш.  Вотъ 
онъ  погрузился  въ  работу-— кругь  его  мысли  распгаряется,  надобно  сдйлать 
новыя  изслъдовашя,  внести  въ  сочинен10  новые  взгляды — какое  открыт1е! 
какъ  проясняется  предметь!  Вопросъ  представляется  въ  новомъ  св*гЬ! — 
Но  стучится  въ  дверь  разсыльный  изъ  типограф1и,  и  требуетъ  продолжен1Я 
рукописи,  которая  печатается. — Листы  для  отсылки  въ  типографию  были  го- 
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товы,  надобно  было  только  просмотреть  ихъ, — поэтому  онъ  всталъ  рано, 
н  сЬлъ  просматривать  поскор^Ье, — но  ему  пришли  новыя  мысли, — онъ  сталъ 
писать,  рукопись  осталась  не  просмотр']^на, — „заВди  черезъ  два,  три  часа, 
будетъ  готово" — .ахъ,  какъ  развлеклись  мысли,  трудно  съ  внимамемъ  про- 
сматривать прежнюю  рукопись", — во  онъ  не  встанетъ  съ  м'Ьста^  пока  не 
приготовить  для  тиаограф1и,  — приходить  разсыльный  въ  назначенное  время, — 
та  же  истор1'я,  то  же  мученье. 

„Онъ  ходить  по  комватЬ,  садился  за  столъ,  вставалъ,  бросался  на 
кровать,— опять  садился. — „Штъ,  лучше  все,  что  угодно,  ч^мъ  прочиты- 
вать къ  типографскому  сроку  свою  работу!  Брать! — говорилъ  онъ: — быть 
ппсателемъ  отвратительн'ЬВшев,  пошл'Ьвшее  д'Ьло!  Мой  прим'Ьръ  че&Ь  урокъ"! 
Но  такъ  или  иначе,  печатать  было  нужно,  чтобы  не  быть  безъ  гроша 
деиегъ, — и  эта  необходимость  заставила  его  неутомим-Ье  трудиться  надъ 
окончательною  обработкою  „Минны  фонъ-Барнгельмъ"  и  „Лаокоова". 

Имя  Лессинга,  какъ  драматурга,  было  уже  прославлено  драною  «Миссъ 
Сара  Сампсонъ",  которая  явилась  въ  1755.  Мы  не  будемъ  разсказывать 
зд-Ьсь  содержание  пьесы, — это  мы  сд-Ьлаемъ  поел*;  теперь  довольно  сказать 
несколько  слоп  о  ея  значен1и  въ  искусстве.  Изв1Ьстенъ  переворотъ,  про- 
изведенный во  французской  драм'Ь  теор1ею  Дпдро  о  томъ,  что  драм'Ь  пора 
начать,  вм1Ьсто  героевъ  и  полководцевъ,  изображать  человека  такого,  какъ 
мы  вс-Ь,  въ  такой  обстановке  и  такихъ  коллиз'шхъ,  который  знакомы  всЪмъ 
намъ  изъ  собственнаго  опыта,  по  собственной  радости  и  скорби,  а  не  изъ 
.Тита  Лив1я  и  Плутарха;  известно  громадное  действие  драмъ,  написаниыхъ 
Дидро  по  этому  принципу.  Дидро  опирался  въ  этомъ  на  англ1йскихъ  дра- 
матурговъ, — Лессингъ,  изучивш1й  Дидро  (котораго  онъ  переводилъ)  и  англий- 
скую драму,  проникся  тою  же  теор1ею,  и  „Мнссъ  Сара  Сампсонъ"  была 
сл*дств1емъ  этого  настроен1я. 

Въ  теорш  первенство  остается  безспорно  за  Дидро.  Лессингъ  самъ 
говорить,  что  учился  у  него;  но  оправдать  на  д*л4  теор1ю, — значить, 
вполне  прояснить  ее  для  себя,  Лессингъ  усп^лъ  раньше,  нежели  самъ  из- 
обретатель теор1и.  Первая  драма  .Дидро  изъ  быта  среднихь  классовъ  ((,га- 
йёЙ1е  Ьоиг§ео18е,  дгаше  Ьоигдео^з)  явилась  двумя  годами  после  „Сары 
Сампсонъ".  Дидро  написалъ  разборъ  ея  въ  „^оип1а1  ё1гапдег",  и,  конечно, 
восхищается  блистательнымь  приложен1емъ  своей  теор1и  къ  делу.  Въ  общей 
истории  литературы,  Дидро,  предупредивш1й  Лессинга  въ  одномъ  отношении, 
быль  предупрежденъ  имъ  въ  другомъ.  Въ  истор1И  немецкой  литературы 
„Сара  Сампсонъ"  заннмаетъ  такое  же  место  и  произвела  такое  же  дей- 
ствие, какъ  драмы  Дидро  во  французской.  Туть  въ  первый  разъ  холодный 
блескъ  и  пустозвонное  велич1е  внешности  уступило  место  истинному  пате- 
тизму,  театральный  герой  С1  картоннымь  мечомь  —  действительному  че- 
ловеку. Дидро  справедливо  заключаетъ  свою  реценз1ю  драмы  Лессинга 
словами: 

„Быть  можетъ,   искусству  нужно  еще_^^|^щ||^^В22ься  въ  Герма- 
Н1и;  но  гермавск1й   гешй   уже  обратило 
да  идетъ  онъ  по  этому  пути". 

Искусству   действительно    остая 
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сколько  шаговъ,  чтобы  создавать  истинно  великое,^ — чрезъ  всЬ  эти  ступени 
провелъ  его  Лессингъ  последующими  своими  драмами.  Первое  требован]  е, 
которому  надобно  было  удовлетворить  посл4  того,  какъ  „Сарою  Сампсонъ" 
введена  была  въ  искусство  натура,  введенъ  былъ  челов'Ькъ  и  истинный 
паеосъ,  —первое  требоваше  дал'Ье  было  введенхе  въ  искусство  нащоналънаго 
и  совремевваго  •  содержашя.  Это  было  исполнено.  Лессингомъ  въ  драм-Ь 
„Минна  фонъ-Барнгельмъ". 

Мы  уже  говорили,  что  Лессингъ  былъ  первыиъ  сильнымъ  представи- 
телемъ  въ  немецкой  литератур11  того  плодотворнаго  вл1ян1я  иноземной  высшей 
цивилизащи,  когда  народъ  отъ  сл'Ьпаго  подражан1я  внешней  форме  пере- 
ходить къ  пониман1Ю  и  воспр1ят1ю  духа  цивиливацги.  „Миссъ  Сара  Санасонъ" 
была  произведен1емъ  этого  перюда.  Теор1а  Дидро  и  практически  примерь, 
указанный  англ1йскими  драматургами,  произвели  эту  пьесу.  Мы  вид'ёли  уже, 
что  Дидро  узналъ  въ  ней  плодъ  своей  мысли;  еще  более  очевидно  9ь  ней 
вл1яше  англШскихъ  °  образцовъ,  которое  отразилось'  на  еамомъ  сюжетЬ,  вы- 
бранномъ  для  пьесы.  Действующ1я  лица  въ  ней — англичане;  вся  обстановка 
действ1я — англ1йская.  Немецъ  виделъ  въ  ней  человека,  но  еще  не  виде.1Ъ 
въ  ней  себя.  У  насъ  нетъ  оригинальнаго  пронзведешя,  съ  которынъ  можно 
было  бы  сравнить  „Сару  Сампсонъ*  по  6тношен1ямъ  ея  къ  прежней  подра- 
жательной формалистической  и  последующей  самобытной  литературе  съ  на- 
щональнымъ  содержан1емъ, — наши  руссшя  оригинальныя  произведен1я  соот- 
ветствующей степени  историческаго  развитая  слишкомъ  ничтожны. -г- Но,  хотя 
посредством!  другаго  способа,  въ  другой  отрасли  поэз1и,  въ  гораздо  тесней- 
шей односторонности  содержан1а,  сделалъ  для  русской  литературы  нечто 
подобное  ЖуковскШ  своими  переводами  и  подражав1ями.  Онъ  позвакомилъ 
насъ  въ  П0Э31И  съ  человеческими  (вообще  человеческими,  не  нашими 
именно)  чувствами,  черезъ  него  мы  узнали,  что  истинная  поэз}я  не  въ 
пышныхъ  сюжетахъ  и  пустозвонной  реторике  одъ,  не  въ  изображены  ге- 
роевъ,  которые 

Ступять  ва  горы — горы  трещать, 
Лягугь  на  бездвы— воды  еипятъ, 

которые  берутъ  приступомъ  города  и,  не  удовлетворяясь  этимъ. 

Башни  за  облавъ  рукою  кидаютъ, — 

а  въ  доступныхъ  каждому  изъ  насъ,  более  или  менее  знакомыхъ  каждому 
изъ  насъ  чувствахъ  девушки,  у  которой  убитъ  милый  („Ленора"),  юноши, 
бросающагося  на  неизбежную  почти  смерть,  чтобы  получить  руку  любимой 
и  любящей  девушки  („Кубокъ"),  въ  ревности  мужа,  тоскливыхъ  страдан1яхъ 
жены,  полюбившей  другаго  („Замокъ  Смальгольмъ") — это  еще  не  мы,  какъ 
руссие,  но  мы,  какъ  люди. 

Внешность  явлен1й,  нами  сблнжаемыхъ,  совершенно  различна:  у  Лес- 
синга — драма,  у  Жуковскаго — лиричесмя  стихотворен1я;  у  Лессинга — ори- 
гинальное создание,  у  Жуковскаго  переводы;  у  Жуковскаго  во  всемъ  примесь 
болезненнаго  романтизма,  у  Лессинга — здравое  пониман1в  свежей  жизни, — 
сами  по  себе,    сближенный    нами    явлен1я  не  имеютъ  ни  малейшаго  сход- 
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ства;  нел1^по  было  бы  находить  и  какое  нибудь  подоб1е  между  ними  по 
внутреннему  достоинству.  Но  въ  ц'Ьпи  развит1я  литературной  мысли,  но  ао 
д*йств1Ю  на  публику,  Д'Ьятелъность  Жуковскаго  соотв'Ьтствуетъ  до  некоторой 
степени  тому,  что  сд^лалъ  для  н'Ьиецкой  литературы  Лессингъ  своею  „Сарою 
Сампсонъ".  Это  соответствие  состоигь  въ  томъ,  что  въ  поэз1ю  введеаъ  былъ 
челов1Ькъ,  истинно  челов^ческШ  паеосъ,  вместо  подражательной  формалистики 
и  холоднаго  блеска  обстановки, — но  еще  не  введено  было  напдональное  со- 
держан1е.  6веден1е  его  должно  было  составить  новый  фазисъ  литературнаго 
развит1я. 

Это  сд*лано  для  немецкой  литературы  Лессингомъ  въ  следующей 
драм']^,  „Минна  фонъ-Барнгельмъ".  Туть  въ  первый  разъ  увидали  н1Ьмцы 
себя  и  свою  жизнь  предметомъ  художественнаго  воспроизЪеден1я. 

По  принятому  плану,  мы  разскажеиъ  содержан1е  „Минны  фонъ-Барн- 
гельмъ"  въ  отд'Ьльномъ  эскиз*,  а  зд^Ьсь  довольно  будетъ  заметить,  что 
сюжегь  пьесы  таковъ:  майоръ  фовъ-Телльгеймъ,  храбрый  прусскШ  офицеръ, 
при  уменьшен1и  состава  арм1и  посл'Ь  Семил^^тней  войны,  уволенъ  въ  от- 
ставку. У  него  была  невеста,  д'Ьвушка  изъ  богатой  саксонской  фамил1и 
(Минна  фонъ-Варнгельмъ).  Они  любятъ  другь  друга.  Но,  оставшись  безъ 
куска  хл^ба  и  безъ  значвн1я  въ  обществ*,  Телльгеймъ  думаетъ,  что  без- 
чостно  было  бы  ему  .теперь  не  освободить  отъ  всякихъ  обязательствъ  от- 
носительно его  девушку,  которая  дала  ему  слово  при  другихъ  обстоятель- 
ствахъ.  Между  гЬмъ  невеста  съ  дядею  своимъ  пр1'Ьзжа:етъ  въ  городъ,  гд4 
живетъ  онъ, — такъ  было  условлено  прежде.  Но  женихъ  решился  скрыться 
отъ  нев*сты,-  -случайно  встр^чаотъ  она  его  въ  гостинниц*,  въ  которой 
остановилась, — онъ  говорить:  „я  теперь  долженъ  отказаться  отъ  васъ,  я 
ванъ  не  парт1я'';  д^ло  кончается,  конечно,  свадьбою,  всл*дств1е  разлнчныхъ 
коллиз1й,  которыхъ  не  нужно  зд^Ьсь  разсказывать  въ  подробности, — читатели 
уже  видятъ,  что  содержаше  пьесы  взято  ц^ликонъ  изъ  немецкой  жизни  и 
должно  касаться  живыхъ  тогда  совреиенныхъ  вопросовъ,— действительно, 
оно  касается  ихъ  до  такой  степени,  что  въ  Берлин*  сначала  запретили 
было  представлен1е  пьесы,  но  тотчасъ  одумались.  Судьба  нногихъ  храбрыхъ 
офицеровъ,  оставшихся  по  окончан1и  войны  безъ  куска  хл*ба,  подобно 
Телльгейму,  возбуждала  въ  11русс1и  живое  участ1в  (это  было  вскор*  по  за- 
ключен1и  мира).  Сюжетъ  пьесы  заииствованъ,  по  прнзнан1ю  самого  Лессинга, 
изъ  д-Ьйствительваго  случая,  бывшаго  въ  Бреславл*.  Лица  и  нравы  въ 
пьес* — чисто  н*мвцк1е.  Наконецъ,  читатели  заметить  истинно  нащовальную 
тенденцш  пьесы, — любовь  саксонки  Барнгельмъ  и  пруссака  Теллыейма  слу- 
жить какъ  бы  символомъ  принирешя  разорванныхъ  немецкихъ  'племенъ, 
соединен1я  ихъ  въ  одномъ  нац1ональвомъ  чувств*,  и  вся  пьеса  является 
протестомъ  протнвъ  племенной  вражды,  воззвашемъ  къ  примиренш,  забвен1ю 
прошлыхъ  обидъ, — воззва(пемъ  къ  нац1ональному  единству. 

Въ  первый  разъ  являлось  все  это  въ  н*моцкои  11о.чз1и, — эта  народ- 
ность лицъ  и  сюжета,  идеи  и  обстановки.  Чтобы  жив*о  понять  зпачен1е 
„Минны  фонъ-Барнгельмъ"  въ  раявипи  н*мецкой  мысли,  мы  можеыъ  при- 
помнить значете  „Евгешя  Оа*г11на"  въ  и ш  ""  '■гтдми|^'тду[  ---  этихъ 
произведешй  въ  художественномъ  отцошш'      ^  ш 
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было  бы  нелепо.  Но  они  сходны  въ  тоыъ,  что  составляетъ  ихъ  главное 
значен1е:  оба  они  были,  каждое  въ  своей  литератур'Ь,  первыми  произведе- 
н1ям11  съ  содержаыеиъ,  взатывгь  изъ  нашоналъной  жизни,  и  какъ  „Он'Ьгн- 
нымъ"  въ  русской,  такъ  „Минною  фонъ-Барнгельмъ"  въ  н'Ьмецкой  литера- 
туре вводится  новый  алементъ,  начинается  новый  фазиеъ  развит1я. 

Всномиивъ  громадный  усп^хъ  „Ов^гина",  мы  легко  можемъ  вообра- 
зить себ'Ь,  каково  было  впечатл'Ён!е,  произведенное  „Минною  фонъ-Барн- 
гельмъ". Оно  было  огромно.  По  н-Ьскольку  м-ЬсяцоБЪ  каждый  день  давалась 
эта  пьеса  на  театрахъ, — впродолжвн1е  десятковъ  сл*дуюпц1хъ  л^тъ  число 
ея  представлен1й  на  каждомъ  изъ  н'Ьиецкихъ  театровъ  надобно  считать  едва 
ли  не  тысячами.  Вся  литература  быстро  изм'Ьнида  характеръ, — количество 
пьесъ,  написанныхъ'  аодь  вл1яшемъ  „Минны  фонъ-Барнгельмъ",  было  исимо- 
в'Ёрно.  Эти  подражания  и  перед'Ёлки,  по  обпюй  судьб'Ь  подражашй,  мало 
обогатили  н^мгцкую  литературу;  но  открылся  литератур*  новый  м1ръ, — М1ръ 
родной  жизни, — быстро  развилась  въ  ней  самобытность,  окрылились  этимъ 
направлен1смъ  самобытные  генш,  и  черезъ  шесть-семь  л^тъ  посл']^  „Минны 
фонъ-Барнгельмъ"  является  уже  „Гецъ  фонъ-Берлихингенъ"  и  „Вертеръ". 

После  к[>аткихъ  указан1й  на  содержавхе  „Минпы  фонъ-Барнгельмъ", 
я^тъ  надобности  говорить,  даромъ  ли  прошли  для  Лессивга,  какъ  поэта, 
годы,  которые  прожилъ  онъ  секретаремъ  у  Тауэнцина,-'-вся  пьеса  возникла 
изъ  той  жизни,  свидетелемъ  и  участникомъ  которой  Лессингъ  былъ  въ  Бро- 
славл*.  Черезъ  восемь  л^тъ  поел*  ,Миссъ  Сары  Сампсонъ" — „Минна 
фонъ-Барнгельмъ"*), — какой  огромный  шагъ  впередъ!  Эти  пьесы  разделены 
одна  отъ  другой  тою  бездною,  какая  разд-Ьляетъ,  напрнм4ръ,  „Светлану" 
или  „Людмилу"  отъ  иьесы  Пушкина  „Женихъ", — беремъ  для  сравнения 
мелк1е  примеры,  за  отсутств1емъ  бол^е  значительныхъ,  но  вообп],е,  отноше- 
Н1е  Лессинга,  какъ  автора  „Сары",  къ  Лессингу,  какъ  автору  „Минны", 
таково  же,  какъ  отношеи1е  Жуковскаго  къ  Пушкину**). 

До  того  першда,  который  начался  появлен1омъ  „Минны  фонъ-Барн- 
гельмъ" , .  н-Ьмецкая  поэз1я  страдала  безжизненностью.  Этотъ  недсстатокъ  былъ 
общимъ  характсромъ  и  всЬхъ  т^хъ  пер10довъ  различныхъ  литературъ,  ко- 
торый въ  первой  половин*  ХУШ  в*ка  считались  пер1одами  высочайшего 
развит1я  поэз1и, — безжизненностью  страдала  поэз1я  римлянъ  и  особенно  Вир- 
Г1и1я,  который  былъ  идеаломъ  для  итальянскихъ  поэтовъ  ХУ1  в*ка  и 
французскихъ  поэтовъ  ХУП  в^ка;  безжизненностью  страдали  и  эти  поэты, 
въ  свою  очередь;  холодная  формалистика,  изъ  Итал!и  покорившая  Франшю, 
въ  конц*  ХУП  и  начал*  ХУП1  в*ка  изъ  Франщи  распространилась  не 
то.1ько  на  едва  возникавшую  литературу  Герман1и,  но  овлад*ла  даже  и 
модною  англ1йскою  литературою,  подавила  предан1я,   зав*ш,анныя   Шекспи- 


*)  Эта  драма  напечатана  въ  1767  год>',  но  написана  въ  1763. 

••)  Конечно,  мы  сравниваемъ  не  таланты  поэтовъ,  а  мЪста,  аавимаемыя  имя 
въ  развит1и  той  и  другой  литературы;  не  достоинство  произведена,  а  здементы 
жи.ши,  ими  обнимаемые.  Само  собою  разум-Ьется,  что  и  въ  посл-Ьднемъ  смысли,  Н' - 
Д1>б1е  не  есть  равенство.  Преемственность  фазисовъ  развит1Я  одинакова;  но  по  сте- 
пепи  силы  и  полноты,  съ  которыми  охватывается  данный  элементъ  содержания, 
мржлу  параллельными  фазисами  различныхъ  литературъ  можетъ  существовать  бев- 
копсчное  различ1е. 
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ромъ  и  Мильтононъ.  При  такомъ  всеобщемъ  владычеств']^,  недостатокъ  былъ 
возведенъ  въ  теор1ю,  безжизненность,  губившая  искусство,  была  поставлена- 
верховнымъ  закономъ  его.  Неподвижность,  отсутств1е  д'Ьйств]я  въ  тэзт 
пропов']^дывались  теор1ею,  лозувгомъ  котороЁ  были  знаменитый  слова  Гора- 
щя:  „ЪЧ  р1с(ига  роёш" — слова,  понимавпиася  въ  саномъ  утрировавномъ- 
смысле:  „пусть  поэз1я  превратится  въ  живопись,  пусть  она  подражаетъ; 
живописи".  ВсЬмъ  поэтамъ  было  запов^Ьдано  стараться  превзойти  другъ- 
друга  длиннотою  и  мелочностью  всякихъ  описанШ,  разсматривающихъ  пред- 
иетъ  какъ  неподвижный,  бездейственный.  Описательная  поэз1я  была  повсюду 
любимымъ  родоыъ;  во  вс^хъ  другихъ  родахъ  поэз1и  рисовались  безчислен- 
ны(>  длинвМш1е  ландшафты,  портреты  красавицъ  и  героевъ  съ  описанхеиъ 
каацаго  волоска;  изъ-за  ландшафтовъ  поэтъ  забывалъ  о  дМствующихъ  ли- 
цахъ,  изъ-за  портретовъ  дМствующихъ  лнцъ  забывалъ  о  ихъ  жизни. 

Все  это  д'Ьлалось  по  теорш.  Теор1я  ии^еть  очень  сильное  вл1ЯЯ1е  на 
практику.  Не  довольно  было  для  оживлви1а  немецкой  аоэз1и  практически 
ввести  въ  ноэз1ю  жизнь:  чтобы  поданный  прим^ръ  оказалъ  полное  вл1ян1& 
на  д'Ьятелей  литературы,  надобно  было  также  теоретически  разрушить  теоре- 
тнческ1о  предразсудки,  сбивавшее  съ  толку  поэтовъ.  Не  довольно  было  про- 
.шжить  пряной  путь, — надобно  было  также  объяснить,  что  этогь  путь  един- 
ств1>11ный  прямой  путь,  что  кривые  пути,  казавш1еся  прямыми  сбившимсл 
съ  толку  .гюдямъ,  действительно  кривы.  Нужно  было  создать  новую  теор1ю 
поэзш,  разрушивъ  ошибочный  теор1и,  на  которыя  опиралась  формалистика 
и  безжизненность. 

Это  сд'Ьлалъ  Лессингь  своимъ  „Лаокоономъ",  Мы  не  будемъ  паигать- 
здесь  содержаше  этого  изследован1я  о  верховномъ  принципе  поэз1и,  отлагая 
подробный  обзоръ  его  до  другаго  места, — теперь  надобно  только  сказать 
о  томъ  общемъ  принципе,  который  оставилъ  Лессингъ  въ  „Лаокооне'"  су- 
сутественнымъ  характероот.  поэз1и,  въ  отлич1е  отъ  другихъ  искусствъ,  осо- 
бенно отъ  живописи,  которой  прежняя  безжизненная  теор1я  подчиняла  и 
темъ  обезсиливала  поэз1Ю,  требуя  отъ  нея  того,  чего  не  можетъ  она  дать,, 
и  заставляя  ее  забывать  о  томъ,  чемъ  она  сильна.  Предметъ  поэз1п— дей- 
ств1е,  сказалъ  Лессингь.  Не  тело,  не  природу  должна  она  описывать,  -  въ. 
этомъ  она  безсильна,  это  область  живописи,  недоступная  для  поэз1и, — ояа. 
можетъ  давать  намъ  понятие  только  о  действ1и.  Живопись  изображаетъ  са- 
мые предметы,  поэз1я  изображаетъ  действие  предметовъ  на  человека,— ей 
никогда  не  удастся  изобразить  пейзажъ  такъ  отчетливо,  какъ  то  делаеть 
живопись, — но  действие  этого  пейзажа  на  душу  человеку  изобразить  она  са 
всею  точностью  и  живостью, — дело,  невозможное  для  живописи, — а  зная 
действие  предмета,  мы  узнаемъ  и  самый  предметъ.  Передайте  мне  впечат- 
ление, производимое  пейзажемъ,  и  пейзажъ  живъ  и  отчетливъ  возсоздается 
моимъ  воображен1емъ,  хоть  опъ  и  не  описанъ  у  васъ.  Не  описывайте  мне 
въ  стихахъ  красоту, — описан1е  будетъ  бледно  и  смутно,  но  покажите  дей- 
ств1е  красоты  на  людей,  и  она  живо,  живее,  быть  можетъ,  чемъ  на  кар- 
тине, обрисуется  моимъ  вообрая^^|[^|||^^^^гр>къ,  дейстб1е,  девств1с — вотъ 
что  составляетъ  силу  поэз1и, 

Такпмъ    образомъ,    чедйМ^     ^^^^^^^К"       ''вевнымъ 
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коревнымъ  преднетомъ,  единственнымъ  существеннымъ  содержац1еиъ  поэз1и. 
дранатичвск19  элементъ  признавался  основною  силою  ея.  Ничего  неподвижнаго, 
ничего  мертваго  и  отвлеченнаго  не  должно  быть  въ  поэзш.  Она  разсказы- 
ваетъ  только,  какимъ  образвмъ  д^^йствуетъ  обстановка  на  челов^^ка,  н  чело- 
в'Ькъ  д4йствуетъ  на  окружающШ  его  шръ.  Поэз1я  есть  драма  жизни*). 

Со  временъ  Аристотеля,  никто  не  ионималъ  сущность  по931и  такъ  в'Ьрно 
и  глубоко,  какъ  Леесингъ.  Его  „Лаокооновгь",  въ  первый  разъ  втечвн1е 
двухъ  тысячъ  л'Ьтъ,  были  объяснены  и  оправданы  намеки  Аристотеля,  оста- 
вавш1еся  непонятными  до  той  поры. 

Д'Ьйств1е,  произведенное-  „Лаокоономъ"  на  развит1е  н']Ьмецкой  литера- 
туры, было  также  огромно,  какъ  дМств^е  „Литературныхъ  писемъ"  и 
„Минны  фонъ-Варнгельмъ".  Гете  и  потомъ  Шиллеръ  воспитались  этою 
теор1ею.  Самъ  Гете,  который  не  любить  Лессиига,  говорить  въ  своей  авто- 
б1огра(|)1и:  „Надобно  быть  юношею,  чтобы  вообразить  себЪ,  какое  д1Ьйств1е 
оказалъ  на  насъ  лессинговъ  Лаокоонъ  (Гете  было  тогда  л-Ьтъ  восемнад- 
цать),— онъ  поднялъ  насъ  изъ  бедной  сферы  вн-Ьшнихъ  очертан1й  въ  сво- 
бодную область  мысли.  Разомъ  было  низвергнуто  искаженное  понятие  о  томъ, 
что  по83]'я  должна  подражать  живописи.  Мы  были  озарены,  какъ  молшею, 
отбросили  всЬ  прежн1я  понят1я,  какъ  ветхую  рухлядь,  намъ  казалось,  что 
иы  спасены  теперь  отъ  всякаго  зла". 

Вл1ян1е  „Лаокоона"  на  главныхъ  поэтическихъ  деятелей  сл4дующаго 
перюда  немецкой  литературы  было  такъ  решительно,  что  даже  второстепен- 
яыя,  мелочвыя  зам'Ёчан1я  Лессинга  были  строго  соблюдаемы  ими.  Укажемъ 
два  примера.  Леесингъ,  разбирая  м4ста,  который  считались  прим^^рамн  по- 
этической живописи  у  Гомера  (онъ  первый  сказалъ,  что  если  есть  руково- 
дители въ  искусств*,  то  этими  руководителями  должны  считаться  Гомеръ  и 
Шекспиръ,  и  въ  написанной  части  „Лаокоона"  всЬ  свои  выводы  основы- 
ваетъ  преимущественно  на  анализ*  Гомера),  объягняетъ,  что  это  не  опи- 
«ан1я  предметовъ,  а  разсказы  о  происхождеши  и  судьб*  этихъ  предме- 
товъ, — Гомеръ  не  опиеываетъ  корабля,  а  разсказываетъ,  какимъ  образомъ 
былъ  построенъ  корабль.  Этимъ  прим4ромъ  подтверждаетъ  онъ  свою  мысль, 
что,  если  поэту  нужно  обрисовать  части  и  принадлежности  предмета,  при- 
личнее всего  ему  не  прямо  изображать  ихъ  въ  неподвижноиъ  ихъ  состояти, 
готовыми,  какъ  то  д^лаетъ  живописецъ,  а  все-таки  разсказывать  для  этой 
ц-Ьли  о  движен1и,  перем'Ьнахъ  д-Ьйствгя.  У  Гете  постоянно  соблюдается 
этотъ  пр1емъ.  Дал*е,  Леесингъ  зам^чаеть,  что  у  Гомера  нЬтъ  портретовъ 
д-Ьйствующихъ  лицъ — онъ  не  говорить  намъ  даже,  какого  роста  и  какого 
характера  красоты  была  Елена — а  между  т^мъ  вс*  черты  лица  Елены 
очень  ясны  и  живы  для  его  читателя, — это  потому,  что  онъ  разсказываетъ 
о  впечатл'Ьн1яхъ,  который  производило  это  лицо  на  вид'Ьвшихъ  его, — и  это 
опять  соблюдается  у  Гете:  у  него  н^тъ  портретовъ,  есть  только  разсказы  о 


*)  Драматвче(*к1а  элеиенть,  конечно,  не  должно  см-Ьшивать  съ  драматическою 
формою.  По  тсор1И  Лоссинга,  форма  разсказа,  воспроизводящая  всЬ  элементы  д'Ьй> 
ств1я  полнЪе  в  свободв-Ье,  нежели  односторонняя  диалогическая  форма  драиатичв- 
скихъ  сочипен1й,  есть  самая  совершенная  изъ  поэтическихъ  формъ.  Въ  вей  600*66 
иствннаго  драматизма,  нежели  въ  узкой  д1алогической  форм'6. 
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впечатл'Ьн1Яхъ,  производиыыхъ  лицами.  Посл%  такихъ  прим-ЬроБЪ  ясно,  до 
какой  степени  „Лаокоонъ"  воспиталъ  П09з1ю  Гете:  Гете,  конечно,  никто  не 
станеть  воображать  челов-Ькомъ,  который  могъ  останавливаться  на  внешней 
зависимости  отъ  мелочныхъ  правилъ, — если  эти  детали  лессинговой  системы 
отразились  на  немъ,  то,  конечно,  только  потому,  что  онъ  слишкомъ  глубоко 
проникся  духомъ,  изъ  котораго  возникала  необходимость  такихъ  деталей. 

Поел*  „Литературныхъ  писемъ"  Лессингъ  началъ  считаться  первымъ 
крнтикомъ  Гермати;  поел*  „Лаокоона"  утвердилась  его  репутац1я,  какъ 
великаго  мыслителя  и  великаго  ученаго;  поел*  „Минны  фонъ-Барнгельмъ" 
онъ  быль  признанъ  знаменитЬйшимъ  изъ  поэтовъ.  Теперь  вс*  видели,  что 
онъ  стоить  во  глав*]^  н'Ьмецкой  литературы^ 

Ояъ  былъ  оракуломъ  молодаго  покол-Ьн^я.  Гёте,  Гердеръ,  Меркъ,  изу- 
чая его,  готовились  выступать  на  дорогу,  имъ  открытую.  Какое  живитель- 
ное вл1яв1е  производило  прикосновен1е  его  мысли  и  на  людей,  которые  были 
старше  его  лотами  и  ученою  славою,  но  не  отжили  еще  свой  в1^къ  въ  ум- 
ственыомъ  отношен1и,  показываетъ  случайно  сохранивш1йся  анекдотъ  о  сви- 
дан1и  его  съ  Ыихаэлисомъ.  Около  того  времени,  о  которомъ  мы  говорили 
въ  конц*  статьи,  Лессингъ  •Ьздилъ  изъ  Берлина  въ  Пирмонтъ,  отчасти  для 
развлечен1я,  отчасти  для  поправлен1я  здоровья.  На  возвратномъ  пути,  онъ 
за'Ьхалъ  въ  Гёттингенъ,  гд*  жилъ  Михаэлисъ,  основатель  новой  экзегетики. 
Михаэлисъ  былъ,  какъ  мы  упоминали,  знаменитый  челов'1^къ  еще  въ  то 
время,  когда  Лессингъ  только  еще  начиналъ  писать,  и  своею  похвалою 
ободрялъ  юношу.  Лессингъ  чувствовалъ  къ  нему  признательность  и  нав'Ьстилъ 
его.  Разговоръ  склонился  на  теологическ1я  науки,  въ  которыхъ  Михаэлисъ 
по  справедливости  считался  тогда  первымъ  спещалистомъ.  Лессингъ  зам'Ь- 
тилъ  вообще,  что  наука  въ  Герман1и  остается  до  сихъ  поръ  доступна  только 
записнымъ  ученымъ,  которые  не  заботятся  о  томъ,  чтобы  распространять  въ 
масс*  читателей  ея  результаты.  Наприм4ръ,  говорилъ  онъ,  переводъ  Библш 
Лютера  конечно  уже  могъ  бы  быть  зам'Ьненъ  лучшимъ  и  точн*йшимъ — 
этого  никто  не  сд^ладъ,  а  надобно  было  бы  сделать  это,  и  издать  новый 
переводъ  съ  пояснительными  историческими  в  археологическими  прим'Ьча- 
шями,  которыя,  им*я  ученое  достоинство,  были  бы  написаны  не 'для  однихъ 
спец1алистовъ,  а  для  всей  массы  читателей.  Михаэлисъ  до  того  времени  и 
не  думалъ  объ  этомъ — теперь  мысль  заронилась  въ  его  умъ, — и  сл'Ьдств^емъ 
визита,  сдЪланяаго  ему  Лессингомъ,  было  появлен1е  знаменитаго  Михаэли- 
сова  н^иецкаго  перевода  Библ1и,  по  плану,  изложенному  Лессингомъ. 


тот  ш.  "^  ^^^^^^^Н  4в 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Жизнь  Лессвнга  въ  Берлив'Ь  по  возвра!цев1и  язъ  Вреславля.  —  Гамбургсшй  аац1о- 
нальвый  театръ.— ^Гамбургская  Драматурйя". — Типограф1я.— Клоцъ.— я.\нтикварск1я 
письма'.— Жизнь  Лессинга  въ  Гамбу1)гЬ.— Переселение  въ  Вольфевбюттель. — Лессиигъ, 
какъ  б!1С»л10текарь. — ,Эмвл1я  Галотти". — Поэты  новаго  покол1}В1я. — Отношеиз'я  Гёте  къ 
Лессингу.— Лессингъ  покидаетъ  беллетристическую  деятельность. 

(1767—1774). 

Оставивъ  м*сто  секретаря  при  Тауэицин*,  около  двухъ  л-Ьть  прожилъ 
Леесингь  въ  БерлинЬ,  постоянно  чувствуя  необходимость  изменить  свое  тя- 
желое положе111е,  но  не  им^^я  въ  виду  ничего  лучшаго.  Никакая  нужда  не 
могла  заставить  его  заняться  т1}мъ,  что  называется  „пр1искивать  себ'Ь  м-Ь- 
сто":  ни  разу  въ  жизни  не  поклонился  онъ  никому,  не  сдЪлалъ  ни  одного 
шагу  къ  сближен!ю  съ  такъ  называемыми  „нужными  и  полезными  людьми". — 
„Кто  думаетъ.  что  я  могъ  быть  полезенъ  на  какомъ-нибудь  м^ст*,  пусть 
самъ  придетъ  ко  мн*  и  предложить  его"— отъ  этого  правила  не  отступалъ 
онъ  никогда.  Конечно,  ему  долго  приходилосъ  ждать  такихъ  продложон1й. 
Когда,  наконецъ,  приходили  и  предлагали  ему  м'Ьсто,  опять-таки  трудно 
было  угодить  ему.  Не  то,  чтобъ  онъ  хогЬлъ  непременно  важнаго  аЬста,  или 
м^ста  съ  большимъ  жалованьемъ,  —  напротивъ,  онъ  съ  радостью  готовъ 
былъ  принять  самую  скромную  должность,  но  только  тогда,  если  она  удовле- 
творяла двумъ  услов1ямъ:  не  вовлекать  его  ни  въ  как1я  парт1и,  ни  въ 
как1я  интриги  и  не  возлагать  на  него  обязанностей,  нссообразныхъ  съ  его 
уб'Ьжден1ями.  Эти  два  требован1я  не  позволя.1и  ему  принимать  именно  тЪхъ 
должностей,  которыя  чаще  всего  прсд-тагались  ему, — именно,  профессорскихъ 
местъ.  Тогдашн1е  н'Ьмецк1е  университеты  казались  Лоссингу  ремесленными 
заведоп1ямп,  въ  которыхъ  господствуетъ  педантство,  въ  которыхъ  все  де- 
лается по  интригамъ  мелкихъ  парпй,  и  могутъ  им11ть  в'Ьсъ  только  льстецы 
и  шар.'1атаны  или  обскуранты.  Сд'Ьлавшись  профессоромъ,  онъ  долженъ  былъ 
бы  принимать  участ1е  въ  интригахъ,  до.1женъ  былъ  бы  отказаться  отъ  не- 
зависимости мн'Ьн1й,  потому  онъ  всегда  на-отрйзъ  отказывался  отъ  предло- 
Ж0Н1Й  занять  каосдру  въ  томъ  или  другомъ  университетЬ.  Скорее  онъ  го- 
товъ былъ  опять  взять  должность  по  гражданской  служб*,  но  такихъ  слу- 
чаевъ  ему  не  представлялось.  Такъ  прошло  два  года.  Наконецъ  дождался 
Лессингъ  предложсн1я,  которое  могъ  принять:  его  пригласили  быть  „жрама- 
тургомъ"  пр1г  театр*,  который  устроивался  въ  Гамбург*  подъ  громкнмъ 
именемъ  „нашональнаго"  и  во  многпхъ  пробуждалъ  великол*пн*йш1я  надежды. 
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Образованные  любители  театра  не  могли  не  видеть,  что  сценическое 
искусство  въ  Герман1н  находится  въ  жалкомъ  положен1н  сравнительно  съ 
т*мъ,  что  представляли  парижск1е  и  лондонсие  театры.  Герман1я  им'Ьла 
н-Ьсколько  превосходныхъ  артистовъ  и  артистокъ, — наприм'Ьръ,  въ  это  время 
(1765 — 1770)  Экгофа,  г-жу  Экгофъ,  Шульцъ-мать,  Бека,  г-жу  Гензель, 
г-жу  Мекуръ;  но  ни  одинъ  городъ  не  им*лъ  постояннаго  театра,  обстановка 
пьесъ  была  плоха.  Главною  причиною  этого  недостатка  считалось  то,  что 
вс1к  труппы  содержимы  были  частными  антрепренерами,  не  имевшими  боль- 
шихъ  средствъ,  заботившимися  исключительно  о  своихъ  выгодагь,  и  потому 
переезжавшими  изъ  одного  города  въ  другой,  смотря  по  тому,  гд*  надея- 
лись получить  больше  прибыли.  Мысль  о  необходимости  основать  въ  боль- 
шихъ  городахъ  постоянные  театры,  содержимые  на  общественный  счетъ, 
естественно  представлялась  каждому,  кто  думалъ  объ  этомъ  положеши  д11гь. 
Около  1765  года  нельзя  еще  было  надеяться,  чтобы  какое-нибудь  изъ 
горманскихъ  правительствъ  приняло  на  себя  эту  заботу.  Дворы  хотЬля 
иметь  то-тько  французск1й  театръ  или  итальянскую  оперу,  о  немецкомъ 
театре  и  не  думали  вельможи,  все  мысли  которыхъ  были  заняты  версаль- 
скими модами. 

Изъ  городовъ,  богатейшинъ, — можно  сказать  единствениымъ,  действи- 
тельно очень  богатымъ,  быль  тогда  Гамбургь.  На  немъ  прежде  всехъ  дру- 
гпхъ  лежала  обязанность  помочь  усовершенствоваи1ю  немецкаго  театра,  отъ 
котораго  отказывались  Дворы.  Некто  Лёвенъ,  жена  котораго,  урожденная 
Пкнеманъ,  была  прекрасною  актрисою,  и  который  самъ,  занимая  довольно 
хорошее  положение  въ  обществе,  очень  любилъ  писать  для  театра,  яачалъ 
«коло  1766  года  сильно  хлопотать  о  томъ,  чтобы  составить  изъ  гамбург- 
скаго  купечества  общество  меценатовъ,  которое  основало  бы  въ  Гамбурге 
постоянный  театръ,  съ  богатыми  средствами.  Случайный  обстоятельства  по- 
могли его  хлопотанъ;  составилось  общество,  душою  котораго  былъ  Левенъ, 
и  которое  располагало  значительнымъ  капиталомъ.  Общество  это  взяло  у 
прежняго  содержателя  гамбургской  труппы  на  аренду  здаше  театра,  и  при- 
гласило, къ  бывшей  уже  труппе,  многихъ  хорошихъ  актеровъ  изъ  другихъ 
труппъ.  Левенъ  былъ  назначенъ  директоромъ  театра.  По  его  мысли,  дн- 
рекц!я  должна  была  всеми  силами  заботиться  о  развит1и  вкуса  и  образо- 
ванности въ  актерахъ.  Самъ  Левенъ  хотелъ  читать  имъ  лекц1и  о  сцениче- 
скомъ  искусстве.  Кроме  того,  при  театре  долженъ  былъ  находиться  „дра- 
матургь".  По  мнешю  Левена,  Лессингъ  былъ  первымъ  драматическимъ  пи- 
сателемъ  Гермаиш,  потому  Лессингу  и  было  предложено  место  „драматурга". 
Жалованья  ему  назначалось  800  талеровъ. 

Лессингъ  принялъ  это  приглашен1е.  „Когда,  съ  годъ  тому  назадъ 
(говоритъ  онъ  въ  конце  своей  „Драматурпи"),  некоторымъ  почтеннымъ  лю- 
дямъ  вздумалось  попробовать,  нельзя  ли  поднять  немеций  театръ,  взявъ 
'ТО  изъ  власти  антрепренеровъ, — не  знаю,  какимъ  образомъ  вздума-юсь  этимъ 
добрымъ  людямъ  вспомнить  и  обо  мне  и  вообразить,  что  я  могу  быть  по- 
лезенъ  этому  делу.  А  я  въ  то  время  стоялъ  на  рынке  безъ  работы;  ни- 
кто не  хотёлъ  меня  нанять,  безъ  сомнен1я  потому,  что  я  никому  ни  на 
что  не  годился, — только  эти  друзья  предложили  мне  работу.  Всякое  заня- 
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т  было  для  меня  равно  въ  жизнн.  Никогда  я  не  напрашивался  ни  на 
что,  но  никогда  и  не  отказывался  отъ  самаго  ничтожнаго  дйла,  если  только 
мн*  казалось,  что  его  мн*  предлагаютъ  потому,  что  считаютъ  меня  год- 
Нымъ  къ  этому  Д'Ьлу.  Потому  нечего  было  мн*  и  задумываться  надъ  во- 
просомъ:  принять  ли  ми*  учаспе  въ  этомъ  д'Ьл'Ь?  Надобно  было  подумать 
только  о  томъ,  могу  ли,  и  ч^^мъ  именно  могу  я  быть  полезенъ  для  осно- 
вывавшагося  въ  Гамбург*  театра?"  Поел*  этихъ  словъ,  Лессннгъ  говорить, 
что  сочинеи1емъ  драматическихъ  пьесъ  онъ  не  могь  оказать  новому  театру 
большой  пользы,  потому  что  неспособенъ  писать  по  тринадцати  драмъ  или 
К0МСД1Й  въ  годъ,  какъ  Гольдони;  „я  долго  обдумываю  оьесу,  и  если  напи- 
салъ  что-нибудь  порядочное,  то  единственно  потому,  что  самъ  очень  по- 
дробно и  внимательно  критиковалъ  свой  планъ  и  всЬ  его  подробности,  го- 
ворить онъ:  только  повредствомъ  критики  производидъ  я  поэтическ1я  со- 
здан1я,  оттого  и  не  могу  писать  ихъ  скоро,  какъ  д'Ьлаютъ  друпе". — „На- 
ковецъ  придумали,  что  именно  то  самое  качество,  которое  д'1Ьлаетъ  меня 
такимъ  медленнымъ,  или,  по  мн'1н1ю  моихъ  друзей,  одаренныхъ  бол'Ье  жи- 
вымъ  талантонъ,  такимъ  Л'Ьнивымъ  работникомъ, — что  это  самое  качество, 
критику,  можно  обратить  въ  пользу  для  театра.  Такимъ-то  образомъ  яви- 
лась мысль  объ  этихъ  листкахъ"  („Гамбургской  Драматурпи " ). — „Ч'Ьмъ 
должны  были  быть  эти  листки,  я  говорилъ  въ  объявлен1и  о  нихъ  (продол- 
жаетъ  Лессингъ):  они  должны  были  следить  за  каждымъ  шагонъ  искусства  на 
зд']^шнемъ  театр1^,  какъ  относительно  достоинства  самыхъ  пьесъ,  такъ  и 
игры  актеровъ". 

Зач'Ьмъ  приглашаемъ  былъ  Лессингъ  въ  Гамбургъ,  этого,  кажется,  не 
не  понималъ  хорошенько  самъ  Левенъ,  пригласивш1й  его;  ему  казалось  во- 
обще полезнымъ,  чтобы  при  театр'Ё,  отъ  котораго  ожидали  такихъ  велнкихъ 
посл'ЬдствШ,  находился  и  первый  драиатичесшй  писатель  Герман1и;  —  онъ 
думалъ,  что  Лессингъ  будетъ  писать  пьесы  для  театра;  думалъ  и  то,  что 
онъ  будетъ  давать  советы  относительно  выбора  пьесъ;  думалъ,  вероятно,  и 
то,  что  онъ  будетъ  участвовать  въ  ихъ  постановке;  наконецъ,  быть  можегь. 
думалъ  и  то,  что  Лессингъ  будетъ  театральнымъ  критикомъ. 

Лессингъ,  прйхавъ  въ  Гамбургъ,  тотчасъ  же  р^шилъ,  что  будетъ 
издавать  театральный  листокъ,  въ  которомъ  станетъ  съ  равнымъ  вниман1емъ 
разбирать  и  пьесы,  игранныя  на  театр*,  и  игру  актеровъ.  Въ  этомъ  д-Ьл* 
онъ  могь  быть  совершенно  независимъ,  между  гЬмъ,  какъ  въ  выбор*  пьесъ, 
кажется,  онъ  вовсо  не  участвовалъ, — такое  р'Ьшвн1е  было  сообразно  съ  его 
характеромъ:  онъ  не  принимался  за  д^ло,  котораго  не  могъ  вести,  какъ 
ему  казалось  нужнымъ.  Отъ  сочинен1я  пьесъ  для  театра  онъ  вовсе  отка- 
за.1ся.  Такимъ  образомъ  онъ,  подъ  именемъ  „драматурга",  принялъ  на  себя 
обязанность  театральнаго  критика. 

Скоро,  однако,  онъ  увидЬлъ,  что  и  этого  дйла  нельзя  исполнять 
такъ,  какъ  ему  сначала  хогЬлось:  актеры  и  особенно  актрисы  обижались 
его  зам*чан1ями  объ  ихъ  игр*;  одна  изъ  первыхъ  актрпсъ,  г-жа  Мекуръ, 
съ  самаго  начала  требовала,  чтобъ  о  ея  игр*  въ  лессинговыхъ  листкахъ 
не  говорилось  совершенно  ничего.  Эти  ет*снетя  и  претенз1и  тотчасъ  же 
надоЬли  Лсссингу,  и  онъ  бросилъ  разборъ  игры  актеровъ,  ограничившись 
разборомъ  самыхъ  пьесъ. 
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.Разбирать  игру  актеровъ  скоро  нв'Ь  наскучило  (продолжаетъ  Лесспнгь  въ  по- 
ел'Ьдненъ  нуиер*  „Драматургхи",  поел*  выоясавваго  у  васъ  отрывка).  Актеры  обид- 
чивы. Сколько  не  хва.1и  ихъ,  инь  вес  кажется  надо;  каждое  зан^чав!е  кажетбя  имъ 
уже  чрезМ'Ьрвою  строгостью". 

По  своему  характеру,  Лессингъ  не  любилъ  ничего  д*лать  на  поло- 
вину: онъ  бросилъ,  какъ  мы  сказали,  заботу  объ  актерахъ  и  занялся  ис- 
ключительно пьесами. 

Сначала  нумера  „Драматурпи"  выходили  действительно  отдельными 
листками,  по  два  раза  въ  неделю.  Но  черезъ  в*ско.1ько  времени,  Лессингъ 
узналъ,  что  они  перепечатываются  какимъ-то  недобросов-Ьстнымь  книгопро- 
давцемъ,  и,  чтобы  прекратить  эту  краху,  онъ  издалъ  продолжеше  своей 
„Драматурпи"  ужъ  ц^лою  книгою,  сохранивъ  въ  ней  только  счетъ  нумеровъ 
и  обозначен1е  числа  и  месяца,  когда  долженъ  былъ  выйти  каждый  нумеръ. 
По  этому  счету  (104  нумера,  отъ  22  апреля  1767  до  19  апр'Ьля  1768  г.) 
издан1е  журнала  продолжалось  ровно  годъ. 

Немногимъ  дольше  продолжалось  и  существован1е  „нащональнаго  театра". 
Актеры  и  потомъ  основатели  театра  начали  ссориться  между  собою;  пу- 
блика плохо  поддерживала  великолепное  предпр1ят1е,  расходы  котораго  были 
такъ  велики,  что  не  могли  покрываться  обыкновенными  сборами.  Театръ 
былъ  открытъ  въ  конце  апреля  1767  года;  въ  декабре  дирекц,1я  увидела 
уже  необходимость  на  зиму  перевести  труппу  въ  Ганноверъ,  съ  темъ, 
чтобы  весною  снова  начать  представлетя  въ  Гамбурге,  то  есть  сделать  то 
же  самое,  что  делали  антрепренеры,  переносивш1в  свои  представлен1я  изъ 
города  въ  городъ,  потому  что  одинъ  городъ  не  могъ  долго  давать  полныхъ 
сборовъ.  Весною  труппа  действительно  возобновила  свои  представлешя  въ 
Гамбурге,  но  денежныя  дела  дирекщи  запутывались  все  больше  и  больше, 
и  въ  ноябре  громадный  замыселъ  кончился  банкротствомъ.  Акерманъ,  ко- 
торый прежде  содержалъ  въ  Гамбурге  театръ  и  изъ  труппы  котораго  были 
лучпие  актеры  въ  труппе  „напдональнаго  театра",  снова  сделался  антре- 
пренеромъ,  и  гамбургцы  были  очень  рады,  что  театръ  ихъ  возвратился  къ 
тому  самому  положен1Ю,  въ  какомъ  былъ  за  два  года. 

Единственнымъ  результатомъ  пышной,  но  преждевременной  и  дурно 
обдуманной  въ  своихъ  подробностяхъ  и  средствахъ  попытки  Левена  остался 
театральный  журналъ  Лессияга,  знаменитая  „Гамбургская  Драматурпя". 
Въ  томъ,  что  Лессингу,  вместо  безплодныхъ  и  мелочныхъ  заботъ  режис- 
сера, вздумалось  принять  на  себя  обязанность  театральваго  критика,  Ле- 
венъ  былъ  вовсе  не  виноватъ, — онъ  и  не  думалъ  объ  этомъ,  какъ  по  всему 
видно.  Мысль  издавать  театральный  журналъ  принадлежала  одному  Лес- 
сингу; ни  во  что  другое  Лессингъ  не  вмешивался, — и  единственное  дело, 
возникшее  въ  этомъ  предор1Ят!и  по  его  мысли  и  исполненное  имъ,  осталось 
единственною  важною  стороною  предпр1ят1я.  Правда  и  то,  что  это  дело 
своею  важностш  далеко  превысило  все  надежды,  камя  возлагались  на 
^гаибургсюй  нащональный  театръ". 

„Литературными  письмами"  Лессингъ  доказалъ  ничтожность  прежирй 
немецкой  литературы  и  очистилъ  место  для  новаго  здан1я,  сломавъ  хилыя 
и  гнилыя    лачуги,    отбросивъ    далеко    всю    гниль,   которою   покрывали  он' 
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землю.  „Лаокоономъ"  онъ  указалъ  вообще,  въ  чемъ  долженъ  состоять  духъ 
истинной  поэв1и.  „Гамбургская  Драматурпя"  объяснила,  въ  чемъ  должны  со- 
стоять существенныя  качества  того  рода  поэз1и,  который  долженъ  былъ  гос- 
подствовать въ  начинающемся  съ  Лессинга  перюд'1  ненецкой  литературы,  — 
далъ  теорию  драмы. 

Въ  наше  время,  когда  господствуюпцй  родъ  поэз]н  есть  разсказъ,  по- 
в'Ьсть,  романъ,  трудно  понять,  почему  когда  ннбудь  драматическая  форма 
могла  быть  важнейшею  формою  поэз1и  *).  Признаемся,  что  мы  не  ум']^емъ 
сказать,  почему  въ  цв'Ётущ1й  пер1одъ  н'Ьмецкой  поэзш  драма  могла  им'Ьть 
живое  и  законное  право  на  господство  въ  поэзш,  почему  Шиллеръ  и  прежде 
его  Гете  были  драматургами,  а  не  романистами,  если  не  объяснять  этого 
пристраст1я  къ  драматической  форм'Ё  просто  т1Ьмъ,  что  поэз1я  новой  иетор1и 
еще  не  усп'Ьла  въ  то  время  выработать  свб^  соотв'Ьтствующей  формы,  ка- 
кую выработала  теперь  въ  пов']Ьстн  и  роман-Ь,  еще  не  успела  понять,  что 
придворная  (какъ  у  Шекспира,  Корнеля  или  Расина)  или  праздничная  (какъ 
у  греческихъ  драматурговъ)  одежда  сценическаго  искусства  недостаточна  для 
нея,  будничной  подруги  каждаго'  нзъ  васъ.  Господство  драматической  формы 
въ  цв-Ётупцй  пер10дъ  немецкой  поэзш  кажется  намъ  просто  д-Ьломъ  преда- 
Н1Я,  отпечаткомъ  исторической  связи  новой  поэз1и  съ  старинною.  Но  это 
наше  личное  мн'Ьн1о,  котораго  мы  не  хотимъ  навязывать  читателямъ.  А 
друпя  объяснен1я  этого  факта — превосходствомъ  драматической  формы  надъ 
эпическою  или  необычайно  важнымъ  значен1емъ  театра  для  немецкой  жизни 
въ  последней  половин1Ь  прошлаго  в4ка— решительно  не  выдерживаютъ  кри- 
тики.   Книга  тогда    для   н'Ьмцевъ    была    настолько  же  важнее   сцены,    на- 

■)  Само  собою  разум'Ьется,  что  мы  зд-Ьсь  говорвмъ  съ  читателемъ,  который 
судвтъ  о  вещахъ  такъ,  какъ  повимаетъ  и^ъ  самъ,  а  не  съ  устар'Ьлымн  твор1яи11. 
предпочитающими  драматическую  форму  форм^  разскаяа.  Конечно,  сценическое 
представлсв1е  есть  н'Ьчто  бодЪе  живое  н  свльн'Ъе  д-Ьйствуеть  на  челов1^ка,  нежели 
чтен1е  кннгв.  Но  не  должно  забывать,  что  театръ  существуетъ  для  немногихъ  горо- 
дов ь,  и  въ  этихъ  городахъ— для  немногихъ  опред'Ь.1вивыхъ  часовъ. — Кввга — проаи- 
каетъ  повсюду,  готова  для  каждаго  везд*  в  во  всяк1й  часъ.  Театръ— р*дк1й  праяд- 
никъ  для  горожанъ;  книга— иостоянное  яостоян1в  всего  народа.  Сценическое  пред- 
ставлев1е,  конечно,  есть  н'Ьчто  высшее,  нежели  читаемая  поэя1я;  но  оно  не  принад- 
лежитъ  исключительно  пиззш,  какъ  отд-бльному  искусству,  а  само  должно  считаться 
особенною  формою  искусства,  соединяющею  въ  себ*  свлы,  которыми  каждою  въ  от- 
дельности владЪютъ  друг1Я  искусства,  —  скульптура  (и  даже  архитектура,  въ  деко- 
рац1яхъ),  живопись,  музыка,  поэз1я— все  соединяется  въ  сценической  форм*  искус- 
ства. Печатный  текстъ  трагедии  или  комед1в  въ  драматическомъ  спектакль  играетъ 
роль  иемиогимъ  важнЪе  той,  какъ  либретто  въ  оперИ,— онъ  только  одинъ  изъ  эле- 
ментовъ  цЬлаго.  А  еслв  мы  возьмемъ  этотъ  элементъ  (печатную  драматическую 
пьесу),  кдкъ  Н'Ьчто,  предназначенное  для  чтен1я,  и  сравним'ь  съ  произведеы1емъ  по- 
;:)з1и,  им'Ьющимъ  форму  ])азсказа  (пов'Ьсть,  романъ),  то  будемъ  поражены  оборван- 
ностью,  угловатостью,  блЬдностью,  натянутостью  этой  несчастной  печатной  драмы. 
Сценическое  искусство,  принимая  въ  себя  словесный  тексгь,  страшно  обр'Ьаываеть 
и  уродуетъ  его,  чтобы  втиснуть  въ  рамку  дхалога  всЬ  моменты  жизни.  Театръ  бед- 
жалостенъ  къ  поэту. 

При  вастоящемъ  состоявш  общества,  когда  вац1я  не  есть  одинъ  городъ,  какъ 
было  въ  Аеввскомъ  государств'Ь:  когда  поэз1я  вужна  намъ  не  два  раза  въ  годъ, 
какъ  аеинянамъ,  слишкомъ  завятымъ  другими  д'Ьлами,  а  каждый  день, — когда  дли 
нац1и  книга  въ  тысячу  разъ  вужн'Ье  и  важв'Ье  театральваго  спектакля, — встивный 
ыоэгь  не  до.лжепъ  бы  пвсать  для  театра:  пусть  люди  второстепенные,  пусть  таланты, 
которые  способны  только  къ  арранжировк*,  передЪлываюгь  его  раасказы  для  сце- 
вическвх'ь  представленШ.  Изъ  „Ламмермурской  Нов'Ьсты''  трагвд1ю  сд'Ьлать  также 
легко,  какъ  н  либретто.  Прсвращеше  романовъ  въ  драматическая  пьесы  могло  бы 
быть  предостав.1оно   Т'Ьмъ   же  людямъ,   которые  иревращаютъ  романы  въ  либреги». 
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сколько  вахн'Ье  она  теперь  для  н'Ьмцевъ,  французовъ,  англичанъ,  русскнхъ. 
А  въ  превосходств'^  драматической  формы  надъ  разсказомъ  не  ув'Ьришь  чи- 
тателя нашего  времени.  Не  желая  навязывать  читателю  своего  объяснешя, 
быть  иожетъ  ошибачнаго,  не  желая  обманывать  его  и  себя  другими  объяс- 
нениями, безъ  всякаго  сомн'Ьшя  ошибочными,  мы  лучше  хотимъ  просто  ука- 
зать голый  фактъ:  въ  цв'ЬтущШ  перюдъ  н1^мецкой  поэз1и,  драм'Ь  суждено 
было  господствовать  надъ  поэз1ею. 

Въ  произведен1яхъ  Лессинга,  какъ  поэта,  кром-Ь  лирическнхъ  стихо- 
творея1й,  мы  находимъ  только  драмы;  всЬ  поэты  сл']^дующаго  периода  „бур- 
ныхъ  стрвмлен1й"  (81ипп-ипй  Ьгап^-Репойе)  также,  кром*  лирпческихъ 
стихотворошй,  писали  почти  только  драмы;  Гете  написалъ  только  одивъ 
удачный  романъ  („Вертеръ") — всЬ  остальныя  его  произведешя  въ  эпической 
форм*  неудачны;  у  Шиллера  н'Ьтъ  ни  одного  такого  произведен1я;  слава 
обоихъ  поэтовъ  основана  (кром-Ь  лирическнхъ  стихотворошй)  на  драмахъ. 

Отъ  чего  бы  это  ни  происходило,  но,  во  всякомъ  случае,  вопросъ  о 
драм<Ь  былъ  самымъ  важнымъ  для  н-Ьыецкой  поэз1и  въ  ея  и,в-1^тущ1й  пер!- 
одъ.  Оъ  Лессинга  начинается  господство  драматической  формы,  которое  про- 
должалось до  саиаго  упадка  немецкой  поэз1и,  и  которое  отчасти  должно 
быть  приписано,  кром'Ь  вл1ян1я  Шекспира,  примеру,  поданному  Лессингомъ, 
но  основаше  которому  лежало,  конечно,  въ  дух*  времени.  Надобно  было  дать 
и  образцы  и  теор1ю  этой  формы  искусства, — ^то  и  другое  сд*лалъ  Лессингъ. 
,  Минна  фонъ  Барнгельмъ"  уже  была  написана,  и  производила  огромное 
д'Ёйств1е;  вскор*  за  нею  должна  была  последовать  „Эмил1я  Галотти",  вл1я- 
н1е  которой^  было  не  мен^е  сильно.  Теперь,  по  поводу  гамбургскаго  театра, 
Лессингъ  даль  теор1ю  драмы  въ  своей  .Драматурпн".  Н'Ьтъ  надобности  по- 
вторять то,  что  мы  уже  сказали  по  случаю  „Лаокоона"  о  важности  теорш 
для  практики;  н'Ьтъ  надобности  говорить  въ  частности  о  томъ,  какое  великое 
значен1е  им-Ьда  для  последу ющаго  развитая  н'Ьмецкой  поэзш  „Драматурпя", 
об'ьяснйвшая  теор1ю  важнМшей  формы  этой  поэз1и.  „Гамбургская  Драма- 
турггя"  была  кодексомъ,  на  основанш  котораго  возникли  „Гецъ  фонъ  Бер- 
лихингенъ"  и  „Фаустъ",  „Разбойники"  и  „Вильгельмъ  Телль".  „Лаокоо- 
номъ"  былъ  воспитанъ  общ1й  духъ  поэз1н  Гете  и  Шиллера;  „Гамбургскою 
Драматурпею"  даны  законы  ихъ  трагед1ямъ. 

Есть  въ  „Драматурпи"  другая  сторона,  имевшая  не  мен*в  значен1я 
для  н'Ьмвцкой  П0Э31И,  но  съ  тЬмъ  вм-ЬстЬ  простершая  свое  вл1яи1о  далеко  за 
пред'кны  искусства,  на  всю  умственную  жизнь  германскаго  народа.  Чтобы 
очистить  м'Ьсто  для  истинной  теор1н  драмы,  Лессингъ  долженъ  былъ  разру- 
шить прежнюю  ложную  теор1ю,  показать,  что  и  правила  псевдо- классической 
теор1И,  и  произведен!я,  написанныя  по  этимъ  правилами,  не  выдерживаютъ 
критики.  Такимъ  образомъ,  пришлось  ему  им'Ьть'  непосредственное  д'Ьло  съ 
французскими  драматургами,  которые  считались  величайшими  геп1ями  по 
своей  части, —  съ  Корнелемъ,  Расиномъ  и  Вольтеромъ.  Нечего  и  говорить  о 
томъ,  съ  какою  безпощадною  р'Ьзкостью  разбиралъ  он>  ихъ  произведен]»,  — 
они  были  истерзаны  и  одерганы  до  того,  что  челов'Ькъ,  прочитавши  ^Гам- 
бургскую Драматурпю",  не  могь  безъ  н-Ькотораго  презр-Ьнхя  подумать  о  пи- 
сателяхъ,  нел1^пость  произведенШ  которыхъ  доказана  такъ  ясно  и  язвительно. 
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Эта  безжалостность  была  необходима  для  разрушен1я  закосн^^лаго  предуб'^ 
ждетя,  чрезвычайно  упорнаго  и  наглаго.  Она  достигла  своей  ц'Ьли,  —  ве 
только  н'Ёицы,  но  всЬ  люди  другихъ  напдй,  знакомые  съ  германскою  лите- 
ратурою, до  посл'Ьдняго  времени  не  могли  вспоминать  о  классической  фран- 
цузской драм^Ь  безъ  презрительной  усмешки.  Напрасно  Шиллеръ  и  Гете, 
л*тъ  черезъ  тридцать  поел*  „Драматургш",  по  общему  уговору,  переворли 
французская  драмы,  думая,  что  уже  настала  пора  отдать  справедливость 
тому,  что  было  въ  нихъ  хорошаго.  Лессингова  насмешка  отзывалась  въ  па- 
мяти вс*хъ,  и  велик1е  поэты  только  подвергались  осужден1ю  за  то,  что  за- 
нялись произведен1ями,  недостойными  ихъ  таланта.  ,  Гамбургская  Драма- 
турпя"  разомъ  похоронила  псевдоклассицизмъ. 

Эта  полемическая  сторона  не  составляетъ  главнаго  въ  ней, — Лессишъ 
занимается  отвержен1еиъ  псевдоклассической  драмы  только  для  того,  чтобы 
очистить  м'Ьсто  для  новыхъ  идей,  изложеше  которыхъ  и  было  его  суще- 
ственною ц4лью.  Но  владычество  псевдоклассической  драмы  было  такъ  сильно, 
что  борьба  съ  нею  всего  сильнее  заинтересовала  на  первый  разъ  умы  чи- 
тателей. Они  не  могли  сомневаться  въ  томъ,  что  Корнель  и  Вольтеръ  (какъ 
драматургъ)  совершенно  уничтожены  Лессингомъ.  Какъ,  н'Ьиецъ  поразнлъ 
на  смерть  величайш1е  французские  авторитеты,  передъ  которыми  преклони- 
лась вся  Европа!  Эта  победа  чрезвычайно  ободрительно  подМствовала  на 
н-Ьмещий  умъ.  Это  не  то,  что  пустая  похвала  своей  нащональности, — н'Ьтъ, 
это  положительное  доказательство  того,  что  н'Ьмцы  могутъ  выйти  изъ  подъ 
умственной  зависимости  отъ  иноземцевъ^ — мало  того,  что  н'Ьмцы  могутъ  те- 
перь въ  свой  чередъ  им^ть  решительный  голосъ  въ  умственной  жизни  Ев- 
ропы, что  Герман1я  должна  стать  центромъ  умственнаго  движешя  новой 
эпохи,  действительно,  съ  той  поры  совершенно  изменяется  характеръ  по- 
вят1я,  какое  немцы  имеютъ  о  значеши  своемъ  между  другими  народами. 
„Намъ  нечего  ждать  чужихъ  решен1й, — у  насъ  есть  головы,  какихъ  неть 
нигде;  ужъ  если  прислушиваться  къ  чьему  нибудь  мнен1ю,  то  прислушаемся 
къ  тому,  что  говорятъ  въ  Гамбурге,  въ  Вольфенбюттеле,  въ  Кенигсберг!, 
въ  Берлине,  въ  Веймаре,  въ  ЪаЬ",  —  за  Лессингомъ  выступаютъ  Кантъ, 
Гете,  Шиллеръ,  Фихте, — у  всехъ  этихъ  людей  одно  общее  чувство:  созяа- 
Н1е  всликаго  своего  превосходства  надъ  иноземцами,  действующими  на  од- 
номъ  съ  ними  поприще;  одинъ  обпий  тонъ  въ  голосе:  тонъ  человека,  со- 
знающаго,  что  онъ  идетъ  во  главе  умственнаго  движен1я  своего  времени, 
что  онъ  трудится  не  для  одного  своего  народа,  а  для  всего  цивнлизован- 
наго  света,  потому  что  народъ,  которому  онъ  говорить,  долженъ  вести  за 
собою  все  народы.  Это  созван1е  проникаеть  всю  нащю.  И  скоро  все  оста^^ь- 
выя  нащи  действительно  начинаютъ  говорить:  „намъ  нужно  учиться  у  нем- 
цевъ:  кто  не  хочетъ  быть  отсталымъ  человекомъ,  долженъ  пройти  школу 
немецкихъ  поэтовъ  и  мыслителей". 

У  насъ,  которые  этому  сознан1Ю  превосходства  немецкихъ  позтовъ  и 
мыслителей  не  могли  противопоставить  воспоминав1й  о  какомъ  нибудь  преж- 
немъ  умственномъ  владычеств*  нашелгь  надъ  Европою,  немецкое  влдян1е 
утвердилось  очень  быстро.  У  англичанъ  и  французовъ.  которые  имеютъ  въ 
этомъ  случае    очень  блистательный  воспоминан1я,    борьба  узкаго  нацшаль- 
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наго  пристратя  съ  требован1'яыи  справедливости  должна  была  быть  гораздо 
упорн-Ье.  Она  ведется  до  сихъ  поръ,  и  съ  каждымъ  годомъ  усиливается  въ 
Ацгл1и  и  Фрапфи  вл1яи1е  ыыслей,  выработанвыхъ  на  н1>моцкой  почв^. 
Между  гЬмъ,  какъ  сами  н4мцы,  уже  достигнувъ  результатовъ,  которыхъ 
искали  въ  области  эстетическихъ  чувствъ  и  философскихъ  понят1й,  ужо 
охлад^ваютъ  къ  своимъ  прежнимъ  поэтаыъ  и  философамъ,  и  переносятъ 
свои  стремления  къ  другимъ  сферамъ  жизни,  въ  которыхъ  чувствуютъ  себя 
(•тсталыми,  —  въ  это  время  французы  и  англичане  все  бол'Ье  и  бол'Ье  про- 
никаются сознан1емъ  необходимости  усвоить  себ*  то,  что  уже  пр1обр'Ьтена 
н'^Ьмцами,  и  зам'Ьнить  своего  Декарта  или  Локка    Бантомъ  и  Гегелемъ. 

Странно  подумать  о  томъ,  къ  какимъ  сферамъ  часто  принадлежать 
факты,  оказываюпце  решительное  вл1ян1е  на  развипе  народнаго  сознан1я, 
н  на  как1я  дороги  часто  становятся  историческими  отношен1ями  люди,  дея- 
тельностью которыхъ  изменяется  понят1е  ц^лаго  народа  о  самомъ  себе.  Во- 
просъ  о  теор1и  драмы  былъ  важн^йшимь  случаемъ,  изъ  котораго  н^мцы 
получили  гордое  сознаше  своихъ  силъ, — а  между  тЬмъ,  казалось  бы  здра- 
вому смыслу,  что  иожетъ  быть  для  исторической  жизни  народа  маловажное 
такого  спора?  Но,  когда  внимательно  посмотришь  на  ходъ  историческаго 
развит1я,  почти  всегда  видишь,  что  оно  шло  по  какимъ  то  узкииъ  и  из- 
вилистымъ  путямъ,  тамъ,  гд'Ь  прямая  и  естественная  дорога  была  загромо- 
ждена непреоборимыми  препятств1ями. 

Надобно  заметить  одну  черту  Лессинга,  о  которой  умОстн-Ье  всего  ска- 
зать по  случаю  „Гамбургской  драматурпи",  произведев1я,  начинаюш,аго  со- 
бою эпоху  справедливаго  уважен1я  и']^мецкаго  народа  къ  самому  себ'Ь.  Пи- 
сатель, д-Ьятельность  котораго  пробудила  въ  Германш  патриотическую  гор- 
дость и  самое  чувство  нацшнальности,  былъ  р']Ьшительный  космополитъ  и 
стоялъ  въ  отрицательномъ  отношен1н  къ  понят1ю  нащовальности. 

Посл-Ь  того,  какъ  разрушилось  предпр1ят1е,  подавшее  поводъ  къ  изда- 
Н1ю  г  Гамбургской  Драматург1и'',  Лессингъ  вновь  увидОлъ  себя  въ  очень 
затруднительныхъ  обстоятельствахъ.  Когда  онъ  пере'Ьзжалъ  въ  Гамбургь, 
онъ  им'Ьлъ  въ  виду,  кроме  места  при  ,,нац1ональномъ  театре",  еще  дру- 
гое заият1е,  которымъ  надеялся  обезпечить  свою  будущность.  Некто  Боде, 
довольно  известный  писатель  того  времени,  вздумалъ  основать  въ  Гамбурге 
типографию,  и  предложилъ  Лессингу,  съ  которымъ  былъ  хорошъ,  сделаться 
ого  коипаньономъ.  Лессингъ  собралъ  несколько  сотъ  талеровъ,  продавъ  съ 
аукщона  въ  Берлине  свою  обширную  библютеку,  которую  состави.лъ,  когда 
служилъ  въ  Бреславле,  и  принялся  вместе  съ  Боде  за  тшк  графское  дЬло, — - 
но  дело  пошло  неудачно,  главнымъ  образомъ  потому,  что  у  основателей  ти- 
пограф1и  было  гораздо  меньше  деногъ,  нежели  было  нужно.  Отчасти  повре- 
дило предпр1ЯТ1Ю  и  то,  что  Боде  и  особенно  Лессингъ  жертвова^1и  коммер- 
ческимъ  разсчетомъ  желанш  ввести  въ  типографскор  дело  разпыя  усовер- 
шенствования, которыя  были  не  подъ  силу  нмъ  и  отвергались  книгопродав- 
цами. Типограф1я  принесла  только  убытокъ  и  Лессингу  и  его 

Давно  уже  Лессингъ  не  принималъ  участ1л  въ  н'Ьмоцко| 
духъ  парт1й  и  котер1й  былъ  невыносимъ  для  него;   считш' 
нибудь  школы  казалось   ему   несообразнымъ   съ   луу^'"^^ 
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которой  требовалъ  онъ  для  себя  и  которую  всегда  хот'Ьлъ  онъ  внушить 
другимъ.  Съ  первыхъ  токовъ  ^Литературныхъ  писемъ"  пересталъ  онъ  пи- 
1»ть  реценз1и,  какъ  только  показалось  ему,  что  онъ  уже  достаточно  указа.1ъ 
дорогу  для  новаго  критическаго  нааравлен1я.  Когда,  послЪ  „Литературных!. 
писемъ",  Николаи  основалъ  (1765)  „Всеобщую  немецкую  библштеку 
<А11§етете  БеийсЬе  ВхЬИоЛек),  Лессингь  не  аринялъ  никакого  участ1я 
въ  новомъ  журнал*,  какъ  давно  уже  пересталъ  участвовать  и  въ  „Лите- 
ратурныхъ  письмахъ".  Журналы  эти.  благодаря  тому,  что  первый  изъ  нихъ 
получилъ  направлен1е  отъ  Лессинга,  сохраняли  господство  въ  литератур*, 
тЬмъ  бол*е,  что  масса  публики  все  еп;в  предполагала  его  учасие  не  только 
въ  „Литературныхъ  письмахъ"  до  конца  ихъ  издан1я,  но  и  во  .Всеобщей 
<)ибл1отек'Ь".  Однако  же,  не  напрасно  жаловался  Меидельсонъ  *),  что  „без- 
наказанно стали  снова  буйствовать  глупцы",  съ  т4хъ  поръ,  какъ  Лессиагъ 
покинулъ  „Литературный  письма".  Въ  самомъ  д^л'Ь,  противники,  смирпв- 
ш1вся  передъ  Лессингомъ,  почувствовали,  что  „друг1в,  которымъ  онъ  пере- 
даль  свой  бичъ",  „бьютъ  слишкомъ  слабо'*,  и  ободрившись,  снова  попробо- 
вали поднять  голову.  Т*  люди,  которые  подверглись  ударамъ  Лессинга,  уже 
яе  могли  возсгановить  своего  авторитета,  но  явились  новые  люди,  вздумав- 
ше  д']^йствовать  въ  дух*  прежнихъ  парт1й.  Самымъ  сильяымъ  взъ  этихъ 
людей  былъ  Клоцъ,  въ  короткое  время  достигшШ  значительности  гЬми  же 
самыми  средствами,  как1я  некогда  доставили  литературное  могущество  Гот- 
тшеду.  Клоцъ  былъ  безспорно  челов*къ  очень  даровитый,  но  недобросов-Ьст- 
ный.  Ученая  и  литературная  деятельность  была  для  него  только  средствомъ 
возвысить  свое  положен1е  въ  обществ*.  Льстивый  и  наглый,  онъ,  сделав- 
шись профессоромъ  въ  Галле,  скоро,  посредствомъ  интригъ  и  шарлатанства, 
получилъ  значен1е  не  только  въ  своемъ  университет*,  но  и  во  мяогихъ  дру- 
гихъ.  Людей,  которые  покровительствовали  или  служили  ему,  онъ  превозяо- 
силъ  безъ  всякой  сов*сти  и  ум4лъ  оказывать  имъ  услуги.  Стоило  то.1ькп 
молодому  человеку  примкнуть  къ  нему,  и  Клоцъ  нав*рное  доставлялъ  ему 
каоедру  въ  томъ  или  другомъ  университет*.  Онъ  основалъ  два  критичесйе 
журнала, — одинъ.  на  латинскомъ  язык*,  чтобы  задавать  тонъ  педантамъ, 
другой  на  н*мецкомъ,  чтобы  распространять  вл1ян1е  издателя  на  маггу. 
Кумовство  и  личныя  отношен1я  были  единственными  правилами  критики 
Клоца  и  его  клевретовъ.  Писателей,  искавшнхъ  его  покровите.тьств'а,  Кюцъ 
хвалнлъ  безъ  всякой  м*ры;  писателей,  заслужившихъ  его  немилость, -онъ  Н1' 
только  браннлъ  безстыдно,  но  и  чернилъ  передъ  публикою,  выставляя  ихъ 
частную  жизнь  въ  грязномъ  вид*.  Никто  не  былъ  безопасенъ  отъ  его  вра- 
жды. Особенно  пресл*довалъ  онъ  „Всеобщую  н*мецкую  библиотеку"  Николаи, 
изъ  корыстнаго  соперничества. 

Клоцъ  былъ  челов*къ  очень  даровитый;  онъ  писа.1Ъ  прекрасно,  ум*.1Ъ 
выказать  себя  великимъ  ученымъ,  былъ  въ  самомъ  д*л*  богатъ  знаниями, 
и  еще  богаче  былъ  шарлатанскими  уловками,  влад*.тъ  сарказмрмъ  съ  боль- 
шою ловкостью,  въ  борьб*  за  своихъ  к.11ентовъ  или  противъ  своихъ  враговъ 
не  прснебрегалъ  никакими  средствами,  им*я  очень  сильный  связи  въ  лпте- 


*)Въписвя1цевш  своихъ  сочиненЁй,  которое  аривели  мы  въ  пррдъидущей  глав*- 
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ратур*  и  въ  обществ*, — зато,  онъ  былъ  оракуломъ  вс*хъ  простаковъ,  по- 
кровителемъ  всЬхъ  самолюбивыхъ  людей,  которые  превозносили  его  отъ  души, 
получая  отъ  него  плату  тою  же  монетою,  и  внушалъ  страхъ  вс-Ьмъ  безъ 
исключев1я.  Самые  учен^йпие  люди  писали  панегирики  его  учености,  самые 
знаменитые  поэты  возвышали  до  небесъ  его  критическ1й  талантъ.  Такого 
блестящаго  положенхя  онъ  усп'Ьлъ  достичь  очень  быстро,  —  ему  было  всего 
рп^е  только  двадцать  девять  л*тъ.  Наглецовъ  и  шарлатановъ  много,  но 
Р'Ъдко  кто  изъ  нпхъ  такъ  рано  достогаетъ  свое!^  ц'Ьли.  Клоцъ  былъ  чело- 
в-Ькъ,  далеко  возвышавш1йся  своими  способностями  надъ  обыкновеннымъ 
тровнемъ. 

Клоца  боялись  всЬ;  самъ  онъ  достигь  уже  такого  положения,  что  смо- 
гр1;лъ  на  всЬхъ  свысока,    и  чувствовалъ   инстинктивный  страхъ  только  къ 
одному  Лессингу.  Когда  явился   „Лаокоонъ",  галлессйй  диктаторъ  написалъ 
къ  Лессингу  льстивое  письмо,  въ  которомъ,  осыпая  его  похвалами,  просилъ 
позволены  разобрать  эту  книгу  въ  своемъ  журнал*.  Лессингь  отв'Ьчалъ  ему 
очень  учтиво,    но  подъ  деликатными  фразами  проницательный  Клоцъ  зам*- 
тнлъ  что-то   похожее  на  презр'Ьме,   и  былъ  жестоко  оскорбленъ.    Всякому 
другому    онъ   даль   бы   почувствовать  свой   гн*въ  безцеремонною   печатною 
бранью,  но  еъ   Лессингомъ  онъ  не  хогЬлъ  ссориться,    и  скрылъ  свое  чув- 
ство,— почелъ   даже  нужнымъ   вновь   заискивать   его   расположен1я  новымъ, 
чрезвычайнынъ  доказательствомъ  своего  уважен1я.  Клоцу  вздумалось  сделать 
11звлечвн1в  изъ  огромной  „Всеобщей  истор1и'',  составленной  обществомъ  ан- 
глйскихъ  ученыхъ.  Одинъ  изъ  друзей   сов'Ьтовалъ   ему  не  браться    за  это 
д-Ьло.  Клоцъ  поручилъ  этому  пр1ятелю,  отправлявшемуся  въ  Берлинъ  (тогда 
Лесспигъ  жилъ  еще  въ  Берлин*),  спросить,  что  думаетъ  Лессингь.  Лессингь 
сказалъ,  что  не  сов*туетъ  Клоцу  браться  за  д*ло,  которое  ему  не  по  си- 
ламъ, — и  Клоцъ  послушался.  Написавъ  разборъ  „Лаокоона",  Клоцъ  послалъ 
эту  статью  Лессингу  при  льстивомъ  письм*.  Рецензия  проникнута  чувствомъ 
восторга;  въ  н*которыхъ  вопросахъ  рецензентъ  высказываетъ  мн*Н1е,  неео- 
г.1асное  съ  мн*н1емъ  автора,  но  эти  вопросы  неважны,  зам*чан1я  изложены 
самымъ  почтительнымъ  образомъ,  и  въ  первомъ  своемъ  письм*   Клоцъ  уже 
просилъ  позволен1я  сд*лать  ихъ;  они  служатъ  только  къ  тому,   чтобы  еще 
б().тЬе  возвысить  книгу  и  автора,  которому  Клоцъ  р*шительно  отдаетъ  пер- 
вое м*сто  между  вс*ми  знаменитостями  Германии  —  си!  йийиш   рппсгрет 
1111ег    беппапхае    огпашеШа    1осит    Мизае    ШЬиегип!;,    говорить  онъ  о 
ЛесснягЬ  (рецен81я  пом*щена   была   въ  латинскомъ  журнал*  Клоца) — „его 
давно  уже  музы  сд*лали  первымъ  изъ  людей,  которыми  гордится  Гермашя". — 
В*дный  Клоцъ!    всегда  онъ  д*йетвовалъ  по  разсчету,  хвалилъ   не  по  уб*- 
ждетю,  а  изъ  выгоды,  тутъ  только   въ  самомъ  д*л*  говорилъ   отъ  чистой 
души, — въ  письм*  къ  одному  изъ  пр1ятелей,  гд*  не  было  ему  нужды  при- 
творяться,   онъ  также  говорилъ,    что  Лессингь,    какъ   знатокъ    древностей, 
выше  самого  Бинкельмана  по  учености,  и  обладаетъ  божественным'ь^ 
быть  можетъ,  въ   первый  разъ   онъ  отдавалъ  добросов*стно, 
\б*жден1Ю   справедливость  чужимъ  заслугамъ, — и  могь  ^а|^^ 
награду  за  то  бсзжалостн*йшаго  пресл*дован1я  отъ  е/ 
котораго  искренно  уважалъ!  Глеймъ^  пр1ятель  Лессин 
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Клоца,  оришелъ  въ  восторгь  отъ  рецензш  и  воображалъ,  что  она  в'х\ 
тить  Лессинга.  А  еслибъ  онъ  прочелъ  письмо,  при  котороыъ  она  была  р 
слана  къ  Лессингу,  онъ  восхитился  бы  еще  вдвое  больше. 

Лессингь  не  отв']^чалъ  ни  слова  на  его  письмо. 

Теперь  очевидно  стало  для  Клоца,  что  викакими  занскивалгями 
войдетъ  онъ  въ  милость  къ  Лессивгу,  что  Лессингь  не  хочегь  им'Ьть 
нимъ  сношен1й,  презираетъ  его.  Это  было  въ  1766  году. 

Лессингь  еще  не  презиралъ  Клоца,  потому  что  не  знадъ  литерат^ 
ныхъ  прод'Ьлокъ  галлесскаго  оракула,  который  велъ  свои  интрига  очь 
хитро, — ему  просто  не  нравился  льстивый  тонъ  его  пясемъ.  Но  въ  171 
году  Клоцъ  основалъ  свой  н'Ьмецшй  критическ1й  журналъ,  и  разверв^! 
въ  немъ  совершенно  безцеремонно,  —  Лессингь  уб'1^д11лся  изъ  миогнхъ 
цевзхй,  что  знаменитый  ученый  и  критикъ  —  челов*къ  недобросов"Ьстаь 
весною  этого  года,  Лессингу  случилась  надобность  быть  на  лейпциг'ч; 
пасхальной  яриарк'Ь,  куда  собирались  не  одни  книгопродавцы,  во  и  .ш 
раторы;  тутъ  онъ  узна.1ъ  ваолн^^  всЬ  безсов'Ъстныя  проделки  1Сдоца,  и  > 
роТился  въ  Гамбургъ  сь  р'Ьшительнымь  наи'1Ьрен1емъ  сбить  сп^Ьсь  съ  ."«Т' 
наглеца.  „Наслушался  я  объ  этомь  челов-Ьк-Ь,  —  пишеть  Лессингь  къ  Н 
колац,  возвратившись  въ  Гамбургь: — онъ  слишконь  подымаетъ  носъ.  Заг.; 
ните  же  въ  сл'Ьдующ^е  листки  здешней  „Новой  Газеты".  Но  это  еще  г 
стяки.  Я  ему  готовлю  салють  гораздо  погромче"...  Въ  „Новой  Гамбл 
ской  ГазетЬ"  начали  печататься   „Нисьма  антикварскаго  содержавЫ*. 

Ближайшимъ  аоводомъ  къ  издан1ю  этихъ  писемъ  было  то,  что  въ 
'номъ  изъ  своихъ  новыхъ  сочинен1й,  книгЬ  ,0  р'Ьзныхъ  камняхъ  у  д| 
нихъ*,  Клоць  сд^Ьлалъ  три  зам^чан1я  на  „Лаокоона"^  въ  которомъ  (>^>^ 
шую  часть  прин'Ьровь  п  доказательствъ  береть  Лессингь  изъ  нсторш  д[" 
няго  искусства.  Эаы'1^чан1я  эти  выражены  въ  форм'Ь  деликатное,  такъ  ч 
сами  по  себ'Ь  никакъ  не  могли  бы  разсердить  Лесснига,  который  вообш<- 
охотникъ  быль  ни  оскорбляться  критическими  зам^^чаи1ями,  ни  воз()ажг 
на  них'ъ.  Но  Лессингь  только  искалъ  случая,  чтобы  уничтожить  Клопа. 
громъ  разразился  надъ  несчастнымъ  интригантомъ,  который  при  всей  не); 
висти,  какую  питаль  къ  Лессингу  за  предугадываемое  его  презрен!' 
себ'Ь,  все-таки,  въ  противность  своей  привычке,  не  см-Уъ  говорить  о  в» 
непочтительно. 

Лессингь  какъ  будто  находилъ  удовольствие  въ  томъ,  чтобы  тррз<1 
Клоца, — на  три-четыре  В'Ьжливыя  строки,  онъ  отв'Ьчалъ  тремя  книгами, 
правда,  небольшими,  во  все-таки  тремя  книгами  *).  Резкость  тона  въ  .тги 
книгахъ  чрезвычайна.  Клоцъ,  и  прежде  боявш1йся  Лессинга,  теперь  с»! 
шонно  убедился,  что  ему  не  подъ  силу  бороться  сь  такимъ  противннЕ■'V 
и,  какъ  челов-Ькъ  благоразумный,  разсчиталь,  что  ему  сл'Ьдуеть  отмолчаться, 
о  первой  части  „Антикварскихъ  писемъ"  онъ  написалъ  въ  своемъ  журк.1 
очень  смиренную  роценз1Ю,  говоря,  что  решительно  не  понимаетъ,  ч;^ 
МОП)  огорчить  Лессинга.  Но  Лессингь  не  укротился  этимъ  смнрешемт. 
продолжалъ    писать    „Антикварск1я  письма";    Лессингь  разбиралъ  въ  !11' 


*)  Двумя  частями  „Лнтвкваргкихъ  писемъ"  и  взсл'Ьлован1емъ  ,0   томг..  :. 
древн1е  изображали  смерть'. 
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«то  антнкварсия  сочинен1Я,  доказывая,  что  онъ  поверхностно  знаетъ  древ- 
ности,—К-тоцъ  говорилъ  друзьямъ,  что  перестанеть  писать  о  древностяхъ  и 
займется  другими  предагетами,— и  это  не  должно  быю  спасти  его:  „Пусть 
онъ  берется  за  что  угодно,  говорилъ  Лессингъ  своимъ  пр^ятелямъ;  —  разъ 
прияявшвсь  за  него,  не  покину  я  его:  хотя  бы  онъ  ушелъ  въ  римское 
право,  я  и  туда  пойду  за  нимъ". 

Независимые  ученые  и  литераторы,  боявшееся,  но  неуважавшхе  Клоца, 
сначала  радовались  тому,  что  Лессингъ  началъ  школить  этого  наглеца,  но 
черезъ  несколько  времени  имъ  стало  уже  казаться,  что  Лессингъ  довольно 
тсрзалъ  его,  что  пора  прекратить  это  истязание,  имъ  стало  жаль  б*д- 
наго  Клоца,  они  стали  прямо  говорить  Лессингу,  что  чрезмерная  ожесто- 
ченность и  продолжительность  полемики  вредить  его  собственной  репутащи, 
заставляя  считать  его  челов'Ькомъ  злобнаго  характера.  Мендельсонъ  и  Ни- 
колаи, которые  особенно  страдали  прежде  отъ  нападен1й  Клоца,  особенно 
радовались  первыиъ  „Антикварскинъ  письмамъ",  —  но  потомъ  не  только 
Мендельсонъ,  челов^Ькъ  мягкаго  характера,  но  и  Николаи,  суровый  и  мсти- 
тельный, жал'Ьли  Клоца,  осуждали  Лессинга  и  сов1Ьтовали  ему  прекратить 
эту  полемику.  Публика,  принявшая  первую  часть  „Антикварскихъ  писеиъ" 
съ  интересомъ,  мало  покупала  вторую  часть  *),  —  ей  ужъ  наскучило  это 
д-Ьло.  Ничто  не  остшавливало  Лессинга,  и  онъ  съ  какимъ-то  страннымъ 
пристраст1емъ  работалъ  надъ  продолжешемъ  „Антикварскихъ  писемъ*",  оста- 
вивъ  для  этого  друпя  ааняпя,  которыя  должны  были  бы  казаться  ему  го- 
раздо важв'Ье  и  привлекательн'Ье.  Третья  часть  „Антикварскихъ  пвсемъ" 
приготовлялась  къ  издашю,  когда  внезапно  умеръ  Клоцъ  —  только  втимъ 
могло  прекратиться  ожесточенное  пресл-Ьдованхе  со  стороны  Лессинга.  „Ум- 
н'1^е  овъ  поступилъ,  нежели  я  ожидалъ  отъ  него,  —  онъ  умеръ",  написалъ 
Лессингъ,  получивъ  неожиданное  изв4ст1е; — „не  забавно  ли?  Штъ,  впро- 
чемъ,  вовсе  не  забавно,  не  могу  теперь  смеяться". 

Это  неумолимое  пресл^дован1е,  которое  было  прекращено  только  смертью 
Клопа,  которое  казалось  слишкомъ  продолжительно  и  жестоко  даже  друзьямъ 
Лессинга  и  врагамъ  Клоца,  которое  наконецъ  заставило  почти  вс']^хъ  осу- 
ждать непримиримую  сварливость  Лессинга, — было  ведено  Лессингомъ  не  въ 
увлечен1и  досадою,  не  въ  горячемъ  расположепи  духа,  которое,  казалось, 
«дно  только  могло  бы  служить  извинвн1емъ  ожесточению, — н-Ьтъ,  совершенно 
обдуманно,  по  хладнокровному  соображен1Ю. 

.Г.  Клоцъ  предполагаегь  (въ  реценз!и  о  первой  части  „Антикварскихъ  писемъ"), 
что  я  вооруженъ  противъ  него", — говорить  лессингъ  въ  конц'Ь  второй  части  этихъ 
.Пнсемъ": — ,вооруженъ  ли  я  противъ  него,  ногу  ли  казаться  вооруженныаъ,  этого  я 
не  знаю.  Знаю  только,  что  подъ  вл1яя1е1п>  какихъ  бы  побужден1й  я  ни  пнсалъ,  пишу 
очень  хладнокровно.  Не  горячность,  ве  увлечен!е  заставило  меяя  принять  тонъ,  кото- 
рылъ  я  говорю  съ  г.  Клоцемъ.  Каждое  слово  противъ  него  пишу  я  съ  саиою  спокой- 
ною преднан^ренвостью,  съ  самою  вннкательною  обдуманностью.  Встр-Ьчая  у  меня  ка- 
кое вибудь  насмешливое,  горькое,  жосткое  слово,  пусть  не  думаютъ,  что  оно  только 
сорвалось  у  меня  съ  языка.  Я  по  всевозможнонъ  обсуждеи1и  р'Ьшалъ,  что  съ  г.  Елоцеиъ 


*)  Только  первыя  письма  были   помЬщены  Лоссингомъ   въ   ,Новой   Гам' 
(КОЙ  Газет-Ь"    продолжен1е  ихъ  сталъ  издавать  Лессингъ  отд-Ьльными  кн8|  ^^ 
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нужна  нам'Ьшдивая,  горькая,  жосткая  р^чь,  что  вн  отъ  одного  такого  слова  взъ  напи- 
санвыхъ  инию  я  вс  мог;  пощадить  его,  ве  ставовясь  оредателемъ  д'Ьяу,  которое  защи- 
щаю противъ  вего"; 

„ЧЬиъ  быль  г.  Клоцъ?  Ч*1гь  захотЬлг  онъ  стать?  Ч^мъ  онъ  сталт»?" 

Отвечал  на  этотъ  тройной  вопросъ,  знаменитый  въ  нстор1и  немецкой 
полемики,  Лессингь  чрезвычайно  язвительно  доказываетъ  фактами,  что  Клоцъ 
былъ  льстецомъ,  интригантомъ  и  пасквилатомъ;  что  онъ  хотЬлъ  бы1Ъ  вср- 
ховнымъ  судьею  въ  литератур'Ь,  не  нм-Ья  на  то  права;  что  онъ  сд-^лался 
страшилищемъ  нсЬхъ  чествыхъ  и  независимыхъ  людей,  сталъ  предводите- 
лвмъ  шайки  бевсов'Ьстныхъ  литературныхъ  бандитовъ.  „Какъ  же  нухно 
поступать  съ  такимъ  челов'Ькомъ? — спрашиваегь  онъ  дальше. — Такъ,  какъ 
поступаютъ  съ  нимъ  „Антикварсия  письма". 

Цосл'Ь;^('тв1я  действительно  оправдали  способъ  д'Ьйств1а  и  тонъ,  из- 
бранный Лессингомъ.  Надобно  было  разъ  навсегда  положить  ковецъ  вл1ян1ю 
интригантовъ  и  наглецовъ  на  литературу,  надобно  было  вырвать  еъ  кор- 
иемъ  всякую  возможность  возрожден1я  того  порядка  д^лъ,  какой  существо- 
валъ  во  времена  Готтшеда  и  Бодмера.  „Антикварск1я  письма"  сделали  это.- 
Уничтожая  Клода,  они  уничтожили  и  ту  систему,  тотъ  духъ,  въ  которомъ 
д-Ьйствовалъ  этотъ  посл^ЬдиШ  и  самый  блестящШ  представитель  гнилаго  и 
безстыднаго  тщеславия,  которое  прежде  управляло  немецкою  литературою. 

Новые  люди,  проникнутые  инымъ  направлен1еиъ,  были  навсегда  осво- 
бождены „Антикварскими  письмами"  отъ  опеки  людей,  подобныхъ  прежнимъ 
авторитетамъ.  Гердеръ,  Меркъ  и  Гете  (какъ  рецензентъ)  почувствовали 
себя  самостоятельными,  и  непосредственно  посл^  „Антикварскихъ  писемъ" 
получили  решительный  голосъ  въ  критике.  Старая  привычка  поддаваться 
авторитету  интригантовъ  и  наглецовъ  была  очень  сильна.  Не  говоря  уже  о 
писателяхъ  прежняго  покол'Ьи1я,  бывшихъ  по  времени  своего  литературнаго 
воспиташя  сверстниками  Лессинга, — напрнмЬръ  о  Гагедорн*,  Глейм*,  даже 
писатели  новаго  покол'Ьн1я,  воспитанные  уже  „Литературными  письмами" 
Лессинга,  все  еще  не  освободились  отъ  вл1ян1я  старой  привычки,  поддер- 
живаемой вс-Ьмп  прежними  поэтами  и  учеными.  До  „  Антикварскихъ  пи- 
семъ", самъ  Гердеръ,  первый  изъ  людей  покол'Ьц1я,  сл*довавшаго  за  Лсс- 
сингомъ,  восхищался  знаменитымъ  Клоцемъ, — а  потомъ,  тотъ  же  Гердеръ 
жал^лъ,  что  Лессингь  тратилъ  время  на  борьбу  противъ  „такого  ничтож- 
наго  человека",  какъ  Клоцъ,  и  на  занят1е  „такими  незначительными  пред- 
метами", какъ  изсл'Ьдован1е  о  р'Ьзныхъ  камняхъ  у  древнихъ.  Опъ  забылъ, 
что  самъ  отбросилъ  вредное  чувство  уважеп1я  къ  такимъ  „ничтожнымъ" 
(агтее!!?)  людямъ  только  благодаря  лессинговой  полемик*   противъ  Кдоца. 

Не  только  протнвпикъ,  но  и  предметъ  спора  казался  черезъ  н-Ьсколько 
л^тъ  Гердеру  недостойнымъ  Лессинга.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  главное  содержан1е 
„Антпкварскихъ  писемъ" — изъискап1я  о  р'Ьзныхъ  камняхъ  у  древнихъ, 
предметъ  незначительный,  способный  скорее  занимать  сухаго  спецдалиста, 
нежели  великаго  двигателя  яащональной  истор1и.  Но,  чтожь  делать?  Только 
диллетанты  занимаются  гЬмъ,  что  кажется  важно  именно  для  нихъ  самихъ; 
предметы  занятШ  исторпчоскаго  человека  определяются  духомъ  времени  к 
потребностями  окружающей  его  среды.  Мы  видели,  что    уничтожить   Клоца 
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было  д'бломъ  вухнымъ.  Не  любя  ничего  Д'Ьлать  на  половину,  Лессингь. 
взялся  за  свою  задачу  оригинальнымъ,  но  совершенно  в'1Ьрныыъ  образомъ. 
Слава  Клоца  основывалась  на  его  учености;  ученость  Клоца  состояла  глав- 
нМшимъ  образомъ  въ  знаши  антиковъ.  «Клоцъ  и  Вннкельманъ'' —  было  въ 
то  время  обыкновенною  фразою.  Взявшись  за  уничтожен1е  авторитета  Клоца, 
Лессингь  вид-Ьлъ,  что  не  довольно  оборвать  в*тви,— надобно  вырубить  са- 
мый корень  этого  вреднаго  дерева;  не  довольно  было  доказать,  что  Клоцъ 
плохой  критикъ;  силлогизнъ,  на  которомъ  основывалась  его  репуташя,  былъ 
таковъ:  „онъ  велимй  знатокъ  древностей, — онъ  велиий  ученый;  а  веди- 
каго  ученаго  надобно  слушать  съ  почтен^емъ", — надобно  было  доказать,  что 
онъ  плохой  знатокъ  древности,  и,  съ  уничтожен1емъ  этого  корня,  падали 
невозвратно  всЬ  в'Ьтви  его  славы.  Репутащю,  укоренившуюся  прочно,  нельзя 
убить  во  мн'Ьн1и  большинетва  несколькими  зам^чанхями,  какъ  бы  м^тки  и 
Р'Ёшительны  ни  были  они;  указать  шесть-семь  промаховъ  Клоца,  какъ  бы 
грубы  они  ни  были,  было  недостачно:  масса  литераторовъ  и  публики,  разъ 
проникнувшаяся  в']Ьрою  въ  его  ученость,  все  таки  продолжала  бы  говорить: 
„ну,  да;  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  онъ  ошибался;  но  все-таки  онъ  велик1й 
ученый;  и  на  солнц*  ебть  пятна"...  Надобно  было  просмотреть  весь  дискъ 
.этого  мнимаго  солнца,  и  доказать,  что  н^тъ  на  немъ  ни  одного  м^ста,  которое 
НС  было  бы  пятномъ.  Такъ  и  сд4лалъ  Лессингь:  взялъ  книгу  Клоца,  про- 
смотр^лъ  ее  съ  начала  до  конца,  показалъ,  что  вся  она  —  непрерывный 
рядъ  шарлатанскихъ  заимствован!й  и  промаховъ.  Уничтоживъ  основан  1е  славы 
Клоца,  Лессингь  не  им-ёлъ  уже  нужды  подробно  доказывать  ничтожество 
другихъ  его  притязаи1й, — „если  онъ,  какъ  это  теперь  уже  доказано,  плохо 
знаеть  даже  то,  въ  чемъ  вы  предполагали  его  особенно  сильнымъ,  то  легко 
вы  поймете,  какъ  слабъ  онъ  во  всемъ  остальномъ"^— нужно  было  доказать 
тезисъ,  а  выводъ  сл"Ьдств1й  былъ  уже  несомнителенъ  для  каждаго. 

Впрочемъ,  разъ  мы  уже  заметили,  во  поводу  „Вадемекума  для  г. 
Ланге",  привычку  Лессинга  постоянно  вплетать  въ  основной  ходъ  изсл*- 
дован1я  эпизодическая  изъискашя,  предметъ  которыхъ  часто  бываетъ  важ- 
нее общей  темы  сочинения, — та  же  метода  соблюдена  и  здесь.  Мног1я  изъ 
„Антикварскихъ  писемъ"'  имеютъ  до  сихъ  поръ  живой  интересъ.  а  изсле- 
доваюе  „о  томъ,  какъ  изображалась  у  древнихъ  смерть",  возникшее  также 
нзъ  „Антикварскихъ  писемъ",  есть  одинъ  изъ  техъ  трактатовъ,  которые 
всего  более  способствовали  утверждению  истнннаго  взгляда  на  систему  гре- 
чес1й1хъ  верованШ. 

„Лаокоонъ"  и  „Минна  фонъ-Барнгельмъ"  поставили  Лессинга  выше 
всехъ  знаменитостей  Германии;  „Гамбургская  драматургхя"  еще  более 
упрочила  его  славу.  Но  по  прежнему,  слава  не  давала  ему  хотя  бы  скром- 
ныхъ  средствъ  къ  жизни.  Съ  техъ  поръ,  какъ  упалъ  „нац10нальный  те- 
атръ",  постоянною  мечтою  Лессинга  снова  сделалось  путешсств1е  въ  Итал1ю, 
о  которомъ  дума.аъ  онъ  еще  въ  Бреславле;  раза  три-четыре  въ  годъ  паз- 
началъ  онъ  сроки,  когда  сядстъ  на  корабль  или  въ  почтовую  карсту,  чтобы 
скакать  или  плыть  къ  желанному  шгу, —  но  каждый  срокъ  проходи-чъ,  и 
мечта  все  еще  оказывалась  неисполнимою.  Напрасно  продавалъ  онъ  книги, 
который  удержалъ  было  какъ  необходимейш1я  для  себя,  когда    разставался 
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съ  своею  библютекою, — денегъ  все-таки  у  него  недоставало  не  только  д.1я 
путешвств1я,  но  и  для  жизни  въ  Гамбург*".  „11оложен1е  мое  таково,  что 
я  долженъ  продать  вс4  книги  и  вещи,  который  еще  остаются  у  меня", — 
писалъ  онъ,  въ  хюл-Ь  1769  года,  къ  брату,  жившему  въ  Берлин*.  .Сер- 
дце у  меня  обливается  кровью,  когда  я  подумаю  о  томъ,  что  не  могу  те- 
перь послать  денегъ  роднымъ  въ  Каменецъ:  но  въ  настоящую  минуту  я 
б%дн*в  всЁхъ  своихъ  родныхъ;  они  по  крайней  м^р*  не  обременены  дол- 
гами, а  я,  при  частыхъ  недостаткахь  въ  необходим^йшемъ,  по  уши  въ 
долгу.  Какъ  и  помочь  этому,  не  знаю".  Долги,  изъ  которыхъ  онъ  не 
надеется  выпутаться,  состояли  всего  въ  н4сколькихъ  стахъ  талерахъ,  — но 
для  Лессинга  и  эта  сумма  была  огромна. 

Но  отъ  своего  правила:  не  искать  м4стъ,  и  не  принимать  пред-и- 
гаемыхъ  м'Ьстъ,  если  они  ему  не  по  сердцу,  Лессингъ  не  отступался.  Весною 

1769  года  ему  предлагали  м*сто  драматурга  при  в'кнскомъ  театр*  съ  3,000 
гульденовъ  (около  2,000  рублей  сер.)  жалованья, — но  Лессингъ  отказался, 
потому  что,  присмотревшись  въ  Гамбург*  къ  театральнымъ  интригамъ,  не 
хогклъ  уже  нм*ть  никакого  д*ла  съ  театрами.  Когда  же  ему  черезъ  несколько 
)1*бяцевъ  было  предложено  м*сто  бнбл1отекаря  при  знаменитой  библ10твк* 
въ  Вольфенбюттел*,  съ  600  талеровъ  (550  руб.  сер.)  жалованья,  онъ 
съ  восторгомъ  принялъ  это  приглашен1е,  которое  действительно  спасало  его 
отъ  самыхъ  стЬснительныхъ  обстоятельствъ. 

М*сто  это  было  предложено  ему  отъ  имени  насл*днаго  принца  Фер- 
динанда Брауншвейгскаго,  который  ждалъ  егоч.пр1*зда  съ  иетерп*н1емъ.  Но 
(»ол*е  четырехъ  м*&яцевъ  прошло  прежде,  нежели  Лессингъ  вы*халъ  изъ 
Гамбурга.  Профессоръ  Эбертъ^  черезъ  котораго  насл*дный  принцъ  сд*лалъ 
приглашен1е,  решительно  недоум*валъ,  как1я  остановки  могли  такъ  долго 
задержать  его;  Лессингъ  извинялъ  свое  промедленхе  то  бол*знью,  то  неудоб- 
ствомъ  погоды,  то  различными  другими  предлогами;  но  истинная  причина 
была,  совершенно  другая — Лессингъ  продавалъ  свои  остальныя  вещи,  чтобы 
собрать  небольшую  сумму  денегъ,  какая  нужна  для  пере*зда  изъ  Гамбурга 
въ  Брауншвейгъ.  Наконецъ,  кое  какъ  д*ла  были  устроены,  и    въ    апр*л* 

1770  года  Лессингъ  пр1*халъ  въ  Брауншвейгъ,  былъ  представленъ  ко 
Двору,  и  въ  ма*  отправился  къ  своему  библ10текарскому  м*сту  въ  Вольфев- 
<5юттель. 

Первое  время  новой  жизни  прошло  для  Лессинга  очень  приятно:  биб- 
Л10тека  очаровала  ого  своимъ  богатствомъ,  сотнями  тысячъ  книгъ  и  огром- 
ною коллекщею  рукописей,  въ  числ*  которыхъ  мнопя  были  очень  важны 
для  науки  и  совершенно  еще  неизвестны.  Лессингъ  вступилъ  въ  должность 
съ  твердымъ  намерен1емъ  сделать  все  возможное  для  открыт1я  и  обнаро- 
дован1Я  скрывавшихся  въ  ной  сокровищъ,  и  поиски  его  были  очень  сча- 
стливы. Въ  первые  же  дни  по  пр1езд*,  оиъ  ваше-тъ  очень  важное  для 
церковной  истор1и  XI  в*ка  сочинение  изв*стнаго  богослова  Беренгар1Я  Тур- 
скаго,  до  той  поры  считавшееся  утраченнымъ,  и  немедленно  издалъ  обширное 
историко-теологическоо  изследован1е  о  немъ  съ  обзоромъ  его  содержан1Я.  За 
тЬмъ  быстро  сл*дова.1И  друг1я  важный  открыт1я  и  изсл*довашя.  Къ  каждому 
издаваемому  отрывку  или  сочинен1ю,  Лессингъ  писалъ  предисловие,   которое 
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быва.10  обыкновенно  еще  важн1^е  самого   сочинен!»,   объяснен1емъ    которому 
служило. 

Но  Лессингь  быхъ  не  такой  челов"!!»),  котораго  могли  бы  надолго 
удовлетворить  старый  книги  и  рукописи.  Не  прекращая  занят1й  ими,  онъ 
скоро  принялся  за  обработку  давно  задуманной  трагед1И,  которая  изобра- 
жала бы  среди  воваго  м1ра  коллиз1ю,  подобную  той,  которая  известна  всЪмъ 
изъ  римской  легенды  о  судьбе  Виргиши.  Въ  1772  году  явилась  „Эмил1я 
Галотти".  Мы  не  будемъ  говорить  объ  усо^х-Ь,  который  нм'Ьла  эта  пьеса, 
— зам-Ьтинъ  только,  что  въ  даровитой  молодежи  произвела  она  фуроръ.  Че- 
розъ  н'Ьсколько  десятковъ  л'Ьтъ,  вспоминая  о  д%йств1и  „Эмил1и  Галотти" 
на  тогдашнюю  литературу,  Гете  сравниваетъ  в-Ьмецкую  поэз1ю  съ  Латоною, 
которая,  гонимая  ги1Ьвомъ  Геры,  долго  и  напрасно  искала  себ^  пр1юта,  и 
говорить:  „наконецъ  посл'Ь  долгой,  многолетней  борьбы,  возникла  эта  пьеса, 
„какъ  островъ  Делось,  изъ  пучины  готтшедо-геллерто-вейссевскаго  наводнен1я, 
„чтобы  ир1ютио  успокоить  странствующую  богиню.  .Эмил1я  Галотти"  обо- 
„дрила  насъ,  иолодыхъ  людей;  мы  были  очень  много  обязаны  Лессингу". 
Сравнеше  н^мец&ой  музы  съ  Латоною,  а  „Эмил1И  Галотти"  съ  островомъ 
Делосоиъ,  слишкоиъ  кудревато,  но  оно  довольно  ясно  показываеть,  что 
Гете  (которому  было  тогда  23  года,  и  который  въ  сл1(дующемъ  году  из- 
далъ  своего  „Геца')  и  его  литературнымъ  друзьямъ  „Эмил1я  Галотти"  пред- 
ставилась, какъ  явлен1е,  до  той  поры  небывалое,  безприм^Ьрвое  въ  немец- 
кой поэз1и,  какъ  достижеше  ц^ли,  къ  которой  стремилось  все  многолетнее 
развипе  немецкой  поэ81и,  что  на  поэтовъ  молодаго  поколен1я  (и  въ  томъ 
числе  Гете)  эта  трагедия  имела  сильнейшее  вл1яше.  Заметимъ  здесь  кстати 
слова:  „она  ободрила  насъ,  нолодыхъ  людей" — они  напомнятъ  читателю  то, 
что  мы  говорили  о  существеяномъ  характере  вл1ян1я  Лессинга:  оно  развязы- 
вало руки  талантливымъ  людямъ,  оно  вызывало  на  самостоятельную  деятель- 
ность,— редкое,  какъ  мы  уже  говорили,  исключен1е  изъ  обыкновеннаго  по- 
рядка делъ,  по  которому  ген1й,  возвышая  васъ  до  себя,  съ  тЬмъ  вместе 
порабощаеть  васъ  себе.  У  Лессинга  была  не  такая  натура:  независимость 
была  его  задушевнымъ  желан1емъ  для  себя  и  для  другихъ;  подчинять  себе 
!(ругихъ  было  ему  также  противно,  какъ  и  подчиняться  другимъ.  Черта,  отличав- 
шая  характеръ  человека,  отразилась  на  духе  и  действ1и  его  произведен1й. 

Гете  я  его  друзья  1770-тыхъ  годовъ  не  ошибались,  видя  въ  „Эмилш 
Галотти"  явлеше,  небывалое  до  той  поры.  Этою  трагед1ею  начинается  новый 
перходъ  немецкой  поэз1и.  Мы  видели,  что  уже  черезъ  два  фазиса  развит1я 
провелъ  немецкую  поэзш  Лессингь  своими  двумя  прежними  драмами:  ,„Сара 
Сампсонъ"  ввела  въ  поэз1ю  патетизмъ  и  человека,  вместо  прежней  пусто- 
звонной шумихи  и  деревянныхъ  героевъ;  „Минна  фонъ-Барнгельмъ"  ввела 
въ  немецкую  П0931Ю  нащональный  элеиентъ.  Оставалось  поэзш  совершить 
еще  одинъ  шагь,  чтобы  занять  положете,  приличное  ей  въ  нац10нальной 
жизни, — оставалось  ей  принять  въ  себя  такое  содержаше,  которое  ставило 
ея  произведен1я  въ  гармонию  съ  великими  историческими  интеросами  на- 
щональваго  развит1я.  Примеръ  тому,  „ободривш1й  насъ,  иолодыхъ  людей", 
какъ  признается  за  себя  и  своихъ  друзей  Гете,  былъ  показанъ  „Эмил1ею. 
Галотти". 
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Мы  не  буДеыъ  пересказывать  зд*сь  сюжетъ  „Эмил1и  Галотти",  отла- 
гая это  до  другаго  м'Ьста.  Довольно  заметить,  что  эта  трагед1я — истор1я 
Внргия1и,  совершающаяся  при  нтальянскомъ  Двор'Ь  въ  ХУ1,  или,  пожалуй, 
XVII,  или,  еще  в'Ьрн*е,  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь.  Просимъ  читателей  вспомнить, 
что  мы  говорили  о  Герман1и  ХУШ  вЪка  въ  нашей  первой  глав-Ь,  и  д.1я 
нихъ  будетъ  ясно,  какое  отношен1е  им'Ьлъ  такой  сюжетъ  къ  фактаиъ,  со- 
вершавшимся въ  глазахъ  тогдашней  н']Ьмецкой  публики.  „Гецъ  фонъ-Бер- 
лихингенъ",  ,,Эгмонтъ",  „Разбойники",  „Донъ  Карлосъ",  „Коварство  и 
Любовь",  „Вильгельмъ  Телль"  —  все  это  драмы  того  разряда,  который 
начинается  „Эмил1ей  Галотти"*). 

„Эмил1я  Галотти"  въ  по9з1и  стоить  на  границ'Ь  между  эпохами  д-Ь- 
ятельности  двухъ  различныхъ  покол'1н1й;  точно  также  стоить  на  границ* 
между  эпохами  д'Ьятельности  двухъ  различныхъ  покол-Ьтй  „Гамбургская 
Драматург1я"  въ  литературной  критик*.  До  сихъ  поръ,  всЬ  ряды,  вс* 
парт1и  литературы  состояли  изъ  людей,  бывшихъ  сверстниками  Лессинга 
или  старше  его.  Онъ,  челов'Ькь  далеко  опсредивш1й  свое  покол'Ьн1е,  былъ 
нравственно  одинокъ  между  ними.  Правда,  мнопе  изъ  нйхъ  были  воспи- 
таны пмъ;  почти  вс1Ь  остальные  сильно  были  перед'Ьланы  его  вл1ян1емъ. 
Но  истинно  въ  плоть  и  кровь  обращаются  идеи  воспитателя  только  у  того, 
кто  воспитанъ  иль  съ  самаго  детства.  Изъ  вс*хъ  друзей  Лессинга,  блн- 
жайшимъ  былъ  Мендельсонъ;  его  развитее  подвергалось  постоянному  д-Ьй- 
СТВ1Ю  Лессинга  съ  бол'Ье  ранней  поры,  нежели  развитее  кого  нибудь  дру- 
гаго; до  появлеи1я  на  сцену  новыхъ  людей,  Лессннгъ  называлъ  его  „лучшею 
головою",  какую  только  знаетъ;  по  своему  исключительному  положен!ю  въ 
обществ*,  Мендельсонъ  былъ  скорее  всякаго  готовь  къ  принят1ю  новыхъ 
идей.  И,  однако  же,  Мендельсонъ,  втвчен1е  многихъ  л-Ьтъ  ежедневно  бес*- 
дуя  съ  нимъ,  не  попялъ  Лессинга  такъ  хорошо,  какъ  челов*къ  новаго  по- 
кол1>н1я,  Якоби,  который  провелъ  съ  Лессивгомъ  всего  только  несколько 
вечерорь.  А  между  тЬмъ,  Якоби,  по  своей  натур*,  былъ  гораздо  ниже 
Мендельсона  и,  между  людьми  новаго  покол*н1я,  былъ  однинъ  наименее  спо- 
собнымъ  понимать  Лессинга.  Между  своими  сверстниками  Лессингъ  былъ 
совершенно  одинокъ. 

Но  вотъ,  воспиталось  новое  покол*Н1е, — въ  критик*  появляются  Гер- 
деръ,  Меркъ,  Лихтенбергь,  Гете;  въ  поэз1и — Гете,  Ленцъ,  Клипгеръ,  Лей- 
зевицъ,  и,  въ  одно  время  съ  ними,  около  начала  1770-тыхъ  годовъ,  вс* 
безчисленныо  критики  и  поэты  пер1ода  „бурныхъ  стремлен1й".  Вс*  они 
воспитаны  преимущественно  Лессивгомъ,  многие— исключитеV1Ьно  Лессннгомъ. 

*)  Мы  цроводили  параллель  между  фазнсамп  п1>мецкой  литературы,  озваме- 
нопаввымп  появл(М|1омъ  .Сары  Сампсовъ*  и  „Минпы  фовъ-Варнгельыъ"  и  соотвТ>т- 
ствующими  фаниспми  ругскоП  литерат}'ры.  11ия11лен1емъ  ,Эмил!1{  Галотти"'  прекра- 
1ца(!Т<'я  возможиость  та1С()1о  граввев1я,  потому  что  пъ  ругскоП  латератур*  подобаагк 
иер1'((Да  мы  не  находим-)..  Намъ  могугь  указать  на  Гоголя  н  его  продолжателей.  Не 
уступая  никому  пъ  упажннп!  къ  .этимъ  писате.1ямъ,  мы  должны,  однако  же.  при- 
.111!1ться,  что,  ПО  широть  нзаГ|])ажаемыхъ  сюжотоиъ,  срявнивать  ихъ  ироизведен1я  гь 
П1ювз»едев!ями,  назпаппымп  нами  въ  тскстъ,  невозможно.  Когда  смотришь  на  по.ч;111(> 
съ  исторической  точки  ирЬн1я,  то  нельзя  не  зам'Ътить,  что  обстановка,  среди  которой 
соиершаетея  нъ  по:4тичес1:омь  произведен1и  д'Ьйств1е,  есть  нлементъ  чрсзвычаПио 
!1ажний  для  значен!»  И]10па11еден1я. 
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Каково-то  будетъ  отвошев1е   учителя  къ  ниыъ,  каково-то  будетъ  отвошвв1е 
ихъ  къ  учителю? 

Имевно  тутъ  и  обнаружилась  саыымъ  яркимъ  и  р1Ьдкимъ  образомъ  его 
натура,  удивительная  по  своей  необыкновенности,  совершенно  норкальвая  по 
своей  разумности.  Когда  ови  выступили  на  сцену,  онъ  совершенво  сошелъ 
съ  этой  сцевы,  вполн*  уступая  имъ  м4сто.  Онъ  пересталъ  работать  для 
поэз1и,  для  литературной  критики.  „Теперь  и  безъ  меня  довольно  исправ- 
ныхъ  работниковъ  ва  этихъ  поляхъ, — мое  д-Ьло  кончено,  я  сталъ  бы  только 
мешать  ииъ;  они  и  безъ  меня  сд^лаютъ  все,  что  нужно,  —они  уи'Ьютъ  н 
хотятъ  работать,  пусть  же  трудятся,  какъ  ум'Ьютъ  и  какъ  хотятъ*.  Роль 
воспитателя  должна  кончаться,  когда  воспитанники  совершенно  приготовлены. 

Значило  ли  это,  что  онъ  внолн*  ими  былъ  доволевъ?  Значило  ли  это, 
что  онъ  увид'Ьлъ  себя  бозсильнымъ  побороть  ихъ,  если  не  былъ  доволенъ 
ими?  Или  это  значило,  что  онъ  усталъ  работать  и  радъ  былъ  случаю  бро- 
сить работу?  Въ  изв'Ьстныхъ  отношвн1яхъ,  на  вс^  эти  вопросы  надобно  от- 
вечать: жДа",  въ  другихъ  отношешяхъ — „в-ктъ". 

Новые  д'1^ятели  поэзш  и  критики  сильно  возбуждали  мысль  своего  ва- 
рода,  всЬ  были  проникнуты  любов1Ю  къ  добру  и  истин^^,  мнопе  изъ  нихъ 
были  чрозвычайво  даровиты,  некоторые  — ген1альны:  во  всЬхъ  этихъ  отно- 
шеп1яхъ  Леесингъ  могь  быть  совершенно  доволенъ  ими.  Еще  важн'Ье  было 
то,  что  они  были  ЛЮДИ  независпмыхъ  мн'Ьн!й  и  самостоятельныхъ  стремле- 
Н1&:  ихъ  нельзя  было  ни  запугать,  ни  осл']^пить  авгоритетомъ,  они  пров'Ё- 
ряли  самымъ  строгимъ  образомъ  каждый  авторитетъ,  и  скорее  расположены 
были,  лишь  бы  только  допустила  истина,  воспротивиться,  ч']^мъ  поел  Ьдовать 
ему — въ  такомъ  настроеп1и  умственной  жизни  была  существенн'Ьйшая  исто- 
рическая потребность,  оно  требовалось  и  натурою  самого  Лессннга,  -въ 
этомъ  отношен1и,  онъ  могъ  гордиться  своими  насл'Ьдниками.  Каждый  изъ 
нихъ  шелъ  по  тому  пути,  какой  самъ  считалъ  лучшимъ, — но  по  какому 
бы  пути  ни  шелъ  кто  изъ  нихъ,  Лесспнгь  могъ  видеть,  что  этотъ  путь, 
въ  числ*  многихъ  другихъ  путей,  указанъ  и  проложе1гь  имъ,  Лессингомъ. 
Каждый  изъ  нихъ  разработывалъ  общее  поле  по  своему,  но  поле  это 
было  то  самое,  которое  указалъ  Леесингъ,  и  ц-бль  у  всЬхъ  была  общая, 
та  самая,  для  которой  трудился  и  онъ — пробуждение  сознания  въ  н^мецкомъ 
народ*,  пробужден1е  энерпи  и  прямоты  въ  умственной  жизни  народа. 

Люди  новаго  покол'Ьн^я  были  воспитанники  Лессинга  и  работали,  во- 
обще говоря,  сообразно  примеру,  поданному  общимъ  учителемъ.  Конечно, 
ми  не  можемъ  зд^Ьсь  перечислять  всЬ  признаки,  которыми  отразилось  изу- 
ч(Н1е  его  произведений  на  каждомъ  изъ  этихъ  новыхъ  деятелей, — но  пусть 
представителями  родовой  связи  будутъ  два  значительн'Ьйшхв  изъ  нихъ,  Гер- 
деръ  и  Гете,  которые,  оставаясь  каждый  очень  многостороннимъ,  все-таки 
какъ  бы  разделили  между  собою  д-бятельность,  обнимавшую  у  Лессинга 
•)авно  ВС*  стороны  литературы,  и  сделались  знамениты,  одинъ- 
ществу  теоретическими  трудами,  другой — осуществлен1емъ 
жественныхъ  произведен1яхъ.  -/ 

Гердеръ  до  такой   степени  былъ  пропитанъ  сочйяШ 
изъ  теорети  ческихъ  произведений  учителя  не  ост- 
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торое  не  подало  бы  ученику  случая  къ  сочиненю  въ  томъ  же  род'Ь,  на  ту 
же  тему.  Лессингь  писалъ  „Защищен1я''  (Веипп^еп — нзъискан1я  съ  цЪлью 
возстановить  добрую  славу  о  характере  и  нравственны  хъ  правилахъ  того 
или  другаго  знаменитаго  стараго  писателя,  по  неосновательнымъ  обвинен1яыъ 
прослывшаго  дурнымъ  челов']^комъ),  между  прочимъ  „Защищен1е  Горащя"  — 
и  Гердеръ  написалъ  „Защищенхе  Горащя";  Лессингь  написалъ  изсл'Ьдова- 
ше  объ  эпиграмм1Ь^и  Гердеръ  написалъ  изсл'Ьдован1е  объ  эпиграмме:  Яес- 
еингь  написалъ  изсл4дован1е  о  басн4 — и  Гердеръ  написалъ  иза4дован1е  о 
басн'Ь;  различный  разсуждешя  или  отдельный  мысли  Лессинга  породили  из- 
сл*дован1я  Гердера  „О  знайш  и  незнати",  , Взгляды  на  будущность  чело- 
в-Ьчества",  „Полингенез1я''  и  т.  д.  „Литературными  письмами"  Лессинга 
были  порождены  „Отрывки  для  н4мецкой  литературы"  Гердера;  „Даокоо- 
ноыъ"  и  „Антикварскими  письмами"  Лессинга— „Критичесшя  л'Ьса"  Гер- 
дера и  т.  д.  *).  Не  даромъ  говорилъ  Гердеръ,  что  „какъ  онъ  ни  бьется, 
а  все  таки  единственный  челов'Ькъ,  интересующей  его, — Лессингъ".  Мы  по 
необходимости  указываемъ  только  н^Ькоторые  изъ  т^Ьхъ  случаевъ,  когда  ц-Ь- 
лее  сочинен!е  Гердера  все  ц1^икомъ  возникло  изъ  сочинен]я,  написаннаго 
Лессиягоыъ;  разсматривать  связь  идей  Гердера  съ  идеями  Лессинга  было 
бы  слишкомъ  долго  и  неум1Ьстно  зд'Ьсь, — но  легко  угадать,  до  какой  сте- 
пени воззр^Ьшя  Гердера  обусловливались  мыслями,  указанными  ему  Лессин- 
гомъ,  если  большая  часть  его  сочинен1Ё  прямо  написаны  на  темы,  данныя 
ему  Лессингомъ.  И  не  надобно  воображать,  чтобы  такое  отношенге  суще- 
ствовало только  въ  первый  пер1одъ  д'Ьятельности  Гердера, — н'Ьтъ,  оно  но 
изм^Ьнялось  до  конца  его  жизни. 

Случайно,  мы  уже  приводили  несколько  суждений  Гете  о  действен  н*- 
которыхъ  сочинен1й  Лессинга  на  развит1е  самого  Гете, — мы  уже  видели, 
какъ  онъ  самъ  признавался,  что  „Лаокоонъ"  „озарилъ  его  какъ  молщя", 
и  овлад4лъ  его  мыслью  на  Мнопе  годы,  что  „Эмил1я  Ралотти"  „ободрила" 
его, — прибавимъ  къ  этому  слова  Гете  о  „Минн*  фонъ-Барнгельмъ". — 
„Очень  сильно  под'Ьйствовала  на  насъ  эта  пьеса.  ДМствительно,  она  была 
блестящимъ  метеоромъ  въ  гЬ  темныя  времена.  Она  дала  намъ  понять,  что 
существуеть  н^что  высшее  всего  того,  о  чемъ  знала  тогдашняя  эпоха".  Мы 
видели  также,  какой  сильный  отпечатокъ  на  манеру  Гете  положили  даже 
второстепевныя  зам'Ьчан1я  Лессинга,  наприн'Ьръ  хотя  бы  о  томъ,  что  опи- 
сан1е  предмета  должно  въ  поэз1и  зам'Ьняться  разсказомъ  его  происхожден1я 
и  судьбы.  Число  этихъ  прим4ровъ  легко'  было  бы  умножить**).  Но  мы 
лучше  хотимъ  заменить  ихъ  н-Ьсколькими  чертами  сходства  между  Лессин- 
гомъ и  но  однимъ  Гете,  а  вс*ми  поэтами  той  эпохи,  которой  по  духу  и 
манер*  принадлежать  „Вертеръ"  и  „Гецъ  фонъ-Берлихингенъ". 

Лесспнгъ  осм'Ьялъ  знаменитое  правило  о  соблюденш  въ  драм*  трехъ 
единствъ,  указалъ  на  Шекспира,  какъ  поэта,  пронзведен1я  котораго  должны 
в'Ьчно  быть  въ  памяти  каждаго  драматурга,  —  тотчасъ   поел*  этого  является 

*)  Гервинусъ. 

**)  Наприм^ръ:  Гете,  когда  былъ  въ  Итал1И,  почелъ  необходикостью  няпж'.агь 
изсл-Ьдова111е  о  статуЬ  Ласжоопа;  иеревелъ  сочивен1я  Дидро,  ва  который  указал-!, 
.'1вссингь,  я  проч. 
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поклонете  Шекспиру,  подражание  Шекспиру,  забота  о  томъ,  чтобы  не  по- 
казаться соблюдающимъ  какое  нибудь  изъ  трехъ  единствъ;  преимущественно 
вл1ян1ю  Лессинга  надобно  приписать  и  .преобладан1е  драмы  въ  тотъ  пер1одъ 
немецкой  литературы:  Лессингь  пнсалъ  исключительно  драмы,  и  вс1Ь  начали 
писать  драмы  и  драмы. 

Тоже  самое  было  и  съ  лнтератораин,  которые  действовали  на  ученомъ 
поприще:  Лессингь  былъ  полигисторъ,  и  всЬ  захотели  быть  полигисторами, 
трудиться  не  для  одной  какой  нибудь  науки,  а  для  всЬхъ  гуманическихъ 
наукъ  за  разъ,  отъ  эстетики  и  философа  до  древностей  и  теолопи.  Лес- 
сингь писалъ  все  только  отрывки,  никогда  не  доканчивая  всего  сочинев1я, 
какъ  сначала  хот^лъ  написать  его, — и  вс^  начали  писать  отрывки,  и  яви- 
лось въ  немецкой  литератур'Ь  ц-Ьлое  племя  „фрагментаристовъ";  Лессингь 
возставалъ  противъ  цеховой  учености  и  педантства, — и  вс*  начали  возста- 
вать  противъ  цеховой  учености  и  педантства.  Наконецъ — общая  черта,  въ 
которой  соединялись  и  поэты  и  мыслители  пер1ода,  сл-Ьдовавшаго  за  „Гам- 
бургскою Драматурпею"  и  „Эмил1ею  Галотти":  Лессингь  говорилъ  о  само- 
стоятельности, о  строжайшенъ  переизслЪдоваши  всего,  что  внушается  авто- 
ритетами, зав'Ьщано  предан1енъ,  о  нов'Ьрк'Ь  собственнымъ  аналнзомъ  вс:Ьхъ 
правилъ,  всего,  что  принято  нами  съ  д'Ьтства,  какъ  акс1ома',  ~  независимость 
мн^нШ  стояла  для  него  выше  всего:  —  и  самымъ  горячимъ  стремлен1вмъ 
пер1ода,  начавшагося  съ  1770  годами,  было  стремлев1е  къ  пров'1Ьрк'Ь,  къ 
переизсл'Ьдованш  вс^хъ  правилъ,  всЬхъ  авторитетовъ,  неприниман1е  ничего 
на-слово,  общимъ  лозунгомъ  всЬхъ  была  самостоятельность  и  оригинальность. 

Сильно  было  его  вл1ян1е  на  эту  эпоху  и  всЬхъ  лучшихъ  ея  деятелей: 
если  ин'Ьть  въ  виду  только  обпия  черты  этихъ  людей,  то  они  всЬ  сходятся 
въ  томъ,  что  вышли  изъ  Лессинга.  Но  ихъ  крикъ  о  самобытности  не  былъ 
пустою  претевшею:  д^Ьйствительно,  развившись  благодаря  Лессингу,  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  утратилъ  черезъ  это  воспитан1в  ни  одной  черты,  принадле- 
жавшей его  личности.  Укажемъ  опять  на  одного  изъ  двухъ  главныхъ  пред- 
ставителей того  времени,  на  Гердера.  О  Гете  нечего  и  говорить:  каждому 
изъ  читателей,  конечно,  очевидно,  что  онъ  нимало  не  напоминаетъ  собою 
Лессинга;  о  подчиненности  его,  какъ  поэта,  Лессингу  не  можетъ  быть  и 
речи:  онъ  несравненно  выше  своего  воспитателя  по  поэтическому  таланту. 
Но  Гердеръ,  всЬмъ  обязанный  Лессингу,  напоминаетъ  собою,  однако  же, 
вовсе  не  Лессинга,  а  другаго  своего  учителя,  изв^стнаго  полигистора  Га- 
манна,  который  не  долюбливалъ  Лессинга  и  составлялъ  решительную  про- 
тивоположность съ  нимъ:  тотъ  же  фосфорическШ  блескъ  отдельныхъ  мыслей, 
но  и  тоть  же  восточный  тонъ  восторженной  речи,  та  же  безпорядица  въ 
воззрешяхъ,  тоже  фантазерство,  таже  раздражительность  ипохондричсскаго 
самолюб1Я,  тотъ  же  оттенокъ  чего-то  въ  род*  юнгь-штиллингизма  или  ла- 
фатерщины, — вообще,  въ  манер*  и  въ  воззретяхъ  что-то  похожее  на  Ша- 
тобрхана.  Отчасти  превосходствомъ  натуры,  отчасти  вл1ян1емъ  Лессинга  зна- 
чительно сгладились  въ  Гердер*  эти  недостатки  и  углов 
они  остались  еще  очень  резки.  Вотъ  одинъ  изъ  прв 
можно  судить  о  томъ,  до  какой  степени  отличались^ 
вл1ян1я  отъ  обыкновенныхъ   следств!й,    какими 
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подчинен1о  чьему  нибудь  вл1яшю:  Гаманнъ,  гораздо  мен'Ье  Лессинга  сод']Ь&- 
ствовавш1й  развит1Ю  Гердера,  отразился  въ  немъ  со  всЬии  своими  недо- 
статками; Лессингь,  давш1й  ему  все,  не  навязалъ  ему  ничего  чуждаго  его 
натур*.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  Гаманну  Гердеръ  до  конца  только 
поддакивалъ,  какъ  авторитету,  а  съ  Лессингомъ  съ  самаго  начала  спорилъ. 
какъ  съ  простынъ  челов-Ьконъ,  нимало  не  стесняясь,--  а  пробуждеще  такой 
независимости  и  было  существенной  потребностью  исторш,  главною  задачею 
Лессинга. 

Итакъ — возвращаемся  къ  нашимъ  вопросамъ  —  Лессингъ  могъ  быть 
вполн*  доволенъ  людьми,  которымъ  совершенно  уступалъ  критическое  и 
поэтическое  поприще?  Быть  можетъ,  именно  потому  онъ  и  сошелъ  съ  этого 
поприща,  что  иного  и  лучшаго,  нежели  д4лали  они,  и  не  могъ  желать  сде- 
лать?— Не  совсЬмъ. 

Вс*  вм*сгЬ,  какъ  одно  Ц'Ьлое,  люди  молодаго  покол*н1я  были  в*рны 
Лессингу.  Но  въ  частности,  каждый  изъ  нихъ  по  кругу  своихъ  воззр'Ьтй 
и  сочувств1й  былъ  гораздо  односторонн'Ьв  его*).  Таковъ  естественный  ходъ 
историческаго  развит1я  во  всЬхъ  сферахъ,  что  первоначальное  равнов'Ьс!^ 
различныхъ  элементовъ,  обнимаемыхъ  вновь  возникшимъ  стрвмлен1емъ,  раз- 
рушается при  дальиМшемь  движеши  этого  стремлен1я,  такъ  что  одна  сто- 
рона его  береть  перев^съ  надъ  другими,  и  основное  единство  распадается 
на  множество  направлен1й,  изъ  которыхъ  одно,  наиболее  благопр1ятствуемое 
историческими  обстоятельствами,  становится  господствующимъ,  оттесняя  вс4 
друпя  на  задн1й  планъ. 

Было  бы  слишкомъ  долго  и  неуместно  говорить  здЪсь,  почему  сильн*йш1е 
люди  новаго  покол'Ьшя,  Гердеръ  и  Гете,  склонились  на  ту,  а  не  на  дру- 
гую сторону.  Довольно  сказать,  что  сторона,  къ  которой  склонялись  они. 
была  антипатична  Лессингу.  У  Гердера  слабою  стороною  было  излишнее 
преобладан1е  воображен1я  надъ  разсудкомъ,  у  Гете  (въ  ту  эпоху,  эпоху 
„Вертера"  и  увлечен1я  поддельными  осс1ановскими  песнями)  сантименталь- 
ность.  Отсюда  •  происходило  пристраст1е  Гердера  къ  Гаманну,  пристрасти 
Гете  къ  людямъ,  подобнымъ  Лафатеру,  уживчивость  его  съ  людьми,  подоб- 
ными Юнгу-Штиллингу.  Так1я  предпочтен1Я  казались  Лессингу  неразумными 
и  вредными,  и  произведен1я,  написанныя  въ  этомъ  направлен1и,  фальши- 
выми. Чтобы  не  растягивать  нашего  разсказа,  приведемъ  только  одинъ  при- 
м^Ьръ — сужден1е  Лессинга  о  „Вертер*".  Читатели  знаютъ,  что  сюжеть  этого 
романа  данъ  Гете  д'Ьйствительнымъ  событхемъ — судьбою  Терузалема  (сына 
изв^Ьстнаго  теолога),  который  лишилъ  себя  жизни.  Вотъ  знаменитое  письмо 
Лессинга  къ  Эшенбургу  объ  этомъ  роман*: 


*)  Мы  гсворимъ  о  дух*,  проникавшемъ  систему  воззрЪнМ  того  или  другаго 
изъ  новыхъ  дЪятедей,  а  не  о  широгЬ  круга  нхъ  занят1й, — занят!я  могли  бы  быть 
разделены  между  различными  людьми  безъ  вреда  для  всесторонвости  духа,  ихъ 
оживлявшаго,— но  эта  всесторонность  и  была  утрачена;  а  кругъ  занятШ  у  многихъ 
изъ  людей  новаго  покол'Ьн1я  былъ  чрезвычайно  многостороненъ.  Гете  былъ  въ  этомъ 
отвошен1и  даже  универсальн-Ье  Лессинга,  обнимая,  кром-Ь  т-Ьхъ  отраслей  знан]я  или 
мысли,  для  которыхъ  трудился  *1ерсингъ,  и  естественныя  науки,  который  лежали 
внъ  круга  д-Ьятельностн  Лессинга,  хотя  и  бывшаго,  подобно  Шиллеру,  въ  молодости 
медпкомъ. 
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„Чрезвычайно  благодареаъ  вахъ,  любезный  Эшевбургъ,  за  удовольвгв1е,  которое 
доставила  вы  |в1,  ода1живъ  рожавъ  Гете.  Возвращаю  ваяъ  его  двеп  раньше  |[С10- 
&1Сннаго  срока,  чтобы  друпе  ооскор^е  воглв  васладвться  этяхъ  удовольств{е]п>. 

„Но  какъ  вамъ  кажется:  чтобы  не  вад-Ьлать  больше  вреда.  не»е.1н  -пользы,  не 
должно  бы  это  столь  теплое  провзведен1е  пгЬть  коротеньпй  холодный  эоилогь?  Нухно 
бы  в'Ьсколько  словъ  о  тогь,  какъ  развился  въ  Вертер!  таков  странный  характера: 
какъ  другой  юноша  еъ  иодобнынв  наклонностяни  мояеть  уберечь  себя  огь  этого. 
В^дь  онъ,  пожалуй,  вожегь  принять  по.1тичеекую  красоту  за  нраветвевную  в  вообра- 
зить, что  если  этоть  человгЬвъ  столь  снльао  возбуждаетъ  ваше  участ1е,  то  значпть, 
что  онъ  былъ  хороша.  А  онъ  вовсе  не  былъ  хорошъ.  И  если  бы  вашъ  1еруза.1еяъ*) 
былъ  совершевно  въ  такомъ  душеввонъ  соетоян1и,  то  я...  почти  чго,  орезиралъ  бы 
его.  Скажите,  гречеспй  влн  рнмспй  юноша  днпгалъ-лн  бы  себя  жизни  такъ  и  изъ-за 
такой  причины?  Лав^рво,  н1!ть.  О,  овя  угЬля  не  поддаваться  фавтазерству  въ 
любви,  и  во  врехеаа  Сократа  такую  ех  егбЫ  ка1оеЬё  (коллвяю  оть  любви),  дово- 
дящую до  1!  (о1ш&!п  рага  рЬу810  (до  ли1пея1я  себя  жизни)  простили  бы  раэвЬ  какой- 
нибудь  д-ЬвченкЬ.  Производить  таккхъ  мелво-великягь,  презренно -хвлыхъ  оригяяаловъ 
было  предоставлено  только  вашеиу  ново-евронейсвону  восаятант,  которое  такъ  от- 
лично ун'Ьеть  превращать  фязаческую  потребаость  въ  душевное  совершенство.  И'  такъ, 
любезвый  Гёте,  прибавьте  въ  ковц'Ь  еще  маленькую  главу,  в  ч'кмъ  цяиичгЬе,  тЬхъ 
лучше*. 

Лессиагь  хотЬлъ  очистить  память  своего  шолодаго  друга  отъ  „пре- 
зр'Ьнной  слабости",  которую  взводилъ  на  него  роианъ, — для  этого  онъ  ня- 
далъ  сочинен1я  1ерузалема  сына,  съ  предислов1емъ,  въ  которомъ  нзобра- 
жалъ  покойнаго,  какъ  челов^^ка  съ  мужествениымъ  характеромъ  и  св-Ьтлой 
головой.  Лессингъ  такъ  сильно  возмущался  „Вертеромъ"  Гете,  что  у  него 
однажды  мелькнула  даже  мысль  развить  эту  тему  съ  здоровой  мужествен- 
ной точки  зр^н1я:  сохранился  листокъ,  на  которомъ  онъ  набросалъ  въ  н'Ь- 
сколькихъ  строкахъ  планъ  первой  сцены  для  драмы  „Т\^ег1Ьег,  йег  Ьез- 
веге" — „Вертеръ,  бол4е  достойный  уважешя". 

Штъ  надобности  доказывать,  что  Лессингъ  былъ  правъ  въ  своемъ 
недовольств*  тенденщею,  отразившеюся  на  „Вертер*";  онъ  в^рно  предуга- 
далъ,  что  романъ  этотъ  будетъ  им*ть  вредное  вл1ян1е  на  молодежь,  вы- 
ставляя въ  идеальномъ  св'Ьт*  болезненное  малоду1п1е  своего  героя. 

Не  бы.1ъ  доволенъ  Лессингъ  и  гЬмъ  направлен1емъ,  какое  получила 
драма  въ  пер10дъ  ,бурныхъчтремлен1й".  Онъ  внушалъ  уважен1е  къ  Щек- 
саиру, — но  молодежь,  съ  обыкновенною  своею  наклонностью  доводить  всякое 
чувство  до  крайностей,  дошла  въ  энтуз1азм*  къ  Шекспиру  до  нелепостей, 
и  старалась  какъ  можно  ближе  подражать  даже  тому,  что  вовсе  не  важно 
въ  Шекспир'Ь  я,  скор'Ье,  составляетъ  его  недостатокъ,  нежели  достоинство: 
эксцентричность  выражен1й  и  друг1я  особенности,  объясняемый  только  вку- 
сомъ  в-Ька,  въ  которомъ  жилъ  Шекспиръ,  казались  этимъ  драматургамъ 
столько  же  драгоц'Ьнными  и  необходимыми  принадлежностями  „ген1альности'', 
какъ  Д'Ьйствительныя  достоинства  шекспировыхъ  драмъ.  Тогда-то  возникло 
поняпе  о  качествахъ  поэта  и  его  произведен1й,  известное  намъ  по  преда- 
в1ямъ  романтизма:  только  тотъ  истинный  поэтъ,  кто  растрепанъ,  кто  съ 
пренебрежешенъ  емотритъ  на  людей,  ведущихъ  себя  благоприлично,  кто 
старается  каждою  строкою  своихъ  произведен^  шокировать  разсудительныхъ 


*)  Лессингъ  любнлъ  этого  несчастнаго  юношу. 
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людей.  Это  все  называлось  „гснаальностью". 'Так1я  вксцентричвыя  замашки 
сильно  не  правились  Лессингу,  который  смотр^лъ  на  искусство,  какъ  дров- 
шй  грекъ. 

Молодежь  инстинктивно  предчувствовала,  что  Лессивгъ  не  можетъ  со- 
чувствовать ея  одностороннимъ  излишествамъ,  и  если  11(ног1е  изъ  новыхъ 
д'Ьятелвй  литературы, — наприм4ръ,  Гердеръ  и  Лейзевицъ, — лично  были  въ 
дружескихъ  отношешяхъ  съ  Лессингоиъ,  то  иные  какъ-то  чуждались  его. 
Любопытное  свид-Ётельство  посл'Ьдняго  оставилъ  Готе  о  себ^  и  свонхъ 
лейпцигскихъ  друзьяхъ  въ  своей  автоб1ографш.  Весною  1768  года  Лессингь 
пр^'Ьзжалъ  въ  Лейпцигь, — Гете  былъ  тогда  студентонъ  Лейпцвгскаго  Уни- 
верситета (ему  было  19  л-Ьтъ):  „Богь  знаетъ,  что  такое  было  у  насъ  тогда 
въ  голов']^,  разсказываетъ  онъ:- — намъ  вздумалось  не  только  не  искать  му- 
чая вид'Ьть  Лессинга,  напротивъ,  изб^^гать  т^хъ  м'Ьстъ,  гд'Ь  могли  бы  мы 
встретить  его.  Это  временное  дурачество,  которое  нередко  находитъ  на 
самолюбивыхъ  и  капризныхъ  юношей,  было  впосл11Дств1и  наказано  т^мъ, 
что  я  уже  никогда  не  им'Ьлъ  случая  узнать  въ  лицо  этого  великаго  в 
чрезвычайно  уважаеиаго  мною  челов'Ька". 

Радуясь  вообще  пробуждешю  свФжихъ  и  могучихъ  силъ,  стремившихся 
вообще  къ  ц^хямъ,  которыя  были  также  и  его  ц'Ьлями,  Лессингь  зам^чалъ 
въ  деятельности  главныхъ  людей  молодаго  покол'Ьшя  и  важныя  ошибки, 
отъ  которыхъ  предвид'&лъ  дурныя  сл'Ьдств1я,  —  какъ  то  и  исполвилось  ва 
д'Ьл']^  возникновен1емъ  романтической  школы:  Шлегели,  Тикъ  и  проч.  про- 
изошли изъ  односторонностей,  которымъ  поддались  Гете,  Гердеръ  и  ихъ 
друзья.  Почему  же  онъ  не  боролся  противъ  этихъ  уклоненШ? 

Борьба  человека  стараго  покол^шя  противъ  молодаго  покол'Ьн1я  всегда 
бываетъ  безусп'Ьшна,  хотя  бы  этотъ  человёкъ  и  говорилъ  правду.  Истори- 
ческ1я  увлечен]я  не  могутъ  быть  поб^Ьждаемы  въ  самоиъ  начале  своемъ 
отвлеченными  разсухсден1ями, — только  тогда  они  отвергаются  обществоиъ, 
когда  они  принесутъ  плоды,  по  которымъ  испытаетъ  общество  ихъ  ошибоч- 
ность и  вредность.  Съ  усп'Ьхонъ  начать  борьбу  противъ  увлечен1й  санти- 
менталнзма  и  фантазерства  можно  было  только  тогда,  когда  ронантизмъ 
уже  выказалъ,  каковы  посл'Ьдств1я  этихъ  наклонностей,  являвшихся  въ  на- 
чал!  идеально- прекрасными,  возвышенными  и  очаровательными, — уже  только 
въ  наши  времена,  а  не  въ  1770-тыхъ  годахъ. 

Чего  невозможно  сд'Уать,  за  то  и  не  принимался  Лессингъ.  Духъ 
в^ка,  вс^  живыя  сймпапи  нащи,  вс^Ь  даровитые  люди  молодаго  покол'Ь1ПЯ 
были  бы  нротивъ  него,  еслибъ  онъ  началъ  борьбу  противъ  направлешя,  ко- 
торое наложило  свою  печать  на  „Вертера"  и  „Геца  фонъ  Берлихингена". 
Напрасны  были  бы  его  усил1я — а  натура  его  была  такова,  что  онъ  не  д'Ьла.п 
ничего  напраснаго.  Не  въ  его  характер'!^  было  бороться  противъ  воваго, 
онъ  по  природ'Ё  своей  былъ  расположенъ  только  приготовлять  его.  А  когда 
оно  было  приготовлено  его  трудомъ,  когда  онъ  вид'Ьлъ  своихъ  воспитаннн- 
ковъ,  которые  были  уже  въ  силахъ  осуществить  его  мысль, — онъ  уже  те- 
рялъ  охоту  наблюдать  за  т^мъ,  чтобы  эта  мысль  была  во  всФхъ  подробно- 
стяхъ  исполнена  именно  такъ,  какъ  ему  казалось  лучше  --  довольно  того. 
что  она  исполняется — надобно  же  дать  волю  людямъ;   нравственная  опека. 
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предохраняя  огь  ошибокъ,  убиваегь  и  энерпю  и  разумъ,  если  будетъ  про- 
стираться дал-Ье,  нежели  надлежитъ  ей  по  закону  природы.  Въ*историче- 
скомъ  развит]и  петбЫны  увлечен!я  и  ошибки—  кто  хот-^лъ  бы  непре1гЬино 
воспрещать  ихъ,  воспрещалъ  бы  вм^стк  съ  ними  всякое  развит1е,  хотЬдъ 
бы  убивать  жизнь. 

Натура  Лессинга  была  такова,  что  работа  становилась  для  него  уто- 
ыительна;  какъ  скоро  овъ  вид^лъ,  что  она  можетъ  быть  удовлетворительно 
исполнена  другими,  какъ  скоро  онъ  чувствовалъ,  что  поставилъ  вопросъ  въ 
надлежащеыъ  св^гЬ  и  вызвалъ  людей  для  его  разр^Ьшешя.  Ему  скучно 
стало  писать  для  „Литературныхъ  писемъ",  когда  его  трудами  были  уже 
достаточно  приготовлены  люди,  ногш1е  продолжать  это  д^ло;  и  теперь,  когда 
были  приготовлены  люди,  иогш1е  продолжать  д-^ло,  начатое  его  драмами^ 
„Лаокооноиъ"  и  „Гамбургскою  драматурпею",  ему  скучно  стало  писать 
драмы  и  заниматься  литературною  критикою.  Эти  занят1я  утомили  его,  опро- 
тив'Ьлн  ему — много  разъ  онъ  отказывался  отъ  всякихъ  предложев1й  вновь 
заняться  при  томъ  или  другоиъ  театре  д'^юмъ,  которое  столь  блистательно 
исполнилъ  при  гамбургскомъ  нащональвомъ  театре;  посл'Ь  издан1я  „Эмил1и 
Галотти",  онъ  во  всЬхъ  письмахъ  говорить,  что  потерялъ  всякое  распо- 
ложен!е  и  всякую  способность  писать  драны,  и  никогда  уже  ничего  не 
думаетъ  писать  въ  этомъ  родЪ.  Правда,  черезъ  несколько  л^тъ  написалъ 
еще  драму,  которая  стоять  выше  вс^хь  прежнихъ,  которую  н^Ьмцы  ставятъ 
выше  всЁхъ  произведен1й  самого  Гете,  крои^  „Фауста",  —  но  она  была 
внушена  ему  мыслями,  уже  совершенно  чуждыми  любви  къ  театру  или  же- 
лан1ю  трудиться  для  искусства.  У  ней  была  другая  ц'Ьль. 

Лессингь  усталъ  работать  —  но  только  для  тЬхъ  ц*лей,  достижен1в 
Боторыхъ  было  теперь  обезпечено.  Не  работать  онъ  не  могъ.  Мы  зваенъ, 
что  такое  называется  въ  С'Ьверо-Амервканскихъ  Штатахъ  колонистомъ 
„Дальняго  Запада" — это  челов'1Ькъ,  которому  скучно  жить  и  работать  на 
т-Ьхъ  заселенныхъ  поляхъ,  обработка  которыхъ  стала  уже  доступна  силань 
каждаго;  онъ  уходить  далеко  за  границы  поселев1й,  въ  нев']^домыя  пустыни, 
прокладываетъ  дорогу  среди  болоть  и  л'Ьсовъ,  поселяется  одннокъ  среди 
двкихъ  зверей  и  враждебныхъ  дикарей,  прогоняетъ  ихъ,  очищаетъ  землю 
отъ  нихъ  и  открываетъ  для  цивилизащи  обширный,  обильный  области. 
Сколько  битвъ  выдержалъ  онъ,  сколько  лишений  перенесъ  онъ,  сколько 
опасностей  и  затрудвеи1й  преодолФль  онъ!- — Но  вотъ,  безопасевъ  сталь  за- 
нятый имъ  округь,  даетъ  уже  богатую  жатву — тогда,  привлеченные  молвою, 
приходятъ  по  проложенной  имъ  дорогЬ  толпы  людей,  селятся  вокругь  него, 
привольно  работаютъ,  безь  всякихъ  лишевШ,  въ  безопасности  начинаютъ 
веселую  и  сладкую  жизнь.  И  онъ  иогь  бы  наслаждаться  вс^мь,  ч'Ьмъ  насла- 
ждаются они, — именно  ему  больше  всЬхъ  и  должно  было  бы  наслаждаться, 
потому  что  все  окружающее  его  благоденствие  возникло  благодаря  его  пред- 
пр1вмчивости,  мужеству  и  силФ.  Но  и^тъ,  ему  уже  скучно  и  противно 
жить  на  этомъ  привольномъ,  безопасномъ,  роскошномъ  м'ЬсгЬ, — натура  вле- 
четь  туда,  куда  еще  н'Ьтъ  путей,  гд*  каждый  шагъ  соединенъ  съ  лише- 
Н1ЯНИ,  опасностями  н  борьбою,  —  и  онъ,  покидая  спокойное  село,  опять 
идетъ  въ  пустыню,  дальше  и  дальше,  прокладывая  путь  цивилизащи... 
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Таковъ  былъ  Лессингъ.  Его  трудами  была  открыта  и  очищена  почва. 
яа  которрй  ыогла  возникнуть  богатая  литература.  Его  Д'Ьло  было  совершено 
въ  этой  области.  Ояъ  устремился  къ  завоеван]ю  новыхъ  областей  для  на- 
родной жизни. 

Одинъ  пер!одъ  въ  истор1и  н']Ьмецкаго  развит1я  былъ  подготовленъ  в 
вывванъ  къ  жизни  его  трудами.  Онъ  началъ  работать  для  подготовлен1я 
/Сл1^дующаго  пер1ода. 
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ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Жизнь  Лессинга  въ  Вольфенбюттел*.— Г-жа  Кенигъ.— Препятств1я  къ  браку. — Отно- 
Ш'»н1я  Лессинга  к-ь  Брауншвейгскоыу  Двору. — Поездка  въ  В-Ьну  и  путвшвс1в1е  по 
Итал1и. — Отвошен1я  Лессинга  къ  тогдашнимъ  н-Ьмецкимъ  нравамъ. — ^Вракъ. — Ковчина 
супруги. — Лессингъ  изнемогаетъ. — Новый  перюдъ  рго  литературной  дЪятельности.  - 
„Отрывки  изъ  Водьфенбюттельскаго  Анонима".— Борьба  противъ  об'Ьнхъ  враждую- 
щихъ  между  собою  н  съ  католиками  протеотантскихъ  аартШ. — Отрывки  изъ  поле- 
мическихъ  статей.— Сл*дств1я  этой  борьбы.  —  Отношен1я  Лессинга  къ  посл'Ьдующей 
в1>мецкой  философ1И. — Отношвн1я  къ  нравственно-пояитическнмъ  наукамъ. — .Разго- 
воры между  Эрнстомъ   и   Фалькомъ".— Общ1й   характеръ   деятельности    Лессинга. — 

Его  личный  характеръ. 

(1771—1781). 

Новому  пер1оду  въ  литературной  д'Ьятельности  Лессинга  соотвЬт  ство- 
вало  изм1Ьнен1е  характера  и  частной  его  жизни.    До  сихъ  поръ,  онъ   былъ 
скитальцемъ  и,  едва  основавшись   въ  одномъ  город*,    уже    переЬзжалъ    въ 
другой,  чтобы  также  скоро  покинуть  его.  Изъ  Лейпцига  переселялся  онъ  въ 
Берлинъ,  изъ  Берлина  въ  Виттенбергь,  изъ  Биттенберга  снова  въ  Берли'нъ, 
взъ  Берлина  въ  Бреславль,  нотовгь  опять  въ  Берлинъ,  потонъ  въ  Гамбургъ. 
Ыо,  переселившись  изъ  Гамбурга  въ  Вольфенбюттель,  онъ  становится  осЬд- 
лымъ  челов'Ькомъ  и  живетъ  въ  этомъ  городке  около  одиннадцати  л'Ьтъ,  до 
самой    своей    смерти.    ОсЬдлость    не    была    у  него  слЪдств^емъ  довольства 
Вольфенбюттелемъ;  напротивъ,  онъ  постоянно  и,  какъ  увидимъ,  справедливо 
жаловался  на  положен1е    своихъ   д'Ьлъ    и    отношенШ    къ  людянъ  въ  этомъ 
м^сгЬ.  Не  была    она    и   сл'Ёдств1емъ  неподвижности,    которая    обыкновенно 
овлад*ваетъ  челов-Ькомъ,  достигшимъ   зрЪлыхъ  л'Ьтъ:    несмотря  на  то,  что, 
поселяясь  въ  Вольфеибюттел*,  Лессингъ  былъ  уже  не  молодъ  (въ  1770  году 
ему  исполнилось  сорокъ-одинъ  годъ),  онъ  сохрапялъ  всю  прежнюю  пылкость 
характера  и  постоянно  порывался  переселиться  изъ  Вольфенбюттеля,   то  въ 
В'Ьну,  то  въ  Маннгеймъ.  Но  теперь  онъ  ужъ  не  могъ  такъ  беззаботно,  какъ 
прежде,  менять  немногое  в'Ьрное,  что  им*лъ,  на  совершенно  неверное,  чтобы 
совершенно  съизнова,   „съ-ничего",  начинать  жизнь  въ  новыхъ  отноше1пяхъ. 
Прежде,  не  будучи    связанъ    нич'Ьмъ,    онъ    могъ  поступать  подобно  своему 
дервишу    Аль-Хафи    (въ    „Натан*    Мудромъ"),    который  безъ  котомки  за 
плечами,  только  съ  посохомъ  въ  рук4,  идетъ  съ  Гордана  на  Гангесъ.    Те- 
перь, онъ  долженъ  былъ  действовать  осторожнее. 

Въ  Гамбург*,  изъ  числа  его  знакомыхъ,  самымъ  близкимъ    былъ   не- 
гощантъ  Кенигъ,  въ  дом*  котораго    собирались    зам*чательн*йш1е    литедр 
торы  и  ученые  Гамбурга.  У*зжая  по  торговымъ  д*ламъ  въ  АвстршлЖ^ 
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л1ю,  Кенигъ  поручилъ  свое  семейство  заботливости  Лессинга.  Лессингъ  свято 
нсполнялъ  поручен1е  друга.  Черезъ  несколько  времени,  получено  было  изв*- 
спе,  что  въ  Венещи  Кенигь  внезапно  умеръ.  Коммерческ1я  д'Ьла  его  фирмы 
были,  какъ  обыкновенно,  разстроены  этимъ  несчаст1емъ.  Теперь  настало 
время  доказать  вполв^Ь  искренность  своей  дружбы  осиротевшему  семейству. 
— !-Лессингь,  разум-Ьется,  быдъ  не  такой  челов'Ькъ,  чтобы  изменить  этой 
обязанности.  Такимъ  образомъ,  ояъ  все  бол^е  и  бол^е  сближался  съ  г-хею 
Кенигъ,  одною  изъ  образованн-Ьйшихъ  и  лучшихъ  женщинъ  своего  времени. 
Она  чувствовала  признательность  къ  нему  особенно  за  его  нужную  заботли- 
вость о  ея  д^тахъ.  Дружба  эта  продолжалась  бол^е  года.  Переселившись 
въ  Вольфенбюттель,  Лессингъ  почувствовалъ,  что  дороже  всего  въ  Гам- 
бург* была  для  него  г-жа  Кенигъ.  Осенью  1771  года,  онъ  по^Ьхаль  въ 
Гамбургъ,  чтобы  сказать  ей  о  своихъ  чувствахъ,  и  узналъ,  что  она  также 
сильно  расположена  къ  нему.  Они  дали  слово  другъ  другу,  —  но  каждый 
изъ  нихъ  съ  своей  стороны  прибавлялъ,  что  настоящее  затруднительное  по- 
ложен1е  его  д^Ьлъ  не  позволяетъ  ему  вовлекать  любимаго  человека  въ  свои 
иепрхятности,  и  что,  им-Ья  теперь  соглас1в  на  бракъ,  онъ  потребуетъ  испол- 
нвн1а  этого  слова  только  тогда,  когда  устроить  свои  Д'Ьда.  Каждый  изъ 
нихъ  говорилъ,'  что  затруднен1я,  которыми  останавливается  другой,  вовсе 
не  кажутся  тяжелыми  для  него.  Г-жа  Кенигъ  ув4ряла,  что  бедность,  ко- 
торую она  должна  была  бы  теперь  разд'Ьлять  съ  Лессингомъ,  готова  она 
переносить  съ  радостью,  но  не  хочетъ  обременять  его  своими  детьми,  со- 
стоян1е  которыхъ  теперь  еще  нев'Ьрно.  Лессингъ  говорилъ,  что  всяк1я  за- 
боты и  жертвы  для  ея  д^тей  будутъ  ему  не  обременешеяъ,  а  радостью, 
но  что  онъ  не  хочетъ  заставлять  терпеть  нужду  любимую  женщину.  Оба 
они  говорили  правду,  и  дшазали  это  впосл'Ьдств1и,  —  она  д'^Ьйствительно 
была  совершенно  довольна  его  скудными  средствами  къ  жизни,  ояъ  —  за- 
ботился о  ея  д'Ьтяхъ  съ  такою  же  любовью,  какъ  мать.  И  тогда  они  были 
уверены  въ  искренности  другъ  друга.  Но,  будучи  равно  готовы  на  пожер- 
твования другъ  для  друга,  равно  не  могли  преодолеть  въ  себ*  благородной 
деликатности,  запрещавшей  пользоваться  этою  готовностью,  и  р-Ьшились  ждать 
того  времени,  когда  препятств1я,  полагаемый  взаимною  деликатностью,  бу- 
дугь  устранены  ихъ  энергическими  усил1ями  для  устройства  своихъ  д*лъ. 
Оба  они  думали,  что  каждый  изъ  нихъ  скоро  управится  съ  своими  делами, 
— но  м^сяцъ  проходилъ  за  м4сяцемъ,  и  въ  мучительныхъ  хлопотахъ  прошло 
около  шести  лётъ. 

Это  одно  изъ  т^хъ  положен1й,  который  въ  вымышленномъ  разсказ'Ь 
казались  бы  натянутыми  и  неправдоподобными,  какъ  слишкомъ  высокая  иде- 
ализац1я  чувствъ,  но  который  нер']^дко  встр'Ёчаются  въ  действительной  жизни, 
и  въ  хорошемъ,  какъ  въ  дурномъ,  далеко  превосходящей  границы  поэти- 
ческаго  правдоподоб1я,  какъ  то  испыталъ  на  себе  почти  каждый.  Лес- 
сингъ и  г-жа  Кенигъ,  хорошо  понимая  другъ  друга,  знали  одинъ  въ  дру- 
гомъ  невозможность  поступить  иначе,  какъ  упорно  отказываться  отъ  пред- 
лагаемыхъ  пожертвований,  хотя  бы  то  стоило  отсрочки  самаго  драгоц^ннаго 
желан1я.  Ихъ  привязанность  другъ  къ  другу  была  чрезвычайно  сильна, 
хотя,  разумеется,  вовсе  не  имела    сантиментальнаго    оттЬнка,    который    не 
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только  не  былъ  бы  сообразенъ  съ  ихъ  лотами,  но  и  въ  молодости  былъ 
чуждъ  ихъ  характеру.  Переписка  ихъ  сохранилась  (они,  поел!  отъезда 
Лессинга  въ  Шльфенбюттель,  до  самой  свадьбы  виделись  всего  три-четыре 
раза, — ккла.  удерживали  ихъ  вдали  другъ  отъ  друга);  въ  ней  н'Ьтъ  ни 
мал'Ьйшаго  елЬда  какого  нибудь  и'Ьжничаньа, —  они  дазке  не  говоратъ  другъ 
другу  „ты'',  но  зато  господству етъ  полное  уважеше  и  дов'Ьр1е  другъ  къ 
другу.  Содержаше  и  тонъ  писеыъ  вообще  таковы,  какъ  между  старинными 
друзьями,  которыиъ  н^тъ  ни  нужды,  ни  охоты  уверять  другъ  друга  въ 
своихъ  чувствахъ.  Р']Ьчь  идетъ  о  д'Ьлахъ,  првдцоложен1яхъ,  важныхъ  и  не- 
лочныхъ  собыпяхъ  жизни,  но  въ  каждомъ  слов-Ь  видна,  самая  нужная  вза- 
имная заботливость. 

Со  стороны  Лессинга  сила  привязанности  доказывается  уже  тЬжь,  что 
свои  поступки  онъ  обыкновенно  сообразуетъ  съ  мн^шемъ  г-жи  Кенигъ.  До 
сйхъ  поръ,  никто  никогда  не  иы^лъ  вл1ян1я  на  его  образъ  д^Ьйств1й.  Не 
только  не  слушалъ,  но  и  не  спрашивалъ  онъ  ни  у  кого  сов'Ьта,  какъ  по- 
ступить ему  въ  томъ  или  другоиъ  с^^чзЛ.  Мы  видели,  что  важи1йш1е 
шаги  въ  своей  щизни  онъ  д'Ьлалъ,  не  считая  нужнымъ  заран'Ье  говорить  о 
своихъ  нам'брен1яхъ  даже  саиымъ  близкимъ  друзьямъ.  Вейссе  узналъ  о  его 
отъезд!)  изъ  Лейпцига  въ  Берлинъ, — иначе  сказать,  о  р^Ьшииости  бросить 
ученую  карьеру  для  литературной, — потомъ  Мендельсояъ  узналъ  о  его  отъ- 
'Ьзд'Ь  изъ  Берлина  въ  Бреславль, — иначе  сказать,  о  его  р1Ьшимости  испы- 
тать, не  лучше  ли  добывать  (х6^  средства  къ  жизни  служебными,  а  '  не 
литературными  занят1ями, — только  тогда,  когда  опустела  квартира  у^хав- 
шаго  друга.  Отношен1я  Лессинга  къ  г-ж1  Ееннгъ  были  не  таковы:  онъ 
слушалъ  ея  советы,  какъ  ему  поступить  въ  томъ  или  друтомъ  д'Ьл'Ь,  по- 
тому что  она  совершенно  понимала  его  характеръ,  и  одна  -изъ  веЪхъ  его 
друзей  смотр11а  на  вещи  т1Ьми  же  самыми  глазами,  какъ  онъ,  но  обладала 
ббльшиыъ  житеВскимъ  благоразум1енъ,  нежели  онъ.  Онъ  слушался  ея,  по- 
тому что  она  не  советовала  ему  ничего,  несогласнаго  съ  его  правилами, 
какъ  то  делали  друпе,  не  им4вш1е  чрезвычайно  щекотливаго  чувства  бла- 
городной гордости,  какимъ  отличался  онъ.  Подчиняясь  вл1ян1ю  г-жи  Ке- 
нигъ, Лессивгь  со  времени  своего  переселен1я  въ  Вольфенбюттель  посту- 
палъ  въ  своихъ  отношешяхъ  съ  людьми  благоразумнее  прежняго,  и  глав- 
нымъ  образомъ  ея  советы  удерживали  его  въ  Вольфенбюттвл^Ь.  Она  дока- 
зывала ему,  что  трудно  где  нибудь  въ  другомъ  м^Ьст'Ь  найти  челов'Ька, 
который  такъ  искренно  расположенъ  былъ  бы  къ  нему,  какъ  насл1^дный 
принцъ  Фердинандъ  Брауншвейгск1й,  пригласивш1й  его  въ  Вольфенбюттель  и 
сохранившШ  съ  нимъ  постояыныя  сношен1я;  что  если  кто  нибудь,  то  ско- 
р-Ье  всЬхъ  принцъ  Фердинандъ  можстъ  дать  ему  положете,  которыиъ  устра- 
нялось бы  важнейшее  препятствхе  ихъ  браку  —  недостаточность  средствъ 
Лессинга  для  семебной  жизни. 

Действительно,  принцъ  Фердинандъ  былъ  расположенъ  къ  Лесснпгу, 
и  Лессннгъ  Д'Ьлалъ  все,  что  позволялъ  его  характеръ,  для  того,  чтобы 
упрочить  и  улучшить  свое  положение  въ  Вольфенбюттель.  Г-жа  Кенигъ  также 
неутомимо  хлопотала  о  приводен1и  своихъ  дЪлъ  въ  порядокъ.  И,  однако 
же,  около  шести  лЬтъ  прошло  прежде,  нежели  препятств1я  были  устранены. 
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Такая  медленность  въ  достижвн1н  ц-Ёли,  о  которой  заботилась  г-га  Кенигь. 
не  ин^отъ  ничего  удивительнаго:  привести  въ  порядокъ  запутанныя  н  раз- 
строенныл  комиерчесшя  Д'Ьла  —  задача,  требуюп^ая  очень  много  времени. 
Но  страннымъ  должно  казаться,  что  Лессингь,  при  благосклонности  принца 
Фердинанда,  такъ  долю  не  могъ  выйти  изъ  затруднен1й,  въ  сущности  нич- 
тожныхъ:  все  Д'Ьло  состояло  въ  н'Ьсколькихъ  лишнихъ  сотвяхъ  талеровъ 
жалованья,— этому  щлшю  принцъ  Фердинандъ,  повидимому,  могъ  бы  удо- 
влетворить безъ  всякихъ  8атруднен1й,  потому  что  жалованье,  получаемое 
Лессингонъ  по  должности  библ1отекаря,  действительно  было  скудно,  и  оче- 
видно нуждалось  въ  увеличен1и*,  особенно  странно  покажется  неисаолнен1е 
такого  справедливаго  желан1я,  когда  мы  скаженъ,  что  при  Брауншвейг- 
скомъ  Двор*  часто  открывались  должности,  который  желалъ  получить  Лес- 
сингь и  изъ  которыхъ  иныя  даже  безъ  всякой  просьбы  Лессинга  предна- 
значалось поручить  ему.  Но  загадка  эта  очень  легко  объясняется  т*мъ,  что 
мы  уже  знаемъ  о  ЛессингЬ:  у  него  былъ  характеръ,  съ  которымъ  никогда 
нельзя  было  возвыситься  при  тогдащнемъ  н^мецкомъ  порядке  д^иъ,  когда 
все  завис']Ьло  отъ  ум'Ьнья  пользоваться  людьми.  Гордому  б'Ьдняку  но  номо- 
жетъ  никакое  благоразум1е,  не  поыожетъ  даже  никакое  благорасположеп1е 
сильныхъ  людей.  Все,  на  что  Лессингь  им^лъ  полное  право,  ироходило 
мимо  него,  обиднымъ  и  тяжелымъ  для  него,  незам^тнымъ  для  принца  Фер- 
динанда образомъ,  и  годъ  за  годомъ  шелъ,  ни  мало  не  улучшая  его  по- 
ложец1я.  Утомительно  было  бы  пересказывать  вс*  эти  мелшя  неудачи  и 
разочарования.  Скажеыъ  только  о  двухъ-трехъ  случаяхъ,  соединенныхъ  съ 
единственнымъ  б1ографическимъ  фактомъ,  о  которомъ  надобно  упомянуть, 
говоря  объ  этомъ  времени, — именно,  съ  поЬздкою  Лессинга  въ  Итал1ю. 

Положен1о  Лессинга  въ  Вольфенбюттел'Ь  было  тяжело.  Въ  маленькомъ 
городк*  скучно  было  бы  ему,  еслибъ  даже  не  стеснялся  онъ  недоста- 
точностью своего  жалованья.  Онъ  привыкъ  жить  въ  Борлин^Ь  и  Гаыбург'Ь, 
самыхъ  большихъ  и  оживленныхъ  городахъ  тогдашней  Германш,  центрахъ 
умственной  деятельности  всей  страны;  привыкъ  проводить  вечера  въ  боль- 
шомъ  и  разнообразномъ  обществе.  Крон*  того,  и  жалованье,  получаемое 
Лессингомъ  по  должности  библютекаря, — всего  600  талеровъ,  было  незна- 
чительно. Поэтому,  большою  радостью  для  Лессинга  было  известхе,  что  1о- 
сифъ  П,  думая  учредить  въ  В^н*  Академию  Наукъ,  желаетъ  знать,  при- 
меть ли  онъ  место  академика  въ  Вен-Ь.  Особенно  пр1ятно  это  предложен1е 
было  для  Лессинга  потому,  что  г-жа  Конигь,  по  своимъ  д^ламъ,  тогда 
жила  также  въ  Вене.  Но  скоро  обнаружилось,  что  намереше  Ьсифа  не 
одобряется  Мар1ею  Терез1ею,  которая  не  соглашалась  терпеть  въ  Вене 
протестантскихъ  ученыхъ,  опасаясь  за  католическую  релипю,  которой  она 
была  чрезвычайно  предана.  Однако  же,  Лессннгъ  бросилъ  бы  Вольфенбют- 
Т(!ль,  еслибъ  не  удержали  его  советы  г-жи  Кенигъ,  предвидевшей,  что  въ 
вене  Лессингь  не  получитъ  ничего.  Действительно  переговоры  объ  Акаде- 
м1и  тянулись  безъ  всякаго  результата,  и  накоиецъ  1осифъ  долженъ  бы.1Ъ 
отказаться  отъ  своего  намереи1Я.  Въ  то  время,  когда  была  еще  некоторая 
надежда,  что  проектъ  основать  Академ1Ю  въ  Вене  исполнится,  Лессингъ 
былъ  вызванъ    изъ  Вольфенбюттоля   въ  Брауншвейгь  принцемъ    Фердинан- 
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домъ.  Открылась  ваканс1я  брауншвейгскаго  исторхографа,  и  насл'Ьдный  принцъ, 
управлявш1й  государственными  духами  по  дряхлости  царствующаго  герцога^ 
предложилъ  Лессингу  занять  эту  должность,  съ  сохранешемъ  должности  би- 
бл10текаря  въ  больфенбюттел']^.  „Такинъ  образоиъ,  ваше  положенте  при 
нашемъ  Двор*  упрочится,  прибавлялъ  принцъ: — и  притомъ,  отг  васъ  самихъ 
будеть  зависЬть,  удовольствуетесь  ли  вы  вашею  ученою  карьерою,  или  из- 
берете себ4  другую". — Этими  словами  принцъ  очевидно  выражалъ,  что  го- 
товъ  открыть  Лессингу  дорогу  къ  высокинъ  государственнымъ  почестямъ, 
какъ  черезъ  несколько  времени  была  она  открыта  для  Гете  герцогомъ  ВеВ- 
марскимъ.  Не  видно,  чтобы  Лессингъ  желалъ  или  яад'1ялся  быть  министронъ; 
но  по  нравней  м']Ьр'1^,  несомн^Ьнно  было,  что  онъ  получаетъ  м^сто  истор1о> 
графа,  которое  давало  бы  ему  возможность  начать  семейную  жизнь,  о  чемъ 
онъ  такъ  долго  мечталъ.  Но  черезъ  н'Ьсколько  дней  принцъ  Фердинандъ 
у-Ьхалъ  въ  Потсдамъ,  для  свидашя  съ  Фридрихоиъ  П,  въ  служб*  кото- 
раго  находился.  Нед-Ьди  черезъ  дв*  онъ  хогЬлъ  возвратиться, — но  прожилъ- 
въ  Потсдам*  около  двухъ  м*сяцевъ.  Д'Ьло  Лессинга  не  двигалось  впередъ, 
Принцъ  возвратился — оно  не  двигалось  впередъ;  и  наконецъ  Лессингъ  уви- 
д^лъ,  что  не  получить  м'Ьста,  которое  безъ  всякой  просьбы  съ  его  стороны 
вздуиалъ  было  такъ  положительно  об-Ьщать  ему  принцъ.  Его  неудовольств!» 
было  очень  сильно.  Онъ  хогЬлъ  у*хать  изъ  Вольфенбюттеля,  и  только  со- 
в*ты  г-жи  Кенигъ  удержали  его. — „Я  взб-Ьшенъ,  писалъ  онъ  ей.  —  Безъ 
всякаго  моего  искательства  призываюгь  меня,  даютъ  мн*  н*жн*йш!я  об*щаи1Я^ 
— и  потомъ — поступають  такъ,  какъ  будто  ни  о  чемъ  не  было  и  помину. 
Два  раза  'Ьздилъ  я  въ  Брауншвейгъ;  меня  вид*ли  во  дворц*,  я  спраши- 
вадъ,  въкакомъ  положеши  мое  д4ло.  Ответа  н'Ьтъ,  или  такой  ответь,  изъ 
котораго  ничего  не  поймешь.  Я  воротился  въ  Вольфеябюттель  и  поклялся, 
что  нога  моя  не  будеть  въ  Брауншвейг*',  пока  сами  они  не  порешать  этого 
д*ла.  Лишь  только  я  кончу  свои  начатый  работы,  которыхъ  не  могу  кон- 
чить безъ  Вольфенбюттельской  библ10твки,  ни  что  въ  М1р*  не  удержитъ  меня 
зд-Ьсь.  Я  думаю,  что  везд*  могу  найти  то,  что  брошу  зд'Ьеь,  —  а  если  бы 
не  вашелъ,  то  лучше  буду  просить  милостыню  подъ  окнами,  ч*мъ  позволю 
поступать  съ  собою  такимъ  образомъ!" — Три  месяца  Лессингъ  не  выходилъ 
изъ  своей  комнаты  никуда,  кром*  библ10токи, — такъ  велико  было  его  него- 
доваше  и  его  желан1е  скорее  кончить  начатый  работы,  чтобы  у*хать  изъ 
Вольфенбюттеля.  Но  г-жа  Кенигь  доказала  ему,  что  все-таки  благоразумш 
требуетъ  остаться  въ  Вольфонбюттел*,  пока  нить  въ  'виду  ничего  лучшаго, 
ч-Ьмь  -надежды  на  принца  Фердинанда.  „Со  мною  поступають  нестерпимо, 
отв-Ьчаль  Лессингъ  г-ж*  Кенигь:  -  и  только  ваше  по.10житольное  запреще- 
ние могло  удержать  меня  отъ  чеобдуманнаго  шага,  р*шиться  на  который  я 
однако  же  каждую  минуту  чувствую  искушен1е.  И  не  долженъ  ли  я  буду 
паконецъ  сд*лать  его?  Потому  что,  клянусь  Богомъ,  я  не  могу  дольше  вы- 
носить этого". — Черезъ  полгода  онъ  пншетъ  ей:  „Четыре  м*сяца  я,  можно 
сказать,  безвыходно  сид*лъ  въ  своемъ  проклятомъ  замк*.  Только  два  раза 
■Ьздилъ  въ  Брауншвейгъ,  и  то  на  несколько  часовъ,  потому  что  дгаъ  себ* 
зарокъ  не  ночевать  въ  Брауншвейг*  *),  гд*  поступають  со  мною  (вы  знаете, 

*}  Конечно  для  того,  чтобы  не  быть  обязаонымъ  являться  на  придворные  вечера, 

0|д|1|2ес1  Ьу  V^зОО^^С 


—  752  — 

о  коиъ  а  говорю)  невыносимо  для  меня;  да  и  не  сталь  бы  я  въ  другое 
время,  въ  другихъ  обстоятельствахъ,  ни  за  что  въ  щЬ  выносить  этого. 
Потому  я  и  не  хочу  подвергаться  опасности  встр'Ьтять  его  *).  Въ  январе 
<{удетъ  годъ,  какъ  онъ  самъ  сд'Ьлалъ  мн*  это  предложение,  —  до  той 
поры  я  подожду,  и  потомъ  напишу  ему  свое  мн'Ьнхе  тавъ  горько,  какъ  на- 
В'Ьрное  никто  еще  не  писалъ  ни  одному  изъ  его  со6рат1й.  Мн'Ь  ничего  не 
«стается,  какъ  только  похорониться  подъ  своими  книгами,  чтобы,  сколько 
можно,  забыть  всЬ  мысли  о  будущемъ.  Давно  ужъ  не  писалъ  я  нв  къ 
кому  въ  щ%  крон'Ь  васъ,  мой  другъ,  —  не  отв^чалъ  ни  братьямъ,  ни 
матери,  никому.  Лучше  всего  было  бы  мн1^  разослать  ко  всЬмъ  знакомымъ 
циркуляръ,  чтобъ  они  считали  меня  умершимъ,  потому  что,  мой  другъ,  я 
совершенно  не  въ  силахъ  писать".  Потомъ  четыре  месяца  не  писалъ  онъ 
и  къ  г-ж'Ь  Кенигъ.  Она  усп'Ьла  однако  же  убедить  его  не  ссориться  съ 
Фердинандомъ,  и  не  отказываться  отъ  Вольфенбюттельской  должности,  не 
им'Ья  въ  виду  ничего  другаго.  Такъ  прошелъ  еще  годъ.  Наковецъ,  Лес- 
сингь  чувствовалъ,  что  долженъ  хотя  на  время  уЬхать  изъ  Вольфенбют- 
теля,  чтобы  сколько  нибудь  развлечься.  Онъ  взялъ  отпускъ,  и  черезъ  Бер- 
линъ  и  Дрезденъ  про-Ьхадъ  въ  В1Ьну,  гд1Ь  жила  г-жа  Кенигь,  —  онъ 
хот'Ьлъ  дождаться  совершеннаго  окончан1я  ея  Д'Ьлъ,  который  были  уже  при- 
ведены въ  порядокъ;  потомъ  они  вступили  бы  въ  бракъ  и  вм'ЬсгЬ  отпра- 
вились бы  въ  Вольфенбюттель.  Но  едва  прожилъ  Лессингъ  несколько  дней 
въ  В^н!!,  какъ  туда  пр1'Ьхалъ  принцъ  Брауншвейгск1й  Леопольдъ,  думав- 
ш1й  сделать  путешеств1е  въ  Итал1Ю,  и  сталъ  просить  Лессвнга  быть  его 
спутникомъ.  Отказаться  отъ  такого  приглашен1я  значило  бы  разорвать  вс! 
связи  съ  Браувшвейгомъ,  и  Лессингъ  долженъ  былъ  'Ьхать,  —  такъ,  про- 
тивъ  его  воли,  исполнилась  давняя  мечта  его  пос'1^тить  Итал1Ю.  Путеше- 
ствие длилось  бол^е  полугода,  и  въ  начале  1776  года  Лессингъ  .  возвра- 
тился въ  В'Ьну,  посЬтивъ  вм1Ьст1  съ  принцемъ  Леопольдомъ  Венещю,  Римъ 
в  Неаполь.  Между  т-Ьмъ  г-жа  Кенигъ  должна  была,  по  своимъ  д'Ьламъ, 
пере^Ьхать  изъ  В'Ьны  въ  Гамбургь,  и  Лессингъ  черезъ  Дрезденъ  и  Каме- 
иецъ,  гд-Ь  провелъ  несколько  дней  съ  матерью  (отецъ  его  умеръ  въ  1770 
году),  возвратился  въ  Вольфенбюттель.  Д'Ьла,  который  г-жа  Кенигъ  хотЬла 
привести  въ  порядокъ  прежде,  нежели  вступитъ  во  второй  бра1сь,  прибли- 
жались къ  концу,  и  Лессингъ  торопился  устроить  свое  положен1е  въ  Воль- 
фенбюттел'Ь  такъ,  чтобы  не  замедлять  свадьбы.  ПослЬ  долгихъ  персгово- 
ровъ,  принцъ  Фердинандъ  прибавилъ  ему  200  талоровъ  жалованья,  выда.гь 
300  талеровъ,  которые  сл'Ьдовало  Лессвнгу  получить  въ  счетъ  жалованья 
еще  за  прежн1е  годы,  далъ  впередъ  въ  счетъ  жалованья  еще  отъ  800  до 
1.000  талеровъ  и  назначилъ  бол'Ье  просторную  квартиру  —  изъ  за  этихъ 
жалкихъ  вознагражден1й  тянулось  д%ло  около  полугода.  Наковецъ,  Лессингъ 
им^лъ  въ  рукахъ  н'Ьсколько  сотъ  талеровъ,  чтобы  обзавестись  домапшинъ 
хозяйствомъ  на  семейную  ногу,  назначена  была  ему  и  квартира,  въ  кото- 
рой могъ  онъ  пом'Ьститься  съ  женою  и  ея  д'Ьтьми  отъ  перваго  брака;    все 


•)  т.   р.   Фердинанда,  потому  что  не  удержался  бы  отъ  упрековъ  привстр11ч^ 
'уь  нимъ. 
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было  готово  къ  свадьб*;  и  6-го  октября  1776  года,  Лесспигъ  пргЬхалъ 
.'1Ъ  Гаибургъ,  гд'Ь  жила  г-жа  Кенигъ,  а  черезъ  два  дня  совершеыъ  былъ 
обрядъ  бракосочетания,  безъ  всякой  церемошальности:  Лессингъ  не  сд*лалъ 
гоб*  къ  свадьб*  даже  новаго  платья.  Черезъ  несколько  дней,  также  тихо, 
01п>  ввелъ  жену  въ  свой    ВольфенбюттельскШ  домъ. 

Эти  немног1е  прим']Ьры  довольно  показываютъ,  каково  было  положен1е 
.1сссинга  въ  Вольфенбюттел*;  а  между  т*мъ  брауншвейгск1й  Дворъ  очень 
хорошо  понималъ,  какую  честь  приноситъ  маленькой  брауншвейгской  земл'Ь 
то,  что  въ  ной  поселился  писатель,  которому  удивляется  вся  Гормашя. 
Принцъ  Фердиаапдъ,  всегда  им-Ьвш1Й  большое  вл1ЯИ1е  на  д*ла,  а  въ  послед- 
нее время  управлявши  государствомъ  лично,  былъ  расположенъ  къ  Лессингу: 
прпнцъ  самъ  пригласплъ  его  въ  Вольфенбюттель,  самъ  потомъ  предлагалъ 
открыть  ему  дорогу  къ  государственнымъ  почестямъ;  часто  бесЬдовалъ-  съ 
нимъ  дружески,  бралъ  у  него  читать  различныя  рукописи,  защищалъ  его, 
когда  впосл-Ьдств^п  издание  одной  изъ  этихъ  рукописей  навлек-то  нвпр1ят- 
ности  на  Легсинга.  Желан10  Фердинанда  сделать  что  нибудь  полезное  для 
Лессннга  доводило  иногда  до  странныхъ  споровъ,  изъ  которыхъ  особенно 
люГюпытенъ  одинъ:  когда  передъ  свадьбою  Лессингъ  требовалъ  прибавки 
жалованья,  брауншвейгс1ме  правительство  непрем-Ьнио  хотело,  сверхъ  де- 
нежны хъ  наградъ,  наградить  его  чиномъ  гофъ-рата;  Лессингъ,  вообще  не 
желая  носить  никакихъ  титуловъ,  не  хотЬлъ  принимать  этого  ранга,  по- 
четнаго  въ  н1^мецконъ  чиноначалш,  и  возникли  жарк1я  прен1я;  наконецъ, 
доброжелательное  правительство  восторжествовало,  и  Лессингъ  нротивъ  волн 
нрннужденъ  былъ  сд']^латься  важнымъ  чиновникомъ.  Посл1^  всЬхъ  этихъ 
апаковъ  благорасположения,  странно  могло  казаться,  что  а*сколькихъ  сотъ 
талеровъ,  которые  нужны  были  Лессингу,  онъ  долженъ  былъ  дожидаться  не- 
сколько л^тъ,  и  до  конца  жизни  оставался,  съ  житейской  точки  зр^шя, 
въ  незавидномъ  положеши.  Но  по  отрывкамъ  изъ  писемъ,  которые  приве- 
дены выше,  читатель  видитъ  уже,  что  это  и  не  могло  быть  иначе.  У  принца 
Фердинанда  было,  конечно,  много  другихъ  д^лъ,  кроне  заботь  о  Лессинге. 
ГГринцъ  предложилъ  ему  м^сто,  потомъ,  развлеченный  более  важными  де- 
лами, вероятно,  и  забылъ  о  своемъ  обещан1и.  Лессингъ,  какъ  видимъ,  не 
сказалъ  самъ,  или  хотя  бы  черезъ  кого  нибудь  другаго,  ни  одного  слова, 
чтобы  напомнить  Фердинанду  о  его  обещан1и.  Мало  того:  очень  можетъ 
быть,  что  кто  нибудь  другой  сказалъ  Фердинанду  что  нибудь,  помешавшее 
нсполнешю  об4щашя, — или  похлопоталъ  за  какого  нибудь  другаго  кандидата 
па  место  истор10графа,  или  намекнулъ  принцу,  что  Лессингъ  ие  доволенъ 
:1тимъ  предложен1емъ;  последнее  было  темь  легче,  что  Лессингъ,  конечно, 
принялъ  предложен1е  Фердинанда,  не  разсыпаясь  въ  выражен1яхъ  своей 
радости  и  благодарности, —таково  уже  было  его  правило.  Кроме  того,  во- 
обще надобно  сказать,  что  правила  и  образъ  действ1й  Лессинга  совершен- 
но не  подходили  къ  тогдашнему  порядку  немецкой  жизни,  темъ  менее 
годились  для  жизни  въ  придворномъ  или  аристократическомъ  кругу.  Уже 
одно  дело  о  титуле  гофъ-рата  можетъ  быть  доказательствомъ  тому,  а  та- 
кихъ  анекдотовъ  сохранилось  довольно  много,  несмотря  на  скудость  б10гра- 
фическигь  извест1й  о  Лессинге.  Все,  что    мы  знаемъ  о  немъ,  заставляетъ 
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полагать,  что  подобные  случаи,  при  тогдашнихъ  н'Ьнецкихъ  нравахъ,  пред- 
ставлялись ему  ежедневно.  Положительно  намъ  говорять  его  совреиеняикп. 
что  онъ  чувствовалъ  себя  хорошо  только  въ  кругу  равныхъ  ему  людей,— 
сюда  принадлежали  также  вс^  низш1е,  потому  что  онъ  обращался  съ  ниин. 
какъ  съ  равными,  и,  действительно,  не  ечиталъ  ихъ  низшими  себя.  Мы  уже 
упоминали,  что  съ  своимъ  слугою  онъ  обходится  „какъ  съ  братомъ'',  по 
выраженш  его  бкграфа.  Ему  пр1ятно  было  держать  себя  съ  людьми  ннз- 
шаго  зван1я  такъ,  чтобы  они  забывали  разницу  его  и  ихъ  состояния.  Это 
относится  не  только  къ  общественному  положен1ю,  къ  которому  еще  могуть 
быть  равнодушны  люди,  чувствующ1е,  что  главное  право  ихъ  на  общ^'»- 
уважение— умъ,  талантъ  или  зван1е  (хотя  и  они  р^Ьдко  возвышаются  до 
такого  чувства),  но  и  къ  умственному  превосходству,  отказываться  огь 
котораго  гораздо  труднее:  Лессингу  несносно  было  затм-Ьвать  своего  собс- 
сЬдника,  тяжело  было  даже,  когда  начинался  ученый  или  литературный 
споръ,  одерживать  верхъ  надъ  своимъ  собос11дникомъ.  Онъ  старался,  про- 
тивъ  обыкновеннаго  правила  всЬхъ  споровъ,  не  доказывать,  что  его  противппкъ 
ошибается,  а  напротнвъ,  придавать  его  словамъ  самый  разумный  смысп. 
объяснять  ихъ  такъ,  чтобы  они  какъ  можно  ближе  подошли  къ  истин'Ь: 
собесЬдникъ  его.  мало-по-малу  принуждаемый  исправлять  свое  ошибочное 
мн'Ьн1е,  самъ  не  зам^чвлъ  того,  что  исправляетъ  свои  прежн1я  слова,  при 
помощи  Лессинга:  ему  казалось,  напротнвъ,  что  Лессингъ  во  всемъ  или 
почти  во  всемъ  долженъ  былъ  соглашаться  съ  нимъ.  Это  не  было  то.п.ки 
сл'Ьдств1емъ  редкой  мягкости  обращен1я,  которою  отличался  Лессингъ,  п» 
словамъ  всЬхъ  знавшихъ  его:  туть  было  и  п'Ьчто  другое,  именно,  желай!'- 
не  унизить,  а  возвысить  своего  собеседника  въ  глазахъ  присутствующихъ. 
потребность  явитьсл  не  высшимъ,  а  только  равнымъ  ему.  Такой  характсръ 
никогда  но  поведетъ  къ  особенно  выгодной  житейской  обстановк-Ь,  но  по 
крайней  м'Ьр*,  онъ  не  будетъ  неум'Ьстнымъ,  наприм'Ьръ,  въ  нын-Ьшней  Фрап- 
фи  или  въ  Северо-американскихъ  Штатахъ;  а  въ  Герман1и  XVIII  в*ка. 
онъ  совершенно  иротиворечилъ  всему  заведенному  порядку  общожиия.  Вь 
Лессинг*  жилъ  иной  духъ,  ни  мало  не  .  подходившей  подъ  норму  н-Ьмец- 
кихъ  отношен1й  того  времени,  и  это  чувствовалось  всЬми.  съ  к^Ьмъ  онъ 
им-Ьлъ  д^ло.  Не  то.  чтобъ  опъ  нарушалъ  как1я  нибудь  формы  общежит1я. 
—  напротнвъ,  онъ  соблюдалъ  ихъ,  какъ  только  можетъ  соблюдать  челов*къ 
мягкаго,  иепритязательнаго  характера,  желающ1й  въ  частной  жизни  одного 
только— добрыхъ  отпошен1й  со  вс*ми  окружающими.  Не  то,  чтобы  онъ 
высказыва,чъ  как1я  нибудь  мн'Ьн1я,  несогласный  съ  тогдашнпмъ  порядкомъ 
гражданскаго  устройства  въ  Германии:  напротнвъ,  въ  его  письмахъ  къ  друзь- 
ямъ,  н-Ьтъ  ничего  относящагося  къ  совремепнымъ  государственпымъ  собы- 
Т1«мъ  или  К1.  какимъ  бы  то  ни  было  политическимъ  теоргямъ;  сколько 
можно  судить  по  дошедшнмъ  до  насъ  изв-Ьсиямь,  и  разговоры  ого  ио  ка- 
сались этихъ  предметовъ. 

Да  еслнбъ  н  не  дошло  до  насъ  изи1'.ст1Й  о  томъ,  каме  вопросы  были 
любимыми  предметами  разговоровъ  Лессппга,  всямй,  знакомый  съ  его  г(»- 
Ч11не|пямп  и  перепискою,  могъ  бы  быть  ув^ронъ,  что  гражданск1Я  отиоше- 
1ПЯ  и  государственное  устройство  не  были  въ  числ*  этихъ  сфедметовъ:  къ 
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какимъ  бы  отраслямъ  умственной  деятельности  ни  влекли   его    собственный 
наклонности,  но  говорилъ  и  писалъ  онъ  только  о  томъ,  къ  чему  была  устре- 
млена или  готова  была  устремиться  умственная  жизнь  его  народа.  Все,  что 
не  могло  им^ть  современнаго  значен1я  для  нац1и,  какъ  бы  ни    было   инте- 
ресно для  него  самого,  не  было  оредметонъ  ни  сочинешй,    ни   разговоровъ 
его.  Приведемъ  одипъ  прим*ръ'.  Безъ  всякаго  сомн4н1я,  если  былъ  въ  Гер- 
ма1ии  до  Канта  челов'Ькъ,    не  мен^е    одаренный  природою    для    философ1и, 
то  это  былъ  Лессингъ.  Самъ  Лейбницъ.  при  всей  своей  гец1альности,    при 
всей  своей  привычк'Ь  къ    математическому    методу,    далеко    не    им^лъ   той 
необычайно  строгой  Д1алектики,  той    способности    опред^лительно    созерцать 
П0НЯТ1Я  и  точно  отличать  ихъ  другь  отъ  друга,  какою  постояцно  удивлястъ 
своего  читателя  Лессингъ.  Не  даромъ  Лессингъ    особенно    любилъ    Аристо- 
теля.— онъ  былъ  родствененъ  стагириту  по    названнымъ   нами    качоствамъ. 
Прибавимъ,  что  и  та  особенность  въ  ход*    мысли,    которая    у    немногнхъ 
мыслителей  была  такъ  сильна,  какъ  у  Лоссиига, — эта  неудержимая  наклон- 
ность отъ  частнаго  вопроса  переходить    въ    область    общихъ   соображешй. 
каждый  фактъ  возводить    къ    осиовнымъ    принципамъ    науки,    въ    падепш 
яблока  вид'бть  законъ  тягот^шя,  постоянно  съ    необычайною    силою    влекла 
Лессинга  отъ  спец1альныхъ  вопросовъ  частныхъ  наукъ  въ   сферу   философ- 
скаго  созерцаи1я.  Если  былъ  когда  нибудь  челов-Ькъ,  по   устройству  головы 
предназначенный  для  философ1и,  то  это  бы.1ъ    Лессингъ.    А    между   Т'Ьмъ. 
онъ  почти  ни  одного  слова  не  написалъ  собственно  о  философ1п,  ни  одной 
страницы  не  иосвятилъ  ей  въ  своихъ  сочинеи1яхъ,  и  въ  письмахъ    своихъ 
говорить  о  ней  почти  только  съ  Мендельсоиомъ,  да  и  то  только  въ  отвЬтъ  на 
вопросы,  затрогиваемые  Мендельсоиомъ,  ограничиваясь  Т'Ьмъ,  что  нуясно  было 
для  Мендельсона.  Неужели,  въ  самомъ  д-Ьл*,  лично  онъ   самъ,    наперекоръ 
своей  натур*,  такъ  мало  интересовался  философ1ею?    Напротивъ:    онъ    бы- 
далъ  намъ,  ч^мъ  была  занята  лично  его  мысль,    когда    чертилъ    на    дач! 
Глейма  классическое  „Ьеп  ках  рап"  (единое  и  все) —  а  между  гЬмъ,  онъ 
толковалъ  съ  Глеймомъ  о  его  „п-Ьсняхъ  Гренадера",  и  его  поэм*  „Халла- 
датъ".  Д'Ьло  въ.  томъ,  что  не  время    еще    было    чистой    философ1и    стать 
живымъ  средоточ1емъ  н-Ьмецкой  умственной  жизни, — и  Лессингъ   молчалъ  о 
философ1и;  умы  современниковъ  были  готовы  оживиться  поэз1ею,  а  не  были 
еще  готовы  къ  философ1и, — и  Лессингъ  писалъ  драмы  и  толковалъ    о    по- 
Э31П.  Не  тяжелое  ли  самоотречеи1е  было  это  съ  его  стороны?    Съ    перваго 
взгляда,  можстъ  показаться  такъ.  Тому,  въ  комъ  есть  философск1й  духъ  и 
кто  разъ  увлекся  въ  область  философ1и,  трудно  оторваться    отъ    ея    вели- 
кп.чъ  вопросовъ  для  мелочныхъ,  сравнительно  съ  ними,  вопросовъ  частныхъ 
наукъ,  и  если  эти  науки  им*ютъ  для  него  какую  пнбудь    занимательность, 
то  обыкновенно  только  ради  отношеи1й  своихъ  къ  задачамъ  философ1и.   Но 
для  патуръ,  подобныхъ  Лессингу,  существуетъ  служсн1е,  бол^е  милое,    не- 
жели служен1е  любимой  наук*, — это  служен1е  развит1ю    своего    народа.    И 
если  какой  нибудь  „Лаокоонъ"  или  какая  иибудь  „Гамбургская  Драматур- 
г1я"  приходится  бол'Ье  на  по.^ьзу  нащи.  нежели    система    метафизики    или 
оптологаческая  теор1я,  такой  челов4къ  молчитъ  о   метафизик*,  съ    любовью 
разбирая  литературные  вопросы,  хотя  съ  абсолютной  научной  точки   зр*Н1я 
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Виргил1ова  „Энеида"  и  Вольтерова  „Семирамица" — предметы  мелк1е  и  почти 
пустые  для  ума,  способнаго  созерцать  основные  законы  человеческой  жизни. 

Какъ  молчалъ  Лессингъ  о  философ1и,  точно  также  молчалъ  онъ  и  о 
вопросахъ  государственной  жизни,  —  потому  что  умы  его  современниковъ 
были  еще  слишкомъ  слабы  для  того,  чтобы  возбуждаться  къ  жизни  фило- 
соф1ею  или  государственными  науками.  Живымъ  вопросомъ  эпохи  до  сихъ 
поръ  была  для  Германш  литература.  Лессингъ  служилъ  ей,  и  молчалъ  о 
томъ,  что  не  нужно  еще  было  той  эпох-Ь.  Не  д-Ьлая  ничего  на  половину, 
онъ,  если  молчалъ,  то  уже  молчалъ.  Безъ  случайааго  разговора  съ  Якоби. 
случайно  вызваннаго  самимъ  Якоби,  который  и  не  предчувствовалъ,  что  съ 
Лессингомъ  можно  говорить  объ  этомъ,  и  который  также  случайно  вздумалъ 
сделать  этотъ  разговоръ  эпизодомъ  одного  изъ  своихъ  сочинетй,  мы  только 
по  догадкамъ  могли  бы  судить  о  томъ,  каковъ  былъ  хотя  главный  прин- 
ципъ  философской  системы,  таившейся  въ  мысли  Лоссинга^ни  въ  сочине- 
шяхъ,  ни  въ  переписке  самого  Лоссинга  мы  не  им^ли  бы  ясныхъ  указа- 
шй  даже  на  этотъ  принципъ  (не  говоримъ  уже  о  подробностяхъ  системы, 
до  яын*  остающихся  мало  изв-Ьстными),  —и  никто  изъ  знакомыхъ  Лессннга 
не  могь  припомнить,  чтобы  им^лъ  съ  яимъ  разговоръ,  подобный  записан- 
ному у  Якоби. 

Точно  также,  Лессингъ  почти  ничего  не  писалъ  и  почти  никогда  не 
говорилъ  о  гражданскихъ  отношон1яхъ, — почти  все,  что  мы  знаемъ  поло- 
жительнаго  относительно  его  понятШ  объ  этихъ  предметахъ,  основывается 
на  н-Ькоторыхъ  страницахъ  его  „Разговоровъ  между  Эрнстомъ  и  Фалькомъ'. 
изданныхъ  уже  подъ  конецъ  его  жизни,  на  двухъ-трехъ  фразахъ,  слу- 
чайно попавшихся  ему  подъ  перо  въ  переписк'Ь  еъ  друзьями,  на  н'Ьсколькихъ 
мелочныхъ  зам'Ьчан1Яхъ,  сд'Ьланныхъ  двумя  или  тремя  изъ  друзей,  писавшихъ 
о  немъ.  Только  въ  последн1е  годы  своей  жизни  онъ  увидёлъ,  что  н'Ьмцы 
могутъ  интересоваться  наукою  государственнаго  устройвтва;  до  того  времени, 
говорить  объ  этихъ  вопросахъ  ему  казалось  преждевременно.  н'Ьмецкая  на- 
йдя казалась  ему  еще  недостаточно  приготовленной,  чтобы  живо  заниматься 
теориями  гражданскаго  общества,  и  онъ  молчалъ.  Но  когда  уб*жден1я  чело- 
в-Ька  составляютъ  его  натуру,  а  не  бываюгь  мн-Ьн^ями,  принадлежащими 
только  голов*  и  не  совпадающими  съ  его  характеромъ,  вся  личность  такого 
человека,  какъ  бы,  повиднмому,  ни  сообразовался  онъ  съ  обычаями,  вну- 
шаетъ  людямъ,  имЬющимъ  съ  нимъ  сношен1я,  тоже  самое  чувство,  какое 
внушали  бы  его  мысли,  которыхъ  они  не  знаютъ  и,  быть  можетъ,  не  пред- 
угадывають.  Въ  БраупшвейгЬ,  никто  не  предполагалъ,  чтобы  Лессинп. 
думалъ  что  нибудь  особенное  о  порядк'Ь  д'Ьлъ,  существовавшемъ  въ  Гер- 
ман1и  его  времени.  Но  ьсЬ  инстинктивно  чувствовали,  что  Лессингъ,  какъ 
челов-Ькъ,  не  приходится  къ  этому  порядку,  противъ  котораго  онъ,  пови- 
днмому, ничего  не  им*етъ  даже  въ  мысли,  не  только  не  возстаетъ  на  д-Ьл-Ь. 
Никто  не  могь  указать,  почему  бы  онъ  не  годился  для  придворной  жизни 
въ  БрауншвейгЬ  или  какомъ  бы  то  ни  было  другомъ  н^мецкомь  влад^нш: 
онъ  соблюдалъ  обычный  этикетъ,  онъ  соблюдалъ  обычаи  обращвн]я,  как1я 
господствовали  относительно  каждаго  ранга;  онъ  одобрялъ,  повидимому,  все, 
что  могь  одобрять  каждый  благоразумный  челов^къ,    онъ    меньше,    неже.та 
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кто-нибудь,  говорил»  о  злоупотреблеи1яхъ  и  недостаткахъ.  —  и  однако  же, 
ьсЬ  чувствовал»,  что  овъ  вообще  не  подходить  къ  той  сфер%,  въ  которой 
живетъ  такъ  мирно,  которою,  повидииому,  доволеяъ  точно  также,  какъ  в 
всЬ.  Потому-то.  прп  всемъ  своеыъ  расположее|'и  къ  Лессвнгу.  принцъ  Фер- 
дннандъ  и  не  могь  ничего  сделать  для  Лессинга. 

Вступивъ  въ  бракъ  съ  г-жею  Кенигъ,  Лессннгъ  н  не  жела.гь  ника- 
кого нзм'Ьвсп1я  къ  лучшему  въ  свопхъ  обстоятельствахъ.  Глубокая  снмаа- 
Т1Я,  существовавшая  между  мужемъ  и  женою,  д'Ьлала  ихъ  счастливыми. 
Люди,  посЬщавпце  Лессинга  въ  это  время,  не  могли  говорить  безъ  вос- 
торга о  характер'^  и  качествахъ  г-жи  Лессннгъ,  и  о  тихой  жизни  въ  ихъ 
лом1.  Осталось  любопытное  письмо  Шинттлера,  впос1'Ьдств1и  сдЪавшагося 
инаменитымъ  нсторикомъ.  Онъ  въ  1 777  году,  готовясь  начать  свою  ученую 
к'арьеру,  прожн.1ъ  несколько  времени  въ  Вольфенбюттел'Ь,  занимаясь  въ  та- 
мошней би6л10тек*,  и  каждый  день  бывалъ  у  Лессинга. 

,Я  пробылъ  въ  Вольфенбготгел-Ь  около  трехъ  недель,  онсиъ  Шопгтлеръ  МоП- 
зел».  который  нр  оршадлежалъ  кь  числу  друзей  .Тесснвга: — „это  были  три  счастлнв-Ык- 
ш!я  в  поучительв-Ёйш!!!  нед'Ёлв  въ  моей  хвзви.  Не  зва»,  знакомы  ли  вы  лвчао  п> 
.1есенвг9п.  Уверяю  васъ.  это  величайШ1й  другъ  человечества,  енас1одитрльн^8ш1й 
ободрптель  всакаго  знания.  Неза]I^тно,  съ  вомъ  сблвзаешься  до  того,  что  вевз<УЬжв(1 
забываешь,  съ  каквмъ  велвкниъ  челов^кохъ  говоришь.  II  если  бы  возюхао  было  найтя 
въ  Еомъ  ввбудь  бод^е  любви  къ  людямъ,  бол-Ье  вскревней  готоввоста  сд-Ьлать  добро 
каждоу,  то  разв^  въ  его  суоругЬ.  Я  н<>  вад'Ьюсь  никогда  въ  жизни  встретить  другую 
та1:ую  хевщвву.  Безъискусствевная  доброта  еа  сердца,  в^чно  полваго  кроткаиъ  спо- 
БОйетваеп,  еообшается  очаровата^ьа^йшею  сн1иат1ею  вгЬмъ.  кто  ив'Ьетъ  счаст1е  ваю- 
дпться  въ  ея  обществе.  Зваковегво  съ  этою  хеаошною  высокаго  благородства  *)  без- 
коаечво  возвысило  аои  повяля  о  жеащавадъ**. 

Но  кратокъ  былъ  счастливый  пер1одъ  въ  жизни  Лессинга:  черезъ  годъ, 
жена  его  умерла  отъ  родовъ,  посл%  тяже.1ыхъ  страданШ.  Вотъ  отрывки 
пвсемъ,  сохранившихся  огь  времени  страшнаго  удара,  которымъ  приблизи- 
лась могила  и  для  самого  Лессинга, —писемъ  изъ  этого  времени,  исполнен- 
наго  псреходовъ  оть  радости  къ  отчаяшю,  отъ  отчаян1я  къ  надежд'Ь.  отъ 
надежды  къ  нравственному  оц'ЬпенЪн1ю  при  роковомъ  удар^. 

(Къ  Эшевбургу,  3  января  1778  г.).  ,.1овлю  яивуту,  когда  жена  ноя  лежитъ 
совершевво  безъ  памяти,  чтобы  благодарить  Васъ  за  Ваше  добрце  участ!е.  Моя  ра- 
дость была  коротка.  Грустно  мн'Ь  было  терять  сына — во  онъ  былъ  сзишкоаъ  уяенъ, 
—онъ  не  дотЪлъ  рождаться  ва  св-кп», — жслЬзныан  щяпцаав  заставвлв  его  яввться  въ 
жизнь:  овъ  чувствовалъ,  какъ  гвусва  жизнь,  в  разсталсл  съ  нею...  Но  онъ  увлечегь 
за  собою  в  мать  свою.  Мало  вв'Ъ  надежды  сохранить  ее.  Взду1а.1Ъ  я:  дай  же.  я  буду 
нгЪть  радость  въ  жизнп.  какъ  друг!с  людв.  Но  дурно  пришлось  ив-Ь  счаст1е.  1сЬ 
«о11(е  е$  аосЬ  ешша!  80^1  ЬаЬеп.  «!е  апёеге  МепзсЬеп.  .\Ьег  е$  !5(  ш!г  $е1|1есЫ  Ье- 
кошшеп. 

(5  января,  кь  брату).  „Четырвадцать  печальн-Ьвшшъ  дней  въ  всей  хвзнн  про- 
жилъ  я.  Была  ■в'Ъ  опасность  потерять  акну,  потеря  которой  горько  отравила  бы  весь 
"статокь  моей  ашзви.  Ова  родила  ав-Ё  юрошевькаго  мальчика,  здороваго  н  бодраго. 
Но  онъ  орожвлъ  только  двадцать  часовъ, — овъ  не  переиесъ  жестокой  операц1а,—  или 
онъ  аало  радоств  ожида.1ъ  отъ  пиршества  жизни,    къ    котороау    васильно    првгласплп 


*)  Шпнт1Л1?ръ  выражается  еще  гнльн-ье:  (1|»'#е1   ((ГГ"-;-;.  п  Кгаи.—  .ьиоь-  велт.ою 
л:евщиис1>>'. 
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его?...  Мать  .южаяа  безъ  памяти  а:§лыхъ  девять  вли  десять  дней,  и  еяждыИ  девь, 
каждую  вочь  в-Ьсколько  разъ  пригоняли  меня  оп  ея  постели,  говоря,  тго  аой  вядъ 
только  Л'к1аеть  тяжелФе  последнюю  иинуту  ея.  Потому  ято  она  н  въ  безпанятств^ 
узнавала  мсин.  Навонецъ,  миновался  кризясъ  ея  бол'Ьзни,  и  съ  третьяго  дня  я  в']Ьрво 
вад'Ьюсь,  что  сохраню  ту,  жизнь  которой  съ  каждымъ  часоаъ  становится  необюдв- 
М'Ье  мв*]!. 

(7  явваря,  къ  Эшевбургу).  „Должно  быть,  трагическое  письмо  нанисалъ  я  вамъ; 
не  помню,  что  я  писалъ.  Стыжусь,  если  въ  немъ  было  отчаян1е...  Надежда  на  выздо- 
ровлен!е  моей  жены  опять  ослаб'Ёваетъ;  я  теперь  над'Ъюсь  только  того,  что  скоро  опять 
можно  будеть  над1!аться. 

(Эшевбургу,  10  января).  „Жена  моя  умерла.  И  этотъ  опытъ  не  миновалъ  меня. 
Радуюсь  я,  что  ужъ  не  остается  мн*  такихт.  опытовъ,  и  мн*  легко... 

(Врагу,  12  января).  „Моя  жена  умерла.  Еслибъ  ты  ее  зналъ!..  Не  буду  ничего 
говорить  о  ней.  Но,  еслибъ  ты  ее  зналъ"!.. 

Слишкомъ  черезъ  полгода,  въ  сентябр*  1778,  онъ  пишетъ  Элиз* 
Реймарусъ,  подруг*  своей  покойной  жены: 

„О,  какъ  часто  готовъ  я  бываю  проклинать  то,  что  хотё.1ъ  быть  счастлпвъ,  какъ 
друпс  люди!  Но  я  слпшкомъ  гордъ,  чтобы  считать  себя  несчастнымъ;  я  скрежещу 
зубами  н  оставляю  мой  челнокъ  плыть,  какъ  хотять  в'Ьтеръ  и  погода.  Довольно  того, 
что  я  самъ  не  хочу  опрокинуть  его"... 

Смерть  жены  нанесла  решительный  ударъ  самому  Лессингу.  Онъ  по- 
дряхл*лъ,  казался  утомленнымъ,  сд-Ьлался  задумчивъ  до  разс*янн6сти.  Ча- 
сто въ  обществ*,  когда  кругомъ  шелъ  живой  разговоръ,  въ  которомъ  прежде 
онъ  былъ  бы  самымъ  живымъ  участникомъ,  онъ  снд^лъ,  до  того  задумав- 
шись, что  казался  дремлющимъ,  н  вдругъ,  какъ  бы  очнувшись,  спрашива.п.: 
„ну,  что  же  такое"?  Здоровье  его  быстро  разрушалось.  Л^томъ  1779  года 
онъ  часто  былъ  боленъ  такъ,  что  лежалъ  въ  постели.  На  следующую  зиму 
(1779 — 1780)  здоровье  его  было  еще  хуже.  „Эта  зима  очень  печальна 
для  меня,  писалъ  онъ  въ  конц*  ея:  —  изъ  одной  бол-Ьзни  я  впадаю  въ 
другую;  ни  одна  изъ  нихъ  не  смортельиа,  но  каждая  м^шаетъ  ми*  владеть 
моими  душевными  силами".  Л*то  не  поправило  его  здоровья. 

Но  именно  къ  .этнмъ  посл'Ьднимъ  тремъ  годамъ  жизни  Лесспнга,  когда 
онъ.  сокрушенный  потерею  жены,  изнемогалъ  т^ломъ,  и  жаловался,  что  огь 
бол-Ьзней  изиемогаютъ  и  духовныя  силы  его,  относится  самая  сильная  и 
блистательная  дЬятельность  его,  какъ  писателя.  Вс*  првжн1я  победы  его, 
какъ  мыслителя,  затмеваются  его  посл'Ьднимъ  торжествомъ,  вс*  ирежнЫ  его 
по.этическ1я  11роизвсден1я  далеко  уступаютъ  въ  художественномъ  достоинств* 
и  историческомъ  значении  его  последней  драм*. 

Нача.1ся  уже  блистательный  пер1одъ  п*мецкой  литературы,  подгото- 
вленный его  трудами.  Воспитавъ  по.чтовъ  и  критиковъ  для  своего  парода. 
увмд*въ  людей,  способныхъ  продолжать  его  литературное  д*ло,  онъ  усту- 
пплъ  нмъ  дальн*йшую  разработку  очищенной  и  вспаханной  пмъ  почвы,  и 
иошелъ  дал*е  съ  свонмъ  плугомъ,  принялся  очищать  и  вспахивать  новун' 
м*стпость.  на  которую  должна  была  перенестись  поел*  литературной  обла- 
сти жизнь  н*моцкаго  народа.  За  Гердеромъ  и  Гете  должны  были  явитьсл 
руководителями  и*мецкаго  парода  пъ  историческомъ  движон1и  Кантъ  и  Фихто, 
за  1ш.чз1ею  филос()(|)1Я.  И  тутъ,  ие|1иы.чъ  чолои*комъ  былъ  Лессингъ.  При- 
готоиивъ  пер!одъ  иоэз1н.  оиъ  занялся  трудами,  которые  приготовили    пер1- 
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одъ  философ1и.  За  сознан1е11ъ  единства  по  племени  должно  было  следовать 
въ  н4мецкомъ  народ*  водворен1в  единства  въ  общихъ  уб'Ьждвн1Яхъ, — поло- 
живъ  основан1е  первому,  Лессингъ  теперь  полагалъ  основание  второму.  И 
на  сколько  второй  першдъ  былъ  вьше  перваго  по  историческому  содержа- 
нию, на  столько  же  труднее  и  блистательнее  было  его  приготовлеше,  со- 
вершаемое теперь  Лессингомъ. 

Такъ  оканчивали  мы  предъидущую  главу,  Въ  начал*  этой  мы  упв- 
мявули  о  факгЬ,  который  повидимому  находится  въ  странномъ  противор*- 
4111  съ  мыслью  о  приготовлен1и  Лессингомъ  фнлософскаго  пер1ода  въ  ум- 
ственное жизни  Гермаши:  Лессингъ  почти  ничего  не  писалъ  по  собственно 
такъ  называемой  философ1и,  и  метафизическая  система  его  (да  и  то  только  въ 
общемъ  очерк*)  положительно  сделалась  известна  уже  несколько  л^тъ 
спустя  поел*  его  смерти,  изъ  случайно  напечатаннаго  другимъ  ученымъ 
воспоминан1я  о  случайномъ  разговор*  съ  нимъ.  И  однакожь,  д*йствительно 
это  было  такъ:  челов*къ,  не  писавшей  чисто  философскихъ  сочинен1й,  д*й- 
ствительно  положилъ   своими   сочинениями   основа1пе   всей   новой   н*мецкой 

<1»НЛ0С0ф1И. 

Начиная  эту  б10граф1ю,  мы  сказали,  что  хотимъ  представить  эпизодъ 
пзъ  исторш,  н*мецкой  литературы,  а  не  изъ  истор1и  н*моцкой  философ1и 
пли  теолопи,  что  безм*рно  расширило  бы  объемъ  нашего  очерка,  и  безъ 
того  уже  слишкомъ  длиннаго.  И  зд*сь,  мы  коснемся  философско-теологиче- 
ской  д*ятельвостн  Лессинга  толко  вскользь,  на  сколько  это  нужно,  чтобы 
дополнить  изображеше  личности  Лессинга.  О  самомъ  предмет*  его  теологи- 
ческой полемики  мы  не  будемъ  говорить  ничего,  и  разскажемъ  только  чисто 
б^ографичесюе  факты,  и  то  какъ  можно  короче. 

Издавая  различныя  рукописи,  найденныя  имъ  въ  Вольфенбюттельской 
бнблштек*,  Лессингъ,  между  прочимъ,  началъ  печатать  отрывки  изъ  сочи- 
неп!я,  авторъ  котораго  былъ  въ  то  время  неизв*стенъ  и  которое  им*ло 
предметомъ  своимъ  евангельскую  и  отчасти  Ветхозав*тную  истор1ю.  Сочи- 
иен1в  это,  принадлежавшее,  какъ  впосл*дств1и  открылось,  изв*стному  нату- 
ралисту и  врачу  Реймарусу,  жившему  въ  Гамбург*  и  умершему  около  того 
времени,  когда  Лессингъ  поселился  въ  Гамбург*,  было  написано  въ  дух* 
англ1йскнхъ  деистовъ  ХУП  в*ка,  враждобномъ  христ1анству.  Написано  оно 
было  съ  такою  ученостью,  что  далеко  превосходило  въ  научномъ  отношен1и 
не  только  поверхностныя  теологическ1я  сочинен1я  Вольтера,  но  и  англ1йскихъ 
деистовъ,  изъ  которыхъ  заимствовалъ  свою  ученость  Вольтеръ.  Въ  рукописи, 
оно  изв*ство  было  н*сколькииъ  лицамъ  и  распространялось  все  бол*е  и 
бол*с.  Англ1йск1й  деизмъ,  проникавш1й  въ  Гермшпю  черезъ  протестантскихъ 
богосювовъ,  и  французский  вольтер1а11измъ,  находившей  себ*  посл*дователей 
и  въ  Гермав1и,  какъ  повсюду,  между  людьми  св*тскаго  образован1я,  приго- 
товляли читавшнхъ  эту  рукопись  къ  тому,  чтобы  безусловно  соглашаться  съ 
мн*н1ями  автора:  Протестантсие  и  католичесие  богословы,  остававш1еся 
в*риыми  символа^гь  свонхъ  испов*дан1й,  писали  множество  возражеи1й  про- 
тивъ  Вольтера  и  англ1йски.хъ  деистовъ,  но  рукописи  Реймаруса  они  не  ка- 
сались, и  потому  челов*къ,  знавшШ  ее,  естественно  приходилъ  къ  мысли, 
что  мн*шя,  изложенный  Реймарусомъ   съ  большею  ученою  сплою   и   полно- 
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тою,  нежели  каки»^ь  нибудь  другимъ  противникомъ  хриспаяства.  остаются 
неопровержимы:  „Вы  опровергаете  Вольтера  и  Толанда,  думалъ  онъ: — чт(1 
жь  изъ  этого?  есть  другое  сочинен1е,  гораздо  бол'Ье  ученое,  нежели  Воль- 
теръ  и  Толандъ,  и,  вероятно,  оно  неопровержимо,  если  вы  молчите  о  немъ". 

Лессингъ  думалъ  вовсе  не  такъ.  Онъ  вовсе  не  считалъ  мя*н1я  Рей- 
маруса  справедливыми, —  издавая  отрывки  и^ъ  его  рукописи,  онъ  снабжа.1ъ 
каждый  отрывокъ  предислов1емъ,  въ  которомъ  подробно  объяснялъ,  въ  чеыъ 
и  какъ  ошибался  Реймарусъ,  и  доказывалъ,  что  на  предметъ  разъисканй 
Реймаруса  надобно  смотр-Ьть  совершенно  съ  иной  точки  зр4н1я,  нежели  какъ 
смотрели  деисты.  Зач'Ьмъ  же  онъ  издавалъ  рукопись,  выводы  которой  самъ 
признавалъ  ошибочными?  —  у  него  были  на  то  свои  причины.  Умственпап 
жизнь  его  нащи  готовилась  отъ  литературвыхъ  вопросовъ  перейти  къ  уче- 
пымъ,  и  изъ  нихъ  прежде  всего  и  больше  всего  заняться  теологическими 
(действительно,  во  всей  последующей  немецкой  философа!  важн-Ьйшая  сто- 
рона— та,  которая  имеетъ  отношеше  къ  теолог1и).  Натура  Лессиига  требо- 
вала, чтобы  онъ  прпготовилъ  нац1Ю  къ  этому  новому  пер1оду,  подалъ  бы 
свой  решительный  голосъ,  который  бы  и  очпстилъ  поприще  для  следующпхъ 
трудовъ,  и  далъ  бы  имъ  точное  направлен1е.  Въ  протестантской  Гермаи!!' 
приготовлялось  развит1е  философ1и;  эта  философ1я  должна  была  иметь  глав- 
нымъ  предметомъ  своимъ  теологичесше  вопросы, — и  Лессингъ  началъ  гово- 
рить о  протестантской  теолопи,  въ  которой  были  тогда  две  враждебный 
школы:  старо-лютеранская  и  ращоналистская. 

Какъ  ученый,  Лессингъ  не  былъ  доволенъ  мнен1ям11  лютеранских!, 
богослововъ,  слепо  повторявшихъ  каждое  слово  Лютера  и  не  обращавшихъ 
вниман1я  на  успехи  наукъ  и  цивилизащи;  ему  казалось,  что  они  своею  за- 
коснелостью въ  понят1яхъ,  которыхъ  не  сталъ  бы  защищать  самъ  Лютеръ. 
если  бы  жилъ  во  второй  половине  ХУШ  века,  вредятъ  и  делу  протестант- 
ства и  успехамъ  немецкаго  развитая.  Еще  менее  былъ  онъ  доволенъ  Воль- 
теромъ,  его  учителями,  англ1йскими  деистами  и  последователями  Вольтера  и 
англ1йскихъ  деистовъ  въ  Герман1и.  Ему  казалось,  что  мнен1я  этихъ  ново- 
вводителей  не  последовательны,  и  не  могутъ  выдержать  строгой  научной 
критики.  Какъ  человекъ  жизни,  онъ,  кроме  ученыхъ  побужденШ  не  согла- 
шаться ни  еъ  протестантскими  богословами,  повторявшими  Лютера,  ни  съ 
нововводителями,  имелъ  и  друг1я,  более  живыя  причины  желать,  чтобы  оба 
эти  враждующая  направлеи1я  уступили  место  другому,  более  основательному 
взгляду,  который  господствовалъ  въ  первобытной  христианской  церкви. 

Реформа  Лютера,  принесшая  много  пользы  и  католической  и  проте- 
стантской Европе,  имела  также  и  свои  вредныя  следств1я  для  исторпче- 
скаго  развитая,  которыя  особенно  тяжело  легли  на  Герман1ю,  и  въ  ХУП  и 
ХУШ  векахъ  оказывались  уже  чрезвычайно  пагубными  для  благосостоян1я 
немецкаго  народа.  Реформа  Лютера  разделила  Гермашю  на  две  половины, 
католическую  и  протестантскую;  этимъ  враждебнымъ  разделен1емъ  отнималась 
всякая  возможность  нац10нальнаго  вдинодуш1я;  оно  было  сильнейшимъ  пре- 
пятств1емъ  къ  нащональному  единству.  Съ  этой  точки  зрен1я,  обе  парт1|| 
протестантской  теолог1и,  о  которыхъ  мы  говорили,  равно  были  виноваты:  ой1; 
оне  «дипаково  были   враждебны    католичеству,    обе   одинаково   отталкива1|! 
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пристрастными  наси'Ьшкаии  надъ  католичествомъ  почти  половину  н-Ьмецкаго 
народа  отъ  сочувств1я  образованнымъ  стремлен1ямъ  другой  половины,  потому 
что  при  всякомъ  случа']^  кололи  католикамъ  глаза  такъ  называвшимся  на 
ихъ  язык'Ь  „католическимъ  суев'Ьр1оиъ''.  Цивилизащя  и  нащональное  сдин' 
ство  представлялись  н-Ьмецкимъ  католикамъ  Ч'Ьмъ-то  враждебнымъ,  потому 
что  представлялись  ч^мъ-то  неразрывно  свяваннымъ  съ  лютеранскими  нред- 
уб'Ьжден1ями  противъ  нихъ  самихъ. 

Лессингъ  р-Ьншлся  провозгласить  и  доказать,  что  долженъ  быть  другой 
взглядъ,  при  которомъ  исчезла  бы  вражда  между  католиками  и  протестан- 
тами. Такъ  какъ  непосредственно  онъ  им'Ьлъ  д'Ьло  съ  протестантскою  поло- 
виною Гврман1и,  то  онъ  занялся .  преимущественно  протестантскими  преду- 
<54ждеи1ями,  и  предпринялъ  д'Ьло,  которое  смутило  своимъ  велич1емг  обЬ 
протестаитск1я  парт1и  и  послужило  залогомъ  примирен1Ю  католиковъ  С1/ проте- 
стантами, и  основан1емъ  новой  науки. 

Т-Ьмъ  протестантскимъ  теологамъ,  которые  закоснели  во  мн'Ьп1яхъ  Лю- 
тера, онъ  началъ  говорить:  „Оруж1омъ  Лютера  вы  можете  бороться  только 
съ  като.1иками;  но  есть  у  васъ  друг1е,  гораздо  болЬе  сильные  противники, 
отъ  которыхъ  не  защитить  васъ  Лютеръ;  эти  противники  —  деисты.  Вы 
думаете,  что  успешно  опровергаете  ихъ  нападвн1я  доказательствами,  который 
были  удовлетворительны  для  борьбы  съ  католиками.  Вы  ошибаетесь;  - 
напротивъ,  вы  отдаетесь  имъ  въ  руки  беззащитными:  не  послужатъ  вамъ 
въ  пользу  аргументы,  годные  противъ  католиковъ — напротивъ,  вс4  эти  ар- 
гументы обращаются  противъ  васъ  деистами.  Вы  уже  безсильны  против  ь 
Толанда  и  Вольтера,  противъ  Михаэлиса  и  Землера,  и  эта  битва,  которой 
вы  теперь  уже  не  можете  выдерживать,  еще  ничтожна  въ  сравнен1и  съ 
т^ми,  который  вскор'Ь  должны  начаться  противъ  васъ:  теперь  вы  им^^от!! 
Д'Ьло  еще  только  съ  одними  застр-бльщиками,  съ  одною  легкою  конницею— 
за  нею  двинутся  на  васъ  плотный  колонны  строевой  пехоты  съ  тяжелою 
артиллер1ею — безсильные  при  всемъ  напряжен1и  вашихъ  силъ  въ  авангард - 
номъ  Д'Ьл'Ь,  какъ  устоите  вы  въ  генеральной  битв*?  Вы  воображаете,  что 
в(гЬ  силы  противдиковъ  выставлены  противъ  васъ  Вольтеромъ,  Толандомъ  и 
Михаэлисомъ:  н'Ьтъ,  деизмъ  выведетъ  противъ  васъ  людей,  гораздо  бол*'- 
сильныхъ  и  искусныхъ.  Вы  думаете,  что  мои  предсказан1я  —  робость  или 
обманъ? — вотъ  вамъ  доказательство,  что  это  будетъ  такъ:  я  издаю  отрывки 
изъ  рукописи,  которая  ходить  по  рукамъ  въ  протестантской  Герман1и, — 
рукописи,  о  которой  до  сихъ  поръ  вы  не  хогЬли  подумать:  сравните  эти 
отрывки  съ  тЬмъ,  что  казалось  вамъ  до  сихъ  поръ  зам'Ьчательн'Ьйшимъ  ме- 
жду сочинен1ями  деистовъ,  —  вы  увидите,  что  передъ  этимъ  неизв'Ьстным!. 
авторомъ  ея  Вольтеръ  не  бол'Ье,  какъ  шаловливый  школьникъ,  Михаэлисъ — 
не  бол'Ье,  какъ  трусливый  заика.  Лисица  и  волкъ  были  сильн'Ье  васъ — 
трудно  ли  будетъ  растерзать  васъ  льву?  Но  и  онъ  —  не  последнее  слово, 
не  сильн'Ьйш1й  ратникъ  деизма.  Вы  дождетесь  того,  что  новыя  покол'ЬнЬ! 
воспитаютъ  еще  сильн4йшихъ.  Одна  возможность  вамъ  поб'Ьдить  этихъ  но- 
выхъ  противниковъ  лютеранства:  мн'ЬнШ  Лютера  не  защитить  вамъ  противъ 
деистовъ;  попробуйте  защищать  учеше  Христа,  пропов'Ьданное  рыбакамъ  и 
младенцамъ,    и    это   учен1е    занштитъ   васъ.  Оно  недоступно  никакимъ  на- 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  762  — 

см'Ьшкамъ  остроум1я,  никакимъ  возражен1ямъ  учености.  Оруайе  враговъ  опу- 
стится передъ  учен1емъ  Христа,  и  они  назовутъ  васъ  братьями  своими,  и 
благословятъ  васъ.  Но  помните,  что  „тою  м-Ьрою,  которою  м-Ьрите  вы,  бу- 
детъ  возм'Ьрено  вамъ",  по  учен1Ю  Христа:  то,  что  деисты  возстаютъ  про- 
тивъ  васъ,  есть  только  сл*дств1е  того,  что  вы  сами  возстаете  противъ 
всЬхъ  христ1анъ,  не  признающихъ.  подобно  вамъ,  каждое  слово  Лютера  за 
непогр-Ьшительное,  —  наприм'Ьръ,  противъ  католиковъ.  Вы  ругаетесь  надъ 
ними — и  деисты  поругались  и  поругаются  надъ  вами;  вы  устремляете  вс* 
силы  ваши  на  то,  чтобъ  уничтожить  ихъ — и  деисты  уничтожаютъ  васъ.  Вы 
поднимаете  ножъ  противъ  собрат1й  вашихъ  —  помните  же,  что  Христосъ 
сказалъ:  „всяк1й,  поднимающей  ножъ,  ножомъ  погибнетъ".  Если  вы  хотите, 
чтобы  проклят!я  противъ  васъ  обратились  въ  благословлешя,  сами  „благо- 
словляйте, а  не  кляните" — благословлять,  а  не  клясть  училъ  Христосъ. 

„Оставлен!я  вражды  противъ  католиковъ  требуетъ  оть  васъ  благоразу1!е,  гово- 
рилъ  Лессингъ  протеставтекимъ  богословаш.,  оставшимся  верными  учевш  Лютера, — тре- 
буеть  учсн1е  Христа;  когда  вы  пронввиетесь  дуюмъ  этого  учен1я,  вы  увидите,  что  того 
же  требуютъ  истина  и  справедливость;  вы  вое  толкуете  о  томъ,  что  католики  в-Ьрягь 
пап^,  а  вы  не  вЬрите  оап'Ь,  вы  в'Ьрите  Лютеру,  а  они  не  в^рттъ  Лютеру,  и  забываете, 
что  вы  одиааково  съ  вики  в-Ьрите  Христу.  До  сихъ  иоръ,  вы  обращали  свое  вни1ав1е 
на  черты  различ1Я  между  испов1дан1яии,  оставляя  въ  тФни  черты  единства,— а  поатЬд- 
Н1Я  гораздо  многочисленн'Ье  и  драгоц-Ённ^е  первыхъ  и  для  васъ  и  для  нихъ.  Христ(к:ъ 
не  сарапшвалъ  пришедшаго  къ  нему  юношу,  саддукейскую  или  фари'себскую  секту  счи- 
таогь  онъ  справедливою, — онъ  требовалъ  оть  него  любви  къ  Вогу  и  ближнему, — а  въ 
призванН!  зтнхъ  запов'Ьдей  вы  совершенно  сойдетесь  съ  католивани". 

Такъ  говорилъ  онъ  одной  парт1И  протестантскихъ  богослововъ,  закос- 
п'Ьвшоа  во  мн1>п1яхъ  Лютера.  Противной  парт1И,  парт1и  деиетовъ  и  радш- 
налистовъ.  онъ  говорилъ: 

„Вы  торжествуете  победу  надъ  вашими  старо-лютеранскими  и  1езуптскими  про- 
тивникамп, — но  победа  эта  достается  вамъ  легко,  слишкоиъ  легко  для  того,  чтобы 
можно  было  вамъ  торжествовать  ее,  чтобы  можно  было  положиться  на  д'Ьйствительность 
1'я.  Вы  видите,  что  укр'15плен1я,  воздвигнутыя  противъ  васъ,  разрушаются  огь  мелкой 
дроби,  пускаемой  въ  нихъ  вашимъ  Вольтеромъ,  оть  камней,  броса^мыхъ  изъ-за  угла 
нашимъ  Михаэлнсомъ;  но  в^дь  эти  старо-лютеранск!е  и  1езувтск!е  форты  воздвигнуты 
недавно,  людьми,  плою  знающими  свое  д1;ло,  отсталыми  по  наук-Ь,  узкими  фанатиками 
гго  сердцу;  а  за  ними  скрывается  древи1й  занокъ,  котораго  строители  не  были  похожи 
на  вашихъ  жалкихъ  протпвниковъ,— этотъ  замокъ  до  сихъ  поръ  оставался  вгЬ  вашихъ 
1(ыстр1!ловъ;  его  мирные  жители — всЬ  тЬ  иплл10ны  христ!аиъ,  которые  не  зиаютъ  ни 
ио-еврейгкн,  ни  даже  по-латыни,  эти  младенцы  душою,  которыхъ  признавалъ  Христосъ 
истинными  д-Ьтьми  своими, — они  и  не  слышала  грома  вашихъ  битвъ,  они  не  только 
не  побеждены  вами,  они  даже  не  зваютъ  васъ — рано  же  вамъ  торжествовать  поб-Ьду. 
Нападая  на  отстялыя  М11-Ьн1я  н'Ьскольки.чъ  старо-лютеранскихъ  пасторовъ  или  1езунтовъ. 
|1Ы  имЬете  д1!.10  только  съ  ними,  а  не  съ  ролиг!сю  Христа — эту  релпг!ю,  живущую  ис 
иъ  лютсровомъ  катехизис);  и  не  въ  буллахъ  папы,  а  въ  сердцахъ  иильоновъ  людей,  в*' 
такъ  легко  поколебать,  какъ  вы  воображаете;  она  глубже  и  тверже  вашихъ  теор1й.  Но 
ны  не  вкрнте  тому,  что  она  ближе  къ  человЬчоскому  сердцу  и  прочите  вашихъ  теор1й. 
какъ  не  кЬрягъ  и  старо-1Ютеранск1е  пасторы,  что  ихъ  мн'1ш1я  могутъ  подвергнупля 
иъ  блп.чкомъ  йудущсмъ  нападеи1ямъ  людей,  бол-Ье  сильныхъ,  иеясели  вы'г — Я  вамъ  до- 
кажу, что  ваши  теор1и  п  аргументы  безсильны  противъ  релипознаго  чувства,  и  докажу 
на  томъ  же  самомъ  сочнвенш,  которое  выставляю  для  усмирен1я  гордости  вашихъ  против 
ннковъ.  Никогда  еще  ваша  парт1я  не  производила  ничего    столь    глубокомысленнаго  и 
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учешьто,  какъ  это  еочинен!е, — и  никто  изъ  насъ  ве  въ  состоян!н  изложить  въ  такой 
строгой  фор1гЬ  такихъ  сильвыхъ  доказатсльствъ  въ  пользу  вашей  теор!и.  При  той  ис- 
тод-Ь  обороны,  которой  держатся  доныне  ваши  противники,  они  сокрушаются  подъ  бре- 
мененъ  неотразииыхъ  ударовъ, — я  покажу  ванъ,  что  эти  удары  не  только  не  опасны  для 
1>рлипн  Христа,  что  они  даже  не  касаются  ея.  Вы  уверены,  что  на  вашей  сторовЬ 
паука  и  логика, — я  докажу,  что  догики  н'кгь  въ  вашей  теорш,  что  наука,  на  которую 
ны,  по  вашимъ  словзмъ,  ооираетесь,  свид-Ьтельсгвуетъ  противъ  васъ,  что  вы  или  не 
умеете  или  боитесь  узнать  истину.  Я  беру  сочинен1е,  которое  далеко  оставляетъ  за 
«■о'^юю  ВСЁ  друг!я  ваши  сочннен1я  сплою  мысли  и  знавЫ, — и  я  докажу,  что  ни  одинъ 
выводъ  этого  сочинен{я  ве  выдерживаетъ  строгой  научной  критики,  что  основной 
взглядъ  его  противоречить  требован1янъ  челоЕгЬческаго  разума,  а  толкован1я  фактовъ, 
на  которые  опирается  этбть  взглядъ,  протнвор'Ёчатъ  историческвмъ  акс10иамь. 

.На  этомъ  р'Ьшительнонъ  испытан1и  вы  увидите,  что,  если  вы  легко  можете 
уничтожать  и1сколькигь  0тста.1ыхъ  отъ  науки  педантовъ  изъ  старо-лютрранскихъ  пасто- 
ровъ  или  изъ  1езуитскихъ  хитрецовъ,  то  протнвъ  релипознаго  чувства  нпльоновъ  вы 
безсвльвы  и  даже  неправы,  какъ  веправы  передъ  логикою  и  наукою,  что  система  вашей 
борьбы  НС  ведегь  васъ  къ  торжеству.  Вы  увидите,  что  благоразуы!е  требуетъ,  чтобы 
вы  оставили  эту  систему.  Но  съ  тЬмъ  вм-ЬстЬ  вы  увидите,  что  того  же  требуетъ  огь 
васъ  и  справед.1ввость.  Вы  теперь,  по  чувствамъ  своимъ  относительно  релипи,  разд'6- 
ляетесь  на  два  разряда:  одни  изъ  васъ,  какъ  Землеръ,  хотя  переделать  протестант- 
ство сообразно  съ  своими  теориями,  друг!е,  какъ  айгл1йск!е  деисты,  враждуютъ  къ  ре- 
лигш.  Первые  убедятся,  что,  на  сколько  ихъ  поправки  учев^с  отсталыхъ  отъ  науки 
мн-Ёнгй  старопротестантскнхъ  пасторовъ  в  {езуитовъ,  на  столько  же  учен!е  релипи, 
аеповедуеной  1рнст1ана1и,  возвышеннее  ц  почтеннее  этихъ  нелогическихъ  поправокъ, 
II  они  потеряютъ  всякую  охоту  переделывать  его.  Вторые  убедятся,  что  враждебный 
чувства,  возбуждаемый  въ  нпхъ  узкими  или  фанатическими  мнен1яии  старо-лютеран- 
)'К11хъ  пасторовъ  п  1езуитовъ,  нимало  не  возбуждаются  тою  релпг!ею  мильоновъ  хри- 
ст!аиъ,  невредимость  которой  огь  всехъ  деистнчесвихъ  и  рашоналистскихъ  нападе- 
н\й  докажу  я,  а  что,  напротивъ,  эта  релипя  въ  •  каждомъ  безпристрастномъ  и  любя- 
щояъ  людей  человеке  необходимо  возбуждаетъ  уважен1е  и  любовь  къ  себе,  какъ  скоро 
овъ  лойметъ  духъ  ея;  и  они  потеряюгь  всякую  охоту  враждовать  противъ  нея, — на- 
противъ, будуть  чувствовать  влечение  къ  ней,  и  въ  исповедующихъ  ее  увндять  братьевъ 
своихъ*. 

Чтобы  дать  читателямъ  хотя  нобольш1е  примеры  знаменитыхъ  статей 
Лоссинга  объ  этомъ  предмете,  -статей,  съ  которыми  по  силе  мысли  и  изло- 
Ж0Н1Я  могутъ  быть  сравнены  разве  „Провинщальныя  письма"  Паскаля,  мы 
ириведемъ  по  отрывку  изъ  двухъ  его  листковъ.  Одинъ,  называющ1йся  „За- 
1!е1дан1е  1оанна",  написанъ  въ  отв*тъ  на  замечан1я  Шуманна  и  направленъ 
противъ  старо-лютеранскихъ  теологовъ,  забывавшнхъ  о  христ1анской  любви 
въ  своей  ревности  сохранить  веприкосновеннымъ  каждое  слово  Лютера.  Отры- 
вокъ,  приводимый  нами  изъ  другаго  листка,  озаглавленпаго  „Парабола,  съ 
маленькою  просьбою  и,  на  случай  надобности,  прощальнымъ  письмомъ  къ 
г.  пастору  Геце" — направленъ  главнымъ  образомъ  противъ  рафоналистовъ, 
желавшихъ  переделывать  ученее  церквп  сообразно  своимъ  лнчнымъ  теор1ямъ. 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  764  - 

ЗАВЪЩАШЕ  ЮАННА. 

I 

I  —  ^и^  1п  рес(:и8   Оот1п1   гесиЬии  еЛ 

де  риг1881гао  Гоп(к  11аи81(  геуНиш 
ЛосМпагиш. 

Шегопутив. 

( — который  ва  персяхъ  Госиода  воз- 
лежалъ  и  изъ  чисгЬПшаго  источника 
почерпнулъ  потокъ  учевЮ. 

Блаж.  1еронимъ). 

•  Разговор  ъ. 
ОНЪ  и  Я. 

Овъ.  Очевь  вы  затруднялись  этвмъ  листомъ  *),  во  это  и  видво  во  саюну 
лвсту. 

Я.  Неужели? 

Овъ.  Прежде  вы  писали  ясн'Ье. 

Я.  Въ  ваивеличабшей  ясности  была  для  меня  всегда  величайшая  красота. 

Овъ.  Шть,  я  вяжу,  что  вы  начинаете  склоняться  ва  нашу  сторону  ^),  только 
вы  хотите  отд-Ьлаться  взиекааи  ва  вещи,  который  взв'Ьствы  разв^  одному  изъ  сотвп 
читателей,  да  п  вамъ  стали  известны,  быть  можетъ,  только  за  день  или  за  два  -). 

Я.  Наприн-Ёръ? 

Овъ.  Не  касаюсь  вашей  учености. 

Я.  НапригЬръ? 

Овъ.  Та  загадка,  которою  оканчивается  вашъ  лисгокъ  —  ваше  .Зав^щан!е 
1оанва"  ^ — я  вапрасво  иекалъ  ого  у  себя  въ  Граб!ус^  н  ФабрищусЬ  *). 

Я.  Да  разв-Ь  кром'Ь  кни1'ъ  н'Ьтъ  ничего  на  св'ЬгЬ? '') 

О  н  ъ.  Такъ  не  книга  это  зав'6щан!е  1оанна?  Что  жь  это  такое? 


*)  Прсдъидущего  полемическою  брошюрою  по  этому  же  спору;  она  иазываетси 
,0  доказатвльствъ  духа  и  силы.  Онъ,  т.  с.  Шумаввъ,  воображаегь,  что  поставил!. 
Лессинга  въ  затруднительное  положен1е,  и  что  Лоссингу  было  тяжело  разрушить  его 
возражен)я. 

1)  Статья  Шуманна  противъ  Лсссннга  была  написана  ум-Ьреннымъ  товомъ: 
потому  п  первый  отв1]Т'ь  Лессинга  былъ  очень  дсликатенъ;  н'Ькоторые  вообразили, 
что  эта  мягкость  тона — сл'Ьдствхе  слабости,  и  въ  похвалахъ,  д'Ьдаемыхъ  Лесеивгомъ 
умеренности  своего  противника,  увидали  уступки  его  мнЪнхямъ. 

2)  Онъ  намекаотъ  на  то,  что  Лессингь  щеголяетъ  ученостью,  которую  соОи- 
раеть  наскоро  изъ  словарей  и  т.  п.  справочныхъ  книгъ.  Со  временъ  Ланге,  против- 
ники Лесенига  любили  тве])дить.  что  ученость  Лессинга  заимствована  вся  изъ  ,Сло- 
варя"  Бэля  и  т.  д.  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  тогдашнимъ  спец1алистамъ,  не  занимавшимся 
вичЪмъ,  кромЪ  своей  спец1альной  науки,  очень  трудно  было  понять,  какнмъ  обря- 
зомъ  челов-Ькъ,  писавшШ  о  двадцати  предметахъ,  въ  каждомъ  предмегЬ  обдадаетъ 
авашями,  чрезвычайно  рЪдкини  и  въ  спещалвстЪ,  который  всю  жизнь  трудился 
надъ  одни.чъ  предметомъ.  Въ  наше  время,  когда  педантство  ослабело,  это  пони- 
мается легче,  и  никто  не  скажетъ  о  ГумбольдтЪ  или  лорд*  Врум*,  что  «они  наскоро 
набираются  своей  мнимой  учености". 

*)  Предшествовавшая  брошюра  Лессинга,  о  которой  ведется  рЪчь,  заключается 
словами:  , Оканчиваю,  желая:  да  соединить  Зав'Ьщанк  1оанна  всЪ.хъ  разд-Ьлевныхъ!' 

*)  Граб1усъ  и  Фабрищусъ  —  авторы  библ1ографическихъ  сочинев1й.  Фабриц^у- 
совы  ,В1Ьио1Ьеса  вгюса*  и  „В1Ы1оШеса  1а(1па"  служятъ  до  сихъ  поръ  справочными 
книгамн,  содержа  полв'Ьйш1е  перечни  греческнхъ  и  латинскихъ  авторовъ  в  сочнн8Н1Л. 

'•>)  Чтобы  понять  ирон1ю  этого  оборота,  надобно  вспомнить,  что,  по  учея!»» 
строгихъ  лютсранъ,  церковное  предан1в  и  ученхе  церкви  не  им11егь  никакой  важности. 
Они  не  хотяп>  знать  ничего,  кром:В  Вибл1и.  Католическая  церковь,  вЪрвая  въ  этоиъ 
глучаЪ  учев1ю  первобытной  церкви  (сохранившемуся  въ  Православной  церкви),  прв- 
:)вавая  всю  важность  Библ1и,  съ  т-Ьмъ  вмъстЬ  говорить,  что  христ1авская  религ1я 
основывается  не  на  одной  то.1ько  Библ!и,  а  ,какъ  на  Библ1и,  такъ  и  на  ученш  церкви 
п  предан1и  церковномъ".  Лессннгъ  говорилъ,  что  въ  этомъ  случаЪ  учен1е  Католп- 
че.'К(1й  (и  Греческой)  церкви  вЬриЪе  исторической  истины  и  полнЬе  одностороння)" 
11|н)ге<т;11ггскаго  учен1я. 
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Я.  Последняя  воля  1оавна; — посл'Ьдн1я  замФчательныя,  много  разъ  повторенный 
лова  укирающаго  1оаниа, — В'Ьдь  это  тоже  иожеть  называться  зав'Ьщан!еиъ?    Можетъ? 

О  а  ъ.  Конечно,  иожеть. — Но  теперь  ужь  мн*  не  такъ  это  любопытно.— А,  внро- 
еяъ,  что  жь  это  за  слова?  Я  мало  знакомъ  съ  А6д1ею  "),  и  то>у  лодобныки  сочи- 
«<в!яяп,  откуда  они,  конечно,  взяты. 

Я.  Н^тъ,  они  взяты  у  писателя,  мен'Ье  подозрительнаго.  1еровниъ  сохравилъ 
хъ  намъ  въ  своенъ  толковав1и  на  послав1е  Апостола  Павла  къ  Галатаыъ.  Поищите 
1ъ  тамъ.  Я  не  полагаю,  чтобъ  они  вамъ  понравились  *). 

Онъ.  Почему  знать? — Скажите  же,  что  это  за  слова. 

Я.  На  нанять?  Съ  обстоятольствамп,  котория  мн-Ь  теперь  памятны  пли  кажутся 
ахятныжи? 

Онъ.  Разумеется. 

Я.  1оаннъ,  тотъ  благой  1оанвъ,  который  не  ытЪъ  никогда  разлучаться  съ  па- 
гвоб,  собранной  В№>  въ  ЭфесЬ,  которому  эта  паства  казалась  достаточно  великимъ 
онрященъ  его  поучнтедьвыхъ  чудесъ  н  его  чудотворяаго  учев!я— этоть  1озннъ  сталъ 
гарь,  такъ  старь... 

.Онъ.  Что  благочестивое  простодуш1е  думало,  что  онъ  не  упреть. 

Я.  Хотя  каждый  съ  каждымъ  днемь  вид-Ьдъ,  что  онъ  все  бол-Ье  приближается 
ь  смерти. 

О  а  ъ.  Суев'6р1е  иногда  слишкомъ  много,  иногда  слишконъ  мгио  верить  чувстваиъ. 
'^ь  в  тогда,  когда  1оанвь  уиеръ,  суевер!е  все  полагало,  что  онъ  не  можетъ  умереть, 
го  онъ  спить,  а  не  умер. 

Я.  Еавъ  близко  вногда  подходвтъ  сусв'Ьр1е  къ  истине! 

Онъ.  Продолжайте  разсказъ.  №.аЬ  тяжело  слышать,  что  вы  заступаетесь  за 
}ев1;р1е  **). 

Я.  Неохотно  и  съ  радостью,  какъ  другъ  покидаеть  объят1я  друга,  чтобы  ло- 
пушить въ  объят!я  своей  подруги,  постепенно,  но  быстро,  видимо  разлучалась  чистая 
тша  1оавяа  отъ  столь  же  чистаго,  но  нзвемогавшаго  тЬла.  Скоро  его  ученики  едва 
ЮГ.1П  носить  его  даже  и  въ  церковь. 

И,  однако  же,  1оаниу  не  хотЬлось  пропустить  ня  одного  собран!я,  и  ве  лролу- 
Еа.1ъ  овъ  ни  одного  собран1я  паствы,  не  сказавъ  назидашя  пастве,  которой  легче  было 
|ы  лишиться  насущнаго  хл'Ьбз,  нежели  этого  назидав!я. 

Онъ.  Въ  которомъ,  в-Ёроятно,  часто  недоставало  искусственной  обработки. 

Я.  А  вы  любите  вскусственвую  обработку  ***)? 

Онъ.  Смотря  по  тому,  какова  она. 


в)  Одна  язь  апокрифическихъ  княгь  Новаго  Зав'Ьта,  которая  разсказываегь 
шистольскую  нстор1ю  в  приписывается  Абдш  или  Авд1Ю,  первому  епископу  вави- 
ШБскому.  Изв1>стно,  что  и  Греческая,  и  Католическая,  и  Протестантская  церкви  при- 
шаюгь  подобвыя  книги  не  заслуживающими  в'Ьры,  какъ  под.южныя  и  еретическ1я. 
5мг,  ваыекаетъ,  что  Лессингъ  любитъ  еретиковъ  и  самъ  еретикъ. 

•)  Намекъ,  который  объяснится,  когда  будутъ  сказаны  эти  слова  1оавна  Вого- 
'.1«ва.  Читатель  вспомнить,  что,  забывая  для  догматики  о  .христ1анской  любви,  яю- 
геравсше  богословы  должны  были  чрезвычайно  разгн-Ъваться  (и  д-Ьйствительно  раз- 
■н-ьвались),  когда  Лессингъ  сталъ  напоминать  имъ,  какое  важное  м-Ьсто  въ  религ1и 
К}>иста  должна  занимать  хри(;т1анская  любовь  —  за  это  особенно  и  стали  осыпать 
то  прокляпями  об'В  протвстантск1я  парт!и. 

**)  Старо-лютвранск1в  богословы,  а  гЬмъ  бол-Ье  рац10налисты,  находили,  что 
Лсссвнгъ  отдаетъ  суев'6р1ю  предпочтен1е  передъ  просв-Ёщен1емъ,  доказывая,  что  н*- 
|."|1гпрые  католичесме  догматы,  отвергвутые  протестантствомъ,  принадлежали  перво- 
^•ытной  церкви  (они  сохранились  въ  Греческой  церкви)  и  содержать  въ  себъ  истины, 
'•'■|л-ье  глуоок1Я,  нежели  как1я  содержатся  въ  догматахь,  которыми  зам*нило  цроте- 
(ггаитство.  НапримЪръ,  Лессингъ  говориль  это  о  томъ  догмат-Ь  первобытной  церкви, 
пго  христианская  релипя  основава  не  яа  одной  только  Библ1и,  яо  съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ 
в  иа  предавш  церковномъ. 

***)  Ироническ1й  намекъ  на  то,  что  протвстантск1е  богословы  обработывали  дог- 
изтику  по  систем*  очень  искусственной  и,  ставя  въ  томъ  величайшую  заслугу,  за- 
''ывалн  оживить  свои  системы  духомъ  хрвстханской  любви. 
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Я.  Наверное,  назидав1е  1оаава  внвогда  ве  н]гЬло  искусетвеввоб  обработкя.  г.'^ 
тоиу>  что  ово  все  шло  отъ  сердца;  потоку,  что  ово  всегда  было  просто  я  кратЕо  ■. 
в  съ  важдыиъ  двеиъ  ставовилось  проще  в  короче,  до  того,  что  вакоа«цъ  сократн:'  . 
въ  в^сколько  словъ. 

Овъ.  Каквхъ  же? 

Я.  „Милыя  д^т!  нов,  любате  другъ  друга!" 

О  н  ъ.  Неивого  слов1>,  но  хорош1я  слова. 

Я.  Действительно,  хорош!»,  по  вашеву  мв*Н1ю?  —  Но  в  хорошее,  н  ваплуч^" 
сяоро  утонляетъ,  вогда  ставоввтся  ежедвеввымъ.  Въ  первомъ  собрав1в  паствы,  Е'>  1. 
1оаннъ  ве  могъ  сказать  ввчего  больше,  какъ:  „мвлыя  д'Ътн  нов,  любвте  другъ  друга!  "- 
слова  эти  чрезвычайно  понраввлись  пастве.  Овн  еще  понраввлись  в  во  второаъ,  я  $1 
третьенъ,  и  въ  четвертонъ  собран!и,  потону  что  паства  говорила:  слабый  старецг  : 
моокетъ  сказать  ничего  больше  этвхъ  словъ.  Но  и  когда  етарецъ  оть  времени  ; 
вреневв  чувствовалъ  себя  довольно  бодрыиъ,  и,  одвакожь,  ве  говорнлъ  ничего  болы^' 
этихъ  словъ  и  все  отпуск&.пъ  свою  паству  только  съ  вазвдан]е1гь:  „нилыл  д^та  М"» 
любите  другь  друга!" — когда  увидали,  что  етарецъ  ве  то,  чтобы  только  ве  иогъ  а.. 
зать  ввчего  больше,  что  овъ  ареднаагЁреино  и  не  хочеть  сказать  вичего  больше  ат.  < 
словъ, — то  эти  слова:  „мвлыя  д'ёти  мои,  любите  другъ  друга!*  показалась  слаъ»:: 
налозвачвтольными.  Брат1я  и  учеввки  стали  скучать  в  наковецъ  осн-клились  спр'к-йт 
благаго  старца:  „Во,  учитель,  почему  же  ты  в'Ьчно  повторяешь  одно  и  то  же"? 

Овъ.  Ну,  чтожь  1оаннъ? 

Я.  1оанвъ  отв-Ьчалъ:  „Потому,  что  это  повег'Ьлъ  Господь;  потому,  что  а*^ 
одного,  если  оно  исполняется,  довольно, — и  достаточно". 

О  н  ъ.  Такъ  вотъ  что!  Такъ  вотъ  въ  чемъ  ваше  Зав-Ьщавге  Ьанна? 

Я.  Да. 

Онъ.  Г«!  гм! 

Я.  „Милыя  д-Ьти  мои,  любите  другъ  друга!" 

Онъ.  Да,  да! 

Я.  Это'  ,Зав'Ьщан1е  1оанна"  поставилъ  нЬкогда  свмволомъ  своего  учен1Я  Н.ч-г 
Который  былъ  соль  земли. 

Онъ.  Такъ  всегда  отговариваются  отъ  бЬды  н-Ькоторые  господа!. 

1-Цегопути<!  гп  ЕрЫ.  а)!  Са1а1а5,  сар.  6. 

Вса1118  каппея  Еуап§еИ.ч(а,  сит  ЕрЬея!  шогаге1иг  и8^пе  ай  аШшат  «епе<:1п1с!1. 
е!  У1х  |'п1ег  (1|8('1ри1огиш  шапп.4  ай  Еос1с81ат  (1еГегге1иг,  пес  ро!>5е{  ш  р1ига  т.к-п 
?егЬа  сопкхеге,  п1Ы1  аИп(1  рег  !<1П^п1а8  5о1с1)а(  ргоГегге  со11ес1а8,  П181  Ьос:  РхИоП.  11:.. 
^Ке  а11ег111гит.  Тап(1еш  (]!5с1рцП  е1  Гга1го8,  1ае<11о  а{Гес11,  ^ио<1  еаЛеш  &ешрег  аи(1|гп:1 
(Пхегпп!:  П1а^1я1ег,  циаге  яешрег  Ьос  1о^ие^^^!?  ^и^  геяропё!!  (11рат  1оаппе  5епип!1;1!ь 
(^и1а  ргассерипп  Оога1п|  ее!,  е1  81  8о1иш  Па*,  хиГПсЛ**). 


*)  Опять  намет,  на  то,  что  не  слишкомъ  вЪрны»»  духу  первобытной  цгрьь:! 
ир()тестантск1в  Погослоны,  излагающ1е  систему  и-Ьри  въ  громадныхъ  фол1антахъ,  и.- 
полненныхъ  страшною  ученостью,  такъ  д-Ьлають  в'Ьроучвн!»  доступяымъ  то.1ько  л  г 
спещальныхъ  учепыхъ. 

**)  Блаженный  1оапнъ  еванп'листъ  дожилъ  В1.  Эфес*  до  глубочайшей  ста]ч1^  и- 
такъ  что  ученики  едва  могли  на  рукахъ  ирниосить  его  вь  церковь,  и,  не  пмЪя  от  . 
сказать  бол'Ье  долгой  р-Ьчи,    онъ  въ  соГ)ран1и   паствы  каждый  разъ  ничей»  ве  1'Г- 
рилъ,    вром'Ь   сл-Ьдующихъ   словъ:    -милыя    дЪтп  мои,   люоите  друп.  друга!"   Нак 
нецъ,  ученики  и  брат151.  наскучивъ  т^мъ,  что  в'Ьчно  слышали  одно  и  то  же,  ска<!;п:- 
, Учитель,   почему  каждый  разъ  говоришь  ты  одно  и  то  же?' — На  то  онъ  дал1.  •■'-•; 
отв-Ьтъ,  достойный  1оанна:    „Потому,    что  .это  запов-Ьдь  Господа,  и  если  ее  одну  р. 
поднять,  то  и  довольно'. 
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„Мудрый  и  деятельный  царь  большаго,  большаго  государства  ец^лъ  въ  своей 
ста^иц-Ь  дворецъ  неиам-Ьрииаго  объема,  совершенно  особенной  архитектуры. 

„Невзы^рим'ь  былъ  объемъ,  потону  что  царь  собралъ  во  дворц'Ь  вокругь  себя 
вс^хъ,  которые  были  покощниками  или  оруд1яии  его  аравлен1я. 

„Странна  была  архвтертура,  потопу  что  протнвор'Ёчяла,  моашо  сказать,  всЬп 
принятымъ  правиламъ;  но  она  нравилась  и  соответствовала  ц^ли. 

„Она   нравилась, — преилущественво  тень,    что   возбуждала   удивлен1е,    которое 
внушаюгь  простота  и   велич!е,    когда  кажутся  скорее  презревшими  богатство  и  укра-  -> 
шен!я,  нежели  не  имеющнии  ихъ. 

„Она  соотв1;тствовала  ц^ли,  —  прочностью  и  удобетвомъ.  Прошло  иного,  много 
л^тъ,  а  весь  дворецъ  стоялъ  все  въ  той  же  чистоте  и  целости,  въ  какой  довершенъ 
былъ  ст'роителемъ,  снаружи  немного  непонятный,  но  внутри  повсюду  светлый  и 
связный. 

„Всямй,  кто  воображалъ  себя  знатокомъ  въ  архитектуре,  особенно  недоволенъ 
былъ  наружными  стенами  дворца,  который  имели  мало  оковъ,  разбросанныхъ  здесь  я 
таыъ,  большихъ  и  маленьквхъ,  круглыхъ  и  четырехъ-угольныхъ,  но  темъ  больше  за 
то  имели  дверей  и  вороть  различной  формы  и  величины. 

„Непонятно  этпмъ  людямъ  было,  какъ  черезъ  столь  малочислеивыя  окна  въ 
столь  многочисленные  покои  можетъ  проходить  достаточно  света.  Что  главнейш!е  и<п> 
этпхъ  покоевъ  получали  свой  свЁтъ  сверху,  не  приходило  почти  никому  въ  голову. 

„Они  не  понимали,  зачемъ  нужно  столько  и  столь  разнородныхъ  входовъ,  когда 
гораздо  красивее  было  бы  сделать  большой  одинъ  порталъ  съ  каждой  стороны,— онъ, 
казалось  инъ,  удовлетворилъ  бы  потребности.  Потому  что  почти  никому  не  приходило 
въ  голову,  что  черезъ  многочисленные  малевьк!е  входы  санымъ  короткнмъ  в  безошп- 
бочнымъ  нуТемъ  каждый,  призываемый  во  дворецъ,  можетъ  приходить  туда,  где  онъ 
иадобенъ. 

„И,  такииъ  обрагохъ,  возникли  между  мнимыми  знатоками  многочисленные 
споры, — споры  эти  обыкновенно  велись  жарче  всего  тЬмп,  которые  всего  менее  имели 
случай  ознакомиться  съ  внутренностью  дворца. 

„И  было  одно  обстоятельство,  о  которомъ  на  первый  взглядъ  можно  было  по- 
думать,  что  оно  необходимо  очець  облегчить  и  сократить  споры,  во  которое  именно  и 
запутыва.то  ихъ  бо.1ьше  всего,  которое  именно  дава^ю  имъ  богатейшую  пищу  для  унор- 
нейшаго  продолжеи1я.  Именно,  полагали,  что  есть  различные  древв1е  планы,  которые 
приписывались  перяымъ  строителяиъ  дворца;  но  эти  планы  оказались  покрыты  словами 
и  зваками,  языкъ  и  значон1е  которыхъ  было  почти  совершенно  потеряны. 

„Потому  каждый  объяснялъ  эти  слова  в  знаки  по  собственному  желан1ю.  Потому 
каждый,  изъ  этвхъ  древиихъ  плановъ,  составлялъ  новый,  какой  ему  хотЬось,  и  не- 
редко тоть  пли  другой  составитель  такъ  увлекался  сконмъ  новымъ  планомъ,  что  не 
только  санъ  считалъ  его  непреложнынъ,  но  то  уговаривалъ,  то  принуждалъ  и  другихъ 
считать  его  непреложныиъ. 

.Только  немног1е  говорили:  „какое  вамъ  дело  до  вашихъ  плановъ?  —  они  все 
для  васъ  равны.  Довольно  того,  что  мы  каждую  минуту  убеждаемся  онытомъ,  что 
преблагою  мудростью  исполненъ  весь  дворецъ,  и  что  изъ  него  разливается  по  всей 
стране  красота,  порядокъ  и  благоденств1е. 

„Часто  плохо  приходилось  этимъ  немногимъ!  Потому  что,  когда,  улыбаясь,  они 
начинало  несколько  ближе  наследовать  тотъ  или  другой  изъ  отдельныхъ  п.^авовъ,  то 
люди,  счптавш1е  этотъ  планъ  вепреложнымъ,  съ  воплемъ  объявляли  ихъ  поджигателями 
и  раззорителямн  дворца. 

„Но  они  не  останавливались  этимп  криками,  именно  черезъ  то  становились  до- 
стойны причислешя  къ  людямъ,  трудившимся  внутри  дворца,  и  не  имевшпмъ  ни  вре- 
мени, ни  охоты  вмешиваться  въ  распри,  который  н  не  касались  ихъ. 

„Однажды,  когда  споръ  о  планахъ  не  столько  былъ  прамнренъ,  сколько  ослаб- 
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ленъ  утоилен1емъ, — однажды  около  полуночи,  раздался  внезапно  голосъ  сторожей:  по- 
жарь! пожаръ  во  дворц-Ь! 

„Что  же  тогда  произошло?  Каждый  всвочнлъ  тогда  съ  постели,  и  вавъ  будто 
пожаръ  не  во  дворц'Ь,  а  въ  собственноиъ  его  Д01гЬ,  схватилъ  то,  что  казалось  ему 
драгоц'Ёна^вшииъ  пзъ  своего  достояв1я, — свой  плавъ.  „Надобно только  спасти  планъ! — 
дуиалъ  онъ:  —если  дворецъ  и  сгоритъ,  то  онъ  туть,  какъ  есть,  оохранвтся  на  буиагЬ*! 

„И  каждый  выб-Ьжалъ  съ  своинъ  планонъ  на  улицу,  я  тамъ,  прежде  того,  не- 
жели оказывать  понощь  дворцу,  одвнъ  сталъ  показывать  другому  на  своенъ  план'Ь,  въ 
какохъ  м&стЬ,  по  его  соображев1Ю,  горитъ  дворецъ.  .Посиетри,  сосЬдъ, — вотъ,  гд*  го- 
рить  онъ!  Отсюда — вотъ,  лучше  всего  гасить  огонь?" — „Н-Ьтъ,  сос*дъ,  в'Ьрн'Ье  сказать, 
что  вотъ — зд^сь  горитъ  онъ!" 


Таковъ  былъ  духъ  и  характеръ  борьбы,  начатой  Лессингомъ  ^ъ  одно 
II  то  же  время  противъ  закосп-Ьлыхь  етаро-лютеранекихъ  пастор овъ,  счи- 
тавшихъ  в-Ьчною  истиною  кажюе  слово  Лютера,  и  противъ  нелогических-ь 
нововводитслеЁ,  вздумавшихъ  перетолковывать  догиаты  и  факты  релнпи  по 
своему  личному  соображению.  Теперь  надобно  сказать  хотя  два-три  слова  о 
томъ,  какъ  началась  и  развилась  эта  борьба,  и  къ  какимъ  результатамъ 
привела  опа  немецкую  нащю. 

По  привычк*  своей,  всегда  начинать  съ  какого  нибудь  частнаго  слу- 
чал, съ  какого  нибудь  даннаго  факта  развиие  общихъ  мыслей,  Лессингъ 
воспользовался  сочинен1емъ  Реймаруса,  какъ  поводомъ  для  изложения  своихъ 
мыслей  о  двухъ  боровшихся  въ  лютеранств*  парт1яхъ.  Въ  своихъ  „Мате- 
р1алахъ  для  истор1и  и  литературы  изъ  сокровищъ  Вольфенбюттельской  би- 
блиотеки" (Ве11тайе  гиг  СгезсЬхсЬЬе  ипй  Ь11ега1;иг),  онъ,  въ  числ*  многихъ 
другихъ  найденныхъ  имъ  въ  этой  библюток*  сочинен1й,  сталъ  печатать  и 
отрывки  изъ  рукописи  Реймаруса,  къ  каждому  отрывку  прибавляя  свое  пре- 
дислов1е,  какъ  то  д*лалъ  при  каждомъ  сочинен1и,  печатаемомъ  въ  этихъ 
„Матер1алахъ''.  Имени  автора  рукописи  онъ  не  сообщилъ,  не  им^я  на  то 
1)эзр'Ьшен1Я  отъ  д'Ьтей,  потому  и  самое  сочинвн1е  Реймаруса  осталось  нз- 
н'Ьстно  подъ  именемъ  „Вольфенбюттельской  рукописи"  или  „Рукописи  Воль- 
({(енбюттельскаго  неизв*стнаго".  Первый  отрывокъ  быдъ  напечатанъ  въ 
третьемъ  том*  „Матер1аловъ",  въ  1774  году.  Онъ  не  возбудилъ  никакохъ 
воплей  противъ  Лессинга,  потому  что  никто, еще  не  понялъ  ц^ли,  которую 
им15лъ  въ  виду  Лессингъ.  Издаше  отрывка  изъ  сочинешя,  написаннаго  въ 
дух-Ь,  враждсбномъ  хриспанству,  не  могло  никого  удивить  въ  Герыан1и, 
давно  уже  познакомившейся  съ  сочинен1ями  Бэля,  Вольтера,  энциклоаеди- 
стовъ  и  ихъ  н1§мецкихъ  посл^^дователей.  Притомъ,  даже  т-Ь  изъ  лютеран- 
скихъ  теологовъ,  которые  были  закосн-Ьлыии  фанатиками  лютеранства,  были 
уже  на  столько  благоразумны,  что  понимали,  что  сочинен1я,  подобныя  Рей- 
марусу,  теряютъ  часть  своей  опасности  для  ихъ  учен1я,  когда  издаются 
публично,  вм-Ьсто  того,  чтобы  распространяться  въ  рукописяхъ:  тогда  они 
становятся  доступны  опровержен1ямъ,  которымъ  недостунны,  пока  таятся  подъ 
секретомъ.  Они  помнили  прим'Ьръ  Теронима,  на  котораго  впосл'Ьдств1я  со- 
слался Лессингъ,  и  который  даже  перевелъ  самъ  на  латинск1й  языкъ  сочи- 
нение Оригена  „Рег1  агсЬоп",  и  доказалъ,  что  это  д'Ьло  полезно  для  истинной 
релипи.   „Когда  Тероиимъ  перевелъ  съ  гроч'^скаго  чрезвычайно  вредное,  по 
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(ТО  собственному  -мн'Ьн1Ю,  истинной  хриспанской  религ1и  сочинвш(^  Оригвна 
Г'еп  агсЫ'ш,  — зак"Ьтьтв,  перевелъ!—й  перевесть  н-Ьчто  бол'Ье,  нежели  просто 
издать  (говорилъ  Лсссингь,  защищаясь  противъ  Геце), — когда  овъ  перевелъ 
.-•то  опасное  сочинен1е  съ  тою  ц-кхью,  чтобы  охранить  его  отъ  переправокъ 
н  искаженШ  другаго  переводчика,  Руфина,  то  есть,  чтобы  сообщить  это  со- 
чнноше  латинскому  М1ру  именно  во  всей  его  сил-Ь  и  во  всей  его  искуси- 
тсдьностн, — ^и  когда  ему  за  то  некоторые  люди  стали  д'кють  упреки,  будто 
(•и  онъ  взялъ  преступный  соблазнъ  на  свою  д|^шу — каковъ  былъ  тогда 
отв-Ьт-ь  Ьронима? — О  шрадепМат  81п^1агет!  АссизаШ  те<Исит,  ^иой 
увпепа  ргоёШегК. — „О,  удивительное  безстыдство!  они  упрекають  врача 
за  то,  что  онь  обнаружилъ  тай]1ый  ядъ!" — ^Зная  этотъ  прнм'Ьръ,  мнопе 
пзъ  ревностнМшихъ  защитниковъ  стараго  лютеранства,  которому  была  осо- 
бенна враждебна  „ Вольфенбюттельская  рукопись",  даже  выражали  свою 
признательность  Яессингу  за  то,  что  онъ  началъ  знакомить  ихъ  съ  этимъ 
сочинешемъ. 

Но  чувства  эти  совершенно  изменились,  когда  (1777)  въ  4-Мъ  томЬ 
.Матер^аловъ"  Лоссингъ  издалъ  еще  пять  отрывковъ  изъ  рукописи  Рейма- 
руса,  съ  обширнымъ  предислов1емъ,  въ  которомъ  бол^е  обнаружились  мн']^- 
Н1Я  Лессинга.  06^  протестантск1я  парт1и,  враждовавш1я  между  собою,  под- 
нялись противъ  него. 

Прежде  всего  и  съ  особенною  жестокостью  возстали  старо-люторан(^к1в 
|)евнители,  и  во  глав^  ихъ  Геце,  имя  котораго  пр1обр1Ьло  несчастное  без- 
смерт[е,  благодаря  его  излишней  охот*  вступать  въ  неравную  борьбу.  Глав- 
нымъ  содержан1емъ  предисловий  Лессинга  къ  издаваемымъ  отрывкамъ  было 
строгое  разсмотр'Ьн1е  нападен1й  Реймаруса  на  христ1анство,  съ  ц-ёлью  дока- 
зать, что  ВС*  эти  возражен1я  не  могутъ  поколебать  той  в'Ьры,  которая  жи- 
ветъ  въ  сердцахъ  вародовъ, — и,  однако  же,  лютеранские  ревнители  возму- 
тились не  жестокими  яападен1ями  Реймаруса  на  христ1анство.  а  гЬии  опро- 
ве{)жев1ями,  который  противопоставляетъ  ему  Лессингъ,  доказывая  непоколе- 
бимость религ1и  съ  той  точки  зр%н1я,  которую  указали  мы  выше.  Нападать 
на  защитника  жесточе,  нежели  на  врага— это  казалось  безпристрастнымъ 
людямъ  такъ  неестественно,  что  они  предполагали  безумными  или  недобро- 
1-овЬстныии  .этихъ  фанатиковъ  лютеранства.  Однако  же,  на  самомъ  д-Ьл-Ь, 
■ЭТИ  фанатики  действовали  очень  логично:  рукопись  нападала  на  хриспан- 
ство, — это  не  касалось  ихъ  ближайшимъ  образомъ;  но  преднслов1е  къ  ру- 
кописи, защищать  релипю  Христа,  положительно  признавало,  что  не  хочетъ 
и  ие  можетъ  .защищать  лютеранства, — .это  уже  прямымъ  обраг^омъ  было  не- 
стерпимою опасностью  для  лютеранъ. 

После  закоснелыхъ  лютеранъ,  возстали  противъ  Лессинга  и  нововво- 
дители— ВТО  было  совершенно  понятно,  потому  что  овъ  положительнымъ 
образомъ  доказывалъ  несостоятельность  ихъ  учевыхъ  истодков^ 

Горячая    полемика  закипала  въ  Гермати.  Шумъ 
и  опять,  какъ  въ  д^ле  Клоца,    все    сверстники    Ле 
сйнга,—  одни  за  то,  что  онъ  не  признаетъ   учеш^ 
съ  учен1емъ  Лютера,  друпе  за  то,  что  онъ  од 
противъ  христианства,  какою  проникнуты  изд 
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Лесс^нгь,  не  слушая  никакихъ  предостереженШ  и  сог^товъ,  незг&лонво  шелъ 
къ  предположенной  ц^ли.  Первыя  вападешя  на  него,' за  его  аредислов1я  къ 
отрывкамъ  издаваемой  имъ  рукописи  появились  оки^о  времени  смерти  его 
жены,—  и,  жестоко,  пораженный  своею  утратою,  онъ,  быстрыми  шагами  при- 
ближаясь къ  могиле,  выказалъ  въ  этой  борьб^Ь,  что  если  слабело  его  гёло, 
то  умъ  его  сохранилъ  всю  свежесть  молодости, — и  не  только  всю  све- 
жесть,— Н'Ьтъ,  и  всю  юношескую  силу  идти  впередъ  и  впередъ.  Оаъ  изда- 
валъ  одинъ  листокъ  за  другимъ  противъ  безчисленныхъ  статей,  брошюръ  и 
книгь,  нападавшихъ  на  него, — и  каждый  изъ  этихъ  листковъ  волновалъ 
умы  Герман1и,  какъ  никогда  ничто  еще  не  волновало  ихъ,  и  каждый  ли- 
стокъ былъ  блистательнымъ  торжествомъ  его  ген1я. 

Среди  этой  борьбы,  онъ  вспомнилъ  о  план*  драмы,  н-Ькогда  задуман- 
ной имъ, — и  решился  написать  эту  драму,  служащую  поэтическимъ  вопло- 
щешеыъ  мысли,  которую  защищалъ  онъ  противъ  закосн'Ьлыхъ  лютеранъ. 
Эта  драма— „Натанъ  Мудрый",  выше  котораго  въ  немецкой  литератур*  по 
колоссальному  значвн1'ю  стоить  только  „Фаустъ"  Гете,  явилась  въ  1775» 
году,  за  полтора  года  до  кончины  Лессинга,  и  написана  имъ  среди  стра- 
даний всякаго  рода. 

Результаты  борьбы,  веденной  Лессингомъ  въ  поа'Ьдн1в  три  года  еш 
жизни,  были  громадны.  Она  приготовила  направлен1е  посл'Ьдующ.ей  немецкой 
философ1и,  которая  только  въ  посл'Ьднемъ  пергод*  своего  развитая  стала  на- 
ту  высоту  мысли,  которая  была  указана  ей  Лессингомъ,  но  съ  самаго  на 
чала  была  в*рна  духу,  проникавшему  его  сочинен1я,  напиганныя  по  поводу 
„Вольфенбюттельской  рукописи"  и'споровъ,  ею  возбуждониыхъ.  По  плану 
нашего  очерка,  им*ющаго  главнымъ  предметомъ  одну  литературную  сторону 
д-Ьятельности  Лессинга,  мы  только  въ  двухъ-трехъ  словахъ  коснемся  отно- 
шен1Я  между  Лессингомъ  и  посл'Ьдующ.ими  немецкими  философами. 

Прямымъ  ученикомъ  его  не  былъ  ни  одинъ  изъ  знаменитыхъ  фвлосо- 
фовъ, — ВС*  они  считаютъ  своимъ  родоначальникомъ  Канта;  Фихте  говорнп.. 
что  его  система-- довершение  системы  Канта,  Шеллннгь  бьиъ  продолжате- 
лемъ  Фихте,  Гегель  продолжателемъ  ■  ШеV^линга,  новая  философы  произошла 
изъ  системы  Гегеля.  Но  если  мы  сравнимъ  вс*  эти  системы  между  собою, 
то  увидимъ.  что  духъ  ихъ  совершенно  различенъ,  —  это  потому,  что  } 
Фпхте,  Шеллинга  и  Гегеля  были  друпе  учители,  кром*  Канта.  Они  сами 
признаются,  что  очень  многимъ  обязаны  Гер  деру  и  Гете,  подъ  влкишмъ 
которыхъ  воспиталось  ихъ  воззр'Ьн1е  на  М1ръ, — черезъ  Гердера  и  Гете 
им^лъ  на  нихъ  вл1ЯН1е  и  Лессингъ,  который  такъ  могущественно  господ- 
ствовалъ  надъ  развнт^емъ  Гердера  и  Гете.  Ужъ  эта  одна  сторона  его  д-Ьй- 
ств1я  на  пихъ  им-Ьеть  чрезвычайную  важность.  Но  еще  гораздо  сильн*»' 
было  то  вл!ян!е,  которое  им*лъ  онъ  на  развит1е  н*мецкой  философш  ие 
посредствомъ  того  или  другаго  изъ  воспитанныхъ  имъ  знаменитыхъ  писате- 
лей, а  СИЛОК)  направлеп1я,  развитаго  имъ  въ  ум.ственной  жизни  всего  на- 
рода, среди  котораго  возникли  эти  философы.  Часто,  когда  говорить  объ 
|1стор1н  ф11Лософ1и,  им-Ьютъ  въ  виду  только  связь  фплософскихъ  СНСТРШ. 
между  собою,  забывая  о  связи  ихъ  съ  духомъ  времени  и  общества,  въ 
которомъ    он*    развились,  — а  между  т*мъ,  это  забываемое  отношение  обна- 
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руживало  всегда  самое  р'Ьшительное  вл1яше  на  ихъ  характеръ.  О  филосо- 
фш,  въ  которой  общ1я  стремления  челов'Ьчества  находятъ  самое  прямое  вы- 
ражен1е,  надобно  сказать  скор'Ье,  нежели  о  какой  нибудь  частной  наук^, 
что  она  всегда  бываетъ  дочерью  эпохи  и  нащи,  среди  которой  возникаетъ. 

Изъ  многйхъ  сторовъ  родства  вс^^хъ  философскихъ  систеиъ,  возник- 
швхъ  посл'Ь  Банта  въ  Герман1я,  съ  духоыъ,  проникавшимъ  сочинен1я  Лес- 
синга,  мы  зам^тимъ  только  дв'Ь,  связь  которыхъ  съ  характеромъ  мн'ЬнШ 
Лессинга  особенно  ясна  будетъ  поел*  того,  что  им*ли  мы  случай  сказать 
выше  о  его  стремлешяхъ. 

До  Лессвнга,  нЬмецкая  философ1я  вообще  им'Ьла  протестантск1й  харак- 
теръ, даже  въ  случаяхъ.  когда  являлась  враждебною  христ1анству.  Поел* 
Лессинга,  хотя  по  прежнему  всЬ  главные  деятели  ея  принадлежали  проте- 
стантской половин*  Германш,  она  становится  въ  другое  положен1е.  Фило- 
софское м1росозерцан1е  становится  столь  же  независимо  отъ  односторонняго 
протестантскаго  оттЬнка,  какъ  прежде  было  независимо  отъ  католическаго. 
Изъ  достоян1я  протестантской  половины  Герман1и,  фнлософ1я  становится  д*- 
ломъ  общенац1ональнымъ. 

При  всемъ  различ1и  въ  своихъ  принципахъ  и  выводахъ,  вс*  н*мецк1я 
философсия  системы  сходятся  въ  томъ,  что  ни  одна  изъ  нихъ  не  пм'Ьетъ 
враждебности  противъ  христ1анства,  какою  отличались  системы  н*которыхъ 
англ1йскихъ  и  французскихъ  философовъ.  Каковы  бы  ни  были  понят1я  того 
или  другаго  н*мецкаго  философа  объ  общей  систем*  М1ра,  но  каждый  изъ 
нихъ  на  религ1ю  смотрить  съ  уважешемъ,  высоко  ц*ня  важность  ея.  Вс* 
они  чужды  того  суроваго  ожееточен1я  противъ  религ1и,  которое  зам*тно, 
наприм*ръ,  у  Гоббеса,  или  той  насм*шки,  которая  видна  у  Вольтера.  6с* 
они  смотрятъ  на  религ1ю  съ  серьезностью,  полною  уважен1я. 

Эти  дв4  черты  сходства  уже  достаточно  показываютъ  т*сное  родство 
поол*дующей  н*мецкой  философ1и  съ  т*ми  стренлен1ями,  которыми  оду- 
шевленъ  былъ  Лессингъ  въ  своей  посл*дней  борьб*.  Но  вполн*  оц*нить 
гев1альность  его  взгляда  и  силу  его  вл1ян1я  можетъ  только  тотъ,  кто  зна- 
комъ  съ  нов*йшими  н*мецкими  философскими  системами,  см*нившими  си- 
стему Гегеля:  он*  чрезвычайно  близки  къ  т*мъ  понят1ямъ,  как1я  были  вы- 
ражены Лессингомъ.  Мы  ограничиваемся  этими  немногими  словами,  потому 
что  ра8смотр*ц1е  развит1я  философ1и  въ  Герман1и  не  составляетъ  прямаго 
предмета  этой  б10граф1и;  но  тотъ,  кто  захот*лъ  бы  заняться  отношен1ямп 
Лессинга  къ  посл*дующимъ  н*мецкимъ  фнлософамъ,  нашелъ  бы  гораздо  бо- 
л*е  признаковъ  его  сильнаго  вл1яшя  на  ихъ  системы. 

Впрочемъ,  все  это  не  составляетъ  еще  главнаго  значен1я  д*ят(1Льности 
Лессинга  въ  посл*дн1е  годы  его  жизни.  Еще  важн*е,  нежели  йЛ1ян1е  его 
на  характеръ  послЬдующихъ  философскихъ  системъ,  было  то,  что  онъ  при- 
готовплъ  умъ  своего  народа  для  принят1я  философской  мысли.  До  того  вре- 
мени, философия  была  д*ломъ  школы,  котораго  чуждалось  и  пугалось  обще- 
ство, какъ  чего  то  не  только  таинственнаго,  но  и  ужаснаго, — философсия 
мысли,  какъ  скоро  изъ  гбсна^о^нНщ^  ^аоисныхъ  ученыхъ  проникали  до 
св'Ьд*в1я  людей,  не  им1шш^^^^НйШМуШ|^^9е1ею,  были  отвергаемы 
ими,  какъ    что-то    протв|^ВВ^^Г^      ^^^■|||Ь^^в^         услов1яиъ 
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жизни.  Черезъ  двадцать  Л'Ьтъ  не  такъ  была  принята  обществомъ  философ1я 
Фихте  и  потомъ  Шеллинга, — напротивъ,  общество  встречало  фнлософск1л 
учен1я  съ  живымъ  сочувств1емъ,  они  быстро  распрос^транялись  въ  публик-Ь 
и  переходили  въ  ея  уб^ждеихл.  Эту  перемену  надобно  отнести  всего  бол-Ья 
къ  д*йств1Ю  статей,  написанныхъ  Лессингомъ  въ  посл*дн1е  годы  его  жизни: 
он*  пр1учиди  немецкую  публику  къ  духу  философскаго  нзсл1;доваи1я. 

Отъ  зам*чан1й  о  разв1шп  умственной  жизни  въ  Германш  обращаясь 
къ  прямому  ВЛ1ЯН1Ю  посл4дняго  пер10да  д-Ьятельности  Лессннга  на  обще- 
ственную жизнь,  надобно  сказать,  что  оно  было  также  решительно:  съ  той 
поры  начинается  заметное  и  постоянное  ослаблена  непр1язни,  существовав- 
шей между  католиками  и  протестантами.  Главною  причиною,  поддерживав- 
шею эту  непр1язнь,  надобно  считать  презр-Ьихе  протестантовъ  къ  католикаиъ. 
какъ  людямъ,  заражен'нымъ  груб'Ьйшими  суев'Ьр1ями.  До  Лессинга,  едва  л» 
кто  изъ  протестантовъ  смотр1Ьлъ  на  особенности,  которыми  отличалось  като- 
личество отъ  протестантства,  иначе,  какъ  на  невежественные  предразсудки. 
унизительные  для  ума  чслов^ческаго.  Нововводители,  последователи  фран- 
цузскихъ  эпццклопсднстовъ  и  англ1йскихъ  деистовъ,  были  въ  этомъ  отноше- 
нии не  лучше,  а  можетъ  быть  даже  хуже  другихъ  прот<1стантовъ.  Лессиип. 
сталъ  говорить  о  католичестве  безпрпстрастно,  всегда  съ  уважеи1вмъ,  иногд;! 
съ  сочувств1('мъ.  Это  простиралось  до  того,  что  мнопе  изъ  его  противни- 
ковъ  обвиняли  его  въ  измене  лютеранству  для  католичества,  а  самъ  онъ. 
когда  протестантск1е  богословы  ему  грозили  запрощен1емъ  писать  и  юриди- 
ческимъ  осужд('Н1емъ  его  сочинешй,  былъ  уверенъ,  что  если  бы  дело  дошл» 
до  такой  крайности,  то  онъ  нашелъ  бы  защиту  отъ  католиковъ,  пореинся 
дело  на  регаон1е  Имперскаго  совета,  въ  которомъ  католическ1е  члены  ста- 
нутъ  на  его  стороне,  когда  онъ  имъ  объяснить,  что  осуждать  его  значил» 
бы  осуждать  всехъ  католиковъ.  Примеръ,  авторитетъ  и  доказательства  .Лес- 
синга открыли  глаза  большинству  образованныхъ  протестантовъ,  п  съ  того 
времени  насмешки  надъ  католиками  ослабеваютъ,  ослабеваетъ  и  возбуждае- 
мое ими  нерасиоложен1е  католиковъ  къ  протестантамъ.  и  место  непр1язни 
занимаетъ  терпимость  и  взаимное  уважен1е.  Мало  того:  Лесеингъ  развива.п. 
передъ  немцами  воззрен1е,  въ  которомъ  должны  сойтись,  какъ  братья,  н 
католики  и  протестанты,  и  доказывалъ.  что  это  воззреше,  будучи  одно  до- 
стойно   человека  по    своему    благородству,  въ  то  же  время  одно  только  и 

должно     считаться     СПраВОДЛИВЫМЪ,     потому    что    оно    одно    логично,    оно   ОДВ" 

внушаетсл  потребностями  человеческой  природы  и  одно  можетъ  выдержать 
строгую  научную  критику.  Эта  сторона  вл1ян1я,  конечно,  казалась  самов» 
важною  и  для  Лессинга.  Именно,  желая1е  дать  примирительное  направлен!!' 
народной  жизни  и  руководило  Лессингомъ  въ  выборе  теологическихъ  вопрп- 
совъ  предметомъ  своей  деятельности. 

Но,  будучи  по  преимуществу  человекомъ  жизни,  почему  не  продпоче.п. 
онъ  вопросовъ,  более  близкихъ  къ  жизни — почему  не  писалъ  юридическигь 
и  политическихъ  сочинен1й?  По  той  жо  самой  причине,  по  которой  не  пи- 
салъ и  чисто  философскихъ  сочиненШ, — потому,  что  умственная  жизнь  «п» 
нащ'и  не  достигла  еще  въ  его  время  той  зрелости,  чтобы  живо  интересо- 
ваться   этими    вопросами.    Летъ  двадцать  прошло  после  его  смерти  до  тип 
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поры,  когда  насталъ  ^[дя  Герман!и  -  перходъ  философскихъ  интересовъ;  еще 
позди-Ье    началась   для  ноя  пора  юридическихъ  и  гражданскихъ  стремленШ. 

Только  въ  одномъ  м4сгЬ  одного  изъ  своихъ  сочинен1й  и  писемъ  Лес- 
сянгъ  несколько  касается  понятй  объ  общественныхъ  отношвн1яхъ, — именно 
во  второмъ  изъ  своихъ  „разговоровъ  между  Эрнетомъ  и  Фальконъ",  которые 
издалъ  только  за  н'Ьскольео  ы'ёсяцовъ  до  смерти.  Предметъ  этихъ  разгово- 
ровъ— масонство.  Эрнстъ,  услышавъ,  что  его  пр1ятвль  Фалькъ  вступилъ  въ 
число  масоновъ,  начинаетъ  разспрашивать  его  о  тонъ,  что  такое  масонство, 
о  которомъ  ВС*  говорить,  и  о  которомъ  ни  отъ  кого  нельзя  добиться  правды. 
Фалькъ,  связанный  об'Ьщан1емъ  не  открывать  тайнъ  масонства,  отв^чаетъ 
ому  на  этотъ  вопросъ  косвеннымъ  образомъ,  разйит1емъ  понят1&  Эрнста  объ 
общественномъ  быт*  доводя  его  до  заключен1я,  что  собственно  ц,4лью  ма- 
сонства могло  бы  быть  облегчение  неудобствъ  жизни,  но  что  эта  Ц'Ьль  или 
не  понимается  масонами,  или  понимается  ребяческимъ  образомъ. 

„Во  ВС*  времена,  вс*  благородные  и  гуманные  люди",  зак.шчаеть 
Фа.чькъ,  „заботились  объ  устранен1и  и  смягчен1и  неудобствъ,  порождаемыхъ 
устройствомъ  вс*хъ  гражданскихъ  обществъ". — Эрнстъ,  подъ  вл1яа1емъ  своей 
.мысли  о  масонахъ,  воображаетъ,  что  Фалькъ  этими  словами  указываетъ  ему 
главное  стремлен1е  масоновъ.  Обольщенный  такимъ  высокимъ  понят1емъ  о 
нихъ,  онъ  вступаетъ  въ  орденъ  масоновъ — и,  совершенно  разочаровавшись 
въ  своихъ  ожидан1яхъ,  возвращается  съ  упреками  къ  Фальку.  ,Я  думалъ 
найти  въ  масонскихъ  ложахъ  заботу  о  благ*  челов*чества,  а  нашелъ  только 
одну  праздную  игру  въ  таинственныя  фразы  и  церемон1и,  подъ  которыми 
н*тъ  ровно  ничего  серьезнаго  и  полезнаго",  говоритъ  онъ  своему  другу, — 
„Но  в*дь  я  намекалъ  теб*  объ  этомъ,  •  сколько  могь,  не  нарушая  иоложи- 
тельнымъ  образомъ  об4щан1я  хранить  тайну  ордена",  отв-Ьчаетъ  Фалькъ:-- 
„ вольно  же  теб*  было  не  зам*чать  моихъ  намековъ,  довольно  ясиыхъ.  Но 
теперь  ты  челов^къ,  посвященный  въ  тайны,  я  могу  говорить  съ  тобою 
прямо".  Фалькъ  начинаетъ  разсказывать  истор1Ю  Масонскаго  ордена, — на 
томъ  и  останавливается  пятый  разговоръ.  Дал*е.  какъ  мы  говорили,  сл*до- 
вало  бы,  конечно,  опнсан1е  тогдашняго  состоян1я  масонскихъ  ложъ  въ  Гер- 
ман1и, — и  изъ  того  возникали  бы  или  размышлен1я  о  перем*нахъ,  кашя 
должны  быть  произведены  въ  организац1и  и  стремлен1яхъ  ордена  для  того, 
чтобы  онъ  д*йствительно  приносилъ  пользу  обществу,  или,  что  в*роятн*е, 
Фалькъ  доказалъ  бы,  что  никакая  перем*ны  и  улучшен1я  не  поведутъ  ни 
къ  чему  д*льному,  потому  что  истинно  велик1я  и  иолезныя  ц*ли  всегда 
достигаются  только  прямымъ  и  открытымъ  образомъ  д*йств1й,  а  не  косвен- 
ными путями  таинственныхъ  обществъ,  всегда  оказывавшихся  и  должен- 
ствующихъ  оказываться  безсильными,  и  разговоры  кончались  бы  провозгла- 
шен1емъ,  что  н*мцы  должны,  покинувъ  пустую  игру  въ  масоны,  подумать 
о  пр'юбр*теюи  гражданскихъ  доброд*телвй  и  д*йствительномъ  улучшен111 
своего  нац10нальнаго  быта.  Такъ  надобно  полагать,  судя  по  ходу  первых'ь 
пяти  раяговоровъ  и  д*йствительному  образу  мыслей  Леесинга  о  масонах1>, 
сохраненному  н*сколькими  анекдотами.  Въ  Гамбург*,  онъ  вздумалъ  посту- 
пить въ  масонск1й  орденъ,  чтобы  удостов*риться,  д*йствительно  ли  справед- 
ливы   его  предположен1я  о  пустот*  масонства,  и  скоро  вышелъ  изъ  ордена. 
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совершенно  убедившись  въ  томъ.  Когда  одинъ  изъ  магистровъ  масовсков 
гамбургской  ложи,  по  приняли  Лессинга  въ  число  ея  членовъ,  спросилъ 
его:  „ну  что,  не  правда  ли,  вы  не  нашли  въ  масонств'!^  ничего  противнаго 
государству  и  церкви?"— Лессингь  отв'Ьчалъ:  „не  только  противнаго  чему 
нибудь,  но  и  ровно  ничего  не  нашелъ".  Черезъ  несколько  времени,  Мен- 
дельсонъ  разспрашивалъ  его  о  масонстве  и,  но  слыша  отъ  своего  друга 
ничего  д'Ьльнаго  о  ц-Ьляхъ  ордена,  сказалъ  ему:  „вы,  вероятно,  боитесь 
разглашать  тайны  масонства?" — Лессингъ  расхохотался  и  отв*чалъ:  „О, 
перестаньте,  Мевдельсонъ!  —  въ  этомъ  отношенш  орденъ  совершенно  бозо- 
пасенъ". 

Предметъ.  подавшШ  Лессингу  предлогъ  къ  разговорамъ  Эрнста  и 
Фалька,  самъ  по  себЪ  былъ  незначителенъ  въ  глазахъ  Лессинга,  очевидно 
хогЬвшаго  воспользоваться  общимъ  интересомъ,  какой  пробуждался  въ  Гер- 
ыан1и  толками  о  масонстве,  единственно  для  того,  чтобы,  обваруживъ  пу- 
стоту этой  забавы,  обратить  вниман1е,  ею  развлеченное,  на  предметы,  бо- 
л'Ёе  достойные  мысли  гражданина.  Эти  разговоры  ии^ють  большую  важность 
въ  б10граф1и  Лессинга,  не  по  отношен1ямъ  къ  масонству,  которое  служило 
ему  только  предлогомъ  и  казалось  ему^  совершенно  справедливо,  предме- 
томъ  незначнтельнымъ,  но  какъ  сочинен1е,  которымъ  обнаруживается  нан-Ь- 
рвн1е  Лессинга  сделать  еще  новый  шагь  въ  приготовлении  развитая  немец- 
кой жизни,  какъ  выражен1е  намерен1я  перейти  отъ  философско-теологиче- 
скихъ  вопросовъ  къ  вопросамъ  общественнымъ.  Только  передъ  самою  кон- 
чиною своею  Лессингъ  увид^лъ  возможность  обратить  къ  этимъ  вопросамъ 
внима1ие  немецкой  публики,  —  два  посл'Ьдн1е  разговора  Эрнста  и  Фалька 
были  напечатаны  имъ  за  несколько  м^сяцесъ  до  кончины;  кончина  застигла 
его  раньше,  нежели  усп^лъ  онъ  написать  объяснительныя  и  дополнительныя 
прим'Ьчан1я  къ  пятому  разговору,  которыми  занимался  въ  последнее  время 
жизни,  и  напечатанные  имъ  разговоры  остались  только  свидетельствомъ  топ>, 
что  въ  посл'Ьдн1е  месяцы  жизни,  среди  физическихъ  страдан|й  и  борьбы  съ 
Гоце.  онъ  задумалъ  новое  д^ло,  столь  же  важное,  какъ  два  прежн1я.  имъ 
совершенный:  руководитель  н-Ьмецкой  нацш  сначала  въ  литературной,  по- 
томъ  въ  научной  жизни,  онъ  передъ  кончиною  становился  уже  руководите- 
лемъ  своей  наши  въ  общественной  жизни.  Неудержимо  стремилась  впередъ 
могущественная  мысль  этого  человека. 

Границы  д'Ьйств1ю  этой  мысли  полагались  не  степенью  силы  ея,  а 
степенью  готовности  нЬмецкаго  общества  живо  принимать  т*  или  друпя 
впечатл'Ьн1я,  интересоваться  тЬми  или  другими  вопросами.  Друпе  писатели 
говорили  о  такихъ  предметахъ,  которыми  сами  они  особенно  интересовались 
или  въ  которыхъ  были  особенно  сильны.  Лессингъ  говорилъ  о  томъ,  что 
было  наибол1>с  доступно  разум^шю  и  интересамъ  его  публики  въ  данную 
:шоху.  Умственная  жизнь  его  публики  была  очень  тЬсна  и  слаба.  Онъ  упо- 
троблялъ  ВС*  силы  свои  на  то,  чтобы  постепенно  расширять  кругъ  этой 
жпзни.  усиливать  ея  деятельность,  возводить*  ее  отъ  однихъ  интересовъ  к-ь 
лругнмъ,  болЬе  живымъ  и  важнымъ.  Смерть  застала  его  при  самомъ  на- 
чале одного  изъ  такихъ  фазисовъ,  и  мы  видимъ,  что  при  каждомъ  новомъ 
фазисе  онъ  становился  сильнее,    обнаруживалъ  все  более  ген1альности,    что 
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могрцеетво  его  мысли  все  только  асн']Ье  и  полн^Ье  охватывало  предметь,  по 
м-ЬрЪ  того,  какъ  предметы  его  деятельности  становились  выше  и  значитель- 
н^р.  На  чемъ  остановился  бы  этоть  процессъ,  нельзя  знать.  Мы  видииъ 
смерть  его  среди  возростан1я  могущества  его  мысли,  но  не  видимъ  призна- 
ковъ  того,  чтобы  какая-нибудь  изъ  разр'Ьшенныхъ  имъ  доселе  задачъ  по* 
глотила  ВСЁ  его  силы  или  удовлетворила  его.  Мы  видииъ,  что,  ао  м']^р'Ь 
воявышев1я  важности  вопросовъ,  за  которые  онъ  брался,  ближе  къ  его 
се[|дцу  становились  эти  вопросы, — но  не  видимъ  еще,  изъ  всЬхъ  предста- 
влявшихся ему,  ни  одного  вопроса,  который  бы  являлся  личнымъ  задушев- 
иымъ  его  вопросомъ,  разрешеи1емъ  котораго  удовлетворялась  бы  потребность 
его  личной  натуры.  Мы  знаемъ  только,  чЪмъ  до  сихъ  поръ  позволяла 
являться  Лессингу  степень  развитая  его  публики, — иоэтомъ,  критикомъ,  уче- 
нымъ.  теологомъ,  —  но  не  знаемъ,  до  какой  степени  исчерпывалась  этими 
п[10явлон1Ями  его  натура. 

Половины  того  не  сказалъ  Лессингъ,  что  могъ  сказать,  что  сказалъ 
бы.  если  бы  прожилъ  десятью -пятнадцатью  годами  дол^е.  Приближались 
историческ1я  событ1я,  который  должны  были  сильно  сод'Ьйствовать  пробу- 
жденш  н1^мецкаго  племени.  Государственные  перевороты  во  Франщи,  потомъ 
войны  германскихъ  державъ  съ  Франц1сю  и  владычество  Наполеона  въ  Гер- 
ман1н, — все  это  сделало  н^мцобъ  воспр1имчивыми  къ  многимъ  понят1ямъ. 
которыми  до  тЬхъ  поръ  не  интересовались  они.  Положен1е  Герман1и  было 
очонь  затруднительно;  бол-Ье,  нежели  когда-нибудь,  нуждалась  она  тогда  въ 
руководйтел'Ь.  Почти  всЬ  известные  сверстники  Лессинга  дожили  до  этого 
вромени;  Рамлеръ  до  1798  года,  Вейсе  до  1804  года,  Николаи  до  1811 
года,  Виландъ  до  1813;  дожили  до  этихъ  событШ  и  люди,  бывш1е 
старше  Лессинга:  Клопштокъ,  родивш1Йся  пятью,  и  Глеймъ,  родившШся  де- 
сятью годами  ран^е  Лессинга,  дожили  до  1803  года.  Лессингъ  былъ  ода- 
ренъ  отъ  природы  гЬлосложен!енъ  бол^е  кр1^пкимъ,  нежели  всЬ  эти  люди. 
Но  слншкомъ  тяжела  была  его  жизнь,  и  онъ  одинъ,  въ  которомъ  бол*е 
всЬхъ  нуждалась  |^ерман1Я,  не  дожилъ  до  той  поры,  когда  его  ясный  умъ 
и  могущественное  слово  наиболее  нужны  были  для  его  народа.  Всего  только 
пятьдесять  л*тъ  было  ему,  но  его  кр^Ьпый  оргаиизмъ  уже  изнемогалъ  подъ  бре- 
меномъ  зла,  не  подозр^Ьваемаго  въ  нсмъ  медиками,  потому  что  оно  не  свой- 
ственно было  его  годамъ,  и  принадлежитъ  только  пер1оду  глубокой  старости, — 
игточникомъ  его  болезни  было  отверд']Ьн1е  хрящей,  какъ  узнали  врачи  посл^ 
его  смерти, — то  самое  отверд'Ьн1е,  которое  бываетъ  причиною  смерти  сто- 
.гЬтннхъ  стариковъ,  когда  организмъ  совершенно  ветшаетъ  отъ  продолжитель- 
ниб  жизни.  Онъ  въ  свои  немнопе  годы  пережилъ  и  переиесъ  слишком-ь 
много:  нравственная  сторона  его  существа  выдержала  все,  оставалась  бодра 
и  ев^жа  до  последней  минуты;  но  физическ!й  организмъ  сокрушился. 

Со  времени  кончины  своей  супруги,  Лессингъ  изнемогалъ;  съ  каждымъ 
годомъ  онъ  становился  хил'Ье  и  хилЪе;  симптомы  одной  бол'Ьзни  см'Ьнялись 
ммптомами  другой,  все  усиливаясь;  но  оставалась  при  всЬхъ  другихъ  бо- 
.1^звяхъ  одна,  служившая  основашемъ  для  всЬхъ  другихъ, — тяжелое  удушье, 
ставовнвшееся  все  сильн'Ье  и  сильнее.  Друзья  и  доктора  его  опасались  на- 
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радича.  Онъ  чувствовалъ  тяжесть  во  всемъ  организи'Ь,  уто11лен1е,  доводив- 
шее его  до  летаргической  дремоты.  Въ  конц*  1780  и.  начал*  1781  го- 
довъ  это  отяжел'Ьн1е  организма  усилилось  до  такой  степени,  что  съ  откры- 
тыми глазами  онъ  иногда  терялъ  созваше,  не  находилъ  или  забывалъ  слово 
для  окончан1я  фразы  въ  разгов^р^Ь,  не  былъ  иногда  въ  состоянш  правильно 
написать  двухъ  строкъ;  зр'Ьнге  его  затм'Ьвалось  порою,  такъ  что  онъ  не 
могь  читать,  вместо  одной  буквы  писалъ  другую.  Полагая,  что  скука  одино- 
кой вольфенбюттельской  жизни  губить  его,  онъ,  въ  начал1^  февраля  1781  года, 
по'Ёхадъ  въ  Брауншвейгъ,  чтобы  несколько  развлечь  себя  обществомъ.  Но 
въ  БрауншвейгЬ  болезнь  усилилась  такъ,  что  друзья  увил*ли  ея  смертель- 
ность. До  сихъ  поръ  припадки  удушья  и  летаргш  миновались  въ  несколько 
минуть;  но  13-го  февраля,  рано  вечеромъ  возвратившись  изъ  дружеской 
бесЬды,  онъ  почувствовалъ  чрезвычайно  тяжелый  и  продолжительный  при- 
падокъ  удуЬья,  такъ  что  долго  не  могъ  сказать  ни  слова.  Однакоже,  онъ 
не  хотЬлъ  послать  за  докторомъ,  н  вел'Ьлъ  присдугЬ  оставить  его  одного 
вь  комнатЬ,  которую  приказалъ  запереть.  Ночь  провелъ  онъ  очень  дурно: 
однакоже,  на  другой  день  поутру,  сталъ  одеваться,  чтобы  -Ьхать  домой, 
въ  Вольфечбюттель.  Друзьямъ  стоило  большаго  труда  убедить  его,  что  по- 
•Ьздка  эта  была  бы  выше  его  силъ  въ  настоящее  время,  и  уговорить  его 
дослать  за  лейбъ-медикомъ  Брикманомъ,  его  пр1ятелемъ.  Брикманъ  тотчасъ 
же  пустилъ  ему  кровь,  и  страдан1я  больн1го  облегчились.  Друзья  послали 
въ  Вольфенбюттель  за  падчерицею  Лессинга,  Амал1ею  Кёнигъ.  Она  поспе- 
шила пр1']^хать.  Припадки  удушья  часто  возобновлялись,  то  сильн-Ье,  то  сла- 
б-Ье.  Иногда  казалось,  что  смерть  очень  близка,  иногда  надежда  оживлялась 
въ  друзьяхъ.  Брнкманъ  и  Зоммеръ,  другой  докторъ,  надеялись,  что  поб*- 
дягь  болезнь.  Но  самъ  онъ  зналъ,  что  приближается  минута  смерти.  Ночь 
съ  14-го  на  15-  е  была  опять  очень  тяжела,  но  поутру  Лессингъ  стал-ь  чув- 
ствовать себя  хорошо.  Онъ  могь  поддерживать  разговоръ  съ  друзьями,  иногда 
даже  начиналъ  шутить  съ  Брикманомъ  %  другими,  даже  вставалъ  съ 
постели.  Вечеромъ  Амал1я  сидела  въ  з&л4,  передъ  комнатою  больнаго,  я 
плакала, — ее  просили  уходить  изъ  его  комйаты,  когда  она  не  могла  удер- 
живаться отъ  слезъ.  Въ  залъ  вошли  н']^скЬлько  знакомыхъ,  чтобы  узнать 
о  здоровь*  Лоссинга;  ему  сказали  это.  Онт!  встадъ, — отворилась  дверь  его 
комнаты,  онъ  вошелъ  въ  залъ,  страшно  бл'Бдный,  поклонился,  встречая  го- 
стей, —  молча  пожалъ  руку  дочери,  съ  Ныражен1емъ  нужной  любви  во 
взгляд*, — и  упалъ.  Его  поддержали,  отнесАи  на  кровать.  Тихо,  спокойно 
закрылъ  онъ  глаза, — онъ  уже  скончался;  вйражен1е  любви  и  спокойной  ра- 
дости еще  сохранялось  на  лиц*  его. 

Это  было  15-го  февраля  1781  года,  въ  9  часовъ  вечера.  Лессинп 
скончался  на  52  году  жизни. 

Не  пышно  было  погребен1е,  совершенное  20-го  февраля,  —  да  и  хо- 
рошо, что  не  пышно  было  оно,  потому  что  'издержки,  сд*ланныя  на  этот% 
предметъ  брауншвейгскимъ  придворныиъ  в*домствомъ,  — 154  талера  съ  н1- 
ско.1ькими  грошами,  были  потомъ,  какъ  сл'Ь;^етъ,  вычтены  изъ  суммы,  сле- 
довавшей въ  выдачу  отъ  казны  насл*дникамъ  Лессинга. 
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На  берлинскомъ  театре  24  февраля,  на  гамбургскомъ  театр'Ь  9  нарта, 
потомъ  на  другихъ  н'Ьмецкихъ  театрахъ  даны  были  траурные  спектакли  по 
случаю  смерти  перваго  драматурга  Германии.  Поел*  траурныхъ  прологовъ, 
играли  „Эиил1ю  Галотти"  на  сцен'Ь,  обитой  чернымъ  сукномъ.  Актеры  вы- 
ходили на  сцену  въ  траурномъ  плать-Ь. 

Были  вырезаны  дв^^  медали  въ  память  покойнаго;  одна,  въ  Брауи- 
швейгЁ,  Круллемъ,  другая,  въ  Берлин*,  Абрамсономъ. 

Лицевая  сторона  об'Ьихъ  медалей  одинакова:  бюсть  Лессинга;  кругомъ 
бюста  „СгоИЬоМ  ЕрЬга1т  Ъе881пд",  внизу:  „Nа{;п8  МВССХХ1Х".  На  обо- 
рот* брауншвейгской  медали:  „Роёка,  РЬ^ЬзорЬи»,  РЫМодиз.  СгШсиз, 
(тегтап1ае  Оесив,  Мивагит  ек  Ат1согит  дит  ухуеЬак  ашог,  пине  йе- 
айепшп  8етр1*егпи1п".  На  оборот*  -  берлинской  медали — погребальная  урна; 
надъ  урною  склоняются  Истина,  съ  опрокинутымъ  факеломъ  въ  рук*,  и 
Природа,  съ  лицомъ,  закрытымъ  траурною  вуалью;  кругомъ  идетъ  надпись: 
.Уег11»8  А1П]си1п  Ь^ек,  Аети1ит  Йакига";  на  пьедестал*  урны:  ,Ка- 
1Ьа11  дег  Т^е18е";  внизу:  „Вепаеиз  МВССЬХХХ!  *). 

Въ  1853  г.  воздвигнуть,  по  иац10нальной  подписк*,  памятникъ  Лес- 
"иигу  въ  Брауншвейг*. 

Лессингъ  былъ  челов*къ  высокаго  роста,  кр*акаго  сложен1я,  широкой 
кости,  такъ  что  казался  плотным'ь,  хотя  никогда  не  им*лъ  полноты.  Ла- 
<'ковое  выражен1е  проннцателъныхъ  темноголубыхъ  глазъ  придавало  его 
правильному  лицу  особенную  прелесть.  Взглядъ  его,  обыкновенно  кротк1й  и 
чрезвычайно  спокойный,  былъ  въ  то  же  время  такъ  выразителенъ,  что,  го- 
«орягъ,  будто  не  только  вблизи,  но  еще  на  очень  дальвемъ  разстоян1и  со- 
•'•ес*дннки  чувствовали  его  силу.,  Подъ  конецъ  его  жизни  распространилась 
мода  носить  парики,  но  онъ  никогда  не  сл*довалъ  ей,  жал*я  своигь  гу- 
•  тыхъ,  прекрасныхъ  теинорусыхъ  волосъ,  въ  которыхъ  рано  начала  пока- 
:!ываться  с*дина.  Походка  и  ман<!ры  его  были  непринужденны;  едва  ли  не 
первый  изъ  н*нецкихъ  ученыхъ  ч  поэтовъ  онъ  ум*лъ  держать  себя,  какъ 
1В*тсйй  челов*къ.  Од*вался  ов'ь  изящно,  хотя  всегда  очень  скромно.  Од- 
ною нзъ  особенныхъ  привычекъ  (ГО  было  то,  что  зимою  никогда  не  носилъ 
онъ  плаща,  и  круглый  годъ  ходилъ  въ  л*тнемъ  плать*.  —  привычка,  свн- 
Л*тельбтвующая  о  чрезвычайной  кр*пости  здоровья.  Ни  въ  наружности,  ни 
въ  манерахъ  Лессинга  не  былр  ничего  такого,  что  называется  иоразитель- 
нымъ  или  особенно  зам*чательнымъ.  Но  каждый,  встр*чаясь  съ  нимъ,  хотя 
(>и  не  звалъ  его  имени,  чувствовалъ,  что  видитъ  передъ  собою  челов*ка 
необыкповеннаго.  Въ  запискахъ  Тьебо,  француза,  долго  жившаго  въ  Бер- 
лин* и  оставившаго  намъ  очень  любопытный  наблюдешя  о  тогдашней  жизни 
11ъ  столиц*  Прусс1и,  свхранился  анекдотъ,  довольно  любопытный.  „Однажды, 
говорить  Тьебо,  я  пошелъ  къ  Зульцеру  и  засталъ  его  съ  другимъ  знако- 
мымъ.  Бегленомъ,  передъ  большою,    только  что   конченною  картиною.  Кар- 

*)  Надписи:  на  брауншвейгской  медали:  ,Поэт-ь,  Философъ,  Филологъ,  Критикь, 
Т'сть  Герман!и,  при  жизни  любовь,  нын*  в-Ьчноскорбная  утрата  музъ  и  друзей". — 
На  берлинской;  ,Истина  оплакиваетъ  пъ  немъ  друга,  природа — соперника. — Натан1> 
Мудрый.— Скончался  1781". 
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тина  эта  произвела  на  меня  замечательное  впечатл^ще.  Мы  сид^^и  и  го- 
ворили, но  мои  глаза '  невольно  все  обращались  на  картину.  На  ней  была 
изображена  фигура  мужчины.  „Кажется,  эта  картина  очень  заннмаетъ  васъ? 
сказалъ  Бегленъ — Что  вы  скажете  о  ней?" — „Бьюсь  объ  закладъ,  сказалъ 
я,  что  это  чей-нибудь  портретъ,  и  портретъ  должно  быть  очень  похожей". — 
„Почему  же  вы  такъ  думаете?" — „Потому  что  въ  лиц*  очень  много  на- 
туры."— „Въ  такомъ  случа-Ь  скажите,  какое  поняпе  составляете  вы  по 
9тому  портрету  о  человек*,  котораго  онъ  изображаеть?" — „Этотъ  мужчина 
долженъ  быть  челов^къ  большаго  ума,  д^ятельнаго,  очень  живаго  и  пыл- 
каго  ума.  ТЬ  же  качества  должны  отражаться  и  на  его  характер'Ь.  КромЬ 
того,  въ  характер'^  у  него  должна  быть  заи'Ьчатсльная  твердость  и  большая 
природная  веселость.  Онъ  добродушенъ,  любить  удовольств1я  и  честенъ,  по 
опасно  затрогивать  его  уб^жденхн  или  предуб^жденхн". — „Значить,  вы  зна- 
комы съ  этимъ  челов'Ькомъ?''  — „Н'Ьтъ,  я  никогда  не  видалъ  человека,  изо- 
браженнаго  на  это'мъ  портрет*". — „А  вотъ  вы  разсказали  о  его  качествахъ 
такъ  вЪрно,  какъ  будто  прожили  съ  яимъ  ц'к>1ую  жизнь.  Это  нортреть 
г.  Лессинга,  писанный  г.  Граффомъ*.  — „Это  большая  честь  г.  Граффу, 
потому  что  я  никогда  не  видывалъ  г.  Лессинга". 

Домашн1й  образъ  жизни  Лессинга  былъ  прост1>.  любовь  къ  порядку 
доходила  въ  немъ  до  страсти.  Въ  кабинет*  его  господствовала  чрезвычай- 
ная чистота.  Въ  Вольфеибюттел*,  когда  онъ  писалъ,  на  рабочемъ  сто.1* 
обыкновенно  сид*ла  его  любимая  кошка,  и,  если  случалось  ой  разорвать 
или  привести  въ  безпорядокъ  бумаги,  онъ  не  сердился,  а  начиналъ  уха- 
живать за  нею,  зная,  что  эти  безпорядки  она  д*лаетъ  только  тогда,  когда 
нездорова. 

Въ  Вольфенбюттел'Ь  Лессингъ  вставалъ  въ  шесть  часовъ.  Черезъ  два 
или  три  часа  пилъ  въ  кабинет*  кофе  и  продолжалъ  работать  до  дв*иад- 
цати  часовъ,  не  выходя  изъ  кабинета,  кром*  т*хъ  дней,  когда  ему  нужно 
было  заняться  въ  Библ10тек*.  Въ  первомъ  часу  онъ  об*далъ  (въ  Германш 
тогда  вообще  об*дали  очень  рано).  Часто  изъ  Библ1отрки  приводилъ  онъ 
къ  об*ду  гостей  и  потомъ  очень  наивно  извинялся  въ  своемъ  хл*босоль- 
ств*  передъ  женою  и  дочерью,  которая  занималась  хозяйствомъ  по  смерти 
жены.  „Мн*  не  ловко  было  не  пригласить  нхъ,  говорилъ  онъ.  Но  если  къ 
об*ду  приготовлено  мало,  такъ  я  буду  *сть  только  закуску".  Об*дъ  былъ 
очень  незатЬйливъ.  Никогда  не  д*лалъ  Лессингъ  зам*чан1я,  если  какое  ни- 
будь кушанье  приготовлено  неудачно.  Как10  бы  гости  ни  были  за  об*домъ, 
но  разговоръ  всегда  шелъ  за  столомъ  только  о  такихъ  иредметахъ,  чтобы 
въ  немъ  могло  участвовать  все  семейство:  ученые  вопросы  и  споры  отлага- 
лись до  другаго  времени  дня.  Лессингъ  говорилъ  очень  быстро  и  живо;  но 
никогда  не  овлад*валъ  разговоромъ  одннъ,  всегда  стараясь,  чтобы  онъ  былъ 
общимъ.  Поел*  об*да  Лессингъ  никогда  не  спалъ;  онъ  отправлялся  съ  се- 
мействонъ  прогуливаться  п*шкомъ  или  нгралъ  съ  д*тьми.  Участвовать  въ 
играхъ  д*тей  было  всегда  его  любимымъ  удовольств1емъ.  Вечеръ  обыкно- 
венно посвяща.11ъ  онъ  обществу.  До  женитьбы  онъ  почти  каждый  день  по- 
с*щалъ   театръ  или  знакомыхъ.  Поел*  женитьбы  знакомые  обыкновенно  со- 
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биралнсь  въ  ого  домъ.  Въ  Бреславл*  Лессингь  пристрастился  къ  картамъ. 
Впосл'Ьдствш,  постоянно  нуждаясь  въ  деньгахъ,  не  могъ  вести  большой  игры 
и  долженъ  быль  бросить  это  развлечен1е;  тогда  наклонность  къ  азартной 
игр^  обратилась  у  него  на  лоттерею.  Изъ  Франщи,  гд^Ь  гоеударственныя 
лоттереи  были  однимъ  изъ  главныхъ  источниковъ  государсТвеннаго  дохода, 
эта  финансовая  спекулаща  перешла  и  къ  н'Ьмецкимъ  правительетваиъ.  Лотте- 
реи разъигрывалиеь  безпрерывно,  съ  огромными  выигрышами,  на  очень  не- 
нног1е  изъ  безчисленныхъ  билетовъ,  продававшихся  по  очень  дешевой  ц'Ьн'Ь. 
Лессингь  постоавво  бралъ  лоттереВные  билеты,  и  чрезвычайно  занимали  его 
разсчеты  вероятностей  выигрыша  на  тотъ  или  другой  нумеръ.  За  несколько 
часовъ  до  смерти  онъ  просилъ  одного  изъ  друзей  взять  для  него  три  би- 
лета, изъ  которыхъ  особенно  разсчитывалъ  онъ  на  одинъ  №  52  и  доказы- 
валъ.  что  этотъ  нумеръ,  по  всей  в']^роятности,  долженъ  выиграть.  Любовь 
къ  азартнымъ  играмъ  была  у  него  не  сл'Ьдств1емъ  жадности  къ  девыамъ, 
которыми  онъ  очень  мало  дорожилъ,  но  'ел4дств1емъ  страсти  его  рисковать. 
Кром1^  картъ  и  лоттереи,  онъ  очень  любилъ  шахматную  игру.  Шахматы 
были  началомъ  сближен1я  его  съ  Мендельсономъ.  Въ  Гамбурге  онъ  особенно 
.шбнлъ  играть  въ  шахматы  съ  Клопштокомъ,  потому  что  Клопштокъ  очень 
забавно  сердился,  когда  проигрывалъ. 

По  своей  разговорчивости'  и  блестящему  остроумию,  Лессингь  былъ 
очень  занимательнымъ  собесбдникомъ.  Посреди  самаго  живаго  разговора  онъ 
часто  вдругь  останавливался  и  молчалъ  несколько  минутъ,  увлекшись  мыслыб 
куда  нибудь  далеко  отъ  предмета  беседы.  Въ  обществ'Ь  онъ  не  давалъ  воли 
своей  наклонности  къ  горькому  юмору,  и  шутки  его  были  очень  мягки  и 
веселы.  Но  въ  кругу  семейства  и  близкихъ  друзей  его  знали,  какъ  чело- 
в']^ка,  который,  при  всей  врожденной  веселости  характера,  смотритъ  на  че- 
ловеческую жизнь  чрезвычайно  печально.  При  разсказЪ  о  какомъ  нибудь 
б-Ьдств1'и  или  пошлости,  онъ  улыбался  такъ  горько,  что  люди,  видевшхе  его 
въ  тамя  минуты,  ув^ряють  насъ,  что  никогда  не  видели  человека  столь 
печальнаго.  При  живости  характера,  онъ  не  могъ  иногда  удерживаться  отъ 
гнева,  и  первый  взрывъ  негодования  былъ  страшенъ  холодностью  и  равно - 
душ1енъ,  съ  какимъ  произносилъ  два-три  уб1йственно-саркастическ1я  слова. 
Но  порывъ  гн-Ьва  проходилъ  быстро,  иЛессингъ  черезъ  минуту  становился 
снова  добродушнейшимъ  изъ  людей,  осуждая  себя  за  то,  что  такъ  серьезно 
разсердился  на  человеческ1я  глупости,  заслуживаюшдя  только  сострадан1я. 
Шутливость  была  неизменною  чертою  всехъ  его  разговоровъ.  У  него,  какъ 
н  у  всехъ  добродушныхъ  мизантроповъ,  она  постоянно  прикрывала  глубо- 
кое сострадание  къ  бедств1ямъ  человеческой  жизни  и  глубокую  скорбь  сердца. 

При  чрезвычайной  мягкости  и  снисходительности  обращен1Я,  домашн1е 
необыкновенно  любили  его.  Черезъ  несколько  летъ  после  смерти  Лессинга, 
Камне,  проезжая  черезъ  Брауншвейгь  и  остановившись  въ  гостиннице, 
спросилъ  у  кельнера,  зналъ  ли  онъ  покойнаго  Лессинга?  Кельнеръ  этотъ 
некогда  служилъ  Лессингу.  При  одномъ  имени  покойнаго,  онъ  заплакалъ  и 
Д0.1ГО  разсказывалъ  Камне  о  томъ,  какъ  добръ  былъ  Лессингь,  какъ  безъ 
всякой  разсчетливости  помогалъ  каждому  нуждающемуся.  „Часто  выгОвари- 
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валъ  я  ему  за  то,  прибавлялъ'^слуга,  но  безъ  всякой  пользы".  Для  родныхъ 
и  друзей  Лессинтъ  постоянно  жвртвовалъ  собою.  Но  самою  отличительнок» 
чертою  его  характера  было  великодуш1е.  Друзьямъ  служила  источникомъ 
неистощимыхъ  шутокъ  его  наклонность  во  что  бы  то  ни  стало  запщщать 
оскорбляемыхъ  или  несчастныхъ,  какъ  бы  ни  были  эти  люди  виноваты  въ 
своихъ  б*дахъ.  Жесточайшему  врагу  своему  онъ  прощалъ  все,  члкъ]  скоро 
узнавалъ  о  какой  нибудь  неприятности,  поразившей  этого  челов'Ька:  >  тогда 
всЬ  прежшя  причины  осуждать  его  или  досадовать  на  него  забывались  Лес- 
сиигомъ  для  желан1я,  тЬмъ  возможно  облегчить  его  судьбу  н^ут^^шить  его. 


К  О  Н  Е  Ц  Ъ. 
ОиМ  1  2  1918 
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КАВБНЬЯКЪ. 

I. 

По  случаю  смерти  Кавеньяка,  въ  ивостранныхъ  газетахъ  явилось  1шого  статей, 
обозр'Ьвающихъ  его  государственную  д-Ьятельность;  находя  интересншш  факты, 
представляеине  въ  н^^ЕОторнхъ  изъ  этихъ  статей,  мы  приводииъ  зд'Ьсь,  таЕъ  сва- 
зать,  сводъ  ихъ.  Д'Ьла  эти  намъ  совершенно  постороншя,  мы  не  можемъ  им-Ьтб 
никакого  особеннаго  сочувств1я  ни  къ  одной  изъ  партШ,  участвовавшихъ  въ.со- 
быт1яхъ,  которымъ  подвергалась  Франд1я  въ  последнее  время;  мы  видимъ  только, 
что  каждая  изъ  этихъ  парт1Ё  наделала  много  опшбокъ,  и  что  всл'Ьдств1е  того  со- 
бытия им'Ьли  гибельный  ходъ.  Читатель  заметить,  что  этотъ  взглядъ  господствуетъ 
въ  представляемой  статье;  онъ  зам'Ьтитъ  также,  что  этотъ  взглядъ  ни  мало  не 
принадлежитъ  намъ, — мы  только  передаемъ  то,  что  находимъ  въ  источникахъ, 
которыми  руководствовались. 


Изгнанный  изъ  Францш  переворотомъ  2  декабря,  черезъ  несколько  времени 
тихо  возвратившШся  на  родину,  чтобы  закрыть  глаза  умирающей  матери,  потомъ 
н-Ьсколько  л-Ьтъ  живний  въ  уединенш,  чуждаясь  политическихъ  д-Ьдъ,  суровый 
победитель  шньскихъ  дней  долго  оставался  почти  забыть  молвою.  11осл4дте  вы- 
боры, на  которыхъ  его  имя  было  выставлено  символомъ  начинающагося  противо- 
дМств1я  декабрьской  системе,  снова  привлекли  на  бывшаго  диктатора  внимаше 
не  только  Францш,  но  и  ц*лой  Европы;  несколько  месяцевъ  вс4  европейсюя  га- 
.эеты  наполнялись  соображешями  о  томъ,  какое  значеше  им'Ьетъ  выборъ  его  въ  де- 
путаты. Несомн'Ьнные  признаки  показали,  что  приближается  время  политическаго 
оживлешя  для  Франщи.  Кавеньяку  очень  мнопе  предназначали  одну  изъ  значи- 
тельн4йпшхъ  ролей  въ  движеши,  близость  котораго  равно  предвидится  во  Фран- 
цш людьми  всёхъ  мн-Ьшй.  Потому  внезапная  смерть  предводителя  „ум'Ьренныхъ 
республиканцевъ"  Францш  для  многихъ  его  соотечественниковъ  была  тяжелою 
потерею,  для  многихъ  другихъ  —  облегчешемъ  опасностей.  Друзья  Ка- 
веньяка прямо  выразили  свою  печаль,  но  враги  его  не  отважились  обнаружить 
своей  радости:  боясь  признаться  въ  шаткости  своего  положенк  т4мъ,  когда  выра- 
зить удовольств1е,  что  смерть  Кавеньяка  освободила  ихъ  отъ  одного  изъ  ихъ  стра- 
ховъ,  они  поспешили  принять  видъ  также  огорченный  и  присоединить  свои  при- 
творныя  сожал^шя  къ  искренней  скорби  друзей  покойнаго.  „МопИлиг",  „Сопз*!- 
Шхоппе!"  и  друг1е  органы  декабрьской  системы  наравне  съ  „чистыми  республи- 
канцами" превознесли  его  яВелик1я,  безмервыя  услуги"  Францш,  называя  его 
даже  „спасителемъ  отечества". 

Но  если  многочисленны  во  Францш  друзья  и  противники  партш,  предводи- 
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телеиъ  которой  былъ  Бавеньякъ,  то  еще  иногочисленв^^  люди,  смотрящ1е  на  эту 
партш  со  спокойнымъ  безпристраспемъ,  какъ  на  историческое  явлеше,  уже  от- 
жившее свой  в'Ькъ,  какъ  на  безцв4тный  остатокъ  старины,  безсильный  въ  буду- 
щемъ  и  на  добро  и  на  зло,  обсуждаюпце  прошлую  еа  деятельность  безъ  всякаго 
увлечешя  надеждами  или  опасешями.  Они  думаютъ,  что  въ  панегирикахъ  надъ 
гробомъ  Кавеньяка,  внушенныхъ  однимъ  искренностью  чрства,  другимъ — сообра- 
жеюями  прилич1Я  и  разсчетливости,  гораздо  больше  реторики  или  осл^плешя, 
нежели  основательности.  Они  находятъ,  что  Кавеньякъ,  заслуживавппй  полнаго 
уважешя,  какъ  частный  челов'Ькъ,  качествами  своего  характера,  вовсе  недостоинъ 
ни  удивлен1Я,  ни  даже  признательности,  какъ  государственный  челов-Ькъ;  что  при 
всенъ  своемъ  желанш  быть  полезнымъ  родин*,  онъ  во  время  своего  диктаторства 
принесъ  ей  гораздо  больше  вреда,  нежели  пользы,  потому  что  уб4ждешямъ,  ру- 
ководившимъ  его  Д'Ьйств1ями,  недоставало  практичности,  и  д4йств1я  его  не  соот- 
ветствовали потребностямъ  обп1;ества,  которымъ  привелось  ему  управлять.  Его 
образъ  мыслей  испортилъ  все  д4ло.  Высокая  честность,  энергическая  воля,  до- 
брый нам'Ьрен1я— этихъ  качествъ  совершенно  достаточно  для  почтенной  деятель- 
ности въ  размеренномъ  круг*  частной  жизни,  гд*  все  определяется  обычными 
отношешями  и  объясняется  многочисленными  примерами.  Этими  достоинствами 
обладалъ  Кавеньякъ;  но  ихъ  мало  государственному  человеку,  который  постоянно 
находится  въ  отношешяхъ  очень  многосложныхъ,  въ  положешяхъ,  неразрешимыхъ 
прежними  случаями,  потому  что  въ  исторш  ничто  не  повторяется,  и  каждый  мо- 
ментъ  ея  югЬетъ  свои  особенныя  требовашя,  свои  особенныя  условк,  которыхъ 
не  бывало  прежде  и  не  будетъ  после.  Безъ  достоинствъ,  ражаемыхъ  обществомъ 
въ  частномъ  человеке,  государственный  человекъ  не  будетъ  полезенъ  родине;  но 
кроме  ихъ  ему  нужны  щъ  друпя,  высппя  достоинства.  Онъ  долженъ  верно  по- 
нимать силы  и  стремленк  каждаго  изъ  элементовъ,  движущихъ  обп|;ествомъ;  дол- 
женъ понимать,  съ  какими  изъ  нихъ  онъ  можетъ  вступать  въ  союзъ  для  дости- 
жен1я  своихъ  добрыхъ  целей;  долженъ  уметь  давать  удовлетвореше  законней- 
шимъ  и  сильнейшимъ  изъ  интересовъ  общества,  какъ  потому,  что  удовлетворен1я 
имъ  требуетъ  справедливость  и  общественная  польза,  такъ  и  потому,  что  только 
опираясь  на  эти  сильнейш1е  интересы,  онъ  будетъ  иметь  въ  своихъ  рукахъ  власть 
надъ  событ1ями.  Безъ  того,  его  деятельность  истощится  на  безславную  для  него, 
вредную  для  общества  борьбу;  общественные  интересы,  отвергаемые  имъ,  возста- 
нутъ  противъ  него,  и  результатомъ  будутъ  только  безплодныя  стеенительиыя 
меры,  которыя  необходимо  приводятъ  или  къ  упадку  государственной  жизни,  или 
къ  паден1Ю  правительственной  системы,  чаще  всего  къ  тому  и  другому  вместе. 
Такъ  было  и  съ  Кавеньякомъ.  Онъ  наделалъ  ошибокъ,  которыя  дорого  стоили 
Франц1и  и  низвергли  его  собственную  власть.  Въ  немъ  не  было  качествъ,  нужныхъ 
государственному  человеку. 

Не  говоря  теперь  о  томъ,  хороши  или  дурны  были  цели  Кавеньяка,  скаженъ 
только,  что  имени  государственнаго  человека  заслуживаетъ  единственно  тотъ  пра- 
витель, который  умеетъ  располагать  свои  действия  сообразно  этимъ  целямъ;  а  у 
Кавеньяка  каждое  правительственное  действ1е  противоречило  его  целямъ,  слу- 
жило въ  пользу  не  ему,  а  его  противникамъ.  Вся  его  государственная  деяте-чь- 
ность  обратилась  только  въ  пользу  Луи  Наполеону.  Тотъ  плохой  государствен- 
ный челорекъ,  кто  работаетъ  во  вредъ  себе,  въ  выгоду  своимъ  противникамъ. 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


Но  ответственность  за  ошибки  Кавеньяка  не  должна  падать  исключительно 
на  него.  Она  падаетъ  на  всю  ту  парт1ю,  представителемъ  которой  онъ  быль,  по- 
тону что  онъ  дМствовалъ  не  по  личнымъ  своимъ  расчетанъ  и  выгодамъ,  а  только 
какъ  служитель  изв^стнаго  образа  мыслей,  общаго  ему  со  всею  парпею  „чистыхъ 
респу  бликанцевъ  ' ;  онъ  постоянно  руководился  1Ш'Ьн1ями  этой  партии;  ошибки  его — 
не  его  личныя  ошибки,  а  заблухдешя  ц'Ьлой  парт1и;  ими  обнаруживается  несо- 
стоятельность для  Франщи  того  образа  мыслей,  котораго  онъ  держался.  „Чистые 
республиканцы"  забывали,  что  политическая  форма  держится  только  т^мъ,  когда 
служить  средствоиъ  для  удовлетворен1я  общественныхъ  потребностей;  они  вообра- 
жали, что  слово  „республика"  само  по  себе  чрезвычайно  привлекательно  для 
французской  нащи;  они  хлопотали  о  форме,  не  считая  нужнымъ  позаботиться  о 
томъ,  чтобы  форма  принесла  съ  собою  исполнеше  желашй  французскаго  народа; 
они  мечтали,  что  народъ,  не  получая  отъ  формы  никакихъ  существенныхъ  вы- 
годъ  для  себя,  станетъ  защищать  форму  ради  самой  формы.  И  форма  уца.1а,  не- 
поддерживаемая народомъ. 

Съ  начала  нын^шняго  в^ка,  эта  ошибка  повторялась  вгЬми  парт1ями,  господ- 
ствовавшими во  Франц!и.  Каждая,  увлекаясь  своими  формальньши  прнстраст1ями, 
воображала,  что  и  нащя  разделяетъ  ея  пристраст1е  къ  известной  форме  ради 
самой  формы,  между  темъ  какъ  нац1я  съ  восторгомъ  приветствовала  новую  форму 
только  потому,  что  ждала  отъ  нея  блага  себе;  каждая  система  воображала,  что 
нац1я  не  можетъ  жить  безъ  нея,  и  забывала  о  томъ,  каковы  были  ожидашя  нацш. 
Ни  огь  одной  системы  не  дождалась  Фравщя  исполнешя  своихъ  надеждъ,  и  какъ 
только  распространялось  въ  нацш  мнеше,  что  система  не  оправдываетъ  надеждъ, 
на  нее  возлагавшихся,  система  падала.  Такъ  покннутъ  былъ  сначала  Наполеонъ, 
потомъ  покинута  Реставрация,  потомъ  1юльская  динает1я,  потонъ  и  республика 
Кавеньяка  и  его  друзей.  Изъ  исторш  всехъ  нац1й  и  всехъ  зпохъ  выводится  точно 
такой  же  результатъ:  форма  держится,  пока  есть  мнеше,  что  она  приносить  благо; 
она  падаетъ,  какъ  скоро  распространяется  мнев1е,  что  она  существуеть  только 
ради  самой  себя,  не  заботясь  объ  удовлетвореши  сильнейшихъ  интересовъ  обще- 
ства. Форма  падаетъ  не  силою  своихъ  враговъ,  а  единственно  тогда,  когда  обна- 
руживается ея  собственная  безплодность  для  общества. 

История  диктаторства  Кавеньяка  очень  поучительна,  потому  что  въ  ней  съ 
особенною  ясностью  раскрывается  эта  истина.  Не  силою  своихъ  враговъ,  не  сте- 
чешемъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ  пало  правительство  Кавеньяка  и  чи- 
етыхъ  республиканцевъ:  восторжествовавпай  противникъ  былъ  совершенно  безси- 
лень  самъ  по  себе,  все  обстоятельства  благопр1ятствовали  продолженш  власти 
Кавеньяка  уже  во  всакомъ  случае  не  менее,  нежели  возвышенЬо  Луи  Наполеона; 
единственно  ошибки  Кавеньяка  погубили  его. 

Правлеше  Кавеньяка  было,  какъ  «ы  сказали,  правлешемъ  партш  чистыхъ 
или  умеренныхъ  республиканцевъ.  Онъ  сталъ  ея  предводителемъ,  конечно,  благо- 
даря отчасти  собственнымъ  талантамь;  но  еще  более  обязанъ  онъ  своимъ  возвы- 
шен1емъ  въ  этой  партш  тому  уважешю,  которое  имела  она  къ  его  отцу  и,  осо- 
бенно, къ  его  старшему  брату. 

Отецъ  диктатора,  Жань  Батисть  Кавеньякъ,  былъ  сначала,  какъ  и  мнопе 
друпе  политичеспе  люди  Франщи,  адвокатомъ.  При  начале  первой  револющи, 
онъ  сделался  жаркимъ  ея  приверженцемъ,  и  былъ  выбранъ  членоиъ  Нацюналь- 
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наго  Конвента,  въ  которомъ  поддерживалъ  всё  р^шительныя  н'Ьры,  казавппяся 
тогда  нухннмя  для  борьбы  съ  вандейцаки,  эикгрантами  и  европейскою  Еоалшцею. 
ШскольЕО  разъ  онъ  исполнялъ  важный  11оручен1я  при  армш  и  въ  провинц1яхъ, 
и,  всегда  дМствуя  твердо,  не  запятналъ,  однако  хе,  себя  хестокостями,  кото- 
рыми повредили  общему  д-Ьлу  некоторые  изъ  его  товарищей  по  уб'Ьяден1ямъ.  Онъ 
оставилъ  д-Ьтямъ  имя,  уважаемое  французскими  республиканцами,  но  знаменитость 
этому  имени  дали  блистательные  таланты  его  старшаго  сына,  Годфруа,  который 
былъ  однимъ  годомъ  старше  втораго  брата,  впосл'Ьдствш  сд4лавшагося  диктато- 
ромъ  Францш. 

Годфруа  Кавеньякъ,  одинъ  изъ  зам4чательн'Ьйшихъ  публицистовъ  француз- 
ской республиканской  партш  при  Луи-ФилишгЬ,  былъ  сперва,  подобно  отцу,  адво- 
катомъ,  и  подобно  отцу  рано  оставилъ  для  политической  деятельности  адвока- 
туру, которая,  при  его  чрезвычайныхъ  талантахъ,  об4щала  ему  огромныя  богат- 
ства. Въ  шл4  онъ  сражался  противъ  Бурбоновъ;  былъ  очень  недоволенъ,  когда 
низвержевае  Бурбоновъ  послужило  только  къ  возвыашенш  Луи-Филиппа,  и  одинъ 
изъ  первыхъ  началъ  возставать  противъ  новой  конститущонной  формы.  Черезъ 
годъ  орлеанское  правительство  уже  предало  его  суду,  какъ  президента  республи- 
канскаго  общества  „Ат18  йи  Реирк".  Онъ  воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы 
громко  объявить  себя  республиканцемъ, — рйшииость,  которую  им-Ьди  тогда  очень 
немнойе,  и  которая  т*мъ  больше  доказывала  силу  его  характера,  что  пылкая  р^чь 
въ  защиту  республики  была  нмъ  сказана  передъ  судомъ,  ухе  за  одно  это  при- 
знание им-Ьвшимъ  власть  осудить  его.  Заключенный  потомъ  въ  тюрьму,  онъ  б*- 
жалъ  изъ  нея  подземнымъ  ходомъ,  который  тайкомъ  былъ  прорыть  въ  его  ком- 
нату изъ  сосЬдняго  дома.  Товарищемъ  его  по  тюрьм4  и  бегству  былъ,  между 
прочимъ,  Арманъ  Маррй,,  впосл4дствш  сод-ЬйствовавшШ  возвышешю  его  брата. 
Пять  л-Ьтъ  Годфруа  прожилъ  въ  Англ1и  изгнанникомъ.  Республиканская  партк 
во  Франщи  была  тогда  еще  очень  слаба,  и  Луи-Фи.1иппъ  совершенно  неразсчет- 
.1ИВ0  придавалъ  ей  ожесточенными  гонешями  важность,  которой  она  безъ  того  не 
ил*ла  бы.  Общественное  мн-Ьше,  возмущенное  излишествомъ  этнхъ  гонешй,  выну- 
дило, наконецъ,  амнистш  политическимъ  преступникамъ.  Годфруа  Кавеньякъ  долго 
не  хо1'Ьлъ  ею  пользоваться;  но  крайн1е  республиканцы,  находивш1е,  что  „Кайопа! ' , 
до  той  поры  важнМшШ  республиканскШ  хурналъ,  не  довольно  демократиченъ, 
уб'Ьдили  Годфруа  возвратиться  во  Франщю,  чтобы  быть  главнымъ  редакторомъ 
р'Ьшительн'Ьйшаго  демократическаго  журнала,  который  онъ  вм-ЬсгЬ  съ  Ледрю- 
Ролленомъ  и  сталь  издавать  подъ  именемъ  „Ъа  Ш'Гогте".  Отличаясь  отъ  редак- 
торовъ  „КаНопаГя"  ббльшею  резкостью  мн^юй,  Годфруа  Кавеньякъ  былъ. 
однако,  и  отъ  нихъ  признаваемъ  главою  республиканской  прессы  во  Франщи. 
Действительно,  поел*  смерти  Армана  Карре.тя,  она  не  им^ла  столь  даровитаго 
публициста.  Изнуренный  волкен1ями  полдаической  борьбы,  Годфруа  умеръ  въ 
1845  году,  за  три  года  до  февральскихъ  собыпй.  Надь  могилою  его  разлнчныя 
царт1и  французскихъ  республиканцевъ  клялись  забыть  всЬ  раздоры,  ихъ  разд*- 
лявш1е.  Бо.'г'Ье,  нежели  кто-нибудь  другой  поел*  Армана  Карреля,  Годфруа  Ка- 
веньякъ способствоваль  распространению  республиканскихъ  убёждешй  во  Францш 
при  Луи-Филипп4,  до  1845  года.  ВсЬ  отделы  этой  партш  чрезвычайно  ува- 
жали его. 

Эжень  Кавеньякъ,  иладш1й  его  брать  и  воспитанникъ  по  убЬжден^ямъ,  ро- 
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дился  15  декабря  1802  года.  Окончивъ  курсъ  въ  Политехнической  школ*,  онъ 
сделался  офицеромъ;  при  шльскихъ  собыпяхъ  онъ  первый  въ  своемъ  полку  объ- 
явилъ  себя  противъ  Бурбоновъ;  подо'бно  брату,  онъ  былъ  недоволенъ  тЬмъ,  что 
1юльская  рево;шщя  кончилась  въ  пользу  Луи-Филиппа,  и  вообще  изв4стенъ  былъ 
въ  армш,  какъ  ревностный  республиканецъ.  Думая  поставить  его  въ  затрудни- 
тельное положете,  полковникъ  однажды  предложилъ  ему  оффищальный  вопросъ, 
прикажетъ  ли  онъ  своимъ  солдатамъ  стр-Ьлять  по  народу,  въ  случа*  возсташя 
противъ  Дуи-Филиппа.  Кавеньякъ,  не  колеблясь,  отв*чалъ:  „н-Ьтъ".  Правитель- 
ство не  могло  оставить  безъ  наказан1я  офицера,  который  прямо  отказывался  за- 
ш,ищать  его,  но  съ  гЬмъ  вм-ЬсгЬ  не  отваживалось  и  предать  военному  суду  моло- 
даго  штабсъ-капитана,  который  уже  пользовался  большимъ  уважен1емъ  въ  арм!и. 
Д4ло  кончилось  гЬмъ,  что  пожовнику  сд-Ьлали  выговоръ  за  неуместный  вопросъ, 
а  Кавеньяка  перевели  въ  Алжир1Ю.  За  республиканск1й  образъ  мыслей  и,  въ  осо- 
бенности, за  то,  что  страшный  Годфрун  Кавеньякъ  былъ  его  братъ,  Эжену  Ка- 
веньяку  всячески  старались  не  давать  хода,  по  возможности  обходили  его  чинами, 
несмотря  на  блестяпце  подвиги.  Вотъ  одинъ  прим'Ьръ.  Первымъ  зам1)Чательнымъ 
д-Ьломъ  Кавеньяка  была  зап1;ита  Тлемсена  въ  1  836 — 1837  годахъ.  Оставленный 
въ  этомъ  отдаленномъ  передовомъ  укр'Ьпленш  съ  однимъ  батальономъ,  безъ  за- 
пасовъ  пров1анта  и  аммунищи,  онъ  ц'Ьлый  годъ  выдерживалъ  блокаду  и  отби- 
валъ  приступы  многочисленныхъ  арабскихъ  отрядовъ,  терпя  недостатокъ  во  всемъ. 
Продовольств1е  доставалось  гарнизону  только  съ  битвы.  Когда  солдаты  не  могли 
получать  полныхъ  порщй,  Кавеньякъ  самъ  бралъ  себ'Ь  порщи  еще  меньше  сол- 
датскихъ,  своимъ  прим'Ьромъ  ободряя  ихъ  терпеть  голодъ.  Алжирская  арм1я 
удивлялась  геройской  защитЬ  форта,  но  правительство  не  хотело  награждать  рес- 
публиканца и  его  отрядъ;  вс4  представлешя  алжирскаго  главнокомандующаго  о 
наградахъ  тлемсенскимъ  офицерамъ  бы.ш  отвергаемы  военнымъ  министромъ.  На- 
конецъ,  нужно  же  было  наградить  Кавеньяка, — ему  сказали,  что  онъ  получитъ 
сл'Ьдующ1й  чинъ;  онъ  отв^чадъ,  что  не  приметъ  награды,  еста  не  будутъ  на- 
граждены также  ВС*  офицеры  его  отряда.  Мн*н1е  арм1и  вынудило  эту  уступку  у 
министерства. 

Несмотря  на  вс4  затруднешя,  дйлаемыл  министрами  .Иуи-Филиппа  служебной 
кй,рьер*  республиканца,  бывшаго  братомъ  ненавистному  Годфруа,  Эженъ  Ка- 
веньякъ, въ  начал*  1848  года,  былъ  бригаднымъ  генераломъ  и  губернаторомъ 
Оранской  провинцш,  потому  что  равно  отличался  и  военными  и  административ- 
ными даровашями.  О  благосостоянш  своихъ  солдатъ  онъ  чрезвычайно  заботился; 
арабы  прозвали  его  „справедливымъ  султаномъ";  въ  арм1и  считается  онъ  однимъ 
изъ  лучшихъ  генераловъ  и  едва- ли  не  л\т1шимъ  администраторомъ.  Еслибы  не 
опальное  его  имя  и  не  республикансшя  мн*шя,  онъ  вероятно  подвинулся  бы  го- 
раздо быстрее  въ  продолжеше  своей  14 -летней  воинской  деятельности.  Теперь 
пока  онъ  оставался  не  бол*е,  какъ  однимъ  изъ  гене])аловъ,  занимавшихъ  въ 
алжирскомъ  управлеши  вторыя  м-Ьста  посл-Ь  генералъ-губернатора.  Въ  январ*, 
1848  года,  никто  не  предполагалъ,  чтобы  скоро  ему  пришлось  сд'Ьлатьсн  :^нач11- 
тельнымъ  человйкомъ  въ  государств*.  

Но  событ1я  24-го  февраля  1848   года  передали  управление  Франц1ею  въ 
руки  реепубликанцевъ  и  господствующею  во  Временшои»*^ 
была  именно  та  партк,  къ  которой  принадлежал^  '■^" 
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Кавеньякъ, — партк  ум-Ьренныхъ  или  чистыхъ  республиканцевъ, — иначе,  парт1я 
яКа1;1опаГя''.  Эхенъ  Кавеньякъ,  юта  и  чрезвычайно  любилъ  брата,  не  быль 
тавимъ  револющонеромъ,  какъ  Годфруа;  онъ  былъ,  подобно  ему,  демократомъ. 
но  вовсе  не  крайнимъ  деиократоиъ.  Именно  таново  было  и  большинство  Вренен- 
наго  Правительства, — МаррИ,  Мари,  Гарнье-Паже,  Араго,  Еремьё,  Дюпонъ  де 
л'Оръ.  Вс4  они  были  друзьями  Годфруа  Кавеньяка,  во*  сохранили  очень  сильное 
уважеше  къ  нему,  хотя  онъ  иногда  и  упрекалъ  ихъ  за  то,  что  они  нйскольво  от- 
ставали отъ  него. 

Алжирская  арм1я,  въ  которой  принцы  Орлеанскаго  Дома  им^ли  многихъ 
людей,  лично  имъ  предаввыхъ,  и  вообще  пользовались  популярностью,  внуша.?а 
Временному  Правительству  безнокоЁство  въ  первые  дни  новаго  порядка  вещей. 

Надобно  было  отдать  команду  надъ  нею  испытанному  республиканцу;  изъ 
вс4хъ  алжирскихъ  генераловъ,  ни  на  кого  Временное  Правительство  не  могло  по- 
ложиться съ  такою  р'Ёренностью,  какъ  на  Еавеньяка,  и  однииъ  изъ  первыхъ 
декретовъ,  подписанныхъ  новыми  правителями  Франщи,  было  назначен1е  Ка- 
веньяка генералъ-губернаторомъ  Алжир1и. 

Онъ  им'Ьлъ  столько  скромности  и  прямодушк,  что  самъ  понялъ  и  откровенно 
высказалъ  причину  своего  быстраго  возвышешя  въ  прокламащяхъ,  обнародован- 
ныхъ  имъ  при  вступленш  въ  новую  должность.  „Вы,  точно  также  какъ  и  я,  го- 
вори.чъ  онъ  въ  прокламац1и  къ  жителямъ  Алжира,  знаете,  что  память  о  моемъ 
благороднойъ  брагЬ,  живущая  между  гражданами,  меня  избравшими,  побудила 
ихъ  вручить  мн4  управлете  д4лами  Алжир1и''. — То  же  самое  выражалъ  онъ  и 
въ  прокламацш  къ  жителямъ  Орана:  „Моимъ  назначен1емъ  правительство  хотело 
отъ  имени  нац1и  почтить  память  доблестнаго  гражданина,  моего  брата". 

Этимъ  прямодушнымъ  сознашемъ  очень  хорошо  определяется  и  личный  ха- 
рактеръ  Кавеньяка,  и  его  справедливое  поняте  о  степени  своихъ  достоинствъ. 
Онъ  слмъ  указываетъ,  что  далеко  не  им'Ьетъ  ген1я,  какимъ  отличался  его  старшШ 
братъ;  что  если  бы  не  блескъ,  сообщенный  его  имени  д'Ьятельностью  брата,  онъ 
не  былъ  бы  замФченъ,  какъ  челов^къ,  котораго  надобно  выдвинуть  впередъ;  но 
только  челов'Ькъ,  вполне  уверенный,  что  своими  достоинствами  оправдаетъ  вы- 
боръ,  которымъ  обязанъ  постороннему  обстоятельству — уверенный,  что  никто  не 
назоветъ  его  недостойнымъ  занятаго  имъ  м'Ьста,  можетъ  такъ  прямо  и  громко  го- 
ворить, что  еще  больше,  нежели  самому  себ4,  одолженъ  онъ  своимъ  выборомъ  за- 
слугамъ  другаго. 

Вскор*  представился  Клвеньяку  другой  случай  выказать  редкую  честность 
своихъ  правилъ.  Жители  Алжира  хогЬли  выбрать  его  своимъ  представите лемъ 
въ  Нащова-иное  Собран1е.  Онъ  решительно  отказался  отъ  этой  чести,  говоря, 
что  его  положен1е  въ  Алжир1и  не  позволяетъ  ему  принимать  голоса,  подаваемые 
въ  его  пользу  его  подчиненными.  Онъ  хот'Ьлъ  сохранить  себя  совершенно  чистымъ 
отъ  всякаго  подозр^тя  въ  искательств*,  въ  честолюб1И,  въ  желанш  пользоваться 
данною  ему  властью  для  какой-либо  личной  выгоды. 

Парижское  Временное  Правительство  давно  знало  безкорыспе  его  характера, 
его  недоступность  никакимъ  соблазнамъ.  Алжирскяя  арм1я  уже  доказала,  что  во- 
все не  им'Ьетъ  нам4рен1я  поднимать  междоусобныя  смуты:  она  безустовно  покори- 
лась правительству,  признанному  Фрашцею;  Временное  Правительство  могло  оста- 
вить Алжир1ю  безъ  Кавеньяка,  воспользоваться  его  военными  и  административ- 
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ныии  талантаии  и  р'Ьдкики  качествами  его  характера  въ  должности,  еще  бол^^е 
важной.  Парнжше  работники,  оруж1е]!ъ  которыхъ  восторжествовало  возсташе  и 
въ  )хигЬ  1830  и  въ  феврале  1848  года,  волновались,  не  видя  исполнешя  своихъ 
надеждъ  отъ  новаго  правительства,  поставленнаго  ихъ  сод'ЁЁств1емъ.  Большинство 
Временяаго  Правительства  состояло  изъ  людей,  желавпшхъ  ограничить  перево- 
ротъ  24  февраля  чисто  политическими  иреобразовашяии,  безъ  изм'ЬйенШ  въ  гра- 
жданскихъ  отношешяхъ  между  классомъ  каииталистовъ  съ  одной  стороны,  Ела«* 
сомъ  живущимъ  наемною  работою  съ  другой  стороны, — эти  изм'Ьнешя  казались 
невозможными  большинству  Времениаго  Правительства,  а  между  т'Ьмъ  ихъ  требо- 
ва.1И  парижсше  работники,  поддерживаелше  полнымъ  сочувств1емъ  своихъ  сото- 
варищей по  всей  Францш.  Для  сопротивлен1я  имъ,  большинству  Временнаго  Пра- 
вительства нужно  было  им'Ёть  и  сильное  войско  и  хорошаго  военнаго  министра, 
на  котораго  могло  бы  оно  положиться.  Въ  правлеше  Луи-Филиппа,  система  под- 
куповъ  и  фаворитизма  разстроила  военную  администрацш,  какъ  и  вс^^  отрасли 
государственнаго  управлен1я;  безпорядки  военнаго  управлешя  были  таковы,  что 
новое  правительство  не  нашло  въ  конц*  февраля  20,000  челов'Ькъ,  готовыхъ  къ 
открытш  кампанш,  въ  случае  вн'Ьшней  войны,  хотя  арм1я  считала  400,000  сод- 
датъ.  Нуженъ  бнлъ  хороппй  администраторъ  для  поправлешя  этихъ  безпоряд- 
ковъ.  Но  потребность  въ  армш,  на  случай  внешней  войны,  была  въ  глазахъ  боль- 
шинства Временнаго  Правительства  еще  не  такою  настоятельною  нуждою,  какъ 
необходимость  приготовиться  къ  подавлешю  возстанШ  въ  самонъ  Париже.  Посл1^ 
24  февраля,  войска,  поб']^жденныя  инсургентами,  были  выведены  изъ  Парижа, 
какъ  по  требоваюю  победителей,  опасавшихся  реакция,  такъ  и  для  того,  чтобы 
эти  войска,  нравственно  униженныя  своимъ  поражен1еиъ,  могли  оправиться  ду- 
хоиъ  вдали  отъ  улицъ,  напоминавшихъ  имъ  о  ихъ  разбит1И.  Нужно  было  теперь 
снова  ввести  сильный  гарнизонъ  въ  Парижъ,  сосредоточить  войска  въ  окрестно- 
стяхъ  столицы,  сделать  заготовленк  аммуницш  и  т.  д.  на  случай  междоусобныхъ 
смутъ.  Это  могъ  исполнить  только  такой  военный  министръ,  который  вполн*  раз- 
д'Ьлялъ  бы  уб4ждешя  большинства  Временнаго  Правительства,  потому  что  при 
малейшей  нер-Ьшительности  онъ  легко  могъ  быть  задержанъ  въ  своихъ  вооруже- 
н1яхъ  усил1ями  меньшинства  Временяаго  Правительства,  находившагося  въ  раз- 
доре съ  большинствомъ.  Кроме  всего  этого,  нужно  было  въ  военномъ  министр'Ь 
совершенное  безкорыст1е,  чтобы  онъ,  им-Ья  въ  своихъ  рукахъ  фактическую  силу, 
не  поддался  обольщешямъ  властолюб1я,  остался  в'Ьрнымъ  сановникомъ  правитель- 
ства, а  не  покушался  быть  его  властелиномъ.  Вс4мъ  этимъ  услов1ямъ  удовлетво- 
рялъ  Кавеньякъ.  Характеръ  его  представлялъ  совершенное  ручательство,  что  онъ 
не  употребитъ  противъ  правительства  силы,  которую  ему  дадутъ;  онъ  быль  изв*- 
стенъ,  какъ  хорош1й  генералъ  и  отличный  администраторъ.  Нашлись  бы  и  кром* 
него  генералы,  обладающ1е  этими  качествами,  но  было  еще  услов1е;  которому  никто 
не  соотвЬтствоваль  столько,  какъ  онъ.  Много  было  генераловъ,  съ  радостью  гото- 
выхъ драться  противъ  „черни",  1а  сапаШе;  но  эти  генералы  были  преданы 
Орлеанскому  Дому  и  враждебны  республик'Ь;  было  несколько  и  республиканскихъ 
генераловъ, — но  почти  всЬ  они  поколебались  бы  двинуть  войска  противъ  своихъ 
соотечественниковъ.  Кавеньякъ  былъ  несомненный  республиканецъ,  но  съ  т^мъ 
вм^сгЬ  готовъ  былъ  повести  войско  противъ  гражданъ,  сошедшихся  принуждать 
республиканское  правительство  къ  уступкамъ,  которыхъ  оно  не  хот4.то  делать. 
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Не  даромъ,  когда  жители  Алжира  выразили  желаше,  чтобы  въ  Алжирш  военное 
уйравлеше  было  заменено  граждансыгмъ,  онъ  сд4лалъ  нмъ  стропе  упреки  и  ска- 
залъ:  „Энерия,  состоящая  въ  томъ,  чтобы  опираться  на  мн-Ьше  мас^ъ,  не  исполняя 
своихъ  обязанностей, — гнусная  энерпя,  я  отвергаю  ее.  Самый  дурной  законъ  лучше 
безпорядка".  Ему  поаали  назначеше  явиться  въ  Парижъ,  для  принятая  долж- 
ности военнаго  министра.  Онъ  сказалъ,  что  приметь  ее  только  тогда,  если  ему 
позволено  будетъ  сосредоточить  сильную  армЬо  около  Парижа, — это  было  еще  въ 
иартЬ,  меньпшнство  Временнаго  Правительства  было  тогда  еще  довольно  сильно; 
оно  воспротивилось  этому  требоватю,  соответствовавшему  желатямъ  большинства, 
и  Еавеньякъ  отказался  отъ  министерскаго  портфеля.  Прошло  два  месяца;  отчасти 
ошибочный  д-Ьйствк,  еще  бол4е  нерешительность  и  бездейственность  очень  осла- 
били вл1ян1е  меньшинства  во  ВременномъПравите.'о.стве;  выборы  въ  Нащональное 
Собрате,  произведенные  подъ  впечатлешемъ  этихъ  ошибокъ  и  бездейственности, 
доставили  решительный  перевесъ  партш  умеренныхъ  республиканцевъ;  когда 
Временное  Правительство  сложило  свою  власть  передъ  Нащон&льнымъ  Собра- 
юемъ,  Собрате  передало  ее  „Исполнительной  Еоммиссш"  изъ  пяти  членовъ, 
между  которыми  только  одинъ  не  былъ  изъ  умеренныхъ  республиканцевъ;  они 
теперь  стали  полновластными  правителями  государства.  Требовате  Бавеньяка  со- 
средоточить сильное  войско  въ  Париже,  прежде  помешавшее  вступленш  его  въ 
министерство,  теперь  было  новою  рекомендащею  для  него,  и  когда  онъ,  избран- 
ный въ  Нац1ональное  Собрате  депутатомъ  отъ  департамента  Ло,  прибылъ  въ 
Парижъ,  Исполнительная  Боимисс1я  тотчасъ  же  назначила  его  военнымъ  мини- 
стромъ  (17  мая). 

Въ  Нащональномъ  Собравш  онъ  не  былъ  особенно  блестящимъ  ораторонъ, 
то  деятельность  его  по  управленш  мннистерствомъ  соответствовала  надеждажъ, 
ноторыя  имели  на  него  умеренные  республиканцы.  Онъ  неутомимо  заботился  о 
комъ,  чтобы  иметь  наготове  ташя  силы,  съ  которыми  можно  было  бы,  въ  случае 
возстан1я,  подавить  инсургентовъ. 

Случай  употребить  въ  дело  собранный  силы  не  замедлилъ  представитьсл.  Съ  не- 
большимъ  черезъ  месяцъ  после  того,  какъ  началъ  Кавеньякъ  свои  приготовлетя, 
возстате  вспыхнуло,  и  вспыхнуло  въ  такихъ  ужасАющихъ  размерахъ,  какихъ 
не  достигала  еще  ни  одна  междоусобная  битва  въ  Париже,  видевшемъ  такъ  мно- 
го страшныхъ  междоусобицъ.  Впродолжеше  четырехъ  месяцевъ,  легкомыстенное 
бездейств1е  и  разноречапця  распоряжения  Временнаго  Правительства  и  его  на- 
следницы, Исполнительной  Коммиссш,  раздражали  массу,  обманываемую  въ  сво- 
ихъ надеждахъ,  исполнете  которыхъ  было  ей  формально  обещано.  Каковы  были 
эти  надежды,  разумны  или  неразумны,  все  равно;  дело  въ  томъ,  '1то  ихъ  испол- 
нен1е  было  формально  обещано,  дело  въ  томъ,  что  были  формально  подтверждены 
ожидашя, — и  когда  гневъ  овладелъ  людьми,  не  видевшими  исполненк  этимъ 
ожидан1ямъ,  когда  отчаяте  овладело  людьми,  увидевшими,  что  у  нихъ  отни- 
мается всякая  надежда,  удивляться  тутъ  нечему.  Неудово.'1ьств1е  массы  росло  съ 
каждымъ  днемъ,  и,  наконецъ,  меры,  принятыя  Исполнительною  Коммисс1ею  По  по- 
велетю  Нац1ональнаго  Собрания  для  закрыт1я  такъ  называемыхъ  „Нащональ- 
ныхъ  Мастерскихъ"  (А1;ёиегз  Nа1;^опаиx)  произвели  взрывъ. 

Истор1я  Нац10нальныхъ  Мастерскихъ  и  трагическаго  ихъ  окончан1я — сямнй 
печальный  и  вместе  самый  нелепый  эпизодъ  въ  печальной  истор1И  столь  обнльныхъ 
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нел^Ьпостяии  собнтШ,  посл^довавшихъ  за  февральскою  револющею.  Кого  надобно 
винить  за  Нащонайьныя  Мастерскк? — обстоятельства  были  такъ  запутаны,  оши- 
бокъ  было  наделано  столько  вс^мн  парпями,  участвовавшими  въ  управлеши  Фран- 
щею  ноел-Ь  24  февраля,  что  ни  одна  изъ  парпй  этихъ  не  ножетъ  нохвалиться 
государственнымъ  благоразу1и1емъ  въ  д'Ьл*  Нащональныхъ  Мастерскихъ,  какъ 
ридижъ  ниже.  Но  если  ответственность  за  гибельную  нелепость  должна  падать 
преимущественно  на  тЬхъ  людей,  которыни  она  была  придумана,  которые  зав'Ь- 
дывали  ея  исполнешемъ,  которые  не  допускали  другихъ  сделать  ничего  для  ея 
отстранешя,  то  ответственность  за  Нащональныя  Мастерскк  прямымъ  образомъ 
падаетъ  на  партш  чистыхъ  республиканцевъ.  Д^ло  происходило  такимъ  образомъ. 
Республика  была  провозглашена  во  Францш  по  настоянш  республиканцевъ 
и  работниковъ.  Республиканцы  шли  впереди,  по  ихъ  требован1я  не  им-бли  бы  ни- 
какой силы,  если  бы  не  были  поддерживаемы  работниками.  Но  работники  увле- 
кались вовсе  не  теоретическими   разсуждешями  о  качествахъ  республиканской 
формы  полнтическаго  устройства, — они  хотЬли  существенныхъ  изменешй  въ  сво- 
емъ  матер1альномъ  быгЬ,  и  когда  республиканцы,  достипше  власти  ихъ  силою, 
показали  видъ,  что  хотятъ  ограничиться  изменешемъ  политической  формы,  ра- 
ботники потребовали  отъ  нихъ,  на  другой  же  и  на  третШ  же  день  поел*  поб4ды, 
принятк  м4ръ  къ  улучшешю  матер1альнаго  положешя  низшихъ  классовъ.  Спо- 
собъ,  которымъ  работники  предполагали  улучшить  свой  бытъ, — учрежден1е  про- 
мншленныхъ  ассощацШ  при  вспоможенш  правительства,  казался  республиканцамъ 
химерою;  нел-Ьпою  несообразностью  съ  ихъ  понят1ями  о  государств*  казалось  имъ 
и  то  право,  которое  во  мн4нш  работниковъ  служило  основашемъ  этоку  способу, — 
именно,  „право  на  трудъ"  (иго!!  аи  ■кгатаИ), — право  каждаго,  не  находящаго 
себ-Ь  работы  у  частныхъ  промышленниковъ,  получать  эту  работу  отъ  государства, 
которое  такимъ  образомъ  обезпечивало  бы  средства  для  жизни  каждому,  желаю- 
щему трудиться.  Здравый  смыслъ  говорилъ,  что  если  республиканцы  не  считали 
возможнымъ  удовлетворить  этимъ  требовашямъ,  они  должны  были  решительно 
отвергнуть  ихъ.  Но  отвергнуть  ихъ  значило  бы  вътуже  минуту  лишиться  власти, 
потому  что  сами  по  с«б4  республиканцы  были  безсильны,   и  держались  только 
гЬмъ,  что  опирались  на  работниковъ.  Они  решились  выпутаться  изъ  затруднен1я 
обещашями,  разсчитывая  выиграть  время  проволочками,  над-Ьясь,  что  настойчи- 
вость работниковъ  остынеть  мало-по-малу,  что  дФла  какъ-нибудь  уладятся  сча- 
стливыми случайностями,  что  Временное  Правительство  впоеледств1и  пр1обр4тетъ 
силу  воспротивиться  работникамъ.  Первая  уступка  состояла  въ  томъ,  что  на  дру- 
гой же  день  поел*  переворота  Временное  Правительство  издало  декретъ  (25  фе- 
враля), которымъ  объявляло,  что  государство  обязывается  обезпечивать  существова 
ше  работника  доставлешемъ  ему  работы  въ  случае  надобности, —  „право  на  трудъ 
было  такимъ  образомъ  формально  признано.  Черезъ  два  дня,  точнее  сообразивъ 
убеждешя  республиканцевъ,  работники  увидели,  что  не  будегь  принято  Временнымъ 
Правительствомъ  никакихъ  действительныхъ  меръ  къ  исполнешю  этого  обеща- 
шя,  если  исполнеше  не  будегь  предоставлено  человеку,  разделяющему  въ  этомъ 
случае  идеи  работниковъ, — и  снова  явились  (27  февраля),  трабуя,  чтобы  для 
этого  дела  было  учреждено  особенное  „министерство  прогресса"  и  министромъ 
бнлъ  пязначенъ  Луи  Блалъ,  глава  той  сощальной  школы,  мнен1я  которой  гос- 
подствовали тогда  между  парижскими  работниками.  Луи  Бланъ  былъ  однимъ 
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иаъ  одиннадцати  членовъ  Вреиеннаго  Правительства,  но  не  имФлъ  въ  венъ  ника- 
кой силы,  встречая  безусловное  сопротивлеше  со  стороны  вскхь  своихъ  сотовари- 
щей, кром-Ь  одного  Альбера,  который  самъ  принадлеаалъ  къ  классу  работняковъ. 
Поручить  Луи  Блану  министерство  прогресса  значило  дать  ему  власть,  значило 
облечь  правительственною  силою  именно  гЬ  идеи,  который  девятерым*  изъ  один- 
надцати членовъ  Временнаго  Правительства  казались  гибельною  химерою.  Оно  не 
могло  согласиться  на  ато;  но  не  могло  и  совершенно  отказать  работникамъ;  и 
вотъ,  оно  придумало,  вместо  министерства  прогресса,  учрежден1е  „Правитель- 
ственной Коммисс^и"  для  работниковъ  (Сотт1881оп  йи  &оитегпетвп11  роит  1е8 
1;гауа111виг8),  которая  подъ  предсЬдательствомъ  Луи  Блана  составляла  бы  про- 
экты  законовъ  для  предложен1я  будущему  Нащональному  Собрашю.  Принявъ  это 
поручеше,  Луи  Бланъ  въ  свою  очередь  сд-Ьлалъ  очень  важную  ошибку.  Эта 
коммисск,  не  имевшая  никакой  власти,  учреждалась  только  для  проволочки,  съ 
ц-^лью  замять  Д'Ьло;  она  обманывала  работниковъ  наружностью  безъ  всякаго  дМ- 
ствительнаго  значешя.  Нечего  уже  и  говорить  о  томъ,  что,  не  им-Ья  администра- 
тивной власти,  К0ММИСС1Я  не  могла  нич^мъ  облегчить  состояше  работниковъ  въ 
настоящемъ;  очевидно  было,  что  и  составлять  проекты  законовъ  Временное  Пра- 
вительство поручало  ей  то.1ько  въ  той  уверенности,  что  они  будутъ  отвергнуты 
Нащонадьнымъ  Собрашемъ, — да  и  самъ  Луи  Бланъ  зналъ  это.  Ясно  было  так- 
же, что  во  всякомъ  случае  коммисс1я  вовсе  не  нужна  для  составлешя  зако- 
новъ,— ихъ  гораздо  легче  и  удобнее  было  бы  обработывать  безъ  такой  много- 
сложной обстановки,  какую  должны  были  им^ть  зас-Ьдашя  коммиссш.  Луи  Бланъ 
вид^лъ,  что  коммисс1я  придумана  только  для  того,  чтобы  Временному  Прави- 
тельству увернуться  отъ  требованк  работниковъ.  Ему  следовало  отказаться  отъ 
этого  обманчиваго  поручен1я.  Онъ  отказывался  и  говорилъ,  что  дол- 
женъ  выйти  изъ  Временнаго  Правительства,  которое  считаетъ  его  участе  во 
власти  невозможнымъ.  Но  если  бы  онъ  не  согласился  остаться  въ  Правительств*, 
если  бы  не  принялъ  поручен1я,  работники  въ  тотъ  же  часъ  поняли  бы,  что  нмъ 
нечего  ждать  отъ  Временнаго  Правительства,  они  возстали  бы  противъ  него,  про- 
изошли бы  новыя  смуты,  быть  можетъ,  новое  междоусоб1е.  Это  было  представлено 
Луи  Б.1ану  его  товарищами, — и  онъ  согласилсд  принять  поручеше,  которое  одно 
могло  спасти  Правительство  отъ  разрыва  съ  работниками.  Эту  уступку  съ  его  сто- 
роны можно  приписывать  слабости  его  характера,  если  думать,  что  онъ,  подобно 
республиканцамъ,  по  убеждению  не  отвращался  междоусоб1й.  Но  его  образъ 
мыслей  былъ  таковъ,  что  наси.пе  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  вести  ни  къ  чему 
хорошему,  что  все  въ  м1р'Ь  лучше,  нежели  быть  виновникомъ  смутъ, — и  потому 
очень  можетъ  быть,  что  онъ  уклонился  отъ  разрыва  не  по  недостатку  характера, 
а  напротивъ,  по  твердому  уб'Ьжден1ю  въ  томъ,  что  лучше  отказаться  отъ  успеха, 
нежели  достигать  его  путемъ  насил1я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Луи  Блану  тогда  нечего 
было  бояться  разрыва:  въ  случа/Ь  борьбы,  победа  несомн'Ьнно  осталась  бы  на  сто- 
рон* работниковъ,  желавшихъ  отдать  власть  въ  его  руки. 

Но  каковы  бы  ни  были  побуждешя,  заставивппя  Луи  Блана  сделать  уступку, 
онъ  уступилъ.  Для  К0ММИСС1И,  учрежденной  подъ  его  пред(г*дательствомъ,  былъ 
отведенъ  Люксамбургсшй  Дворецъ,  въ  которомъ  дв*  недели  тому  назадъ  заседа- 
ла Пгиата  Перовъ.  Для  участ1я  въ  сов'Ьщан1яхъ  о  м4рахъ,  касающихся  быта  ра- 
ботниковъ, были  избраны  работниками  вс/Ьхъ  промысловъ  двести  пятьдесягь  де- 
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путатовъ.  Но  составлять  проэкты  законовъ,  которые  не  им'Ьли  в'Ёроятщ)стя  проЁ- 
ти  черезъ  Нащональное  Собраше,  было  безполезно,  и  коммисс1я  скорее  им4ла  ха- 
рактеръ  государственной  аудиторш,  въ  которой  Луи  Бланъ  излагалъ  свою  си- 
стему, нежели  Законодательнаго  Ковштета.  Главною  ггЬлью  р'Ьчей  Луи  Блана 
было  внушить  собравшийся  около  него  депутатамъ  работниковъ,  что  насил1емъ 
они  ничего  не  вниграютъ,  и  должны  над'Ьяться  только  на  иирши!  средства  для 
улучшеюя  своей  участи;  что  путь  уб'Ьждешя  и  законныхъ  выборовъ — единствен- 
ный в'Ьрный  путь  для  исполнешя  ихъ  желашй.  Пока  продолжались  Люксамбург- 
сшя  конференщи,  он4  бол-Ье  нежели  что  нибудь  другое  удерживали  работниковъ 
отъ  насильственныхъ  Д'ЬйствШ.  Но  съ  другой  стороны,  он*  составляли  для  работ- 
ннЕОВъ  самое  торжественное  свид-Ьтельство  об'ЬщанШ  правительства  позаботиться 
объ  ихъ  участи.  Мало  того,  работники  необходимо  приходили  черезъ  нихъ  къ 
мысли,  что  законы  и  распоряжешя,  касающ1еся  положения  рабочаго  класса,  мо- 
гутъ  составляться  не  иначе,  какъ  по  сов'Ьщан^и  съ  этимъ  классомъ,  съ  его  одобре- 
тя,  при  его  участш.  Легко  понять,  какое  впечатлите  поел*  такихъ  идей  дол- 
женъ  былъ  произвести  на  нихъ  тотъ  фактъ,  когда  потомъ  вдругь  имъ  объявили, 
что  ни  одна  изъ  ихъ  надеждъ  не  можетъ  быть  исполнена,  что  они  требуютъ  не- 
л^^пости,  желая,  чтобы  правительстве  заботилось  о  рабочихъ  хотя  на  половину 
того,  какъ  заботитгл  о  фабрикантахъ,  и  что  они  должны  безпрекословно  повино- 
ваться всему,  что  имъ  приказываютъ,  оставляя  ихъ,  между  прочимъ,  безъ  сред- 
ствъ  жизни. 

Бъ  то  время,  какъ  на  Люксамбургскихъ  конференщяхъ  работники  проника- 
лись высокими  мыслями  о  пр1обр^тенномъ  ими  участш  въ  р^шеши  вопросовъ,  ка- 
сающихся ихъ  быта,  и  безпрестанно  вспоминали  декреты  Временнаго  Правитель- 
ства, об'Ьщавшаго  доставлете  работы  отъ  государства  т-Ьмъ  рабочимъ,  которые 
останутся  безъ  работы  у  частныхъ  промышленниковъ,  уже  оказались  естествен- 
ныя  сл'Ьдств1я  всякаго  государственнаго  кризиса:  торговыя  д-бла  пр10становились, 
произошло  много  банкротствъ,  и  оттого  частные  промышленники  должны  были  со- 
кратить работу  на  своихъ  фабрикахъ,  а  н^Ькоторы'е  даже  вовсе  закрыть  ихъ. 
Произойти  это  должно  было  неизбежно:  всегда  и  везд*  за  каждымъ  государ- 
ственнымъ  кризисомъ  сл^дуетъ  промышленный.  И  въ  Анг.ш,  при  гораздо  мень- 
шихъ  уснл1яхъ  къ  преобразовашямъ  гораздо  меньшимъ,  бываетъ  то  же:  и  парла- 
ментская реформа,  и  отм'ЬненЛе  хл^бныхъ  законовъ  соединены  были  съ  промыш- 
ленными кризисами.  То  же  было  во  Францти  и  при  начал'Ь  Реставращи,  и  посл']^ 
шльекаго  переворота,  и  посл4  декабрьскаго  переворота.  Но  если  при  этихъ  по- 
гл4днихъ  кризисахъ  французское  правительство  могло  оставлять  на  волю  судьбы 
работниковъ,  лишавшихся  работы  всл'Ьдств1е  промышленнаго  кризиса,  нельзя  бы- 
ло зтого  сделать  теперь:  декретъ,  признававши  право  на  трудъ,  былъ  еще  у 
вс4хъ  въ  рукахъ;  работникамъ  еп1;е  принадлежало  фактическое  владычество  въ 
Париж*,  еще  не  им'Ьвшемъ  гарнизона  поел*  февральскихъ  событШ.  Нельзя  было 
не  позаботиться  о  т'Ьхъ  работникахъ,  которые  остались  безъ  хл-Ьба.  Временное 
Правительство  никакъ  не  хогЬло  приступить  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  къ  об'Ьщаннымъ 
преобразоватямъ  экономическаго  быта;  а  все-таки  необходимо  было  сделать  то, 
что  должно  было,  по  мн'Ьн1Ю  самихъ  работниковъ,  быть  только  уже  результатомъ 
этихъ  преобразоватй, — пришлось  дать  работу  отъ  правительства  работникамъ, 
оставшимся  безъ  заняпя  на  частныхъ  фабрикахъ.  Временное  Правительство  сд*- 
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лало  это  4:аБЪ,  каЕЪ  д^^а^ется  все,  д'Ьлаеное  противъ  желанк  и  уб'Ьхде- 
шя,  безъ  знашл  и  обдуманности,  —  сделало  такъ,  что  вышла  совершенно  не- 
Л'Ьпая  путаница.  Оно  поручило  одному  изъ  своихъ  членовъ,  принадлежавшему 
къ  чисто  республиканскому  большинству  и  бывшему  министромъ  публичныхъ  ра- 
ботъ,  Мари,  учредить  яНащональныя  Мастерскк'  для  работниковъ,  оставшихся 
безъ  завятк.  Имя  „Нащональвыя  Мастерсшя"  было  заимствовано  изъ  системн 
Луи  Блана,  и  потому  люди,  не  знавш1е  о  саномъ  факт^  ничего,  Ером'Ь  его  имени, 
утверждали  потомъ,  что  „Нащональння  Мастерскк"  произошли  отъ  него  иш 
его  идей.  Напротивъ,  он^  были  учреждены  его  неприннрившми  противниками, 
управлялись  людьми,  нарочно  избранными  для  того  за  личную  вражду  противъ 
него,  устроены  были  совершенно  наперекоръ  его  понят1ямъ  и,  при  всей  обремени- 
тельности своей  для  государства,  при  всей  гибельности  для  частной  промышленно- 
сти, долго  были  пр1ятны  Временному  Правительству,  искавшему  въ  нихъ  опоры 
противъ  Луи  Блана.  Нел^п^^е  т^^хъ  основашй,  на  которыхъ  он'Ь  были  созданы, 
невозможно  ничего  и  придумать. 

Надобно  давать  средства  для  жизни  работникамъ  (такъ  разсчитывало  Вре- 
менное Правительство) — не  потому,  чтобы  это  было  хорошо,  напротивъ,  это  очень 
дурно;  но  чтожъ  делать,  безъ  этого  произойдетъ  возсташе.  Они  говорятъ,  что  хо- 
тятъ  работать;  но  если  имъ  дать  эаняпе  ихъ  ббыкновенною  работою,  это  будетъ 
подрывомъ  частной  промышленности.  Потому  нельзя  ткачамъ  давать  ткать  мате- 
рш,  столарамъ  делать  мебель:  нужно  дать  имъ  заняпе,  которое  не  входило  бы  въ 
соперничество  съ  частною  промьшленностью. 

На  этихъ  соображетяхъ  были  устроены  „Нащональныя  Мастерск1я''.  Един- 
ственная работа,  которая  не  подрывала  бы  частной  промышленности,  состояла, 
по  ин^шю  ум'Ьренннхъ  республиканцевъ,  въ  томъ,  чтобы  копать  землю, — и  вгЬхъ 
этихъ  людей:  ювелировъ,  фортепьянщиковъ,  слесарей,  портннхъ,  ткачей,  1равё- 
ровъ,  наборп^иковъ  и  т.  д.  обратили  въ  землеконовъ. 

Копать  землю— это  прекрасно;  но  гд*  взять  землю,  которую  нужно  копать? 
Въ  Париж^^  производились  различныя  земляныя  работы,  особенно  по  постройк'Ь 
дорогь,  мостовъ,  укр'ЬпленШ.  Еще  больше  земляныхъ  работъ  предполагалось  со- 
вершить современемъ.  Казалось,  почему  бы  не  обратить  людей  „Нащональннхъ 
Мастерскихъ"  на  эти  дМствительно  нужныя  работы,  если  ужъ  они  непременно 
должны  копать  землю?  Адмииистращя  Мастерскихъ  обратилась  къ  инженерному 
в-Ьдомству,  управлявшему  вс*ми  земляными  работами  въ  Париж*, — тутъ  произо- 
шла вещь  нев'Ьроятно  милая:  инженерное  ведомство  постоянно  было  во  вражд-Ь 
съ  министерствомъ  публичныхъ  работъ; — бюрократическая  ссора  не  постыдилась 
проявиться  и  тутъ,  когда  дйло  было  такъ  важно  для  государства:  инженеры  от- 
вечали, что  у  нихъ  н^тъ  никакихъ  работъ  для  администрацш  Нащональныхъ 
Мастерскихъ.  Что  оставалось  д*лать  Мари?  Бм-Ьсто  того,  чтобы  призвать  на  по- 
мощь всю  силу  правительства  для  усмирешя  нелепой  вражды  инженеровъ,  онъ 
началъ  придумывать  самъ  отъ  себя  работы, — нужныхъ  работъ  не  придумало  его 
министерство  никакихъ,  и  Нац1ональныл  Мастерсшя  были  заняты  совершенно  пт- 
ствшъ  пересылашемъ  земли  съ  одного  м^ста  на  другое,  потомъ  опять  съ  этого 
втораго  на  первое, — такъ,  единственно  для  препровождешя  времени.  Это  опять 
нев-Ьроятно, — но  действительно  было  такъ.  Рабоч1е  Нащональныхъ  Мастерскихъ 
сначала  вырыли  рвы  и  насыпали  террасы  на  Марсовомъ  пол*,  потомъ  срыли  опять 
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террасы  и  заевшали  рвы,  оотомъ  снова  принялись  рыть  т^&  же  рвы  и  насыпать 
террасы,  и  т.  д.;  подобными  же  упражнешяии  занимались  они  и  на  вс:Ьхъ  дру- 
гихъ  к^Ьстностяхъ  Парижа,  гд-Ь  только  было  можно  логЬшаться  лопатами  и  за- 
ступами. 

За  это  совершенн^Ьйшее  осуществлеше  нашей  поговорки  о  пересыпаши  изъ  пу- 
стого въ  порожнее  сл:Ьдовало  имъ  получать  плату  огь  правительства.  Тавимъ  об- 
разомъ  умеренные  республиканцы  удивительно  разр'Ьлшли  задачу:  содержать  ра- 
бочихъ  и  заставлять  ихъ  трудиться,  но  тавъ,  чтобы  ихъ  трудъ  не  быль  соперни- 
чествомъ  частной  промышленности. 

И  ами  рабоч1е,  и  администраторы  Нащональныхъ  Мастерскихъ  очень  хоро- 
шо чувствовали,  что  ихъ  заняпе — нел:Ьпая  парод1я  труда.  Не  глупо  ли  токарю 
И.1И  каретнику  копать  землю? — заставлять  его  д-Ьлать  это,  значить  просто  заста- 
влять его  бездельничать.  Да  и  вообще,  заставлять  человека  делать  д^ло,  совер- 
шенно ни  для  чего  не  нужное,  только  жЛжь,  чтобы  потокъ  онъ  иогъ  заняться 
разд'Ьлывашемъ  сд4ланнаго — опять  таки  нелепость,  которой"  долженъ  совестить- 
ся и  работникъ  и  надзиратель.  Потому  очень  скоро  надзиратели  бросили  требо- 
вать отъ  рябочихъ  труда;  рабочимъ  стала  омерзительна  пошлая  возня  съ  лопата- 
ми. По  общему  согласш  тЬхъ  и  другихъ  установилось,  что  весь  процессъ  „рабо- 
чаго  дня"  состоитъ  лишь  въ  томъ,  чтобы  явиться  на  м4сто  работы,  какъ-нибудь 
провести  на  этомъ  мест*  назначенные  часы,  и  отправиться  назадъ  по  окончан1И 
ихъ,  получивъ  квитанц1ю  за  свое  присутств1е  въ  назначенномъ  м-Ьст*.  Оно,  дМ- 
ствительно,  такъ  в  следовало  по  самой  мысли  учредителей. 

Не  одни  люди  рабочаго  класса,  но  и  люди  всякаго  званк.предпочтутъ  поль- 
зоваться деньгами  за  даромъ,  если  открывается  возможность  получать  за  даромъ 
столько  же  денегъ,  сколько  и  за  тяжелый  трудъ.  Когда  въ  Нащональныхъ  Ма- 
стерскихъ стало  нужно  только  прогуляться  отъ  сборнаго  м^ста  до  какой-нибудь 
площади  по  утру,  и  вечеромъ  прогуляться*  съ  этой  площади  назадъ  до  сборнаго 
места,  чтобы  выдана  была  квитанцк  за  такъ  называемый  „рабоч1б  день",  а  по- 
тоиъ  за  эту  квитанщю  выдана  была  плата  не  менее  той,  какая  давалась  на  фа- 
брикахъ, — когда  такимъ  образомъ  открыты  были  синекуры  для  работниковъ,  са- 
мо собою  разумеется,  что  работники  стали  покидать  частныя  фабрики  для  На- 
щональныхъ Мастерскихъ.  И  безътого,вследств1енерешительныхъ,  двусмыслен- 
ныхъ  действ1й  Временнаго  Правите-чьства,  Парижъ  волновался  страхами  всевоз- 
можныхъ  родовъ,  кредитъ  пада^гь,  фабрикъ  закрывалось  все  больше  и  больше;  а 
тутъ,  привлекаемые  даровымъ  жалованьемъ  въ  Нащональныхъ  Мастерскихъ, 
мнопе  работники  уходили  и  съ  такихъ  фабрикъ,  которыя  могли  бы  выдержать 
промышленный  кризисъ.  И  вотъ,  по  обыкновешю,  одно  бедств1е  пораждало  другое, 
и  глмо  потомъ  увеличилось  отъ  его  ъшятя.  Политически  кризисъ  привелъ  къ 
промышленному;  промышленный  кризисъ  окончательно  сбилъ  съ  толку  Временное 
Правительство,  и  безъ  того  не  слишкомъ  мудрое;  потерявппе  голову  правители 
въ  торопливомъ  смущенш  основали  широкое  дело  Нац10нальныхъ  Мастерскихъ 
для  облегченк  зла,  по  основали  въ  такомъ  нелепомъ  виде,  что  отъ  нихъ  зло  могло 
.тишь  увеличиваться;  вследствхе  превратныхъ  меръ  правительства  кризисъ  воз- 
расталъ,  и  число  людей  въ  Нащональныхъ  Мастерскихъ  увеличивалось  съ  страш- 
ною быстротою:  одни  шли  туда  потому,  что  не  имели  работы  на  фабрикахъ,  дру- 
г1е  своимъ  уходомъ  принуждали  закрывать  фабрики  и  темъ  увлекали  въ  Нацш- 
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нальнна  Мастершя  новыя  толпы  людей,  лишавшихся  работы.  Въ  вачал^^  карта, 
Нащональныя  Мастерсшя  ин^Ьли  20,000  работниковъ,  дМствительно  не  находив- 
шнхъ  занятая  на  частныхъ  фабрикахъ;  въ  средине  шна  Нащональныя  Мастер- 
СК1Я  считали  уже  бол*е  150,000  работниковъ,  изъ  которыхъ  несколько  дееят- 
Еовъ  тысячъ  сами  бросили  фабрики  и  гЬмъ  лишили  работы  можетъ  быть  сотню 
тысячъ  людей,  вовсе  не  желавпшхъ  быть  тунеядцами,  но  не  внд'Ьвпшхъ  себ^  дру- 
гаго  спасен1я,  кром'Ь  Нац10нальныхъ  Мастеренихъ. 

Расходъ  государства  на  ихъ  содержан1е  быль  громадевъ:  каждый  м-Ьсядъ 
Нащональныя  Мастерская  поглощали  несколько  иилл1оновъ,  а  работы  соверша- 
лось ими  очень  мало,  да  и  та  не  приносила  пользы  ни  на  грошъ,  потому  что  тра- 
тилась на  предметы  вовсе  не  нужные.  Мало  того,  что  расходы  эти  составляли  въ 
настоящемъ  страшную  тягость  для  казны:  въ  будуш[емъ  они  угрожали  еще  боль- 
шею раззорительностью,  потому  что  чиао  людей  въ  Нащональныхъ  Мастерскихъ 
умножалось  съ  каждышъ  днеиъ.  Вс^^  партш  съ  одинаковымъ  безпокойствомъ  смо- 
тр^Ьли  на  эту  колоссальную  нел'1Ьпость. 

Век  партш,  сказали  мы, — -это  выражеше  не  совс^Ьмъ  точно:  представители 
парпи  ум'ЬренЕЫХъ  республиканцевъ  во  Вреиенвомъ  Правительств'Ь,  ^аравн'Ь  со 
вс^ми  жал^я  о  страшной  растрате  денегъ  на  Нащональныя  Мастерсшя,  находили 
въ  этомъ  своемъ  тупоумномъ  порожденш  одну  сторону,  которая  ут-Ьшала  ихъ  за 
вс^  расходы.  Нащональныя  Мастерсшя  находились  въ  зав'Ьдыванш  министерства 
публичныхъ  работъ,  а  министерствомъ  этимъ  управляли  в'ЬрнМш1е  люди  умерен- 
но-республиканской парт1и,  сначала  Мари,  потомъ  Трела.  Администраторы  ма- 
стерскихъ вс:Ь  принадлежали  въ  той  же  партш:  Мари,  который  назначилъ  этихъ 
агентовъ,  бнлъ  очень  осмотрителенъ  въ  ихъ  выбор'Ь.  Особенно  могла  ум-кренно- 
республиканская  парпя  положиться  на  главнаго  администратора  мастерскихъ. — 
то  былъ  Эмиль  Томи,  чисгЬйшШ  умеренный  республиканецъ,  по  уб^ждетю  смер- 
тельный врагъ  вгЬхъ  крайнихъ  парт1й,'  особенно  сощалистовъ,  сверхъ  того  лич- 
•ный  врагъ  Луи  Влана,  который  былъ  тоща  сильнМшимъ  изъ  предводителей  со- 
щалистовъ. Благородный  и  чрезвычайно  гуманный,  Эмиль  Тома  нользовалсл  безгра- 
ничною любовью  людей,  находившихся  подъ  его  управлен1емъ;  онъ  былъ  очень 
обходителенъ  съ  работниками  своими,  заботливо  вникалъ  въ  ихъ  нужды,  старался 
во  всемъ  помочь  имъ  на  сколько  отъ  него  завис^^о,  занимался  своими  трудными 
обязанностями  съ  ревностью,  доходившею  до  самоотвержешя;  его  кротшй  харак- 
теръ,  его  ласковая  р-Ьчь,  его  обязательность  привлекали  къ  нему  толпы,  нахо- 
дивппяся  подъ  его  начальствомъ.  Ум^^ренные  республиканщ^  могли  нав']^рное  раз- 
считывать,  что  его  работники  пойдутъ  за  нимъ,  куда  бы  онъ  ни  повелъ  ихъ. 

Это  служило  имъ  источникомъ  великой  отрады.  Въ  Нащональныхъ  Мастер- 
скихъ ум'Ьренные  республиканцы  вид'Ьли  сильнейшую  свою  опору  противъ  соща- 
листовъ. Въ  самомъ  д-Ьл*,  работники — депутаты  Люксамбургскихъ  конференщй, 
им^^вш1е  громадное  вл1ян1е  на  вс^Ьхъ  другихъ  людей  своего  класса  въ  Париже,  были 
отвергаемы,  осмеиваемы,  преследуемы  работниками  Нащональныхъ  Мастерскихъ: 
мног1е  изъ  этихъ  депутатовъ  были  принуждены  удалиться  изъ  мастерскихъ.  Сло- 
вомъ,  между  Люксамбургомъ  и  Нащональными  Мастерскими  не  было  и  не  могло 
быть  ничего  общаго.  Возсгаше  сощалистовъ  грезилось  умереннымъ  респубдикан- 
цамъ  каждую  ночь,каждый  день, — но  они  съ  некоторою  самоуверенностью  тверднлв 
себе:  у  насъ  есть  противъ  такого  возсташя  громадная  арм1я. 
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Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  Нащональныя  Мастерсюя  съ  гЬмъ  и  были  устроены,  чтобы 
служить  арюею  противъ  сощалистовъ.  Сообразно  такому  нааначенш,  эти  Мастер- 
СК1Я  были  организованы  по  военной  систеи^^:  Еахдыли  десятью  работниками  на- 
чальствовалъ  десатникъ  (рхдаеиг);  пять  десятвовъ  составляли  взводъ  (Ъп§;а(1е) 
съ  капраломъ  (Ьп^айхег);  несколько  бригадъ  соединялось  подъ  начальствомъ  по- 
ручика (11ви4впап1)  и  т.  д.;  у  бригадъ  и  отрядовъ,  изъ  нихъ  составлявшихся, 
были  свои  знамена;  къ  сборному  нФсту  шли  работники  изъ  своихъ  хилиш;ъ  воен- 
нынъ  строемъ,  съ  знаменами;  еще  церемошальн^е  были  ихъ  марши  отъ  сборнаго 
м'Ьста  до  м'Ьста  (тавъ  вазываемыхъ)  работъ  и  обратно;  отъ  сборнаго  м']^ста  по 
домамъ  они  также  расходились  военнымъ  порядкомъ.  Само  собой  разум']^ется,  эти 
марши,  знамена,  это  мелочное  распред^ленге  по  чиноначальству  и  проч.  было  бы 
гх)вершенно  неум']^стно,  если  бы  Нащональныя  Мастерсшя  устраивались  только  для 
прокормлешя  людей,  не  находянц<хъ  себ'^  работы;  но  он-Ь  назначались  также  до- 
ставлять защитниЕОВЪ  ум'Ьреннымъ  республиканцанъ,  и  этому  назначешю  совер- 
шенно соответствовала  ихъ  военняя  организацк. 

Но  въ  средине  1юня,  ун'Ьренные  республиканцы  чрствовали  себя  ухе  столь 
сильными,  что  могли  обойтись  безъ  помощи  этихъ  союзниковъ.  Робость,  овлад^^в- 
шая  среднимъ  и  высшимъ  классами  тсл±  февральскнхъ  событШ,  мало-но-малу 
разсЬявалась,  когда  они  увидали,  что  низшШ  классъ  въ  масс*  ожидаетъ  улучше- 
шя  своей  участи  отъ  закона,  не  приб-Ьгаеть  къ  насилш;  что  предводители  этого 
класса,  крайше  республиканцы  и  сощалистн,  не  захватываютъ  силою  диктатуру 
въ  свои  руки,  а  ожидаютъ  достичь  торжества  путемъ  порядка  и  законности.  Это- 
му спокойствш  предводителей  крайннхъ  парпй  было  иного  причинъ:  увахеше  къ 
нащональной  вол'Ь,  внрахеше  которой  они  вид'Ьли  въ  установленномъ  тогда  8и(- 
йгаде  иштегзе!;  надежда,  что  результатъ  этого  всеобщаго  права  участвовать  въ 
выборахъ  будетъ  благопр1ятенъ  людямъ,  которые  считали  себя'  защитниками  ин- 
тересовъ  массы;  неуверенность  въ  томъ,  что  городсше  пролетарш  будутъ  поддер- 
жаны ооселянаия,  Парижъ  будетъ  ноддержанъ  провинциями,  если  фабричные  ра- 
ботники въ  Париж*  вздумаютъ  возстать  противъ  буржуазии;  несоглаая  между 
различными  школами  и  главными  людьми  этихъ  школь.  Мы  не  иожемъ  решить, 
какое  изъ  этихъ  соображешй  и  затруднешй  им^ло  бол^е  силы;  противники  гово- 
рить, что  эти  люди  удерживались  опасешемъ  возстановить  противъ  себя  всю 
Францию  присвоешемъ  власти;  сами  они  говорить,  что  только  добросовестное  от- 
вращеше  отъ  насилий  руководило  ихъ  дМств1ями;  какъ  бы  то  ни  было,  но  они 
не  прибегли  къ  насильственнымъ  мерамъ,  которыхъ  ожидали  отъ  нихъ  .против- 
ники,— мало  того,  они  все  свои  усил1я  напрягали  къ  удержашю  массы  отъ  вся- 
каго  насил1я.  За  это  противники  сочли  ихъ  людьми,  неумеющими  извлекать  вы- 
году изъ  обстоятельствъ,  людьми  неспособными  къ  практической  деятельности; 
действительно,  они  безъ  всякихъ  попытокъ  присвоить  себе  власть  да;ш  пройти 
тбмъ  днямъ  или  неделямъ,  когда  могли  быть  страшны  своимъ  противникамъ,  и 
противники  ободрились,  некоторый  слабый  движеюя,  возбужденныя  интрига- 
нами въ  роде  Бланки,  увлекшими  вследъ  за  собою  опрометчивыхъ  фанатиковъ  въ 
роде  Барбе  и  Гюбера,  послужили,  однако  же,  поводомь  выставить  честолюбцами, 
опасными  для  общественнаго  спокойствия,  и  тЬхъ,  которые  на  самомъ  деле  ста- 
рались предотвратить  эти  волнеюя.  Некоторыя  ошибочный  меры,  принятыя 
Бременнымъ  Правительствомъ  противъ  ихъ  совета,  были  приписаны  ихъ  теориями. 
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или  желашямъ.  Такимъ  образомъ,  предводители  крайнихъ  партй  были  осуждаекы, 
и  за  волнеше  15  пая,  когда  клубы  вторгнулись  въ  Нащональное  Собраше  и 
хогЬли  разогнать  его,,  и  за  возвышеше  поземельнаго  налога,  декретированное 
ун^ренными  республиканцами,  и  за  учрежден1е  Нащональныхъ  Маетерскихъ, 
происшедшее  также  вопреки  ихъ  мн^шямъ  и  вн4  всякаго  ихъ  участ1я. 

Ташя  обвиненк  противоречили  фактамъ,  но  факты  тогда  еще  не  были  из- 
вестны въ  истинномъ  своемъ  вид-Ь,— напротивъ,  они  доходили  до  всеобщаго  свЬ- 
д^шя  искаженными  или  преувеличенными.  Эти  ложные  слухи  много  содМетвовали 
упадку  меньшинства  Временнаго  Правительства  и  укрепленгш  власти  большинства, 
состоявшаго  изъ  умеренныхъ  республикандевь.  Но  всего  болФе,  конечно,  произо- 
шло это  просто  вследствхе  естественнаго  закона,  по  которому  за  напряжешемъ 
силъ  а^дуеть  усталость,  по  которому  стремительный  порывъ  массъ  быстро 
сменяется  обычною  для  нихъ  дремотою,  по  которому  люди  неопытные  бёз- 
печво  уснокоиваются  после  перваго,  обманчиваго  успеха.  Масса,  на  сочувств1и 
которой  основывалась  сила  крайнихъ  партШ,  уже  воображала  себя  совершенною 
победительницею,  она  воображала,  что  противники,  низвергнутые  въ  феврале, 
ухе  безсилъны;  что  умеренные  республиканцы,  союзники  массы  въ  феврале,  бу- 
дутъ  исполнять  ея,  желан1я,  потому  что  сделали  на  словахъ  несколько  уступокъ 
этимъ  желанЫмъ. 

Подъ  вл1яшемъ  всехъ  этихъ  обстоятельствъ,  умеренные  республиканцы  ре- 
шительно вооторжествовалц  на  выборахъ  въ  Нащональное  Собраше;  крайша  пар- 
тш,  и  прежде  имевпия  мало  вл1яшя  на  управлеше  делами,  совершенно  лишились 
его,  когда  съ  открыпемъ  Нащональнаго  Собрашя  Временное  Правительство  сло- 
жило съ  себя  власть,  и  она  была  передана  Исполнительной  Боммиссш,  въ  которой 
уже  исключительно  господствовали  умеренные  республиканцы. 

Теперь  эта  па^тк,  до  сихъ  поръ  стеснявшаяся  въ  своихъ  действ1яхъ  проти- 
воречхемъ  меньшинства  Временнаго  Правительства,  могла  безпрепятственно  при- 
нимать меры,  казавпояся  ей  нужными.  Первою  изъ  этихъ  меръ  было  призван1е 
сильныхъ  отрядовъ  войска  въ  Парижъ  и  его  окрестности.  Крайшя  парт1и  опира- 
лись на  парижскихъ  работниковъ, — умеренные  республиканцы  старались,  какъ 
мы  видели,  подчинить  этотъ  классъ  своему  влхянто;  но  все-таки,  онъ  имелъ  дру- 
гихъ  предводителей,  его  желашя  были  въ  сущности  несогласны  съ  желаниями  уме- 
ренныхъ  республиканцевъ,  его  требования  казались  имъ  гибельными  для  общества 
химерами;  работники  внушали  сильное  опасеше  умереннымъ  республиканцамъ.  Для 
обуздатя  этихъ  многочивленныхъ  недовольныхъ,  необходимо  было  войско. 

Когда  сильное  войско  было  сосредоточено  въ  Пориже  и  его  окрестностяхъ. 
умеренные  республиканцы  гораздо  прямее,  нежели  прежде,  начали"  говорить,  что 
преобразоватя,  которыхъ  желаютъ  работники,  нелепы,  и  правительство  не  ио- 
жегь  исполнить  ихъ.  Разочароваше  овладело  умами  и  гЬхъ  изъ  работниковъ,  ко- 
торые, до  сихъ  поръ,  сохраняли  надежду  на  то,  что  Нащональное  Собраше  по- 
становить законы,  изменяющ1е  материальное  положенхе  рабочаго  класса.  Предво- 
дители крайнихъ  парий,  по  прежнему,  убеждали  массу  не  прибегать  къ  наси- 
л1ямъ,  ожидать  исполнен1я  своихъ  желанШ  отъ  употреблеюя  средствъ,  которыя 
давались  къ  тому  законнымъ  правомъ  участвовать  въ  выборахъ.  Судя  по  всему, 
эти  увещашя  и  собственное  благоразумте  удержали  бы  низшШ  кла.ссъ  отъ  смутъ. 
если  бы  правите.чьство  не  приступило  къ  уничтоженш  Нащональныхъ  Маетерскихъ 
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способонъ  столь  хе  неблагоразуинымъ,  какъ  неблагоразуменъ  быль  способъ  ихъ 
учрехдешя. 

Правительство  теперь  твердо  опиралось  на  аршю.  Ему  уже  можно  было 
обойтись  безъ  союза  съ  защитняшиш  ненадежными, — надобность,  для  Еоторой  до 
сихъ  поръ  содержались  Нащональныа  Мастерсша,  прекратилась.  Решено  было 
закрыть  ихъ.  Работники  ихъ  будутъ  недовольны?  Это  не  важность:  при  много- 
численноЁ  арм1и,  они  не  посмЪютъ  противиться. 

И  вотъ,  для  заврыт1я  Нащовальныхъ  МастерсЕихъ,  приняты  были  бнстрыя 
м-бры, — м4ры,  въ  которыхъ  самонад-Ьянное  легкомыслхе  страннымъ  образомъ  см*- 
шивалось  съ  трусливою  торопливостью,  грубая  жестокость— съ  изворотливымъ  ко- 
варствомъ. 

Самый,  недальновидный  челов-ЬБъ  могь  бы,  повидимому,  понять,  что  опасно 
вдругь  отнимать  содержание  у  массы  въ  150,000  челов'Ькъ,  организованной  по- 
добно войску,  не  предоставивъ  этимъ  людямъ  никакихъ  другихъ  средствъ  еъ  су- 
ществованш;  но  ум'Ьренные  республиканцы  уснокоивались  надеждою  на  силу  со- 
бранной ими  армш,  и  безъ  всякихъ  церемошй,  вдругь  объявили,  что  Нащональ- 
ныя  Мастерсшя  уничтожаются,  потому  что  государство  не  можетъ  содержать  на 
свой  счетъ  огромную  толпу  тунеядцевъ. 

Прекрасно;  но  въ  какомъ  положеши  видели  теперь  себя  эти  150,000  лю- 
дей, которыхъ  до  сихъ  поръ  кормило  правительство?  Фабрики  были  закрыты;  про- 
мышленный кризисъ  продолжался,  и  не  было  даже  надежды,  что  онъ  скоро  пре- 
кратится. Благоразум1е  требовало  бы  отъ  правительства,  чтобы  оно  помогло  фаб- 
рикамъ  возобновить  работу  и  распускало  людей  изъ  Нащональныхъ  Мастерскихъ 
только  по  м'Ьр']^  того,  какъ  они  могли  бы  находить  себ'Ь  завяпе  въ  частной  про- 
мышленности. Это  не  было  сд'Ьлано.  Занят1й  не  могли  они  найти  тб%  никакихъ. 
Они  оставались  безъ  всякихъ  средствъ  къ  существовашю.  Они  могли  только  уми* 
рать  съ  голоду  на  улицахъ  Парижа. 

Неужели  этого  не  предвид'Ьло  правительство?  Штъ,  предвидело  и  потому 
приняло  сл^дуюпця  м^ры:  молодымъ  и  здоровымъ  людямъ  предложило  оно  по- 
ступать въ  солдаты,  а  т^хъ,  которые  неспособны  сд'Ьлаться  хорошими  солдатами, 
оно  приказало  развозить  изъ  Парижа  по  провинщальнымъ  городаиъ. 

Легко  было  предугадать,  какой  видъ  получатъ  въ  глазахъ  работниковъ  эти 
«"Ёрн,  Еоторыя  начали  приводиться  въ  исполнеше  безъ  излишняго  внимашя  къ 
желанш  или  нежеланш  воспользоваться  ими  со  стороны  работниковъ.  „Насъ  на- 
сильно, противузаконно  берутъ  въ  солдаты,  насъ  насильно  развозить  по  разнымъ 
городамъ,  въ  которыхъ  также  закрыты  фабрики,  въ  которыхъ  также  Н'Ьтъ  намъ 
работы,  въ  которыхъ  также  останется  намъ  только  умирать  съ  голоду,  какъ  и  въ 
Париже' — иначе  не  могли  думать  несчастные.  „Насъ  развозить  зат4мъ,  что  въ 
соединеши  мы  сильны,  раздФливъ  насъ,  они  легче  управятся  съ  нами,  какъ  хо- 
тятъ". 

Ясно  было,  что  Эмиль  Тома,  при  своемъ  гуманномъ  характере,  при  своей  за- 
ботливости объ  участи  людей,  которыми  управлялъ,  не  согласится  быть  исполни- 
телемъ  такихъ  м^ръ.  Онъ  говорилъ,  что  нельзя  такъ  круто  повернуть  этого  д^ла, 
что  надобно  приготовить  занятхе  распускаемымъ  работникамъ,  сокращать  Нащо- 
надьЕыя  Мастерсшя  только  по  м^р*  пробуждешя  деятельности  на  частныхъ  фаб- 
ривахъ,  и  т.  п.  И  вотъ  придумали  новую  м^ру,  чтобы  избавиться  отъ  него.  Его 
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призвали  къ  министру  публчныхъ  работъ  (иинистромъ  быль  тогда  Трела;  Мари, 
прежшй  министръ,  былъ  членомъ  Исполнительной  Коюшссш,  руководившей  д^й- 
ств1ями  министровъ), — министръ  сказалъ  ему,  что  для  закрытк  Ншцональныхъ 
Мастерскихъ  нуженъ  администраторъ  съ  характеромъ  болФе  твердыиъ,  что  если 
работники  узнаютъ  объ  его  отр'Ьшети,  они  могутъ  воспротивиться,  собраться  во- 
кругь  прежняго  любимаго  начальника,  наделать  безпорядковъ.  „Потому  немед- 
ленно отправляйтесь  изъ  Парижа,  тавъ  чтобы  этого  никто  не  зналъ,  оставайтесь 
въ  провинщи,  куда  я  посылаю  васъ,  пока  зд-Ьсь  все  будетъ  кончено.  Тогда  я  воз- 
вращу васъ  въ  Парижъ".  Эмиль  Тома  доказывалъ,  что  его  внезапное  удалеше 
встревожить  работниковъ,  усилитъ  ихъ  подозр4нк, — напрасно.  Онъ  сказалъ,  что 
по  сов-Ьсти  не  можетъ  повиноваться,  зная,  что  его  удален1е  изъ  Парижа  будетъ 
им*ть  гибельныя  сл4дств1я.  Тогда  министръ  объявилъ,  что  принухденъ  выслать 
его  изъ  Парижа  насильно, — призвалъ  чиновниковъ,  которымъ  поручилъ  взять  его 
подъ  стражу  и  немедленно  у^Ьхать  съ  нимъ  изъ  Парижа.  Это  было  исполнено  въ 
ту  же  минуту,  и,  для  лучшаго  сохранешя  тай?ы,  даже  семейству  Эмиля  Тома  не 
было  сказано,  куда  онъ  исчезъ. 

Сл^дств1е  было  совершенно  таково,  какъ  предсказывалъ  онъ. 

Яюбнмый  вачальникъ,  которому  в'Ьрили,  внезапно  исчезъ — онъ  пошел1>  бъ 
министру  и  не  возвращался  бол'Ье.  „Онъ  брошенъ  въ  тюрьму,  говорили  одни  ра- 
ботники,— онъ  убитъ  иинистромъ,  говорили  другхе.  Это  потому,  что  онъ  не  хо- 
т'Ьлъ  выдать  насъ, — что  же  хотятъ  сд-Ьлать  съ  нами? — какъ  что,  разв4  это  не 
видно?  Насъ  пошлютъ  въ  Алжирш,  гд*  мы  погибнемъ  отъ  климата  и  отъ  каби- 
ловъ;  кого  не  пошлютъ  въ  Алжирш,  кого  не  берутъ  въ  солдаты,  т4хъ  насильно 
отвозятъ  Богъ  знаетъ  куда,  развозятъ  по  провинщямъ,  чтобы  легче  было  пооди- 
ночк'Ь  зажать  намъ  ротъ,  подавить  насъ;  насъ  бросятъ  безъ  всякихъ  средствъ  къ 
жизни,  мы  не  найдемъ  работы  ни  зд'Ьсь,  ни  въ  провинщяхъ — работъ  н*тъ  нигд-Ь. 
Мы  обречены  погибнуть  отъ  голода.  Погибнуть  отъ  голода!  А  давно  ли  даны 
намъ  об-Ьщанк,  что  каждый,  не  находящ1й  работы  въ  частной  промышленности, 
получитъ  работу  отъ  правительства?  Исполняя  этотъ  декретъ,  правительство  со- 
держало насъ,  пока  не  им']Ьло  войскъ, — теперь  оно  им^етъ  войска,  и  хочетъ  по- 
ступить съ  нами  такъ  же,  какъ  поступалъ  Гизо.  Предатели,  они  хотятъ,  чтобы 
мы  погибали". 

Въ  самомъ  д1игЁ,  если  ни  Гизо  въ  феврал'Ь,  ни  Исполнительная  Боммисс1я  и 
Нащональное  Собран1е  въ  шн*  не  хотели  губить  работниковъ  для  собственнаго 
удовольствия,  то  надобно  было  ум'Ьреннымъ  республиканцамъ  признаться,  что  ихъ 
управлеше  сд'Ьлало  для  исполнен1я  требован]й  рабочаго  класса  ровно  столько  же, 
сколько  и  Гизо.  Но  Гизо,  по  крайней  ж'Ь^±,  не  давалъ  об'ЬщанШ,  а  теперь  дано 
было  формальное  об'Ьщаше  декретомъ  Временнаго  Правительства,  еще  за  не- 
сколько нед-бль  торжественно  подтверждено  р-Ьшешемъ  Нащональнаго  Собраия, — 
надежды  были  пробуждены,  оффищально  признаны  справедливыми, — и  вдругъ 
правительство  совершенно  отрекается  отъ  всякихъ  обязательствъ,  столько  разъ 
данныхъ. 

Сто  пятьдесятъ  тысячъ  челов'Ькъ  оставляются  безъ  всякихъ  средствъ  съ  суще- 
ствован1ю, — начальникъ,  котораго  они  любили,  коварно  отнять  у  нихъ  —  ихъ  на- 
сильно берутъ  и  увозятъ  изъ  Парижа, — имъ  изменили.  А  между  гЬмъ,  они  органи- 
зованы подобно  армш, — неужели  они  отдадутся  на  жертву  безъ  сопротивлешя? 
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Ошибки  правительства  привели  къ  неизбежной  междоусобной  войнФ. 
Въ  тотъ  же  день,  какъ  было  объявлено  р4п1ен1е  Нащональнаго  Собрания  за- 
крыть Нащональяыя  Мастерсшя,  канъ  нсчезъ  Эииль  Тома  и  начались  наборы 
работниЕОвъ  для  постуолешя  въ  солдаты  и  для  разс^Ьяшя  но  провинц1ямъ  (22  шня), 
работники  послали  депутатовъ  протестовать  нротивъ  этихъ  распоряжешй.  Членъ 
Исполнительной  Коммиссш,  бывппй  министръ  публичныхъ  работъ,  Мари,  при- 
нялъ  депутатовъ  очень  дурно,  и  сказалъ,  что  работникамъ  остается  только  одно — 
безусловно  повиноваться. 

На  следующее  утро  (23  шня)  вспыхнуло  возстате.  Ц4лый  день  оно  усили- 
валось и  вечеромъ  Нащональное  Собраше  передало  исполнительную  власть  Ка- 
веньяку,  который,  какъ  военный  министръ,  съ  самаго  начала  руководилъ  д-Ьй- 
«тв1ями  армш. 

Мы  не  будемъ  разсказывать  подробностей  отчаянной  борьбы,  продолжавшейся 
три  дня;  насъ,  вероятно  и  читателя  также,  интересуетъ  не  стратегическая  сторона 
этого  страпшаго  междоусоб1я,  а  причины,  его  внзвавш1я,  характеръ  его  и  сл1^д- 
СТВ1Я,  къ  которымъ  оно  привело  французскую  нащю. 

Причины  мы  исчислили;  н'Ькоторымъ  читателямъ,  быть  иожетъ,  покажется, 
что  наше  объяснеше  неполно,  что  мы  опустили  изъ  виду  вл1яте  клубовъ,  интриги 
такъ  называемыхъ  демагоговъ,  честолюбхе  предводителей  крайнихъ  парий:  дМ- 
ствительно,  всему  этому  приписывалъ  очень  большое  участте  въ  тюньскихъ  событ1яхъ 
отчеть,  составленный  докладчикомъ  а^дственной  коммиссш,  назначенной  по  этому 
д4лу,  Кентеномъ  Бошаромъ;  но  этотъ  докладъ,  внушенный  чрствомъ  ненависти, 
давно  отвергнуть  общественнымъ  мн'Ьтемъ,  и  тогда  же  отвергался  людьми  без- 
пристрастными  и  проницательными.  Мы  укажемъ  одинъ  случай  и  приведемъ  одно 
«вид^тельство,  чтобы  читатель  могъ  судить  о  томъ,  какъ  смотрели  еш,е  тогда  осно- 
вательные и  справедливые  судьи  на  содержаше  этого  доклада. 

Следственная  коммисс1я,  составленная  на  половину  изъ  ум-Ьренныхъ  респуб- 
ликанцевъ,  на  половину  изъ  орлеанистовъ  и  легитимистовъ,  которые  ободрились 
после  шньскихъ  дней,  главнымъ  виновникомъ  смутъ,  обуревавпшхъ  Францш  со 
времени  провозглашешя  республики  до  шньскихъ  дней,  выставила  Луи  Блана,  на 
котораго  сваливали  также  учреждение  Нащональныхъ  Мастерскихъ,  устроенныхъ 
будто  бы  по  его  плану.  Но  Луи  Бланъ  и  Коссидьеръ,  обвиняемый  вместе  съ  нимъ . 
(хотя  они  были  враги  между  собою),  въ  то  время  были  представителями  нацш  (чле- 
нами Навдональнаго  Собрашя),  а  представители  могли  быть  подвергаемы  судебному 
преследованию  не  иначе,  какъ  только  съ  разрешешя  Собрашя.  Правительство  по- 
требовало этого  разрешения, — Собрашю  былъ  предложенъ  вопросъ:  находить  ли 
оно  достаточные  поводы  подозревать  участ1е  Луи  Блана  въ  майскихъ  и  шньскихъ 
событкхъ  и  находить  ли  пужнымъ  предать  его  суду.  Огромное  большинство  отве- 
чало: „да".  Но  въ  числе  меньшинства,  паходившаго  обвинеше  неосновательнымъ 
и  улики  фальшивыми,  былъ,  между  прочимъ,  и  Баст1а,  известный  эковомистъ, 
который  всеми  силами  боролся  протнвъ  учев1й,  имевшихъ  тогда  своимъ  предста- 
вителемъ  Луи  Блана.  Парпя,  къ  которой  принадлежалъ  Бастха,  была  скандали- 
зирована темъ,  что  онъ  подалъ  голосъ  въ  оправдаше  Луи  Блана, — но  вотъ  что 
онъ  пиеалъ  въ  тотъ  же  вечеръ  къ  ближайшему  изъ  своихъ  друзей,  Кудре: 

„Ныне  на  разсвгЁтЁ   решено   великое  дело  о  докладе/  Следственной  Коммиссш, 
такъ  тяжело  безпокоившее  и  Собраше  и  Франц!ю.    Собраше  дало  соглас1е  на  судебное 
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пресл^^доваше  Луи  Блана  и  Коссидьера  за  участхе  въ  преступлен1е  15  мая.  У  васъ, 
быть  можеть,  удивятся,  что  въ  этомъ  ^гЬл'Ь  я  подалъ  голосъ  противъ  правительства.  Я 
ютЁлъ  было  постоянно  отдавать  моииъ  избврателяиъ  отяегь  въ  соображен1Яхъ,  по  ко- 
торынъ  подаю  такъ  или  иначе  голосъ  по  каждому  д^у;  только  недосугъ  и  нездоровье 
пои'Ьшали  нн^Ь  исполвить  это:  но  настоящ!й  случай  такъ  важенъ,  что  я  долженъ  объяснять 
причины  моего  ин'ёв1я.  Правительство  считало  отдачу  подъ  судъ  этихъ  двухъ  предста- 
вителей необюдииостью;  говорили  даже,  что  только  этимъ  оно  ио;^тъ  удержать  ва 
своей  стороне  вац]о6альную  гвардш,  —  но  мн'Ь  казалось,  что  даже  н  это  соображев1е 
не  даеть  шк  права  заглушить  въ  еебЬ  голоса  совести.  Ты  знаешь,  что  учев1е  Луи 
Блана  не  нм'^кло,  быть  можетъ,  въ  ц'блой  Франщи  противника  бол'Ье  р-Ьшительваго,  не- 
жели я.  Я  уб'Ьжденъ,  что  эти  системы  им^ли  гибельное  вл!ян1е  на  образъ  мыслей  и 
черезъ  то  на  поступки  работниковъ.  Но  разв^  мы  должны  были  решать  вопрос  о 
справедливости  его  системы?  Каждый  челоЕгЁкъ,  им'Ьющ!й  какое  вибудь  уб^яцеше,  по 
необходимости  считаетъ  гибельнымъ  противное  уб'Ькдеше.  Когда  католики  жглн  проте- 
стантовъ,  они  жгли  ихъ  потону,  что  считали  ихъ  образъ  мыслей  не  только  ошибоч- 
нымъ,  но  и  опаснымъ.  По  этому  принципу,  вамъ  вс^мъ  пришлось  бы  перерезать 
другъ  друга. 

„Итакъ,  надобно  было  смотреть  на  то,  действительно  ли  Луи  Бланъ  ввновать  въ 
фактахъ  заговора  и  возстав1я?  Мне  казался  онъ  не  ввновнынъ,  и  никто,  лрочитавъ  его 
защитительную  р^чь,  не  можегь  не  сказать,  что  онъ  невиненъ.  А  между  тЬмъ,  я  не 
могу  не  помнить,  въ  какихъ  мы  теперь  обстоятельствахъ:  у  васъ  осадное  ооложев1е, 
правильная  судебная  власть  отстранена,  свобода  отнята  у  журналовъ.  Могъ  ли  я  вы- 
дать двухъ  представителей  ихъ  политическимъ  противникамъ  въ  такое  время,  когда  в^гь 
никакихъ  гарантий? — это  д^ло,  которому  я  не  могу  содействовать,  это  первый  шагъ  по 
пути,  ва  который  я  не  могу  вступить. 

„Я  не  осуждаю  Кавеньяка  за  то,  что  онъ  на  время  отмевилъ  действие  всегь 
законныхъ  гарант1й,  я  думаю,  что  эта  печальная  необходимость  столь  же  прискорбна 
ему,  какъ  н  нанъ;  притомъ,  она  можетъ  быть  оправдана  темъ,  ченъ  оправдывается  все,— 
спасен1емъ  общества.  Но  для  спасешя  общества  требовалось  ли,  чтобы  двое  изъ  нашихъ 
товарищей  были  преданы  на  жертву?  Я  не  думаю.  Напротивъ,  мне  кажется,  что  такое 
дело  можетъ  только  поселить  между  нами  раздоръ,  ожесточить  ненависть,  положить 
бездну  между  парляии,  не  только  въ  Собран1и,  но  и  въ  целой  Францш;  мне  казалоа, 
что  при  настоящемъ  положен1и  внешнихъ  и  внутреннихъ  делъ,  когда  нац1я  страдаегь, 
когда  ей  нужны  порядокъ,  довер1е,  прочныя  учрежден1я,  единодуш1е,  —  при  таки1ъ 
обстоятельствахъ,  не  время  ввергать  въ  раздоръ  представителей  нац!и.  Мне  кажется,  что 
лучше  бы  намъ  забыть  о  нашихъ  жалобахъ  и  непр1ятноотяхъ,  чтобы  позаботиться  о 
благе  страны;  потому  я  радовался,  что  нетъ  ясныхъ  фактовъ  въ  обвинен!е  моихъ  то- 
варищей и  что  я  не  обязанъ  выдавать  ихъ. 

„Большинство  думало  иначе.  Дай  Богъ,  чтобы  оно  не  ошиблось!  дай  Богъ,  чтобы 
решен1'е,  принятое  ныне,  не  сделалось  гибельнымъ  для  республики! 

„Если  ты  найдешь  нужнымъ,  я  уполномочиваю  тебя  послать  отрывокъ  изъ  этого 
письма  въ  газеты". 

Черезъ  н-Ьсколько  дней,  возвращаясь  къ  тому  же  предмету  въ  другомъ 
шсьи^Ь  къ  Кудре,  Баша  продолхаетъ: 

„Говорить,  что  я  уступилъ  страху;  страхъ  былъ  съ  другой  стороны.  Или  этя 
господа  (избиратели  департамента,  представнтелемъ  котораго  былъ  Баст1а)  дунаютъ,  что 
для  борьбы  противъ  страстей,  овладевающихъ  обществоиъ,  нужно  въ  Париже  мев^е 
мужества,  нежели  въ  департаментахъ?  Намъ  грозили  гневомъ  ващональной  гвардш,  если 
мы  отвергнемъ  требоваше  судебнаго  преследован1я.  Эта  угроза  выходила  отъ  людеб, 
располагающихъ  военвою  силою.  Стало  быть,  прагь  могъ  заставлять  класть  черные 
шары,  но  не  белые  шары.  Нужна  высокая  степень  нелепости  и  тупости,  чтобы  вообра- 
зить, <5удто  требуется  особенное  мужество  для  подачи  голоса  въ  пользу  той  стороны, 
ва  которой  стоить  насил!е,  арм!я,  вац!ональная  гвард!я,  большинство  Нащональнаго 
Собраны,  влечен1е  обстоятельствъ,  правительство. 
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„Читалъ  ли  ты  С1гЬдственвый  акть?  читалъ  ли  ты  показан1е  бывшаго  министра, 
Трел^?  Въ  показав1н  говорится:  „Я  быль  въ  Клиши,  я  тап.  не  вид^лъ  Луи  Блана, 
не  слышалъ,  чтобы  онъ  былъ  танъ;  но  въ  жестахъ,  въ  физ10ионш,  въ  сакыхъ  звукахъ 
голоса  работвиковъ  я  вид^лъ  сл'Ьды  того,  что  онъ  былъ  танъ".  Высказывалась  ли 
Еогда  ввбудь  политическая  ненависть  съ  бол-Ье  опасными  тенденц!ями?  Три  четверти 
стЬдственнаго  акта  составлены  въ  такомъ  дух-Ь! 

„Словомъ,  сказать  по  совести...  я  не  думаю,  чтобы  Луи  Бланъ  принималъ  участ1,в 
въ  найскомъ  и  1Юньсеоиъ  возмущен1яхъ,  н  этимъ  объясняется,  почему  я  подалъ  голосъ 
противъ  обвиветя". 

Свид'Ьтельство  Баст1а  въ  этонъ  случа^^  не  можетъ  подлежать  подозр^шю;  онъ 
былъ  салшй  р'ЬзЕ1й,  самый  отважный  й  самый  сильный  противникъ  тЬхь  людей, 
которыхъ  теперь  хот'Ьлъ  защитить  отъ  обвиненШ. 

Въ  садомъ  д'Ьл^Ь,  невозможно  читать  обвинительный  актъ,  не  видя,  что  онъ 
составленъ  подъ  вл1ятемъ  страха  я  ненависти.  Эти  чувства  и  прежде  руководили 
д-Ьйств^ями  чистыхъ  республиканцевъ  относительно  парий,  разд'Ьлявшихъ  съ  ними 
власть  отъ  февраля  до  шня;  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  чрствъ  учредились  и  потомъ 
были  закрыты  Нащональныя  Мастерск1я,  закрыт1е  которыхъ  было  ближайшимъ 
поводомъ  междоусоб1я.  Вл1яшемъ  этихъ  чувствъ  было  и  вообще  создано  то  поло- 
хеше  государственныхъ  д'Ьлъ  во  Францш,  неизб'Ьжнымъ  результатомъ  котораго 
бы.1о  мехдоусоб1е.  Друг1я  причины,  о  которыхъ  они  такъ  много  говорили,  или 
вовс«  не  существовали,  или  оказывали  то.1ько  ничтожное^  вл1ян1е.  Предводители 
парт1й,  благопр1ятствовавшихъ  требоватямъ  рабочаго  класса,  старались  вс*ми 
средствами  удержать  работниковъ  въ  пред'Ьлахъ  законности,  старались  отвратить 
ихъ  отъ  всякихъ  попытокъ  къ  д'Ьйствш  вооруженной  силой;  мнопе  клубы  дМ- 
ствовали  въ  противномъ  смысле,  но  вл1яше  ихъ  на  массу  было  незначительно;  на- 
конецъ,  ничего  подобнаго  заговору  не  было  въ  междоусобш  шньскихъ  дней:  по- 
лучивъ  отказъ  22-го  1юня  ввечеру,  работники  условились  открыто,  на  площади, 
что  завтра  возьмутся  за  оружие. 

Именно  отсутств1емъ  вл1ян1Й,  чаще  всего  пробуждавшихъ  безпокойства  во 
Франщи,  1юньсЕ0в  междоусоб1е  отличается  отъ  другихъ  парижскихъ  междоусобий; 
въ  этомъ  отсутствш  обыкновенныхъ  элементовъ  мятежей  и  заключается  тайна  гро- 
мадной силы,  обнаруженной  инсургентами  1юньсеихъ  дней,  и  ужаса,  произведен- 
наго  этою  р-Ьзнею.  Массы  шли  на  битву  безъ  всякихъ  предводителей;  ни  одного 
сколько  нибудь  изв-Ьстнаго  челов-Ька  не  было  между  инсургентами.  Чего  хот4ли 
они? — это  до  сихъ  поръ  остается  смутно  для  того,  кто  не  ечйтаетъ  достаточнымъ 
объяснешемъ  ихъ  мятежа  перспективу  голодной  смерти,  открывшуюся  передъ  ними. 
То  не  были  ни  коммунисты,  ни  сощалисты,  ни  красные  республиканцы, — эти  партш 
не  участвовали  въ  битвахь  шньскихъ  дней;  чего  хотЬли  они? — улучшен1я  своей 
участи;  но  какими  средствами  могло  быть  улучшено  положеше  рабочаго  класса, 
если  бы  онъ  одержалъ  верхъ?  Это  было  темно  для  самихъ  инсургентовъ,  и  т^вгь 
страшн'Ье  казались  ихъ  желашя  противникамъ;  чего  же  они  хот^и,  если  не  были 
даже  коммунистами?  Отчаяше — вотъ  единственное  объяснеше  1юньскихъ  дней,  оно 
составляетъ  отличительный  характеръ  этого  возстаюя.  Инсургенты  сражались  не 
для  ниспровержен1я  или  установлен!я  какой  нибудь  политической  формы, — они  не 
им-Ьди  ни  опред'Ьленнаго  политическаго  образа  мыслей,  ни  опред'Ьлительныхъ  тре- 
бовашй  отъ  правительства  или  общества,  кромФ  одного  требован1я:  они  хотели 
нм'Ьть  работу  и  кусокъ  хл4ба,  доставляемый  работою,  и  думали,  что  противники 
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хотятъ  истребить  ихъ,  чтобы  не  давать  ни  хл-Ьба,  ни  работы,  столько  разъ  тор- 
жественно обещанной.  Оттого-то  и  дрались  они  съ  такимъ  отчаяннымъ  мужествомъ. 
Ихъ  было  тысячъ  сорокъ;  далеко  не  всЬ  работники  Парижа,  далеко  не  вс*  ра- 
ботники Нащональнкхъ  Мастерскихъ  взялись  за  оруж1е:  надежды  на  ус1ГЁхъ  почти 
не  было,  инсургенты  шли  на  погибель,  почти  несомненную,  и  потому  къ  нимъ  не 
присоединялся  никто  изъ  работниковъ,  сохранившихъ  или  хладнокровхе  въ  своей 
горести,  или  в'Ьроятность  им']Ьть  работу  на  фабрикахъ.  За  то,  отваживпаеся  на 
битву  почти  безнадежную  дрались  съ  энерпею,  какой  не  было  ни  въ  шл*Ь  1830, 
ни  въ  феврал']^  1848  года.  Противъ  нихъ  выведены  были  регулярный  войска,  го- 
раздо многочисленн'Ёйш1я,  выступила  назцональная  гвард1я  Парижа,  еще  бол'Ье 
многочисленная,  выведена  была  «подвижная  гвардк",  даг(1е  шоЫ1е,  составлен- 
ная изъ  отчалнныхъ  юношей  парижской  бездомной  жизни,  выдвиоута  была  страшная 
артиллер1я  тяжелаго  калибра, — всего  было  мало,  постоянно  прибывали  по  хел'Ьз- 
нымъ  дорогамъ  новыя  войска  и  новые  отряды  нащональной  гвардш  изъ  всЬхъ  го- 
родовъ  Францш,  и  только  на  четвертый  день  это  громадное  превосходство  въ  си- 
лахъ  подавило  мятежъ, — да  и  этою  медленною  победою  противники  инсургентовъ 
были  обязаны  только  новой  системе  борьбы,  которую  Бавеньякъ  примёнилъ  въ 
д^лу  съ  р'Ьдкимъ  искусствомъ  и  еще  бол-Ье  редкою  непоколебимостью. 

Система  эта  состояла  въ  томъ,  чтобы  сосредоточивать  огромныя  силы  на  одноиъ 
пунЕтЬ,  избранномъ  для  наступательнаго  движетя,  держась  на  вс^хъ  остальныхъ 
пунБтахъ  только  въ  оборонительномъ  положенш.  Наступлеше  им'Ьло  первою  1гЬлью 
разорвать  оообщеше  между  различными  частями  города,  бывшими  въ  рувахъ  инсур- 
гентовъ; потомъ,  когда  эти  отр^занвыя  одна  отъ  другой  части  не  могли  уже  подавать 
помощи  другь  другу,  брать  постепенно  одну  часть  за  другою.  Знатоки  военного 
д-Ьла  говорятъ,  что  этотъ  планъ  былъ  превосходно  и  задумалъ  и  исполненъ  Ка- 
веньякомъ,  и  что  при  всякой  другой  системе  борьбы  инсургенты  на  н'ЬЕОТОрое  время 
по  всей  в']^роятпости  овлад'Ь;1И  бы  всЬмъ  Парижемъ.  Но  и  этой  систем'Ь,  доставив- 
шей поб-Ьду,  инсургенты  долго  противились  съ  такимъ  усп^хонъ,  что  25-го  шня, 
Кавеньякъ  еще  не  ручался  за  победу  и  считалъ  опасность  столь  воликою,  что 
вм^ст*  съ  президентомъ  Нащональнаго  Собрашя  принялъ  м-бры  перенести  Собраше 
и  резиденщю  правительства  въ  Сенъ-Клу  или  въ  Версаль,  еслибы  инсургенты  вос- 
торжествовали въ  Париж']^.  Картечь,  бомбы  и  ядра  трое  сутокъ  осыпали  квар- 
талы, занятые  инсургентами,  —  и  только  это  страшное  дМствте  артиллерш  до- 
ставляло перев^съ  регулярному  войску.  Рукопашный  битвы  были  чрезвычайно 
упорны.  Число  убитыхъ,  съ  той  и  съ  другой  стороны,  остается  неизв'Ьстныжъ  — 
правительство  должно  было  уменьшить  потерю  своихъ  защитниковъ  и  враговъ,  но 
и  оно  показывало  ее  въ  пять  тысячъ;  друпя  изв-Ьсия  говорятъ  о  десяти  и  бол*е 
тысячахъ, — и  быть  можетъ  даже  эта  цифра  не  достигаетъ  еще  ужасной  действи- 
тельной потери.  Ветераны  наполеоновскихъ  временъ  говорили,  что  никакой  штурмъ 
непр1ятельской  кр-Ьпости  во  времена  первой  импер1и  не  былъ  такъ  кровопролитенъ. 
Есть  положительный  фактъ,  слишкомъ  достоверно  свидетельствующй  о  верности 
этого  впечатлен1я:  изъ  четырнадцати  генераловъ,  командовавшихъ  войсками,  ше- 
стеро были  убиты,  пять  другихъ  были  ранены,  и  только  трое  уцелФли, — да  и  взъ 
этихъ  последнихъ  подъ  Ламорисьеромъ  были  убиты  дв*  лошади. 

Какъ  полководецъ,  Кавеньякъ  въ  эти  страшные  дни  действовалъ  превосходно. 
Все  знатоки  военнаго  дела  утверждаютъ  это.  Кроме  стратегическихъ  талантовъ, 
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онъ  выказалъ  качество  еще  бол4е  редкое, — непреклонную  энергш  воли,  когда, 
не  смотра  ни  на  к&к1я  просьбы,  внушаеиыя  нетер1гЬше»ъ,  твердо  сл^довалъ  евоеиу 
плану,  который  одинъ  могъ  вести  къ  поб'Ьд'Ь,  и  дМствуа  шагь  за  шагомъ,  не 
гд-Ёладъ  ни  одного  опронетчиваго  движен1я.  Какъ  частный  челов'Ькъ,  онъ  также 
велъ  себя  безукоризненно:  напрасно  враги  его  обвиняли,  что  онъ  употребилъ  кашя 
иибудь  интриги  для  достижения  диктатуры:  это  низкая  клевета;  онъ  в'Ьрно  слу- 
жилъ  Исполнительной  Ко1а1исс1и,  пока  она  существовала,  и  когда  она  была  уни- 
чтожена Нащональннмъ  Собрашемъ  и  вся  власть  передана  ему,  то  было  благораз- 
умнымъ  р'Ьшешеиъ  саиого  Собрашя,  и  ни  самъ  Кавеньякъ,  ни  его  друзья  не  сд'Ь- 
лали  ни  одного  шага,  чтобы  внупгать  его  р^шеше.  По  окончаши  битвы,  онъ  явился 
въ  Собрате,  возвращая  ему  власть,  которой  быль  облечешь  на  время  битвы,  и 
опять  совершенно  ничего  не  искалъ; — ^когда  Собрате  просило  его  сохранить  власть 
и  сд'клаться  главою  правительства,  онъ,  принявъ  это  высокое  поручете,  нимало  не 
утратилъ  простоты  своихъ  правовъ,  продолжалъ  быть  совершенно  прежнимъ  чело- 
в-Ьконъ  и  постоянно  не  только  говорилъ,  но  и  дМствовалъ  совершенно  сообразно 
сущности  своихъ  обязанностей, — всегда  признавая  себя  только  дов4реннымъ  ли- 
цомъ  Собран1я,  вручившаго  ему  власть,  и  ни  разу  не  сд']Ьлавъ  ни  одного  шага  для 
того,  чтобы  расширить  пределы  этой  власти  или  отказать  въ  повиновеши  Собра- 
нию, которое  совершенно  вверилось  его  честности.  Словомъ,  какъ  частный  чело- 
в'Ькъ,  онъ  выказалъ  характеръ,  достойный  Вашингтона.  Но,  какъ  государствен- 
ный челов^къ,  Еавеньакъ,  къ  сожал'Ьнш,  не  обнаружилъ  ни  особенной  проница- 
тельности, ни  особенныхъ  даровашй:  подобно  всей  своей  партш,  онъ  поступалъ 
вовсе  не  предусмотрительно  и  не  разсчетливо.  Великимъ  несчаспемъ  для  него  и 
всей  партш  было  уже  то,  что  ея  ошибками  д'Ьла  были  доведены  до  шньскаго  междо- 
усоб1я;  но  въ  этомъ  не  быль  виноватъ  Кавеньякъ, — онъ  не  управлялъ  государ- 
ствомъ,  не  им4лъ  значительнаго  вл1ян1я  на  ходъ  событ1й  до  шня, — онъ  ограни- 
чивался до  той  поры  почти  только  своими  спещальными  занятиями  по  должности 
военнаго  министра,  и  управлялъ  этою  частью  хорошо.  Потому  теперь,  когда  упра- 
влеше  перешло  въ  руки  его,  четов-Ька,  непричастнаго  прежнимъ  ошибкамъ,  пра- 
вительство ум'Ьренныхъ  республиканцевъ  могло  бы  явиться  передъ  ящкю  какъ 
бы  отказавшимся,  очищеннымъ  отъ  прежнихъ  гибельныхъ  промаховъ  и  возстано- 
вить  свою  популярность.  Для  этого,  битву  следовало  бы  вести  со  всевозможною 
готовностью  къ  примирен1ю,  и  тогда  генералъ,  принявппй  власть  среди  громовъ 
междоусоб1я,  представился  бы  не  столько  поб'Ьдителемъ  одного  класса  своихъ  со- 
гражданъ  во  имя  другихъ  классовъ,  сколько  мвротворцемъ.  Но  Кавеньякъ  явился 
не  бол4е,  какъ  только  хорошимъ  генераломъ,  смотрящимъ  на  граждансшя  Д'Ьла 
глазами  своихъ  политическихъ  друзей;  а  политичесше  друзья  его,  къ  сожал*нш, 
во  всемъ  считая  себя  правыми  относительно  прошедшаго,  не  находили  въ  самыхъ 
дМств1яхъ  своего  прежняго  управлетя  объяснетй  возсташя,  и  потому  считали 
это  возсташе  возникшимъ  единственно  всл'Ьдств1е  желан1й,  гибельныхъ  для  обще- 
ства; они  слишкомъ  поварили  своей  фраз-Ь,  которую  любили  повторять  въ  апр-кгЬ 
и  иа4:  „варвары  у  воротъ  нашихъ" — 1в8  ЬагЬагев  воп!  й<  поз  рог1в8;  они  уви- 
д-Ьли  въ  жалкихъ,  голодныхъ  работникахъ  не  несчастныхъ,  доведенныхъ  до  без- 
разсудной  дерзости  отчаян1емъ,  а  злод'Ьевъ,  принявшихся  за  оруж1е  чисто  съ  на- 
м'Ьрешеиъ  грабить  и  р'Ёзать.  Сообразно  такому  понят1ю  и  повели  они  борьбу  про- 
тивъ  нихъ, — не  какъ  противъ  гражданъ,  а  будто  противъ  какихъ  нибудь  канни- 
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баловъ,  безпощадно,  безж&лостно.  НаЕОиецъ,  мсургентн  потеряли  веяЕу1б  надежду 
на  усп^хъ.  Это  было  на  трвт1й  день  возсташя,  на  другой  день  охесточенной  битвы. 
25-го  1юня.  Въ  этотъ  моиентъ  возникали  для  ум'Ьренныхъ  республиЕанцевъ  но- 
вый сообрахеЕ1я,  которыми  долхенъ  былъ  бы  изм'Ьниться  характеръ  сл^дующаг*^» 
дня,  если  бы  умеренные  республиканцы  были  предусмотрительны. 

Надежды  противниковъ  уничтожены.  Пусть  прежде  инсургенты  заслуживали 
истреблешя,  какъ  хищные  зв'Ьри;  но  сл'Ьдуетъ  ли  теперь  доканчивать  ихъ  истре- 
блеше,  когда  они  убедились  въ  неизбежности  своего  поражешя?  Продоллкеше 
борьбы,  уже  ненужной  для  отвращеюя  отъ  себя  опасности, — опасность  уже  отвра- 
щена,— не  введетъ  ли  ум'Ьренныхъ  республиканцевъ  въ  новую  опасность? 

Оь  точки  зр^шя  собственныхъ  уб^ждешй,  они  должны  были  принять  въ  со- 
ображен1е  сл-Ьдующхе  факты.  Они,  умеренные  республиканцы,  хотели  утвердить 
фо  Фрашци  республиканскую  форму  правлен1я.  Какой  классъ  нащн  былъ  един- 
ственнымъ  преданныиъ  защитникомъ  этой  формы?  Только  классъ  работниковъ: 
кром']^  работниковъ,  искренними  республиканцами  были  только  немнопе  отд'Ьльные 
люди,  по  своей  малочисленности  не  могшее  удержаться  противъ  высшихъ  классовъ 
и  поселянъ,  желавпшхъ  низвержешя  республики.  Прежде,  положимъ,  работники 
увлека-мсь  гибельными  химерами, — теперь  исчезли  ихъ  надежды  на  осуществлен1е 
этихъ  другихъ  желан1й;  изъ  вс^^хъ  ихъ  чувствъ  остается  им4ющимъ  практиче- 
скую силу  только  преданность  республиканской  форм'Ь.  Причины,  ожесточившья 
ум*ренныхъ  республиканцевъ  противъ  нихъ,  уже  не  существуютъ,  существуетъ 
только  одно  общее  об4имъ  сторонамъ  стремлеше  поддержать  республику.  Ясно 
было,  что  ум'Ёренные  республиканцы  должны  были  постараться  прекратить  борьбу 
съ  ними.  И  каковъ  будетъ  результатъ,  если  борьба  продолжится  до  истреблешя 
противниковъ?  Подавленъ  будегь  классъ,  который  одинъ  преданъ  республикан- 
ской форм*,  —  она  останется  беззащитна,  она  надеть  и  съ  нею  умеренные  рес- 
публиканцы погибнуть  сами. 

Продолжеше  борьбы  было  гибельно  для  нихъ.  Они  должны  были  искать  при- 
мирешя  съ  укрощенными  нын^  вчерашними  противниками. 

Они  не  только  не  сделали  этого,  они  отвергли  просьбу  о  примирен1и,  или  хотя 
просто  о  пощад*,  съ  которою  пришли  къ  нимъ  инсургенты. 

Это  было  въ  ночи  съ  25  на  26 1юня.  Къ  президенту  Нащональнаго  Собратя 
С'енару  и  къ  Кавеньяку  явилась  депутащя  инсургентовъ;  она  говорила,  что  ин- 
сургенты сдадутся,  если  имъ  дана  будетъ  амнистя.  Ум^ренгае  республиканцы 
отвечали  устами  Сенара  и  Кавеньяка,  что  это  предложеше — глупость,  что  по- 
корность отъ  инсургентовъ  только  тогда  можетъ  быть  принята,  когда  они  сда- 
дутся безусловно,  на  жизнь  и  на  смерть.  „Иначе  нечего  и  хлопотать  вамъ  яв- 
ляться ко  мн**,  сказаль  Кавеньякъ  депутащи: — „а  отвергаю  всяк1я  друпя 
пред-тожетя". 

Инсургенты  могли  ошибаться  въ  значеши  словъ  „безусловная  сдача  на  волю 
победителей":  быть  можетъ,  умеренные  республиканцы  посл4  этой  сдачи  оказа- 
лись бы  милостивее,  нежели  были  до  сихъ  поръ;  но  инсургентамъ,  натурально, 
МОП.  представляться  въ  ихъ  требовании  только  одинъ  смыслъ,  слишкомъ  ясно  по- 
казанный въ  два  предыдущ1е  дня  безпощаднымъ  употреблен1емъ  картечи,  раз- 
стреливашемъ  инсургентовъ.  попадавшихся  въ  пл^нъ,  уб1йствами  людей  безорух- 
ннхъ,  стариковъ  и  женщинъ.  неистовствами  подвижной  гвард1и.  Они  въ  отЁЬгЬ 
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Сенара  и  Кавеньяка  не  иогли  ъш^I,Ъть  ничего  иного,  какъ  требоваше  идти  аодъ 
военный  судъ,  по  законамъ  котораго  каждый  инсургенгь  подвергался  разстр4ли- 
ван1Ж).  Ум'Ьренные  республиканцы  должны  были  знать,  что  иначе  не  мохеть  быть 
понято  ихъ  требоваше.  Отвергая  просьбу  о  прощевш,  они  саии  говорили  инсур- 
гентамъ:  „теперь  вамъ  не  остается  уже  ничего,  крои^^  какъ  биться  до  посл^^дней 
капли  крови,  потому  что  пощады  вамъ  не  будетъ". 

То  и  случилось,  къ  чему  принуждали  они  этимъ  инсургентовъ.  На  следую- 
щее утро  (26  шня)  съ  прежнею  безпощадностью  возобновилась  битва,  и  кончи- 
лась въ  половин^^  второго  часа  пополудни  совершенинмъ  подавлешеиъ  инсур- 
гентовъ. 

Истребляемые  въ  Париж'Ь,  они  б'Ьжали  изъ  города,  разсЬялясь  по  окрестно- 
стямъ.  Повсюду  были  посланы  команды  ловить  ихъ.  Ихъ  находили  попрятавших- 
ся въ  лЪеахъ,  скитающихся  по  полямъ,  и  скоро  парижсшя  тюрьмы  переполнились 
пленными,  переполнились  ими  казармы  парижскихъ  фортовъ,  вс^  укрЪпленныя 
здашя  въ  Париже,  такъ  что  наконецъ  пришлось  набить  ими  даже  подземный 
ходъ,  который  велъ  изъ  Тюльери  къ  Сен*  и  который  устроилъ  себ*  на  случай 
бегства  Луи-Филиппъ.  Число  этихъ  военнопл4нныхъ  простиралось  до  14.000 
челов'Ькъ. 

Они  вс^  было  отданы  подъ  военный  судъ,  почти  всЬ  приговорены  къ  ссылке, 
но  еще  до  судебнаго  приговора  было  уже  сделано  распоряжеше  о  ссылке  ихъ:  они 
были  переведены  на  понтоны  для  отправлешя  въ  ссылку.  Можно  вообразить  себ'Ь, 
Е».ковъ  былъ  военный  судъ  при  такихъ  наклонностяхъ  ум'Ьренныхъ  республикан- 
цевъ,  при  такомъ  громадномъ  чяыек  подсудимыхъ, — это  было  то,  что  называется 
по-французски  судъ  на  скорую  руву,  дизйсе  зоттааге. 

Само  собою  разум'Ёется,  что  общественное  мн^Ьше,  возмущенное  этою  ссылкою 
ц-Ёлой  массы  народа,  массы  уже  отправленной  на  понтоны  безъ  всякой  формы  су- 
да, скоро  принудило  ум4ренныхъ  республиканцевъ  къ  уступкамъ.  Мало-по-малу, 
стали  выпускать  съ  понтоновъ  одну  партш  пл'Ьнныхъ  за  другою,  но  все  еще,  по 
прошествш  ц'Ьлаго  года,   оставалось  на  понтонахъ  н'1^сколько  тысячъ  челов^къ. 

Ни  Орлеанское,  ни  Бурбонское  правительство  не  доходило  до  такого  произ- 
вола. Съ  того  времени,  какъ  Наполеонъ  въ  начал'Ь  своего  владычества  безъ  суда 
отправилъ  въ  ссылку  людей,  ему  опасныхъ,  не  бывало  во  Франщи  подобныхъ  при- 
м-Ьровь.  Но  и  наполеоновская  ссылка  была  ничтожна  передъ  этою  произвольною 
м-Ьрою:  тогда  подвергнуты  были  произвольному  наказатю  всего  сто,  полтораста 
челов^къ, — теперь  подвергались  мнопя  тысячи  людей. 

Надобно  ли  говорить,  что  въ  этой  ссылк-Ь  еще  бол4е,  нежели  даже  въ  самой 
безпощадности  битвы,  выразилась  неспособность  ум^ренныхъ  республиканцевъ  по- 
нимать свое  положеше,  ихъ  непредусмотрительность  и  безтактность?  Государствен- 
нымъ  челов'Ькомъ  достоинъ  называться  только  тотъ,  въ  комъ  благоразум1е  гос- 
подствуетъ  надъ  увлечешями  страстей;  но  если  мы  даже  извивимъ  ослФплеше 
страстью  во  время  борьбы,  то  по  крайней  м-Ьр*  по  достижешл  совершенной  побе- 
ды разсудокъ  долженъ  вступать  въ  свои  права.  Пусть  ум4реннымъ  республикан- 
цамъ  казалось  нужно  не  только  усмирить,  но  и  совершенно  обезсилить  работни- 
ковъ.  26-го  1ЮНЯ  это  было  сд'Ьлано,  и  военныя  соображения  должны  были  усту- 
пить м^сто  правительственнымъ.  Самое  основное  правило  политическаго  благо- 
разумия говорить,  что  при  внутреннихъ  раздорахъ  победоносная  сторона  можетъ 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  26  — 

укреплять  свое  гоеподство  только  снисходнтельностью  къ  побежденной, — такъ 
дМствовали  вс4  истинно  государственные  люди,  огь  Юля  Цезаря  до  Наполеона. 
Уи'Ьреннне  республиканцы  не  понимали  этого.  Если  бы  посл^^  своего  полнаго  тор- 
жества они  дали  аинистш  поб'Ьхденнынъ,  ухе  переставшинъ  быть  для  ни1ъ 
опасными,  они  прикрыли  бы  этою  ианпею  иилосердк  мнопя  свои  ошибки,  при- 
влекли бы  къ  себ'Ё  нногихъ,  отчужденннхъиехдоусоб1емъ.  Они  этого  не  сд'Ьл&ли, 
и  озлоблете,  вселенное  охесточетеиъ  битвы  и  ужасали  победы,  раздражалось  и 
усиливалось  холодною  неуместностью  напраснаго  мщешя  надъ  людьми,  которые 
уже  не  могли  быть  вредны  победителямъ. 

Таково  было  положеше  д^лъ,  когда  умеренные  республиканцы,  съ  диктату- 
рою Бавеньяка,  пр1обрели  безграничную  власть  во  Францш.  Ужасенъ  и  проти- 
вень вс4мъ  понят1ямъ, — не  говоримъ  уже  законности,  или  гуманности,  но  — 
вс^мъ  поняпямъ  обыкновенваго  житейскаго  смысла  былъ  путь,  который  привелъ 
нхъ  къ  этому  господству.  Все,  въ  чеиъ  некогда  обвиняли  они  предшествовавппя 
правительства,  было  совершено  ими  въ  громадвМшихъ  размерахъ.  УбШства  въ 
Трансноненской  улице,  апрельсшя  судебный  преследовашя,  за  которня  они  такъ 
осуждали  Орлеанское  правите^а>ство,  были  ничтожною  шуткою  сравнительно  съ 
1ЮНьсЕими  убШствами,  разстреливашямн  и  ссылкою  цЬлыхъ  массъ.  Если  бы  кто 
нибудь  сказалъ  уиереннымъ  республиканцамъ  накануне  февральскихъ  событий, 
что  они  совершать  ташя  дела  для  сохранешя  власти,  которую  тогда  готовились 
они  пр1обрести,  они  съ  негодоватемъ  отвергли  бы  такое  предсказан1е,  какъ  не- 
лепый бредъ.  А  между  теиъ,  все  совершившееся  въ  шне,  было  неизбехнымъ 
следств1емъ  той  системы,  которая  привела  ихъ  къ  февральскому  торжеству.  Если 
бы  предусмотрительность  ихъ  не  была  помрачена  политическою  страстью,  они  въ 
начале  1848  года  видели  бы,  что  начинаютъ  игру  слишкомъ  двусмысленную  и 
страшную, — игру,  которая  необходимо  приведетъ  ихъ,  въ  случае  успеха,  къ 
зверскому  истреблетю  людей,  которыхъ  они  тогда  призывали  на  помощь  себе. 

Сами  они  были  малочисленны  и  слабы  въ  начале  1848  года.  Они  одни  не 
могли  ничего  сделать  противъ  Орлеанскаго  правительства,  которое  хотели  низ- 
вергнуть. Они  вздумали  вступить  въ  союзъ  съ  работниками,  и  силою  этого  клас- 
са достигли  своей  цели. 

Но  чемъ  они  могли  возбудить  работниковъ?  Работники  желали  не  перемены 
политическихъ  формъ,  а  преобразоватй,  которыми  улучшилось  бы  ихъ  обще- 
ственное положеше.  И  вотъ,  республиканцы  уверили  ихъ,  что  эти  улучшен1я-  бу- 
дутъ  произведены  республикою.  Такою  ценою  прюбрели  они  союзъ.  Но  могли 
ли  они  въ  самомъ  деле  исполнить  свои  обещашя?  Нетъ,  желашя  работниковъ 
признавали  они  несбыточными,  гибельными  химерами.  При  этомъ,  благоразуменъ 
ли  былъ  союзъ?  Онъ  основывался  на  саиообольщенш  съ  обеихъ  сторонъ.  Работ- 
ники думали  получить  себе  удовлетворен1е  черезъ  людей,  которые  въ  сущности 
были  также  враждебны  ихъ  желан1ямъ,  какъ  Гизо  и  Дюшатель.  Умеренные 
республиканцы  воображали,  что  удержать  работниковъ  имъ  будетъ  также  легко, 
какъ  и  возбудить  ихъ.  Известно,  каковы  всегда  бываютъ  результаты  союзовъ, 
основанныхъ  на  томъ,  что  одинъ  союзникъ  надеется  достичь  цели,  которая  от- 
вергается другимъ:  эти  союзы  ведутъ  къ  смертельной  вражде  между  союзниками. 
Такъ  было  и  тутъ.  Возбуждая  надежды,  которыхъ  не  могли  удовлетворить,  уме- 
ренные республиканцы  должны  были  знать,  что  имъ  придется  отвергать  требо- 
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вашя,  которымъ  они  льстяли.  Въ  этихъ  требован1яхъ  работниЕИ  видели  вопросъ 
о  жизни  и  смерти  для  себя — нельзя  было  не  угадать,  что  для  отверхешя  этихъ 
требованШ  нужна  будетъ  смертельная  (^тва  противъ  работниЕОВъ. 

Но  формалисты  ничего  не  лредвидятъ.  Умеренные  республиканцы  легкомыс- 
ленно повели  въ  феврал*  противъ  Орлеанскаго  правительства  людей,  съ  которы- 
ми еще  гораздо  мен4е  могли  ужиться  въ  согласш,  нежели  съ  Орлеанскимъ  прави- 
тельствомъ.  Если  бы  они  предвид']^ли  шнь,  они  отЕазалиеь  бы  отъ  вражды  про- 
тивъ Орлеанскаго  правительства  въ  феврал'Ь. 

Истор1я  возвышешя  партш  ум*ренныхъ  республиканпевъ  представляется  по- 
разительнымъ  прим-Ёромь  того,  какъ  неизб-Ьжно  осуществляется  истор1ею  прави- 
ло, внушаемое  здравымъ  сиысломъ  и  такъ  часто  забываемое  въ  увлеченш  полн- 
тическихъ  страстей:  нужно  подумать  о  томъ,  каковы  существенныя  желанк  лю- 
дей, прежде,  нежели  искать  ихъ  сод'Ьйств1я.  Если  бы  работники  и  республикан- 
цы понимали  друтъ  друга,  они  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  начали  бы  вм'ЁстЬ  дМ- 
ствовать  противъ  Орлеанскаго  правительства,  потому  что  между  ними  было  про- 
тивор'Ьч1е,  еще  бол-Ье  важное,  нежели  причины  ихъ  недовольства  министерствомъ 
Гизо. 

Союзъ  ихъ  быль  ненатураяенъ,  онъ  приве^гь  къ  нелепости, — нелепость  въ 
историческихъ  дМств1яхъ  ведетъ  къ  событ1ямъ  гибельнымъ  для  страны. 

Правда  и  то,  что  противоестественный  союзъ  между  париями,  смертельно 
враждебными  по  сущности  евоихъ  желашй,  бнлъ  произведенъ  столь  же  противны- 
ми здравому  смыслу  дМствкми  Гизо,  его  покровителей  и  партизановъ.  Только 
ихъ  самообольщеше  породило  самообольщеше  въ  противныхъ  парт1яхъ, — это 
очевидно  для  всякаго,  кто  припоминаетъ  исторш  временъ,  предшествовавпшхъ 
во  Франщи  февральскимъ  событ1ЯМЪ,  и  первая  вина  за  ужасы,  совершенные  посл^^ 
того,  падаетъ  на  людей,  которые  довели  д4ла  Францш  до  нел'Ьпаго  положения, 
породившаго  февральсшя  собыпя.  Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  доказывать  это, — мы  хогЬли 
только  изложить,  какимъ  рядомъ  обмановъ  и  насилШ  ум^^рениые  республиканцы 
должны  были  выпутываться  изъ  того  фальшиваго  положешд,  въ  которое  стали 
для  низвержетя  Орлеанской  системы, — как1я  нелепости  и  ужасы  были  необходи- 
мымъ  услов1емъ  утвержден1я  ихъ  власти  надъ  Франщею.  Теперь  намъ  должно  раз- 
сказать  вторую  половину  ихъ  исторш;  —  мы  знаемъ,  какимъ  образомъ  достигли 
они  власти,  теперь  посмотримъ,  какимъ  образомъ  потеряли  они  власть;  за  воз- 
вышешемъ  ихъ  быстро  последовало  падете,  и  мы  рндимъ,  что  иадеюе  было  не- 
изб'Ьжнымъ  сл4дств1емъ  гЬхъ  фальшивыхъ  или  жестокихъ  средствъ,  которыми 
они  достигли  власти,  и  той  несоотв^тственности  ихъ  уб^ждешй  съ  потребностями 
французскаго  общества,  которая  съ  самаго  начала  д-Уала  для  нихъ  невозможннмъ 
прямой  и  самостоятельный  образъ  дМствШ. 

П. 

1юньская  победа  передала  въ  руки  ум4ренныхъ  республиканцевъ  всю  прави- 
тельственную власть  надъ  Франщею.  Ужаснымъ  путемъ  достигли  они  до  этого  тор- 
жества, и  мы  видели,  что  неизб4женъ  былъ  для  нихъ  этотъ  путь  поел*  той  основ- 
ной ошибки,  которая  сделана  въ  начал*  1848  года  умеренными  республикан- 
цами и  парижскими  работниками.  Дв*  парт1и,  стремлешя  которнхъ  были  непри- 
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миримо  противоположны,  соединились  тогда  между  собою  для  низвержевоя  про- 
тнвниковъ,  которые  во  своимъ  уб'Ьждетямъ  гораздо  мен-Ье  разнились  отъ  ум4рея- 
ныхъ  республиканцевь,  нежели  умеренные  республиканцы  отъ  своихъ  союзниковъ. 
Результатомъ  обманчиваго  союза  на  словахъ,  при  полн^йшемъ  разногласш  въ  же- 
лан1ахъ,  была  неизб^ная  необходимость  двумъ  на  время  сливпшмся  парпямъ, 
тотчасъ  поел*  одержанной  въ  союз*  поб-Ьды,  вступить  между  собою  въ  борьбу, 
гораздо  бол^^  серьёзную,  нежели  та,  въ  которой  общими  силами  они  низвергли 
орлеанскую  систему.  Фальшивыя  историчесгая  положешя  всегда  дорого  обходятся 
государству,  но  иЯогда  бываютъ  выгодны  для  т'Ьхъ,  которые  ставятъ  въ  нихъ  го- 
сударство,— это  тогда,  когда  однаизъ  партШ,  вступающихъвъ  обманчивый  союзъ, 
хитрить  и  коварствуетъ.  Но  тутъ  об*  парпи  дМствовали  не  по  хитрому  раз- 
счету,  а  по  соображешяхъ,  при  всей  своей  ошибочности,  прямодушнымъ,  и  по- 
тому об*  проиграли  отъ  ошибки,  въ  которую  одна  увлечена  была  другою.  Париж- 
ск1е  работники  за  союзъ  съ  ум'Ьренными  республиканцами  расплатились  г&мъ,  что 
надолго  остались  безъ.  куска  хл'Ьба  и  тысячами  погибли  въ  битв*,  тысячами  были 
брошены  въ  темницы.  Умеренные  республиканцы  поплатились  т4мъ,  что  пробудили 
ненависть  къ  себ4  во  всёхъ  т'Ьхъ  классахъ  населешя,  любовью  которыхъ  дорожили. 

Очень  трудно  было  положение  ум^Ьренныхъ  ребпубликанцевъ  посл'Ь  1юньскихъ 
дней,  хотя  вел  правительственная  власть  была  въ  ихъ  рукахъ.  Сами  по  себ^^,  они 
были  малочисленны  и  слабы;  они  могли  держаться  только  опираясь  на  друпя  пар- 
пи,  которыя  тогда  вс)^  сливались  въ  два  больппе  лагеря,  почти  поровну  д'Ьдивш1е 
между  собою  все  народонаселеше  Францш. 

Съ  одной  стороны,  соединились  въ  одну  массу  вс*  т4,  идеалъ  которыхъ  билъ 
не  въ  будущемъ,  а  въ  прошедшемъ.  Некогда  они  распадались  на  враждебный 
парти  легитимнстовъ  и  орлеанистовъ,  смертельно  ненавид'Ьвш1я  другь  друга.  Но 
теперь  вражда  ихъ  умолкла  подъ  грозою,  одинаково  страшною  для  всего,  ч-Ьмъ 
дорожили  ВС*  они  одинаково.  Въ  прежнее  время  былъ  между  ними  споръ  о  томъ, 
классу  землевлад'Ьльцевъ  или  классу  капиталистовъ  владычествовать  во  Францш, 
фамильнымъ  предашямъ  съ  придворными  нравами  и  феодальными  стремлешями, 
или  промышленной  спекулящи,  съ  биржевыми  правилами  и  узвимъ  либерализмомъ 
хитраго  эгоизма.  Теперь  тотъ  и  другой  интересъ  подвергался  одинаковой  опасно- 
сти, и  для  своего  спасешя  оба  они  слились  въ  одинъ  интересъ — интересъ  возвра- 
щеюя  господства  надъ  законами  и  администращею  тому,  что  называется  превос- 
ходствомъ  по  имуществу  или  значительностью  въ  обществ*.  Люди,  которымъ  лично 
выгодно  это  возвращеше,  немногочисленны  во  Францш.  Но  тогда  каждый  изъ  нихъ 
им'Ьлъ  за  собою  бол*е  или  мен*е  значительное  число  юпентовъ,  привыкшихъ  слу- 
шаться или  поставленныхъ  въ  необходимость  повиноваться  ему.  Такъ,  за  капита- 
листами ныи  очень  мнопе  изъ  людей,  завис*впшхъ  отъ  нихъ  по  промышленнымъ 
д*ламъ,  и  голосу  ихъ  следовало  большинство  въ  сословш  торгующихъ  людей  о 
рентьеровъ,  хотя  эти  маленьюе  люди,  если  бы  ясно  сознавали  свои  выгоды,  могли 
бы  зам'Ьтить,  что  биржа  и  банкиры  вовсе  не  представляютъ  ихъ  интересовъ.  За 
большими  землевладельцами  во  многихъ  провинщяхъ  шли  поселяне;  по  восноми- 
нашямъ  феодальныхъ  временъ  и  по  ультрамонтанскимъ  стремлетямъ  заодно  съ 
бо.1ЬШими  землевладельцами  было  католическое  духовенство,  пользовавшееся  очень 
значительнымъ  вл1ян1емъ  на  поселянъ.  Такимъ  образомъ,  лагерь,  желавпй!  воз- 
становленш  стараго  порядка,  располагалъ  очень  значительными  силами. 
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Оь  другой  стороны  бшя  люди,  желавше,  какъ  ны  говорили,  изм^нешя  въ 
матер1альныхъ  отношен1яхъ  сословШ,  желавшю>  законодательннхъ  и  администра- 
тивныхъ  и'Ьръ  для  улучшенк  быта  низшихъ  классовъ.  Ёстественио  было  бы  по- 
лагать, что  вся  масса  простолюдиновъ  станетъ  на  этой  сторон*.  Но  знаше  о 
новыхъ  1гЬрахъ,  предполагавшихся  въ  ихъ  пользу,  было  распространено  только 
между  простолюдинами  большихъ  городовъ.  Поселянннъ  во  Фрашци  ничего  не 
читадъ,  почти  не  встр'Ьчалъ  образованиыхъ  людей,  которые  разсказали  бы  ему, 
въ  чемъ  д^о.  Потому  реформаторы  им'клн  на  своей  сторон*  только  городскихъ 
простолюдиновъ;  изъ  сельскаго  населешя,  погруженнаго  въ  совершенное  незнан]е, 
большая  половина  следовала  за  своими  обычными  авторитетами, — землевладель- 
цами и  духовевствомъ,  и  только  въ  немвогихъ,  ближайшихъ  къ  большимъ  горо- 
дамъ,  округахъ  поселяне  сочувствовали  идеямъ  городскихъ  простолюдиновъ. 

Посредине  между  этихъ  двухъ  огромныхъ  лагерей  стояла  немногочисленная 
арм1а  унеренныхъ  республиканцевъ.  Съ  Ймъ  и  другимъ  станомъ  были  у  ней 
сильный  причины  къ  несогласш,  но  съ  т^мъ  вмест*  и  важныя  точки  соприкосно- 
вешя,  подававнпя  возможность  къ  сближенш. 

Отъ  партШ,  желавшихъ  сохранешя  общественнаго  быта  въ  прежнемъ  его  вид4, 
умеренные  республиканцы  разделялись  воспоминан1ями  жестокой  вражды  съ  конца 
прошлаго  века  до  низвержешя  орлеанской  системы.  Еще  важнее  было  разногласие 
въ  мнешяхъ  о  форм*  правительства.  Реакщонеры  ужасались  слова  „  республика " ,  — 
не  потому,  чтобы  въ  самомъ  д^л*  были  искренними  монархистами,  а  просто  по- 
тому, что  представляли  республику  осуществлен1емъ  безграничной  демократе. 

Отъ  реформаторовъ  умеренные  республиканцы  отделялись  также  воспомина- 
шями  о  борьбе,  которая  была  менее  про;(ОЛЖИтельна,  но  еп1,е  более  жестока,  не- 
жели борьба  съ  реакщонерами;  притомъ  же  и  воспоминашя  эти  были  свежее; 
последщй  и  самый  страшный  актъ  борьбы  только  что  совершился  и  продолжались 
еще  его  последствк:  осадное  положеше,  арестъ  несколькихъ  тысячъ  человекъ, 
стеснеюе  газетъ,  и  т.  д.  О  коренномъ  разногласш  въ  идеяхъ  мы  уже  говорили: 
умеренные  республиканцы  хотели  остановиться  на  измененш  политической  формы, 
реформаторы  утверждали,  что  оно  ничего  не  значитъ  безъ  изменен1я  въ  сослов- 
ныхъ  отношешяхъ,  которое  умеренные  республиканцы  вместе  съ  монархистами 
называли  нелепою  и  гибельною  химерою. 

Причины  къ  раздору  были,  какъ  видимъ,  чрезвычайно  важны.  Но  отноше- 
ния между  тремя  лагерями  по  матер1альной  силе  были  таковы,  что  ни  одинъ  саиъ 
по  себе  не  могь  управлять  Франщею  нормадьнымъ  и  прочнымъ  образомъ, — полу- 
чить решительный  перевесъ  въ  обществе  могла  каждая  изъ  трехъ  главныхъ  пар- 
тий не  иначе,  какъ  въ  союзе  съ  другою.  Въ  последствш  времени  были  заключаемы 
так1е  союзы, — значитъ  они  были  возможны,  не  смотря  на  всю  силу  взаимныхъ  не- 
соглаай.  Такъвъ  конце  1849  года  умеренные  республиканцы  действовали  дружно 
съ  реформаторами  противъ  реакц1онеровъ,  а  позднее  за  одно  съ  монархистами 
противъ  Луи  Наполеона.  Но  тотъ  и  другой  союзъ  быдъ  слишкомъ  позденъ.  В6- 
вреая  враждебный  партш  не  хотели  и  слышать  о  прекращеши  борьбы,  которая 
поочередно  погубила  ихъ.  Теперь  насъ  занимаетъ  истор1я  умеренныхъ  республи- 
канцевъ; потому,  оставляя  въ  стороне  ошибки,  сделанныя  другими  парт1ями,  мы 
посмотримъ  только,  как1я  ошибки  были  причиною  низверженш  этой  партш. 
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Бъ  половян'Ь  1848  года  веЬ  люди  всЬхъ  партШ  одинаково  чувствовали,  что 
первой  необходииостью  для  Францш  было  учреждеше  прочнаго  правительства. 
Прочность  не  зависала  тутъ  отъ  имени  и  формы,  а  единственно  отъ  того,  чтобы 
парт1я,  которая  управляла  бы  государствомъ,  имйда  на  своей  сторон*  р*пштель- 
ное  и  прочное  больншнство  въ  нащи.  Ни  одна  изъ  парт1Й,  взятыхъ  въ  отд'Ьльно- 
сти,  не  ин'Ьла  этого  большинства,  и  всего  менФе  могли  обольщаться  въ  втомъ  слу- 
чае ум^^ренные  республиканцы,  на  кахдомъ  шагу  получавппе  доказательства  своей 
налочиаенноети.  Кратчайшимъ  путемъ  къ  полученш  поддержки  большинства  быигъ 
бы  для  нихъ  прямой  союзъ  съ  одною  изъ  двухъ  многочисленныхъ  парт1й.  На  ка- 
кихъ  услов1яхъ  былъ  возможенъ  тогда  этотъ  союзъ? 

Реакщонеры  ужасались  слова  республика  вовсе  не  потому,  чтобы  были  искренними 
монархистами:  они  скоро  примкнули  къ  Луи  Наполеону,  сопернику  Бурбоновъ  и 
Орлеанскаго  Дома.  Истинной  привязанности  къ  монархической  форм*  у  большей 
части  изъ  нихъ  было  такъ  мало,  что  они  съ  удовольств1емъ  согласились  бы  на 
республику,  если  бы  только  сохранилось  въ  этой  республик*  преобладаше  высшехъ 
классовъ.  Отъ  республиканской  формы  умеренные  республиканцы  не  могли  бы  отка- 
заться ни  въ  какомъ  случа*,  но  этой  уступки  пока  отъ  нихъ  и  не  требовалось  бы: 
возможна  ли  была  уступка,  которая  действительно  требовалась  реакщонерами? 
Ум-Ьренные  республиканцы  им4ли  чрезвычайное  пристраст1е  называть  себя  демокра- 
тами; вотъ  именно  эта-то  прибавь  къ  слову  республиканецъ  и  возмуп1;ала  реак- 
щонеровъ;  а  между  т*мъ  былъ  ли  въ  этой  прибавк*  какой  нибудь  реальный  смыслъ? 
Было  ли  практическое  значеше?  По  правд*  говоря,  вовсе  н*тъ.  Гордясь  имененъ 
демократовъ,  ум*ренные  республиканцы  гнушались  именемъ  демагоговъ,  а  демаго- 
гами называли  всЬхъ  т*хъ,  которые  хот*ли  действовать  возбуждешемъ  массъ  для 
доетижен1я  ц*лей,  сообразныхъ  съ  выгодами  массъ.  Какой  же  реальный  смыслъ 
оставался  поел*  того  за  именемъ  демократъ?  Тотъ,  что  ум*ренные  республиканцы 
не  хогЬли  допустить  такого  преобладашя  аристократическихъ  элементовъ,  какое 
вид*ли  въ  Англ1и;  имъ  больше  нравилось  устройство  С*веро-Американскихъ  Со- 
единенныхъ  Штатовъ.  Но  во  Францти  аристократическ1е  элементы  вовсе  не  им*ютъ 
той  силы,  какъ  въ  Англш,  и  далеко  не  им*ли  въ  1848  году  притязатя  сд*лать 
изъ  Францш  Англ1ю;  все,  чего  въ  сущности  желали  они,  ограничивалось  спокой- 
€ТВ1емъ  на  улицахъ  и  сохранешемъ  прежнихъ  сомовныхъ  отношетй.  Въ  супщости 
того  же  самаго  желали  и  умеренные  респуб-мканцы.  Къ  чему  же  поел*  того  было 
ум*реннымъ  республиканцамъ  такъ  шумно  кричать  о  своемъ  демократизм*,  запу- 
гивая этимъ  громкимъ  словомъ  добрыхъ  людей,  не  зам*чавшихъ,  что  демократъ 
становится  пусгЬйшимъ  и  безсильнМпшмъ  изъ  людей,  какъ  скоро  придумываетъ 
разницу  между  демократизмомъ  и  демагопею?  Неразсчетливо  было  со  стороны  ум*- 
ренныхъ  республикаяцевъ  отталкивать  отъ  себя  реакщонеровъ  словомъ  безъ  ре&ль- 
наго  значешя;  неразсчетливо  было  и  со  стороны  реэкщонеровъ  изъ-за  пустой  па- 
радной похвальбы  отстраняться  отъ  людей,  у  которыхъ  за  душой  не  было  въ 
сущности  ничего  непримиримаго  съ  тогдашними  потребностями  реакщонеровъ. 

Та  и  другая  парт1я  забывали  объ  одинаковости  своихъ  настоящихъ  желан1й 
изъ-за  споровъ  объ  именахъ  и  историческихъ  воспоминаюяхъ.  Он*  могли  бы  дей- 
ствовать дружно,  но  не  хот*ли  того.  Реакц1онеры  непреи*нно  хогЬли  низвергнуть 
ум*ренныхъ  республиканцевъ  изъ-за  ихъ  пустой  претенз1и  на  демократизмъ.  Если 
умеренные  республиканцы  никакъ  не  решались  отказаться  отъ  пустого  слова  для 
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пржвдечешл  на  свою  сторону  реакщонеровъ,  то  не  могли  ли  они  вступить  въ 
союзъ  съ  реформаторами? 

Тутъ  недоразум^ше  было  еще  яагктеЬе.  Ум'Ьреннне  республиканцы,  восхищаясь 
своимъ  демократизмомъ,  еще  съ  большимъ  усерд1емъ  кричали,  что  хоть  они  и  де- 
мократы, но  презираютъ  и  ужасаются  демагоговъ.  Брикъ  о  демагогахъ  былъ  такъ 
в1умеЕЪ  и  производился  съ  такимъ  серьёзнымъ  вырахешемъ  лица,  какъ  будто  въ 
самомъ  д'ЬлЪ,  въ  1848  году,  Фршщи  угрожали  как1е  нибудь  Тоганны  Лейденсгае 
и  Томасы  Мюнцеры,  или,  по  крайней  ж^тр/Ь,  Дантоны.  А  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  каковы 
бы  ни  были  идеи  реформаторовъ,  но  сами  реформаторы  никакъ  не  должны  были 
бы  внушать  ужаса, — справедливы  или  ошибочны,  практичны  или  неосуществимы 
были  ихъ  мв^Н1я,  но  сами  по  (х6%  эти  люди  ни  мало  не  походили  на  возмутите- 
лей, опасныхъ  для  спокойетв1я  парижскихъ  улицъ.  Это  были  люди  не  уличныхъ 
волненШ,  а  ученыхъ  разсуждешй  въ  типшн'Ь  кабинета,  заваленнаго  головоломными 
книгами;  даже  говорить  въ  многочиСЛенномъ  обществ^Ь  очень  немнопе  изъ  нихъ 
были  способны,  и  почти  каждый  изъ  нихъ  былъ  силенъ  только  съ  перомъ  въ  рук'Ь, 
за  письменнымъ  столомъ.  ДМствк  такимъ  людей  не  могли  въ  супщости  предста- 
влять ничего  опаснаго  для  матер1альнаго  порядка.  Но  быть  можетъ,  ихъ  мн'Ьшя 
и  требовашя  были  неудобоисполриш  или  опасны? 

О  ихъ  общихъ  теор1яхъ  мы  не  хотимъ  зд'бсь  говорить  потому,  что  не  ихъ 
партк  олужитъ  предметомъ  нашей  статьи:  мы  должны  показать  только  ихъ  отно- 
шешя,  въ  посл^Ьдней  половин'Ь  1848  года,  къ  партш,  главою  которой  былъ  Ба- 
веньякъ.  ПоигЬ  1юньскихъ  дней,  т^  силы,  которыми  могли  бы  осуществляться  теорш 
реформаторовъ,  были  сокрушены  и  надолго  унич^'ожена  всякая  надежда  реформа- 
торовъ им*ть  правительственную  власть.  Д-Ьда  приняли  такой  оборотъ,  что.  на- 
добно было  ждать  чрезвычайнаго  вл1яшя  реакщонной  партш  на  ходъ  событШ.  Тре- 
бовашя реформаторовъ  не  простирались  уже  до  того,  чтобъ  ихъ  теорш  приводи- 
лись въ  исполнеше  правительствомъ;  они  почли  бы  себя  чрезвычайно  счастливыми 
уже  и  тогда,  если  бы  хотя  половина  гбхъ  об'Ьщашй,  которыя  два-три  м'Ьсяца  тому 
назадъ  давались  не  только  ум'1ренннми  республиканцами,  но  и  реакц10нерами,  была 
исполнена.  И  тутъ  были  громшя  слова,  служивппя  предметомъ  споровъ,  напри- 
м4ръ  „право  на  трудъ",  но  подъ  громкими  аовами  скрывались  теперь  требова- 
шя, самыя  скромный:  хотя  сколько  иибудь  дМствите.'п>ной  заботливости  со  сто- 
роны правительства  о  помощи  стесненному  положешю  низпшхъ  классовъ,  и  рефор- 
маторы были  бы  довольны.  Не  только  умеренные  республиканцы,  но  и  вс*  разсу- 
дительные  люди  между  реакц1онерами  были  уб1Ьждены  въ  необходимости  позабо- 
титься объ  улучшеши  быта  низшихъ  классовъ.  Въ  большинств*  и  ум4ренныхъ  рес- 
публиканцевъ,  и  даже  реакцшнеровъ,  это  уб4жден1е  было  не  только  внушешемъ 
разсчета,  но  и  искреннимъ  желашемъ.  Бром^  немногихъ,  нравственно-дурныхъ 
людей,  всЬ  жела-ти  позаботиться  о  распространеши  образовашя  между  простолю- 
динами, объ  улучшеши  ихъ  квартиръ,  объ  улучшеши  ме.1каго  кредита,  къ  кото- 
рому они  приб^гають,  объ  избавлеши  ихъ  отъ  ростовщиковъ  и  т.  д.  Между 
ум'Ьренными  республиканцами  не  было  ни  одного,  который  не  им'Ёлъ  бы  этихъ  же- 
ланШ,  а  серьёзной  заботы  объ  исполненш  атихъ  желашй  было  бы  довольно  для 
ирхобр-Ьтенк  поддержки  со  стороны  реформаторовъ.  Но  вм4сто  того,  чтобы  забо- 
титься о  вещахъ,  которыя  вс4мъ  казались  и  полезны  и  практичны,  умеренные  рес- 
публиканцы предпочли  спорить  противъ  разныхъ  призраковъ  и  проводили  время 
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въ  опроверженш  требованШ,  которыхъ  никто  не  предлагалъ,  но  существоваше  ео- 
торыхъ  предполагалось  умеренными  республиканцами.  Самая  простая,  самая  лег- 
кая м^ра  вызывала  противъ  себя  крики  о  невозмохностн  и  опасности,  потону  что 
подъ  нею  всегда  предполагалась  какая  нибудь  громадная  теор1я.  Призракъ  на- 
терьяльиой  деиагогш,  за  которую  не  хот^^  или  не  былъ  способенъ  приниматься 
ни  одинъ  изъ  реформаторовъ,  и  призракъ  утопическихъ  теорШ,  которыхъ  никто 
не  хот^лъ  приводить  въ  исполнеше  въ  тогдашнее  время, — эти  нел'Ьпне  призраки 
не  давали  ум^реннымъ  республиканцамъ  и  подумать  о  союз^Ь  съ  реформаторами, 
которыхъ  имъ  угодно  было  воображать  себ'Ь  съумасшеднгами  людоедами. 

Такимъ  образомъ,  по  существенному  положенш  серьезиаго  д'Ьла,  ум^реннымъ 
республиканцамъ  былъ  бы  возможенъ  союзъ  съ  какимъ  угодно  изъ  двухъ  враж- 
дебныхъ  лагерей,  разд'Ьлявншхъ  между  собою  населеше  Франции.  Но  отчасти  вос- 
поиинаше  о  прежнихъ  причинахъ  вражды,  отчасти  громкая  слова,  пугавп11а  вооб- 
ражаемымъ  значешемъ,  котораго  не  им^ли,  препятствовали  сблнжешю.  Мроятво, 
если  бы  въ  партш  ум^ренныхъ  республиканцевъ  предводители  были  великими 
государственными  людьми,  эти  затруднешя  были  бы  устранены  своевременно  и 
парт1я  ум^Ьренныхъ  республиканцевъ  прюбр'Ьла  бы  прочную  опору  м&к  или  огь 
реакщонеровъ,  или  отъ  реформаторовъ,  смотря  потому,  съ  какимъ  изъ  этихъ  ла- 
герей нашла  бы  она  болФе  точекъ  одинаковости  въ  стремлешяхъ.  Намъ  кажется, 
что  если  бы  умудренными  республиканцами  руководили  таше  люди,  какъ  Ришльё, 
Штейвъ  или  Робертъ  Пиль,  то  она  предпочла  бы  сближеше  съ  реформаторами. 
Несмотря  на  всю  жестокость  1юш>скихъ  битвъ  и  сл^довавшихъ  за  ними  проскрин- 
щй,  реформаторы  легче,  нежели  реакцюнеры,  согласились  бы  поддерживать  ум4- 
ренр1хъ  республиканцевъ:  посл^  шньскихъ  дней,  реакщонеры  стали  такъ  само- 
над']^нны,  что  внушали  уже  чрезвычайно  серьезный  опасешя  реформаторамъ  и, 
такимъ  образомъ,  самая  жестокость  поражетя,  нанегеннаго  реформаторамъ  ун'Ь- 
ренными  республиканцами,  заставляла  этихъ  посл^^днихъ  быть  склонными  къ  под- 
держке победителей,  за  которымЕ  выказывались  грозныя  полчища  людей,  оди- 
наково враждебныхъ  и  побежденныхъ,  и  поб-Ьдителямь.  Но  въ  парпи  ум4реиннхъ 
республиканцевъ  не  доставало  государственнаго  благоразум1я  на  вступлеше  въ  ре- 
шительный союзъ  ни  съ  тою,  ни  съ  другой  изъ  партШ,  имевпгахъ  наиболее  су- 
щественнаго  могущества.  Они  вздумали  держаться  собственными  силами.  Ошибка 
эта  была  очень  важна;  она  основывалась  на  странномъ  самообольщенш  относи- 
тельно своихъ  силъ.  Умеренные  республиканцы  какъ  будто  не  знали,  что  кхъ 
образъ  мыслей,  основанный  на  теоретическихъ  соображешяхъ,  а  не  на  матерьяль- 
ныхъ  сословныхъ  выгодахъ  и  потребностяхъ,  по  необходимости  иожетъ  иметь 
своими  последователями  только  небольшое  число  техъ  людей,  которые  действуютъ 
въ  жизни  не  по  требованш  житейскихъ  интересовъ,  а  по  правиламъ  отвлеченной 
теорш;  они  воображали,  что  умозаключешя,  а  не  интересы  руководить  людьми. 
Отъ  людей,  впадавшихъ  въ  такое  отвлеченное  заблуждеше,  едва  ли  можно  ожи- 
дать ловкаго  практическаго  образа  действШ;  но  если  бы  они  действовали  прак- 
тично, то  могли  бы  даже  безъ  союза  съ  сильнейшими  партиями  сделать  очень 
многое  для  утверждешя  своихъ  идей  въ  государственной  жизни  французской 
нащи. 

Положимъ,  что  они  были  совершенно  неисправимы  въ  основномъ  своемъ  за- 
блуждети.  въ  томъ,  что  считали  себя  гораздо  более  многочисленными,  нежели 
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Еакъ  были  на  самомъ  д'Ьл'Ь;  но  все-таки  они  очень  хорошо  знали,  что  слншкомъ 
значительная  часть  народонас«лешя  Францш  не  сочувствуегь  ихъ  политическимъ 
шгЬшлъ.  Они  должны  были  употребить  вгЬ  заботы,  чтобы  увеличить  число  сво- 
ихъ  приверхенцевъ.  Пршбр'Ьтать  прозелитовъ  своииъ  уб^ждешяиъ  вовсе  не  такъ 
легЕО,  какъ  находить  союзнивовъ  своимъ  интересамъ;  но  все-таБИ  нснусный  госу- 
дарственинЁ  челов'ЁБъ  иожетъ  довольно  быстро  распространить  свои  поняпя  въ 
иассЬ,  если  будетъ  заботиться  объ  удовлетворевш  т^хъ  'матер1альныхъ  потребно- 
стей нащи,  Еоторня  не  противны  его  уб-^хдешинъ.  Ум-Ёренвые  республиканцы 
вл'Ьли  въ  своихъ  рукахъ  правательствевную  власть,  и  при  мал^Ёшемъ  искусств'^ 
въ  парламентской  тактик*  могли  в-Ьрно  разсчитывать  на  поддержку  большинства 
въ  Нащональномъ  Собраши;  это  было  уже  очень  важное  преимущество.  Н'Ьскольео 
м'Ьсацевъ  имъ  оставалось  для  того,  чтобы  укрепиться  въ  занимаемомъ  ими  поло- 
жешн,  и  если  бы  они  съум'кии  воспользоваться  этимъ  вреиенеиъ,  они  могли  бы 
утвердиться  довольно  прочно.  Люди,  которые,  управляя  д'Ьлами  н'кхюлько  м-Ься- 
цевъ,  не  будуть  въ  конц*  ихъ  гораздо  снльн'Ье,  нежели  были  въ  начале,  неспособны 
управлять  делами. 

Не  вступал  въ  союзъ  съ  многочисленнМшими  парттями,  ум']Ьренные  респу- 
бликанцы не  должны  были  надеяться  на  помопц>  отъ  людей,  предводительство- 
вавшихъ  этими  парт1ями;  но  масса  никогда  не  им'Ьетъ  непоколебимыхъ  и  ясныхъ 
политическихъ  уб'Ьждешй;  она  сл^дуетъ  впечатл'Ьшямъ,  кашя  производятся  от- 
д'Ьльныни  собыпями  и  отд-бльными  важными  м-рами.  Эту  массу  могли  бы^ при- 
влечь къ  себе  умеренные  республиканцы,  если  бы  позаботились  о  томъ,  чтоты  ихъ 
управлеше  производило  выгодныя  впечатлешя  на  массу  и  удовлетворяло  т^мъ  ея 
хелашямъ,  которыя  могли  они  исполнить  не  изменяя  своему  образу  мыслей. 

Государственный  бюджетъ  всегда  составляетъ  одну  изъ  самыхъ  обпщхъ  и 
сильныхъ  причинъ  довольства  или  недовольства  въ  массахъ.  Франщя  жаловалась 
на  обременительность  податей;  особенно  сиеяъ  былъ  обпцй  ропотъ  противъ  обре- 
менительныхъ  налоговъ  на  соль  и  на  вино  и  противъ  пошлинъ,  собираемыхъ  въ 
городахъ  съ  съ4стныхъ  припасовъ  (ос1;го1).  Съ  самаго  Наполеона  непрерывно 
шелъ  этотъ  ропотъ;  каждое  правительство,  заботясь  при  своемъ  начал*  о  попу- 
лярности, обещало  отменить  налоги  на  соль  и  вино;  ни  одно  не  считало  потомъ 
нужнымъ  сдержать  это  обещаше  и  при  каждомъ  перевороте  одною  изъ  сильней- 
шихъ  причинъ  того  глухаго  неудовольств1я,  которое  предшествовало  воляешю, 
былъ  ропотъ  на  эти  налоги.  Соль  и  вино  участвовали  въ  падешн  Наполеона, 
Бурбоновъ  и  Орлеанской  династш.  Уничтожить  городская  пошлины  съ  провизш 
было  бы  не  менее  полезно:  пока  на  нихъ  роптали  только  горожане,  но  зато  отъ 
горожанъ  зависела  прочность  правительства  еще  больше,  нежели  отъ  поселянъ; 
при  томъ,  если  существовате  этихъ  пошлинъ  не  безпокоило  поселянъ,  то  уничто- 
жеше  ихъ  скоро  было  бы  признано  за  благодеяше  и  поселянами,  потому  что  уве- 
.шчилось  бы  тогда  потреблеше  мяса,  хлеба  и  т.  д.  въ  городахъ,  стало  быть  раз- 
вилась бы  торговля  сельскими  продуктами.  Налоги  на  соль  и  вино  доставляли  го- 
сударству около  двухъ  сотъ  мильоновъ  франковъ,  и  при  огромности  французскаго 
бюджета  было  бы  легко  произвесть  эту  экономш;  если  же  не  хотели  сокращать 
государственныхъ  расходовъ,  то  желания  массы  указывали  источникъ,  изъ  кото- 
раго  было  бы  .тегко  съ  и.эбыткомъ  получать  эти  двести  мильоновъ,  Какъ  обреме- 
нительны казались  налоги  на  вино  и  соль,,  такъ,  напротивъ,  чрезвычайно  попу- 
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дярно  было  бы  учрежден1е  подати  съ  капитала  или  съ  дохода.  Нич'Ьмъ  нельзя 
бнло  бы  въ  д'Ьлахъ  финансовыхъ  такъ  угодить  и&с&к  народа,  Бавъ  обращешемъ 
косвенныхъ  налоговъ  въ  прямые.  Пошлины  съ  съ'Ьстныхъ  принасовъ  поступали 
въ  городсюе  доходы, — эти  пошлины  также  легко  было  бы  заменить  пряными  на- 
логами. 

Кром'Ь  постоянныхъ  налоговъ,  чрезвычайный  ропотъ  быль  возбужденъ  нел^- 
пымъ  вреиевнымъ  увеличешемъ  поземельнаго  налога  на  1848  г.  Этотъ  временный 
добавочный  налогь  равнялся  почти  половин*  основнаго  налога  и  по  см4т4  дол- 
женъ  былъ  доставить  до  двухъ  сотъ  мильоновъ  франковъ,  но  на  д'Ьл'Ь  доставилъ 
гораздо  мен'Ье,  потому  что  никто  не  хотЬлъ  его  платить.  Въ  первой  стать*  мы 
уже  упоминали,  что  онъ  былъ  одною  изъ  главныхъ  причинъ  реакцш,  обнаружив- 
шейся протнвъ  февральскаго  переворота.  Бядобно  было  отменить  ату  неудачную 
м'Ьру,  черезъ  несколько  дней  поел*  февральской  револющи  придуманную  однимъ 
изъ  ум*ренн«хъ  республиканцевъ,  Гарнье-Паже. 

Эти  облегчен1я  были  бы  необходимы  даже  въ  томъ  случа*,  если  бы  умерен- 
ные республиканцы  не  хотели  сокращать  государственныхъ  расходовъ, — въ  та- 
комъ  случа*  надобно  было  бы,  какъ  мы  говорили,  заменить  уничтоженные  кос- 
венные налоги  прямыми;  но  народный  желашя  требовали  значительнаго  сокраще- 
шя  бюджета,  который  былъ  доведенъ  до  страшныхъ  рази*ровъ  расточительнымъ 
управлешемъ  Луи -Филиппа,  при  которомъ  въ  течеши  18  л*тъ  государственные 
расходы  и  вм4сгЬ  съ  ними  подати  увеличились  вдвое.  Изъ  1800  мильоновъ  фран- 
ковъ надобно  было  бы  довести  расходы  не  бол^е  какъ  до  1200  мильоновъ.  Бла- 
горазумные политико-окономисты  вид*ли  въ  этомъ  государственную  необходимость. 
Умеренные  республиканцы  признавали  справедливость  ихъ  аовъ,  но  ничего  важ- 
наго  не  сделали  для  исполнен1я  этой  необходимости. 

Другимъ  обпщмъ  желашемъ  д'Ьльныхъ  людей  всЬхъ  парпй  было  отм'Ьнен1е 
т-Ьхъ  излишествъ  административной  централизащи,  кот'орыя  обременяли  чиновни- 
ковъ  и  самымъ  утомительнымъ  образомъ  стЬсняли  деятельность  частнаго  челов-Ька, 
ровно  никому  не  принося  пользы  и  ни  для  чего  не  будучи  нужны.  Чтобы  почи- 
нить какой  нибудь  дрянный  мостъ  черезъ  ручей  въ  какомъ  нибудь  сел*,  надобно 
было  испрашивать  разр*шешя  отъ  министра.  Постройка  домовъ,  иощеше  улицъ — 
для  всего  этого  нужны  были  позволен1я  и  предписанк  отъ  парижскаго  правитель- 
ства. Ум*ренные  республиканцы,  конечно,  понимали  неудобства  этого  порядка, 
связывавшаго  всю  Франщю,  сами  реакционеры  говорили  объ  этомъ  благоразумно. 
Но  и  тутъ  ничего  не  было  сд*лано. 

СгЬснительныя  м*ры,  казавппяся  необходимостью  поел*  1юньскихъ  событ1й, 
лишали  ум*ренныхъ  республиканцевъ  популярности  при  начал*  управлешя  Ка- 
веньяка.  Ни  одна  изъ  т*хъ  м*ръ,  который  мы  сейчасъ  перечислили,  и  который 
могли  бы  уменьшить  эту  непопулярпость,  не  была  принята  правнтельствомъ  ум*- 
ренныхъ  республиканцевъ  въ  продолжен1и  трехъ  или  четырехъ  м4сяцевъ,  сл*до- 
вавшихъ  за  учреждешемъ  ихъ  правительства.  Быть  можетъ,  достаточнымъ  изви- 
нен1емъ  тому  могли  быть  безчисленныя  хлопоты  и  затруднетя,  въ  который  впу- 
тывалось новое  правительство;  во  всякомъ  случа*,  умеренные  республиканцы  ня- 
д*ялись  черезъ  н*сколько  времени  продолжать  свое  управлен1е  лучше,  нежели 
нача.1и  его.  Они  над*ялись  раньше  или  позже  пршбр*сть  популярность,  которой 
лишены  были  л*томъ  и  осенью  1848  года.  Такимъ  образомъ,  по  ихъ  собствен- 
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нону  ]ш'Ье1ю,  весь  вопросъ  состоялъ  въ  токъ,  чтобы  удержать  за  собою  власть  до  той 
поры,  когда  пр1обр*тется  ими  популярность.  Выиграть  время — для  нихъ  было 
бы  выиграть  дЪло. 

Было  в'кколько  ередствъ  для  нихъ  продлить  свою  власть.  Она  вручена  была 
Кавеньяку  врененныкъ  образонъ  отъ  Нащональнаго  Собрашя  и  Нащональное  Со- 
брате сначала  не  хо'НУо  торопить  его  прекращешемъ  этого  положешя.  Зная  свою 
непопулярность  въ  настоящее  время,  ум'Ьренные  ретпубликанцы  могли  бы  прибег- 
нуть къ  средству,  которое  надолго  упрочило  бы  ихъ  тогдашнее  положеше  и  даже 
сд'кзало  бы  ихъ  любимцами  народа.  Точно  также,  какъ  и  век  французы,  они 
чувствовали  желаше,  чтобы  Фрашця  заняла  въ  Западной  Европ'Ь  то  первенствую- 
щее положеше,  которымъ  пользовалась  при  Людовнв'Ь  Х1У  и  при  Наполеон'Ь. 
Они  считали  унижешемъ  для  Францш  трактаты  1815  года.  Сос4дн1я  страны 
представляли  много  удобныхъ  случаевъ  для  иачат1я  войны  на  Рейн'Ь  или  въ  Ита- 
л1и.  Итал1я  нуждалась  въ  помощи  французовъ  противъ  австрШцевъ.  Прирейнск1я 
области  Пруссш  и  вс4  государства  западной  Германия  находились  въ  такомъ  по- 
ложешя, что  французская  армк  могла  явиться  въ  Гермашю  союзницею  одной  изъ 
партШ,  готовившихся  вооруженною  рукою  решать  споръ  о  сохранеши  или  ъжЬ- 
нен1и  порядка  д^^ъ  въ  Гермаши. 

Но,  не  принимал  никакой  решительной  м^ры,  Бавеньякъ  и  его  друзья  да- 
вали проходить  одному  месяцу  за  другимъ,  пока  уже  поздно  было  вознаграждать 
потерянное  время.  Чего  же  ждали  они  и  на  что  надеялись?  Они,  кажется,  вооб- 
ражали, что  все  устроится  по  ихъ  желанш  однимъ  иагическимъ  дМств1емъ  т^хъ 
гроикихъ  словъ,  въ  неотразимую  очаровательность  которыхъ  они  верили;  они, 
кажется,  предполагали,  что  Франщя  находитъ  ихъ  людьми  необходимыми,  по- 
тому что  они  сохраняютъ  порядокъ  и  съ  т^мъ  вместе  защищаютъ  слово  респуб- 
лика, какъ  будто  бы  слово  республика  могло  восхищать  само  собою  кого  нибудь, 
кроне  немногочисленныхъ  и  безсильныхъ  теоретиковъ,  и  какъ  будто  реакщонеры 
не  считались  гораздо  лучшими  ревнителями  порядка,  нежели  республиканцы. 

Наконецъ,  былъ  еще  одинъ  путь  для  удержан1я  власти:  можно  было  сохра- 
нять свое  владычество  при  помощи  фактической  силы,  отстраняя  формальное  вы- 
рахеше  нацюнальныхъ  желашй.  Умеренные  республиканцы  могли  говорить,  что 
партш,  разделяющ1я  между  собою  Франц1ю,  находятся  въ  такой  вражде  между 
собою,  изъ  которой  снова  легко  иожетъ  возникнуть  междоусобная  война  при  пер- 
вомъ  поводе  къ  тому  (и  это  бы;10  бы  правда);  что  потому  оффищальныя  проявле- 
шя  народной  жизни,  слишкомъ  волнующ1я  массу,  какъ,  напримеръ,  государствен- 
ные выборы  и  особенно  выборъ  президента  республики,  должны  быть  отложены  на 
некоторое  время,  пока  умы  успокоятся.  Они  не  сделали  этого,  не  умели  во-время 
предвидеть  результата,  къ  которому  приведетъ  выражеше  народныхъ  симпат1й  и 
антяпат1й  при  тогдашней  перепутанности  понят1й. 

Умеренные  республиканцы  не  имели  столько  благоразум1я,  чтобы  отсрочить 
на  годъ  или  на  полтора  года  выборъ  президента  республики.  Но  когда  обнару- 
жилось, что  ихъ  кандидатъ  Еавеньякъ  не  имеетъ  вероятности  быть  избраннымъ,  у 
нихъ  оставалось  еще  средство  въ  значительной  степени  уменьшить  вредныя  для  нихъ 
последств1я  этой  ошибки.  Они  уже  предвидели,  что  исполнительная  власть  пе- 
рейдетъ  въ  руки  кандидата  противныхъ  имъ  парпй.  Но  въ  Нащональномъ  Со- 
бранш,  у  котораго  законодательная  власть  могла  оставаться  еще  очень  на  долго, 
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большинство  принадлежало  имъ.  Политичесюй  разсчетъ  долженъ  быль  говорить 
инъ,  что  (^1гЬдуегь  какъ  можно  бол^^е  увеличить  вл1яше  законодательное  власти  и 
какъ  можно  бол'Ье  подчинить  ей  исполнительную.  Они  не  сд^лами  и  этого,  по- 
жертвовавъ  и  собственными  выгодами,  и  спокойствхемъ  государства  отвлеченному 
соображенш  о  томъ,  что  исполнительная  власть  должна  быть  сильна  и  неза- 
висима. 

При  самыхъ  благопр]ятныхъ  обстоятельствахъ  не  могла  бы  удержать  за  со- 
бою власти  партк,  дМствовавшая  такъ  непредусмотрительно  и  нер^^пштельно.  Въ 
несколько  м*сяцевъ  постепенно  исчезло  то  могущество,  которое  было  утверждено 
за  умеренными  республиканцами  шньскою  победою.  Напрасно  было  бы  винить  въ 
томъ  обстоятельства:  если  много  было  въ  нихъ  затруднительнаго  и  неблагопр^ят- 
наго,  то  еще  больше  было  в1Л'однаго  для  ум^ренныхъ  республиканцевъ;  сами  по 
себ*  они  были  довольно  слабы,  но  у  нихъ  въ  рукахъ  было  все  то  могущество,  ко- 
торое дается  государственною  властью;  при  томъ  же  вс*  друпя  парт1И,  хотя  и 
бол'Ье  многочисленныя,  были  въ  то  время  еще  ааб^е  ум^ренныхъ  республикан- 
цевъ; одн^^  изъ  нихъ  были  поражены  въ  юн^,  друпя  въ  феврал'Ь,  и  ни  одна  не 
усп-бла  еще  оправиться  ткюрк  пораженк.  Ихъ  слабость  доходила  до  безнадежности 
и  ни  одна  не  отваживалась  даже  и  предъявлять  притязанШ  на  то,  чтобы  засту- 
пить м4сто  ужЬренныхъ  республиканцевъ  въ  управлении  государствомъ.  И  когда 
пришло  время  борьбы  за  власть,  единственнымъ  опаснымъ  сонерникомъ  ум'Ьрен- 
ныхъ  республиканцевъ  явился  кандидатъ,  тогда  еще  не  им'ЬвшШ  никакого  само- 
стоятельнаго  политическаго  значен1я  и  обязанный  своимъ  усп'Ьхомъ  преимуще- 
ственно тому,  что  его  поддерживали  люди,  въ  сущности  столько  же  враждебные  ему, 
какъ  и  ум4реннымъ  республиканцамъ, — поддерживали  оттого,  что  считали  его 
еще  гораздо  бол^е  слабымъ,  нежели  были  сами.  При  такомъ  безснлш  соперниковъ, 
легко  было  бы  надолго  удержать  за  собою  власть  ум'Ьреннымъ  республиканцамъ, 
если  бы  они  были  хотя  сколько  нибудь  практическими  людьми.  Но  за  блескомъ 
и  шумомъ  своихъ  отвлеченныхъ  формулъ  они  не  видели  и  не  слышали  ничего,  и 
каждое  событ1е  было  для  нихъ  неожиданностью,  которой  они  беззащитно  усту- 
пали до  т^хъ  норъ,  пока  наконецъ  были  совершенно  оттеснены  отъ  власти,  ко- 
торою не  ум'Ьлн  пользоваться. 

Таковъ  общШ  характеръ  событ1й  французской  исторш  съ  конца  йэня  до  конца 
ноября  1848  года.  КраткШ  обзоръ  этихъ  событ1й  подтвердить  старую  истину, 
что  непредусмотрительность  и  нерешительность  въ  государствеяныхъ  дедахъ 
гибельны  бываютъ  и  для  государства  и  для  людей,  неумеющихъ  пользоваться 
властью. 

По  укрощенш  возсташя,  Кавеньякъ  явился  въ  Нащональное  Собран1е  и  объ- 
явилъ,  что  возвращаетъ  ему  ту  диктаторскую  власть,  которую  получилъ  отъ  него 
на  время  битвы.  Собран1е  р-Ьншло,  что  опасность  еще  продолжается,  и  потому  про- 
сило Бавеньяка  оставаться  главою  правительства,  предогтавивъ  ему  право  по  сво- 
ему усмотр-Ьтю  составить  министерство.  Выборомъ  министровъ  и  другихъ  важн*й- 
шихъ  сановниковъ  Кавеньякъ  и  умеренные  республиканцы,  имъ  руководившие, 
показали,  какими  ошибочными  соображешями  руководились  они,  когда  решили, 
что  диктатура  должна  быть  продолжена.  Большинство  министровъ  было  взято  изъ 
умеренныхъ  республиканцевъ,  но  некоторые  важнейш1е  посты  были  вверены  лю- 
дямъ  изъ  старинныхъ  партШ,  управлявшихъ  Франщею  съ  1815  до  1848  года. 
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Военнымъ  министромъ  былъ  сд^ланъ  Дамориеьеръ,  другъ  прищевъ  Орлеанскаго 
дома.  Этотъ  выборъ  не  былъ  впрочемъ  опасенъ  для  республики:  челов*къ  честный, 
Ламорисьеръ  не  интриговалъ  противъ  правительстаа,  участникомъ  котораго  былъ. 
Гораздо  больше  опасности  представляло  на.значен1е  генерала  Шангарнье  конендан- 
томъ  парижской  нащональной  гвард1и:  Шангарнье  всячески  хлопоталъ  о  возста- 
новлеши  системы,  разрушенной  въ  феврал'Ь,  и  былъ  изв'Ьстенъ  неум'Ьренност1ю 
овоихъ  реакщонннхъ  стреилев1й.  Выборъ  его  на  столь  важное  м'Ьсто  доказывалъ, 
что  ум'ЬренЕые  республиканцы  хотатъ  опираться  на  реакщонеровъ,  что  свою  дик- 
татуру они  хотятъ  направить  исключительно  противъ  реформаторовъ,  которыхъ 
однихъ  считаютъ  опасными  для  государственнаго  порядка. 

Это  прямо  обнаруживалось  речами  н  дМетв1ями  уи'Ьренныхъ  республякан- 
цевъ  въ  Нащональномъ  Собранш,  о  которомъ  пора'  намъ  сказать  н'Ьсколько  словъ, 
потому  что  съ  1юля  до  половины  ноября  отъ  его  р'Ьшешя  зависЬли  вс*  важн-Ьй- 
ппя  д'Ьла. 

Изъ  девятисогь  „представителей  народа",  составлявшихъ  Нацюнальное  Со- 
брате, до  350  челов^къ  принадлежали  разнымъ  реакщоннымъ  нарпямъ.  Они  си- 
д"Ьлн  на  правой  сторон*  залы.  Около  300  челов'Ькъ,  сид4вш1е  въ  центр*,  не- 
сколько ближе  къ  л*вой,  нежели  къ  правой  сторон*,  были  умеренные  республи- 
канцы. Наконецъ  л*вую  сторону  занимали  крайке  республиканцы  и  реформаторы, 
Еоторыхъ  находилось  въ  Собранш  до  250  челов*къ.  При  такомъ  распред*лен1и, 
большинство  парт1й  составлялось  только  посредствомъсоединешядвухъ  партШ  изъ 
числа  трехъ.  Чтобы  проводить  свои  м-Ьры,  правительство,  кром*  прямыхъ  своихъ 
приверженцевъ,  должно  было  им*ть  поддержку  или  отъ  л*вой  стороны,  —  въ  та- 
комъ случа*  предложешя  правительотва  им*ли  бы  за  себя  большинство  около  200 
голосовъ,— или  поддержку  отъ  правой  стороны,  и  въ  такомъ  случа*  болыпинство 
доходило  бы  до  400  голосовъ.  Люди,  незнакомые  съ  парламентскою  тактикою, 
могутъ  подумать,  что  при  такомъ  распред^ленш  голосовъ,  для  получешя  под- 
держки съ  той  или  другой  стороны,  центральная  парт1я  должна  была  делать  много 
уступокъ  той  парт1и,  голоса  которой  хочетъ  им^ть.  Вовсе  н'Ьтъ;  ни  та,  ни  другая 
изъ  крайнихъ  парт1Ё  не  могла  им*ть  никакой  надежды  пр1обр*сть  большинство 
своимъ  собственныкъ  м*рамъ,  потому  что  он*  встр*чали  бы  сопротивление  въ 
об*ихъ  остальныхъ  парт1яхъ,  стало  быть  могли  им*ть  большинство  только  так1я 
м*ры,  который  выходили  бы  отъ  центральной  нартш.  Она  могла  по  произволу 
выбрать  себ*  поддержку  съ  той  и.м  съ  другой  стороны,  и  тутъ  должно  происхо- 
дить н4что  подобное  тому,  какъ  бываетъ  при  ветр*ч*  двухъ  продавцевъ  съ  однимъ 
покупщикомъ:  тотъ  и  другой  продавецъ  наперерывъ  другъ  передъ  другомъ  пони- 
жаетъ  ц*ну  до  посл*дней  крайности  и  радъ  довольствоваться  самою  незначитель- 
ною выгодою. 

Мал*йшее  предпочтеше,  оказываемое  центральною  парт1ею  правой  сторон*  надъ 
л*вою,  или  наоборотъ,  уже  пр1обр*таетъ  ей  голоса  этой  стороны.  Мало  того:  нужно 
только,  чтобы  центральная  парпя  выказывала  больше  нелюбви,  нанрим*ръ,  къ 
л*вой  сторон*,  нежели  къ  правой,  и  правая  сторона  будетъ  самымъ  усерднымъ 
образомъ  поддерживать  центръ,  хотя  бы  центръ  и  съ  нею  обходился  очень  сурово. 
Это  преобладан1е  центра  въ  р*шети  д*лъ  доходить  до  того,  что  искусные  парла- 
ментск1е  предводители,  съ  центральною  парт1ею  изъ  50  челов*къ,  могутъ  упра- 
влять р*шешями  собрашя,  состоящаго  изъ  500  челов*къ.  И  такъ,  ум*ренные 
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республиканцы,  тлЪя  1^лую  третью  часть  голосовъ  и  занимая  средину  между  двумя 
крайними  парткми,  почти  равносильными,  должны  были  р-Ьнштельно  господство- 
вать въ  Нащональномъ  Собранш.  Имъ  довольно  было  р^Ьшительно  отталБнвать 
отъ  себя  одну  изъ  этнхъ  партШ,  чтобы  им^ть  горячую  поддержку  со  стороны  дру- 
гой. Какую  же  изъ  двухъ  парт1й  будутъ  они  преа'Ьдовать1  вотъ  вопросъ,  пред- 
ставлявшШся  имъ  поел*  1юньскихъ  дней.  Л*вая  сторона  была  лишена  сильн*!- 
шихъ  своихъ  предводителей  въ  Парламент*  и  потеряла  свою  армш  вн*  Парла- 
мента. Она  не  могла  теперь  быть  опасна,  какъ'бы  громко  ни  выражала  свой  гв*въ. 
Всякое  снисхождеше  отъ  центра  она  приняла  бы  безъвсякихъ  условШ.  Но  центръ 
не  вид4лъ  настоящаго;  ему  все  чудились  страшные  призраки  ]юньскихъ  дней;  онъ 
воображалъ,  что  завтра,  посл4  завтра  могуть  снова  стать  на  баррикаду  сорокъ 
тысячъ  пролетархевъ,  забывая,  что- уже  не  осталось  въ  Париж*  пролетар1евъ,  спо- 
собныхъ  драться.  Ум*ренные  республиканцы  воображали,  что  черезъ  нед*лю  поел* 
1ены  и  Ауэрштета,  пруссаки  могли  разбить  Наполеона,  что  Наполеонъ  на  другой 
день  поел*  Ватерлоо  могъ  дать  новую  генеральную  битву.  Они  твердили,  что  ужа- 
саются страшныхъ  замысловъ  л*вой  стороны.  Этииъ  неразс^етливыиъ  выражешемъ 
пустаго  страха  они  лишили  себя  вс4хъ  выгодъ  своего  центральнаго  положешя, 
объявивъ,  что  имъ  в*гь  выбора  между  правою  и  л*вою  стороною.  Естественно, 
стала  черезъ  это  въ  очень  выгодное  положеюе  правая  сторона.  Центръ  объявлялъ, 
что  она  ему  необходима  и  она  могла  дорого  продавать  свои  голоса.  Подъ  вл1ЯН1емъ 
пустаго  страха,  центръ  такъ  сильно  погнулся  на  правую  сторону,  что  потерялъ 
всякое  равнов*с1е  и  можно  было  увлекать  его  все  дальше  и  дальше  направо.  А 
между  т*мъ  опасность  ему  была  поел*  шньскихъ  дней  справа,  а  не  сл*ва.  Силами 
реакщонеровъ  была  выиграна  шньская  поб4да,  и  поб4дители,  конечно,  были  го- 
раздо требовательн*е,  нежели  поб*жденные!  Никак1я  уступки  со  стороны  центра 
не  удовлетворяли  правую  сторону;  съ  каждымъ  днемъ  она  д*лалась  все  настойчи- 
в4е,  интриговала  см*л*е  и  вынуждала  у  центра  новыя  уступки. 

Возврап1,ая  диктатуру  Кавеньяку,  центръ  прямо  говорилъ,  что  эта  диктатура 
направлена  исключительно  противъ  л*вой  стороны,  и  что  для  поддержашя  своей 
власти  онъ  будетъ  опираться  исключительно  на  правую  сторону.  Онъ  давалъ  в*ру 
вс*мъ  слухамъ  о  заговорахъ  и  замыслахъ  л*вой  стороны  и  отвергалъ,  какъ  кле- 
вету, ВС*  подобные  сл)'хи  о  правой  сторон*,  выставлялъ  опасными  вс*  мелк1е  без- 
порядки,  при  которыхъ  слышались  крики,  бывшее  лозунгомъ  л*вой  стороны,  в 
оправдывалъ  вс*  подобные  случаи,  выходивппе  съ  правой  стороны.  Кавеньякъ  за- 
претилъ  большую  часть  газетъ  л*вой  стороны,  хотя  он*  нападали  только  на  людей 
и  отд*льныя  распоряжеюя,  а  не  на  самую  форму  правительства  тогдашней  Фран- 
цш,  и  охранялъ  ВС*  газеты  правой  стороны,  хотя  он*  открыто  стремились  къ  низ- 
вержен1ю  той  формы  правительства,  представителемъ  и  защитникомъ  которой  былъ 
онъ, — поб*жденная  револющя  представлялась  ему  бо.1*е  серьёзнымъ  врагомъ,  не- 
жели поб*доносная  реакц1я.  Скоро  для  обузданк  л*вой  стороны  были  предложены 
центромъ  три  закона:  по  первому,  каждая  политическая  газета  была  обязана  вне- 
сти въ  казну  24,000  франковъ  (6,000  р.  с),  какъ  обезпечен1е  въ  уплат*  штра- 
фовъ,  которые  могуть  быть  на  нее  наложены;  по  второму,  на.значались  тяжелые 
наказашя  за  газетный  статьи,  противныя  общественному  порядку;  по  третьему, 
клубы  подвергались  строгому  полицейскому  надзору. 

Этими  законами  совершенно  разрушалось  равнов*с1е  между  правою  и  л*вою 
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стороною  въ  средствахъ  политической  д-Ьятельности.  Уже  и  прежде  правой  сто- 
рон'Ь  быяо  дано  гораздо  больше  простора,  нежели  л'Ьвой;  теперь  посл'Ьдняя  была 
чрезвычайно  стеснена,  между  гЬмъ  какъ  до  правой  стороны  новые  законы  вовсе 
не  касались.  Правая  сторона  была  гораздо  богаче  л^^вой.  Газеты  правой  стороны  безъ 
хлопотъ  взяли  у  своихъ  патроновъ  требуемыя  обезпечешя:  вместо  24,000,  каж- 
дая изъ  нихъ,  не  сгЬсняясь,  нашла  бы  и  240,000  фраиковъ.  Т4  проступки,  ко- 
торые совершались  газетами  правой  стороны,  оставались  безъ  пресд'Ьдовашя,  между 
т4мъ  какъ  газеты  противной  парт1и  безпрестанно  отдавались  подъ  судъ  и  осужда- 
лись на  штрафы.  Клубы  для  лФвой  стороны  были  т^^мъ,ч^мъ  балы,  больппе  об'Ьды  и 
фойе  Оперы  и  Французскаго  Театра  для  правой:  преоЛдуя  т4  собрашя,  въ  кото- 
торыхъ  разсуждали  о  политик-Ь  приверженцы  л-Ьвой  стороны,  полищя  предоста- 
вляла полн^Ьйшую  свободу  вс^нъ  сов^щашямъ  правой  стороны. 

Просимъ  читателя  не  забывать  точки  зр'Ьн1я,  съ  которой  мы  излагаемъ  собы- 
тк.  Мы  говор^шъ  вовсе  не  о  томъ,  хороши  или  дурны  были  уб^жден1я  той  или 
другой  партш.  Наша  ц4ль  вовсе  не  теоретически  разборъ  раз-тичныхъ  политиче- 
СБИХЪ  уб'ЬжденШ,  существовавшихъ  въ  Франц1и  въ  1848  году;  до  нихъ  намъ  пЬтъ 
никакого  Д'Ьла;  до  нихъ  мало  д'кта  даже  и  французамъ  настоящаго  времени:  въ 
десять  л4тъ  вс4  эти  уб4ждетя  сов^шенно  устарели  и  н-Ьтъ  теперь  во  Франщи 
человека,  который  думалъ  бы  о  вещахъ  точно  такъ,  какъ  думалъ  въ  1848  году. 
Но  если  вопросы  и  обстоятельства  въ  различныхъ  странахъ  и  въ  разное  время  бы- 
ваютъ  различны,  то  правшт  благоразум1я  во  вс^хъ  странахъ  в^чно  неизм'Ьнны. 
Только  эта  сторона  событШ,  сохраняющая  навсегда  интересъ  для  жизни,  интере- 
суетъ  насъ  зд-Ьсь.  Каковы  были  мн'Ьнхя  ум4ренныхъ  республиканцевъ,  намъ  н'Ьтъ 
д'Ьла;  мы  хотинъ  только  знать,  благоразумно  ли  поступали  они;  каковы  были 
гркхи,  которыя  им'Ьли  они  въ  виду, — вопросъ  постороБшй  для  насъ;  намъ  хочется 
только  показать,  что  они  не  ум'Ьли  выбирать  средствъ  для  достижешя  ц'Ьлей,  и 
изъ  ихъ  ошибокъ  вывесть  н^Ькоторыя  правила,  въ  род']^  знаменитаго  латинскаго 
стиха,  прим'Ьняющагося  ко  всему,  чтй  д-Ьлается  на  б-Ьломъ  св'Ьт'Ь: 

^шд^ш{^  ад18,  рги(1еп1;ег  а^аз,  е*  гезрше  йпеш, — 

„Чтд  бы  ты  ни  д'Ьлалъ,  поступай  благоразумно  и  разсчитывай  посл'Ьдств1я  «воихъ 
поступковъ".  Быть  можетъ,  образъ  мыслей  ум-Ьренныхъ  республиканцевъ  былъ 
вреденъ  для  государства;  лично  мы  даже  уверены  въ  этомъ.  Выть  можетъ,  для 
Францш  было  счастьемъ,  что  вместо  Кавеньяка  правителемъ  Францш  сд^а.1ся 
Луи  Наполеонъ, — мнопе  говорятъ  это.  Мы  вовсе  не  сравниваемъ  этихъ  двухъ 
людей  по  образу  мыслей;  мы  разсматриваемъ  только,  до  какой  степени  надобно 
приписать  Ш.веньяку  и  ум-Ьреннымъ  республиканцамъ  торжество  Луи  Наполеона, 
и  находимъ,  что  они  постоянно  дМствовали  въ  пользу  ему  и  во  вредъ  себ*;  а 
такъ  какъ  они  хот'Ьли  вовсе  не  того,  то  мы  и  находимъ,  что  они  держали  себя  нераз- 
счетливо:  для  того,  чтобы  обнаружить  эту  неразсчетливость,  мы  должны  показывать, 
въчемъ  должны  были  бы  состоять  для  нихъ  внушешя  благоразум1я.  Бытьможетъ,  пра- 
вел сторона  по  образу  мыслей  была  совершенно  справедлива;  но  ел  усидеше.ищжо 
вреду  центра,  потому  и  неразсчетливо  поступалъ  центръ,  сод'Ьйфга]|^- ' 
Онъ  долженъ  былъ  или  самъ  принятьмн-Ьтя  правой  стороны, ; 
онъ  ие  сд'Ьлалъ  ни  того,  ни  другаго.  Правая  сторона  ^ 
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а  между  тЬжъ  продолжала  ненавид'Ь'ГЬ  его,  и  съ  кахдшгъ  днемъ  онъ  долженъ 
былъ  уступать,  шагъ  за  шагомъ,  власть  врагамъ,  которымъ  самъ  помогалъ. 

Скоро  правал  сторона  не  удовольствовалась  гЬмъ,  что  н'ЬЕОторыя  изъ  важнМ- 
пшхъ  н'Ьстъ  въ  правительстве  отданы  ей;  она  стала  требовать,  чтобы  изъ  мини- 
стерства были  удалены  люди,  ей  не  нравивппеся.  Прежде  другихъ  былъ  удаленъ 
въ  угодность  ей  министръ  народнаго  просв4щешя  Карно,  котораго  реаЕЩОнеры 
не  любили  отчасти  за  его  имя,  отчасти  за  то,  что  онъ  издавна  былъ  друженъ  съ 
людьми,  которые  были  подозрительны  реакщонерамъ.  Не  прошло  двухъ  нед'Ьль 
поел*  1юньской  поб4ды,  какъ  правая  сторона  уже  потребовала  его  удалешя,  и 
и4сто  его  отдано  человеку  правой  стороны,  известному  историку  Волабеллю.  Че- 
резъ  три  м-Ьсяца,  правая  сторона  снова  потребовала  отдачи  своимъ  предводите- 
лямъ  еще  двухъ  м^сть  въ  министерств*.  Сенаръ,  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ. 
бывппй  президентомъ  Нащональнаго  Собраюя  въ  {юн*  вм-Ьст*  съ  Кавеньякомъ. 
принималъ  самыя  крутыя  м^ры  для  подавлешя  инсургентовъ.  Тогда  реакщонеры 
превозносили  его;  но  въ  начал'Ь  октября  уже  не  хотЬли  терп^Ьть  въ  министерств'^ 
человека,  котораго  еще  недавно  называли  однимъ  изъ  спасителей  общества.  Се- 
наръ долженъ  былъ  уступить  мФсто  Дюферу,  и  его  отвержеше  правою  стороною 
служило  очень  яснымъ  предсказан1емъ,  что  ркоро  будетъ  отвергнуть  ею  и  глав- 
ный изъ  шньскихъ  „спасителей  общества",  Кавеньякъ.  Дюфоръ,  подобно  Ламо- 
рисьеру,  не  интриговалъ  по  крайней  и'Ьр'Ь  противъ  порядка  д^лъ,  существовав- 
шаго  тогда  во  Франщи.  Но  другой  членъ  правой  стороны,  вм^стЬ  съ  нимъ  всту- 
пившШ  въ  министерство  Кавеньяка,  Вивьенъ,  явно  стремился  къ  низверженш 
правительства,  въ  которомъ  сталь  участвовать. 

Эту  см4ну  министровъ  правая  сторона  уже  не  выпрашивала,  какъ  прежде: 
въ  октябр*  она  стала  такъ  см-бла,  что  уже  стала  отнимать  свои  голоса  у  Ка- 
веньяка, когда  хот4ла  принудить  его  къ  новой  уступк*.  Она  уже  открьп'о  говорила, 
что  поддержка  ея  необходима  ему,  что  она  чуть  ли  не  изъ  милости  держитъ  его  пре- 
зидентомъ исполнительной  власти.  При  такихь  словахъ  было  очевидно,  откуда 
грозить  опасность  центру;  но  онъ  оставался  непреклоненъ  въ  своемъ  ужас*  передъ 
призракомъ  новыхъ  баррикадъ  и  д^лаль  правой  сторон*  одну  уступку  за  другою. 

Вм*сгЬ  съ  пренкми  объ  административныхъ  вопросахъ  и  текущихъ  проис- 
шеетв1яхъ,  шли  въ  Нащональномъ  Собранш  прешя  о  конститущв.  Изь  всгЬхъ 
вопросовь  о  государственномъ  устройств*,  ближе  всего  касался  судьбы  правитель- 
ства вопрось  обь  отношеши  исполнительной  власти  къ  законодательной.  Въ  те- 
орш  существовало  объ  этом'Ь  два  различныя  мн*шя:  одни  приписывали  частые 
перевороты,  раздиравппе  Франщю  въ  посл*дн1я  60  л*тъ,  тому,  что  у  оравк- 
тельствъ  было  будто  бы  слишкомъ  мало  силы  для  сопротивлешя  инсургентамъ,  яиз- 
вергавшимъ  ихъ  одно  за  другимъ.  Друпе  указывали  на  то,  что  постоянно  исдол- 
ннтельная  власть  во  Францш  подчиняла  себ*  законодательную  и,  пренебрегая  за- 
коннымъ  контролемъ  ея,  впадала  въ  ошибки,  которыя  и  бывали  прямою  причи- 
ною общаго  неудовольств1я,  приводившаго  къ  насшшственнымъ  переворотамъ;  изъ 
этого  они  выводили,  что  Д.1Я  прочности  исполнительной  власти  и  сохранешя  го- 
сударственнаго  спобойств1я,  законодательную  власть  во  Францш  надобно  усилить 
на  счетъ  исполнительной,  такъ,  чтобы  контроль  первой  надь  посл*днею  былъ 
д*йствителенъ.  Которое  изъ  двухъ  мн*шй  было  справедливо  въ  теоретичесвомь 
отношети,  мы  не  станемъ  разсматривать.  Но  очевидно  было,  кь  которому  изь 
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этихъ  двухъ  мн^шй  должны  были  присоединиться  умеренные  республиканцы.  Въ 
Нащональномъ  Собранш  они  господствовали;  каковы  будутъ  стремлешя  исполни- 
те.1ьной  власти,  когда  она  сд'Ьлается  независимой  отъ  законодательной,  они  не 
знали  нав'Ьрвое,  но  могли  предполагать,  что  она  не  будетъ  чужда  т^^иъ  преда- 
шямъ,  каша  остались  отъ  вс^Ьхъ  французскнхъ  правительствъ  со  врененъ  Напо- 
леона. Эти  предашя  были  вовсе  не  въ  пользу  ум']Ьренннхъ  республиканцевъ. 
Благоразуше  ясно  указывало  имъ  путь.  Пусть  ихъ  теоретическ1я  уб-Ьждешя  были 
бы  »ъ  пользу  незавнеииоети  исполнительной  власти  отъ  законодательной;  но  они 
должны  были  понять,  что  не  время  имъ  проводить  въ  д'Ьло  чистую  теорш  и  на- 
добно принять  въ  соображеше  настоянця  привычки,  отлагая  полное  оеуществлеше 
теорш  до  той  поры,  когда  изм^нивн11яся  понятая  самой  исполнительной  власти  о 
своихъ  обязанностяхъ  будутъ  служить  достаточнымъ  ручательствомъ  за  то,  что 
она  не  употребить  во  зло  своей  независимости.  Это  было  ясно.  Но  мы  должны 
повторить  фактъ,  на  который  уже  много  разъ  приходилось  намъ  указывать.  Ум'Ь- 
реннне  республиканцы  были  теоретики,  непонимавппе  условШ  практической  жизни. 
Они  во  время  прешй  о  конститущи  постоянно  поддерживали  всевозможную  неза- 
висимость исполнительной  власти  отъ  законодательной  и  возвышали  ея  силы. 
Кавеньякъ  и  вс*  министры  говорили  въ  этомъ  смысл*.  Но  вотъ  дошла  очередь 
до  того  параграфа,  который  опред'Ьлялъ  способъ  избран1'я  президента  республики. 
Тутъ  было  два  противныя  мн']Ьн1я,  какъ  и  обо  всемъ  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ, 
у  правой  и  л4вой  стороны.  Правая  сторона  хотела,  чтобы  президентъ  исполни- 
тельной власти  быль  избираемъ  непосредственно  нащею, — этимъ  возвышалось 
веляч1е  исполнительной  власти;  л1^вая  сторона  хогЬла,  чтобы  онъ  былъ  избираемъ 
законодательнымъ  собраюемъ,  —  черезъ  это,  конечно,  онъ  становился  ниже  его. 
Т)'тъ  Кавеньякъ  и  министры  заметили  наконецъ,  что  Д'Ьло  идетъ  о  сохранеши 
или  ннзверженш  тогдашняго  порядка  веш;ей  во  Франции.  Они  зам'Ьтили,  что  при 
общемъ  неудовольствш  нащи  на  нихъ,  ум'Ьренныхъ  республиканцевъ,  при  раз- 
строй  ств-Ь  парпи  реформаторовъ,  легко  могутъ  восторжествовать  при  выборахъ 
президента  реакщонеры,  если  выборъ  будетъ  предоставленъ  нащи.  Еавеньакъ  и 
министры  подали  голосъ  вм-Ьст*  съ  л^вою  стороною  въ  пользу  предложеюя,  что- 
бы президентъ  республики  былъ  избираемъ  Нащональнымъ  Ск)брашеиъ.  Но  б11ло 
уже  слишкомь  поздно.  Ум'Ьренные  республиканцы  слишкомъ  уже  пр1учены  были 
своими  предводителями  видеть  на  л'Ёвой  сторон'Ь  сиертельныхъ  враговъ  всякаго 
общественнаго  порядка  и  всл'Ьдъ  за  реакщонерными  журналами  кричать:  Ьез 
ЬагЬагез  80п1;  й,  поз  рог^ез!  Они  до  того  приучены  были  повертываться  направо, 
что  когда  теперь  ихъ  предводители  вздумай  сд4латъ  маневръ  нал-Ьво,  то  были 
покинуты  вс4мъ  своимъ  войскомъ.  Большинствомъ  четырехсотъ  голосовъ  было 
решено,  что  президентъ  республики  будетъ  выбранъ  не  Законодательнымъ  Со- 
браюемъ, а  голосами  всей  нащи. 

Этимъ  почти  р4шена  была  судьба  ум^Ьренныхъ  республиканцевъ,  подавшихъ 
голосъ  противъ  самихъ  себя  по  неуменью  соображать  результаты  своихъ  дМствШ. 
Трудно  было  имъ  надеяться  на  усп'Ьхъ  своего  кандидата  при  выбор*  президента 
голосами  всей  нащи,  потому  что  ничего  не  сделали  они  для  прЬбр-Ьтетя  попу- 
лярности, а  между  т4мъ  должны  были  передъ  общественныжъ  мн^темъ  нести  от- 
ветственность за  всЬ  гЬ  матер1альныя  невзгоды,  которыми  сопровождался  фавраль- 
скШ  переворогь. 
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Нельзя  отрицать  того,  что  Вавеньякъ  н  его  политичесЕхе  друзья  искренно 
желали  отвратить  вс*  злоу потреблены,  облегчить  вс*  тяжести,  на  который  жа- 
ловалась нащя.  Но  еще  неоспории'Ье  то,  что  ничего  не  было  сделано  ими  для  ис- 
полнешя  атихъ  желашй.  Мы  уже  говорили  о  гЬхъ  преобразовашяхъ,  как1я  на- 
добно было  бы  сд'Ьлать  въ  бюджегЬ,  чтобы  удовлетворить  жалобамъ,  которня 
сильно  содействовали  февральскому  перевороту,  и  0жидан1ямъ,  которыя  были  воз- 
буждены этимъ  переворотомъ.  Реформы,  нами  указанный,  были  согласны  съ  уб1Ьж- 
дешями  уи'Ьренныхъ  республиканцевъ.  Но  эта  парпя  была  по  рукамъ  и  по  но- 
гамъ  связана  реакщонерами,  провозглашавшими  непогр'Ьшительность  бюджета 
прежнигь  л^тъ  и  вошявшими  противъ  всякой  попытки  сократить  государствен- 
ные расходы,  которыми  они  пользовались,  или  заменить  распред-блеше  налоговъ, 
благопр1ятное  для  нихъ.  Воображал  себя  въ  опасности  отъ  людей  убитыхъ,  со- 
сланныхъ  или  изгнанныхъ  въ  1юн'1,  умеренные  республиканцы  не  могли  энерги- 
чески приняться  и  за  вопросъ  о  децентрализащи,  потому  что  всевозможное  натя- 
гиваше  административныхъ  пружинъ  казалось  имъ  нужно  для  охранен]я  обще- 
ственнаго  порядка  отъ  опасностей  сл^ва,  которыхъ  уже  не  было.  Охотно  приня- 
ли бы  они  как1я  нибудь  прямыя  и']^ры  для  улучшешя  положешя  низшихъ  клас- 
совъ,  но  вс^  эти  меры  уже  предлагались  реформаторами,  каждая  мысль  которыхъ 
представлялась  умереннымъ  республиканцамъ  ч4мъ-то  разрушительнымъ  для  об- 
щества; а  если  и  приходила  ум-Ьреннымъ  республиканцамъ  въ  голову  какая  нибудь 
маленькая  идейка  о  какомъ  нибудь  маленькомъ  закове,  который  бы  несколько 
полезенъ  быль  народу,  реакщонеры  поднимали  вопль,  доказывая,  что  зтотъ  законъ 
былъ  бы  подражан]емъ  проэктамъ  реформаторовъ, — и  действительно  не  трудно 
было  доказать  это,  потому  что  на  самомъ  деле  мысли  умеренныхъ  республикан- 
цевъ объ  улучшеши  состоян1я  простолюдиновъ  были  бледными  отражениями  поня- 
тий, высказанныхъ  реформаторами, — и  бедные  умеренные  республиканцы  съ 
испугомъ  отступались  отъ  того  изъ  своихъ  сотоварищей,  который  былъ  обвиняемъ 
реакщ(шерани  въ  потворстве  реформаторскимъ  теор1ямъ.  Чтобы  объяснить  на- 
гляднее эту  нерешительность,  мы  укажемъ  на  единственную  прямую  меру,  при- 
нятую Нащональнымъ  Собрашемъ  для  улучшен1я  участи  работниковъ.  Собран1€ 
назначило  3.000.000  франковъ  на  пособхе  учреждешю  ассощац1й  между  фабрич- 
ными работниками,  то  есть,  для  образоватя  чего-то  похожаго  на  наши  промыс- 
ловый и  ремесленння  артели.  Повидимому  ничто  не  могло  быть  невиннее  такого 
назначешя.  Но  надобно  только  прочесть  доклады  и  речи,  съ  которыми  даны  бы- 
ли эти  деньги,  чтобы  понять,  какими  чувствами  простолюдины  должны  были 
встретить  этотъ  заемъ.  Вотъ  докладъ,  представленный  Собранш  Корбономъ  отъ 
имени  Комитета,  разсматривавшаго  предложете  объ  этомъ  пособш  и  рекомендо- 
вавшаго  Собранш  принять  его. 

„Наверное,  въ  вашемъ  Собран1н  н-ёть  ни  одного  члена,  который  не  желалъ  бы 
вс^иъ  сердцемъ  постепевнаго  воавытен1я  сослов!й,  до  сизъ  поръ  содержавшихся  въ 
нвзконъ  положешн.  Съ  своей  стороны,  мы  вскренво  убеждены,  что  настанетъ  время, 
когда  большая  часть  работниковъ  перейдуть  изъ  состояв1я  наеищиковъ  нь  состояв1е 
сотоварищей,  кань  прежде  перешли  ови  изъ  рабства  въ  кр'Ьпостное  состоян!е,  нзг  крЬ- 
постнаго  состоян1я  въ  вольные  иаеищики.  Но  эта  перен'Ьна  будетъ  д^лонъ  времени  и 
лнчвьиъ  уснл!й  работниковъ.  Конечно,  государство  должно  помогать  ей;  но  каково  бы 
ни  было  его  участ1'е  въ  медленномъ  осуществлен1в  этого  прогресса,  учаспе  государства 
будетъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  гораздо  меньше,  нежели  участ!е,    какое  въ   немъ  должны  ин^ть 
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сами  работники.  Работникъ  долженъ  быть  сыноиъ  своего  труда,  и  если  онъ  некогда 
гЬиъ  или  друппгь  саособоиъ  полутатъ  въ  собственное  ра6пор8жев1е  средства  для  про- 
изводства своего  пронысла,  этинн  средствани  онъ  долженъ  быть  прежде  всего  обязанъ 
собственнынъ  уСИЛ1ЯНЪ. 

„Мы  знаеиъ,  что  такой  прнговоръ  иаяо  удовлетворить  ту  часть  рабочаго  класса, 
которую,  напротивъ,  уверили,  что  государство  сд-клаеть  все,  и  что  работвикгигь  на- 
добно лишь  пользоваться  его  сод'Ьйств1е1гь.  Недостойны  помощи  тЬ,  которые  не  им'Ьютъ 
мужества  помочь  сами  своинъ  д'Ьламъ,  не  ви'Ъютъ  истиннаго  повяпя  ни  о  свобод:^,  ни 
о  равенстве,  ни  о  братстве,  тЬ,  которые  не  хотятъ  пытаться  поднять  себя  постоянными 
н  терпеливыми  усвл1ями,  а  ждутъ,  пока  ихъ  поднииутъ  друг1е. 

я  Мы  хотимъ,  чтобы  государство  помогало  работникамъ  только  пропорцюнально  гЬиъ 
усил!ямъ,  который  будуть  д-Ьлать  они  сани  для  пр!обретен1я  въ  свое  распоряжев1е 
средствъ  къ  независимому  труду. 

„Мы  не  исполнили  бы  всей  своей  обязанности,  если  бы  не  прибавили,  что  ассо- 
щащи,  пользующ!яса  нашей  помощью,  должны  необходимо  подчиняться  услов!ямъ  со- 
перничества, безъ  котораго  н'Ьтъ  самой  свободы  труда.  Мы  говорииъ  это  именно  потому, 
что  работников^  уверили,  будто  всгЬ  ихъ  бедств1я  —  результаты  соперничества.  До 
известной  сгевеви  это  справедливо;  во  напрасно  отъ  злоупотреблевШ  соперничества  за- 
ключать, что  надобно  уничтожить  самое  соперничество. 

„Для  работниковъ  полезно  будетъ  услышать,  что  уничтожить  соперничество—  просто 
невозможность. 

„Въ  самомъ  д^л'Ь,  каш.  уничтожить  его?  Силою  власти?  Но  власть,  которая  возь- 
мется за  это,  будетъ  немедленно  низвергнута.  Посредствомъ  ассоц1ац!и,  которая  послу- 
жила бы  зервомъ  для  всеобщей  ассощащи?  Но — (Корбонъ  доказываетъ,  что  это  также 
невозможно). 

„Къ  счаспю  настало  время,  когда  этн  важные  вопросы  будутъ  обсуждены  съ  на- 
щовальной  трибуны,  которая  своимъ  авторнтетомъ  предостережетъ  работниковъ  противъ 
идей,  помрачввшихъ,  въ  сожал^шю,  слишкомъ  мног1е  умы. 

„Наши  прен!я  покажуть,  сколько  правды  въ  тЬхъ  учев!яхъ,  который,  прикрываясь 
формами  строгой  нравственности,  приб^Ьгая  къ  языку  любви  и  преданности  общему  благу, 
въ  сущности  взываютъ  только  къ  эгоизму  и  возбуждаютъ  противъ  общества  ненависть 
гЬмъ  бол^Ье  глубокую,  что  ими  раздражаются  вс1^  желав1я  у  людей,  неим^ющихъ  и  не- 
обходвмаго". 

Съ  перваго  взгляда  видно,  что  этотъ  докладъ  составленъ  не  столько  подъ 
вл1ятемъ  мысли  провести  м-бру  полезную  для  работниковъ,  сколько  подъ  вл1я- 
шемъ  заботы  не  показаться  союзниками  реформаторовъ,  и  желашя  внупшть  работ- 
никамъ, что  ихъ  надежды  на  содМств1е  государства  въ  изм'Ьнен1И  ихъ  быта  на- 
прасны. Безъ  всякой  надобности,  Корбонъ  толку етъ  о  неизбежности  соперниче- 
ства, о  невозможности  всеобщей  ассощащи  работниковъ,  которой  н4тъ  н  въ  по- 
миБ^,  твердить,  что  государство  ничего  особеннаго  не  можетъ  сделать  для  работ- 
никовъ, и  т.  д.  Морь  ли  такой  докладъ  произвесть  на  работниковъ  хорошее  впе- 
чатл1в1е?  Штъ,  онъ  нредставлялся  для  нихъ  выражешемъ  антипатш  къ  нинъ.  И 
какъ  легко  приходили  имъ  мысли,  которыми  опроверглись  разсужден1я  доклада. 
Наприм'Ьръ,  при  словахъ  „недостойны  помощи  т4,  которые  нъ  им^готъ  мужества 
помочь  сами  своимъ  д4ламъ„  (Свих-1й,  пе  80п1  раз  Й1^е8  й'й1;гв  а^йёз  ^и^  п'оп1; 
раз  1е  соига§;е  йе  з'аМег), — при  этихъ  словахъ,  составляющихъ  основную  мысль 
доклада,  кому  изъ  нуждавшихся  въ  сод'Ьйств1и  государства  не  приходило  въ  го- 
лову такое  возражеше:  „Но  зач*мъ  же  и  существуетъ  государство,  какъ  не  для 
охранен1я  человека  отъ  б4дств1Й,  которыхъ  не  можетъ  отвратить  его  собственное 
мужество  и  сила?  Если  такъ,  полиц1я  должна  бы  защищать  отъ  воровъ  только 
того,  который  самъ  и  безъ  полищи  въ  силахъ  прогнать  или  убить  вора;  если  же 
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разбойники  нападутъ  на  труса  или  больнаго,  полиц1я  не  должна  защищать  отъ 
иихъ  этого  человека,  потому  что  „онъ  не  ви'Ьетъ  мужества  помочь  себ'Ь".  Да 
разв4  помощь  нужна  сильнымъ  и  мужественнымъ,  а  не  аабымъ  и  забитымъ  обстоя- 
тельствами?" 

Но  докладъ  Корбона  быль  еще  очень  любезенъ,  сравнительно  съ  гЬми  речами, 
каюя  говорились  по  этому  д-Ьлу  реакщонерами.  Корбонъ  думалъ,  по  крайней  м^р*. 
что  въ  оказываемомъ  пособш  есть  чтО-то  хоть  отчасти  справедливо»  и  хотя  не- 
сколько полезное.  Предводитель  реакщонеровъ,  знаменитый  говорунъ  Тьеръ,  своимъ 
пискливымъ  голосомъ  кричалъ,  что  все  это  вздоръ,  что  деньги  эти  бросаются  въ 
печь,  но  что  онъ  съ  удовольств1емъ  соглашается  бросить  ихъ  въ  печь,  потому  что 
безусп'Ьпшостш  этой  нел^Ьпой  попытки  помогать  учреждешю  ассощащЁ  докахется 
нелепость  самой  мысли  объ  ассоц!ащяхъ,  мысли  сумасбродной  и  безнравственной. 
„Не  три  мильона,  а  двадцать  мильоновъ  сл-Ьдовало  бы  вамъ  требовать  отъ  насъ, 
говорилъ  онъ  Корбону: — мы  дали  бы  вамъ  ихъ.  Да,  двадцати  мильоновъ  не  по- 
жал'кти  бы  мы  на  поразительный  опытъ,  который  долженъ  исц^^ть  васъ  вс^хъ 
отъ  этого  колоссальнаго  сумасбродства". 

Выдачу  этихъ  денегъ  считали  милостынею  и  прямо  говорили,  что  бросаютъ 
ихъ  совершенно  безаолезно;  изъ  этого  следовало  бы  заключать  по  крайней  м'Ьр']^, 
что  пособ1е  оказывается  безвозмездно.  Вовсе  н^тъ:  три  мильона  назначались  вовсе 
не  въ  безвозмездное  пособ1е,  а  просто  въ  заемъ  ассощац1яжъ,  которыя  должны 
бн^1И  постепенно  возвращать  въ  казну  сполна  всю  полученную  ими  ссуду.  При- 
лично ли,  возможно  ли  кричать,  что  даришь  деньги,  когда  даешь  ихъ  въ  займы? 
Прилично  ли  тутъ  хвастаться  своимъ  великодуппемъ?  прилично  ли  кричать  о  про- 
паже денегъ?  Заемъ,  выдаваемый  съ  такими  речами,  оскорбитъ  каждаго,  въ  комъ 
осталось  хоть  несколько  уважетя  къ  себ*. 

Наконецъ,  не  говоря  уже  обо  всемъ  этомъ,  какое  впечатлите  должна  была 
производить  самая  величина  ссуды?  700.000  руб.  сер.  на  ц-кме  государство,  въ 
пособие  С0СЛ0В1Ю,  составляющему  гораздо  бол4е  семи  мильоновъ  челов'Ькъ.  Скупость 
доходила  тутъ  до  ироши.  Какое  впечатлите  должны  были  производить  эти  жалк1е 
3  мильона  франковъ,  по  сравнешю  съ  десятками  мильоновъ,  ежегодно  выдавав- 
шимися отъ  казны  на  покровительство  биржевымъ  спекуляц1ямъ?  Но  банкиры  и 
биржевые  спекулянты,  какъ  будто,  отъ  природы  получили  привилепю  на  ооощ- 
ренхе  отъ  французскаго  правительства.  Суммъ,  которыя  растрачиваются  казною 
для  нихъ,  не  сл4дуетъ  сравнивать  съ  деньгами,  назначаемыми  въ  пособ1е  черному 
народу;  можно  сравнивать  по  крайней  и'Ьр'Ь  величину  суммъ,  назначаемыхъ  на 
разные  способы  пособия  черному  народу.  Въ  то  самое  время,  какъ  определялось 
три  ми.йона  для  ассоц1ащй  во  Франщи,  ассигновалось  50  мильоновъ  на  пересе- 
лен1е  пролетар1евъ  въ  Алжир1ю.  Р4чи  и  обстоятельства,  которыми  сопровождался 
законъ  объ  этой  колонизащи,  делали  это  переселеше  совершенно  подобнымъ  ссылке, 
предпринимаемой  для  удалетя  изъ  Франщи  опасныхъ  людей,  и.зъ  которыхъ  боль- 
шинству предстоитъ  на  новомъ  м^ст*  жительства  погибнуть  отъ  лишетй  веакаго 
рода  и  кабильскихъ  пуль.  Въ  этомъ  смысл*  и  было  принято  переселеше  просто- 
.тодинами;  они  сочли  не  резу.1ьтатоиъ  заботливости  о  нихъ,  а  следств^емъ  же- 
латя  удалить  изъ  Франщи  предпр1имчивыхъ,  и  потому  опасныхъ,  простолюди- 
новъ.  Какое  же  впечат.1'Ьте  производилось  на  работниковъ  сравнешемъ  трехъ 
мильоновъ,  съ  упреками  и  дурными  предсказан!ями  выдаваемыхъ  на  исподввн1е 
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задушевнаго  убФгкдетя  простолюдиновъ,  и  50-ти  няльоновъ,  назначаемыхъ  на 
ссылку,  прикрытую  именеиъ  колонизащи? 

Ссуда  на  учрехдеше  ассощацШ  была  единственною  сколько  нибудь  важною 
м'Ьрою  Кавеньяковскаго  правительства  для  пр1обр'Ьтешя  популярности.  Очень  иало 
было  привято  даже  и  незначительныхъ  и'кръ  съ  этою  ]гЬлью,  да  и  тЬ  всЬ  были 
обсухдаеиы  и  исполняемы  въ  такоиъ  же  дух'Ь,  ЕаЕЪ  выдача  ссуды  аесощащямъ. 
Очень  натурально,  что  чувство,  съ  которымъ  народъ  смотр^Ьлъ  на  Бавеньяка  и 
его  парт1ю  посл4  1юньскихъ  дней,  нимало  не  улучшилось  въ  течен1е'СЛ'Ьдовавпшхъ 
за  гЬмъ  лтЬсяцевь.  Умеренные  республиканцы  не  сделали  совершенво  ничего  для 
привлеченк  къ  ссб'Ь  народа,  и  народъ  продолхалъ  смотр'Ьть  на  нихъ,  какъ  на 
людей,  отъ  которыхъ  нечего  ему  ждать. 

Политика  уи'Ьрершхъ  республиканцевъ  была  очень  неудачна  въ  д'Ьлахъ 
внутренняго  управлешя.  Этотънедостатокъ  могъ  бы  до  некоторой  степени  заме- 
ниться блескомъ  и  популярностью  вн-Ьншей  политики.  Случаевъ  къ  тому  пред- 
ставлялось 1Ш0Г0  и  некоторые  изъ  нихъ  были  до  того  благопр1ятны,  что  самый 
неразсчетливый  челов4къ  легко  понималъ  ихъ  драгоценность. 

Мы  укажемъ  только  два  важнМпае. 

Во  Франкфурт*  на  Майн*  собрался  Шмецкй  Парламентъ  съ  ц4лью  дать 
немецкому  народу  государственное  единство.  По  правилу,  нами  принятому,  мы 
новее  не  буденъ  разсматривать,  хороша  или  дурна  была  эта  ц^ль,  точно  такъ, 
какъ  мы  вовсе  не  говорили  и  о  томъ,  хороши  или  дурны  были  стремлен1я  Бавень- 
яка  и  его  политическихъ  друзей.  Мы  обращаемъ  ввимаше  только  на  то  отношете, 
какое  существовало  между  потребностями  положешя,  въ  какомъ  находилось  пра- 
вительство Еавеньяка,  и  делами  Франкфуртскаго  Парламента,  и  хотимъ  показать, 
что  Кавеньякъ  и  его  пария  не  умФли  д-Ьйствовать  сообразно  съ  своими  выгодами. 
ФранкфуртскШ  Парламентъ  искалъ  дружбы  Францш;  онъ  былъ  проникнуть  гЬми 
же  П0НЯТ1ЯМИ,  какъ  и  правительство  Кавеньяка, — дМствовалъ  въ  дух*  того  демо- 
кратизма, который  противъ  такъ  называемой  демагогш  враждуетъ  гораздо  сильнее, 
нежели  противъ  реакщи.  Подобно  правительству  ум'Ьренныхъ  республиканцевъ  во 
Франщи,  ФранкфуртскШ  Парламентъ  вышелъ  изъ  революц1оннаго  движешя;  по- 
добно умФреннымъ  республиканцамъ  Франщи,  онъ  утвердилъ  свое  значение  крово- 
пролитнымъ  подавлешемъ  революфоннаго  движешя,  изъ  котораго  возникъ  самъ; 
подобно  умереннымъ  республиканцамъ,  онъ  былъ  уже  въ  большой  опасности  отъ 
усиливавшейся  р«акцги  (отъ  которой  скоро  и  погибъ  подобно  имъ);  и  подобно 
имъ,  совершенно  не  понималъ  и  не  зам4чалъ  этой  действительной  опасности,  во- 
ображая, что  опасность  грозить  ему  совс4мъ  не  съ  той  стороны.  Словомъ  сказать, 
по  своииъ  идеямъ  Франкфуртсшй  Парламентъ  занималъ  среди  немецкихъ  партШ 
точно  такое  же  полохеше,  какъ  правительство  Кавеньяка  среди  францрскихъ 
парт1й.  Союзъ  между  правительствами  столь  однородными  казался  бы  неизбеж- 
ныиъ.  ФранкфуртскШ  Парламентъ,  не  находивний  поддержки  ни  въ  одномъ  изъ 
иностранныхъ  правительствъ,  чрезвычайно  дорожилъ  надеждою  на  дружбу  съ 
Франщею  и  готовь  былъ  чрезвычайно  дорого  заплатить  за  эту  дружбу.  Тайныя 
инструкц1и,  данныя  на  этоть  случай  его  агенту  въ  Париж*,  не  обнародованы;  но 
хорошо  известны  мнешя  людей,  господствовавшихъ  во  Франкфурте,  и  не  трудно 
отгадать,  на  катя  важныя  уступки  согласились  бы  они.  Но  вместо  того,  чтобы 
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вступить  въ  ВЫГОДНЫЕ  союзъ,  Францу зсЕое  правительство  даже  не  приняло  послан- 
ника отъ  ФранБфуртскаго  Парламента. 

Еще  яскЬе  н^Ьнецкаго  вопроса  быль  италышсшй,  еще  очевиднее  была  вы- 
года французскихъ  правителей  принять  въ  немъ  участ1е.  Не  говорит,  уже  о  томъ, 
что  итальянцы  проникнуты  были  чрезвычайнымъ  сочувств1емъ  къ  Францш  и  вы- 
ступали съ  гЬии  же  лозунгами,  которые  находились  на  знамени  тогдашняго  па- 
рижскаго  правительства,— .не  говоримъ  объ  этихъ  соображешяхъ,  основанныхъ 
на  фактахъ  настоящаго:  даже  дипломатическая  рутина  требовала,  чтобы  Кавеньякъ 
принялъ  сторону  итальянцевъ  противъ  австрШцевъ.  Австрхя  была  всегда  сопер- 
ницею Францш,  издавна  дипломатичесЕ1Я  и  военныя  торжества  прюбр'Ьтались 
Франщею  преимущественно  въ  борьб*  противъ  этой  державы.  Но  и  тутъ  прави- 
тельство Кавеньяка  не  сд'Ёлало  ровно  ничего.  Не  была  подана  итальянцамъ  ма- 
тер1альвая  помощь,  когда  они  нуждались  въ  ней;  а  когда  посл'1Ь  пораженк  итальян- 
скихъ  арм1й  Франц!я  решилась  наконецъ  принять  посредничество  съ  цЪлью 
противод'Ьйствовать  слишкомъ  сильному  перевесу  Австрш,  д-Ьло  было  ведено  чрез- 
вычайно слабо  и  вяло,  и  кончилось  совершенно  въ  пользу  Австрш  и  въ  стыдъ 
Франщи. 

Таковъ  общ1й  характеръ  унравлен1Я  Кавеньява.  Виутренше  вопросы  настоя- 
тельнМшимъ  образомъ  требовали  разр'Ьшетя, — ничего  не  было  сделано  для 
зтого,  и  путь,  избранный  правительствомъ  Кавеньяка  во  внутренней  политике, 
прямо  противоположенъ  былъ  и  смыслу  обстоятельствъ,  и  выгодаиъ  прави- 
тельства. Слава  вн^шняго  могущества,  блескъ  дипломатическихъ  и  военныхъ 
торжествъ  могь  бы  доставить  правительству  Кавеньяка  ту  популярность,  которой 
не  могла  доставить  внутренняя  политика, — внешняя  война  отвлекла  бы  внимание 
отъ  внутреннихъ  вопросовъ,  соединила  бы  всю  нащю  подъ  знаменами  правитель- 
ства, но  и  этого  не  поняли,  и  этимъневоспользова.тись  умеренные  республиканцы. 

Такимъ  образомъ,  когда  настало  время  выборовъ  президента  республики,  ум'Ь- 
ренные  республиканцы  не  могли  похвалиться  нич'Ьмъ,  кром']^  1Юньскаго  кровопро- 
лит1я;  ничего  не  сд-^лали  они  для  смягчешя  ненависти,  возбужденной  этими  же- 
стокостями  въ  одномъ  изъдвухъ  лагерей,  и  своимъ  излишнимъ  крикомъ  объ  ужас- 
ныхъ  нам'Ьрен1яхъ  этого  лагеря  ободрили  притязан1я  предводителей  противной- 
парт1и.  Ничего  не  сделали  они  для  нацш,  оттолкнули  отъ  себя  одн*  партш  и 
сделали  надменными  друг1я  парии. 

Т^мъ  не  'мен1^е,  слабостъ  всЬхъ  другихъ  парт1й  была  такъ  велика,  что  ни 
одна  изъ  нихъ  не  могла  выставить  своего  кандидата  съ  надеждою  на  успЬхъ.  На 
это  разсчитывали  умеренные  республиканцы  и  ожида.1и,  что  всФ  благоразумные 
люди  соединятся  около  ихъ  кандидата  за  недостаткомъ  другаго. 

ДМствительно,  такъ  поступали  мнопе  изъ  людей,  желавшихъ  поддержать 
новыя  формы  государственнаго  устройства.  За  Ледрю  -  Роллена  подало  голосъ 
только  меньшинство  изъ  т'Ьхъ,  которые  принадлежали  къ  парпямъ,  выставившимъ 
его  своимъ  кандидатомъ;  большинство  ихъ  политическихъ  друзей,  видя,  что 
Редрю-Ролленъ  ни  въ  какомъ  стуча*  не  будетъ  избранъ,  подали  голосъ  за 
Кавеньяка,  для  общаго  интереса  пожертвовавъ  своими  неудовольствиями  противъ 
него  и  ум'Ьренныхъ  республиканцевъ. 

Мнопе  изъ  людей,  которыхъ  преследовало  правительство  Кавеньяка,  поддер- 
живали его  изъ  преданности  интересамъ  Франщи.  Не  такъ  поступили  партш,  ко- 
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торымъ  оно  д^Ьлало  всевознохння  уступки:  гордость  ихъ  возросла  до  того,  что  они 
ухе  не  хот-^лн  никакихъ  сд^локъ  съ  республиканцами;  они  дали  ненависти  до  того 
овлад']^ть  собою,  что  выставили  впередъ  челов'Ька,  по  своимъ  стренленкмъ  гораздо 
бол'Ье  врахдебнаго  икъ,  нехели  Кавеньякъ,  лишь  бы  только  низвергнуть  Кавеньяка. 

ЗдФеь  не  и'Ьсто  излагать  исторш  Луи  Наполеона  Бонапарте  до  декабря 
1848  года.  Мы  долхны  только  показать  его  отношешя  къ  пйупяжъ,  при  т^хъ 
выборахъ,  которыми  р'Ьшалась  участь  Францш. 

Парпа  бонапартистовъ  никогда  не  исчезала  во  Францш,  но  всегда  была  чрез- 
вычайно слаба,  такъ  что  вовсе  не  жогла  считаться  серьезною  политическою  пар- 
т1ею;  по  своему  безсил1ю,  она  не  могла  быть  никому  опасна.  Она  пользовалась 
совершенншгь  просторомъ  для  д^Ёств1й,  благодаря  всеобщему  невниманш  къ  неб. 

Первое,  что  придало  бонапартизму  н'Ькоторую  вахность,  были  неблагоразум- 
ные поступки  реакцшнеровъ  и  ууЬренныхъ  республиканцевъ,  по  вопросу  о  тллкЬ 
бонапартистовъ,  Луи  Наполеон*.  Въ  феврал*  онъ  просилъ  у  новаго  правитель- 
ства раар:Ьшетя  возвратиться  во  Франц1ю,  изъ  которой  былъ  изгнанъ  постаиовле- 
Н1ЯМН  прехнихъ  правительствъ.  Онъ  ухе  тогда  считалъ  себя  претендентомъ  на 
французскШ  престолъ;  но  его  притязашя  были  тогда  еще  безеильны;  люди  прони- 
цательные говорили,  что  не  "нухно  придавать  ему  вахность,  показывай  видъ,  что 
его  опасаются,  и  предлагали,  чтобы  ему  было  позволено  возвратиться.  Реакщо- 
неры  и  умеренные  республиканцы  отвергли  этотъ  сов4тъ.  Сл*дств1ежъ  этого  было 
повтореше  просьбъ  и  халобъ  съ  его  стороны.  Благодаря  отказу,  ему  удалось  воз- 
будить къ  себ*  внимаше  и  сохал^ше  во  многихъ.  Если  съ  перваго  раза  отказали 
ему,  сл'Ьдовало  ухе  твердо  дерхаться  этого  р^^шен1я;  но  черезъ  несколько  времени 
ему  позволили  возвратиться.  Ухе  усп^въ  над'Ьлать  шума  своими  просьбами  и  ха- 
лобаии,  онъ  теперь  отвахился  выставить  себя  кандадатомъ  въ  президенты. 

Реакщонеры  не  им-Ьди  кандидата,  котораго  могли  бы  противопоставить  Ка- 
веньяку.  Они  распадались  на  н^Ьсколько  партШ,  изъ  которыхъ  вн  одна  не  хот&ю 
уступить  другой  перевеса.  При  томъ  хе,  всЬ  предводители  этихъ  партШ  были  на 
дурномъ  зам']^чаши  у  народа.  Надобно  было  выбрать  нейтральное  имя,  на  кото- 
ромъ  могли  бы  соединиться  ультрамонтанцы,  легитимисты  и  орлеанисты, — духо- 
венство, аристократы  и  капиталисты;  надобно  было  отыскать  такого  кандидата, 
противъ  котораго  нащя  еще  не  им-Ьда  бы  предуб'Ьхдешя  и  кандидатство  котораго 
обозначало  бы  только  протестъ  противъ  партш,  управлявшей  Франщею  съ  фе- 
враля, и  не  означало  бы  ничего  другаго,  потому  что  въ  этомъ  одномъ  были  со- 
гласны реакщонеры.  Этотъ  кандидатъ  реакщонеровъ,  котораго  надобно  было  найти 
вн'Ь  реакщонныхъ  нарт1й,  долхенъ  бы.1ъ  не  представляться  для  нихъ  опаснымъ 
по  своей  сил*,  долженъ  былъ  получить  власть  изъ  ихъ  рукъ,  держаться  только 
ихъ  поддержкою  и  безъ  нихъ  не  значить  ничего.  Именно  такнмъ  челов']Ькомъ 
представлялся  имъ  Луи  Наполеонъ.  Ничтожность  его  собственной  партш  была 
причиною,  что  на  немъ  остановился  выборъ  реаквдонеровъ,  которые  думали,  что 
какъ  теперь  безъ  нихъ  онъ  ничего  не  значить,  такъ  и  потомъ  ничего  не  будетъ 
значить  безъ  нихъ,  и  что  они  будутъ  управлять  его  именемъ. 

Такимъ  образомъ,  всЬ  реакщонеры  единодушно  стали  за  Луи  Наполеона. 
Этимъ  пр1обр'Ьталась  ему  почти  половина  голосовъ  на  выборахъ. 

Тогда  масса  реформативныхъ  парт1й,  увид'Ьвъ,  что  остается  избирать  только 
между  Луи  Наполеономъ  и  Кавеньакомъ,  увлеклась  ненавистью  къ  умФреннымъ 
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реепубликанцамъ  за  шньсб1я  события  и  решилась  предпочесть  Луи  Наполеона. 
Умеренные  республиканцы  доказали,  что  отъ  нихъ  нельзя  народу  ждать  ничего 
хорошаго;  Луи  Наполеонъ  будетъ  во  всякомъ  случа*  не  хуже,  а  быть  можетъ 
окажется  и  лучше  ихъ.  Правда,  его  поддерживають  реакд1онеры,  но  онъ  санъ  не 
принадлежитъ  къ  нимъ.  Во  всякомъ  случае,  самъ  по  себ*  онъ  не  ииЬетъ  ника- 
кой силы,  и  его  внборъ  имФетъ  только  значеше  переходнаго  факта,  врененваго 
переиир1я  между  парткни,  изъ  которыхъ  еще  ни  одна  не  довольно  сильна,  чтобы 
одной  ей  победить  ум4ренныхъ  республиканцевъ  и  вс*  друпя  партш.  Его  власть 
будетъ  только  до  того  времени,  какъ  мы  оправимся  отъ  шньскаго  поражешя, — 
пусть  же  до  той  поры,  когда  мы  въ  состояши  будемъ  надеяться  на  победу,  про- 
должается перемирие,  и  пусть  будетъ  власть  въ  нейтральныхъ  рукахъ  человека, 
который  не  можетъ  пом-Ьшать  намъ,  потому  что  самъ  по  себ*  безсиленъ. 

Точно  также  думали  и  реакционеры.  Правлеше  Луи  Наполеона  каждая  изъ 
ихъ  партШ  принимала  только  какъ  переходную  ступень  къ  собственному  торже- 
ству, какъ  перемирие  съ  другими  париями  до  того  времени,  какъ  она  сама  ста- 
иетъ  сильн'Ье-  вс4хъ  другихъ. 

Для  вс4Ьхъ,  подававпшхъ  за  него  голосъ,  онъ  казался  безопаснымъ  орудтеиъ 
для  низвержёшя  ум1^ренныхъ  республиканцевъ,  казал!»  нейтральнымъ  агентомъ, 
которому  поручается  временное  ведеше  д'Ьлъ  до  той  поры,  какъ  доверитель  самъ 
почтетъ  удобнымъ  взять  д4ла  изъ  его  рукъ  въ  свои. 

Такимъ  образомъ,  привыборахъ  президента,  партш  стали  въ  следующее  по- 
ложеше  относительно  трехъ  кандидатовъ. 

За  Ледрю-Роллена  была  только  небольшая  часть  людей  л*вой  стороны, — 
именно  только  т^,  которые  компрометировали  бы  свою  политическую  репутац1ю, 
если  бы  подали  голосъ  не  за  оффйщальнаго  кандидата  своей  парт1и.  Масса  этой 
парпи  подала  голосъ  за  Луи  Наполеона. 

За  Кавеньяка  были  умеренные  республиканцы,  и  сверхъ  того  люди,  которые 
никогда  не  желаютъ  никакихъ  перем'Ьнъ, — число  посл'Ьднихъ  было,  въ  то  время 
разгара  политическихъ  страстей,  гораздо  мен-Ье  обыкновенной  пропорцш. 

За  Луи  Наполеона  были  вс^  реакщонерн  и  масса  приверженцевъ  л^вой 
партам,  предводители  которой  по  своему  положетю  передъ  общественнымъ  ин*- 
шемъ  не  могли  покинуть  Ледрю-Роллена.  Вс4  приверженцы  реформаторовъ,  не 
им*вш1е  своего  кандидата,  подали  голосъ  за  Луи  Наполеона. 

При  атомъ  расположеши  парт1й,  вс4  бол^е  или  мен4е  предвидели  результаты 
выборовъ;  вс4  знали,  что  Кавеньякъ  не  получить  большинства,  всгЬ  были  уверены, 
что  коалищя,  избравшая  своимъ  оруд1емъ  Луи  Наполеона,  составить  большинство 
голосовъ. 

Тутъ  умеренные  республиканцы,  покидая  власть,  въ  первый  разъ  приняли 
образъ  дМств1й,  слотвётствовавппй  обстоятельствамъ.  Д^ла  дошли  до  такого  со- 
СТ0ЯЫ1Я,  при  которомъ  вс4  мЬры  воспрепятствовать  выбору  Луи  Наполеона  оста- 
лись бы  напрасными,  и  правительство  Кавеньяка  не  позволило  себе  ни  одной 
интриги,  ни  одного  незаконнаго  дМств1я  во  вредъ  своему  противнику.  Честность 
Кавеньяка  и  его  друзей  въ  этомъ  отношенш  заслужила  имъ  всеобщее  уважете,  и 
действительно,  она  была  безпримерна  въ  исторш  Францш.  Съ  незапамятныхъ 
временъ,  въ  первый  разъ  французы  видели  правительство,  которое  закоиъ  ставить 
выше  собственныхъ  интрресовъ  и  не  хочеть  злоупотреблять  своею  силою  для  про- 
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должеа1я  своей  власти.  Но  и  тутъ  мы  не  знаемъ,  понимали  ли  умеренные  рес- 
публиканцы, что  вс^  попытки  сопротивлешя  съ  ихъ  стороны  были  напрасны;  дМ- 
ствовали  ли  они  какъ  государственные  люди,  понииаюпце  состояние  д4лъ  и  созна- 
тельно отЕазываюпцеся  отъ  невозмохнаго, — или  они  еще  полагали,  что  могли  бы 
удержаться,  если  бы  прибегли  къ  интригамъ,  сгЬснительнымъ  и'Ьрамъ  и  открытой 
гил'Ь.  По  соображению  всего,  что  говорили  мы  о  прежней  ихъ  неспособности  пони- 
мать обстоятельства,  надобно  склоняться  къ  последнему  предположенш. 

Еакъ  бы  то  ни  было,  правительство  Бавеньяка  оставило  полную  свободу 
выборамъ,  неблагоприятный  иаодъ  которыхъ  предвид^кио,  и  съ  благогов'Ьшемъ 
уступило  результату  выборовъ. 

Въ  выборахъ  приняли  участ1е  7,324,672  избирателей;  изъ  нихъ  подали 
голосъ: 

За  Ледрю-Роллена 407,089. 

—  Кавеньяка 1,448,107. 

—  Луи  Наполеона    ....  5,434,226. 

20-го  декабря  результагь  выборовъ  былъ  пров^ренъ  Нащональпымъ  Собра- 
шемъ.  Кавеньявъ  взошелъ  на  трибуну,  въ  немногнхъ,  но  прекрасншъ  словахъ 
выразилъ  свою  покорность  вол^  нацш  и  сложилъ  съ  себя  власть. 

Съ  этого  дня,  ум'Ьренные  республиканцы  потеряли  всякое  вл1яше  на  ходъ 
событ1Й,  ихъ  политическая  роль  во  Францш  окончилась. 

Полугодичное  ихъ  управлеше  Франщею  даетъ  много  уроковъ  людямъ,  дуиаю- 
щимъ  о  ход*  историческихъ  собыпй.  Изъ  этихъ  уроковъ  важн-Ьйний  тотъ,  на 
который  преимущественно  и  указываютъ  факты,  нами  изложенные. 

Штъ  ничего  гибельнее  для  людей,  и  въ  частной  и  въ  государственной  жизни, 
какъ  действовать  нер-Ьшительно,  отталкивая  отъ  себя  друзей  и  роб-Ья  передъ 
врагами.  Честный  челов'Ькъ,  стремящ1Йся  сделать  что  нибудь  полезное,  долженъ 
быть  ув^рень  въ  томъ,  что  ни  отъ  кого,  кром4  людей,  действительно  сочрствую- 
щихъ  его  намерешянъ,  не  можетъ  онъ  ждать  опоры,  что  недовер1е  къ  нимъ  и 
довер1е  къ  людямъ,  желающимъ  совершенно  противнаго,  не  приведетъ  его  ни  къ 
чему  хорошему.  Напрасно  сталъ  бы  онъ  думать,  что  какими  бы  то  ни  было  потвор- 
ствами можетъ  онъ  смягчить  парию,  которая  не  одобряетъ  его  коренныхъ  же- 
лашй, — вражда  этой  партш  къ  нему  останется  непримирима,  и  для  того,  чтобы, 
удержать  за  собою  свои  мнимыя  выгоды,  она  всегда  готова  будетъ  погубить  чело- 
века, намерешя  котораго  ей  противны, — конечно,  погибнетъ  потомъ  и  сама,  какъ 
погибли  и  французсие  реакционеры  при  Луи  Наполеоне, — но  ослепленная  нена- 
вистью, она  не  разбираетъ  средствъ  и  не  предвидитъ  будущаго. 

Государственный  человёкъ  не  долженъ  вверять  веден1я  делъ,  не  долженъ 
оставлять  ВЛ1ЯШЯ  на  ходъ  событ1й  врагамъ  своихъ  намерешй.  Только  при  этомъ 
условш  дела  пойдутъ  такъ,  какъ  онъ  того  хочетъ. 


т.  IV. 
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о  НОВЫХЪ  УСЛОВШХЪ  СЁЛЬСБАГО  БЫТА. 


Возлвбихъ  есн  правду  и  возне- 
л&вжкЬгъ  есн  беззакоше,  сего  ради 
лонааа  тя  Богь  твой  (Осад.  X.^V  , 
стих.  8). 

Высочайшими  рескриптами,  данными  20  ноября,  5  и  24  декабря  1857  года, 
благополучно  царствующШ  Государь  Императоръ  началъ  д-Ьло,  съ  которынъ  по 
своему  величш  и  благотворности  можетъ  быть  сравнена  только  реформа,  совершен- 
ная Петромъ  Велякимъ.  Царствовашя  Петра  Ш  и  Бкатерины  II,  Александра  1 
и  Николая  I  были  ознаменованы  многими  благодетельными  для  государства  м*- 
рами  чрезвычайной  важности:  жалованная  грамота  дворянству,  устройство  област- 
наго  управлен1я,  организащя  центральнаго  правительства  учреждеюемъ  мини- 
стерствъ  и  государственнаго  совета,  издаше  Свода  Закон овъ, — каждый  изъ  этихъ 
правительственныхъ  актовъ  былъ  великимъ  шагомъ  впередъ  и  принесъ  неисчисли- 
мыя  блага  государству.  Но  всЬ  они  далеко  не  им*ютъ  такого  всем1рно-историче- 
скаго  значен1я,  какое  принадлежитъ  д-Ьлу  уничтожен1я  кр-Ьпостнаго  состояшя  въ 
Россш,  начатому  рескриптами,  названными  выше.  То  были  м^ры,  безъ  сомн-Ьнья, 
могущественнымъ  образомъ  улучшавш1я  нашу  государственную  жизнь,  но  все-таки 
каждая  изъ  нихъ  касалась  только  отдельной  в^тви  ея:  корень,  изъ  котораго  воз- 
никали почти  всЬ  наши  б'Ъдств1я  и  недостатки,  оставался  не  тронутымъ.  Кр^пост- 
нымъ  правомъ  парализовались  вс^  заботы  правительства,  вс:Ь  усшпя  частннхъ  лю- 
дей на  благо  Росс1и.  Ни  правильный  ходъ  администращи,  ни  в-Ьрное  отправлеше 
правосуд1я  не  были  возможны  при  такомъ  порядк*  веш,ей,  при  которомъ  положе- 
Н1е  большей  части  отношети  по  ияуш,еству  не  было  сообразно  съ  принципами  ра- 
зумности и  права,  при  которомъ  сослов1е,  им'Ьющее  своими  сочленами  почти  вгЬхъ 
лвцъ,  руководяпц!ХЪ  исполнен1емъ  законовъ,  находилось  въ  услов1яхъ  быта,  р*- 
пштельн'Ьйшимъ  образомъ  нарушавшихъ  всякую  идею  справедливости,  при  кото- 
ромъ другое  сослов1е,  состав.тяющее  почти  половину  населеюя  въ  Европейской 
Россш,  стояло  (по  выраженш,  не  намъ  принад.1ежащему)  вн'Ь  закона.  Не  могли  при- 
носить при  такомъ  положен1И  д-Ьлъ  никаыя  правительственныя  м^ры  наддежа- 
щихъ  плодовъ,  не  могла  даже  д'Ьйствовать  сколько-нибудь  правильнымъ  образомъ 
государственная  организацгя.  Могло  ли,  наприм'Ьръ,  учредиться  правосуд1е  въ  та- 
комъ обп^еств-Ь,  въ  которомъ  вс*  значительна  йш1е  и  вл1ятельн'Ьйш1е  жители  каж- 
дой области,  съ  одной  стороны,  опред'Ьля.1и  важнейшую  часть  своего  гражданскаго 
быта,  свои  доходы  и  свою  власть  надъ  сотнями  и  тысячами  людей,  руководясь 
единственно  произволомъ. — съ  другой  стороны,  сознавали,  что  строгое  исполнеше 
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закона  областною  администращею  н  вни»ан1е  судебннхъ  властей  къ  жалобаиъ  на 
нарушеше  закона  было  бы  и  стЬенительно,  и  убыточно,  и  даже,  по  господствовав- 
шему у  насъ  ложному  понят1ю,  обидно  почти  для  наждаго  изъ  ннхъ,  вл1ательныхъ 
жителей  области.  Они  должны  были  на  все,  что  д'Ьлалось  вокругь  нихъ,  смотреть 
сквозь  пальцы,  потому  что  ихъ  собственныя  дМств!я  нуждались  въ  подобной  же 
противозаконной  снисходительности.  Строгая  честность  администрацш,  неукосни- 
тельное правосуд1е,  вовс4хъ  странахъ  поддерживается  сочувствтемъ  и  сод'Ьйств1емъ 
людей,  влад'Ьющихъ  .значительною  недвижимою  собственностью,  потому  что  они 
бо.тЬе  вс4хъ  другихъ  заинтересованы  строгимъ  охранеюемъ  порядка.  У  насъ  было 
напротивъ.  Ненормальное  положен1е  влад'Ьльца  относительно  людей,  населяющнхъ 
его  землю,  нуждалось  въ  томъ,  чтобы  и  вс^^  друпа  отрасли  областной  жизни  на- 
ходились въ  такомъ  же  ненормальномъ,  безпорядочномъ  состояти.  Возьмемъ  одну 
только  отрасль  этихъ  посл4дств1й  кр-Ьпостнаго  права, —состояше  судебной  област- 
ной власти  и  Земской  полицш.  Вс1^,  въ  томъ  числ']^  и  дворяне,  жалуются  на  не- 
правильность хода  дМств1й  по  этимъ  частямъ  общественной  жизни.  Повидимому, 
совершенно  отъ  дворянъ  зависало  бы  отстранить  эти  неправильности,  потому  что 
большинство  членовъ  (и  въ  томъ  числ4  председатели)  въ  уЬздныхъ  и  губернскихъ 
судебннхъ  м'Ьстахъ  и  исправники,  руководапце  уЁздною  полищею,  избираются 
пом-Ёщиками.  Но  эти  чиновники  и  судьи  избираются  съ  т4мъ,  конечно,  молчали- 
вымъ  услов1емъ,  чтобы  не  вмешивались  въ  сельский  быть  пом'Ьш.иковъ.  Такимъ 
образомъ,  по  необходимости  создается  положете  неразумное:  если  бы  избранный 
чиновникъ  вздумалъ  строго  исполнять  обязанности,  возлагаемыя  на  него  закономъ 
и  чувствомъ  правды,  онъ  возстановилъ  быпротивъ  себя  людей,  отъ  которыхъ  за- 
внситъ  его  выборъ  и  въ  зависимости  отъ  которыхъ  находится  онъ  постоянно,  во 
все  отправлеше  своей  должности;  стало  быть,  идутъ  на  йти  м-Ьста  и  удерживаются 
на  нихъ  только  неисполнешемъ  и  часто  прямьшъ  нарушешемъ  законныхъ  обязан- 
ностей. Таково  положете  избраннаго.  Избиратели  же,  сами  выводя  его  на  путь, 
идуп1;1й  мимо  закона  и  часто  въ  противность  закону,  не  могутъ  подвергать  его 
серьёзному  отчету  за  то,  что  онъ  дМствуетъ  самопроизвольно:  только  этою  про- 
изво.чьностш,  по  которой  онъ  постоянно  нарушаетъ  законъ,  когда  т6  считаетъ 
удобнымъ  для  себя,  и  сохраняется  неприкосновенность  ихъ  собственнаго  сельскаго 
быта.  Вс4  неудовольств1я  съ  ихъ  стороны  на  чиновника — мимолетныя  слова,  ли- 
шенный возможности  примениться  къ  делу:  правда,  каждому  горько  бываетъ  въ 
ту  минуту,  какъ  чиновникъ,  по  своему  произволу,  беретъ  съ  него  взятку  или  ока- 
зываетъ  ему  противозаконное  притеснение;  но  если  отнять  у  чиновника  произволъ, 
по  гораздо  многочисленнейпшмъ  и  по  гораздо  важнейшимъ  деламъ  помещикъ 
потерпелъ  бы  невыгоду;  случайное  обстоятельство  или  временное  раздраженхе  за- 
став.1яютъ  иногда  землевладельца  скорбеть  о  нарушеши  закона,  но  постоянный 
интересъ  его  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  законъ  не  былъ  исполняемъ.  Потворство 
избранному  для  того,  чтобы  самому  пользоваться  потворствомъ  отъ  него,  —  вотъ 
глубочайшее  и  инстинктивное  стрем.1ен1е  огромнаго  большинства  избирателей.  Это 
стремлен1е  не  зависитъ  отъ  сознательнаго  или  безсознательнаго  желашя:  оно  вла- 
гается въ  натуру  ненормальностш  отношетй,  доселе  суш;ествовавшихъ  въ  сельскомъ 
быте;  оно  управляетъ  действ1ями  человека  независимо  отъ  словъ,  независимо  отъ 
его  образа  мыслей.  Тотъ,  чьи  домашн1я  дела  не  могутъ  выдерживать  контроля, 
инстинктивно  соглашается  на  всякк  уступки,  лишь  бы  избежать  контроля.  Незв 
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висижынъ  и  твердниъ  образомъ  иожетъ  дМствовать  въ  граждаяскоиъ  быту  одинъ 
лишь  тоть,  кто  чувствуетъ  себя  совершенно  чистымъ  и  по  закону,  и  по  сов^етн  въ 
своемъ  быту. 

При  существоваши  кр'Ьпостнаго  права,  пом'Ьщиеъ  находился  въ  такомъ  отно- 
шенш  ЕЪ  правосуд1Ю  и  администрацш,  которое  подобно  отношешю  къ  нинъ  чедо- 
в-Ька,  ии^Ьющаго  два  процесса:  одинъ  на  очень  значительную  сумму,  по  которому 
законъ  противъ  него,  другой  на  маловажную  сумму,  по  которому  законъ  за  него; 
какого  суда,  какой  администращи  будетъ  желать  этотъ  челов'Ькъ?  Конечно,  и  со- 
в'З^сть,  и  выгода  заставляли  бы  его  желать  по  поводу  маленькаго  процесса,  чтобы 
судъ  бнлъ  справедливъ,  адиинистращд  честна  и  в^рна;  тогда  онъ  выигралъ  бы 
свой  маленькШ  процессъ,  и  по  приговору  суда  взыскан1е  было  бы  скоро  и  точно 
совершено  въ  его  пользу  адиинистращею.  Безъ  соин'Ьн1я,  это  было  бы  ему  пр1атно; 
но  каковъ  былъ  бы  результатъ  справедливости  въ  суд'Ь,  в'Ьрности  въ  администра- 
щи для  его  большой  тяжбы?  Эта  тяжба  была  бы  проиграна  и  взнскаше  по  ней 
быстро  и  неукоснительно  было  бы  произведено  съ  него.  Пускай  же  будутъ  продаж- 
ные администраторы,  —  только  ихъ  продажность  дасть  ему  средства  уклониться 
отъ  платежа,  если  судъ  будетъ  справедливъ,  или  доставить  суду  подложныя  св'Ь- 
д-Ьнхя,  по  которымъ  д'Ьло  р-Ьшилось  бы  въ  его"  пользу;  пускай  же  будутъ  подкуп- 
ные судьи, — только  ихъ  продажность  можетъ  р'1Бшить  тяжбу  для  него  важн1Ьйшую 
въ  его  пользу.  Разумеется  этотъ  челоъЫъ  можетъ  досадовать  на  продажность  и 
неправду,  по  которой  проиграетъ  онъ  свое  маловажное  правое  д^Ьло,  но  никакъ  не 
захочетъ  онъ  изгнать  изъ  суда  и  администращи  неправду,  которая  одна  полезна 
ему  по  его  большому  процессу. 

Мы  коснулись  только  одного  изъ  безчисленнаго  множества  посл4дств1й,  воз- 
никавшихъ  отъ  кр^постнаго  права.  Какую  бы  отрасль  общественной  жизни 
ни  взяли  мы,  въ  каждой  оказываются  точно  таш'я  же  дМствк  этого  кореннаго 
зла,  какъ  въ  областномъ  судопроизводств^Ь  и  управлеш'и.  Наприм^ръ,  что  можетъ 
быть  ближе  къ  сердцу  людей,  пользующихся  и  досугомъ,  и  избыткомъ,  нежели  же- 
лан1е  дать  своимъ  д-Ьтямъ  образоваше?  —  но  и  въ  этомъ  случа*  челов'Ькъ,  богат- 
ство котораго  основано  на  кр^постномъ  прав*,  не  им'Ьетъ  ни  надобности,  ни  охоты 
поступать  такъ,  какъ  поступалъ  бы  онъ,  еаи  бы  не  связанъ  бы.1Ъ  ненормальными 
услов1ями  своего  быта.  Изъ  двухъ  сторонъ,  по  которымъ  образован1е  составляетъ 
предметъ  челов^ческихг  желаиШ,  ни  та,  ни  другая  не  им'Ьютъ  при  кр']^постномъ 
прав4  того  интереса,  какой  дается  имъ  всякими  другими  отношешями:  практиче- 
ская польза  образованности  наимев^^е  чувствительна  для  отца,  оставляющаго  сво- 
имъ д4тямъ  крепостное  поместье,  а  идеальная  привлекательность  просв-Ьщешн  да- 
леко уступаетъ  въ  его  жеЬшя  опасностямъ  и  непр1ятностямъ,  возникающимъ  д.и 
него  отъ  науки.  Справедливость,  уважеше  къ  достоинству  человека — это  идеи,  не- 
примиримый съ  крепостнымъ  правомъ,  а  наука  внушаетъ  ихъ  своему  воспитан- 
нику. Въ  человек*  просвещенномь  доходы  и  власть,  проистекающ1е  изъ  кр-Ьпост- 
наго  права,  найдутъ  порицате-чя;  такой  челов'Ькъ  едва  ли  будетъ  способенъ  извле- 
кать изъ  своихъ  кр"Ьпостныхъ  подданныхъ  таюя  выгоды,  какъ  тоть,  кому  и  въ 
голову  не  приходило,  что  этотъ  быгь  дуренъ.  Лучше  же  не  приготовлять  себ*  въ 
сын'Ь  порицателя,  быть  можетъ,  противника;  лучше  не  лишать  этого  сына  способ- 
ности пользоваться  вс4ми  выгодами  наследства.  Но  говорятъ,  будто  образоваше 
необходимо  и  для  хорошаго  устройства  житейскихъ  д^лъ,  будто  челов'Ькъ  съ  не- 
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развитою  головою  не  ум-Ьегь  открывать  источниковъ  для  увеличет  своихъ  дохо- 
довъ?  Такъ,  если  эти  доходы  зависятъ  отъ  сообразительности  и  предприимчивости; 
но  при  вр'Ьпостномъ  прав*  вовсе  не  такъ.  Увеличивать  господскую  запашку  или 
оброкъ — вотъ  и  весь  секреть  къ  увеличешю  доходовъ;  тутъ  не  нужно  никакихъ  со- 
обрахешЁ,  не  нужно  даже  никакихъ  разсчетовъ:  не  хуже  перваго  мудреца  въ  м1р'&, 
круглый  нев'Ьжда  еър'Ьетъ  сказать  своему  управляющему  или  старосгЬ:  „Я  хочу 
им'Ьть  вн^Ьето  10  тысячъ  15;  потому  приказываю  запахивать  тяглу  на  иоихъ  по- 
ляхъ  ъжЪего  двухъ  десятинъ  по  три,  или  платить  вместо  20  рублей  по  30"; 
9ТВХИ  словами  оканчивается  все  д'Ьло  при  кр^^постомъ  прав*:  скажите  же,  къ  чему 
тутъ  хлопотать  о  развитш  головы? 

Если  таково  вл1яше  кр'Ьпостваго  права  на  учреждешя,  уже  существуюпця,  на 
потребности,  уже  пробудивппяся  въ  обществ*,  то  легко  заключить,  до  какой  сте- 
пени затрудняется  имъ  всякое  нововведен1е,  къ  которому  желаетъ  приступить  пра- 
вительство для  реличешя  государственнаго  могущества  или  благосостояшя.  Ука- 
хемъ  хотя  на  одииъ  частный  случай.  Постепенное  понижен1е  нашего  тарифа  пока- 
зываетъ,  что  правительство  желаетъ  избавить  народную  жизнь  отъ  громадныхъ 
потерь,  привосимыхъ  крайнимъ  развит1емъ  протекщонной  системы.  Скажите  же, 
легко  ля  объяснить  огромность  эти&ъ  потерь  людямъ,  которые  основываютъ  фаб- 
рики н  заводы  на  основанш  обязательнаго  труда,  чуждаго  и  противнаго  всякому 
здравому  разсчету?  Какимъ  образомъ,  наприм^ръ,  убедить  въ  невыгодности  свекло- 
сахарнаго  производства  такого  заводчика,  который  или  самъ  не  знаеть,  во  сколько 
обходится  трудъ,  употреб.1яемый  на  его  завод*,  или  говорить:  „ми*  некуда  д*- 
вать  рукъ;  я  построилъ  заводъ  потому,  что  иначе  не  зналъ  бы,  какъ  извлечь  нзъ 
нихъ  хоть  какую-нибудь  прибыль".  Это  частный  случай,  маловажный  въ  сравне- 
ши  со  многими  другими.  Вообще,  правильное  распред*леше  государственннхъ  на- 
логовъ  и  повинностей  невозможно  при  кр*постномъ  прав*;  оно  д*лаеть  большую 
часть  населенной  территорш  государства  какой-то  привилегированной  землей,  че- 
резъ  это  до  излишества  обременяеть  налогами  другую,  меньшую,  часть  н  значи- 
тельно уменьшаетъ  государственные  доходы.  Ращональный  бюджеть  невозможенъ 
при  крЬпостномъ  прав*:  этнмъ  однимъ  дается  уже  достаточное  поняпе  о  его  вред- 
номъ  яшши  на  вс*  безъ  исЕ.1Ючешя  отрасли  государственной  жизни,  потому  что 
разумная  финансовая  система  состав.1яеть  первое  услов1е  всего  государственнаго 
благоустройства. 

Дтхъ  сослов1я,  им*ющаго  главное  учаспе  въ  государственннхъ  д*лахъ,  ор-  ^ 
ганнзафя  войска,  ад1инистра1ця,  судопроизводство,  просв*щеше,  финансовая 
система,  чувство  уважен1я  къ  .закону,  народное  трудолюбие  и  берех.1Ивость, — 
все  это  сильн*йшимъ  образомъ  гградаетъ  отъ  кр*постнаго  права,  все  искажается 
ИМЪ  въ  настоящемъ  и  сильн*йшее  препятств1е  въ  немъ  встр*чается  каждннъ 
нововведешемъ,  кахдыхъ  у.1учшен1емъ  для  будущаго.  Много  говорили  мы  о  нашихъ 
недостаткахъ  и  множество  всевозможннхъ  недостатковъ  находили  въ  себ*,  но  об- 
щ1й.  главн*йопй  ист<>чникъ  В1^хъ  ихъ — Ер*по<тное  право;  съ  уничтожешемъ  этого 
основшго  зла  нашей  жизни,  каждое  другое  зло  ея  нотеряеть  девять  десятнгь  своей 
силы.  Потому-то  д*ло,  начатое  рескриптами  20  ноября,  5  и  24  декабря,  пред- 
ставляется стй.1Ь  велнкимъ,  что  по  сравнешю  съ  нимъ  маловажны  кажутся  ве*  р*-- 
формы  нтлучшешя,  говершенння  со  вр'^^менъ  Петра.  Съ  царствовашя  Александра  II 
начинается  для  Росг1И  новый  перк»дъ,  какъ  съ  па|1Гтвовашя  Пет!*.  Истор1я  Ровчи 
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съ  настоящаго  года  будетъ  столь  же  различна  отъ  всего  предшествовавшаго,  какъ 
различна  была  ея  истор1я  со  временъ  Петра  отъ  прежнихъ  времевъ.  Новая  жизнь, 
для  насъ  теперь  начинающаяся,  будетъ  на  столько  же  прекрасн'Ье,  благоустроен- 
н'Ье,  блистательн'Ье  и  счастлив']^е  прежней,  на  сколько  сто  пятьдесятъ  посд'Ьднихъ 
л-Ьтъ  были  выше  ХУЛ  стол-Ьтк  въ  Россш. 

/  Блистательные  подвиги  временъ  Петра  Великаго  и  колоссальная  личность  са- 

мого Петра  покоряютъ  наше  вообрахеше;  неоспоримо  громадно  и  существенное 

'  валич1е  совершеннаго  имъ  д']^да.  Мы  не  знаеиъ,  какихъ  вн'Ёшнихъ  событШ  свид'Ь- 
телями  поставить  насъ  будущность.  Но  уже  одно  только  д4ло  уничтожешя  кр*- 
постнаго  права  благословляетъ  времена  Александра  П  главою,  высочайшею  въ 
юр*. 

Благоеловеше,  обещанное  миротворцамъ  и  кроткимъ,  ув-Ьнчиваетъ  Алексан- 
дра П  счаспемъ,  какимъ  не  быль  ув'Ьнчанъ  еще  никто  изъ  государей  Европы — 
счаспемъ  одному  начать  и  совершить  освобохден1е  своихъподданныхъ.  Длинный 
рядъ  великихъ  ионарховъ  во  Францш  со  временъ  Людовика  Святаго  стремился  къ 
д-Ьлу  освобождешя  французскихъ  поселянъ,  и  ни  у  кого  изъ  нихъ  не  достало  си- 
.ш  совершить  это  д'Ьло.Благородн'Ьйпай  челов'Ькъ.  своего  времени,1осифъ  П  Авст- 
рШск1Ё  также  усп&иъ  сд']^лать  только  первый  шагъ  къ  освобождешю  своихъ 
подданныхъ.  Счастливее  французскихъ  королей  и  великаго  чистотою  своихъ  на- 
м^решй  Императора  АвстрШскаго  были  короли  Пруссюе:  благоск-аонная  судьба 
дала  монархическому  правленш  Пруссш  вполн'Ь  совершить  это  благод'Ьяв1е;  но 
аава  его  разделяется  между  двумя  монархами:  Фридриху  II  принадлежитъ  честь 
многихъ  законодательныхъ  м^ръ,  в*нцомъ  которыхъ  было  окончательное  уничто- 
жен1е  феодальныхъ  отношешй  при  Фридрих*  Вильгельм*  Ш.  Въ  русской  исторш 
вся  эта  слава  будетъ  сосредоточиваться  на  одной  глав*  Александра  II:  его  рес- 
крипты и  полагаютъ  теперь  начало  величайшему  изъвнутреннихъпреобразовашй, 
и  опред*ляютъ  постепенный  ходъ  этого  преобразовашя  до  самаго  конца. 

Изъ  безчиаенныхъ  благихъ  посл*дс1'В1Й  уничтожешя  кр*постнаго  состояшя 
въ  Россш,  мы  теперь  хотимъ  разсмотр4ть  краткимъ  образомъ  только  одну  эконо- 
мическую сторону  д*ла,  оставляя  до  будущихъ  статей  размотр*те  его  въ  истори- 
ческомъ,  юридическомъ,  административномъ  и  государственномъ  отношешяхъ. 
Даже  и  экономическую  сторону  его  мы  не  беремся  изложить  во  всей  ея  полнот*; 
мы  коснемся  только  н*которнхъ  изъ  вопросовъ,  ею  возбуждаемыхъ, .  именно  та- 
кихъ,  которые  подвергаются  въ  обществ*  многоразличнымъ  толкамъ  и  р*шен1е 
'  которыхъ  въ  пользу  освобождешя  объявляется  сомнительнымъ  отъ  иныхъ  людей, 
по  странному  заблужденш  воображающихъ,  что  ихъ  выгоды  соединены  съ  сохра- 
•  нешемъ  кр4постнаго  права. 

Прежде  всего  должны  мы  говорить  зд*сь  о  мн*н1и,  будто  въ  въ  настоящей 
степени  развит1Я  русской  жизни  сохранеше  кр*постнаго  нрава  могло  бы  быть 
-  внгоднымъ  для  сельскаго  хозяйства,  будто  бы  съ  уничтожен1емъ  обязателкнаго 
труда  должно  уменьшиться  количество  пахотныхъ  полей.  Не  удивительно  бьио 
бы  слышать  подобный  слова  отъ  людей,  думаюпщхъ,  что  земной  шаръ  стоить  не- 
подвижно, а  солнце  обращается  вокругъ  него,  или  полагающихъ,  что  мы  съ  го- 
сподетвующимъ  у  насъ  кр*постнымъ  правомъ  богаче  вс*хъ  другихъ  европейцевъ; 
но  изумительно  то,  что  къ  стыду  науки  встр*чаются  люди,  которые,  повидимому, 
знакомы  съ  политическою  эконом1ею,  а  между  т*мъ  им*ютъ  р*шимость  г(жорить  о 
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польз^^  крфпостнаго  права  для  землед'к'пя.  Между  нюш  особеннымъ  авторитетомъ 
пользуетсяТенгоборскШ.  Мы  не  знаемъ,  дМствительно  ли  думалъ  онъ  о  кр'Ьпост- 
номъ  прав^  такъ,  какъ  писалъ;  кы  Знаемъ  только,  что  при  издаши  его  книги  въ 
руссхомъ  переводе,  переводчикъ  къ  сожал'Ьн1ю  не  разсудилъ,  что  честь  науки  тре- 
бовала выбросить  дурныя  страницы,  ваписанныя  Тенгоборскииъ  объ  этонъ  пред- 
мете, если  нельзя  было  прибавить  къ  нимъ  прии'Ьчашй,  которыми  бы  возстановилась 
яскахенная  авторомъ  истина;  мы  моженъ  теперь  сд'Ьлать  это. 

„Мнопе  иностранные  и  отечеотвевные  экономисты,  говорить  Тевгоборсюй,  првпи- 
сываютъ  почти  исключительно  нашей  систем'^  кр^постнаго  права  нерадивость  поселя- 
нина въ  обработке,  какъ  той  земли,  которую  пашетъ  онъ  на  поимщика,  такъ  и  той, 
которую  пашетъ  онъ  на  себя,  и  эту  посл-Ьднюю,  говорить  они,  не  считаетъ  онъ  своею 
собственност1ю.  Прежде  всего  иы  должны  зам-Ьтить  зд-Ьсь,  что  вообще  ошибочно  пред- 
ставляютъ  себф  мысли  русскаго  мужика  о  кр^постиомъ  состояши  и  соединенной  съ 
иинъ  зависимости,  и  что  кр'Ьпостный  крестьянииъ  вовсе  не  такъ  равводушенъ  къ  дав- 
ной  ему  земл-Ь,  какъ  предполагають.  Каждый,  близко  знающШ  нашигь  крестьянъ,  им-Ьлъ 
довольно  случаевъ  убедиться,  что  они  считають  санихъ  себя  принадлежапщми  своимъ  госпо- 
дамъ,  но  что  въ  то  же  время  кащый  изъ  вихъ  считаетъ  ту  зем.1Ю,  которую  пашетъ  на  себя, 
своею  собственност!ю,  или  скорее  частью  собствеввости  своей  общины,  частью,  выд'Ь- 
ленвой  ему  по  его  праву  на  такой  участокъ,  и  что,  сл-Ьдовательно,  онъ  не  можетъ 
быть  равнодушенъ  къ  этой  земл'Ь.  Если,  не  смотря  на  то,  русск1й  кресгьянинъ  часто 
очень  нерадиво  обработываеть  свое  поле,  это  надобно  приписать  ско[РЬе  другинъ  при- 
чиваиъ,  о  которыхъ  мы  еще  будемъ  им-ёть  случай  говорить  *).  Крепостное  право,  безъ 
всякаго  сомн'Ьн1я,  можетъ  и  должно  им^ть  неблагопр1ятное  вл1яше  на  землед'1л1е,  по- 
тому что  обязательный  трудъ  всегда  мен^е  производителенъ,  нежели  свободный  (не  съ 
точки  зрФн1я  выгодъ  владельца,  потому  что  есть  случаи,  въ  которыхъ  при  зам^Н'Ь  обя- 
зательнаго  труда  наемвымъ  не  возваграанлось  бы  для  собственника  происходящее  отъ 
такой  зам'Ъвы  увеличен1е  издержекъ  производства),  но  съ  общей  точки  зр^н^я  на  про- 
изводительность труда  въ  создавав!и  ценностей;  потому  что  обязательный  трудъ  испол- 
няется всегда  бол'Ье  или  мев^е  небрежно,  отчего  происходить  потеря  времени  и  про- 
изводительныхъ  силъ,  и  стало  быть,  уронъ  въ  нащональномъ  хозяйстве.  Неоспорим» 
также,  что  кр^постныя  повинности,  когда  ои'Ь  слишкомъ  обременительны,  часто  отнв- 
мають  у  крФпостнаго  мужика  средства  хорошо  обработывать  свою  землю;  но  ътяте 
этой  причины  на  состоян1е  нашего  землед'Ьл!я  не  такъ  громадно,  какъ  вообще  думаютъ. 
Чтобы  судить  о  степени  вл1ян!я  кр^постнаго  права  на  наше  сельское  хозяйство,  на- 
добно сначала  принять  въ  соображен1е  числительное  отвошен1е  крЬпостныхь  крестьянъ 
къ  свободнымъ  сельскимъ  сослов1ямъ''. 

ЗатЬиъ  ТенгоборскШ  начинаетъ  вычислен!е,  результатонъ  которвго  оказыва- 
ются сл4дующ1я  цифры: 

Число  ДУШЪ 
муж.  ло'яа. 

Жр'Ьпостныхъ  крестьянъ  разныхъ  наименованШ 11,683,200. 

Свободныхъ  сельскихъ 11,687,500. 

Изъ  этой  таблицы  ТенгоборскШ  д-Ьлаетъ  такое  заключен1е: 


*)  Этн  причины,  по  мн^н^ж)  Тенгоборскаго,  общяввое  влад1в1е  и  ваионность  къ  бродя- 
чей жизвн. — О  первохъ  иожво  еще  думать  такъ  и  иначе,  хотя  и  тутъ  Тенгоборспй,  оо  на- 
шему мн^вио,  сидьно  ошибся.  Но  кааал  наивность  въ  эконохвстЬ  толковать  о  наклон ^оств  къ 
бродячей  жизвн,  будто  р^чь  идетъ  о  какнхъ-то  поэтнческихъ  бедуввахъ,  а  не  о  прозавче- 
скокъ  русскомъ  мужнк'Ь,  у  котораго  есть  поговорка:  <отъ  добра,  добра  не  вщутъ», 
поговорка:  сна  одномъ  жЬстЪ  н  камень  нохомъ  обрастаетъ»,  н  который  потоку 
выхъ  временъ  сиднтъ  всЬмъ  своикъ  родомъ  на  одвомъ  м^стЬ,  если  можно  V  " 
съ  кЬста. 
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„Сравнивая  эти  два  итога,  мы  видикъ,  что  число  крестьянъ,  подвержевныхъ  обя- 
зательному труду,  равно  числу  крестьянъ,  свободно  располагающихъ  своинъ  трудомъ,  в 
если  принять  въ  разсчетъ,  что  у  кногихъ  пон'^щиковъ  барщина  зан'Ьвена  оброконъ, 
то  кожно  иривять,  что  бол'Ье  двухъ  третей  прлзводительной  зекли  возд^лывается  не 
по  систе]гЬ  обязательваго  труда.  Итакъ,  онъ  не  ножеть  и1гЬть  на  еоегояя1е  нашего 
зехледЬл1Я  такого  общаго  вл!яв1я,  какъ  духаютъ. 

„Какь  ни  велики  съ  общей  агрононической  точки  зр'Ьв]я  невыгоды  обязательваго 
труда,  но  въ  настоящее  врсия  для  значительной  части  Росс1и  онъ  еще  составляеть  ве- 
обходиность  нашего  зеилед'кшческаго  состоян!я,  потону  что:  1)  масса  свободныхъ  ка- 
питаловъ,  которые  надлежало  бы  обратить  на  зенледЁл!е  для  заведен1я  рацюнальнаго 
хозяйства  съ  наемнынъ  трудоиъ,  не  соотв-Ётствуеть  безмерной  обширности  возд'клывае- 
иыхъ  земель;  2)  во  многихъ  областяхъ  ц-ённость  сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ  не 
дала  бы  ренты,  достаточной  для  покрыт1я  издержекъ  производства;  3)  въ  провивщяхъ, 
б^дныхъ  торговою  ироиышленноепю,  ии'Ьющихъ  мало  денегь  въ  оборотЬ,  мужику  го- 
раздо удобнее  отправлять  свою  повивность  трудомъ,  вежели  платить  какую  нибудь  ревту 
наличными  деньгами.  Поэтому  иногда  поселяне,  находящ!еся  ва  оброке,  мен^е  зажи- 
точны, нежели  ихъ  сос^Ьди,  отправляюоце  барщину,  и  случается  даже,  что  сь  оброка 
они  охотно  возвращаются  къ  барщив'Ь.  Это  зам^тилъ  и  Гакстгаузенъ  при.про^зд'Ь  че- 
резъ  Симбирскую  губерн1ю.  Часто  также  зан-Ьчають,  что  мужики,  переведовные  съ  бар - 
щины  ва  оброкъ,  вачввають  пренебрегать  обработкою  свовхъ  полей  и  удаляются  изъ 
дону,  чтобы  заработывать  хл^бъ  мен-Ье  трудвымъ  образомъ.  Наобороть,  есть  области, 
въ  которыхъ  замечаются  противоположный  сл']Ьдств'|я  зам'Ёны  барщины  оброкомъ.  Везд^. 
ГДЕ  работники  легко  находить  себе  наемную  работу,  какъ,  наприм^ръ,  въ  большей 
части  губернШ  по  ВолгЬ,  нужикамъ  бываеть  выгодна  такая  заи-Ьна;  это  и  служить  до- 
казательствоиъ  тому,  что  подобный  перем-Ьны  удаются  только  тамъ,  где  имъ  багопр1ят- 
ствуютъ  и,  тавъ  сказать,  увазываютъ  на  нихъ  местный  обстоятельства.  Вообще  появле- 
В1е  желав1я  и  потребности  къ  замене  барщины  оброкомъ  можетъ  всегда  считаться  вер  • 
нымъ  признавомъ  успеховъ  благосостояв!я  и  нащональнаго  богатства. 

Какую  бы  впрочемъ  степень  вл!ян1я  на  дурное  состоян1е  нашего  земледел1Я  ни  дол- 
жевъ  былъ  приписать  безпристрастный  изследователь.  съ  одаой  стороны,  барщиве,  съ 
другой  стороны  причиваиъ,  лежащимъ  въ  самомъ  характере  вашего  сельскаго  иаселе- 
Н1я,  темъ  не  мевее  достоверно,  что  въ  большей  части  областей,  имеюпщхъ  плодород- 
ную землю,  удобный  и  правильный  сбытъ  еельскихъ  продуктовъ  и  развитую  до  известной 
высоты  торговую  и  промышленную  деятельность,  — что  во  всехъ  этихъ  ббластяхъ,  и  у 
различныхъ  классовъ  свободныхъ  зенледельцевъ,  и  у  крепостныхъ  крестьянъ  состоя- 
щихъ  на  оброке,  и  у  крепостныхъ  крестьянъ  еще  находящихся  ва  барщине,  мы  находимъ 
порядочно  обработаивыя  поля,  наполненные  доиашнимъ  скотомъ  дворы  и  такую  степень 
благосостояния,  какая  не  часто  встречается  во  многихъ  странахъ  центральной  Европы. 
Гакстгаузенъ  виделъ  тому  много  примеровъ,  которые  и  приводить  въ  своей  книге. 

„Этотъ  ученый  изследователь  провелъ  часть  своей  жизни  въ  изучев!и  земледе.1ь- 
ческйхъ  отвошен1й  общивныхъ  учреждеи1й  и  состоян1я  зенледельцевъ  въ  различныхъ 
стравахъ,  и  напоследокъ  особенно  подробнымъ  образомъ  изстедовалъ  нравы  и  обще- 
ственный быть  славянсквхъ  плсмсиъ.  Чрезвычайно  уважая  его  мвеж'я,  мы  не  моженъ 
не  привести  здесь  его  словъ  въ  подтвержден1е  того,  что  сказали  мы  выше  относительно 
обязательваго  труда. 

„Высчнтавъ,  во  сколько  обошлась  бы  въ  России  въ  Ярославской  губервш  обработка 
поместья  известной  величины  наемнынъ  трудомъ  в  какъ  велики  были  бы  убытки  ва 
процевтахъ  оборотнаго  капитала,  который  оставался  бы  праздевъ  въ  продолжев1е  почти 
всего  долгаго  зимняго  вренени  по  отсутств1Ю  производительнаго  завят1я  для  людей, 
служащнхъ  на  ферне.  и  для  скота,  употребляенаго  на  зенледельческую  работу,  и  срав- 
инЕъ  эти  издержки  сь  доходонъ  оть  такой  зенли  въ  Росс{и,  во  Франши  и  въ  Герма- 
Н1И  =''),  Гакстгаузенъ  приходить  къ  следующимъ  заключен!ямъ: 

*)  Этотъ  разсчетъ  приведевъ  въ  нашей  статье  о  евиг^  Гакстгауаена:  „Соврехенвякъ" 
1857  г.  №  7,  Критика. 
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„Ёсли-бы  когц  вибудь  предлагали  въ  Яриславл'Ь  подарить  поместье  подъ  тЬнъ  усло- 
в1е]1ъ,  чтобы  онъ  завелъ  танъ  хозяйство  въ  такоиъ  же  вид'Ь  и  по  тону  же  аорядву, 
какъ  въ  Западное  Европе,  то  онъ  долженъ  бы,  поблагодарнвъ  за  такое  предложен1е, 
решительно  отказаться  отъ  него:  онъ  не  только  не  получилъ  бы  01ъ  такого  хозябства 
никакой  выгоды,  никакого  чнстаго  дохода,  но  и  оставался  бы  каждый  годъ  въ  аначн- 
тельноиъ  убытке. 

„Изъ  этого  видно,  что  въ  подобныхъ  областяхъ  владЪзецъ  поместья  не  можегь 
обработывать  его  наемвынъ  трудокъ,  но  съ  Ниъ  вм^кстЬ  онъ  не  иожетъ  н  оставить 
его.  Зе]иедЁл!е  тутъ  не  коперчеекое  предпр!ят1е,  разсчитывающее  на  выгоду,  но  обя- 
занность, возлагаемая  жел-Ьзною  необходиностью  (е1пе  е18ег11е  КоШшеай1§ке11;). 

„При  иастоящемъ  положен!и  д']&лъ  я  долженъ  выразить  следующее  11Н'Ьн1е  о  сель- 
скоиъ  хозяйств^!  этихъ  областей  Росс1и.  Болышя  хозяйстве  ногутъ  з;г^сь  поддеряш- 
ватьса  только  двумя  способаяи,  яненно:  иди  посредствоиъ  барщины,  такъ  чтобы  земле- 
д-Ьлецъ  не  обазавъ  былъ  самъ  содержать  своихъ  работниковъ,  содерашть  скота  н  дру- 
гихъ  пренадлежвостей  землед^Ьлш,  иначе  сказать,  чтобы  расходы  обработки  не  лежали 
на  негь;  или  посредствоиъ  введен!я  такой  системы  хозяйства,  связавнаго  съ  промышлен- 
ными предпр!ят1яив,  которая  доставила  бы  способъ  съ  выгодою  пользоваться  произво- 
дительными силами,  остающимися  безъ  зеилед'кньческаго  заняпя  во  время  долгой  зимы, 
пользоваться  въ  это  время  рабочими  руками  людей  и  силой  домашняго  скота.  Обстоя- 
тельства, благопр!ятиыя  ^осл^^днену  устройству,  встречаются  р^дко. 

„Существован!е  изв-Ьстнаго  числа  большихъ  пом'!Ьст1Й  я  считаю  для  этихъ  странъ 
совершенною  необходимост1ю;  потону  что  безъ  нихъ  нечего  и  думать  объ  усиехахъ 
земледелия,  которые  д.1я  Росс1н  гораздо  нужнее,  нежели  до  сихъ  поръ   думають. 

Итакъ,  Росс1я  имеетъ  нужду  въ  помещикахъ,  которые  жили  бы  въ  селахъ,  какъ 
пмеетъ  нужду  и  въ  классе  людей,  населяющихъ  города;  и  зенледел!е  не  могло  бы 
развиваться,  если  бы  дворянство  не  владело  поместьями  и  сельскохозяйственными  заве- 
дениями, делающими  для  него  выгоднынъ  и  необходинннъ  жить  въ  деревне.  А  если 
существован1е  большихъ  хозяйствъ  необходино  для  успеховъ  сельскаго  хозяйства  и  на 
ц1овальваго  благосостоян1я,  то  сано  собою  следуетъ,  что  въ  настоящую  минуту  кре- 
постное право  не  ножетъ  быть  еше  отгЬнено;.  но  оно  можеть  быть  подчинено  более 
точному  порядку,  введено  въ  более  нормальный  границы,  ограждено  законными  усло- 
в1ями,  которыми  съ  точностш  определялись  бы  обязанности  крестьявъ  для  удален1я 
злоупотреблешй  и  произвола,  иненно  такова  цель  указа  2  сентября  1842  года". 
(Гакстгаузенъ  тонъ  I,  стр.  174  и  след.). 

„Къ  этимъ  нрактйческимъ  и  благоразумнымъ  занечан1янъ  (продолжаетъ  Тенгобор- 
ек!й)  мы  должны  прибавить,  что  русск1й  нужикъ  не  подложить,  какъ  некогда  подле 
жалъ  французсв1й  поселянинъ.  безотчетнону  наложеню  произвольныхъ  податей  и  по- 
винностей 11аа11аЫе  е1;  соггёаЫе  к  уо1о111;ё),  и  что  если  онъ  подвергается  иногда  не- 
справеддивымъ  повннностямъ.  то  это  можеть  случаться  только  по  злоупотреблен1ю  и 
въ  противность  существующимъ  законамъ.  Указъ  Ипператора  Павла,  данный  въ  1797 
году,  определилъ  тремя  днями  въ  недЬлю  высшую  степень  барщины  и  последующ!е 
законы  постоянно  стремились  къ  правильному  определев1ю  всего  относящагося  до  этой 
повинности. 

„Нельзя  также  не  ви;^№>,  что  время  и  нравственный  прогрессъ  оказываютъ  посте- 
пенное и  неоспоримое  вл1ян1е  на  сиягчеше  суровости  обязательнаго  труда  и  произво- 
дить все  больше  и  больше  добровольныхъ  соглашен!й.  которыми  мало  по-малу  натураль- 
ный повинности  изменяются  въ  личную  ренту  (геа1;е  рег80пеПе,  рента,  лежащая  не  на 
земле,  а  на  саномъ  человеке,  иначе  сказать  оброкъ),  которая  въ  свою  очередь  можеть 
современемъ  обратиться  въ  поземельную  ренту;  последняя  замена  и  начияаетъ  уже  про- 
изводиться въ  государствевныхъ  имуществахъ  (Тенгоборек1й  говорить  о  переложев1И  по- 
датей съ  душъ  на  землю).  Но  внимательно  наблюдая  чрезвычайно  различный  последств!я 
этихъ  отдельныхъ  случаевъ  соглашешя,  сдедсшя,  изЩияюдцяся  по  различ!ю  областей 
и  местностей,  легко  убедиться  въ  трудно(хш|||ИННННИМй№  о$1Цвй  Ч^^В^  которая 
имела  бы  въ  систематически  и  по  ^^^^^^^^^ШШшЛШШШШшЛшетя 
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другой  1г]кстностя,  могла  бы  игЬть  саныя  вредныя  посл^^дстгая  въ  другой,  и  г.  Гакет- 
гаузенъ  очень  справедливо  говорить,  что  освобождеше  ирестьявъ  въ  Роши  непре1гЪнно 
должно  быть  решаемо  по  1Гёстнымъ  услов1янъ,  а  не  однообразно  по  всей  ш(пер1И  *). 

„Вг  тЬхъ  областяхъ,  гд*  земля  неплодородна  и  неудобна  для  обработки,  гд-Ь  ея 
провзведен1я  не  покрыван>тъ  потребностей  земледельца,  гдФ  онъ  долженъ  въ  другихъ 
завят1яхъ  искать  вспомогательныхъ  средствъ  для  своего  прокор11лен1Я  и  уплаты  повин- 
ностей, тамъ  обращев1е  барщины  въ  личную  ренту  столько  же  требуется  выгодою 
крестьянина,  ка1гь  выгодок^  владельца;  но  эта  зам'Ъна  можеть  быть  выгодна  тону  и 
другому  только  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ,  гд*  работнику  легко  найти  себ*  занятая.  Этими  при- 
чинами вызываются  и  размножаются  подобный  добровольныя  согдашен1я  въ  и^стностяхъ, 
гд^  мало  пахотной  земли,  и  гд'б  излип1н!я  руки  и  излишнее  время  легко  находятъ  вы- 
годный себ'Ь  завят1я.  Напротнвъ,  въ  тЬхъ  м^стноетяхъ,  гд'Ь  пахотвыхъ  земель  иного, 
гд'Ё  почва  плодородна,  гд'ё  жатва  превышаетъ  потребности  населен1я,  гд-Ь  въ  то  же 
время  есть  удобный  сбыть  для  земледФльческихъ  провзведешВ,  влад:Ьльцу  часто  быва- 
еть  выгоднее  обработывать  свои  поля  барщиною,  во  зато  въ  этихъ  м'Ёстахъ  барщина 
не  м^шаетъ  благосостоянио  землед^льцевъ,  и  когда  она  заменяется  оброкомъ,  такая 
замена  скор'Ье  бываать  сл^дств^емь  взаинныхъ  удоботвъ,  нежели  м^рою,  необходимо 
требуемою  местными  обстоятельствами.  Потому  чрезвычайно  трудно  закону  регламенти- 
ровать вс1  эти  обстоятельства  по  общннъ  привципамъ,  зарав']Ье  опред'Ёлевнымъ. 

,  Независимо  отъ  м-Ёрь,  принятыхъ  правительствомъ  для  прнведешя  барщины  въ 
правильный  границы,  есть  друг1я  м'^ры,  иогущЫ  сд^клать  барщину  трудомъ  бол'Ье  про- 
изводительнынъ  и  вь  то  же  время  повинностью  мен^е  обременительною  для  крестьянъ,  и 
зависящ!я  всего  бол^е  отъ  саиихъ  влад^льцевь.  Одна  изъ  этихъ  м'Ъръ  состояла  бы  въ 
зам'Ён^  поденщины  работою  по  урокамъ.  такъ  чтобы  вспахать  поле  или  выкосить  луп> 
известной  величины  считалось  за  столько-то  или  столько-то  дней  барщины.  Такнмь 
образонъ  црилежный  землед'Ьлецъ  могъ  бы  скорее  отправить  свою  повинность  и  им^ть 
больше  времени  для  собственной  работы.  Это  могло  бы  делаться  по  полюбоввому  со- 
глашен!ю,  какъ  теперь  д1и1ается  соглашен1е  между  общиною  и  влад'Ьльцемъ  для  замены 
барщины  оброкомъ.  Отдельные  примеры  такого  положен1я  уже  существують  въ  н*кото- 
рыхъ  местах!,  и  Гакстгаузень  приводить  одинъ  такой  случай,  встреченный  инъ  въ  по- 
местья г.  Бунина  въ  Тамбовской  губернии.  Надобно  желать,  чтобы  эти  отд'кльные  при- 
меры находили  больше  подражателей.  Барщина,  такимъ  образомъ  видоизневеввая  и 
сообразованная  съ  справедливост!ю.  была  бы  значительвымъ  улучшен1еиъ  въ  седьскомь 
хозяйстве.  Но  мы  удерживаемся  отъ  сужден!я  о  томъ,  до  какой  степени  повсеместна 
исполвпмость  такого  изненешя.  Каковы  бы  ни  были  впрочемъ  изненен1я,  которымь  но- 
жетъ  въ  будущеиъ  подвергнуться,  и  безь  соннешя  подвергнется  современень,  система 
барщины,  эти  изменения  будутъ  иметь  только  второстепенное  вл1яше  на  состояше  на- 
шего земледел1я,  пока  не  будутъ  более  или  менее  изменены  друпя  условия,  въ  кото- 
рьиъ  находится  наше  землед'Ьл1е"   **). 

Изъ  вс*хъ  изв^стныхъ  намъ  разсужденШ  въ  пользу  обязательнаго  труда,  эти 
страннцы  Тенгоборскаго  представляютъ  самый  разсудительный  сводъ  эконоииче- 
скнхъ  соображен1й.  Потому  мы  и  выбираемъ  атотъ  отрывокъ,  чтобы  вид'Ьть,  до  ка- 
кой степени  могутъ  быть  логичны  и  сообразны  съ  фактами  подобный  соображен1Я. 

„Мнопе  экономисты  думаютъ,  что  крепостное  право  вредно  для  обработки 
полей". — Многге! — поел*  этого  можно  сказать,  что  многге  астрономы  думаютъ, 
что  земля  обращается  вокругъ  солнца.  Почему-жъ  бы  не  сказать  точн-Ье:  за  исклю- 
чеюеиъ  меня,  автора  книги  Иийез  е1;с.  и  Гакстгаузена, — всп  экономисты. 

яНашъ  крестьянинъ  считаетъ  поле,  которое  о(5работнваетъ  на  себя,  своею 
собственностью,  или  лучше  сказать  собственностью  своей  обпщны".  Правда,  и 

*)  В1в  Ьв1Ъв1кеп8сЬаГ1  под  1Ьгв  Лп^'кеЬпп^  оЛет  17т\7ап(11пп§  тПвеЬе  1п  Ваз81ап Л  8(еи 
ете  ЬосаЬРга^е,  кеше  а11дете!пе  81:ва1я  веШ.  (Гакстгаузень,  применаше  къ  стр.  178,  томъ  Г). 
**)  ЁкаДев  вот  1вв  Согеев  ргодаеитев  <1е  1а  Вавв^е.  1864  Г.,  I,  стр.  ^5—339. 
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атоть  факгь  мы  должны  запомнять  какъ  можно  тверже;  но  какой  выводъ  д-Ь- 
лается  изъ  него  Тенгоборскимъ?  „потому  напгь  мужнкъ  не  можетъ  дурно  обрабо- 
тывать  эту  землю". — Да  разв*  мн4шемъ  мужика  отстраняются  причины,  прв- 
пятствуюпця  ему  хорошо  обработнвать  эту  землю?  Во-первыхъ,  тутъ  надобно 
исключить  вс*хъ  поселянъ,  состоящихъ  на  оброк*:  какъ  известно,  оброкъ  опре- 
д1>ляетС'а  сообразно  средствамъ  хужиковъ  заплатить  его.  Если  деревня  не  можетъ 
выплачивать  бол-Ье  20  рублей  серебромъ  оброку  съ  тягла,  она  и  будетъ  платить 
20  руб.;  но  если  является  у  мужиковъ  хотя  н-Ьсколько  бол4е  денегъ,  вы  увидите, 
что  оброкъ  не  замедлитъ  возвыситься;  исключения  встречаются,  какъ  известно 
каждому,  но  встречаются  очень  р^дко.  Какъ  общее  правило,  надобно  принять, 
что  оброкъ  при  каждой  см-Ьне  владельца  возвышается,  если  только  есть  физиче- 
ская возможность  возвысить  его.  Каждому  известно,  что  часто  возвышеше  оброка 
происходитъ,  иногда  по  н-Ьскольку  разъ,  и  при  одномъ  владельц-Ь.  И  вотъ,  изъ 
двухъ  способовъ  получешя  доходовъ  при  кр-Ьпостномъ  прав*,  одинъ  способъ, 
оброкъ,  является  уже  совершенно  прямо  задерживающимъ  старательность  поселя- 
нина въ  обработке  сзоего  участка.  Обработываетъ  онъ  его  плохо  и  получаетъ  съ 
него  10  четвертей  хл4ба;  онъ  платить,  положимъ,  20  руб.  серебр.  оброку.  Начни 
онъ  и  друпе  крестьяне  той  же  деревни  обработнвать  свои  участки  лучше,  и  пусть 
возвысится  сборъ  хл*ба  до  1 5  четвертей  съ  участка, — вс*  крестьяне  знаютъ,  ччю 
м-ч-Ьдъ  за  этимъ  оброкъ  не  замедлитъ  возвыситься  до  30  и  хорошо  еще,  если 
только  до  30,  а  не  до  40  рублей.  Спрашивается  теперь,  можетъ  ли  эта  перспе- 
ктива возбуждать  ихъ  старательность,  или  скорее  она  повергаетъ  ихъ  въ  апатш, 
заставляетъ  обработывать  поле  какъ  нибудь,  лишь  бы  только  прокормиться?  В^дь 
амъ  известно,  что  какова  бы  ни  была  ихъ  старате.1ьность,  въ  результат*  за 
уп-татою  оброка  останется  имъ  на  долю  одно  и  то  же. 

Но  если  оброкъ  и  дМствуетъ  прямее,  очевиднее,  то  все-таки  его  действ1е  не 
такъ  сильно,  какъ  вл1ян1е  барщины.  ТенгоборскШ,  заимсгвовавш1й  все  свои  све- 
детя  о  сельскомъ  быте  нашемъ  исключительно  изъ  книги  Гакстгаузена,  мо!^  не 
■шать,  какимъ  образомъ  применяется  къ  делу  обычай,  утвержденный  закоиомъ, 
II  трехдневной  барщине.  Есть  поместья,  въ  которыхъ  исполняется  онъ  по  точному 
своему  смыслу,  т.  е.,  напримеръ,  три  первые  дня  недели  берутся  крестьяне  на 
||арщину,  а  последн1е  три  дня  оставляются  крестьянамъ  на  свою  работу,  или  своя 
в  барская  работа  идетъ  черезъ  день.  Но  редки  С1учаи,  въ  которыхъ  бы  этотъ 
оорядоЕЪ  сохранялся  неуклонно.  Большею  частш  онъ  изменяется  по  одному  изъ 
трехъ  следующихъ  способовъ.  Первый  способъ:  назначен1е  того,  въ  какой  день 
крестьяне  отпускаются  на  свою  работу,  определяется  соображешями  распорядите.1я 
господскихъ  работъ;  напримеръ,  въ  понедельникъ  крестьянамъ  следовало  бы  по 
очереди  дней  идти  на  барскШ  сенокосъ,  но  помещикъ,  или  управляющ1й,  видитъ, 
что  погода  неблагопрктна  для  сенокоса,  и  потому  отпускаетъ  крестьянъ  въ  этотъ 
день  на  ихъ  работу,  а  потомъ  въ  зачетъ  этого  дня  назначи1'ъ  барщину  въ  чет- 
вергь,  или  въ  субботу,  когда  погода  будетъ  хороша.  То  же  бываетъ  и  во  время 
пашни.  Въ  ночь  съ  воскресенья  на  понедельникъ  выпадъ  дождь, — и  вотъ  назна- 
чается въ  этотъ  день  барщина,  хотя  бы  по  очереди  дней  приходилось  и  не  такъ. 
I  'чевидно,  что  такой  порядокъ,  нарушая  правильность  работъ  на  крестьянскихъ 
поляхъ,  отнимая  у  крестьянъ  возможность  делать  предусмотрительный  распоря- 
жрн!я  для  своихъ  работъ,  наконецъ,  перенося  эти  работы  на  неудобное  время,  не 
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кохетъ  не  ик'Ьть  вл1яя1я  какъ  на  обработку  крестьансБИХЪ  полей,  такъ  и  на 
самый  характеръ  работниЕОвъ.  Но  еще  произвольн'Ье  и  неблагопр1ятн1^е  второй 
способъ,  если  не  ошибаемся,  самый  употребительный,  по  которому  принимается  за 
правило,  что  деревня  должна  сначала  окончить  господскую  работу  сплошною  бар- 
пщною  безъ  очереди  дней,  и  потомъ  ужъ  отпускается  обработывать  свои  поля. 
Соотв-Ьтственность  обычаю,  определяющему  число  дней  барщины  равнымъ  числу 
дней  работы  крестьянъ  на  собственныхъ  поляхъ,  полагается  при  такомъ  порядке 
въ  томъ,  что  крестьянскимъ  полямъ  дается  приблизительно  такой  же  разм^ръ, 
какой  им-Ьютъ  господсшя  поля.  Очевидно,  что  невыгоды,  чувствительныя  въ  пер- 
вомъ  способ'^,  развиваются  зд^сь  еще  сильнее:  вообще  говоря,  и  при  запашк'Ь,  и 
при  гЬнокос*,  и  при  жатв*  все  наиболее  благопр1ятное  время  занято  обработкою 
господскихъ  полей,  а  для  крестьянскихъ  остается  уже  наимен-Ье  выгодное  время: 
на  этихъ  посл'Ьднихъ  при  такомъ  порядк']^  ьек  работы  производятся  спустя  пору: 
пашня  и  пос4въ  делаются  поздно,  и  чаще  всего  при  дурныхъ  услов1яхъ  погоды, 
когда  земля  уже  слипгеомъ  много  утратила  соковъ  со  времени  таяшя  сн^говъ,  а 
пора  весеннихъ  дождей  обыкновенно  уже  прошла;  уборка  хл^ба  на  крестьянскихъ 
поляхъ  д-Ьлается  очень  часто  тогда,  когда  хл^бъ  уже  перезр-Ьлъ  и  много  зерна 
уже  осыпалось  изъ  колоса  на  корню;  очень  часто  подоспёвають  къ  этому  осенше 
дожди,  и  хл-Ьбъ  на  запоздавшихъ  поляхъ  поляжетъ  отъ  нихъ  на  корню.  Къ  этим1. 
неудобствамъ  присоединяется  неизбежно  еще  та  невыгода,  что  крестьяне  присту- 
пають  къ  обработк-Ь  своихъ  нолей  уже  не  съ  свежими  силами,  а  утомленные 
предъидущею  работою,  и  рабоч1й  скотъ  ихъ  бываетъ  также  уже  истомленъ.  Об* 
эти  невыгоды  неизбежны  и  постоянны.  Но  часто  присоединяется  къ  нимъ  еще  то 
обстоятельство,  что  разм*ръ  господскихъ  полей  превышаетъ  ту  норму,  которая 
соответствовала  бы  тремъ  днямъ  барщины.  Надобно  при  томъ  сказать,  что  часто 
первый  способъ  соединяется  съ  вторымъ,  т.  е.  при  обработк-Ь  господскихъ  полей 
раньше  крестьянскихъ,  дни  дурной  погоды  передаются  изъ  барщинной  въ  соб- 
ственную работу  крестьянъ.  Нельзя  забыть  и  того,  что  трехдневная  норма,  по- 
ставленная обычаемъ,  не  всегда  соблюдается:  разм-Ьръ  господскихъ  полей  зави- 
ситъ  отъ  ра:^счетовъ  землевладельца  и  достигаетъ  иногда  такого  объема,  что  тре- 
буетъ  четырехъ  и  даже  более  дней  въ  неделю.  Въ  некоторыхъ  местностяхъ  есть 
трет1й  способъ  отправленгя  барщины:  крестьянскхя  тягла  распределяются  по  хо- 
зяйствамъ  такъ,  чтобы  въ  каждомъ  хозяйстве  было  четное  число  работниковъ, 
именно:  два  или  четыре.  Если  въ  семье  только  одинъ  работникъ,  къ  этой  семье 
въ  домъ  поселяютъ  семью  батраковъ,  имеющую  также  одного  работника.  Тогда 
изъ  двухъ  работниковъ  одинъ  (обыкновенно  хозяинъ)  все  время  остается  работать 
на  евоемъ  поле,  а  другой  (обыкновенно  батракъ,  или  младш1й  родственниЕъ)  вс^ 
рабочее  время  безсмённо  отправляетъ  барщину.  Очевидно,  что  этотъ  способъ 
имеетъ  новыя  стороны  невыгоднаго  вл1ятя  на  характеръ  работы:  крестьянинъ. 
постоянно  отправляющей  барщину,  безъ  сомнешя  привыкаетъ  къ  небрежному, 
сонному  труду;  черезъ  такую  школу  проходить  почти  каждый  крестьянинъ, 
прежде,  чемъ  сделаетсл  г.1авою  семьи,  и  проходить  онъ  эту  школу  нерадивости 
именно  въ  техъ  летахъ  молодости,  когда  формируется  характеръ  человека  и 
пр1обретаются  привычки  на  целую  жизнь. 

Таковы-то  способы  исполнен1я  барщины,  разде-тяющее  между  собою  почти  все 
количество  крепостныхъ  крегтьянъ,  состоящихъ  на  барщине.  Кто  знаетъ  ихъ, 
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тотъ  не  ножетъ  сомн'Ёваться,  подобно  Тенгоборскому,  въ  томъ,  велиЕа  .ш  степень 
невыгоднаго  вл1ян1я  барщины  на  обработку  даже  гЬхъ  полей,  который  предоста- 
влены крестьявамъ.  Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  обязательный  трудъ  вообще 
чрезвычайно  вредно  дМствуетъ  на  трудолюб1е  и  энергш,  на  образоваше  прнвы- 
чекъ  ЕЪ  бережливости  временепъ  и  средствами.  У  каждаго  эконониста  можно 
найти  превосходные,  проникнутые  благороднымъ  жаромъ  страницы  объ  этой  общей 
черт*  обязательнаго  труда;  мы  хотимъ  обратить  внимате  читателя  на  то,  что 
споеобаии  пользован1я  обязательвымъ  трудоиъ,  у  насъ  господствующими,  еще  въ 
значительной  степени  увеличиваются  гЬ  невыгоды,  которыя  уже  лежать  въ  самой 
его  натур*. 

Бнимательный  читатель,  конечно,  чрезвычайно  дивится  тому  странному  на- 
правленш,  какое  принято  нашимъ  разсуждешемъ  о  невыгодахъ  обязательнаго 
труда  въ  обработк-Ь  полей.  „Говоря,  что  такой  трудъ  не  производителенъ, 
каждый  разсудительный  челов*къ  думаетъ  преимущественно  о  гЬхъ  работахъ, 
которыя  совершаются  этимъ  трудомъ,  то  есть,  о  работахъ  на  господскомъ  по<1'Ь 
(готовъ  намъ  заметить  читатель);  по  какойу  же  нелепому  уклоненш  отъ  здра- 
ваго  смысла  разсуждаете  вы  о  его  вл1ян1и  на  крестьяисшя  поля,  когда  д'кю 
должно  идти  о  его  вл1яшя  на  господск1я  поля?  Вы  совершенно  сбились  съ  доро- 
ги".— Да,  действительно  мы  совершенно  сбились  съ  дороги,  пошедши  всл-Ьдъ  за 
нашимъ  авторомъ;  это  онъ  разсудилъ  придать  такой  оборотъ  вопросу:  ловкость 
изуиителмая  и  смылось  еще  бол4е  изумительная! — онъ  долженъ  опровергнуть 
мн'Ьше  вс^хъ  безъ  исключен1я  эконоиистовъ,  что  барщина — работа  самая  не- 
производительная,—и  опровергаетъ  онъ  эту  мысль  ч^мъ  же?  т4мъ,  чтонасвоихъ 
поляхъ  кр*постный  крестьянинъ  работаетъ  усердно.  Ему  говорятъ:  челов-Ькъ  плохо 
исполняетъ  обязательный  трудъ,  онъ  возражаетъ:  „обязательный  трудъ  не  такъ 
плохъ,  какъ  вы  думаете,  потому  что  свободный  трудъ  на  собственныхъ  поляхъ 
исполняется  крестьяниномъ  не  дурно,  стало  быть  ваша  мысль,  будто  онъ  трудится 
плохо,  совершенно  неосновательна".  Такая  отважная  софистика  невероятна, 
однако  же  действительно  къ  ней  отваживается  прибегать  нашъ  авторъ.  Пусть 
припомнить  читатель  его  слова:  въ  нихъ  мало  речи  о  господскихъ  поляхъ,  онъ 
все  возражеше  противъ  обязательнаго  труда  сворачиваетъ  на  крестьянское  поле. 
„Мы  должны  заметить,  что  ошибаются,  думая,  что  будто  крестьянинъ  равноду- 
шенъ  къ  своему  участку.  Люди,  знающее  нашего  крестьянина,  знаютъ,  что  онъ 
очень  дорожитъ  своимъ  участкомъ  и  любитъ  его  и  старается  возделывать  какъ 
можно  лучше,  а  если  иногда  возделываетъ  плохо,  такъ  не  отъ  того,  о  чемъ  вы 
говорите,  а  разве  отъ  другихъ  какихъ  причинъ".  После  такого  поворота  гово- 
рите, если  хотите,  о  добросовестности,  объ  учености  и  тому  подобномъ,  мы  ди- 
вимся только  отважности,  съ  какою  тутъ  предполагается,  что  читатель — тупо- 
умный простяЕЪ,  провести  котораго  можно  самымъ  грубымъ  обманонъ. 

Но  для  насъ  очень  пр1ятенъ  тотъ  оборотъ,  по  мнёшю  автора  очень  искусный, 
которымъ  онъ  думалъ  увернуться  отъ  мысли  о  невыгодности  обязательнаго  труда. 
Этотъ  оборотъ  заставилъ  насъ  вникнуть  въ  ту  сторои.Сбдьсааго  быта,  которая 
на  первый  взглядъ  представ.1яется  не  подвермЦ^ЦЦЩЦ^ц^ся^шъ 
тельнаго  труда.  Мы  разсмотрели,  имеетъ  Л№| 
работу,  которую  крестьянинъ  совершаетъ 
подлежитъ  также  обязательному  труду^] 
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но  и  очень  вредно;  такииъ  образоиъ  обнаружилось,  что  даже  тотъ  уголовъ,  въ 
которомъ  вздумалъ  укрыться  защитникъ  обязательнаго  труда,  не  да«тъ  ему  ни 
иал'Ьбшей  занщтн,  и  хитрый  оборотъ  адвоката  неправды  послухилъ  только  къ 
толу,  что  вредное  дМств1е  неправды  раскрылось  въ  большеиъ  объелгЬ,  нежели 
какъ  представлялось  бы  съ  перваго  взгляда;  сверхъ  того,  отъ  хитрости,  приду- 
манной нашинъ  авторонъ,  иы  получаемъ  то  преимущество,  что  она  служить  для 
насъ  признашемъ  съ  его  стороны  невозможности  отвергать  то  вредное  вл1яше  бар- 
щины, которое  обыкновенно  указывается  политическою  9коном1ею.  Онъ  не  отва- 
живается и  говорить  о  томъ,  производительна  ли  обработка  господскихъ  полей 
обязательнымъ  трудомъ, — значить,  онъ  самъ  признаетъ  эту  невыгоду,  и  намъ  уже 
не  для  чего  много  распространяться  объ  этомъ;  скажемъ  толькр  два,  три  слова. 

Пом^^стья  ЗакоЁскихъ,  по  освобождеши  крестьянъ  на  нихъ,  стали  приносить 
въ  три  раза  бол-Ье  дохода. 

Графъ  Бернсдорфъ,  велимй  датск1й  министръ,  желая  показать  датскимъ  по- 
м4щикамъ  невыгоды  обязательнаго  труда,  приводилъ  имъ  въ  прим4ръ  свои  (о6- 
ственныя  пом-Ёстья,  въ  которыхъ  онъ  освободилъ  крестьянъ;  и  дМствительно, 
рока  его  поля  обработывались  барщиною,  средшв  урожай  ржи  на  нихъ  бывалъ 
самъ  3,  аГ  овса  самъ  27в,  а  когда  онъ  сталъ  обработывать  ихъ  по  найму,  урожай 
ржи  возвысился  до  самъ  8^/»,  а  урожай  овса  до  самъ  8. 

Датскихъ  ном'Ьщиковъ  останавливало  то,  что  освобождеше  крестьянъ  на  пер- 
вый разъ  стоило  н4которыхъ  пожертвовашй,  но  Бернсдорфъ  могъ  доказать  не- 
значительность этихъ  пожертвованШ  своими  приходо-расходными  книгами.  Осво- 
бождая крестьянъ,  онъ  терялъ  сто  тысячъ  талеровъ  капитала;  за  то  доходы  съ 
его  поместья  быстро  стали  возрастать  въ  пропорщи  еще  гора;до  большей,  нежели 
какая  видна  изъ  сравнешя  урожаевъ.  Поместье  съ  обязательнымъ  трудомъ  давало 
ему  три  тысячи  талеровъ,  черезъ  24  года  онъ,  при  свободномъ  труд*,  получалъ 
съ  этого  поместья  двадцать  семь  тысячъ  талеровъ;  стало  быть,  если  его  земли 
ви'ЬсгЬ  съ  крепостными  работниками  могли  быть  проданными  за  полтораста  ты- 
сячъ талеровъ,  то  теперь,  по  освобождеши  работниковъ,  эти  земли  стоили  въ 
девять  разъ  бол*е  или  1,350,000  та-черовъ, — выигрышъ,  кажется,  достаточно 
вознаграждающШ  за  видимую  потерю  ста  тысячъ  талеровъ  при  освобождеши. 
Такихъ  прим-Ьронъ  представляются  тысячи  всЬми  странами,  гд*  совершалось  ос- 
вобождеше крестьянъ.  Повсюду  неизм'Ьнно  оно  было  соединено  съ  быстрыиъ  воз- 
вышешемъ  доходовъ  помещика,  освободившаго  крестьянъ.  Да  и  можетъ  ли  быть 
иначе? — нужно  только  вспомнить,  въ  какой  именно  пропорцш  наемный  трудъ 
производительн-Ье  обязательнаго.  Негры  въ  одну  посл^об-Ьденную  половину  дня 
усп4ваютъ  сделать  столько  же,  когда  работаютъ  на  себя,  сколько  въ  ц*лый  день 
на  барщинной  работ*.  Такова  разница  между  свободнымъ  и  обязательнымъ  тру- 
домъ даже  того  чемов-Ька,  энергия  котораго  подавлена  и  силы  котораго  истощены 
обязательнымъ  трудомъ.  Но  еще  значительнее  становится  она,  когда  челов'Ькъ 
усп-Ьегь  отвыкнуть  отъ  апатш,  свойственной  крепостному  состояшю.  Наемный 
трудъ  такого  человека  производитъ  въ  день  аишкомъ  въ  три  раза  больше,  не- 
жели день  барщины  крепостнаго  работника  *)• 


*)  Рг1пе1рез  (1'Есопо111е  Ро1И;^^ие,  раг  КпзсЬег,  [гаЛиНз  раг  М.  ■\\'о1о\У8к1.  Раг18.  1857. 
уо1.  1,  р.  167—159. 
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Не  можемъ  отказать  себ^  въ  удовольствш  привести  также  н'Ьскольео  прин'Ь- 
ровъ  изъ  мяохества  фактовъ,  представляемыхъ  иревосходныиъ  „Статистическинъ 
ошгсашежъ  1йевской  губерши",  которое  составлено  покойншгь  Журавскимъ  и  из- 
дано г.  Фундуклеемъ.  Мы  употребили  слово:  „удовольствхе",  и  действительно, 
трудно  иначе  называть  чувство,  производимое  длиннынъ  рядонъ  фактовъ,    нера- 
зумвость  которыхъ  доходить  до  поразительнаго  комизма,  фактовъ  въ  род*  ыгЬ- 
дующаго.  Въ  пом^стьи,  им'Ьвшемъ  около  250  взрослыхъ  работнивовъ,  отправ- 
лявшихъ  барщину,  все  число  барщинннхъ  дней  простиралось  до  45  тысячъ  въ 
годъ;  изъ  нихъ  на  полевыя  работы  употреблено  менЪе  12  тысячъ  дней,  т.  е.  око- 
ло четвертой  части  всего  труда.  На  что  же  были  потрачены  три  четверти  рабо- 
чихъ  дней?  Шкоторое  количество  изъ  нихъ  было  употреблено  на  работы  произ- 
водительныя,  а  друпедни  разошлись  въ  род*  агЬдующихъ:  1900   дней   потра- 
чено на  господсшй  садъ  и  огородъ.  Этотъ  адъ  и  огородъ  доставляли  фруктовъ  и 
овощей  столько,  что  иногда  было  ихъ  достаточно  для  господскаго  стола,  а  иногда 
и  не  достаточно  (нац'Ьрное,  на  фрукты  и  овощи  господскому  столу,  если  бы  они 
производились  наемною  работою,  или  покупались,  не  было  бы  употреблено  и  той 
суммы,  какой  стоютъ  хотя  500  рабочихъ  дней;  а  тутъпри  1900  дняхъ  нужно 
было  еще  прикупать).  На  починку  печей  и  б'Ьленье  комнатъ  и  т.  п.  въ  господ- 
скомъ  дом4  употреблено  950  рабочихъ  дней;  на  выделку  холста,  кожъ,  сапоговъ 
для  господской  экономш  употреблено  дворовыми  людьми  и  крестьянами  слишкомъ 
1 1  тысячъ  рабочихъ  дней  и  все-таки  не  выд'Ьлано  было  столько  кожъ  и  холста, 
чтобы  обуть  и  одЛть, — нужно  было  много  прикупать.  Итакъ,  почти  столько  же, 
сколько  на  все  хл^Ьбопашество,  потрачено  было  рабочихъ  силъ  на  производство 
платья  для  дворовыхъ  людей,  да  и  того  оказалось  мало.  Превосходны  также  фак- 
ты такого  рода:  была  при  господскомъ  хозяйств-Ь  молотильная  машина;  работа  ею 
заняла  около  5800   дней  и  обмолочено  въ  эти  дни  около  4200  копенъ  хлФба, 
такъ  что  результатъ  рабочаго  дня  при  этой  машин*  давалъ  мен4е,  нежели  три 
четверти  копны  обмолоченнаго  хл^ба,  а  надобно  заметить,  что  машина  приводи- 
лась въ  движете  лошадьми,  работу  которыхъ  мы  уже  не  кладемъ  въ  счетъ.  Но 
въ  томъ  же  хозяйств*,  просто  ц^понъ,  мужикъ  обмолачиваетъ  бол-Ье  копны  хл*- 
ба,  и  стало  быть  выходитъ,  что  при  помощи  машины  работа  производилась  го- 
раздо медленнее,  нежели  безъ  помощи  машины.  Не  много  нужно  думать  о  такихъ 
цифрахъ,  чтобъ  прШти  къ  следующему  заключение:  три  четверти  рабочихъ  силъ 
барщины  тратились  въ  этомъ  хозяйств*  совершенно  понапрасну,  не  принося  вла- 
дельцу ровно  никакого  дохода,  а  часто  обращаясь  ему  въ  прямой  убытокъ,  кото- 
рый приходилось  покрывать  ему  вычетомъ  изъ  доходовъ,  доставлявшихся  ему 
остальною  четвертою  частью  барпщны.   Такихъ  фактовъ  въ  „Описашв  Шевской 
губерши"  сотни  и  тысячи.  Но,  можетъ  быть,  въ  томъ  хозяйств*,  распред-Ьлете 
барщины  котораго  мы  вид*ли,  и  другихъ  подобныхъ  ему  хо.эдйствахъ,  эконом1Я 
была  плохо  устроена? — вовсе  неть,  это  хозяйство  было  еще  изъ  самыхъ  лучшихъ. 
Сводя  цифры  о  всЬхъ  помещичьихъ  именьяхъ  Ехевской  губерши,  ЖуравскШ 
приходитъ  къ  а4дующимъ  выводамъ:  соображая  пространство  господскихъ  полей 
съ  уроками,  которые  отработываются  въ  одинъ  день,  ЖуравскШ  находить,  что 
для  полной  обработки  господскихъ  полей,  вм^ст*  съ  уборкою  сЬнокосовъ,  требо- 
валось бы  въ  Кзевской  губерн1и  17,500,000  рабочихъ  дней;  между  т*мъ  число 
всехъ  дней,  отбываемыхъ  барщиною  въ   Киевской  губерши,  простирается  до 
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65,000,000;  такимъ.образомъ  три  четверти  барщины  растрачиваются  такъ себ']^, 
то  туда  то  сюда;  не  считая  дахе  вовсе  зиинихъ  дней,  все-таки  выходить,  что  и 
изъ  л^Ьтнихъ  дней  половина  растрачивается  саиыиъ  непроизводительнымъ  обра- 
зоиъ  *)• 

Теперь  читатель  не  будетъ  удивляться  следующему  расчислешю,  основныя 
цифры  котораго  иы  также  заимствуемъ  у  Журавскаго.  Журавскгй  опред'Ьляетъ 
наежвую  ц'Ьну,  какую  вм-Ьетг  въ  разныхъ  н^стностахъ  Шевской  губернш  л'&токъ 
и  зимою  день  работы  п^шаго  иухика,  мужика  съ  лошадью,  и  женщины;  по  этинъ 
вычислешямъ  онъ  перелагаетъ  на  деньги  всю  ценность  65  мильоновъ  дней  бар- 
щины, и  оказывается,  что  вся  ц'Ьнность  работъ,  исправляемыхъ  барщиною,  дохо- 
дить до  7,232,850  рублей  серебр.  Каковы  же  теперь  вс^  доходы  пои-Ьщиковь 
Юевской  губерши?  Каждый  ироизродитедьный  трудъ  даетъ  въ  продукт*  избы- 
токъ  лротивъ  того,  во  сколько  обошлось  производство.  Наприм'Ьръ,  фабрикантъ 
удотребляетъ  100,000  рублей  на  жалованье  рабочимъ,  на  покупку  матерталовъ, 
на  ремонтъ  фабрики,  на  уплату  процентовъ  съ  основнаго  капитала,  и  проч.;  а 
продуктовъ  своей  фабрики  продаетъ  онъ  на  120,000  тысячъ  и  бол4е.  Если  бы 
обязательный  трудъ  былъ  производителенъ,  очевидно,  что  пом'1^щики  К1евской 
губернш  получали  бы  гораздо  бол^е  этой  суммы,  какой  стоить  барщина.  Сколько 
именно  получали  бы  они,  трудно  сказать,  но  легко  определить  наименьшую  ве- 
личину, ниже  которой  никакъ  не  могли  бы  спускаться  ихъ  доходы.  Барщина  за- 
н^няеть  только  наемную  плату  работникамъ.  Наемная  плата  работникамъ  въ  зем- 
лед'кии  никакъ  не  можетъ  составлять  бол^е  половины  всего  оборотнаго  капитала, 
а  по  настоящему  надобно  полагать  ее  гораздо  меньше  **).  Но  если  положить  этотъ 
расходъ  равняющимся  ц^лой  половине  издержекъ  производства,  мы  все-таки  по- 
лучимъ  сумму  въ  14,500,000  руб.  сер., — это  издержки  производства;  но  про- 
изводство должно  же  давать  какой  нибудь  чистый  доходъ;  положимъ  его  хотя 
только  въ  10Vо  и  мы  получимъ  1,450,000  руб.  сер.  Такнмъ  образомъ  соста- 
вляется сумма  въ  16,000,000  руб.  сер.,  и  мы  видимъ,  что  доходы  пом^щиковь 
Шевской  губернш  должны  были  бы  простираться  по  крайней  м^р*  до  этой  суммы 
даже  тогда,  когда  бы  расходъ  на  работниковъ  можно  было  считать  вполовину 
издержекъ  производства.  Если  же  считать  его  только  въ  третью  часть  издержекъ, 
что  гораздо  ближе  къ  истин*,  то  надобно  ожидать  дохода  въ  24,000,000  руб. 
сер.  Но  вспомнимъ,  что  работники  трудятся  не  по  найму,  а  обязательно,  и  мы 
уже  можемъ  ожидать,  что  доходы  пом^щиковь  далеко  не  доствгаютъ  этой  циф- 
ры 16,000,000  руб.  сер.,  которая  при  наемномъ  труд*  была  бы  слишкомъ  низ- 
ка. Какъ  же  велики  они  въ  дМствительности?  Быть  можетъ,  12,  быть  можегь 
10  мильоновъ?  Н*тъ,  по  вычислен1ю  Журавскаго,  вс*  доходы  пом^щикобъ  Юев- 
ской  губерн1и  не  простираются  выше  7,123,880  руб.  сер.,  —  то  есть,  они  даже 
меньше  той  суммы,  которой  стоить  одна  рабочая  сила  барщины. 

*)  Статистическое  описание  ШевскоВ  п'берв1И.  Часть  II,  стр.  220  и  сЛц.  и  372  ж  сгкл. 
**)  При  урожае  самъ  5,  одна  ценность  посева  составдяегь  уже  20  процевтовъ  оборотнаго 
капитала.  Ренту  аемли,  конечно,  слишкомъ  низко  будетъ  оценить  от.  одну  четверть  вадоваго 
дохода,  который  долхенъ  быть  больше  издержекъ  производства,  и  потому  въ  издерхкахъ  про- 
изводства рента  составллетъ  бол11е  значительную  часть,  нежели  въ  вемъ.  Но  положижъ,  что 
она  будетъ  составлять  только  одну  четверть  издержекъ  производства.  Вотъ  ц'Ьна  посева  и  рента 
состанляютъ  уже  45%  издержекъ  лровзподства.  Прибавииъ  расходъ  на  управлев1е,  и  мы  по1у- 
чимъ  уже  гораздо  бол'Ье  Г)0°/д.  и  иа  жалованье  работа  вкамъ  останется  мен'Ье  50%.  Совершен- 
но близко  къ  истип'6  было  бы  сказать,  что  ато  жалованье  составллетъ  въ  зе1иеА'Ьл1Н  отъ  одной 
четвертой  до  одной  третьей  части  издержекъ  производства. 
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Чтобы  понять  всю  экономическую  несообразность  такого  порядка  д'Ьлъ,  пред- 
ставимъ  себ*,  наприм'Ьръ,  что  существовала  бы  хлопчато- бумажная  фабрика,  ко- 
торая на  одно  жалованье  рабочимъ  расходовала  бы  10,000  руб.  сер.,  а  доходовъ 
отъ  продажи  своихъ  продуктовъ  получала  бы  9,500  руб.  сер.;  вспомвимъ,  что 
||)абрикантъ  долженъ  считать  проценты  съ  основнаго  кишггала,  представляемаго 
:датемъ  фабрики  и  машинами,  долженъ  ежегодно  покупать  бол^е  ч'Ьмъ  на  10,000 
руб.  сер.  хлопка, — и  мы  поймемъ,  что  его  фабрика  представдяетъ  нзумите.г1ьво 
нера.зумное  явлеше,  что  ея  существоваше  противно  всякому  экономическому  раз- 
счету,  что  кром^^  раззорешя  всЬхъ  участвующихъ  въ  д'Ьлахъ  этой  фабрики,  ни- 
чего нельзя  ждать  отъ  вея.  Каждый  адравомыслялцй  челов'Ькъ  изъ  любви  къ  са- 
мому фабриканту  долженъ  посоветовать  ему  изм'Ьнить  странный  порядокъ  д^лъ, 
существуюпцй  на  его  фабрик*. 

Точно  таково  положеше  пом'Ьщиковъ.  Одной  рабочей  силы  употребляется  ими, 
наприм'Ьръ,  въ  Шевской  губерн1и  на  7,230,000  р.  с,  а  всего  дохода  получается 
то.1ько  7,130,000  руб.  сер.  *)• 

Но  мы  еще  далеки  отъ  истины,  полагая,  что  весь  доходъ  пом4щиковъ  К1ев- 
сЕОй  губерши  происходитъ  отъ  обязательнаго  труда.  Если  бы  вся  сумма  7,123,000 
р.  с.  возникала  изъ  работы,  стоющей  7,232,000,  это  было  бы  уже  чрезвычайно 
неразумно;  что  же  надобно  будетъ  сказать,  когда  сообразимъ,  что  около  половины 
пом'Ьщичьихъ  доходовъ  въ  Шевской  губерн1и  должны  считаться  не  плодомъ  бар- 
щины **),  а  доходами  съ  различныхъ  капиталовъ,  кром'Ь  поземельнаго  капитала? 
Потому  доходъ,  доставляемый  барщиною,  сл^дуетъ  считать  не  болФе  какъ  въ 
4,000,000  р.  с,  и  въ  результат*  окажется,  что  всЬ  продукты,  доставляемые 
барщиною,  едва  равняются  6%  стоимости  амой  барщины,  и  параллель  съ  фа- 
брикою, представленная  нами  выше,  изменится  такимъ  образомъ: 

Есть  фабрикантъ,  который,  кром*  того,  что  употребляетъ  ежегодно  бол-Ье 
10,000  р.  на  покупку  сырыхъ  матер1аловъ  и  ремонтъ,  одной  рабочей  силы  рас- 
ходуетъ  на  10,000  р.,  а  вс*хъ  продуктовъ  своей  фабрики  продаетъ  только  на 
6,000  р., — спрашивается,  разумно  ли  идетъ  его  фабрика? 

Но  тЬмъ  поправить  ему  свои  д^ла? — Очевидно,  откуда  весь  недочетъ:  рабо- 
та на  его  фабрик*  плоха  и  ему  должно  изменить  порядокъ  этой  работы,  если 
онъ  не  хочетъ  съ  каждымъ  годомъ  раззоряться  все  больше  и  больше.  Иначе  ему 
никакъ  не  избежать  банкротства. 

Этотъ  выводъ  неоспоримо  сл-Ьдуетъ  изъ  фактовъ,  подробно  излагаемыхъ  Жу- 
равскимъ.  Люди,  незнающ1е  сельскаго  хо.адйства  въ  Юевской  губерши,  могутъ 
пожалуй  подумать,  что  въ  другихъ  губершяхъ  д-Ьла  могутъ  идти  лучше,  что  по- 


*)  Опвсаше  ШевсЕой  губерв1и.  Часть  II,  стр.  230  н  378. 
•*)  ПропивацЬя  в  л-Ьснал  продажа  даютъ  1,250,000  р.  с,  тонкорунное  овцеводство,  фабрич- 
ная промышленность  и  внцокурев1е  давтъ  бол4е  1,300,000  р.  с,  изъ  ввхъ  по  крайней  н'Ьр'Ь 
половвну,  т.  е.  650,000,  надобно  считать  доходомъ  основнаго  в  оборотнаго  капиталя;  взъ  до- 
хода, доставллемаго  хл^бопашествомъ  и  свекловицею  (3,800,000)  по  крайней  1гЬр'Ь  одну  пятую 
часть  надобно  считать  сл'Ьдс1В1емъ  работы  ренавапетваго  скота,  господсквхъ  хашивъ  и  т.  п.; 
ло  даетъ  около  7.10,000;  вогь  у  васъ  уже  насчитано  2,650,000  р.  с.  дохода,  возввкающаго  не 
чгъ  барщинной  работы.  Прибавивъ  къ  этой  ци(|)р'Ь  различный  мелк!»  отраслв  доходовъ,  исчвс- 
дять  которыя  было  бы  зд'Ьсь  слишкомъ  длинно  и  которыя  легко  отыщетъ  внпмательннй  читатель 
въ  изсл%дован1яхъ  Журавскаго,  мы  получимъ  тотъ  выводъ,  что  изъ  7,123,000  р.  с.  общаго  дохода, 
по  крайней  и'Ьр-Ь  3,000,000,  а  в-кроятно  и  бол'Ье,  даются  лом'Ьи(нкамъ  1иевской  губерн1и_  не 
облзатсльвынъ  трудомъ.— Въ  стать*  объ  описан1п  Иевской  губерн1и  („Соврем."  1856,  .\г  9) 
лтотъ  вычеп  даетъ  меньшую  цифру,  во  тамъ  онъ  очень  не  полонъ. 

т.  IV.  .  •  ^ 
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рядокъ  ПОМЕЩИЧЬЕГО  хозяйства  въ  Шевской  губернш  хуже,  нежели  въ  великорус- 
скихъ.  Напротивъ,  въ  ней  онъ  гораздо  лучше.  Отчетность  по  хозяйству  ведется 
съ  такою  Т0ЧН0СТ1Ю,  какая  совершенно  неизвестна  великоруссвииъ  помЕщикахъ: 
9К0Н0МШ  въ  употреблеши  рабочихъ  силъ  несравненно  больше,  небрежной  растраты 
ихъ  гораздо  меньше  въ  К1евской  губерши,  нежели  въ  Великой  Россш,  и  выводъ. 
представляемый  изсл'Ьдован1емъ  Журавскаго  для  Шевской  губернш,  еще  съ  гора:}- 
до  большею  силою  прилагается  къ  Великой  Россш,  которую  мы  им-Ьемъ  пре- 
имущественно въ  виду  въ  этой  стать*. 

Раззорен1е  для  самихъ  пом'Ьпщковъ,  вотъ  очевидн'Ьйшее  сл*дств1е  обязате.1ь- 
наго  труда.  Отчеты  кредитннхъ  учреждешй  о  количеетв'Ь  заложенныхъ  им'ЬнШ  ц 
публикащи  о  продаж*  этихъ  им^нШ  за  неуплату  долга,  къ  сожал4нш,  слишкомъ 
громко  свид-Ьтельствуютъ  о  томъ,  какъ  подтверждается  эта  научная  истина  (})ак- 
тами  нашей  жизни.  Недавно  ученый,  котораго  мы  не  хотимъ  называть  по  имени, 
вздуналъ  бы.10  доказывать,  что  поместья  наши  не  такъ  обременены  долгами,  какъ 
всЬ  мы  знаемъ, — единодушная  горькая  улыбка  всЬхъ  читателей  была  отв-Ьтомг 
на  такую  розовую  шутку.  Пом'Ьщикъ,  им-Ьше  котораго  не  заложено,  представ- 
ляетсл  у  насъ  довольно  р-Ьдкимъ  исключен1емъ.  Точныя  св^д^нк  о  количеств* 
вс4хъ  долговъ,  лежащихъ  у  насъ  на  дворянскихъ  им-Ьшятъ,  не  собраны,  но  до- 
стов'Ьрно  то,  что  съ  каждымъ  годомъ  тяжесть  этихъ  долговъ  возрастала  и  что  въ 
настоящее  время  изъ  всЬхъ  им-Ьшй  въ  Европ*  иаибодфе  обременены  долгами  рус- 
скш  пом-Ьстья.  Тутъ  можно  говорить  о  расточительной  жизни,  о  пренебрежеши  К1. 
собственнымъ  дЕланъ;  но  во-первыхъ,  всЬ  эти  и  т.  п.  второстепенный  причины 
недостаточны  для  накоплешя  долговъ,  столь  всеобпщхъ  и  столь  громадныхъ;  во- 
вторыхъ,  и  расточительность  и  пренебрежен1е  къ  д^ланъ  возникаютъ  главнымъ 
образомъ  изъ  того  основнаго  зла,  которому  нын*  полагается  пред'Ьлъ.  Можетълв 
экономически  вести  свои  расходы  тотъ,  доходы  котораго  получаются  способом!, 
противнымъ  экономическому  разсчету?  Можетъ  ли  съ  усерд1емъ  заниматься  своими 
д'Ьлами  тотъ,  кому  представляется,  что  источникъ  его  доходовъ,  обязательный 
трудъ,  остается  неизсякаемъ  и  безъ  всякой  заботы  съ  его  стороны? 

Потому  намъ  кажется,  что  обязательный  трудъ  раззорителенъ  не  только  для 
крестьянъ,  но  и  для  самихъ  пом'Ьпщковъ;  потому-то  и  не  можемъ  согласиться  мы 
съ  словами  Тенгоборскаго,  что  обязательный  трудъ,  хотя  всегда  невыгоденъ  для 
государственнаго  хозяйства,  но  бываетъ  иногда  выгоденъ  для  помещика.  Шть. 
онъ  всегда  невыгоденъ  и  для  него.  Шже  мы  подробно  разсмотримъ  основаше,  на 
которомъ  опирается  мн^ше  Тенгоборскаго,  мн4ше,  что  издержки  землевлад-Ьльца 
на  наемную  плату,  поел*  уничтожешя  крЕпостнаго  права,  не  вознаградятся  про- 
дажею продуктовъ;  теперь  замЕтинъ  только,  что  тогда  и  увеличится  количество 
и  возвысится  ц*на  хл*ба,  получаемаго  пом*щикомъ  съ  своихъ  полей,  и  перейдеяъ 
къ  сл'Ьдующимъ  мыслямъ  Тенгоборскаго. 

Онъ  самъ  чувствуетъ,  что  не.'ц.зя  сомн-Ьваться  въ  невыгодности  обязательнаго 
труда,  и  потому  старается  доказать,  что  масса  полей,  возд'Ьлываемыхъ  этимъ  тру- 
домъ,  не  такъ  велика,  чтобы  могла  им*ть  преобладающее  вшяше  на  дурное  со- 
стоян1е  нашего  сельскаго  хозяйства. 

Съ  этой  ц*.'Ц>ю  прежде  всего  разсчитываетъ  онъ,  каково  отношеше  кр^пост- 
ныхъ  крестьянъ  къ  числу  всего  сельскаго  населешя.  Противъ  этого  счета  зам*- 
тимъ,  что  напрасно  вносить  онъ  въ  число  крестьянъ,  неиодлежащихъ  крепостной 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  67   — 

рабогЬ,  816,000  Ерестьявъ  разныхъ  наяиеновашй,  означенныхъ  въ  таблиц'6 
КепПена  нумерами  5  и  6.  Исправивъ  эту  ошибку,  мы  увидим^,  что  количество 
крестьянъ,  подлежащихъ  обязательному  труду,  почти  на  2,000,000  душъ  муж- 
скаго  пола  больше  чиаа  свободныхъ  крестьянъ.  Но  если  даже  принять  и  его  раз- 
счетъ,  по  которому  та  и  другая  цифры  почти  равны,  все-таки  надобно  сказать, 
что  работа  ц4лой  половины  крестьянъ,  подлежащая  крепостному  праву,  предста- 
вляегь  уже  массу  труда,  съ  избыткомъ  достаточную  для  подчинен1я  всего  народ- 
наго  хозяйства,  какой  принадлежитъ  обязательному  труду. 

Въ  .т4хъ  южныхъ  штатахъ  С'Ьверо-Американскаго  Союза,  гд*  существуетъ 
нево.1ьничество,  весй  характеръ  и  общественнаго  быта  и  нац1ональнаго  хозяйства 
определяется  трудомъ  негровъ;  а  между  т*мъ  число  невольниковъ  въ  этихъ  шта- 
тахъ далеко  не  достига«тъ  цифры  б4лаго  населенк  въ  т*хъ  же  штатахъ.  Мы 
возьмейь  только  т4  штаты,  въ  которыхъ  всего  бол^е  невольниковъ,  именно:  Вир- 
гинию, северную  и  Южную  Каролины,  Георгш,  Флориду,  Алабаму,  Мисиссипи, 
Лунзхану,  Техасъ,  Арканзасъ,  Теннесси,  Кентукки  и  Млссури.  Въ  этихъ  тринад- 
цати штатахъ  число  невольниковъ  простирается  до  3,075,000,  а  число  белаго 
нас^лешя  более,  неже.1И  до  5,400,000.  Мы  видимъ,  что  даже  въ  этихъ  шта- 
тахъ, имеюш;ихъ  исключительно  невольнически  характеръ  въ  своемъ  производ- 
стве, число  свободныхъ  почти  вдвое  превншаетъ  цифру  невольниковъ;  и  однако- 
же  этой  одной  третьей  части  населен1я,  подлежап1;ей  принужденному  труду,  уже 
достаточно  для  уничтожешя  въ  народномъ  быте  и  труде  всякаго  элемента,  имёю- 
щаго  характеръ  свободнаго  труда  *).  Если  примесь  третьей  части  обязательнаго 
труда  къ  двумъ  третямъ  свободнаго  оказываетъ  такое  громадное  влхяте,  что  же 
сказать  о  томъ,  когда  целая  половина  работниковъ  подлежитъ  обязательному 
труду? 

Но  ТенгоборскШ  не  останавливается  на  томъ,  что  неправильнымъ  счетомъ 
уравниваетъ  чиао  крепостныхъ  крестьянъ  съ  числомъ  свободныхъ,  хотя  ему  са- 
мому известно,  что  первое  больше.  Онъ  идетъ  далЬе  и  решается  утверждать,  что 
такъ  какъ  „во  многихъ  поместьяхъ  баршдна  заменена  оброкомъ,  то  надобно  при- 
нять, что  две  трети  возделываемыхъ  земель  обработываются  крестьянами,  не  от- 
правляющими обязательнаго  труда".  Эта  смелость  очень  замечательна;  во-пер- 
выхъ,  ТенгоборскШ  не  приводитъ  точныхъ  сведешй  о  числе  крестьянъ,  состоящихъ 
на  оброке,  и,  пользуясь  этимъ,  онъ  отважно  предлагаетъ  число  ихъ  гораздо  больше, 
нежели  каково  оно  должно  быть  въ  действительности:  онъ  считаетъ  ихъ,  какъ 
видимъ,  до  4,000,000  **);  но  едва  ли  можно  считать  ихъ  и  2,000,000;  во- 
вторыхъ,  если-бы  даже  число  оброчныхъ  и  доходило  до  4,000,000,  изъ  этого 
еще  не  следовало  бы,  что  две  трети  земли  населены  крестьянами,  не  отправляю- 
щими барщины:  на  оброкъ  отпускаются  крестьяне  преимущественно  въ  поместьяхъ 


*)  Если  бн  мы,  С1^дуя  прин'Ьру  вс^хъ  статвстивовъ,  причислили  Бъ  зтииъ  штатамъ  Мери- 
лавдъ,  Делавар'ь  в  т.  д.,  то  оказалось  бы,  что  въ  невольнвческихъ  штатахъ  число  вегровъ 
едва  превышаетъ  четвертую  часть  всего  васедев1а,  и  мы  могли  бы  сказать  совершенво  спра- 
ведлвво,  что  для  сообщения  всему  быту  и  провзводству  страны  того  характера,  какоб  свой- 
ствевъ  обязательвому  труду,  достаточво  уже  и  того,  когда  хотя  четвертая  часть  работников'ь 
оодлехвгь  обязательному  труду.  Но  иы,  предупреждая  даже  взлвшл1я  притязав1я  протвввнковъ, 
ввела  въ  счетъ  только  гь  штаты,  въ  воторыхь  цифры  вавмев'Ье  благопрЫтвы  вашииъ  выво- 
данъ:  даже  в  эти  цвфры  уже  съ  взбыткомъ  подтверждаютъ  вашъ  внводъ. 

**)  Эта  цвфра  необходима,  чтобы  состоащвхъ  ва  барщив^  осталась  одва  треть  взъ  всего 
числа  посешвъ. 

6* 
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иалоземельннхъ,  а  у  государственныхъ  крестьявъ  земли  вдвое  и  втрое  меньше,  не- 
гели у  пом^^щиЕЮъ  по  числу  душъ;  стало  быть,  если-бн  дахе  только  одна  треть 
Ерестьянъ  состояла  на  барщине,  а  друш  дв'Ь  трети  состояли  бы  изъ  свободннхъ 
и  оброчныхъ  крестьянъ,  то  и  тогда  большая  половина  возд'Ьлываемой  земли  все- 
таии  оставалась  бы  подъ  поместьями,  отправляющими  барщину;  въ-третьихъ,  об- 
рокъ  у  насъ  довольно  мало  отличается  отъ  барщины  по  своему  вл1янио  на  хараЕ- 
теръ  хозяйства:  возвышаясь  сорази'Ьрно  возвншенш  доходовъ  крестьянина,  онъ 
точно  такъ  же,  какъ  и  барщина,  противодМствуегь  энерпи  труда,  потому  что  стре- 
мится постоянно  поглощать  в&Ь  избытки,  ими  производимые.  Д'Ьло  иное,  если-бн 
нашъ  оброкъ  не  возвышался  произвольно. 

Такая  ц^нь  протнвор'Ьч1й  фактамъ  и  фальшивыхъ  гипотезъ  нужна  бы.та 
Тенгоборскоиу,  чтобы  придти  къ  желанному  заключешю,  будто  бы  „обязательный 
трудъ  не  им-Ьеть  на  наше  сельское  хозяйство  рЛдь  преобладающаго  вл1янш,  какое 
обыкновенно  ему  приписывается".  Для  такого  вывода  нужно  было  слилшомъ  от- 
важнымъ  образомъ  исказить  смыслъ  мн'Ьнк  о  невыгодности  обязательнаго  труда, 
поворотивъ  р'Ьчь  съ  работы,  отправляемой  барщиною,  къ  которой  р'Ьчь  прямымъ 
образомъ  относится,  на  работу  крестьянъ  на  своихъ  поляхъ;  нужно  было  предста- 
вить нев'Ьрный  счетъ  числа  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ;  нужно  было  забыть  и  о  ха- 
рактере нашего  оброка,  и  о  малоземельности  оброчныхъ  им^шй.  И  однако-же  при 
вс4хъ  этихъ  см-Ьлыхъ  отступлен1яхъ  отъ  истины,  онъ  могь  дойти  только  до  такого 
результата,  который  совершенно  ужъ  достаточенъ  для  разрушешя  его  мн^шя.  Да, 
есди-бы  у  насъ  только  третья  часть  селъскихъ  работниковъ  отправляла  барщину, 
уже  и  тогда  все  наше  сельское  хозяйство  находилось  бы  подъ  исключительнымъ, 
подъ  совершенно  преобладающииъ  вл1яшемъ  крепостной  работы.  Прим^ръ  юж- 
ныхъ  штатовъ  Северо-Амернканскаго  Союза  уже  говорить,  что  свободная  работа 
двухъ  третей  населешя  совершенно  искажается  вл1яшемъ  принудительной  работы 
одной  трети  населения.  Но  по  словамъ  самого  Тенгоборскаго,  число  крепостныхъ 
крестьянъ  равняется  числу  свободныхъ;  въ  действительности  же  превосходитъ  ихъ. 

Но,  продолжаетъ  ТенгоборскШ,  какъ  ни  вредна  система  обязательнаго  труда, 
она  въ  настоящее  время,  для  значите.1ьной  части  Россш,  необходима.  Почему  же? 
Причинъ  на  "это  приводится  три: 

1)  «Капиталовъ  у  насъ  недостаточно  для  ращональваго  хозяйства  съ  наем- 
нымъ  трудомъ  при  безмерной  обширности  возделываемыхъ  земель".  Тутъ  сколько 
аовъ,  столько  и  ошибокъ.  О  томъ,  до  какой  степени  безмерна  обширность  на- 
шихъ  земель,  мы  будеиъ  говорить  после;  пока  здесь  заметимъ  прежде  всего  хи- 
трое слово  „ращональный";  оно  намекаетъ  на  плодопеременную  систему  съ  искус- 
ственнымъ  луговодствоиъ,  дренажемъ  и  т.  п.  Для  такой  системы,  конечно,  нужны 
больш]е  капиталы,  но  самъ  ТенгоборскШ  говоритъ,  что  она  еще  не  нужна  и  не- 
уместна для  насъ;  а  еслибъ  и  была  уместна,  то  наемная  плата  самый  незначи- 
тельный расходъ,  въ  сравнети  съ  расходами  на  луговодство,  скотоводство,  ма- 
шины и  прочее,  при  такой  системе,  и  обязательный  трудъ  можетъ  только  поме- 
шать ея  распростраиенш,  потому  что  при  немъ  невозможна  ни  строгая  эконом1я 
въ  жизни  самого  хозяина,  ни  старательный  и  искусный  трудъ  работниковъ.  Но 
Тенгоборск1й  хитритъ:  онъ  то-йко  сбиваетъ  читателя  намекомъ  на  плодоперемен- 
ную систему  въ  слове  „ращональный",  а  самъ  и  не  думаетъ  о  ней,  подробно  до- 
каг^авъ  перодъ  темъ,  что  для  насъ  еще  надолго  выгоднее  всехъ  другихъ  системъ 
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трехпольное  хозяйство.  При  трехпольноиъ  хозяйств!  капиталовъ  не  очень  иного 
нужно.  Но  если  бы  у  насъ  было  мало  Еапиталовъ  даже  и  для  зтой  сиаекы,  гкиъ 
€ильн4е  доказывалась  бы  необходимость  отменить  обязательный  трудъ,  потому 
что  онъ  составллетъ  сильн'Ьйшее  препятств1е  образованш  и  возрастанш  шшвта- 
ловъ.  Яри  немъ  работа  непроизводительна,  при  немъ  н'Ьтъ  ни  раясчетливости,  ни 
предпршмчивости.  Жалоба  на  недостатки  въ  капиталахъ  есть  требоваше  отмены 
обязательнаго  труда. 

2)  „Во  многихъ  н'Ьстахъ  ц^Ьнность  сельско-хозяйственннхъ  продуктовъ  не 
давала  бы  ренты,  достаточной  для  покрыия  издержекъ  производства*.  Не  м-Ь- 
шаетъ  заметить  тутъ  оригинальное  употреблеше  слова  „рента"  вм-Ьсто  доходъ: 
ТенгоборскШ  забылъ,  что  рентою  называется  только  та  часть  дохода,  которая 
вовсе  не  служить  къ  покрыт1ю  издержекъ  производства,  а  составляетъ  наемную 
плату,  получаемую  землевлад'Ьльцемъ  съ  арендатора;  его  фраза  подобна  следую- 
щей: дивидендъ  акщонерной  фабрики  недостаточенъ  на  покрнт1е  издержекъ  ея. 
Ташя  фразы  свид-Ьтельствують  о  сбивчивости  понят1й,  которая  одна  впрочеиъ  и 
можеть  давать  челов-Ьку  р-Ьшимость  выступать  защитникомъ  обязательнаго  труда. 
Тенгоборсшй  не  ум-Ьлъ  сказать  того,  что  хотЬлъ  сказать,  именно,  что  ценностью 
продуктовъ  не  будутъ  покрываться  издержки  производства. 

Предположимъ  сначала,  что  это  возражеше  совершенно  справедливо;  въ  та- 
комъ  случа*,  что  изъ  него  сл-Ьдуеть  по  теор1и,  принимаемой  всЬми  безъ  исклю- 
чензя  экономистами?  Насъ  часто  упрекали  за  то,  что  мы  предпочитаемъ  основа- 
тельный суждешя  новой  школы  ошибочнымъ  мн'1^шямъ  старой;  но  изъ  нашего  про- 
тивор*ч1я  опшбкамъ  старой  школы  вовсе  не  сл-Ьдуеть,  чтобы  мы  не  находили  въ 
«очвнешяхъ  Сэ  или  Росси  ни  одной  страницы  справедливой;  есть  случаи,  въ  ко- 
торыхъ  жЬ  школы  согласны;  къ  яимъ  принадлежитъ  и  тотъ,  о  которомъ  мы 
должны  теперь  вести  р-Ьчь.  Надеемся,  что  салъ  Сэ  не  нагаелъ  бы  въ  сл-Ёдуюпщхъ 
«трокахъ  ни  одного  слова,  съ  которымъ  бы  не  согласился  вполн*.    , 

Если  ценность  продуктовъ  не  покрываетъ  издержекъ  производства,  это  зна- 
чить, что  производство  убыточно;  нащональный  интересъ  и  собственная  выгода 
хозяина  требуютъ,  чтобы  такое  производство  было  оставлено. 

Если  продукты  моей  фабрики  не  покрываютъ  моихъ  расходовъ  на  фабрику, 
я  долженъ  или  закрыть,  или  продать  ее.  Я  не  им'Ью  права  требовать,  чтобы  го- 
сударство раззорялось  для  моей  фабрики,  чтобы,  наприм'Ьръ,  оно  поставляло  мн! 
задаромъ  или  матер1алъ,  мною  обработываемый,  или  машины,  нужный  мн'Ь  для 
обработки,  или  лошадей,  приводящихъ  въ  движен1е  эти  машины,  или  работни- 
вовъ,  управляюпщхъ  этими  лошадьми  и  машинами. 

Положимъ,  что  я  занимаюсь  выделкою  шляпъ.  Если  продажа  не  окупаетъ 
«н-Ё  моихъ  издержекъ,  это  происходить  отъ  одной  изъ  двухь  причинъ:  1)  или 
ноя  фабрика  устроена  дурно,  и  въ  такомь  случа*  я  долженъ  стараться  улучшить 
ее,  а  если  не  ум*ю  улучшить,  то  нечего  мн*  и  тянуться  быть  шляпнымъ 
фабрикантомь,  и  пусть  я  раззорюсь,  государство  туть  ничего  не  проиграеть;  на- 
противь,  оно  выиграетъ,  когда  однимъ  дурнымъ  фабрикантомь  будеть  меньше; 
или  2)  я  работаю  шляпы  не  хуже  и  не  дороже  другихъ, — въ  такомь  случа*,  зна- 
чить, ВС*  шляпные  фабриканты  терпятъ  убытокъ,  подобно  мн*;  отчего-жь  это? 
оттого,  что  шляпныхъ  фабрикъ  развелось  слишкомь  много,  и  шляпы  слишкомъ 
низко  упали  въ  ц-Ьн-Ь:  запросъ  несоразмЬренъ  предложешю.  Ч^мъ  помочь  этому? 
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Вс*  экономисты  согласны  въ  томъ,  что  изъ  этого  затруднительнаго  положешя 
нельзя  вывесть  насъ,  пшпшыхъ  фабрикантовъ,  никаЕИми  пособ1яив,  нарушающий 
справедливость.  Если  бы,  наприм']Ьръ,  государство  стало  нанъ  давать  задарокъ 
матер1алы  для  выделки  шляпъ,  иы  по  прежнему  стали  бы  делать  шляпъ  больше, 
нежели  требуется;— чтобы  сбывать  этотъ  излишнШ  товаръ,  мы  стали  бы  другь 
передъ  другомъ  сбивать  ц'Ьну,  и  сбили-бы  опять-таки  до  того,  что  продажею 
шляпъ  не  покрывались  бы  наши  расходы  на  ихъ  выд'Ьлку.  То  же  самое  было  бы, 
если  бы  иы  получили  отъ  государства  работниковъ,  которые  д'Ьлали  бы  шляпы 
на  нашихъ  фабрикахъ  по  систем*  обязательнаго  труда,  то  есть,  или  стоили  бы 
нанъ  дешевле  наемвыхъ,  или  вовсе  ничего  не  стоили,  —  мы  продолжали  бы  вн- 
д^^лнвать  шляпъ  больше,  нежели  требуется,  и  ц'Ьна  ихъ  все-таки  упала  бы  до 
того,  что  не  покрывала  бы  на  нихъ  издержекъ. 

Такими  раззорительными  для  государства  пособиями  не  прекратилось  бы  наше 
затруднете.  Корень  его — излишество  выдАлки  шляпъ  по  сравненш  съ  требова- 
юемъ  на  нихъ,  и  потому  лекарство  тутъ  одно — сократить  выделку.  Ч-Ьмъ  больше 
будеиъ  мы  раззорять  государство  пособ1ями  на  нашу  излишнюю  выд4лку.  гЬмъ 
больше  будемъ  только  сами  запутывать  свои  Д'Ьла;  и  лучшее  для  насъ,  что  можетъ 
сделать  государство — не  давать  намъ  этихъ  раззорительныхъ  для  него  и  вред- 
ныхъ  для  насъ  пособШ,  или  прекратить  ихъ  выдачу,  если  ужъ  по  какой  нибудь 
ошнбк*  они  выдавались  намъ.  Такъ  предостав-ченные  собственнымъ  силамъ,  мы 
должны  будемъ  взяться  за  умъ,  и  скоро  увидимъ,  какъ  пособить  затруднешю. 

Пособить  ему  очень  просто:  выд-Ь-теа  шляпъ  невыгодна,  —  и  такъ  надобно 
отказаться  отъ  нея  и  заняться  чЬжъ  Нибудь  бол'Ье  выгоднымъ. 

Между  нами,  шляплиш  фабрикантами,  найдутся  люди  дельные  и  предпршм- 
чивые,  поймутъ  это  и,  закрывъ  свои  шляпныя  фабрики,  займутся,  наприн^ръ, 
выд'Ьлкою  мыла  или  сукна.  Тогда  Д'Ьла  остальныхъ  шляпныхъ  фабрикантовъ  по- 
правятся: шл^пъ  выд^лывается  меньше  прежняго,  именно  столько,  сколько  нужно, 
и  ц*на  ихъ  поднимается  на  столько,  чтобы  быть  выгодною  безъ  всякаго  обяза- 
тельнаго труда  и  другихъ  ра.ззорительныхъ  для  государства  привилегШ  и  вспо- 
можен!й. 

Каждый  экономистъ  скажетъ,  что  таково  единственно  справедливое  и  един- 
ственно возможное  р4шен1е  д^ла  о  шляпныхъ  фабрикантахъ. 

Точно  таково  же  было  бы  д'^то  землевлад'Ьльцевъ,  производяпщхъ  хл*бъ 
обязательнымъ  трудомъ,  ес.1и  бы  в-Ьрны  были  слова  Тенгоборскаго,  что  при  от- 
м-Ьн  *  обязательнаго  труда  не  окупались  бы  издержки  ихъ  на  наемную  плату.  Это 
значило  бы  только,  что  хл4ба  на  продажу  предлагаютъ  они  больше,  нежели  тре- 
буется, и  что  они  слишкомъ  низко  сбили  его  Ц'Ьну. 

Ни  въ  одной  изъ  т'Ьхъ  отраслей  промышленности,  которыя  предоставлены 
собственнымъ  силамъ,  невозможенъ  гл}'чай,  предположенный  нами, — именно,  что 
издержки  производства  при  наемной  плат-Ь  не  покрываются  продажею  продуктовъ. 
Если  же  наше  землед'Ьл1е  находится  въ  такомъ  ненормальномъ  состояши,  то  оче- 
видно, что  оно  введено  въ  это  положеше  обязательнымъ  трудомъ,  и  что  един- 
ственное средство  поднять  ц^н)'  хл'Ьба  до  нормальной  высоты,  то-есть  до  того,  что- 
бы ею  окупались  издержки  производства,  состоитъ  въ  отм'Ьн'Ь  обязательнаго  тру- 
да. Онъ  губить  наше  землед'Ьл1е,  роняя  ц'Ьну  на  хл'Ьбъ. 

Неоспоримъ,  д'Ьйствительно,  тотъ  фактъ,  всЬми  признаваемый,  что  ц-Ьны  на 
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х-тЬбъ  у  яасъ  сбиваются  обязательнымъ  трудомъ,  ниже  того,  каковы  были  бы 
Г»езъ  этой  язвы  зетлед'Ьл1я.  Но  даже  и  при  этихъ  ц-Ьнахъ,  возд4лываше  хл'Ьба 
по  систем*  яаемнаго  труда  не  только  возможно,  даже  выгодно.  Это  известно  каж- 
дому, знающему  русски  быть:  есть  много  купцовъ,  разночинцевъ,  поселянъ,  ко- 
торые возд^^ываютъ  больппя  пространства  земли  наемиымъ  трудомъ  и  получаютъ 
отъ  того  выгоды.  Эти  очень  многочисленные  факты  доказываютъ  совершенную  не- 
основательность мысли,  будто  дом-Ьщикамг  не  будетъ  выгодно  обработывать  свои 
поля  наеинымъ  трудомъ.  Даже  и  теперь  это  д'Ьлаетел,  какъ  мы  сказали,  купцами 
и  людьми  другихъ  зватй,  неим*ющими  въ  своемъ  распоряженш  кр'Ьпостныхъ  ра- 
ботниковъ.  Т4мъ  выгоднее  будетъ  при  уничтоженш  кр'Ьпостнаго  права, — когда 
ц-Ьна  хл4ба  должна  возвыситься. 

Д-Ьло  не  въ  томъ,  что  наемный  трудъ  не  окупается, — это  неправда;  д'Ьло 
въ  томъ,  что  хозяйство  съ  наемнымъ  трудомъ  есть  коммерческое  предпр1ят1е,  тре- 
бующее разумной  заботы  со  стороны  хозяина.  Вотъ  отъ  этихъ-то  условШ  отвра- 
щаются партизаны  кр-Ьпостнаго  права,  которое  даетъ  имъ  даровой  трудъ  и  до- 
ставляетъ  возможность  вести  д-Ьда  небрежно,  неразсчетливо. 

Еаи  партизаны  кр'Ьпостнаго  права  откровенно  скажутъ:  при  отм-Ьн*  обяза- 
тельнаго  труда,  не  будетъ  въ  состояши  съ  выгодою  возд'Ьлывать  своихъ  полей 
тотъ,  кто  не  можетъ  вести  своего  хозяйства  экономическимъ,  разсчетливымъ  об- 
разомъ,  кто  ум-Ьеть  только  проживать  достающееся  ему  даромъ,  и  не  можетъ  сде- 
латься челов'Ькомъ  д4льнымъ,— если  они  откровенно  скажутъ  это,  мы  вполн* 
(■огласимся  съ  такими  словами,  въ  которыхъ  и  заключается  вся  сущность  вопроса. 

И.зъ  трехъ  доводовъ,  представляемыхъ  Тенгоборскимъ  въ  подтверждете  » не- 
обходимости" кр'Ьпостнаго  права  для  Росс1и,  мы  разсмотр'Ьли  два  первые,  — и 
оказалось,  что  они  говорятъ  вовсе  не  въ  пользу  кр'Ьпостнаго  права,  а  свид'Ьтель- 
ствуюгь  о  его  вред-Ь;  если  у  насъ  мало  капиталовъ,  виною  тому  кр-Ьпостное  пра- 
во, и-Ьшающее  развитю  свободнаго  труда,  который  одинъ  производителенъ, 
одинъ  уве.1ичиваетъ  богатства  нащи;  если  ц-Ьны  на  хл-Ьбъ  аишкомъ  низки,  ви- 
ною тому  опять-таки  обязательный  трудъ,  разрушаюпцй  соразм'Ьрность  производ- 
ства съ  потреблешемъ  и  уничтожаюпцй  къ  хозяин'Ь  разсчетливость.  Изъ  того  и 
другаго  одинаково  сл4дуеть  , необходимость"  не  поддерживать,  а  какъ  можно 
скор'Ье  отм-Ьнить  обязательный  трудъ.  Остается  трет1й  доводъ  въ  пользу  кр'Ьпост- 
наго права, — доводъ,  основанный  на  странномъ  см'Ьшети  поняий. 

3)  „Въ  гЬхъ  м-Ьстахъ,  гд'Ь  торговля  и  промышленность  ааба,  гд'Ь  мало  де- 
нргъ  въ  оборот*,  тамъ  мужику  удобнее  отправлять  повинности  натурою,  нежели 
выплачивать  за  наемъ  земли  деньгами",  говорить  Тенгоборсгай. 

Оборотъ  очень  см-Ьдый.  Да  разв*  вопросъ  о  кр'Ьпостномъ  прав'Ь  и  наемномъ 
труд'Ь  есть  вопросъ  о  томъ,  какъ  должны  прои.зводиться  уплаты  по  обязатель- 
ствамъ:  натурою  или  деньгами?  В'Ьдь  самъ  же  ТенгоборскШ  говоритъ,  что  въ 
обязательномъ  труд*,  кром'Ь  отправления  повинности  натурою  (барщина),  бываетъ 
и  уплата  за  нихъ  деньгами  (оброкъ);  и  при  вольнонаемномъ  труд'Ь,  уплата  иногда 
производится  деньгами,  а  иногда  натурою,  —  наприм-Ьръ,  при  систем'Ь  половни- 
чества, при  нашемъ  обыча'Ь  нанимать  людей  на  изв'Ьстную  землед'Ьльческую  ра- 
боту изъ  третьяго,  изъ  четвертаго  снопа;  даже  на  многихъ  фабрикахъ  жалованье 
во.инонаемнымъ  рабочимъ  выдается  натурою,  —  произведешями  фабрики,  а  не 
деньгами.  Д'Ьло  должно  идти  о  томъ,  нужно  ли  сохранить  обязательный  трудъ, 
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а  ТенгоборскШ  повертываегь  вопросъ  на  то,  во  вс4хъ  ли  м^стностяхъ  мохно  за- 
м-Ьнить  барщину  оброкомъ.  Оборотъ  очень  сжкшй,  но  оскорбительный  для  чита- 
теля, котораго  авторъ  предполагаетъ  аишколъ  тупоумнымъ  простякомъ,  вооб- 
ражая, что  его  можно  провести  такимъ  грубымъ  обманомъ. 

Вы  говорите,  что  въ  малоденежныхъ  м*стахъ  при  обязательномъ  труд1; 
уплата  работника  хозяину  удобн-Ье  производится  натурою,  нежели  деньгами, — 
что-жъ  изъ  того?  -  въ  этихъ  м4стностяхъ  при  вольнонаемном'ь  труд-Ь  уплата  оп. 
хозяина  работнику  можетъ  также  производиться  натурою,  а  не  деньгами. 

Но  тутъ  опять  мы  должны  возвратиться  къ  вопросу:  отчего  же  въ  этихъ  м*ст- 
ностяхъ  мало  денегъ  въ  оборот*,  отчего  ааба  торговля  и  промышленность? — 
Все  отъ  той  же  коренной  причины  нашей  бедности, — отъ  обязательнаго  труда, 
раззорительнаго  для  нацш. 

Но  всЬхъ  прежнихъдоводовъеще  мало  Тенгоборскому,онъ  все-таки  чувствуеть, 
что  не  зап1;итилъ  кр-Ьпостнаго  права  своими  разсуждешями,  и  пробуетъ  опереться 
на  факты.  Онъ  говорить,  что  поселяне  въ  России  живутъ  довольно  зажиточно,  и 
полагаетъ  доказать  этимъ,  что  вредное  вл1яте  кр'Ьпостнаго  права  не  такъ  велико, 
какъ  всЬ  думаютъ.  О  степени  благогостояшя  кр'Ьпостныхъ  крестьявъ  кы  не  счп- 
таемъ  нужнымъ  и  говорить,  —какова  она,  знаетъ  каждый;  а  если-бы  вздумали  мы 
зд'Ьсь  излагать  то,  что  известно  каждому,  это  заняло  бы .  слишкомъ,  слишкомъ 
много  м'Ьста.  Если  же  въ  н1^которыхъ  странахъ  Западной  Европы  поселяне  хи- 
вутъ  не  лучше,  нежели  въ  Росс1и,  хотя  въ  этихъ  странахъ  и  н^тъ  кр^постнаго 
права,  изъ  этого  еще  ровно  ничего  не  а-Ьдуеть  въ  пользу  кр*постнаго  права. 
Иванъ  худъ  и  слабъ  оттого,  что  изнуренъ  золотухою,  говорите  вы, — н4тъ,  золо- 
туха бол'1^знь  не  изнурительная,  возражаю  я,  и  указываю  вамъ  на  больнаго  лихо- 
радкою Петра,  съ  торжествомъ  прибавляя:  „Вотъ  Петръ  не  страдаетъ  золотухою, 
а  не  лучше  Ивана,  стало  быть,  въ  золотух*  н'Ьтъ  ничего  особенно  дурнаго  и  у 
Ивана  здоровье  не  страдаетъ  отъ  нея*.  У  насъ  одн*  причины  бедности,  въ  За- 
падной Европ*  друпя;  и  намъ  нужно  заботиться  о  томъ,  чтобы,  уничтожая  свои 
недостатки,  не  попасть  въ  гЬ  ошибки,  который  ведутъ  къ  другимъ  б'Ьдств1ямъ. 
Въ  чемъ  источникъ  страдан1й  поселянъ  Западной  Европы,  мы  будемъ  еще  ии'Ьт!. 
случай  говорить,  развивал  наши  мысли  о  томъ,  какъ  намъ  предохраниться  оп. 
подобныхъ  б'ЬдствШ.  Въ  Западной  Европ*  б4денъ  тотъ  землед'Ьлецъ,  который  не 
обработываетъ  землю  на  себя;  у  насъ  каждый,  даже  крепостной  землед-Ьлецъ. 
им'Ьетъ  свой  участокъ, —  этимъ  до  некоторой  степени  вознаграждаются  всЬ  дру- 
пе  наши  недостатки,  и  основнымъ  принципомъ  своихъ  желашй  по  д^лу  освобох- 
ден1я  крепостныхъ  крестьянъ  мы  должны  принять  то,  чтобы  они  не  остались  безъ 
земли.  Этотъ  принципъ,  става  Богу,  поставленъ  теперь  вн'Ь  опасности  Высочай- 
шими рескриптами,  определяющими  освобождеше  крестьянъ  съ  усадьбою  и  раз- 
д^леше  господскихъ  земель  огь  крестьянскихъ.  Объ  этомъ  мы  еще  будемъ  гово- 
рить впосл-Ьдствш. 

Но,  чувствуя,  что  съ  этой  стороны,  со  стороны  посл4дств1й  обязательнаго 
труда  для  благосостояшя  крестьянъ,  крепостное  право  не  можетъ  быть  защище- 
но, Тенгоборсюй  опять  возвращается  къ  мысли  о  необходимости  его  для  обработкв 
господскихъ  полей;  чувствуя,  что  умозаключешя  его  на  эту  тему  мало  убедитель- 
ны, онъ  думаетъ  найти  лучшую  опору  въ  авторитете,  и  приводить  отрывокъизъ 
Гакстгаузена.  Въ  статье  о  книгЬ  Гакстгаузена  („Совр."  1857  №  VII)  приве- 
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дена  была  часть  этого  отрывка  съ  предшествующимъ  ему  разсчетомъ,  на  которомъ 
основывается  заключеш'е,  цитуемое  Тенгоборскимъ.  Тогда  же  замечено  было  въ 
этой  стать*,  что  разсчетъ  Гакстгаузена  о  невыгодности  наеинаго  хозяйства  въ 
Россш  построенъ  на  фальшивомъ  еближенш  и  опровергается  фактами,  приводи- 
мыми у  самого  Гакстгаузена;  замечено  было  также,  что  еслибъ  даже  принять 
втогь  фальшивый  разсчетъ,  изъ  него  следовало  бы  вовсе  не  то  залслючеше,  какое 
д-Ьлаетъ  Гакстгаузенъ.  Теперь  мы  можемъ  точнее  развить  эти  мысли. 

Прежде  всего  повторимъ,  что  уже  было  сказано  въ  настоящей  стать*:  если- 
бы  разсчетъ  и  выводъ  изъ  него  у  Гакстгаузена  былъ  совершенно  справедливъ, 
если-бы  дМствительно  возд'Ьлываше  н'Ькоторыхъ  полей  въ  Россш  было  возможно 
.только  при  обязательномъ  труд*,  —  чтб  следовало  бы  изъ  того?  Следовало  бы 
только,  что  н-Ькоторыя  поля  не  окупаютъ  работы,  на  нихъ  употребляемой,  и  что 
ч-Ьмъ  скорее  прекратится  ихъ  обработка,  невыгодная  для  государства,  гЬмъ  лучше 
будетъ  для  государства.  Если-бы  я,  пользуясь  какими  нибудь  привилеиямя,  дан- 
ньши  мн*  отъ  государства,  вздумалъ  разводить  л-Ьсъ  въ  Вологодской  или  Вятской 
губерн1яхъ,  въ  которыхъ  и  безъ  того  сдишкомъ  много  л4са,  безъ  сомн*н1я  мн* 
удалось  бы  кое-какъ  развести  несколько  десятинъ  л*са  на  моихъ  плантац1яхъ.  Но 
само  собою  разумеется,  продажа  этого  л^са  далеко  не  покрывала  бы  моихъ  рас- 
ходовъ,  и  плантащи  мои  поддерживались  бы  только  т^мъ,  что  государство  каж- 
дый годъ  жертвовало  бы  мн*  пособ1е,  —  что  следовало  бы  изъ  такого  положешя 
д^лъ? — только  то,  что  я  раззоряю  государство  для  поддержки  моего  неразсчетли- 
ваго  производства,  —  а'Ьдовало  бы,  что  здравый  смыслъ  долженъ  говорить  госу- 
дарству о  необходимости  прекратить  помопц.,  ко'гор^ю  я  растрачиваю  неразсчет- 
ливымъ  образомъ,  а  мн*  должна  говорить  совесть,  чтобы  я  прекратилъ  свое  не- 
разсчетливое  производство  и  обратился  къ  какому  нибудь  другому  занятш,  кото- 
рое было  бы  не  раззорительно,  а  выгодно  для  государства. 

Основнымъ  принципомъ  всЬхъ  соображешй  о  государственномъ  и  частномъ  хо- 
зяйств* должна  быть  аксюма,  несомнЬнная  какъ  2X2  =  4  для  каждаго  эконо- 
миста: производство,  не  покрывающее  при  наемномъ  труд*  своихъ  издержекъ  про- 
дажею продуктовъ,  раззорительно  для  государства,  и  ч*мъ  скор*е  оно  прекратится, 
т*мъ  .чучше  для  государственнаго  благоденств1я. 

Кто  не  принимаетъ  этой  аксиомы,  тотъ  обнаруживаетъ  совершенную  неприго- 
товленность  свою  къ  разсужденш  о  какихъ  бы  то  ни  было  экономическихъ  д*лахъ, 
государственныхъ  ли  или  частныхъ,  своихъ  ли  собственныхъ  или  чужихъ. 

Таковъ  былъ  бы  отв*тъ  на  разсчетъ  и  выводъ  Гакстгаузена  о  невыгодности 
обработки  н*которыхъ  полей  въ  Росс1и  наемнымъ  трудомъ,  таковъ,  говоримъ  мы, 
былъ  бы  отв4тъ,  если-бы  разсчетъ  былъ  в*ренъ  и  выводъ  логиченъ.  Но  разсчетъ 
Гакстгаузена  фальпшвъ  и  выводъ  изъ  него  ошибоченъ. 

Прежде  всего,  припомнимъ  точный  смыслъ  словъ  Гакстгаузена.  Онъ  говорить, 
что  если-бы  ему  давали  даромъ  землю  въ  Яроыавской  губерти,  съ  услов1емъ  воз- 
д*лывать  ее  наемнымъ  трудомъ  въ  такомъ  же  род*,  какъ  возд*лываются  земли 
въ  юго-западной  Герман1и,  такое  хозяйство  было  бы  убыточно,  и  онъ  отказался 
бы  отъ  подарка. 

Справедливо.  Но  въ  чемъ  тутъ  сущность  д*ла?  По  выводу  Гакстгаузена,  ка- 
жется, будто  невыгода  пронзойдетъ  отъ  услов1я  возд*лывать  землю  наемнымъ  тру- 
домъ; такъ-ли?  не  оть  другаго  ли  какого  услов1я?  Гакстгаузенъ  говорить,  что  ве- 
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сти  хозяйство  онъ  думалъ  бы  такъ,  какъ  въ  юго-западной  Гериашя;  не  довольно 
ли  одного  этого  обстоятельства  для  объяснешя  невыгоды? 

Въ  Николаевскомъ  уЬзд*,  Самарской  губернш,  земля  не  удобряется,  въ  Ря- 
занской удобряется.  Еаи-бы  мн4  даромъ  давали  землю  въ  Самарской  губертя  съ 
услов1емъ  удобрять  ее  по-рязански,  это  уаов1е  было  бы  раззорительно,  все  равно, 
обязатедьнымъ  или  на«мнымъ  трудомъ  сталь  бы  я  ее  обработывать.  Черноземъ  не 
терпитъ  рязанскаго  удобрешя,  и  урожаи  были  бы  плохи,  да  и  ц-Ьною  хл4ба  въ 
Самар*  не  окупаются  издержки  на  удобреше.  Наоборотъ:  если-бы  я  долженъ  былъ 
рязанскую  землю  возд^швать  по-самарски,  безъ  удобрешя,  я  раззорился  бы,  все 
равно,  и  при  обязательномъ  и  при  наемномъ  труд*;  урожай  безъ  удобрешя  въ 
Рязани  не  возвращалъ  бы  даже  с^мянъ. 

Что  изъ  этого  сл4дуетъ]  Просто  то,  что  въ  каждой  области  порядокъ  хозяй- 
ства долженъ  быть  сообразенъ  съ  климатомъ,  почвою  и  т.  п.  Д-Ьло  идетъ  о  томъ, 
въ  чеиъ  должны  состоять  работы,  а  вовсе  не  о  томъ,  обязательнымъ  или  наемнымъ 
трудомъ  он*  совершаются. 

Въ  юго-западной  Гермаяш  землед'Ьлецъ  круглый  годъ  можетъ  быть  занять 
полевыми  работами,  сообразно  тому  онъ  и  не  занимается  нич-Ьмъ  другимъ.  Если 
бы  у  насъ,  при  нашей  длинной  зим*,  землед'Ьлецъ  проводилъ  въ  бездействии  вс« 
то  время,  когда  н4тъ  полевыхъ  работъ,  это  было  бы  убыточно, — вотъ  й  все.  По- 
тому у  насъ  поселянинъ  зимою  и  занимается  какими-нибудь  промыслами,  иреиму- 
ш,ественно  извозомъ.  Гакстгаузенъ  не  принимаетъ  этого  въ  разсчетъ;  оттого  и  вы- 
ходитъ  у  него  недочетъ  въ  хозяйств*.  Если-бы  онъ  считалъ,  что  наемный  работ- 
никъ,  точно  также,  какъ  крепостной  крестьянинъ,  и  точно  также,  какъ  самосо- 
стоятельный хозяинъ  поселянинъ,  половину  года  занять  промыслами,  результатъ 
былъ  бы  иной. 

Пусть  хозяинъ  нанимаетъ  раб01'ника  для  полевыхъ  работъ  только  на  полгода, 
или,  если  нанимаетъ  его  на  ц^лый  годъ,  употребляе1'ъ  наемщика  зимой  на  какой- 
нибудь  промыселъ, — вотъ  прямое  изв-Ьстное  у  насъ  каждому  по  опыту  с.тЬдств1е 
продолжительности  нашей  зимы.  Упускать  это  изъ  виду,  значить  искажать  сущ- 
ность вопроа. 

Не  мен-Ье  дурное  искажете  состоитъ  и  въ  томъ,  что,  взявъ  обстоятельства, 
существующ1я  въ  Ярославской  губерши,  которая  одна  изъ  самыхъ  невыгодныхъ  у 
насъ  для  землед'Ьл1я,  и  въ  которой  потому  почти  все  населеше  им-Ьегь  главнымъ 
источникомъ  дохода  не  землед-Ьл^е,  а  промыслы,  Гакстгаузенъ,  а  еще  бол*е  Тен- 
гоборск1Й,  д^лають  по  этой  губерн1и  заключеше  обо  всей  Росс1и.  Это  похоже  на 
то,  какъ  если  бы  изъ  невыгодности  хлЬбопашества  на  западномъ  берегу  Ирланд1и 
делать  заключеше  о  невыгодности  его  во  всей  Западной  Европ*.  Добросовестна 
ли  такая  уловка? 

Если  бы  разсчетъ  Гакстгаузена  и  не  былъ  фальшивъ,  онъ  применялся  бы 
только  къ  Ярославской  губерши  и  очень  немногимъ  другимъ  местностямъ,  кото- 
рыя  известны  подъ  именемъ  промышленныхъ.  Добросовестно  ли  брать  за  обра- 
зецъ  Ярославскую  губершю,  когда  дело  идетъ  о  выгодахъ  земледел1я  въ  Росс1и? 
это  все  равно,  что  брать  заобра-зецъ  Бранденбургъ,  когда  дело  идегь  о  виноград- 
никахъ  Западной  Европы.  И  въ  Бранденбурге  есть  виноградники,  и  тамъ  выде- 
лываютъ  вино,  но  этогь  промыселъ  невыгоденъ  и  бранденбургское  вино  очень 
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дурно — сл-Ьдуеть  ли  изъ  того,  что  во  всЬхъ  странахъ  Западной  Европы  виноград- 
ники даютъ  мало  дохода  и  приносять  вино  дурнаго  качества? 

Въ  Ярославской  губернии  землед'Ьл1е  мен'Ье  выгодно,  нежели  въ  другихъ  рус- 
скнхъ  областяхъ, — итакъ,  во  всей  Россш  землед'Ьпе  можетъ  существовать  только 
при  обязательноиъ  труд*;  русское  хозяйство  устраивается  такъ,  что  только  поло- 
вину года  занято  землед'Ьл^емъ,  а  другую  половину  года  другими  промыслами, — 
итакъ,  обязательный трудъ  выгодн-Ье наемнаго.  Каюя  изумительныя  заключешя!  „Я 
плохо  играю  на  скриштЬ,  потому  мой  брать  хорошо  играетъ  на  гитар*" — прево- 
сходный силлогизмъ! 

Гакстгаузена  и  Тенгоборскаго  занимаетъ  вопросъ:  возможно  ли  землед'Ьл1е 
съ  наемнымъ  трудомъ  въ  т^хъ  м^стахъ,  гд'Ь  зеилед'Ьлецъ  мохеть  заниматься  воз- 
д-Ьлываюемъ  своихъ  полей  съ  выгодою  для  себя,  —  этотъ  вопросъ  представляется 
уже  совершенно  нел-Ьпостью,  если  вникнуть  въ  сущность  понят1й,  которыхъ  онъ 
касается. 

Если  землед'Ьлецъ,  возд*лывающ1й  на  себя  свой  участокъ,  находить  выгоду 
обработывать  его,  это  значить,  что  ценность  производства  съ  избыткомъ  покры- 
вается ценностью  продуктовъ. 

Наемная  плата  составляетъ  только  часть  расходовь  производства. 

Какимъ  же  образомь  наемная  плата  не  будетъ  покрываться  д^нностьн»  про- 
дуктовъ, доставляеиыхъ  трудомъ  наемщика? 

Изъ  этого  видно,  что  повсюду,  гд*  возможно  существоваше  земледельца,  воз- 
д-Ьлывающаго  на  себя  свой  участокъ,  наемный  трудъ,  и  подавно,  будетъ  окупаться 
ценностью  продуктовъ.  * 

Боже  мой!  не  во  сн*  ли  привид'Ьлось  намъ,  будто  ученые  агрономы  усумнились 
вь  возможности  возделывать  землю  въ  Росс1и  наемнымъ  трудомъ?  на  яву  едва  ли 
могла  прШти  кому-нибудь  въ  голову  такая  химера.  Разв*  неизвестно  каждому, 
не  только  агроному,  но  и  простому  человеку,  что  увеличеше  числа  работниковъ, 
въ  русской  земледельческой  семь*,  считается  благодатью  Бож1ею,  что  ч^мъ  больше 
работниковъ  въ  семье,  темь  она  зажиточнее?  Разве  не  значить  это,  что  содержа- 
те  работника  съ  избыткомъ,  и  большимъ  избыткомъ,  окупается  его  работою?  Разве 
неизвестно,  что  каждый  домохозяинъ,  если  только  имеетъ  достаточное  количество 
земли,  счита«тъ  выгоднымъ  для  себя  принять  работника?  Что  же  это  значить,  ска- 
жите ради  Бога,  если  не  значить,  что  наемный  трудъ  въ  русскомъ  земледел!и 
выгоденъ? 

Укажите  местность,  въ  которой  земледельческая  семья,  напримерь  изъ  восьми 
человекъ  съ  тремя  работниками,  считалась  бы  беднее  такой  же  семьи  съ  двумя 
работниками, — только  вь  такой  местности  трудъ  не  окупается,  стало  быть  невоз- 
можень  трудъ,  но  такой  местности  вь  Росс1и  вы  не  найдете. 

Боже  мо2,  и  люди,  называюпце  себя  агрономами-экономистами,  отваживаются, 
при  такихь  очевидныхъ  фактахъ,  говорить  о  убыточности  наемнаго  труда!  Не- 
ужели они  не  могуть  сообразить,  что  наемный  трудъ  только  тогда  убыточенъ,  когда 
работа  не  окупаетъ  себя?  Неужели  же  они  воображають,  что  доходы,  доставлае- 
мые  работою  мужика  земледельца,  возделывающаго  свой  участокъ,  обращаются  въ 
убытокь  этому  мужику?  „Наемный  трудъ  вь  русскомъ  земледелш  не  окупается"  — 
ведь  это  значить,  что  Росс]я  не  можетъ  заниматься  земледел1емь,  что  земледел1е 
для  Россш — убыточное  заняие. 
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Можно  ли  отважиться  высказывать  таюя  иел4пости?  В'Ьдь  это  посрамлеше, — 
не  говорнмъ  уже  для  науки, — это  посрамлеше  для  смысла  челов'Ьческаго. 

Не  будемъ  же  разсуждать  о  томъ,  окупаются  ли  въ  Россш  издержки  наеи- 
наго  зенлод'Ьльческаго  труда;  соин'Ьватьса  въ  этомъ,  значить  сомн'Ёваться  въ  томъ. 
выгодное  или  убыточное  д4ло  хлебопашество  въ  Россш,  можегь  ли  руссйй  посе- 
лянинъ-земледёлецъ  им^ть  выгоду  запашки  отъ  своего  участка, — если  онъ  им*етъ 
выгоду,  то  будетъ  им^ть  выгоду  отъ  своего  поля  и  тотъ,  кто  найметъ  работника 
для  его  воздёлывашя. 

ТенгоборсшЁ  и  Гакстгаузенъ  въ  своей  ревности  за  кр'Ьпостное  право  зашли 
елищкоиъ  далеко,  поставили  вопросъ  такъ,  что  соин-Ьше  въ  его  полоаштельноиъ 
р'Ьшен1и  представляется  очевидною  нел'Ьпостью.  Но  это  они  увлеклись  излишнею 
ревностью,  —  въ  сущности  имъ  сл-Ьдовало  говорить  не  о  томъ,  возможно  ли  вести 
земледелие  наемнымъ  трудомъ, — это  не  подлежитъ  спору,  а  только  о  томъ,  какимъ 
образомъ  выгоднее  для  помепщка  вести  земледел1е,  наемнымъ  или  обязательнымъ 
трудомъ.  Наемный  трудъ  не  убыточенъ;  но  быть  можетъ,  обязательный  трудъ  въ 
настоящее  время  выгоднее  для  помещика? 

На  это  положительнымъ  образомъ  отв*чаетъ  наука.  Одно  изъ  обстоятельствъ, 
отъ  которыхъ  зависитъ  выгодность  или  невыгодность  наемаго  труда  для  помещика, 
сравнительно  съ  обязательнымъ,  есть  густота  населешя.  Ч^мъ  меньше  населешя  въ 
стран*,  тЬиъ  выгодн-Ье  для  земледельца  обязательный  трудъ;  ч^мъ  гуще  населеше 
въ  стран*,  гЬмъ  выгоднее  для  него  наемный  трудъ.  Токеръ  (Тискег)  занима.1ся 
изследовашемъ  объ  этомъ,  и  нашелъ,  что  при  населеши  въ  шестьдесятъ-шесть  че- 
лов4къ  на  квадратную  англ1йскую  милю,  наемный  труд-?  для  земледельца  стано- 
вится уже  выгоднее  обязательнаго.  Эта  цифра  слишкомъ  высока,  какъ  мы  уви- 
димъ  ниже;  и  при  населеши  менее,  нежели  шестидесяти-шести  душъ  на  англ1й- 
скую  квадратную  милю,  наемный  трудъ  уже  выгоднее  обязательнаго, — это  мы  до- 
кажемъ,  но  попробуемъ  применить  къ  Россш  даже  17  цифру,  которую  находим!, 
у  Токера. 

Чтобы  применить  эту  цифру  къ  Россш,  надобно  принять  въ  соображеше  два 
обстоятельства, — число  городскаго  населешя  и  количество  неудобныхъ  земель. 

Въ  техъ  странахъ,  которыя  имелъ  въ  виду  Токеръ  (Западная  Европа  и  Се- 
верная Америка),  городское  населеше  составляетъ  не  менее  одной  трети  вс«го  числа 
жителей.  Въ  Роелш,  оно,  считая  столицы,  едва  составляетъ  десять  процентовъ,  а 
въ  большей  части  губернШ  не  составляетъ  и  десяти  процентовъ. 

Въ  Западной  Б1вропе  и  Северной  Америке,  количество  неудобныхъ  для  хле- 
бопашества земель  очень  не  велико, — пять,  шесть  процентовъ  всего  пространства 
территорш;  въ  Европейской  Росс1и  неудобныя  земли  занимаютъ  более  одной 
третьей  части  всей  территорш. 

Эти  два  обстоятельства  надобно  ввести  въ  разсчетъ,  если  применить  къ  Рос- 
с1и  цифру,  показываемую  Токеромъ. 

66  человекъ  на  английскую  квадр.  милю, — это  даетъ  1,400  на  квадр.  геогра- 
фическую милю.Изънихъ,въ  Западной  Европе  и  северной  Америке,  на  городское 
населен1е  приходится  не  менее  'Д,  стало  быть  для  сельскаго  населен1я  остается  966 
человекъ.  Итакъ,  те  губерши  Россш,  въ  которыхъ  чиао  сельскаго  населешя  пре- 
вышаетъ  эту  последнюю  цифру,  удовлетворяютъ  условш,  представляемому  Токе- 
ромъ. 
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Но  неудобной  земли,  которая  не  занимаетъ  рукъ,  нечего  считать,  когда  р*чь 
идетъ  объ  отношеши  чиаа  рабочвхъ  рукъ  къ  пространству  возделываемой  земля. 
Есть  въ  Россш  губерши,  наприм*ръ  Воронежская,  Тульская,  Подольскал,  Ниже- 
городская, Тамбовская,  въ  которыхъ  пропорщя  неудобной  земли  невелика,  всего 
3*/о — 8%, — это  пропорщя  въ  род*  той,  какую  им^лъ  въ  виду  Токеръ.  Но  въ 
губерюяхъ  Оренбургской  и  Херсонской  ц-Ьлая  половина  пространства  —  неудобная 
земля;  въ  Екатеринославской,  Ставропольской,  Таврической  губерн1яхъ  неудобной 
земли  даже  больше,  нежели  удобной.  Несправедливо  былр  бы  считать  васелеше 
на  обширння  пустыни,  немогупця  им^ть  населешя  и  не  могувца  занимать  работ- 
никовъ.  Потому  966  душъ  сельскаго  населешя  мы  должны  считать  на  удобный 
земли,  съ  прибавкою  б^/о  неудобныхъ  земель,  какъ  считалъ  Токеръ,  а  излишнее 
зат^мъ  пространство  неудобныхъ  земель  выбрасывать  изъ  счета  —  он-Ь  не  зани- 
маюсь рабочихъ  рукъ. 

Производя  прии:Ьнеше  Токерова  вывода  къ  Россш  съ  соблюдешемъ  двухъ 
этихъ  условий,  требуемыхъ  сущностью  дйна,  мы  увидимъ,  что  на  всемъ  почти  про- 
странств* Россш,  им-Ьющемъ  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ,  населеше  уже  достигло  той 
плотности,  при  которой  наемный  трудъ  становится  для  землед'Ьльда  выгоднее  обя- 
зательнаго.  Изъ  областей,  им'Ьющихъ  сельскаго  населешя  мен'Ье  966  душъ  на 
квадр.  геогр.  милю  удобной  земли  съ  прибавкою  Ю^Д  неудобной,  о  вс4хъ  почти  мы 
положительно  зиаемъ,  что  малочисленность  населен1Я  съ  избыткомъ  вознаграждается 
въ  нихъ  другими  обстоятельствами,  благопрштствующими  развитш  выгодности  на- 
емнаго  труда,  и  о  большей  части  этихъ  областей  мы  им'Ьемъ  положительные  фак- 
ты, свид'Ьтельствуюпце  веоспоримымъ  образомъ,  что  наемный  землед']Уьческ!й 
трудъ  въ  этихъ  областяхъ  съ  усп-Ьхонъ  выдерживаетъ  соперничество  обязательнаго. 

Области  Русской  Имперш,  неим'Ьюпця  и  въ  настоящее  время  обязательнаго 
труда,  или  по  самой  плотности  своего  сельскаго  населешя  достигш1я  такого  по- 
ложешя,  при  которомъ  наемный  трудъ  становится  для  земледельца  выгоднее  обя- 
зательнаго, или  по  другимъ  местнымъ  уаов1яиъ  Д0СТНГШ1Я  такого  же  экономиче- 
скаго  положешя,  обнимаютъ  почти  все  пространство  Россш  и  населеше  ихъ  про- 
стирается слишкомъ  до  63,000,000.  Во  всЬхъ  этихъ  областяхъ  обязательный 
трудъ  для  самого  землевладельца  иен^е  выгоденъ,  нежели  наемные. 

ЗатЬмъ  остаются  въ  двухъ  местностяхъ  округи,  незначительные  по  своему 
объему  и  населенш  въ  сравненш  съ  пространствомъ  Россш.  Пространство  этихъ 
областей  составляеть  около  6,000  географическихъ  миль,  мен4е  нежели  одну 
пятнадцатую  часть  Европейской  России,  а  населеше  простирается  не  более,  какъ 
до  3,500,000  душъ  обоего  пола,  то  есть  не  составляетъ  и  одной  восемнадцатой 
части  населен1я  Росаи.  Объ  этихъ  местностяхъ  нельзя  съ  достоверностью  решить 
по  Токерову  правилу,  выгоднее  ли  въ  нихъ  наемный  трудъ  обязательнаго.  Мы 
не  имеемъ  сведен1й  о  томъ,  существуютъ  ли  въ  нихъ,  какъ  въ  другихъ  многозе- 
мельныхъ  областяхъ  Россш,  условия,  которыми  и  при  малонаселенности  придается 
наемному  труду  выгодность  сравнительно  съ  обязательнымъ;  потому  мы  не  можемъ 
сказать  съ  достоверностью,  что  въ  этихъ  областяхъ  замена  обязательнаго  труда 
наемнымъ  будетъ  для  землевладельцевъ  выгодною,  но  еще  менее  основан1й  имеетъ 
кто-либо  сказать,  что  она  была  бы  невыгодна; — объ  этомъ  вопросе  нетъ  точ- 
ныхъ  сведений,  и  нужно  еще  собрать  ихъ;  но  судя  по  примеру  сходныхъ  п.  этими 
областями  местностей,  имеющихъ  выгоду  въ  наемномъ  труде,  надобно  ожидать. 
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что  точнМшк  св'Ьд'Ьтя  обнаружатъ  выгодность  наемнаго  труда  и  для  этихъ  об- 
ластей *)• 


*)  Вотъ  цифрн  н  факта,  на  которые  ссылаемся  ин  въ  тексгЬ.  Заи^тимъ,  что  числа  о 
паседенности  и  о  проаорц!!!  неудобвыхъ  зенель  взята  вами  изъ  того  хе  Тенгоборскаго,  ко- 
торый говорить  о  вевыгодности  наехыаго  труда,  самъ  ве  воображая,  что  даввыш!  взъ  его 
собственаой  квигв  овровергается  это  ин4в1е. 

1)  Царство  Польское,  Фанлявд1я,  Курлявд1я,  Эстлявдга,  Лнфлянд1я  и  Сибврск1я  губерн1н 
ИР  В1г^1>тъ  кр'Ьпостнаго  населсв1я;  общее  чвсло  вителей  10,750,000. 

2)  Въ  тубера1яхъ:  Архавгельской,  Вятской,  Астрахавской,  Олонецкой,  Таврической,  въ 
Бессарабской  области  в  Закавкозскихъ  влад'Ьв1яхъ,  число  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  такъ  незва- 
чвтельно,  что  съ  увичтожевгемъ  обязательнаго  труда  не  иожегь  проязойтя  никакой  чувстви- 
тельной иере1гЬня  въ  вковонвческихъ  отношешяхъ,  во  которн1гь  возд'Ьлнвается  зехля  (въ  Ар- 
хавгельской губеря1и,  наименьшая  пропорц1я — кр-Ьпоствые  люди  ве  составляютъ  и  одной 
15,000-ной  части  васелев1я;  вь  Таврической  губерн1п,  гд'Ь  проворцм  нхъ  яаибол'Ье  значитель- 
ная, они  не  составляютъ  в  одвов  15-той  части  населев1я|.  Общее  число  жителей  6,250,000. 

3)  Изъ  остальныхъ  губервШ,  А)  иагбють  бол^е  1,400  жителей  на  квадратную  милю:  Мо- 
сковская, Курская,  Подольская,  Тульская,  Шевскаа,  Полтавская,  Рязанская,  Калужская,  Орлов- 
ская Певвевская,  Ярославская,  Тамбовская  (но  Тенгоборскому),  также  Харьковская  (по  Кеп- 
пену,  ем.  М-Ьсяцословъ,  1855  г.).  Общее  число  жителей   19,000,000. 

В)  За  вычетохъ  количества  неудобной  зе'мли,  превышавщаго  5°/о-вую  проворц1Ю,  н1гЬютъ 
бол^е  1,400  жителей  на  квадр.  милю  губерн1и:  Гродненская,  С  -Петербурская,  Ёватеринослав- 
ская.  Общее  число  жителей  2,750,000. 

С)  За  вычетонъ  городскаго  васелен1Я,  им'Ьюгь  бол'Ье  1,000  сельскаго  веселев1я  на  квад- 
ратную милю:  Черниговская,  Воронежская,  Владим1рская,  Нижегородская,  Ковенская,  Ка- 
занская, Тверская."  Волывскоя,  Смолевская.  Общее  число  жителей  13,600,000 

Б;  За  вычетонъ  неудобвыхъ  земель,  сельскаго  васелен1я  првходится  бол'Ье  1,000  душъ  на 
милю  въ  губервьяхъ:  Ввленской,  Могвлевской,  Витебской,  Херсовской.  Общее  число  жителей 
3,250,000. 

Губерв1И  в  области,  вама  исчисленныя,  или  не  им^ютъ  обязательнаго  труда,  или  уже  по 
самой  плотности  своего  васеленСя  находятся  въ  такомъ  состояшя,  при  кОторонъ  для  землевла- 
Д'Ьльца  наемный  трудъ  выгодв-Ье  обязательваго.  -Число  жителей  вс^хъ  втихъ  губерв1й  соста- 
вляетъ  цифру  53,500,000. 

Загкмъ,  остаются  губера1в;  Пермская,  Оренбургская,  Самарская,  Саратовская,  Симбирская , 
Костромская,  Ставропольская,  Мивскля,  Новгородская,  Вологодская,  Псковская  в  Земля  Дов- 
скихъ  Казаковъ,  съ  общинъ  населен1емъ  въ  13,250,000. 

Этв  области  не  вм'Ьютъ  столь  густого  населев1я,  чтобы  одва  плотность  его  уже  указыва- 
ли на  то,  что  наемный  трудъ  для  возд'Ьлывав1я  полей  выгоденъ  въ  вихъ  землевладельцу.  Зато 
въ  большей  части  ивъ  нахъ  существуютъ  друг1я  условия  быта,  вриводящхя  къ  тому  же  резуль- 
тату,— въ  однЬхъ  областях ь — черноземъ,  уменьшающей  издержки  найма,  въ  другнхъ— выгодный 
сбыть  въ  прнморск1е  порты  или  въ  столицы,  съ  избытконъ  зам4няющ1Й  малочдслеиность  м^ст- 
ныхъ  потребителей.  „Въ  большей  части  этихъ  областей",  а  ве  во  „вс4хъ  безъ  исключев{я  атихъ 
областяхъ"  сказали  мы  только  потому,  что  сельскохозяйствеввая  статистика  ваша  разработана 
еще  очень  мало,  и  о  состоаши  сельскаго  хозяйства  въ  н'Ько1  орыхъ  областяхъ  вётъ  у  васъ 
точннхъ  свФд'Ьн1Й;  но  о  всЬхъ  гЬхъ  областяхъ,  о  которнхъ  есть  точныя  св^д^нея,  известно, 
что  возд'Ьлнвав1е  хл^ба  ваемвннъ  трудомъ  ввгодво  въ  вихъ  даже  выв^Ь,—н'Ьтъ,  напротивъ  того, 
ни  одной  области,  о  которой  было  бы  взв^ство,  что  овъ  въ  вей  невмгодеяъ.  Исчвслимъ  же  -Л 
взъ  многозехельнмхъ  областей,  въ  которыхъ  и  нын'Ь,  по  достов^рнымъ  св'Ьд^шямъ,  земледель- 
цу выгодно  возд'Ьлыван1е  полей  наймомъ. 

Ставропольская  губерн1я,'  подобно  другвмъ  Новоросс1Йскв11Ъ,  съ  выгодою  возделываетъ  во- 
ля ваемныхъ  трудоиъ. 

Саратовская  губерви  также, — это  доказывается  хозяйствонъ  воловнстовъ,  имЬющихъ  мно- 
жество ваемныхъ  земледельческихъ  работввковъ;  доказывается  так1№  мвожествомъ  примерокъ 
руесквхъ  куп1(овъ,  разночвнцевъ  в  поселявъ  также  возделывающнхъ  поля  ваемнымъ  трудомъ. 

Таковъ  же,  какъ  въ  Саратовской  губерн1в,  характеръ  хозяйства  въ  Симбирской. 

То  же  самое  въ  зем.тЬ  Донскихъ  Казаковъ 

То  же  самое  (по  свидетельству  самого  Гакстгаузена)  въ  Вологодской  губерв!н. 

Въ  Пермской  губерв1И  наемный  трудъ  также  выгоденъ. 

Въ  Оренбургской  губери1и  также,  п  притохъ  число  кр'Ёпостныхъ  крестьянъ  везначвтельво. 

Самарская  губерп1я,  соетавввшаясл  взъ  уйздовъ  Оренбургской,  Саратовской,  Симбирской. 
Астрахавской  губерв1й,  можетъ,  съ  такою  же  выгодою,  какъ  в  гЬ,  возделывать  хлебъ  ваем- 
нымъ трудомъ. 

Во  всехъ  атвхъ  губершяхъ  в  областяхъ  находится  жителей  9,750,000. 

Съ  прежнимъ  итогомъ,  эта  цифра  составдяетъ  68,250,000  жителей. 

Остаются  губершв:  Костромская,  Мвневвя,  Новгородская,  Псковская,  о  которыхъ  мы  не 
зваеиъ,  возд'Клывается  лв  въ  вихъ  еъ  выгодой,  хлебъ  ваемнымъ  трудомъ, — того,  что  въ  нихъ 
это  ве  представляло  бы  выгоды,  мы  не  нм-ьемъ  права  сказать.  Все  этв    губерн1в,   едивствеи- 
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Теперь  спрашиваетсл:  когутъ  ли  в(г]^  области  Русской  Имперш  съ  громаднымъ 
населешемъ  въ  63,000,000  челов'Ькъ, — могутъ  ли  эти  области,  въ  которыхъ  да- 
же для  ся,нихъ  пон'Ьщиковъ  выгодно  отм^неше  кр^Ьпостнаго  права,— «огутъ  ли 
он^  подвергаться  всЬмъ  безчиаеннымъ  неудобстваиъ,  вытекающихъ  изъ  обязатель- 
наго  труда,  потому  только,  что  въ  двухъ  или  трехъ  небодьшихъ  округахъ,  не  югЬю- 
щихъ  и  3,500,000  населешя,  для  н^которыхъ  землед'Ьльцевъ  наемный  трудъ  мо- 
жетъ  быть  (не  наверное,  вовсе  н'Ьтъ,  и  только  можетъ  быть,  да  и  то  едва  ли) 
будетъ  менФе  внгоден1>,  нехели  обязательный?  Припомнимъ  еще,  что  даже  для 
этихъ  неяногихъ  землевлад'Ьльцевъ  небольшнхъ  округовъ  наемный  трудъ  безъ  со- 
мн'Ьн1я  будетъ  приносить  выгоду,  и  сомн*ше  только  въ  томъ,  будетъ  ли  онъ  при- 
носить шгь  столько  выгоды,  сколько  обятательный  *). 

Таковъ  результатъ,  къ  которому  приводить  ярим'Ьнете  къ  Россш  той  нормы, 
которая  поставлена  Токеромъ.  Но  мы  замЬтими,  что  эта  норма,  подъ  которую  уже 
подходитъ  почти  вся  Европейская  Росс1я,  слишбомъ  высока.  Было  бы  слишкомъ 
долго  зд'Ьсь  излагать,  почему  должно  признать  слишкомъ  высокимъ  число  66  жи- 
телей на  квадратную  англШскую  милю,  при  которомъ  по  Токеру  начинается  р-Ьпш- 
тельная  невыгодность  обязательнаго  труда  для  землевлад4льцевъ.  Довольно  будетъ 
указать  одинъ  фактъ:  северные  штаты  Американскаго  Союза,  въ  которыхъ  н1Ьтъ 
обязательнаго  труда,  процв'Ьтаюгь,  какъ  изв'Ьстно,  при  свободвомъ  труд'Ь,  и  вс^^ 
жители  нхъ,  землевлад'^^цы  и  землед-бльцы,  капита.1исты  и  работники^  одинаково 
думаютъ,  что  для  вс^хъ  ихъ  было  бы  раззорешемъ,  если  бы  существовалъ  у  яихъ 
обязательный  трудъ.  Между  т4мъ,  густота  населен1Я  въ  этихъ  штатахъ  гораздо 
меньше  нежели  въ  Европейской  Россш  **). 


ввя,  въ  которыхъ  недостоверна  (хотя  и  вйроятва)  ввгодаость  наежваго  землед'Ьльческаго  тру- 
да, едва  ии'бютъ  жвтелей  3,&00,(ХЮ. 

Въ  томъ  часл^  кр-Ьаоствыхъ  крестьявъ  нев'Ьв  2,000,000  душъ  обоего  пода. 

Если  въ  Вологодской  н  Вятской  губерн1яхъ,  и1гЬюш.ихъ  клвиатъ  бол'Ье  холодней  и  насе- 
деше  ие  бол'Ье  плотное  (Вятка)  или  даже  гораздо  квн'Ье  плитное  (Вологда),  наемвнй  трудъ 
выгодевъ,  то  иы  изгЬекъ  всю  в-Ьроатность  «жидать,  что  точвыя  св'&д'Ьн1я  аокажутъ  его  выгод- 
ность и  для  втвхъ  областей. 

*)  По  Тенгоборскону,  число  всЬхъ  поггЬщнвовъ  въ  губери1яхъ:  Новгородской,  Псковской, 
Костромской  и  Минской- -12,107;  изъ  ввхъ  ин'&ютъ  менее  20  душъ,  то  есть,  вв  въ  какомъ 
сдуча*  яе  могутъ  сколько-нибудь  порядочнниъ  образомъ  жить  доходамв  въ  своихъ  пон^стьяхъ — 
6,323.  Остается  пом^щиковъ,  у  которнхъ  доходы  съ  пом'Ьстъевъ  им1ютъ  некоторую  важвостъ — 
5,784.  Итакъ,  съ  одной  стороны,  благо  государства  в  прямая  выгода  63,000,000  челов'Ькъ  (не 
говоря  уже  про  облегчеше  судьбы  кр'Ьпостныхъ  крестьяяъ), — съ  другой— быт»  можетъ  в^во- 
торвй  убнтокъ  для  .5,784  лвцъ,— быт»  можетъ^  н'Ькоторый  убытокъ,  а  быть  можетъ,  также  я 
для  нихъ  саивхъ  выгода. 

*■*)  Вотъ  цифры  населен1я  сЬвервыхъ   (не  им'бющвхъ    обязательнаго  труда)  штатовъ  Аме- 
риканскаго Соиза,  за  1850  годъ: 

1)  Штаты  Новой  Англ]и  (Мэвъ,  Ньюгемвшнръ,  Вермевтъ,  Массачусетсъ,  Родъ-Айлввдъ, 
Коввектвкутъ)  2,727,579  жвтелей  на  63,226  англ.  квадр.  миляхъ,  то-есть  43,07  жвтелей  на 
квадр.  авгл.  мвлю  влв  916  на  квадр.  геогр.  мвлю.  Въ  Европейской  Росс1и  гораздо  гуще  васе- 
левн  губерв1и:  Московская,  Курская,  Подольская,  Тульская,  Шевская,  Полтавская,  Рязанская, 
Калужская,  Орловская,  Пензенская,  Ярославская,  Тамбовская,  Черниговская,  Воронежская, 
К1адим1рска8,  Нижегородская,  Гродневская,  Ковевская,  Казавская,  Харьковская,  С.-Петербург- 
ская, Тверская,  Волынская,  Ввленсвая,  Смоленская,  Область  Бессарабская,  губ.  Могилевская, 
также  Царство  Польское,  Курляцд1я  и  Лифлявд1Я.  Равную  этимъ  штатамъ  населенность  вмЬютъ 
губерн1в:  Свмбврская  и  Ввтебская. 

2^  СЪверозападвые  штаты  (Ивд!ава,  Илливойсъ,  Мвчиганъ,  Уисковсивъ  и  Иова)  5,168,000 
жвтелей  на  308,210  квадр.  англ.  миляхъ,  то-есть  но  16,75  жителей  на  квадр.  англ.  мвлю  вли 
356  жителей  ва  квадр.  геогр.  милю;  въ  Европейской  Росс1и  иочтв  вс4  областв  гораздо  бол'Ье 
васелевн;  мен'Ье  356  жителей  ва  квадр.  геогр.  милю  им'Ьютъ  только  губерв1и:  Архангельская, 
Астраханская,  Олонецкая,  Великое  княжество  Фвнлявдское  (во  всЬхъ  этихъ  областяхъ  н'Ьтъ 
обязательнаго  труда)  я  Губерн1я  Вологодская.  Пермская,  Оренбургская  и  Земля  Донскихъ  Ка- 
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Но  зач4мъ  И(жать  за  Атлантическимъ  океаномъ  прим-Ьровь  того,  что  въ  зем- 
ляхъ,  населенныхъ  гораздо  меньше,  нежели  руссшя  области  съ  кр^постнымъ  пра- 
вокъ,  наемныиъ  трудомъ  поля  возд-блываются  съ  вшюдою  противъ  обязательнаго 
труда?  У  насъ  подъ  глазами  Фивлянд1я,  въ  которой  населенность  гораздо  меньше, 
нежели  во  всЬхъ  нашихъ  губершяхъ  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  въ  которой  ели- 
матъ  суровее,  почва  неблагодарнее,  нежели  въ  русскихъ  областяхъ  нашей  Импе- 
р1и.  Мы  видимъ,  что  наемный  трудъ  фннляндскаго  землед^Ыя  приносить  в.>1адель- 
цамъ  земли  болЪе  выгодъ,  нежели  получаютъ  наши  зеилевлад'Ьльцы  отъ  землед'Ь- 
Л1Я  съ  обязательнымъ  трудомъ. 

Но  Фиилянд1я  населена  инымъ  племенемъ,  съ  другими  привычками?  Есть  у 
насъ  примерь  и  въ  одноплеменныхъ  намъ  странахъ.  Сибирь  съ  своимъ  чрезвычайно 
рфдкимъ  населешемъ  превосходно  возд^лываетъ  свои  поля  безъ  обязательнаго  труда. 
Впрочемъ,  зач*мъ  ходить  въ  Азш,  когда  много  такихъ  прим4ровъ  и  въ  Европей- 
ской Росс1и?  Архангельская  и  Олонецкая  губернш — самыя  малонаселенныя  страны 
Европейской  Россш,  и  однако  же  вовсе  не  нуждаются  въ  обязательномъ  труд*  та- 
мошше  зеилевлад^кныщ  для  того,  чтобы  съ  выгодою  для  себя  возд'Ьлывать  каждый 
удобный  для  хлебопашества  кусокъ  земли. 

Если  наемный  землед^льчесшй  трудъ  во  всЬхъ  безъ  иеключен1я  странахъ 
Европейской  Россш,  допускающихъ  по  своему  климату  землед4л1е,  выгоденъ,  то 
мы  не  знаемъ,  зач^мъ  поел*  этого  нужно  существоваше  обязательнаго  труда.  „За- 
т^мъ,  говорить  Гакстгаузенъ,  чтобы  издержки  производства  не  падали  на  земле- 
владельца"— а,  это  хорошо. 

Впрочемъ,  едва  ли  не  напрасно  оспаривали  мы  выводъ  Гакстгаузена  о  не- 
обходимости обязательнаго  труда, — онъ  самъ  отступается  отъ  этого  вывода,  говоря, 
что  есть  средство  съ  выгодою  вести  хозяйство  наемнымъ  трудомъ:  нужно  только, 
чтобы  наемные  работники  не  сидели  сложа  руки, — дЛя  этого  следуетъ  или  нани- 
мать ихъ  только  на  время  полевыхъ  работъ,  или  во  время  зимы,  когда  петь  по- 
левыхъ  работъ,  давать  имъ  другое  заняпе.  Если  такимъ  легкимъ  способокъ,  по 
мненш  Гакстгаузена,  можно  сделать  наемный  земледельчесюй  трудъ  выгоднымъ, 
къ  чему  же  толковалъ  онъ,  и  особенно  къ  чему  еще  решительнее  его  толковалъ 
вследъ  за  нимъ  ТенгоборскШ,  о  надобности  въ  обязательномъ  труде?  и  къ  чему 
опять  после  того  вачинаетъ  онъ  толковать  о  необходимости  того  же  обязательнаго 
труда  для  сохранеюя  большихъ  помещичьихъ  хозяйствъ?  Ведь  онъ  самъ  уже  объ- 
яснилъ,  какимъ  образомъ  они  удобно  могутъ  поддержаться  и  безъ  обязательнаго 
труда. 

Въ  заключете  всего,  наделавъ  противоречий  самому  себе,  Гакстгаузенъ  гово- 
рить, что  обязательныя  повинности  должны  быть  ограничены  ;}акономъ,  и  Тенго- 
борсюй  наивно  прибавляетъ,  что  въ  действительности  рус^юй  крепостной  крестья- 
нинъ  п'ез!;  раз  ЫПаЫе  е*  согуёаЫе  к  то1оп1,ё,  какъ  некогда  французскШ.  Такъ 
смело  противоречить  фактамъ  можно  только  въ  книге,  писанной  на  иностранномъ 
языке,  назначенной  не  для  русскихъ  читателей,  изъ  которыхъ  каждому  слишкомъ 
хорошо  известны  следуюлце  факты: 

Заменить  барп1,ину  оброкомъ  или  ссадить  крестьянъ  съ  баршины  на  оброкъ 

ааковъ  Гво  ясЬхъ  этихъ  областяхъ  паемный  трудъ  въ  зен.кдМн  выгоденъ,  какъ  взв^стпо  и»ъ 
положятельвыхъ  фактовъ).  Во  всей  остальной  Европейской  Росс1и  васелев!е  гуще,  нежели  въ 
этнхъ  штатахъ,  н  стало  быть  вадобпостп  въ  обяяятельвонъ  труд'Ь  еще  меньше,  нежели  въ  вихъ. 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соодк 


—  81  — 

зависить  отъ  воли  помещика.  Надобно  лв  объяснять,  что  таша  перем'Ьны  чаще 
всего  производятся  въ  видахъ  релнчешя  доходности  им'Ьн1я? 

При  оброчноиъ  положеши,  величина  оброка  зависитъ  совершенно  отъ  воли 
пом'ЬщиЕа. 

При  барщин^Ь,  воля  ном'Ьщика  опред^^яетъ: 

1)  Пространство  господской  запашки;  отъ  него  зависитъ  число  рабочихъ  дней. 

2)  Дополнительные  къ  барщин']^  сборы  натурою  (полотно,  ягоды,  куры,  яйца, 
и  т.  д.). 

3)  Отправлеше  обозной  повинности. 

При  оброке  и  барщив'Ь,  воля  пом-Ьщика  одинаково  опред-кляетъ,  до  какихъ 
л-Ьтъ  мужикъ  несетъ  тягло. 

Это  главныя  и  общ1я  черты  того  в.11ян1я,  которыя  им'Ьетъ  воля  пои1Ьщива  на 
величину  повинностей. 

Надобно  ли  прибавлять,  что  отъ  воли  того  хе  лица  зависитъ,  останется  ли 
оно  в^рно  обыкновенному  порядку,  какого  держится  бо.1ьшинство,  или  вздумает-ъ 
отличаться  отъ  большинства  какивш-нибудь  особенностями,  то-есть,  удовольствуется 
ли  этими  и  другими  обыкновенными  способами  получешя  доходовъ  отъ  обязатель- 
наго  труда,  или  введетъ  друпе  способы? 

Изъ  этихъ  способовъ,  которыхъ  не  держится  большинство  пом-Ьщиковъ,  но 
принять  которые  можетъ  каждый  желающ1Й  пом'Ьщикъ,  назовемъ  хотя  сл^дующ1я: 

1)  Учреждеше  завода  или  фабрики  съ  обязательнымъ  трудомъ. 

2)  Соединеше  оброка  съ  барщиною,  двумя  путями:  А)  съ  преобладан1емъ  бар- 
щины, причемъ  денежный  оброкъ  есть  уже,  такъ  сказать,  сверхкомплектный 
окладъ  (независимый  отъ  дополнительныхъ  сборовъ,  упомянутыхъ  выше);  В)  съ 
преобладатемъ  оброка,  при  которомъ  барщина  есть  уже,  такъ  сказать,  сверхком- 
плектный окладъ.  Наприм'Ьръ:  А)  полная  барщина  во  все  время  полевыхъ  работъ, 
съ  оброкомъ  въ  5  или  10  рублей  съ  тягла  за  зиму;  В)  оброкъ  въ  20  или  30  руб- 
лей съ  тягла,  съ  работою  по  одной  или  по  полуторы  нед'Ьли  во  время  запашки  и 
рЬнокоса. 

3)  Переводъ  пахотныхъ  крестьянъ  всей  деревни  на  м-Ьсячину. 

4)  Поставка  рекрутовъ  сверхъ  комплекта. 

Этихъ  способовъ  можно  бы  назвать  гораздо  больше,  но  полнаго  списка  ихъ 
никогда,  не  только  намъ,  но  и  никому  въ  м1р'Ь,  не  удалось  бы  составить,  потому 
что  изобр'Ьтательность  челов'Ьческаго  ума  неистощима. 

При  вс4хъ  своихъ  ув'Ьрешяхъ  въ  необходимости  сохранить  въ  Россш  обяза- 
тельный трудъ,  ТенгоборскШ  почему-то,  вероятно  всл4дств1е  внутренняго  увлече- 
шя  ошибочными  мн'Ьн1ями,  которыя  такъ  основательно  опровергъ,  начинаетъ  гово- 
рить о  средствахъ  уменьшить  объемъ  и  произволъ  обязательнаго  труда  и  даже  во- 
ъс^  уничтожить  эту  повинность.  Онъ  чрезвычайно  восхшценъ,  зам^тинъ,  что  въ 
н'Ькоторыхъ  пом-Ьстьяхъ  барщина  заменяется  оброкомъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ  помЬсть- 
яхъ  вводится  урочное  положеше,  и  воображаетъ,  что  это  велик1й  шагъ  впередъ, 
и  что  оброкъ  чуть  ли  уже  не  есть  превращенте  обязательнаго  труда  въ  поземель- 
ную ренту,  т.  е.  уничтожете  обязательнаго  труда;  изъ  такой  прекрасной  мечты 
онъ  выводитъ,  что  можно  правительству  и  не  заботиться  объ  этомъ  д^л*. — оно, 
дескать,  совершается  само  собою,  по  вол*  самихъ  землевлад'Ьльцевъ,  по  м'Ьстнымъ 
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удобстврмъ,  безъ  участия  правительства,  н  во  всякомъ  случа*  составляетъ  мест- 
ный, а  не  государственный  вопросъ. 

Мечта  эта  прелестна,  вакъ  лучшая  изъ  идилл1й  Теокрита.  Чтобы  в-Ьрить  ей. 
нужно  только  два  очень  леша  уаов1я:  не  поникать  или  отвергать  фанты,  и  спу- 
тывать самыя  основныя  экономичест  понятая. 

Барщина  иногда  заменяется  оброкомъ, — есть  ли  это  уменьшеше  произвола  въ 
наложенш  обязательнаго  труда?  Вовсе  н-Ьтъ.  напротивъ,  произволъ  увеличивается. 
Обычай  и,  въ  случаъ  нужды,  законъ  можетъ  мешать  увеличешю  барщины  выше 
трехъ  дней;  размёръ  оброка  не  зависитъ  ни  отъ  обычая,  ни  отъ  закона,  онъ  весь 
въ  произвол*.  Когда  барщина  обыкновенно  зам-Ьняется  оброкомъ?  Тогда,  когда 
онъ  выгодн-Ье  для  пом-Ьщика,  нежели  барщина;  потому  результатъ  его  вообще  уве- 
личеше,  а  не  уменьшеше  обязательныхъ  повинностей.  Барщина  касается  только 
сельско-хозяйственнаго,  извознаго  и  фабрично-заводскаго  труда,  оброкъ  обнииаетъ 
ВС*  промыслы  и  занят1я.  Торговецъ  изъ  кр'Ьпостныхъ  людей  по  систем-Ь  барщины 
долженъ  быль  бы  только  поставить  вместо  себя  работника, — то  есть  отправлять 
повинность  ц*ною  въ  20,  30  р.  сер.  въ  годъ;  но  онъ  платить  оброкъ  въ  50,  100 
и  бол-Ье  рублей.  Мы  вовсе  не  отдаемъ  преимущества  барщин*  передъ  оброкомъ. 
мы  говоримъ  только,  что  оброкъ  ни  мало  не  составляетъ  шага  впередъ  къ  умень- 
шен1ю  произвольности  въ  наложеши  обязательныхъ  повинностей. 

При  томъ,  если  барщина  иногда  заменяется  оброкомъ,  то  разв*  иногда  не 
сводится  деревня,  обратно,  съ  оброка  на  барщину?  Кто  считалъ,  которое  изъ  этихъ 
двухъ  направленШ  им-Ьетъ  перев'Ьсъ  въ  общей  массЬ? 

Урочное  положеше  также  зависитъ  отъ  воли  помещика;  и  стоить  ли  говорить 
объ  этомъ  изм^неши,  которое  можетъ  быть  и  удобно  для  сельскихъ  работъ,  но  ни 
мало  не  относится  до  различк  между  наемнымъ  и  обязательнымъ  трудомъ?  Наем- 
ный трудъ  точно  также,  какъ  и  обязательный,  бываетъ  поденный  или  урочный: 
при  наемномъ  труд*  урочное  положен1е  очень  часто  выгодно  для  усилешя  производ- 
ства; при  обязательномъ  труд*  это  бываетъ  далеко  не  всегда,  потому  что  уроки 
определяются,  подобно  величин*  оброка,  одностороннимъ  образомъ  и  разм*ръ  ихъ 
часто  ведетъ  только  къ  расширешю  трехдневной  работы  на  четырехдневную  и  бо- 
л*е,  черезъ  опред*леше  такихъ  поденнымъ  уроковъ,  которыхъ  нельзя  исправить 
въ  день,  и  черезъ  пропажу  для  мужика  дней  неудобной  погоды;  при  таконъ  по- 
рядк*,  8нерг]л  труда  можетъ  ослаб*вать  даже  бол*е,  нежели  при  поденной  работ*. 
То  же  самое  часто  бываетъ  и  сл*дств1емъ  оброка. 

„Оброкъ  есть  шагъ  къ  зам*н4  обязательнаго  труда  поземельцою  рентою"  — 
вовсе  н*тъ.  Оброкъ  есть  средство  получать  съ  пом*стья  больше  доходовъ,  неже-м 
могла  бы  доставить  барщина;  ни  къ  чему  другому  ни  средствомъ,  ни  шагомъ  онъ 
не  служить.  Чрезвычайно  любопытное  сближете  его  съ  поземельной  рентой:  оно 
совершенно  похоже  на  сближен1е  обязательнаго  труда  вообще  съ  наемнымъ  трудомъ. 
Рента  определяется  свободною  торгового  сд*лкою  между  отдающимъ  и  нанимаю- 
щвмь  землю,  точно  такъ,  какъ  плата  за  работу  свободнымъ  торгомь  между  на- 
нимателемъ  и  нанимающимся.  Оброкъ  назначается  волею  землевлад*льца  точно 
также,  какъ  и  вообще  разм*ръ  обязательнаго  труда.  Ни  на  одинъ  волосъ  не  ближе 
оброкъ  къ  рент*,  нежели  барщина  къ  найму. 

Правительство  можетъ  не  заботиться  объ  уничтожеши  обязательнаго  труда, — 
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ну  да,  оброкъ  все  равно  что  рента,  —  ну  да,  оброномъ  уже  уничтожается  обяза- 
тельный трудъ. 

„Во  всяЕОмъ  случае  отм'Ьнен1е  обязательнаго  труда  должно  быть  «"Ьстнымъ 
вопросомъ".  Унилятеленъ  ловкШ  оборотъ,  придаваемый  д'Ьлу  словаки  „пакетный 
вопросъ".  Что  это  значить?  то- ль,  что  по  различ1ю  местностей,  формы  и  размеры 
вознаграхдешя,  опред'Ьляемые  землевлад'киьцу  за  оти^Ьну  обязательнаго  труда  и 
передачу  части  земаль  крестьянамъ,  должны  быть  различны?  Но  въ  этомъ  смысл* 
все  совершающееся  въ  государств*  подойдетъ  подъ  формулу  м4стнаго  вопроса.  Го- 
сударство беретъ  поземельную  подать  съ  крестьянъ,  живущихъ  на  государствен- 
ныхъ  земляхъ;  —  величена  этой  подати  не  по  всему  государству  одинакова,  на- 
оротивъ,  сообразна  м*стнымъ  уаов1ямъ.  Десятина  земли  въ  одной  губернш  пла- 
тить больше,  нежели  въ  другой,  въ  одномъ  у^зд*  больше,  нежели  въ  другомъ. 
Государство  даетъ  жалованье  учителямъ  гимназШ  и  армейскимъ  офицерамъ;  — 
форма  выдачи  различна:  офицеры  получаютъ  жалованье  по  третямъ,  учителя  гим- 
наз1й  по  м*сяцамъ;  и  разм*ръ  жалованья  различенъ  по  н*стностямъ:  тотъ  самый 
учитель  латинскаго  языка,  который  въ  Петрозаводск*  получаетъ  500  р.  с,  въ 
Пенз*  получаетъ  только  400,  потому  что  въ  Петрозаводск*  содержаше  дороже, 
нежели  въ  Пенз*;  вопросъ  о  жаловань*  р*шенъ,  какъ  видимъ,  по  м*стныхъ  усло- 
в1яиъ.  Если  это  хот*лъ  сказать  ТенгоборскШ,  каждый  согласится  съ  нинъ.  Но 
попробуйте  согласиться  на  выражеше  „м4стный  вопросъ",  и  черезъ  пять  минуть 
вамъ  объяснять  запщтники  обязательнаго  труда,  что  умыселъ  другой  тутъ  быль, 
и  какой  именно  умыселъ — слишкомъ  ясно  доказывается  бс*ми  предшествовавшими 
разсуждешями  Тенгоборскаго  о  томъ,  что  необходимо  сохранить  кр*постное  право, 
а  если  суждено  когда  нибудь  уничтожиться  этого  выгодному  для  насъ  учреждешж, 
то  подождемъ  того  времени,  когда  барпщна  сама  собою  зам*нится  оброкоиъ,  а 
оброкъ  самъ  собою  обратится  въ  ренту,  отъ  которой  онъ  впрочемъ  мало  ч*мъ  и 
отличается,  а  правительству,  дескать,  хлопотать  объ  этомъ  ничего. 

„Оъ  течешемъ  времени  обязательный  трудъ  облегчается  смягчешеиъ  нравовъ 
и  правительству  н*гь  надобности  вм*шиваться  въ  эти  д*ла''.  Въ  отв*тъ  на  это 
выпишемъ  н*сколько  словъ  изъ  Рошера,  котораго  никто  не  назоветь  челов*комъ 
ирачнаго  взгляда  на  вещи  или  любителемъ  переи*нь,  или  партизаномъ  прави- 
тельственнаго  вм*шательства  въ  экономичесшя  отношешя. 

„Прогрессъ  цивилизащи  отягощаетъ  бремя  обязательнаго  труда.  По  м*р*  того, 
какъ  возрастаютъ  требован1я  роскоши,  бездна,  отделяющая  господина  отъ  слуги  или 
крестьянина,  расширяется  съ  каждынъ  днемъ.  По  м-Ёр^  того,  какъ  развивается  про- 
мышленность п  торговля,  господинъ  находить  все  больше  и  больше  выгоды  требовать 
чрезмЬрнаго  труда.  По  жЬрк  того,  какъ,  съ  развнт1енъ  общества,  покровительство  зако- 
новъ  становится  все  бол*е  и  бол*е  д'Ьйствнтельныиъ,  опасен1е  насил1й — эта  посл'ёдняя 
узда,  которая  могла  бы  удерживать  жадность, — становится  все  бол^е  и  бол'Ье  слабынъ, 
а  между  тЬмъ  деморализац1я  и  господъ  я  слугь  все  увеличивается  соразк'Ьрно  возра- 
станию роскоши.  Съ  об*ихъ  сторонъ  страждетъ  чистота  нравовъ.  Ьеао  древней  коиедш 
былъ  хозяанъ  невольницъ.  Въ  Англ!йскихъ  Весть-Индскнхъ  колон!яхъ,  когда  существо- 
вало танъ  невольничество,  часто  случалось,  что  посЬтитель,  пр1'Ё1авш1в  въ  гости  къ 
плантатору,  уходя  спать,  говорилъ  провожавшему  его  негру,  чтобы  прислать  ему  де- 
вушку, в  говорилъ  это  СТЕСНЯЯСЬ  или  совестясь  также  мало,  какъ  если-бы  въ  Англ1и 
просилъ  зажечь  въ  своей  коинатЬ  на  ночь  лампу. 

„Этинъ  объясняется,  почему  у  вс^хъ  почти  народовъ,  при  развит1и  цивилизащи, 
государственная  власть  старалась  о  смягчен!я  обязательнаго  труда.  Самодержавная    мо- 
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нарх!я  у  всЬхъ  почти  народовъ  видена  себя  въ  необходимости  энергически  содейство- 
вать унвчтожев1Ю  обязательваго  труда  я  вообще  улучшен1ю  участи  визшихъ  к.'хассовъ. 
6ъ  Итал!и  Фридрихъ  II  освободилъ  вс^хъ  государственныхъ  невольниковъ.  Въ  Авгл!в, 
Альфредъ  ВелнЕХй  старался,  хотя  безуси^шно,  объ  освобожден»  невольниковъ.  Бнль- 
гелыгь  I  им'киъ  бод^е  усп'бха.  Королева  Елисавета  совершила  тоже  въ  Англш,  что 
Фрвдрихъ  II  въ  Италш.  Даже  въ  Россш.  царь  1оаннь  Ш  возвратвлъ  крестьянамъ  сво- 
боду перехода,  которой  лишились  они  во  время  Монгольскаго  ига;  но  они  снова  поте- 
ряли это  право  въ  снутныя  времена  при  начале  ХУПв^ка,  когда  усилось  значевЕе 
вельможъ  въ  правительственныхъ  Д'клахъ.  Въ  Богем!и,  когда  при  Владиатав'Ё  II  усили- 
лось дворянство,  было  возстановлено  кр-Бпостное  право,  уничтоженное  въ  преящ1я  вре- 
мена. Датская  аристократ1я,  когда  усилилась  въ  государствгЁ,  также  подчинила  кре- 
постной зависимости  свободныхъ  поселянъ. 

яНаконецъ,  при  высокой  степени  развит1я  цивилизащи,  непреодолимая  сила  обще- 
ственнаго  мя^шя  приводить  къ  уничтожен1ю  всЬхъ  остатковъ  рабства"  *). 

Кому  ЭТО  обълснен1е  необходимости  оравительственвыхъ  м']Ьръ  бъ  отм'Ьневш 
обязательнаго  труда  покажется  недостаточнымъ,  тому,  конечно,  будеть  арктно 
прочесть  сл-Ьдуюпця  соображешя,  которыми,  тсакъ  намъ  кажется,  совершенно  отстра- 
няется всякое  сомн-Ьюе  по  этому  вопросу. 

Сд-Ьдаемг  полнейшую  уступку  теор1и,  говорящей,  что  правительство  не  должно 
вм'Ьшиваться  въ  политиЕО-экономичесюя  отношешя.  Положимъ,  что  правительство 
никогда,  ни  въ  какой  форм*,  ни  при  какнхъ  обстоятельствахъ  не  должно  касаться 
д-Ьлъ,  совершающихся  подъ  вл1ян1емъ  политико-экономическихъ  принциповъ.  Мы 
выразили  правило  о  независимости  »кономическаго  труда  отъ  административныхъ 
м-Ьръ  съ  такою  безусловною  энерпею,  отъ  которой  далеки  самые  ревностные  при- 
верженцы этой  системы.  Прекрасно,  что  же  изъ  того  сл-Ьдуеть?  —  правительство 
не  должно  нарушать  независимаго  дМствк  политико-экономическихъ  бтношетй; 
такъ;  какихъ  же  принциповъ  я  отношенгй  не  должно  касаться  правительство?  — 
политико-экономическихъ.  Теперь:  обязательный  трудъ  принадлежигь  ли  къ  по- 
литико-экономическимъ  принципамъ,  отношен1я,  имъ  порождаемый,  подлежать  ли 
правиламъ  политико-экономической  науки?  Шгь.  По  словамъ  Шторха,  въ  его  лек- 
Ц1яхъ,  читанныхъ  покойному  государю  Николаю  I,  тогда  бывшему  Великимъ  кня- 
земъ, — по  словамъ  Шторфа  „обязательный  трудъ  не  подлежитъ  в-ЬдАнш  полити- 
ческой 9К0Н0М1И:  онъ  совершенно  чуждъ  кругу  поняпй  и  отношен1Й,  подлежащихъ 
этой  наук'Ё  и  ея  правиламъ".  ВсЬ  ученые,  заннмавш1еся  политическою  экономию, 
отъ  Адама  Смита  до  Рошера,  согласны  въ  этомъ. 

Такимъ  образомъ,  думайте  какъ  хотите  о  зависимости  или  независимости  по- 
литико-экономическихъ принциповъ  и  отношешй  отъ  правительства, — ваши  по- 
литико-экономичесюя  теорш  ни  мало  не  прилагаются  къ  вопросу  объ  обязате.чь- 
номъ  труд*.  Обязательный  трудъ — явлеше  совершенно  чуждое  правилймъ  поли- 
тической экономии,  историческое  явлете  совершенно  иной  сферы.  Онъ  и  возни- 
каетъ  и  держится  въ  противность  всякимъ  экономическимъ  принципамъ;  это  яв- 
ление чисто  историческое,  возникающее  изъ  отношен1й  и  событШ,  подлежащихъ 
в-ЬдФи^ю  политики,  военнаго  быта,  административной  власти,  но  никакъ  не  поли- 
тической 9К0Н0М1И.  Роль  его,  относите.тьно  политико-экономическихъ  принциповъ, — 
ро-чь  препятств1я  ихъ  развит1ю.  Правительство  им'Ьетъ  не  только  право,  оно,  по 
требовашю  вгЬхъ  экономистовъ,  им*етъ  прямую  обязанность  удалять  отъ  народной 


*)  Рошеръ.  „ОсвовавЫ  полвтвческой  вковои»",  переводъ  Воловскага,  часть!, §§72  в  73. 
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жизни  вгЬ  препятствк  д']^Ёств1ю  вконоиичесЕихъ  принциповъ.  Наприи^ръ,  когда 
въ  государств*  мало  безопасности  на  дорогахъ — это  препятствуетъ  развито»  эко- 
номическихъ  принциповъ,  и  потому  государство  не  только  можетъ,  но  прямымъ 
образомъ  обязано  водворить  безопасность  на  дорогахъ.  Точно  также,  по  мн'Ьшю 
вс^хъ  эЕОномистовъ,  правительство  обязано  всЬии  своими  силами  поддерживать 
правосуд1е,  наблюдать  за  исполнешемъ  контрактовъ,  карать  преступлешя  и  т.  д. 
Точно  таковы  же  его  обязанности  по  д4лу  свободнаго  труда,  который  одинъ  при- 
знается политическою  эконом1ею:  прямая  обязанность  правительства  состоигь  въ 
отстраненш  вс^хъ  препятств1Ё  къ  развит1Ю  этого  экономическаго  принципа. 

Какимъ  образомъ  правительственная  власть  отстраняетъ  препятств1я  дМ- 
ствш  экономическихъ  началъ,  это  д'Ьло  чисто  административной  науки,  д'Ьло  по- 
литики, но  не  политической  экономш.  Политическая  эконом1я  требуетъ  результата; 
какимъ  путемъ  политика  и  администращя  достигнуть  этихъ  результатовъ, — для 
политической  экономш  все  равно. 

Этотъ  аргументъ  совершенно  достаточенъ  для  здраваго  смысла.  Но,  кром* 
здраваго  смысла,  бвгааютъ  въ  людяхъ  страсти.  Противъ  нихъ  существуютъ  аргу- 
менты, еще  бол'Ье  точные,  и  т.  д. 

Въ  этой  стать*  мы  говорили  вообще  о  благотворности  д'Ьла,  начатаго  Высо- 
чайшими рескриптами  отъ  20  ноября,  5  и  24  декабря  1857  года.  Въ  следую- 
щей должны  мы  говорить  въ  частности  о  каждомъ  изъ  основан1й,  на  которыхъ 
должна  быть,  по  этииъ  рескриптамъ,  своершена  великая  реформа,  ими  начинаемая. 
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помещенную  въ  ноябрьской  книжке  „Современника"  за  1857  г. 
(Пнеыю  въ  редакц1ю). 


Руссюе  журналы  им^ють  огромный  авторитетъ  у  насъ,  въ  нровинц1И,  —это, 
конечно,  известно  вамъ,  гг.  журналисты.  Но,  можетъ  быть,  журналисты  не  знаютъ 
всей  силы  того  горячаго  сочувств1я,  которое  пробудилось  въ  насъ  (читающихъ  н 
мыслящихъ  провинщалахъ)  къ  журналамъ,  особенно  въ  последнее  время,  когда  въ 
нихъ  не  только  затронуты,  но  такъ  основательно  поставлены  и  значительно  уже 
развиты  самые  жизненные  современные  вопросы,  бол^е  или  мен-Ье  къ  намъ  б.1изк1е. 

Выразить  это  сочувств1е  къ  русской  журналистике  вообще,  и  вм-Ьст*  съ  этииъ 
найти  въ  вашемъ  журнал*  органъ  для  н*которыхъ  уб^жденШ  и  мн'Ьн1Й,  истекаю- 
щихъ  изъ  этихъ  же  началъ,  которыхъ  держится  вашъ  журналъ,  и  расходящихся 
только  н-Ьсколько  въ  подробностяхъ,  или  въ  практическихъ  прим4нешяхъ.  вотъ 
мысль,  которая  побуждаетъ  меня  писать  къ  вамъ. 

Если  вы,  и.  г.,  не  поскучаете,  изредка,  письменною  беседою  съ  однимъ  изъ 
вашихъ  провинщальныхъ  читателей  и  (безъ  всякаго  каламбура)  искреннихъ  по- 
читателей русской  журналистики,  то  я,  безъ  всякой  определенной  программы,  по 
поводу  каждой  интересующей  васъ  мысли  или  мнешя,  будутъ  ли  они  высказаны 
въ  вашемъ  или  въ  другомъ  какомъ  пер10дическомъ  издаши,  стану  передавать 
вамъ  откровенно  собственное  свое  мнен1е  о  гЬхъ  же  предметахъ,  предлагать  во- 
просы и  недоум4шя,  которыхъ  полное  разр^шеше  можетъ  показаться  необхо- 
димьшъ. 

Еще  признаюсь  вамъ  въ  одномъ  самолюбивомъ  побужденш,  подкрепившемъ 
мою  решимость  взяться  за  перо,  которое  бо.'1Ьшею  частш  упражняется  въ  однехъ 
агрономическихъ  заметкахъ.  Не  разъ  случалось  слышать  и  мне  самому  и  другнхъ, 
такимъ  же  мирнымъ,  какъ  я,  землевладельцамъ,  отзывы  столичныхъ  бюрокра- 
товъ,  что  есть  такого  рода  современные  вопросы,  въ  которыхъ  мы  не  должны  и 
„не  можемъ"  быть  судьями,  потому  что  мы  „не  можемъ"  судить  безпристрастно 
въ  такомъ  деле,  где  замешанъ  личный  нашъ  „интересъ".  Я  не  взялся  бы  дока- 
зывать ни  одному  чиновнику,  господину,  который  имеетъ  о  всехъ  насъ  так!я 
„интересный''  понят1я,  что,  можетъ  быть,  мнопе  изъ  насъ  гораздо  более  многвхъ 
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изъ  нихъ  и1гЬютъ  яскреннято  сочувствк  еъ  т^мъ  санымъ  вопросамъ,  на  которые 
налекаютъ  бюрократы,  чуждые  всякихъ  позенельныхъ  интересовъ;  не  взялся  бы 
именно  потому,  что  истинное  сочувствие  ко  всему  челов-Ьческому  должно  выра- 
жаться не  въ  однихъ  словахъ,  не  въ  одкЬхъ  громкихъ  фразахъ,  которня  ровно 
ничего  не  стоятъ  рисующемуся  резонеру,  но  на  саиохъ  д'Ьл'Ь,  въ  д'Ьйствительныхъ 
и  личныхъ  жертвахъ,  приносимыхъ  общему  д'Ьлу.  Одно  я  легко  могь  бы  дока- 
зать этимъ  господамъ,  именно  то,  что  мы  больше  ихъ  знакомы  съ  некоторыми 
изъ  тЬхъ  предметовъ,  о  которыхъ  они  судятъ  слишкомъ  высокииъ  тономъ,  и  что 
мы  не  совс4мъ  чужды  современныхъ  уб4ждетй.  Но  пусть  лучше  н-Ькоторыя  изъ 
этихъ  уб4ждешй  выскажутся  зд-Ьсь,  на  бол-Ье  приличномъ  и  открытомъ  поприщ*, 
ч^мъ  въ  праздной  р'Ьчи,  между  двумя  робберами  ералаша. 

Кстати  припомнилось  одно  обстоятельство,  которое  можетъ  отчасти  служить 
доказательствомъ,  что  и  мы,  провинщалы,  легко  можемъ  быть  партизанами  всего 
истиннаго  и  высокаго,  независимо  отъ  м'Ьстныхъ  пристрасти  и  личныхъ  само- 
любе. Боже  мой!  съ  какимъ  искреннимъ  сочувств1енъ,  съ  какимъ  горячимъ  энту- 
31азмомъ,  встр-Ьчали  у  насъ,  въ  провинщи,  каждую  новую  строчку  Гоголя,  въ 
лучшую  эпоху  его  деятельности,  и  съ  какою  грустью  печалились  о  томъ  несчаст- 
ноиъ  перелом*  въ  его  жизни,  который  отвлскъ  его  отъ  этой  деятельности,  и  по- 
грузилъ  въ  туманы  безплоднаго  аскетизма!  Мы  и  тогда  уважали  въ  немъ  чело- 
века, но  въ  то  же  время  горько  сожалели  о  заживо  умершемъ  великомъ  худож- 
нике, о  недоконченныхъ  и  уже  погибшихъ  его  произведешяхъ.  „Мертвыя  Души" 
не  переставали  быть  нашею  настольною  книгою.  А  между  теиъ,  казалось  бы, 
ближе  всего  было  мелкимъ  самолюб1ямъ  ощетиниться  противъ  писателя,  который 
заклеймилъ  обыденную  жизнь  неизгладимою  печатью  пошлости,  вынесъ  на  светъ 
БожШ  и  на  позоръ  добрымъ  людямъ,  изъ  нашей  же  живой  среды,  типы  Ноздрева, 
('Обакевича  и  орочихъ. 

Извините  за  невольное  отступлеше  отъ  современности.  Впрочемъ,  и  теперь 
еще  деятельность  Гоголя,  какъ  первый  шагъ  къ  нашему  самосознашю,  имеетъ 
живую,  неразрывную  связь  со  всеми  вновь  пробужденными  стремлешями  къ  са- 
моисправлешю,  къ  обновленш.  Притомъ,  я  заранее  предупредилъ  васъ,  и  еще 
разъ  прошу  позволешя:  говорить  обо  всемъ,  что  вспадаетъ  на  мысль  и  на  сердце, 
не  подчиняясь  никакой  предупосланной  программе,  темъ  менее  системе,  которой 
не  можетъ  быть  въ  моей  корреспонденщи,  не  имеющей  никакихъ  претенз1й,  ни- 
какихъ  притязанШ,  Но  возвратимся  къ  вашему  журналу. 

На  этотъ  разъ  я  решаюсь  сказать  несколько  словъ  къ  окончательному 
разъяснешю  чрезвычайно  важнаго  предмета,  по  поводу  напечатанной  въ  ноябрь- 
ской книжке  „Современника"  статьи  о  поземельной  собственности. 

Прежде  всего  скажу,  что  основная  идея,  ея  развиие  и  главные  выводы  со- 
вершенно совпадаютъ  съ  моимъ  собственнымъ  убежден1емъ.  Некоторыя  противо- 
речия, или  недоуметя,  возникаюгь  изъ  разсмотрешя  подробностей,  кажется  не 
совеемъ  оправдываемыхъ  опытоиъ;  но  я  впередъ  уверенъ,  что  эти  недоумешя 
разрешатся  при  дальнейшемъ  разъясненш  предмета.  Иначе  и  быть  не  можетъ, 
при  убежденш  въ  верности  основной  мысли  и  при  логическомъ  ел  развит1и.  Я 
нисколько  не  спорю;  я  одинаково  убежденъ  въ  сущности  дела  и  въ  истине  основ- 
ныхъ  положешй,  и  только  желаю  разъяснетя  некоторыхъ  подробностей,  которыя, 
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ин*  кажется,  и  въ  настоящее  время  и  долго  еще  будутъ  неприм'Ьнимы  къ  ншпеи 
общественной  жизни. 

Принципъ  общиннаго  влад^шя  непогр-Ьпштеленъ,  и  мы  чрезвычайно  сча- 
стливы т"Ьмъ,  что  онъ  не  только  вполне  прим4нимъ  къ  нашей  будущности,  но 
существуетъ  уже,  какъ  фактъ,  въ  настоящемъ,  сроденъ  нашему  толковому  народу 
и  прочно  легъ  уже  въ  основан1е  нашей  общественной  жизни.  Это  такое  благо, 
которому  могутъ  позавидовать  и  опередивш1е  насъ  въ  развиии  народы:  оно  въ 
нашихъ  рукахъ,  и  можетъ  въ  будущемъ  предохранить  отъ  язвы  пролетар1ата 
мног1е  мильоны  русскихъ  людей.  Это  истина,  и  притомъ  истина  какъ  нельзя 
бол4е  утешительная.  Дорожить  этимъ  благомъ,  какъ  даромъ  Провид-Ьтя,  ле- 
л-Ьять  его,  по  возможности  развивать  бол^е  и  бохЬе, — это  наша  непрем^Ьнная  и 
отрадная  обязанность.  Но  не  надо  ласкать  себя  обманчивой  надеждой,  что  пере- 
ходъ  въ  эту  будущность  изъ  настоящаго  состояшя  возможенъ  скоро — и  возмо- 
женъ  безъ  переходнаго  состояшя.  Таклхъ  скачковъ  никогда  не  д-Ьлали  народы — 
и  мы  не  можемъ  сделать.  Развить  эту  мысль  можно  бы  очень  подробно;  но  зд^гь 
неуместно.  8ар1еп1;1  за!  Я  только  къ  тому  веду  р-Ьчь,  что  и  принципъ  частнаго 
влад*н1я,  хотя  бы  онъ  и  вытЬснялся  постепенно  общинныиъ,  будетъ  еще  долго  и 
долго  господствовать  и, —  какъ  переходное  состояше, — неизб-Ьжень.  Если  это 
такъ,  то  первый  вопросъ,  мн4  кажется,  состоитъ  только  въ  томъ,  какъ  единовре- 
менно совместить  возможно  мирное  господство  обоихъ  способовъ  влад'Ьн1я,  и  какъ 
распоряжеше  частною  собственностью  сделать  наивозможно  плодотворнымъ  н  не- 
ст4снительнымъ  для  соприкасающагося  съ  нимъ  общиннаго  влад4тя.  За  гЬмъ 
уже  можетъ  подлежать  къ  разр-Ьшенш  другой  вопросъ:  какъ  оградить  навсегда, 
благодетельное  для  большинства,  общинное  владеше  отъ  возможности  вторжетя 
въ  его  область  частнаго,  и  какой  лучппй  и  мирный  путь  къ  постепенному  расши- 
решю  этой  области,  съ  усовершенствовашемъ  еамаго  распоряжешя  общественнок^ 
собственностью.  Время  сд^лаеть  остальное. 

Если  мы  согласны  съ  авторомъ  означенной  статьи  въ  томъ,  что  частные  соб- 
ственники нока  неизбежны,  то  почему  же  нетъ  спасешя  безъ  системы  фермер- 
ства, которую  самъ  авторъ  находитъ  слишкомъ  неудовлетворительной  и  даже 
вредной?  Онъ  и  на  первыхъ  страницахъ  высказываетъ  и  потомъ,  въ  приложен1И 
В,  подробно  развиваетъ  мысль,  что  собственнику  неудобно  и  почти  невозможно 
самому  производить  въ  имети  прочныя  улучшен1я,  при  господстве  системы  фер- 
мерства. Да,  при  последнемъ  условш,  это  действительно  справедливо.  Но  тамъ. 
где  еще,  слава  Богу,  не  развито  ((юрмеретво,  и  частные  собственники  еще  не  свя- 
заны никакими  контрактами,  почему  жь  имъ  и  не  заняться  самимъ  этими  улуч- 
шетями?  Если  соединеюе  въ  одномъ  лице  охоты  къ  труду,  знашя  дела  и  капи- 
та-та — очень  редко,  особенно  у  насъ,  то  все-таки  возможно.  Большее  или  меньшее 
знаше  дела  и  охота  по  неволть  сами  собою  явятся,  вследств1е  необходимости 
обезпечетя  и  некотпраго  улучшен1я  своего  состояшя, — не  говоря  уже  о  техъ, 
правда  немногихъ,  собственникахъ,  которые  смотрягь  на  это  дело  серьезно  и 
имеютъ  къ  нему  призваше.  Останется  одно  затруднеше — въ  недостатке  капита- 
ловъ.  А  где  жь  у  насъ  эти  фермеры — капиталисты? — и  откуда  они  явятся,  если 
не  изъ  среды  техъ  же  собственниковъ? — Что  же,  если  силою  обстоятельствъ  исто- 
рическихъ,  вся  наша  поземельная  собственность  распадется  на  два  почти  равннхъ 
отдела  общинныхъ  и  частныхъ  земель?  Ведь  это,  не  правда- ли,  очень  возможно, — 
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даже  желательно, — даже  неизб']Ьжно?...  Предположинъ,  что  это  уже  совершилось. 
Съ  одной  стороны,  общинный  земли,  непременными  постановлешями,  навсегда 
уже  обезпеченныя  отъ  возможности  отчуждйия  въ  ча<;тную  собственность,  и  на- 
чинающ1я  организоваться  на  своЁственныхъ  имъ  началахъ.  Оь  другой,  частные 
собственники,  предоставленные  собственному  знанш  д'Ьла  и  собственнымъ  своимъ 
средствамъ.  Фермеровъ  еще  н^тъ;  а  капиталы  у  частныхъ  собственниковъ  уже 
появились,  всл'Ьдств1е  самаго  перехода  значительной  части  поземельннхъ  угод1& 
въ  общинное  влад4те, — что  не  могло  произойти  безъ  денежнаго  вознаграждетя 
прежнимъ  землевлад4льцамъ.  При  такомъ  положении  д^лъ,  если  не  ве4,  то  боль- 
шая часть  собственниковъ  очень  могутъ  и  должны  заняться  сами  принадлежащимъ 
имъ  д^ломь,  потому  что  им^ють  уже  къ  этому  средства  и  побуждеше  въ  соб- 
ственномъ  интерес*.  И  да  избавить  насъ  Богь,  при  такихъ,  на  первый  разъ, 
очень  благопр1ятныхъ  данныхъ,  отъ  развит1я  фермерства  въ  томъ  вид*,  какъ  оно 
является  въ  Англ1и! — Оно  не  будетъ  уже  намъ  и  опасно,  если  когда-нибудь  при- 
близительно половина  поземельной  собственности  будетъ  уже  распределяться  по 
принципу  общиннаго  влад-Ьтя,  если  область  его,  въ  которую  не  можетъ  уже 
вторгаться  частная  собственность,  можетъ  постепенно  раздвигать  свои  пределы: 
присоединен1емъ  (обязательнымъ  или  добровольнымъ)  измельчавпгахъ,  до  изв^ст- 
наго  предала,  чрезъ  наследственное  дроблеше,  участковъ,  —  къ  прилежащей 
общин*;  предоставлешемъ  права  каждому  частному  собственнику  распорядиться, 
для  своего  семейства  и  потомства,  землями,  на  основати  принципа  общиннаго 
влад*шя,  и  т.  п.  Такъ,  или  иначе,  но  лишь  бы  дана  была  возможность  движешя 
«ъ  расширешю  пределовъ  общинной  области,  вмещающей  интересы  огромнаго 
большинства,  и,  съ  другой  стороны,  лишь  бы  отнята  была  всякая  возможность  у 
частной  собственности  на  незаконное  посягательство, — частные  собственники,  за- 
ботясь о  своемъ  частномъ  благ*,  невольно  будутъ  содействовать  общему.  —  Все 
это,  какъ  вы  видите,  предположительпо,  —  иначе  и  быть  здесь  не  можетъ,  —  но 
согласитесь,  что  все  это  очень  возможно. 

Резу.1ьтатъ  всего  мною  сказаннаго  тотъ,  что  я  желалъ  бы,  въ  вашей  стать*, 
во-первыхъ,  не  много  более  уступки  въ  пользу  частной  собственности,  истори- 
чески неизбежной,  можетъ  быть,  какъ  состояшя  переходнаго,  и,  во-вторнхъ,  до- 
пущен1я  возможности  разумнаго  распоряжения  землями  частныхъ  собственниковъ, 
независимо  отъ  системы  фермерства,  до  сихъ  поръ  намъ  совершенно  чуждой, — и 
вместе  съ  темъ,  искренно  желалъ  бы,  чтобы  угрожающи  намъ  въ  будущемъ 
призракъ  фермерства  не  парализировалъ,  въ  настоящемъ,  частныхъ  нашихъ  усил1й 
къ  усовершенствовашю  нашего  сельскаго  хозяйства, — а  со  временемъ,  и  совсемъ 
исчезъ  предъ  поглощающимъ  вл1яшемъ  общиннаго  начала.  Таковы,  по  крайней 
■ер*,  мои  р1а  де8Мег1а. 

Другое,  второстепенное  зам*чаше,  иди  недоумете,  относится  къ  примерно 
принятому  авторомъ  57-Л1ьтнему  п^поду,  для  сравнетя  выгодности  прочныхъ 
улучшетй  для  общинника  и  для  фермера.  Эта  цифра,  разумеется,  примерная;  но 
чеиъ  она  ближе  будетъ  къ  действительной,  темъ  убедительнее,  и  темъ  менее 
можетъ  подать  повода  къ  сомненш,  для  людей  противнаго  или  еще  неустановив- 
шагося  мнешя,  въ  истин*  принятаго  начала.  Предполагая,  что  затрата  капитала 
на  улучшете  состоитъ  въ  удобреши  земли, — случай  самый  обыкновенный  и  наи- 
более общи, — находгогь  следующее.  По  теории  и  на  практике  признано  несо- 
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мн'Ьвннмъ,  что  это  улучшеше  ОЕазнваетъ  заметное  дМств1е  на  перюдъ  очень 
ЕратковременныЁ,  и,  притомъ,  съ  кахдынъ  новнмъ  оборотомъ  зерновыхъ  посгЬ- 
вовъ,  несиотря  на  посредствуюнце  кормовые  и  на  отдыхъ  зешш  въ  пару,  д'Ьйств^е 
это  постепенно  и  быстро  ослаб^ваетъ.  Тавъ  что,  наприм'Ьръ,  при  обыЕНОвенномъ 
трехъ-польномъ  с^вооборот^Ь,  носл^  шести  игЬбныхъ  хатвъ,  сл'Ьдовательно  въ 
9-тилпттй  перюдъ,  отъ  самаго  сильнаго  удобрешя  незам-Ьтно  уже  н  сл*- 
довъ,  —хотя,  разувается,  вообще  говоря,  земля,  хоть  разъ  удобренная,  все-таки 
предпочтительнее  земли  равноначественной,  но  никогда  неудобрявшейся  и  одина- 
ково истощенной,  дело  въ  томъ,  что  избытонъ  дохода,  всл4дств1е  удобрен1я, 
далеко  не  будетъ  равном4ренъ  при  сл4дующихъ  см4нахъ  и  срокахъ,  на  которые 
мохетъ  подразд'кгшться  принимаемый  перюдъ,  если  даже  онъ  будетъ  9-тил^тн1й, 
не  говоря  уже  о  57-ми  и  60-ти  годахъ,  о  которыхъ  землед4льцамъ  страшно  и 
подумать.  Сл'Ьдовательно,  затрата  капитала  на  удобреше  должна  возобновляться 
въ  каждый  О-тил-Ьтнй,  и  еще  в'Ьрн4е — въ  бО-тил-Ьтнй  пер10дъ.  Изъ  этого 
видно,  что  результатъ  сравнитедьнаго  разсчета  выйдетъ  совс4мъ  иной,  если  при- 
нять цифры,  гораздо  бол^е  приближаюнцяся  къ  дМствитеяьности.  Не  говорю  уже 
о  томъ,  что  зд'Ьсь  приняты  для  сравнешя  выгоды  общинника  и  фермера,  а  не 
собственника,  производящаго  улучшешя,  собственннмъ  своимъ  капиталомъ,  на 
принадлежащей  ему  земл'Ь.  Въ  посл^днемъ  случа'Ь,  сравнительный  разсчетъ  уже 
видоизменился  бы  не  въ  пользу  общинника:  выгоды  могутъ  быть  между  ними 
П0Ч131  равномерны,  въ  отношеши,  по  крайней  мере,  затраты  на  удобреше,  ко- 
торое принесетъ  всю  свою  пользу,  даже  разъ  возобновившись,  гораздо  прежде 
новаго  передела  общинной  земли,  полагая  сровъ  его  въ  15  летъ.  Но  это  заме- 
чаше,  повторяю,  второстепенное,  нисколько  не  подрывающее  истины  основнаго  по- 
ложешя,  и  предлагаемое  только  для  большаго  разъяснешя  такого  важнаго  пред- 
мета. 

Въ  заключеше,  въ  избежаше  всякихъ  недоразумен1й,  съ  опасностью  быть 
обвиненнымъ  въ  противоречие  и  въ  несостоятельности  моей  логики,  позвольте  на- 
стоять на  увереши,  что  хотя  я  и  отстаиваю  некоторый  права  частной  собствен- 
ности, какъ  исторической  необходимости,  однако  въ  тоже  время  глубоко  убе- 
жденъ  въ  превосходстве  и  плодотворности  общиннаго  начала.  Но  между  призна- 
шемъ  непогрешительности  принципа  и  признашемъ  возможности  полиаго  его  при- 
ложешя,  въ  данное  время,  большая  разница.  Если  бы  во  мне,  къ  несчастш,  могло 
быть  малейшее  побуждеше  оспаривать  истину  началъ,  принятыхъ  въ  основан1е 
авторомъ  статьи  о  поземельной  собственности,  то  довольно  было  бы,  чтобы  зажать 
мне  ротъ,  одной  картины,  поразительной  своей  правдою,  распределешя  позе- 
мельной собственности  по  принятому  принципу  наследственности  (Приложеше  Д.). 
Противъ  этой  общественной  аномалш,  мне  кажется  сподручнымъ  и  радика.п.- 
нымъ  одно  средство:  замена  наследственности  по  частному  принципу  порядкомъ 
наследован]я,  применевнымъ  къ  общинному  началу,  что  ни  мало  не  нарушаетъ 
интересовъ  и  правъ  частныхъ  собственниковъ.  Напротивъ,  я  взялся  бы  доказать 
осязательно,  что  этотъ  видоизмененный  порядокъ  наследовашя,  не  выходя  и:л> 
области  частнаго  права,  удовлетворяетъ  въ  одно  время  и  требоваюю  справедли- 
вости и  родовому,  кровному  чувству  заботливости  о  судьбе  своего  потомства. 
Живо  представляю,  въ  своемъ  воображен1и,  эту  картину  наследственнаго  дви- 
жешя  поземельной  собственности,  на  общинномъ  основан1и,  картину,  которая  могла 
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Г»ы  служить  въ  репйап!;  къ  начертанной  авторомъ,  для  нагляднаго  доказательства 
той  же  истины...  Но  объ  этомъ  надо  говорить  или  подробно  и  много,  или  огра- 
ничиться однимъ  этимъ  указашемъ.  Предпочитаю  зд*сь  последнее. 

Вотъ,  п.  г.,  на  первый  разъвсе  то,  что  я  нан'Ьренъ  быль  ваиъ  высЕазать, 
не  смшкомь  обременяя  ваше  внимание  и  не  выходя  изъ  позволительиыхъ  гра- 
яяцъ  письменной  беседы.  Если  вы  пожелаете  когда  нибудь  ея  возобновлетя,  то 
•аиымъ  яснымъ  знакомъ  этого  желан1я  будетъ — появлеше  моего  письма  на  стра- 
ницахъ  вашего  журнала. 

Провинцгалъ. 
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Теперь  нохЕО  говорить  прям'Ье,  нежели  возмохво  было  почтенному  автору 
письма  и  намъ  два  или  три  месяца  назадъ,  и  мы  надеемся,  что  объяснея1я,  кото- 
рыя  можемъ  теперь  дать  о  нашихъ  мн'Ьшяхъ,  во  многихъ  аучаяхъ  удовлетворять 
ючтеннаго  корреспондента,  показавъ  ему,  что  большая  часть  сомн^шй,  возбуж- 
денныхъ  въ  немъ  нашими  статьями,  произошла  не  отъ  того,  чтобы  мы  въ  сущности 
им'Ьли  образъ  мыслей,  съ  которымъ  бы  не  могъ  онъ  согласиться,  но  единственно 
оттого,  что  мы  или  не  могли  или  не  ум4ли  съ  достаточною  точностью  выразить 
свою  мысль  о  н'Ькоторыхъ  подробностяхъ  предмета. 

Почтенный  корреспоядентъ  начинаетъ  свои  зам'Ьчатя  ув*решемъ,  что  мнопе 
изъ  нашихъ  землевлад'Ьльцевъ  заботятся  о  разр'Ьшеши  кр4постнаго  вопроса  съ 
выгодою  для  крестьянъ  не  мен'Ье,  нежели  люди,  упрекаюпце  землевлад'Ьльцевъ  въ 
холодности  къ  этому  д*лу.  Мы  не  знаемъ,  наскольЕО  авторъ  при  этомъ  ув-бренш 
обраща.|1ся  лично  къ  намъ,  но,  им^я  теперь  возможность,  мы  вообще  находимъ 
полезнымъ  точнее  ирежняго  выразить  наше  мн4н1е  о  класс*,  къ  которому  принад- 
лежитъ  нашъ  корреспондентъ.  Н'Ьтъ  сослов1я,  которое  не  им'Ьло  бы  своихъ  недо- 
статковъ,  Н'Ьтъ  положешя,  при  которомъ  личныя  интересы  челов'Ька  не  бывали  бы 
часто  противоположны  справедливымъ  выгодамъ  многихъ  другихъ  людей  и  поль- 
замъ  ц'Ьлаго  государства.  При  существоваши  кр'Ьпостваго  права  это  применялось 
къ  положетю  пом'Ьщиковъ  гораздо  бол^е,  нежели  къ  положешю  многихъ  другихъ 
сословШ, — наприм'Ьръ,  не  говоря  уже  о  самыхъ  поселянахъ,  торговецъ,  промыш- 
ленникъ,  домовлад'Ьлецъ,  даже  че.тов'Ькъ,  живущШ  процентами  съ  денежнаго 
ка.питала, — даже  (въ  н-Ькоторыхъ  отрасляхъ  государственной  службы)  чиновникъ 
занима.1Ъ  относительно  требован1й  справедливости  и  нащональнаго  благосостоян1я 
бол4е  нормальное  положен1е,  неже-ти  пом'Ьщикъ.  Но  изъ  того,  что  известный 
классъ  занимаетъ  положеше,  несогласное  съ  этими  услов1ЯМИ,  вовсе  еще  не  сл-Ьдуеть. 
чтобы  лица  этого  класх-а  можно  было  осуждать  за  невыгоды,  приносимый  госу- 
дарству или  другимъ  сослов1ямъ  т-Ьми  условиями  быта,  который  составляютъ  приви- 
.мпю  Г0СЛ0В1Я.  Можно  желать  уничтожешя  привилепи,  несогласной  съ  справед- 
ливостью, гуманностью  и  государственною  пользою;  но  чувства  наши  относительно 
самыхъ  лицъ,  пользующихся  существующею  привилепею,  совершенно  зависятъ  отъ 
чувствъ,  которыми  проникнуты  сами  они.  Во  всякой  многочисленной  корпорацхя 
бываютъ  люди  очень  различнаго  образа  мыслей  и  образованности.  Одни  изъ 
прпвилегированныхъ  могутъ  желать  сохранеюя  своей  привилепи,  друпя  могутъ 
желать  ея  изм-Ьнетя.  О  посл-Ьднихъ  поговоримъ  посл-Ь;  теперъ  зам*тимъ,  что  н 
первые  въ  своемъ  желаюи,  конечно  противномъ  государственной  выгод'Ь,  могутъ 
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руководиться  побуждешлми  очень  различными.  Мнопе  отстаиваютъ  свою  приви- 
лепю  только  потовгу,  что  не  понимаютъ  другого  порядка  вещей,  просто  потому, 
что  вообще  боятся  покинуть  рутину.  Это  люди  мало  развитые,  и  ихъ  умственная 
слабость,  какъ  всякая  слабость,  заслухиваетъ  сострадательной  помощи.  Челов'1^къ, 
бол'Ье  развитой,  локазалъ  бы  себя  недостойнымъ  уважен1я,  если  бы  вздуналъ 
враждовать  нротивъ  такихъ  личностей,  вм-Ьсто  того,  чтобы  просвещать  ихъ.  Есть 
мнопе  друпе,  для  которыхъ  прекращеше  привилегш  соединено  въ  ближайшемъ 
будущемъ  съ  такими  убытками,  которыхъ  не  могутъ  вынести  ихъ  настоящ1я  средства, 
хотя  въ  будущемъ,  бол*е  отдаленномъ,  и  для  нихъ,  какъ  для  всего  государства, 
прекращеше  привилегш  будетъ  выгодно.  Относите.1ьно  такихъ  людей  мало  заботь 
о  просв^^щешн  ихъ  взгляда:  имъ  нужно  матерхальное  пособ1е,  чтобы  они  могли 
пережить  безъ  раззорешя  переходный  пер1одъ.  Изъ  этихъ  двухъ  разрядовъ  можетъ 
быть  состоитъ  больпшнство  людей,  неблагопр1ятствующихъ  прекращенш  привилепи. 
И  хотя  привилепя,  продолжешя  которой  они  хотЬли  бы,  несомп'Ьнно  вредна,  но 
столь  же  несомн-Ьино  и  то,  что  эти  личности  не  могутъ  быть  предметомъ  вражды 
со  стороны  справедливаго  поборника  улучшешй.  Съ  одними  онъ  долженъ  добро- 
желательно бес4Ьдовать  о  средствахъ  и  путяхъ,  которыми  они  могутъ  не  только 
не  проиграть,  а  напротивъ  выиграть  при  отм^н'Ь  привилегш;  въ  пользу  другихъ 
онъ  самъ  долженъ  пршскивать  матер1альныя  средства,  чтобы  они  въ  замёнъ  преж- 
нихъ  источииковъ  жизни  получили  новые,  если  возможно  обильн']Ьйпое  прежнихъ. 
Таковы,  по  нашему  мн'Ьнш,  должны  быть  чрства  просв^щенныхъ  против- 
никовъ  кр^постиаго  права  относительно  больпшнства  напшхъ  пом'ёщибовъ.  Не 
пон'Ьщики,  намъ  современные,  присвоили  себе  вредную  для  государства  приви- 
легш пользоваться  обязательнымъ  трудомъ.  Ёсаи  те,  которые  не  видятъ  выгод- 
наго  для  себя  выхода  изъ  этого  положешя,  желали  бы  сохранить  его,  тутъ  н^тъ 
ничего  особеннаго.  Челов^къ,  защищаюпцй  свои  выгоды,  вовсе  не  есть  челов^къ 
дурной;  нужно  только  показать  ему,  что  съ  увичтожен1емъ  привилепи,  его  благосо- 
стояте  не  уменьшится,  а  увеличится;  и  онъ  не  будегь  иметь  ничего  противъ 


Въ  каждой  многочисленной  корпоращи  есть  люди  нравственно  дурные,  люди, 
которымъ  дорога  не  столько  собственная  выгода,  сколько  возможность  удовле- 
творять дурнымъ  страстямъ:  тщеславш,  самовласию,  лености,  низкимъ  порокамъ 
и  т.  п.  Для  этихъ  испорченныхъ  .шдей  злоупотреблеше  пр1ятно  само  по  себе; 
они  возстаютъ  противъ  улучшенШ  не  по  ограниченности  ума  или  сведешй,  не  по 
ошибочному  разсчету,  не  по  робости  передъ  нововведешями,  а  изъ  пристрастия 
къ  дурному.  Въ  каждомъ  сословш  есть  таше  люди,  но  они  не  принадлежать 
собственно  ни  къ  какому  сословш,  кроме  сослов1я  людей  нравственно  испорчен- 
ныхъ. Какое  бы  оффиц1альное  имя  ни  носили  они,  все  равно,  они  лично,  ами  по 
себе,  вредны  для  общества,  вредны  не  положешемъ  своимъ,  которое  бнваетъ  очень 
различно,  а  качествами  своего  сердца.  Но  природа  человеческая  такъ  благородна 
по  своей  сущности,  что  число  такихъ  людей  незначительно.  И  каковы  бы  ни  были 
впечатлетя,  производимый  на  общество  нравственно  дурными  речами  шш  поступ- 
ками нравственно  дурныхъ  людей,  защищаюпщхъ  злоупотреблеше  изъ  пристрасия 
къ  нему, — какъ  бы  непр]"ятны  ни  были  эти  впечатлетя,  чувство,  ими  возбу 
мое,  не  должно  относиться  къ  целому  сословию. 

Въ  каждоиъ  соаовш  есть  люди  всякаго  рода,  въ  Баждок^,^||р 
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прочимъ,  и  несколько  челов'Ькъ  нравственно  дурныхъ,  за  которыхъ  не  обязано 
отв'Ьчать  сослов1е;  но  съ  другой  стороны,  въ  бяхдомъ  сословш  бываютъ  и  люди, 
по  своимъ  личншгь  Еачествамъ  столько  же  возвншаюпцеся  надъ  большлнствожъ, 
насколько  Е^Ькоторне  бываютъ  ниже  его.  Хотя  привилегированное  положеше  не 
всегда  благопрхятствуетъ  нормальному  развитш  человека,  но  съ  другой  стороны 
сослов1е  пом'Ьщиковъ  обладаетъ  у  насъ,  по  отношенш  къ  удобствамъ  нравствен- 
наго  развитая,  столькими  средствами,  недостающими  друтимъ  со&1ов1ямъ,  что 
можно  предположить  въ  сословш  пом'Ьщиковъ  ббльшую  пропорцго  ;шдей,  заи*ча- 
тельныхъ  по  особенной  развитости  ума  и  чувства,  нежели  во  многихъ  другихъ 
сослов1яхъ.  Большая  половина  всего  населениаго  пространства  Русской  тшер1и 
находится  во  влад'Ьши  этого  сословк.  Оно  вообще  пользуется  несравненно  боль- 
шимъ  благосостоян1емъ,  нежели  всякое  другое  сословие,  взятое  въ  масс*;  даже 
торгующШ  классъ  далеко  не  им'Ьетъ  такихъ  доходовъ,  какъ  земледельцы;  классу 
пом'Ьщиковъ  по  преимуществу  открыть  доступъ  во  вс4  учебный  заведешя  и  вообще 
онъ  им'Ьетъ  гораздо  больше  средствъ,  нежели  друпя  сословк,  для  своего  воспита- 
тя.  Это  вещь  изв'Ьстная,  но  не  должно  забывать  о  другомъ  обстоятельств*,  не 
мен-Ье  важномъ  для  умственваго  и  иравственнаго  развитк:  всЬ  высшк  обществен - 
ныя  должности  заняты  людьми  изъ  этого  сословк;  известно,  что  занят1е  важными 
общественными  делами  есть  наилучшая  школа  для  развитк  въ  челов'Ьк'Ь  всЬхъ 
истинно  челов'Ьческихъ  достоинствъ;  изв'Ьстно,  что  изъ  двухъ  людей,  одинаково 
одаренныхъ  отъ  натуры,  тотъ  будетъ  им^ть  бол'Ье  широшй  взглядъ  на  жизнь, 
кто  бол*е  привыкъ  къ  заняткмъ,  требующимъ  подобнаго  взгляда;  известно,  какъ 
убийственно  д^йствуеть  и  на  умъ,  и  на  сердце  челов'Ька  такое  положеше,  при 
которомъ  ВС*  его  мысли  исключительно  прикованы  къ  мелочнымъ  заботамъ  о 
нелочныхъ  д'Ьлахъ;  какъ  сослов!е,  одни  помещики  у  насъ  изъяты  отъ  этого  погру- 
жешя  исключительно  въ  мелк{е  интересы,  они  одни  заняты  широкими  заботами  о 
государственныхъ  д'Ьлахъ,  нравственно  возвышающими  челов'Ька.  Надобно  думать, 
что  этими  б.1агопр1ятными  развитш  обстоятельствами  вознаграждается  невыгодное 
в.1кше  привилепи  на  развипе,  и  потому  должно  предполагать,  что  въ  сослов1И 
пом'Ьщиковъ  пропорцк  людей,  достигшихъ  высокаго  иравственнаго  и  умственнаго 
развитая,  бол'Ье  значительна,  нежели  во  многихъ  другихъ  сослов1яхъ.  Такнмъ 
образомъ,  при  всемъ  возможномъ  нерасположенш  къ  доверчивости  похвалаиъ, 
безпристрастный  челов'Ькъ  едва  ли  станетъ  отрицать,  что  въ  дворяяскомъ  со- 
С.10В1И  находилось  и  находится  много  людей,  самымъ  благороднымъ  и  полезнымъ 
образомъ  сод'Ьйствовавшихъ  разр*шешю  вопроса  о  кр'Ьпостнонъ  прав'Ь. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  нельзя  забывать  того,  что  изъ  людей,  наибол'Ье  заботив- 
шихся объ  уничтоженш  кр'Ьпостнаго  права,  большая  часта  принадлежала  и  при- 
надлежитъ  сословш  пом'Ьщиковъ.  Почти  всЬ  д4льные  проекты  объ  уничтожеюл 
кр'Ьпостной  зависимости,  предшествовавш1е  административнымъ  М'Ьрамъ,  были 
глставлены  людьми  изъ  сослов1я  пом'Ьщиковъ.  Мы  не  им-Ьемъ  права  называть 
именъ,  который  стали  особенно  почтенными  по  заботливости  объ  этой  реформ*, 
но  эти  имена,  в*роятно,  изв*стиы  нашимъ  читателямъ  и  в*роятво  они  знаютъ, 
что  ВС*  эти  лица  сами  влад*ютъ  довольно  значительными,  а  н*которые  изъ  нихг 
огромными  пом*стьями.  Объ  этихъ  лицахъ  мы  должны  сказать  н*сколько  словъ. 

Мы  совершенно  ув*рены,  что  благоразумно  исполненнымъ  отм*нешемъ  кр*- 
поетнаго  права  чрезвычайно  возвысится  благосостоян1е  пом*щиковъ,  возвысится 
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и  важность  соаош  землевлад'Ьльцевъ.  Но  каЕъ  бы  то  ни  было,  это  нововведеше 
соединено  для  пон'Ьщиеовъ  съ  отречешенъ  отъ  привилепй,  которыя  справедливо 
казались  игь  очень  важными.  Возставать  протнвъ  привилепй,  которою  самъ  онъ 
пользуется,  челов'Ьвъ  кохетъ  толыю  тогда,  когда  слшпкомъ  живо  проникнутъ 
стреклешями  высокой  гуманности:  для  этого  недостаточно  разсчета,  хотя  бы  са- 
маго  в-Ьриаго.  Привилепя  им-Ьеть  въ  себ*  такую  обольстительность,  что  пристра- 
стие ЕЪ  ней  сопротивляется  даже  очевидной  выгоде.  Когда  челов'Ькъ  отказывается 
отъ  привилепй,  наше  заключеше  о  его  правственныхъ  достоинствахъ  ни  мало  не 
зависйтъ  отъ  того,  до  какой  степени  выгодно  будетъ  ему  это  отречете, — во  вся- 
комъ  случае  оно  составляетъ  внсошй  нравственный  подвить,  если  только  оно  до- 
бровольно. Стремлешя  т^Ьхъ  лицъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ  зд'Ьсь,  не  только  были 
добровольны,  но  требовали  твердости  характера  и  высокой  гражданской  отваж- 
ности. Не  только  не  было  имъ  никакой  нужды,  никакого  разсчета  выступать  пе- 
редъ  обществомъ  съ  отречешемъ  отъ  своихъ  привилепй,  напротивъ,  вс4  чувства 
житейскаго  разсчета  и  дюжиннаго  благоразумк  сов-Ьтывали  имъ  молчать.  Правда, 
многое  зависйтъ  и  отъ  того,  въ  какое  отвошеше  къ  благороднМшимъ  своимъ 
представителямъ  захочетъ  стать  сослов1е;  захочетъ  ли  оно  признавать  ихъ  своими 
представителями?  Теперь  мы  знаемъ  только,  что  между  пом'Ьщикамн  коренннхъ 
Великорусскихъ  губершй,  первыми  вступили  на  указанный  благородный  путь  по- 
м-Ьщики  Нижегородской  губернк. 

Посл^  этого  предислов1я,  очень  длиннаго,  мы  можемъ  перейти  къ  зам^ча- 
н1ямъ,  который  д'Ьлаетъ  почтенный  корреспондентъ  на  наши  статьи  о  поземельной 
собственности. 

Онъ  справедливо  говоритъ,  что  между  имъ  и  авторомъ  статьи,  на  которую 
пишетъ  онъ  гажЬч&тя,  н'Ьтъ  спора;  зам'Ьчан1я  почтевнаго  корреспондента  только 
поясняютъ  некоторый  стороны  дФла,  безъ  достаточной  точности  изложенныя  въ 
нашей  стать*,  — поясняютъ  ихъ  совершенно  согласно  съ  духомъ  нашихъ  собствен- 
ныхъ  мн'Ьшй,  и  мы  принимаемъ  ихъ  совершенно. 

Прежде  всего  обратимъ  внимаше  читателей  на  чрезвычайно  верное  толко- 
ваше,  которое  мыслями  почтеннаго  корреспондента  придается  нашему  спору  въ 
яапцггу  общиннаго  влад'Ьшя.  То,  чтобы  воЬ  наши  землед'Ьлыщ  жжклв  поземельную 
собственность,  — вотъ  основное  наше  желаше;  предпочтете  обп1;иннаго  влад^шя 
безграничному  расширенш  частной  поземельной  собственности  основывается  для 
насгь  относительно  настоящаго  и  ближайшаго  будущаго  преимущественно  на  томъ, 
что  общинное  влад'Ьше  представляется  намъ  единственннмъ  средствомъ  сохранить 
каждаго  поселянина — хозяина  въ  званш  поземельнаго  собственника.  Черезъ  трид- 
цать, или  двадцать-пять  л4тъ,  общинное  влад'Ьше  будетъ  доставлять  нашимъ 
поселянамъ  другую,  еще  бол'Ье  важную  выгоду,  открывая  имъ  чрезвычайно  легкую 
возможность  къ  составлешю  землед'Ьльческихъ  товариществъ  для  обработки  земли; 
не  можемъ  сказать,  чтобы  это  соображеше  не  оказывало  сильнаго  влкшя  на  нашу 
приверженность  къ  общинному  влад']^нш;  но  заботы  настоящаго  всегда  бываютъ 
сильн'Ье  соображений  о  будущемъ,  и  конечно  мы  не  защищали  бы  съ  такимъ  жа- 
ромъ  общиннаго  влад'Ьнхя,  если  бы  не  побуждала  насъ  къ  тому  важность  его  для 
настоящаго  времени,  совершенно  справедливо  понимаемая  почтенньшъ  корреспон- 
дентомъ. 

Если  мы  дМствительно  подали  нашимъ  читателямъ  поводъ  думать,  что  мы 
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упускаемъ  изъ  виду  неизб'Ьжность  довольно  долгаго  переходнаго  еостояшя  огь 
настоящихъ  способовъ  обработки  отд'Ьльныхъ  участковъ  общинной  зеили  част- 
ными силами  отд-бльнаго  хозяина  къ  общинной  обработке  ц-Ьдой  м1рской  дачи, — 
если  мы  дали  поводъ  къ  такому  мн'Ьнш  о  нашихъ  понатшхъ,  какъ  на  то  пови- 
димому  указываетъ  одно  изъ  зам-Ьчашй,  д'Ьлаемьаъ  нашимъ  корреспондентомъ. 
мы  выразились  неудачно  или  неполно  въ  томъ  м'Ьст^  нашихъ  статей,  которое  по- 
дало поводъ  къ  такому  заключешю.  Въ  подобннхъ  недостаткахъ  изложешя  иы 
охотно  признаемся.  Но  если  вкралось  гд4  нибудь  такое  упущен1е  въ  нашемъ  изло- 
женш,  въ  другихъ  м']^стахъ  нашихъ  статей  мы  выражались  объ  этомъ  предмете 
съ  достаточною  ясностью:  много  разъ  положительно  и  подробно  говорили  мы  о 
тонъ,  что  при  быстромъ  развит1и  механичеекихъ  и  другихъ  средствъ  для  обра- 
ботки и  улучшешя  земли,  при  быстромъ  развитш  другихъ  промышленностей  и 
торговли,  при  улучшенш  средствъ  сообщешя  и  т.  д.,  нашему  землед'Ьлк)  пред- 
стоитъ  вступить  въ  новую  эпоху,  когда  потребуются  отъ  него  улучшенные  спо- 
собы производства,  въ  которыхъ  оно  еще  не  нуждается  теперь  или  довольно  мало 
нуждается;  къ  тому  времени  относили  мы  осуществлеше  многихъ  нашихъ  понятш, 
исполнеше  которыхъ  вовсе  не  требуется  настоящимъ;  также  положительно  гово- 
рили мы  о  томъ,  что  вс4  эти  улучшешя,  относимый  нами  къ  будущему,  будутъ 
происходить  постепенно,  сообразно  развитш  потребности  въ  нихъ.  Изъ  этого 
почтенный  корреспондентъ  конечно  ридитъ,  что  намъ  должны  казаться  совер- 
шенно справедливыми  его  слова,  что  полнМшее  развит1е  общиниаго  принципа 
должно  быть  Д'кюмъ  будущаго,  а  для  настоящаго  достаточно  желать  сохранен1я 
въ  обпщнномъ  вла.д'Ьн1и  той  части  земли,  которая  въ  немъ  находится. 

Признавая  вм'ЬсгЬ  съ  почтеннынъ  корреспондентомъ  необходимость  для  на- 
стоящаго времени  въ  томъ,  чтобы  подл^Ь  общиннаго  влад'Ьн1я  существовала  н 
частная  поземельная  собственность,  мы,  конечно,  съ  полнымъ  соглас1емъ  прини- 
маемъ  его  мысли  о  томъ,  что  общинное  влад^ше,  огражденное  отъ  вторжеюя 
частной  собственности  въ  свою  область,  можетъ  и  должно  расширять  эту  область 
сообразно  тому,  какъ  будетъ  представляться  въ  томъ  надобность,  по  м-Ьр*  возра- 
сташя  населен1я  и  развит1я  другихъ  условий,  требующихъ  этого  расширешя  области 
общиннаго  влад4шя.  Изъ  м-Ьръ,  предлагаемыхъ  почтеннымъ  корреспондентомъ  къ 
тихому  достиженш  этой  ц'Ьли,  особенно  полезна,  въ  агрономическомъ  отношен1и, 
кажется  намъ  его  мысль  о  присоединенш  къ  прилежащей  обп^нн'Ь  тЪхъ  клочковъ 
частной  земли,  которые  черезъ  наследственное  дроблеше  измельчали  до  изв*ст- 
наго  пред'Ьла.  Очень  важна  мысль  о  передаче,  по  зав'Ьщанш  отца,  наследственной 
его  зеили  въ  общинное  владен1е  его  роду;  но  эта  мысль  требуетъ  точн^йшаго 
развит1'я. 

Одобряя  изложенную  нами  мысхъ  Сисмонди  и  другихъ  экономистовъ  о  раззо- 
рительности  англ1йскаго  способа  фермерства  для  огромнаго  большинства  аемле- 
д^льческаго  населешя,  почтенный  корреспондентъ  не  думаетъ,  чтобы  оно  грозило 
распространиться  у  насъ.  Онъ  конечно  говоритъ  о  настоящемъ,  и  въ  такоиъ 
случа*  мы  съ  нимъ  совершенно  согласны:  фермеровъ — капиталистовъ  у  насъ  еще 
почти  н^тъ,  и  не  могли  бы  они  ни  въ  какомъ  случае  овладеть  нашимъ  сельскииъ 
хозяйствомъ  въ  ближайш1я  десять  или  пятнадцать  л^тъ.  Но  говоря  о  необходи- 
мости оградить  нашихъ  поселянъ  отъ  земледельческой  эксплуатащи  по  фабрич- 
ному принципу  фермерства,  иы  им4ли  въ  виду  эпоху  экономическаго  развит1я. 
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при  которой  становитгл  возможннмъ  такое  фермерство.  С)на  совпада«тъ  съ  эпохою, 
при  которой  становится  выгоднымъ  приложеше  къ  землед'Ьл!ю  больпшхъ  оборот- 
ныхъ  капиталовъ.  Эта  пора  начинается  при  изв'Ьстной  степени  развитк  торговли 
гельскнии  продуктами.  У  насъ  она  еще  не  настила,  во  каждый  внвкавшШ  въ  бы- 
строту, съ  которой  начала  развиваться  наша  экономическая  деятельность  въ  по- 
стЬдше  годы,  хорошо  видитъ,  что  мы  разв*  несколькими  десятилетиями,  вероятно 
не  бол-Ье,  какъ  двадцатью-пятью  или  двадцатью  годами,  удалены  огь  той  эпохи, 
когда,  напримеръ,  англ1йскому  и  французскому  капиталисту  будетъ  также  вы- 
годно пустить  свой  капиталъ  въ  русское  земледе-чьческое  предпр1ят1е,  какъ  нын* 
выгодно  ему  обратить  его  на  наши  жел^зныл  дороги  и  об.1игац1н  государствен- 
наго  долга;  когда  и  русск1в  капиталы  найдутъ  для  себя  выгоднейшимъ  обра- 
щаться въ  землрд'Ьльческихъ  предпр1ят1'яхъ,  нежели  лежать  въ  кредитныхъ  учреж- 
дршяхъ.  Тогда-то,  хотели  мы  сказать,  въ  стран*,  представляющей  удобство  для 
оГ'шшрныхъ  с^льско-хозяйственныхъ  предпр1"ят1й  на  коммерческомъ  основанш,  ка- 
кова Росс1я, — тогда-то  едва  ли  бо-чьтинство  крупныхъ  землевладельцевъ  удер- 
жится отъ  искушешя  променять  на  беззаботное  получен1е  ренты  отъ  фермера-ка- 
питалиста хлопотливую  возню  съ  собственнынъ  хозяйствомъ,  к  хоздйство  поселянъ 
оыло  бы  совершенно  подав-чено  соперничествомъ  капиталиствовъ.  Эта  будущность 
отъ  насъ  не  за  горами;  мы  должны  предусматривать  ее  н  принимать  меры  къ 
отстранен1ю  б4дств1й  фабричной  эксплуатащи  для  земледельцевъ.  Единственнымъ 
гредствомъ  противъ  эторо  кажетсл  намъ  сохранен1е  у  поселянъ  общиннаго  вла- 
ден1я.  Тогда  они,  при  появлети  нужды  въ  большомъ  оборотномъ  капитале  для 
земледел1я  и  въ  райширен1и  размеровъ  хозяйства,  найдутъ  у  самихъ  себя,  черезъ 
соодпнеше  въ  товарищества,  нужныя  денежныя  средства  и  нужный  размеръ  полей. 
Точно  также  эти  товарищества  поселянъ  будутъ  полезны  тогда  для  крупныхъ 
аемлевладельцевъ.  Общины  земледельцевъ,  являясь  соперницами  капиталистовъ 
при  найме  бо.1Ьшихъ  помест1Й,  избавятъ  помещика  отъ  зависимости,  въ  которую 
поставила  бы  монополия  капиталистовъ.  и  отъ  невыгодныхъ  услов1Й  контракта, 
предписываем  аго  монопол1ей. 

Ясно,  что  мы  говоримъ  о  будущемъ,  и  эти  соображешя  ни  мало  не  отри- 
цакт.  фактовъ  настоящаго,  на  которые  указьпи1етъ  почтенный  корреспондентъ. 
Правда,  теперь  еще  петь  у  насъ  фермеровъ-капиталистовъ;  правда  и  то,  что  съ 
освобожден!емъ  крестьянъ  у  землеиладельцевъ  явятся  значительные  капиталы,  ко- 
торые съ  перваго  раза  дадутъ  имъ  возможность  прекрасно  повести  сельскохозяй- 
ственныя  предпр!ят1я.  Мы  говорили  только,  что  такое  положеше  делъ  непродол- 
жительно; что  возникновен1е  фермеровъ-капиталистовъ  неизбежно,  какъ  скоро 
страна,  неимеющая  общиннаго  в.'1аден1я,  достигаетъ  известной  степени  экономи- 
ческаго  развит1я;  гь  другой  сто1)Оны,  мы  говорили  о  томъ  прирожденномъ  чело- 
веческой натуре  стремлрн1и,  по  которому  человекъ,  имеюпцй  возможность  полу- 
чать, черезъ  отдачу  св(»ей  недвижимой  собственности  въ  наймы,  бе«ъ  всякихъ 
хлопотъ  ренту,  достав-мющую  ему  избытокъ  въ  жизни,  не  захочетъ  возиться  самъ 
съ  скучными  хлопотами  земледельческаго  хом^ада^иы  говорили  также  о  томъ, 
что  большой  собственникъ,  говоря  вообще,^||||||||||||||||||0ои  доходы  н  сво^рее 
будеть  иметь  долги,  нежели  значите 
выводили,  что  если  бы  уничтожилось  у  ] 
мерства  на  фабричвомъ  основанш,  х^ 
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году,  скоро  сд-Ьдалась  бы  господствующею  въ  нашемъ  сельскоиъ  бьггЬ,  и  болыше 
собственники,  сами  ведущ1е  свое  хозяйство,  скоро  сд-Ьлались-бы  р4дкш1ъ  жска$}- 
четемъ  между  собственниками. 

Кстати  о  фермерств']^  на  фабричномъ  основанш,  какое  виднмъ  въ  Англ111. 
Мы  очень  жарко  говорили  противъ  него.  Но  б'Ьдств^я,  изъ  него  возникаюпця  д.га 
поселянъ,  возможны  то.чько  при  условш  его  преобладашя  въ  землед4льческояъ 
быту.  Положен!?  работника  было  бы  несравненно  лучше,  если  бы  поселянннъ  моп. 
свободно  выбирать  между  работою  на  участк*  своего  семейства  и  работою  на 
ферм*;  именно  этого  выбора  н'Ьтъ  въ  Англ]и,  потому  что  вся  земля  занята  фер- 
мерами. Но  свобода  выбора  сохраняется,  если  фермы  будутъ  занимать  гораздо 
меньшее  пространство  земли,  нежели  участки  поселянъ.  Потому,  если  сохранится 
общинное  влад'Ьн1е  въ  его  настоящемъ  размер*,  и  даже,  согласно  мн-Ьнш  нашего 
почтеннаго  корреспондента  и  нашему,  будетъ  расширяться,  по  м^р*  надобности, 
то  и  введете  фермерства  на  земляхъ  большихъ  собственниковъ  не  будетъ  невы- 
годно для  поселянъ,  которые  будутъ  наниматься  тогда  въ  работники  къ  ферме- 
рамъ  не  иначе,  какъ  на  выгодныхъ  для  себя  услов1яхъ.  Выше  мы  указали,  что 
при  сохранеши  общиннаго  влад^^н1л  будетъ  оно  наиболее  выгодно  и  д.м  боль- 
шихъ землевлад'Ьльцевъ. 

Потому  мы  совершенно  согласны  съ  почтеннымъ  корреспондентомъ,  что  даже 
англ1йское  фермерство  не  будетъ  д.ая  насъ  опасно,  ешга  у  насъ  сохранится  общин- 
ное влад'Ёше. 

ЗагЬмъ  остается  намъ  пополнить  одну  свою  недомолвку,  подавшую  поводъ  къ 
поа^днему  изъ  зам-ЬчанШ  почтеннаго  корреспондента.  Въ  сравнительномъ  раз- 
счет*  выгодъ,  приносимыхъ  долговременными  улучшетями  общиннику  и  фс])- 
меру,  мы  взяли  60-л*тшй  перюдъ  д*йств1я  улучшен1я.  Ошибка  наша  при 
этомъ  состояла  въ  томъ,  что  мы  недостаточно  указали  именно  въ  этомъ  м'Ьст'Ь 
статьи  различ1е  между  сельско-хозяйственньши  улучшешями,  дМствующими  долго- 
временно и  действующими  кратковременно,  и  не  упомянули,  что  въ  первыхъ  за- 
ключается вся  сущность  вопроса,  когда  д-Ьло  идетъ  о  выгодности  неотъемлемаго 
влад4н1я  участкомъ  для  развитая  сельскаго  хозяйства.  Итакъ,  въ  томъ  м*стЬ,  къ 
которому  относится  зам-Ьчаше  почтеннаго  корреспондента,  р4чь  идетъ  о  прочныхъ 
долговременныхъ  улучшен1яхъ,  каковы,  напр.,  канавы,  машины  и  т.  д.  для  оро- 
.шен1я  или  осушешя  почвы,  разведен1е  живыхъ  изгородей,  очищеше  почвы  оп. 
камней,  изм1>нен1е  состава  почвы  прим'Ьсью  глины  и.1И  песку  и  т.  д., — словомъ, 
все  то,  чему  мы  дивимся  въ  Шотландскомъ  хозяйств*, — эти  вещи  преимуще- 
ственно им^готъ  въ  виду  люди,  толкующ1е  противъ  общиннаго  влад'Ьн1Я,  потому 
мы  должны  были  обратить  главное  вниман1е  наше  на  эти  долговременно  д*й- 
(•твующ1я  улучшен1я  и  показать,  что  даже  они  при  общинномъ  влад-Ьши  должны 
совершаться  удобнее,  нежели  при  систем*,  по  которой  собственность  на  землю  и 
обработка  ея  не  соединяются  въ  однихъ  и  т*хъ  же  лицахъ,  то  есть  при  такомъ 
положеши,  въ  которомъ  находится  большая  часть  зем;ш  при  полномъ  господств* 
частной  поземельной  собственности. 

Заключимъ  этоП)  отв*тъ  выводомъ  не  для  нашего  корреспондента,  а  для 
другихъ  читателей,  особенно  изъ  сос10В1Я  пом*щиковъ. 

Возможно  ли  каждому  честному  челов*ку  и  всей  нац1и  не  чувствовать  горя- 
чаго  уважешя  къ  людямъ,  подобнымъ  автору  зам*чан1й  на  нашу  ноябрьскую 
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статью, — къ  дюдямъ,  которые,  будучи  помещиками,  такъ  глубоко  сочувствуюгь 
всему,  что  можегь  улучшить  состоян1е  поселянина,  такъ  пламенно  желаютъ,  такъ 
твердо  р'Ьшаютсл  содМствовать  этому  улучшешю  вс^ми  возможными  м-рами,  безъ 
всякаго  колебания  отодвигая  на  второй  планъ  свои  собственные  интересы,  будучи 
совершенно  готовы  уступать  личные  свои  разсчеты  и  выгоды  во  всЬхъ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  то  прияесетъ  пользу  поселянамъ?  Къ  счаст1ю  Росс!и  и  къ  чести  на- 
гаихъ  пом^щиконъ,  такихъ  людей  въ  сос10в1и  пом4щиковъ  много.  Дай  Богъ, 
чтобы  число  ихъ  увеличивалось  съ  каждымъ  днемъ. 

Уступка  личныхъ  выгодъ  общему  благу — вотъ  девизъ  истинно  благороднаго 
человека. 

И  не  проиграетъ,  а  безм-Ьрио  выиграетъ  сословие  пом^щикобъ  отъ  такой  си- 
стемы д'Ьйств1й  при  разр^шриш  вопроса  о  крФпостномъ  прав4,  потому  что  всЬ  эти 
уступки  въ  десять  разъ,  во  сто  разъ  вознаградятся  пом-Ьщикамъ  выгодами,  ко- 
торый нриноеитъ  за  собою  большимъ  землевлад'Ьльцамъ  сообразное  съ  государ- 
<^твениымъ  благомъ  р'Ьшен1е  этого  великаго  д^ла. 
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УСТРОЙСТВО  БЫТА  ПОМШИЧЬИХТ)  КРЕСТЬЯНЪ. 

№1. 


Обозр^ше  м^ръ,  принятыхъ  до  сего  времени  кь 
устройству  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ. 


Давно  уже  правительство  наше  ииФло  въ  виду  необходимость  принять  м'Ьры 
къ  устройству  и  улучшенш  быта  пом'Ьщичьихъ  врестьянъ.  Прежде  всего  вним.ч- 
те  правительства  было  обращено  на  крестьянъ  Остзейскихъ  губершй,  гд4  отсут- 
ств1е  патр1архальныхъ  отношешй,  между  чуждыми  друга  другу  по  племени  и  языку 
дворянами  и  крестьянами,  д'Ьлало  положеше  посл'Ьднпхъ  наиболее  тягостнымъ.  Въ 
1765  году  императрица  Екатерина  II  повел'Ьла  генералъ-губернатору  Остзейскаго 
края  графу  Брауну  представить  правила,  опред'Ьля10Щ1Я  права  лифляндскихъ 
крестьянъ.  Тогда  положено  было  начало  ц-Ьлаго  ряда  м-Ьръ,  которыми  постепенно 
уничтожено  было  въ  Остзейскомъ  кра'Ь  кр-Ьпостное  состоите. 

Не  вдаваясь  зд'Ьсь  въ  подробный  разборъ  м-Ьръ  этихъ,  укажемъ  то.1ько 
вкратц*  на  общую  систему  ихъ. 

Правилами,  составленными  дворянствомъ,  по  повел'Ьтю  императрицы  Екате- 
рины въ  1765  году,  упрочено  было  за  крестьянами  право  собственности  на  дви- 
жимое ихъ  имущество  и  ограниченъ  въ  н'Ькоторыхъ  отношешяхъ  произволъ  пом*- 
щиковъ.  Въ  1804  году  изданы  были  для  Лифляндской  и  Эстляндской  губернШ 
положешя  о  крестьянахъ,  которыми  повинности  крестьянъ  были  опред'Ьлены  сораз- 
мерно съ  ц1)Нностью  земли,  находившейся  въ  ихъ  пользован1и;  учреждено  сельское 
общественное  уп])авлете  и  особыя  присутственныя  м1)ста,  для  разбора  жалобъ 
крестьянъ  на  пом'Ьщиковъ.  Такимъ  образомъ  крестьяне  были  ограждены  оп.  про- 
извола и  прит-Ьснешй  пом'Ьщиковъ.  Но  тЬсныя  рамки,  въ  которыхъ  были  поста- 
влены отношен1я  пом'Ьщиковъ  къ  крестьяиамъ,  д'Ьла.ись  часто  стеснительными  для 
обоихъ  С0СЛ0В1Й.  Дворяне  иаконецъ  сами  ходатайствовали  объ  уничтоженш  кр-Ь- 
постпаго  С0СТ0ЯН1Я.  Освобоа;ден1е  крестьянъ  посл'Ьдовало  на  основан1и  особыхъ 
положений,  изданныхъ  для  Эстляндской  губерти  въ  1816  году,  для  Кур.1яндской 
въ  1817  и  Лифляндской  въ  1819  году. 

ВсЬ  эти  положен1я  составлены  были  при  участ!и  самихъ  дворянъ:  дворянству 
предлагались  главный  основашя  предположенной  м'Ьры,  положен1е  составлялось  на 
м*с'|'Ь  сааимъ  дворянствомъ  и  разсматривалогь  въ  С.-ПетербургЬ,  въ  особомъ  ко- 
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митет-Ь,  состаыенномъ  изъ  правительственныхъ  лицъ  и  изъ  депутатовъ  дворянства, 
которые  иогли  такимъ  образожъ  '<)ащищать  предъ  правительствомъ  свои  мн'Ьшя. 
Система  эта  служила  ручательствомъ  за  полноту  и  удобоприм-Ьнимвсть  принятыхъ 
м*ръ  и  д-Ьйствительно  увенчалась  усп4хомъ  въ  томъ  отношеши,  что  освобохдеше 
совершилось  спокойно  и  безубыточно  для  пом^щикобъ;  напротивъ  того  ценность 
им'Ёшй  значительно  возвысилась  пос!*  освобождения  крестьянъ.  Но  съ  другой  сто- 
р(пгы,  освобождение  крестьянъ  вовсе  безъ  земли  повлекло  за  собою  лишен1е  мно- 
гихъ  крестьянъ  участковъ  земли,  состоявшихъ  въ  ихъ  пользоваши,  для  присоедине- 
Н1я  участковъ  этихъ  къ  господскимъ  полямъ,  и  чрезъ  то  непомерное  возвышен1е 
а[»ендной  платы,  всл1'>дств!е  совместничества  безместныхъ  арендаторовъ.  Вс«  это, 
особенно  въ  Лифляндш  и  Эстлянд1и,  повело  къ  об^дненш  крестьянъ,  бывшихъ  и 
безъ  того  уже  въ  незавидномъ  положенш,  и  вызвало  наконецъ  необходимость  изме- 
нить и  дополнить  законы  1816  и  1819  годовъ,  предоставлешемъ  крестьянамъ 
известнаго  пространства  земли  въ  постоянное  пользование,  особыми  м-рами  къ  по- 
степенному уничтожешю  барщины,  учрежден1емъ  въ  Лифлянд1и  банка  для  содей- 
ствия крестьянамъ  къ  выкупу  въ  собственность  арендуемыхъ  ими  участковъ  и  на- 
конецъ некоторымъ  разп1ирен1емъ  общественныхъ  правъ  крестьянъ.  Дополнешя  и 
исправлен1я  эти  заключаются  въ  Лифляндскомъ  Положен1и  1 849  года  и  въ  Эст- 
ляндскомъ  Положеши  1856  года.  Остается  только  желать,  чтобы  новыя  положе- 
Н1Я  успели  действительно  улучшить  быть  остзейскихъ  крестьянъ.  А  между  темъ 
пусть  прежнее  ихъ  положеше  служить  для  ВеликороссШскихъ  губертй  живымъ 
примеромъ  того,  къ  чему  можетъ  привести  освобождеше  крестьянъ,  безъ  всякаго 
предоставлеюя  имъ  права  на  пользовате  землею. 

После  Остзейскихъ  губерн1й,  вниман1е  правительства  было  преимущественно 
обращено  на  губернии  Литовсюя  и  Белорусск1я  и  на  Шевское  генера.1ъ-губернатор- 
ство.  Въ  западномъ  крае  Росс1и  отношен1я  помещиковъ  къ  крестьянамъ  давно  уже, 
по  обычаю,  опреде-млись  во  многихъ  ихетяхъ  такъ  называемыми  „  инвен'гпарями  " , 
въ  которыхъ,  по  каждому  имен1К),  означены  были:  повинности  крестьянъ,  число 
тягловыхъ  работниковъ  и  количество  предостав.1енной  имъ  въ  пользоваше  земли. 
Но  инвентари  эти,  большею  частью  усганов.ченные  самими  помещиками,  не  были 
вовсе  для  нихъ  обязательны;  а  въ  некоторыхъ  имешяхъ  инвентарей  вовсе  не  суще- 
ствовало. Потому  они  нисколько  не  мог.ти  служить  къ  обезпечешю  крестьянъ  про- 
тивъ  произвола  владе.1ьцевъ. 

Д.1Я  разсмогрен1я  и  утверждения  существовавшихъ  инвентарей  и  для  введешя 
ихъ  въ  тёхъ  имен1яхъ,  где  инвентарей  еще  не  было,  открыты  были,  въ  1844  году, 
въ  западныхъ  губершяхъ  инвентарные  комитеты,  подъ  председательствомъ  губер- 
наторовъ,  изъ  губернскаго  предводителя,  вице-губернатора,  прокурора,  одного 
чиновника  отъ  генермъ-губернатора,  уезднаго  предводителя  губернскаго  города  и 
трехъ  помещиковъ  по  выбору  дворянства. 

Въ  Виленскомъ  гереналъ-губернаторстве  инвентари  введены  были  въ  действ1е 
въ  1846  году.  Въ  губерн!яхъ  же  Бе.1орусскихъ  и  въ  генералъ-губернаторстве 
К1евскомъ,  введен1е  состав.1енныхъ  такимъ  порядкомъ  инвентарей  встретило  раз- 
ный затруднен1я,  почему  и  оказ!иось  необходимымъ  указать  для  введен1я  инвента- 
рей точныя  и  подробный  основан1я. 

Вследств1е  этого,  29  декабря  1848  года  Высочайше  утверждены  были,  д.1я 
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губерн1Й  Шевской,  Подольской  и  Вольшской,  особыя  правила  „для  у11равлен1я 
им'Ьн^ями,  по  утвержденнымъ  для  оныхъ  инвентарямъ". 

Правила  эти  заключались  главнымъ  образомъ  въ  сл-Ьдующемъ: 

1)  Бея  и1рекая  земля,  состоящая  въ  пользованш  крестьянъ  н  подробно  означен- 
ная въ  инвентаре,  должна  была  оставаться  въ  постоянномъ  ихъ  пользован1н,  безъ 
вслкаго  изм'Ьнен1я,  за  опред'Ьленныя  закономъ  повинности.  Но  пом-Ьщикъ  могь 
сверхъ  того  отдавать  крестьянамъ  въ  аренду  участки  господской  земли,  по  добро- 
вольнымъ  съ  ними  уСЛ0В1ЯМЪ. 

2)  Повинности  крестьянъ  должны  были  соответствовать  величин*  отведенных  ь 
имъ  участковъ  и  соразмеряться  съ  одною  третью  всего  ихъ  дохода,  но  съ  гЬзгь. 
чтобы  барщина  не  превышала  трехъ  рабочихъ  дней  съ  тяглаго  двора. 

3)  Для  соразм'Ьрен1я  повинностей  съ  землей,  въ  каждомъ  им^ши  опред-ктенъ, 
по  м-Ьстнымъ  удобствамъ,  нормальный  разм4ръ  полнаго  тяглаго  участка  и  дозво- 
лено выд'Ьлять  инымъ  крестьянамъ  меньшее  полутяглые  участки,  которые  соста- 
вляли бы  однако  не  менее  половины  нормальнаго  тяглаго  участка. 

4)  За  пользоваше  тяглыиъ  участкомъ,  каждое  семейство  обязано  было  испол- 
нять барщину  однимъ  работникомъ  съ  парою  рабочаго  скота,  въ  течен1е  трехъ 
дней  въ  нед'Ьлю,  и  одною  работницею,  по  одному  дню  въ  нед4лю.  За  полутяглый 
же  участокъ  требовались:  съ  каждаго  семейства  одинъ  п^ш^й  работникъ,  по  два 
дня  въ  неделю,  и  одна  работница,  по  одному  дню  въ  неделю. 

5)  Въ  случае  смерти  тяглаго  хозяина  и  отстутств1я  въ  его  семейств*  работ- 
ника, который  бы  могь  пользоваться  тяглымъ  участкомъ  и  исполнять  за  него  по- 
винности, помещикъ  могь  передать  тотъ  участокъ  другому  крестьянину,  не  лишая 
однако  вдовы  и  непристроенныхъ  д^тей  умершаго  усадьбы  и  огорода.  Въ  случа* 
же  размножеюя  въ  семейств*  способныхъ  къ  работ*  крестьянъ,  пом*щикъ  могь. 
за  недостаткомъ  тяглыхъ  участковъ  м1"рской  земли, — давать  имъ  въ  аренду  господ- 
скую (фольварковую)  землю,  по  добровольному  съ  ними  услов1ю. 

6)  Объ  изм*нешяхъ,  кашя  мог.ти  такимъ  образомъ  посл*довать,  по  утвержде- 
н1и  инвентарей,  въ  распред*лен1и  тяглыхъ  участковъ  и  крестьянскихъ  повинностей, 
пом*щики  должны  были  сообщить  у*здному  предводителю,  который  обязанъ  бы.1ъ 
наблюдать  за  правильностью  такихъ  изм*нешй,  равно  какъ  и  вообще  за  точнымъ 
исполнен1емъ  инвентарныхъ  правилъ. 

7)  Для  н*которыхъ  барщинныхъ  работъ  постановлены  урочныя  правила;  на- 
прим*ръ:  крестьянинъ  обязанъ  въ  день  вспахать  черноземной  или  глинистой  земли 
одну  четверть  десятины;  песчаной  -  одну  треть  десятины;  пос*ять  хл*бъ  на  четы- 
рехъ  десятинахъ;  скосить  с*на  на  перелогахъ  полъ- десятины;  на  лтгахъ  и  низмен- 
ныхъ  м*стахъ — одну  треть  десятины;  нарубить  одну  четверть  кубической  сажени 
дровъ  и  т.  п.  Работникъ,  кончивш1й  урокъ  ран*е  вечера,  былъ  уже  на  тотъ  день 
свободенъ.  При  безсрочныхъ  же  работахъ,  положено  рабоч1й  день  считать  оп. 
восхождения  до  захожден1я  солнца,  а  съ  15  мая  до  15  августа — съ  5  часовъ 
утра  до  заката,  давая  крестьянамъ  для  отдыха,  въ  это  время,  л*томъ  три,  а  зи- 
мою два  часа. 

8)  Кром*  барщины,  крестьяне  обязаны  были:  а)  отработать  пом*щику,  каж- 
дое л*то,  по  12  сгонныхъ  дней,  съ  платою  въ  день  мужчин*,  съ  парою  рабочаго 
скота,  за  урочную  работу — 15  к.  с*р.,  за  безурочную — 10  коп.  сер.;  мужчин* 
п*шему  и  женщин* — отъ  7  съ  половиной  до  10  коп.,  смотря  по  тому,  урочная 
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работа  или  н'Ьтъ;  и  б)  въ  свободное  отъ  полевыхъ  работъ  время  отбывать  поме- 
щику, съ  каждаго  семейства,  восемь  строительныхъ  дней  въ  годъ. 

9)  Огородники,  т.  е.  крестьяне,  полъзовавш1ебя  одною  усадебкою  и  огородного 
землею, — были  обложены  оброкомъ,  определившимся  прежнимъ  обычаемъ,  а  бо- 
были, непользовавш1еся  землей,  должны  были  платить  отъ  1  р.  50  коп.  до  2  руб. 
50  коп.;  женщины  же — половину. 

10)  Запрещено  посылать  крестьянъ  съ  господскими  подводами  дал*е  300 
верстъ  и  чаще  одного  раза  въ  годъ;  притомъ  опред'Ьденъ  д.м  этихъ  случаевъ  спо- 
собъ  вознаграждешя  крестьянъ  и  зачета  имъ,  за  каждый  проведенный  въ  проезд* 
в  просто*  день,  по  два  инвентарныхъ  дня. 

11)  Дозволено  помещиканъ  заменять  барпц1нныя  работы  оброкомъ,  по  доб- 
ровольному соглашенш  съ  крестьянами. 

12)  За  дворовыхъ  людей  подати  платились  пом^щиконъ;  крестьяне  же  должны 
были  вносить  ихъ  сами  за  себя;  если  же,  по  неисправности  ихъ,  уплата  податей 
была  бы  обращена  на  пом-Ьщика,  то  онъ  могъ  требовать  съ  крестьянъ  вознаграж- 
дешя работами,  сверхъ  положенныхъ  въ  инвантар*. 

1 3)  Для  точной  известности  лежащихъ  на  крестьянахъ  повинностей,  каждому 
тяглому  и  полутяглому  хозяину  должна  была  выдаваться  особая  книжка,  за  под- 
писоиъ  владельца  или  управляющаго,  въ  которой  означались  лежапця  на  крестья- 
нине повинности. 

14)  Расправа  между  крестьянами  и  дворовыми  людьми  и  право  наказашя  ихъ 
за  проступки  предоставлены  были  помещикамъ  или  ихъ  управляющимъ,  но  со 
внесешемъ  каждаго  проступка  въ  особую  пгграфную  книгу. 

Составленные  на  этихъ  основан1яхъ  инвентари  введены  были  въ  Шевскомъ 
генералъ-губернаторстве  въ  1852  году. 

Въ  томъ  же  году  Высочайше  повелено  начала  эти  распространить  и  на  Ли- 
товсюя  губерши  *)>  исправивъ.  согласно  съ  ними  инвентари  1846  года.  Но  при- 
ведете этого  въ  исполнете  встретило  затруднеше,  по  неудобоприменимости  въ 
Литовскихъ  губершяхъ  всехъ  мёръ,  принятыхъ  въ  Шевскомъ  генералъ-губерна- 
торстве. Наконецъ  въ  Виленскомъ  генералъ-губернаторстве  учреждены  были  изъ 
дворянъ  комитеты,  для  пересмотра  и  исправлен1я  инвентарныхъ  правилъ  и  преж- 
нихъ  инвентарей.  Но  комитеты  эти,  по  тщательномъ  разсмотрен1й  вопроса,  при- 
шли къ  убежден1ю,  что  всего  лучше  можно  было  бы  устранить  все  неудобства, 
проистекаюпця  отъ  инвентарныхъ  правилъ,  уничтожен1емъ  крепостной  зависимо- 
сти крестьянъ. 

Между  темъ,  въ  губершяхъ  Могилевской  и  Витебской,  инвентарная  система 
и  до  сего  времени  не  могла  быть  введена  въ  полное  действ1е. 

Во  все  это  время,  въ  отношенш  къ  прочимъ  губерн1ямъ  Росс1и,  не  было  еще 
принято  общихъ  меръ  къ  устройству  крестьянскаго  быта;  однако  съ  начала  ны- 
нешняго  столет1я  были  правительствомъ  изданы  некоторые  частные  законы  и 
отдельный  правила,  клонивппяся  къ  улучшенш  быта  помещичьихъ  крестьянъ  и 
къ  ограждешю  ихъ,  въ  известныхъ  случаяхъ,  отъ  произвола  владельцевъ. 

Постараемся  указать  здесь  вкратце  на  главный  изъ  вышедшихъ  по  этому 
предмету  узаконенШ. 


И^ 


')  Съ  нФвоторымъ  только  Изм1|нен!екъ  въ  урочныхъ  правшахъ. 
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Въ  царствоваше  Императора  Павла  I,  указомъ  16  февраля  1797  года,  :»- 
прещено  продавать  крестьянъ  безъ  аемли,  ж  долги  ихъ  пом*щиковъ.  Мани4и*- 
стомъ  5  апреля  того  же  года  обязательныя  барщинныя  работы  крестьянъ  на  по- 
м'Ьщиковъ  ограничены  тремя  днями  въ  нед-Ьдю;  при  чемъ  воспрещено  принуждать 
крестьянъ  къ  работамъ  въ  воскресные  дни.  Зат4мъ,  16  октября  1798  года  за- 
прещено продавать  Малоросс1йскихъ  крестьянъ  безъ  земли, 

Въ  царствован1е  Императора  Алекандра  I  посл'Ьдовалъ,  20  февраля  1803 
года,  законъ  о  дозволенш  увольнять  помФщичьихъ  крестьянъ  въ  зваше  вольныхъ 
хл4бопашцевъ.  Законъ  этотъ,  съ  некоторыми  последующими  дополнешями,  слу- 
жить и  до  сего  времени  руководствомъ  при  увольнеши  крестьянъ;  причемъ  посл*д- 
ше  получаютъ,  съ  1848  года,  назван1е  государственныхъ  крестьянъ,  водворен- 
ныхъ  на  собственныхъ  земляхъ. 

При  таковомъ  увольненш  крестьянъ  должны  быть  соблюдены  сл*дующ1я  глав- 
ный правила: 

1)  Между  крестьянами  и  помепщкомъ  должегь  быть  заключенъ  законны»!, 
порядкомъ,  съ  утвержден1я  правительства,  добровольный  договоръ,  въ  котором'ь 
обозначаются  предоставляемыя  крестьянами  выгоды,  земли  и  угодья  и  принимае- 
мый ими  на  себя  за  то  обязанности  въ  отношен1и  къ  помещику. 

2)  Крестьяне  должны  непрем-Ьино  быть  над-Ьлены  въ  собственность  землей, 
которая  должна  быть  разделена  между  ними  при  самомъ  увольненш  ихъ,  или  а;е 
въ  еямомъ  договор*  долженъ  быть  назначенъ  способъ  и  срокъ  разд^летя  выделен- 
ной крестьянскому  обществу  земли,  для  предоставлешя  каждому  семейству,  въ  пол- 
ную личную  собственность,  соответственнаго  поземельнаго  участка. 

М'Ёра  эта  принесла  уже  свои  плоды,  такъ  какъ  по  означенннмъ  правилам!, 
образовалось  къ  настоящему  времени  до  150,000  уволенныхъ  такимъ  порядкояъ 
крестьянъ-собственниковъ. 

18  октября  1804  года,  купцамъ,  получившимъ  восьми -класные  чины,  дозво- 
лено покупать  нао<>ленныя  им^нк,  но  не  иначе,  какъ  на  основанш  условш,  заклш- 
чаемыхъ  при  самой  покупке  имешя  съ  крестьянами,  на  основан1и  указа  20  (|)ев- 
раля  1803  года. 

14  декабря  1806  года  новелено:  крестьянъ  целыми  селешямп  увольнять  не 
иначе,  какъ  на  основати  положения  о  свободныхъ  хлебопашцахъ. 

30  ноября  1821  года  воспрещено,  подъ  камимъ  бы  то  ни  было  видомъ,  воз- 
вращать въ  крепостное  состояше  людей,  получившихъ  однажды  свободу,  по  от- 
пускнымъ  отъ  владе.1ьцевъ  или  по  распоряжен1ю  правительства. 

6  марта  1823  года  «остановлены  правила  для  наложешя  опеки  на  понещи- 
ковъ,  за  жестокое  обращен1е  съ  крестьянами. 

14  ноября  1824  года  предоставлено  крестьянамъ  и  дворовымъ  дюдямъ  право 
производить  гильдейскую  торговлю  по  торговымъ  свидетельствамъ. 

Въ  царствован1е  Императора  Николая  I: 

15  февраля  1827  года  повел'Ьно  брать  въ  казенное  ведомство  всехъ  техъ 
крестьянъ,  у  которыхъ,  за  залогомъ  или  продажею  помещиками  ихъ  .земли,  будетъ 
оставаться  для  прок()рмлен1я  себя  менее  47а  десятинъ  на  душу. 

14  1ЮЛЯ  1827  года  воспрещено  помещикамъ  отдавать,  по  заключаевшмъ  отъ 
своего  лица  услов1ямъ,  крестьянъ  своихъ  въ  горнозаводсюя  работы. 
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10  января  1828  года  доведено:  даровать  свободу  крестьянаиъ,  отдаваемымъ 
помещиками  къ  разночинцамъ  въ  услужете.бе:п  письменныхъ  видовъ. 

2  апреля  1842  года  предоставлено  пом4щикамъ  заключать  съ  крестьянами  до- 
говоры на  отдачу  имъ  участковъ  земли  въ  пользование,  на  опред'Ьленныхъ  по  обоюд- 
ному гоглас1ю  ублов1яхъ,  съ  принят]емъ  крестьянами,  заключившими  договоръ,  на- 
зван1я  обязаипыхъ  крестьянъ. 

Правило  это  мало  им^ло  успеха,  тамъ  какъ,  сколько  известно,  только  три  вла- 
д'^ица  перевели  своихъ  крестьянъ,  по  договору  съ  ними,  въ  сослов1е  обязанныхъ. 
Слабый  усп-Ёхъ  этой  м^ры  можно  объяснить  тёмъ,  что  съ  одной  стороны,  помещики 
должны  бы.1и  бы,  по  этимъ  правиламъ,  добровольно  отречься  отъ  предоставленной 
имъ  надъ  крестьянами  власти,  а  съ  другой  стороны  они  не  вид-Ьли  достаточной  га- 
рантш  въ  исправномъ  исполненш  крестьянами  условленныхъ  повинностей. 

29  декабря  1842  года  воспрещено  пом'Ьщикамъ,  которыхъ  им-Ьнхя,  за  жесто- 
кое обрящете  съ  крестьянами,  состоять  подъ  опекою,  держать  при  себ*  въ  ус1уже- 
Н1Б  кр*постныхъ  дворовыхъ  людей  своихъ. 

29  ноября  1842  года,  воспрещено  пр1обр*теше  кр4постныхъ  .тодей  безъ 
земли,  съ  припискою  ихъ  къ  недвижимымъ  им4н1ямъ,  населеннымъ  лицами  не 
кр'Ьпостнаго  состояния. 

8  ноября  1847  года  крестьянамъ  им'Ьн1й,  продающихся  съ  публичнаго 
торга  за  долги,  предоставлено  право  выкупать  с^бя  съ  землею.  Они  въ  такомъ 
случа*  должны  были  поступать  въ  зван1е  государственныхъ  крестьянъ,  съ  пра- 
вамв  собетвенпости  на  .землю. 

Но  постан(](Влен1е  это  было  въ  1849  году  отменено  и  заменено  новыми  пра- 
вилами объ  описи  и  продаж*  недвижимыхъ  им4шй. 

Такимъ  образомъ,  хотя  до  начала  минувшаго  1857  года  правительство  не 
принимало  еще  никакихъ  общихъ  и  р'Ьпштельныхъ  м^ръ  къ  устройству  на  проч- 
ныхъ  основашяхъ  крестьянскаго  быта  въ  Великороссйскихъ  губерн1яхъ, — однако, 
во  многихъ  отд'Ьльныхъ  постановлешяхъ  высказывалось  стремлеше  къ  улучшешю 
положеюя  крестьянъ  и  къ  обезпечен1ю  ихъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  изв'Ьстныхъ  с.1у- 
чаяхъ,  противъ  произвола  и  злоупотреблен!й  влад'Ьльцевъ.  Но  всЬ  эти  разновре- 
менныя  постановлен1я  были,  большею  частш,  вызваны,  каждое  особымъ  какимъ 
либо  обстоятельствомъ  или  случаемъ,  обратившимъ  на  себя  вниман1е  правитель- 
ггва,  и  не  представляли  еще  въ  общей  сложности  полной  и  посйдовательной  си- 
стемы законодательныхъ  м^ръ. 

3  января  1857  года  Государь  Имлераторъ  Высочайше  соизволилъ  учредить 
въ  непосредственномъ  Своемъ  в^д-Ьнш  и  подъ  Своимъ  предс4дательствомъ  особый 
Комитетъ,  для  разсмотр'Ьн1я  постанов-чешй  и  предпо-южешй  о  кр-Ьпостномъ  со- 
стояши. 

Въ  составъ  этого  Комитета  Его  Императорское  Величество  изволилъ  назна- 
чить: председателя  Государственяаго  Совета  генералъ-адъютанта  князя  Орлова, — 
съ  т-бмъ,  чтобы  онъ  заступа.1Ъ  м-Ьсто  председателя  тогда,  когда  Его  Император- 
ское Величество  не  изволитъ  председательствовать  въ  ономъ, — и  членовъ  Госу- 
дарственнаго  Совета:  Его  Императорское  Высочество  Государя  Великаго  Князя 
Константина  Николаевича,  действительнаго  тайнаго  советника  графа  Блудова, 
генералъ-адъютанта  графа  Адлерберга,  действительныхъ  тайныхъ  советниковъ: 
князя  Гагарина,  Ланскаго,  барона  Корфа  и  графа  Палена,  генералъ-адъютан- 
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товъ:  князя  Долгорукова  и  Чевкина,  генерала  отъ  инфантерш  Муравьева,  д-Ьй- 
ствительнаго  тайнаго  советника  Брока  и  генералъ-адъютанта  Ростовцева. 

Производство  д'Ьлъ  по  Комитету  Государь  Императоръ  изволилъ  возложить 
на  Государственную  Канцелярш,  подъ  непосредственнымъ  в'Ьд'Ьшемъ  государ- 
ственнаго  секретаря,  тайнаго  советника  Буткова,  назначивъ  ему  въ  помощь  по 
сему  д'Ьлу  исправляющаго  должность  статсъ-секретаря  Государственнаго  Совета. 
дМствительнаго  статскаго  советника  Жуковскаго. 

Существоваше  этого  Комитета  было  обнародовано  лишь  въ  феврал-Ь  настоя- 
щаго  года,  при  наименоваши  онаго  „Главнымъ  Еомитетомъ  по  крестьян- 
скому дтьлу" . 

Спустя  нисколько  М'Ьсяцевъ  поел*  открыт1я  Комитета  по  крестьянскому  дЪу 
поступило,  со  стороны  Комитетовъ,  учрежденныхъ  въ  губершяхъ  Ковенской,  Ви- 
ленской  и  Гродненской,  для  пересмотра  существ)тощихъ  тамъ  инвентарныхъ  пра- 
вилъ,  ходатайство  объ  уничтожеши  въ  т4хъ  губерн1яхъ  кр-Ьпостнаго  состояшя. 

Бсл4дст1е  такого  ходатайства,  посл-Ьдоваль  20  ноября  1857  года  именной 
Высочайпай  рескриптъ,  на  имя  Биленскаго  военнаго,  1^одненскаго  и  Ковенскаго 
генералъ-губернатора,  сл^дующаго  содержашя: 

Высочайшей  рескриптъ  Виленскому  военному,  Гродненскому  и  Ковенекому 

генералъ-губернатору. 

Въ  губерн1яхъ  Ковенской,  Виленской  и  Гродненской  были  учреждены  особые  Кики- 
теты  изъ  предводителей  дворянства  и  другихъ  пом'Ьщиковт.,  для  разсмотр'Ьв1я  сущо- 
ствующихъ  тамъ  инвентарныхъ  правилъ. 

Нын*  Министръ  Внутревнихъ  Д'Ьл'ь  довелъ  до  Моего  св^д'Ьшя  о  благихъ  нан^ре- 
В1яхъ,  изъявленныхъ  сини  Бомитетани,  относительно  погЁщичьихъ  крестьянъ  означен- 
ныхъ  З-хъ  губерн1й. 

Одобряя  вполн'Ь  нах'Ьрев!я  снхъ  представителей  дворянства  Ковенской,  Виленской  и 
Гродненской  губсрн1й.  какъ  соотв'Ьтствуюпия  Моимъ  виданъ  и  желан1Янъ^  Я  разр'Ьшаю 
дворянскому  сослов1ю  оныхъ  приступить  теперь  же  къ  составлен1Ю  проэктовъ,  на  осно- 
вав!и  коихъ  предппложен!я  Комитетовъ  могутъ  быть  приведены  въ  д-Ьйствительное  испол- 
нен1е,  но  не  иначе,  какъ  постепенно,  дабы  не  нарушить  существующего  ныв*!  хозяй- 
ственнаго  устройства  пом']Ьщичьихъ  ии-ёя1й. 

Для  сего  повелеваю: 

1.  Открыть  теперь  же  въ  губерн1яхъ  Ковенской,  Виленской  и  Гродненской  по  од- 
ному въ  каждой  пр|уготовите)1ЬНОму  Комитету,  а  потомъ  для  вс1;хъ  З-хъ  губернШ  вм'ЬсгЬ 
одну  общую  Конмисс!ю  въ  г.  ВильгЁ. 

2.  Каждому  Губернскому  Комитету  состоять  подъ  предсЬдательствомъ  губернскаго 
предводителя  дворянства,  изъ  сл-Ьдующихъ  членовъ:  а)  по  одному  отъ  каждаго  у1зда 
губерн1и,  выбранному  изъ  среды  себя  дворянами,  владеющими  въ  томъ  уЬзд*  населен- 
ными им'Ьв1Яии,  и  б)  двухъ  опытныхъ  поигЬщиковъ  той  же  губерш'и  по  непосредствен- 
ному назначен!ю  начальника  оной,  и 

3.  Общей  Коммисс1и  состоять  изъ  сл*дующихъ  лицъ:  а)  двухъ  членовъ  каждаго 
изъ  З-хъ  Губернскихъ  Комитетовъ  по  ихъ  выбору;  б)  одного  опытнаго  помещика  изъ 
каждой  губернш  по  вашему  назначен1ю;  и  в)  одного  члена  отъ  ^Министерства  Внутреввихъ 
Д^лъ.  Пред(гЬлателемъ  Коммисс1и  предоставляется  вамъ  назначить  одного  изъ  ея  чле- 
новъ, принадлежащихъ  къ  местному  дворянству 

Губернск]е  Комитеты,  по  открытш  ихъ,  должны  приступить  къ  составленш  по  ка- 
ждой губерв1и,  въ  соответственность  собственному  вызову  представителей  дворянства, 
подробнаго  проэкта  объ  устройстве  и  улучшен!и  быта  поиещичьихъ  крестьянъ  оной, 
инея  при  этоиъ  въ  виду  следующ1я  главный  основав1я: 

1.  Понещикамъ  сохраняется  право  собственности    на  всю  землю,    во    крестьяныъ 
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оставляется  И1ъ  усадебная  оседлость,  которую  они  въ  течен!е  оаред'Ъленнаго  врехенн 
пр1обр*тають  въ  свою  собственность  посредствомъ  выкупа;  сверхъ  того  предоставляется 
въ  пользовав!е  крестьянъ  надлея»щее,  по  1гЬстнынъ  удобстванъ,  для  обезпечен1я  ихъ 
^ыта  и  для  выполнен1я  ихъ  обязанностей  оредъ  Правительствоиъ  и  пом-Ьщиконъ,  воли- 
чество  земли,  за  которое  опи  или  олатятъ  оброкъ  или  отбываютъ  работу  оои'Ьщйку. 

2.  Крестьяне  должны  быть  распределены  на  сельск1я  общества,  пон'бщиЕамъ  же 
предоставляется  вотчинная  иолицЫ,  и 

3.  При  устройстве  будущихъ  отношешй  пон-Ьщиковь  в  крестьянъ,  должна  быть 
н.одлежащинъ  образомъ  (К)езпечева  исправная  уплата  государствевныхъ  и  зеисквхъ  пода- 
тей и  денежныхъ  сборовъ. 

Развит!е  сихъ  основав1В  и  прн!гЬнен1е  ихъ  къ  1гЬстныиъ  обстоятельствамъ  каждой 
нзъ  3-хъ  означенныхъ  губерн1й  предоставляется  Губернскинъ  Конитетанъ.  Министръ 
Вяутреннихъ  Д^лъ  сообщнтъ  ваиъ  свои  соображен1я,  могущ1я  служить  пособ1еиъ  Кони- 
тетанъ при  ихъ  заняпяхъ. 

Конвтеты  с!и,  окончивъ  свой  трудъ,  должны  представить  оный  въ  общую  Конииссю. 
Ком1исе1я,  обсудявъ  и  разснотр^въ  вс^  предположен!я  Губернскихъ  Коннтетовъ,  а  также 
сообразивъ  ихъ  съ  изложенными  выше  основан!ямИ,  должна  постановить  окончательное 
по  всему  д'Ьлу  заключеше  и  составить  проэкгь  общаго  для  вс^хъ  3-гь  губерв!й  Оо- 
ложен1я  съ  нужными  по  каждой  изъят1яии   или  особыми  правилами. 

Поручая  вамъ  главное  наблюден1е  и  направлеше  сего  важваго  д^ла  вообще  во 
вверенныхъ  вамъ  Ковенской,  Виленской  и  Гродненской  губершяхъ,  Я  предоставляю 
вамъ  дать  какъ  Губернскинъ  Комптетанъ  сихъ  З-хъ  губерн1й,  такъ  и  общей  Коммисс1и 
нужный  наставлен!я  для  усп-Ьшнаго  производства  и  окончан!я  возлагаемыхъ  на  нихъ 
завят1й.  Начальники  губерн1й  должны  содействовать  вамъ  въ  исполнев!и  сей  обязан- 
ности. Составленный  общею  Коннвсс1ею  проэкгь  вы  имеете  съ  своинъ  мвен1еиъ  пре- 
проводить къ  Министру  Внутреннихъ  Де.1ъ,  для  прсдставлев1я  на  Мое  уснотрен1е. 

Открывая  такииъ  образомъ  дворянскому  сослов1ю  Ковенской,  -  Виленской  и  Гроднен- 
ской губернШ  средства  привести  благ!я  его  наиерен1я  въ  действ1е  на  указанныхъ  Мною 
началахъ,  Я  надеюсь,  что  дворянство  вполне  оправдаетъ  довер1е,  Мною  оказываемое 
сему  СОСЛ0В1Ю  призван1емъ  его  къ  участ1Ю  въ  семъ  важномъ  деле,  и  что  при  помощи 
Бож1ей  и  при  просвещевноиъ  содейств1и  дворянъ  дело  с1е  будетъ  кончено  сь  вадле- 
жащимъ  успехонъ. 

Вы  и  начальники  вверенныхъ  вамъ  губерв1'й  обязаны  строго  наблюдать,  чтобы 
крестьяне,  оставаясь  въ  полномъ  повиновен1и  помещикамъ,  не  внимали  никакинъ  злона- 
мереиныиъ  внушен1ямъ  и  лживыиъ  толкаиъ. 

Пребываю  вамъ  навсегда  благосклонный. 
На  подлинвоиъ  Собственною  Его  Имперлторсклго 

Величкства  рукою  написано: 

■  АЛЕКСАНДРЪ. 

Въ  Царскомъ  Сел* 
20  ноября  1857. 

Всл-Ьдъ  за  т4мъ  дворянство  С.-Петербургской  губернш  изъявило  желан1е 
улучшить  и  упрочить  быть  своихъ  крестьянъ,  почему  5  декабря  1857  года  по- 
стЬдовалъ  на  имя  С.-Петербургскаго  военнаго  генералъ-губернатора  сл-ЬдующШ 
ВысочайшШ  рескриптъ: 

Высочайшьй  рескриптъ,  данный  5  декабря  1857  г.,  ел  С- Петербурга,  на  имя 
С.-Петербургскаго  военнаго  генералъ-губернатора. 

Дворянство  С.-Петербургской  губерн1й  изъявило  желан1е  улучшить  и  упрочить  быть 
своихъ  крестьянъ  точнынъ  определен!енъ  ихъ  обязанностей  и  отношен1й  къ  помещи- 
камъ. 

Принимая  съ  удовольетв!емъ  всякое  доказательство  стремления  дворянства  къ  улуч- 
шев!ю  положев1Я  своихъ  крестьянъ,  Я  предоставляю  дворянскому  сословию  С.-Петербург- 
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ской  губерн!и  приступить  къ  составлен1Ю  проэкта  Подожетя,  на  основав!и  коего  по- 
добный похвальный  нам'Ьреа1я  могугь  быть  приведены  въ  исполнеше,  соотв'Ьтственно 
Моимъ  видаиъ  и  желав!ямъ,  впроченъ  не  иначе,  какъ  постепенно,  дабы  не  нарушить 
существующаго  нын-Ь  хозяйственнаго  устройства  пом-Ьщнчьихъ  и«'Ьн1й. 

Для  сего  повел'Ьваю  открыть  теперь  же  въ  С.-Петербургской  губерши  особый  Ко- 
митетъ,  подъ  предс^дательствомъ  губернсмго  предводителя  дворянства,  изъ  ы-Ьдующихъ 
членовъ:  1)  двухъ  отъ  каждаго  у-Ьзда  губериш,  выбранныхъ  изъ  среды  себя  дворянаии, 
а1ад^ющини  въ  томъ  уЁзд^  населенными  им'Ьн1яки,  и  2)  двухъ  опытвыхъ  по1гЬщиковъ 
С.-11етербургокой  же  губеря1и,  по  непосредственному  иазначен1Ю  вашеху. 

Комитету  сему,  тотчасъ  по  открыт!»  его,  приступить  къ  сос1авлен1Ю  подробнаго 
проэкта  Положения  объ  устройств*  и  улучшен1и  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  С.-Петер- 
бургской губерн1и,  ии'Ья  при  этохъ  въ  виду  сл1;дующ1я  главный  основан!я: 

1.  11о1гЁщикамъ  сохраняется  право  собственности  на  всю  землю;  но  крестьянаю. 
оставляется  ихъ  усадебная  оседлость,  которую  они,  въ  течен1е  опредЬленнаго  времени. 
пр1обр'Ьтаютъ  въ  свою  собственность  посредствомъ  выкупа;  сверхъ  того  предостав-мется 
въ  пользован1е  крестьянъ  надлежащее,  по  м^ствымъ  удобствамъ,  для  обезиеченгя  ихъ 
быта  и  для  ВЫП0ЛНСВ1Я  ихъ  обязанностей  предъ  Праввтельствомъ  в  пом'Ьщикохъ,  коли- 
чество земли,  за  которое  они  пли  платятъ  оброкъ,  или  отбываютъ  работу  пом-Ьщику. 

2.  Крестьяне  должны  быть  распредкпены  на  сельск1я  общества;  пом^щиканъ  же 
предоставляется  вотчинная  полвц!я:  и 

3.  При  устройств'Ь  будущихъ  отношенЮ  пои-Ьщиконъ  и  крестьянъ  должна  быть 
надлежащнмъ  образомъ  обезпечена  исправная  уплата  государственныхъ  и  земскихъ  по- 
датей и  денежныхъ  сборовъ. 

Развит!с  сихъ  основанШ  и  прим'Ьнен!е  ихъ  къ  разныиъ  м^стностямъ  губерн!н  предо- 
ставляется Комитету.  Министръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  сообщить  ваиъ  свои  соображея1я, 
могущ1я  служить  Комитету  пособ1емъ  при  сихъ  занят1яхъ. 

Поручая  вамъ  главное  наблюдон1е  и  наоравлен1е  сего  важнаго  д^Ьла  по  С. -Петер- 
бургской губерн1и,  Я  предоставляю  вамъ  дать  Комитету  надлежащ1я  наставлен1я  для 
усо'Ьшяаго  выполнен!»  возлагаемыхъ  на  него  обязанностей.  Составленный  Коиитетомъ 
проэктъ,  съ  нужными  по  главинмъ  м'Ьстностяиъ  у*здовъ  С  -Петербургской  губерши  изъ- 
ят!ями,  или  особыми  правилами,  вы  имеете,  съ  своимъ  ив'ЁН1емъ,  препроводить  въ  Ми- 
нистру Внутреннихъ  Д'Ьлъ  для  пред1тавлен!я  на  Мое  усиотр-Ьн!». 

Открывая  такимъ  образомъ  дворянству  С.-Петербургской  губерн!и  средства  устроить 
и  упрочить  быть  крестьянъ  своихъ  на  указзвныхъ  Мною  твердыхъ  началахъ,  Я  ув*- 
ренъ,  что  дворяжяво  вполн*  оправдаетъ  дов*р!е,  Мною  оказываемое  сему  соаов!ю 
иризван!емъ  его  къ  участ!ю  въ  этомъ  важномъ  д'ктЬ,  и  что,  при  помощи  Вож!ей  и  при 
просв'Ьщенномъ  сод-Ьйстиги  .хворянъ,  д-Ьло  с!е  будетъ  кончено  съ  надлежащимъ  усп^хомъ. 

Вамъ  предоставляется  строго  наблюдать,  чтобы  крестьяне,  оставаясь  въ  полнояъ 
повииовен!и  пом'Ьщпканъ,  не  внимали  никакимъ  злонаиЬреннымъ  внушен!янъ  и  .'1жи- 
вымъ  толкамъ. 

Пребываю  вамъ  навсегда  благоск.10нный 
На  подлинномъ  Собственною  ?]го  Императорск.4го 

Вмичкств,*  рукою  написано: 

Александр  ъ. 

Въ  дополнеше  к'1.  сему  рескрипту,  министръ  Внутреннихъ  Д-Ьдъ  сообщил!) 
С.-Петербургскому  военному  генералъ-губернатору,  по  Высочайшему  повел-Ьшю. 
н'Ёкото1)ня  ука:«1н1я  и  спои  соображен1я.  по  предмету  предстоящаго  Дворянскому 
Комитету  труда,  изложенпыя  въ  отношеши  его  отъ  5  декабря  за  ,М  41-мъ,  сл*- 
дун»щаго  содержан1я: 

Я  им'Ь.1ъ  счаст!е  всеподданн-Ьйше  докладывать  Государю  Импкратору  сообщенные 
мн'Ь  Вашимъ  Нревосходительствомъ  составленные  дворянами  Ямбургскато  и  Петергоф- 
скаго  уЬздовъ  проэкты  иоложеп!й   д.1я  поиф>по1чьихъ    крестьянъ   и    предиачертаЕ!я   оо 
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тону  же  предмету  еобрав1я  предводителей  и  депутатовъ  дворянства  всей  С.-ПетербургскоВ 
губерн1и. 

Его  Величество,  узнавъ  съ  особыхъ  удовольств!е11ъ  о  благородномъ  стренлевга  со- 
СЛ0В1Я  С.-11еторбургскв1ъ  дворявъ  къ  улучшен1'ю  и  прочному  устройству  быта  игь 
крестьянъ,  ВысочАйшииъ  рескриато11ъ,  Бань  данныиъ.  изволилъ  ВсеиилостиВ'Вйшк  раз- 
решить Дворянству,  посредствомъ  особо  учреждаемаго  Комитета,  приступить  къ  соста- 
в.1ев1ю  проэкта  надлежащаго  по  сему  предмету  11оложен1я,  указавъ  въэтомъ  рескриптЬ 
какъ  порядокъ  занят1й  Еомптета,  такъ  и  главный  оояован!я  санаго  положен1я. 

Въ  дополнен!ё  къ  правпламъ,  нзложеннынъ  въ  рескрипте  отноевтельно  состава  и 
порядка  д*йств1й  учреждаемаго  по  настоящему  предмету  въ  С.-Петербургской  губерн!в 
Комитета,  Государь  Императоръ  Высочайше  соизволилъ  повел'Ьть: 

1.  При  выбор-Ь  члеповъ  въ  этотъ  Комитстъ  огь  каждаго  у*з^5а,  предоставить  дво- 
рянамъ,  если  пожелаюгь,  выбрать  и  уЬзднаго  предводителя  дворявства. 

2.  Вменить  въ  обязанность  дворянахъ,  при  выборе  сихъ  членовъ,  избирать  для 
каждаго  уЬзда  одного  кандидата,  который  могъ  бы  заступать  въ  Комитет*  м'Ьсто  того 
члена  у*зда,  который  будетъ  въ  отсутствш. 

3.  Членовъ  н  кандидатовъ,  избираемыхъ  дворянствомъ,  утверждать  Вашему  Пре- 
восходительству. 

4.  Дозволить  Комитету,  приглашать,  съ  Вашего  разр'6шен1я,  въ  свои  засЬдашя, 
для  веобходимыхъ  сов1щан1й,  гЬхъ  пом'Ьщиковъ  С.-Петербургской  губерн!и,  кои  могутъ 
доставить  Комитету  полезный  для  него  св*д'Ён1я  в  объяснешя. 

5.  Предоставить  дворянству,  если  оно  признаетъ  нужнымъ,  производить  изъ  своихг 
суммъ  пособ1е  члевамъ,  имъ  избраинымъ,  а  также  издержки  на  разный  по  Комитету 
надобности. 

6.  Комитету  о  ход'Ь  свонхъ  работъ  постоянно  доводить  до  свФд'Ъи!я  Вашего  Пре- 
восходительства; въ  а'1уча'Ь  указан!й  Вашнхъ,  Комвтегь  можетъ,  не  стЬсняясь  прежними 
своими  П0Л0ЖСН1ЯМИ,  пересматривать  оныя  вновь. 

7.  Комитету  кончить  порученную  ему  работу  въ  6-ти  месячный  срокъ  со  дня  его 
открыт!я.  в — 

8.  Комитету  въ  своихъ  д-ЬйствЫхъ  и  суацешяхъ  ограничиваться  тЬми  предметами, 
кои  предоставлены  его  разсмотр1;шю. 

Вм*стЬ  съ  тЬмъ  Его  Императорскому  Выичкству  благоугодио  было  поручить  мн* 
сообщить  Вашему  Превосходительству  мои  соображеак,  могущая  служить  пособ1емъ  озна- 
ченному Комитету  при  его  занят'яхъ. 

Въ  исоолнен'ю  такой  Высочайшей  воли,  сообразивъ  подробно  вс]^  предметы,  до  на- 
стоящаго  д-Ьла  отаосящ1еся,  я  нахожу,  что  Комитету,  учреждаемому  въ  С.-Петербург- 
ской губерн1и  для  составлен!я  проэкта  Положен1я  объ  устройств'Ь  и  улучшев!и  быта 
пом-Ьщичьихъ  крестьянъ  оной,  необходимо  при  этой  рабогЬ  им-Ьть  въ  виду  в  разсмо- 
лрЪп  въ  подробности,  прин'1^нивъ  къ  м']Ьствымъ  обстоятельствамъ,  сл'Ьдующ!я  правила 
п  предположев!я. 

I.  Будущее,  на  основашяхъ,  въ  Высочайшеиъ  рескриптЬ  изложенныхъ,  устройство 
С0СЛ0В1Я  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  должно  быть  приведено  въ  д'Ьйств1е  ве  вдругъ.  а  по- 
степенно. Для  этого  крестьяне  должны  быть  сначала  въ  состоянш  переходионъ,  бол-Ье  или 
менФе  крепки  земл*:  а  потомъ,  уже  въ  окончательномъ,  .когда  Правительство  разр'Ь- 
шить  имъ  выходъ  изъ  одной  м-Ьстности  въ  другую  съ  надлежащими  огравичен1яии  и 
услов1Яии.  Для  переходнаго  состоян!я  сл-Ьдуетъ  назначить  определенный  срокъ  по  усмо- 
тр-];н1ю  Комитета,  не  свыше   Г2-ти  лЬгь. 

П.  Па  освованш  началъ,  указанныхъ  въ  Высочайшемъ  рескриптЬ,  пом'Ьщикахъ 
сохраняется  право  собственности  на  всю  землю;  но  крестьянами,  въ  видахъ  предотвра- 
щен1'я  вредной  подвижности  и  бродяжничества  въ  свяьсвомъ  вас«.гети,  оставляется  ихъ 
усадебная  оседлость,  пр1()бр'Ьтаем;1я  ими  въ  тйМ|1йЙ^а||||^ио  срока  въ  собствен- 
ность посредствомъ  выкупа;  сверхъ  того  и|^^^^^^^И^^квшшш|аынъ  вад- 
.южащее  по  м-Ьстнымъ  удобствамъ,  для  ]|^^^^^^^^^^^^Н|^^^^^Н|'  "^^ 
обязанностей  предь  Правнтельстиомъ  *1 


—  по- 
или платягь  оброкъ  или  отбываютъ  работу  пом-Ьщику.  При  подробнокъ  развитш  ■  ври- 
м-Ёнети  сихъ  осиован1й  необходимо  принять  къ  соображец1Ю  сл'Ьдующее: 

1.  Подъ  усадобвою  оседлостью  вло  крестьянскою  усадьбою  сл'Ьдуетъ  разтв'Ьп  гг. 
жилыя  хозяйственвыя  строеи!я  съ  землею  подъ  оными  и  огородомъ. 

2.  Права  состоян"|я  крестьявъ  по  "окончательномъ  ихъ  устройств*  (крогЬ  аим 
выхода  въ  друг|я  мЬстности,  которое  въ  свое  время  будотъ  опред-Ьлено  особый  рас- 
поряжен1ем'ь  Правительства)  и  ираво  собственности  на  усадьбу  прювр^тается  или  ы 
лым-ь  М1ромъ,  пли  крестьянскими  семействами  отд'Ьльно,  не  иначе,  какъ  уплатою,  п 
томъ  и  другомъ  случаЬ,  владЬльцу  выкуоа  въ  цродолжен1е  опред1;леннаго  срока.  П:' 
выкуц'Ь  м1ромъ,  усадебные  участки  остаются  въ  постояннонъ  и  исключительвомъ  в.- 
зован1и  крестьяискихъ  семействъ,  къ  тому  м!ру  принад.1ежа1цихъ.  При  отдйзьиоп  >' 
выкуп*  крестьянскими  семействами,  семейства  с!и,  съ  выкупленною  усадьбою,  оста»:/ 
въ  состав-Ь  н!ра  и  подчиняются  услов1ямъ  м1рскаго  устройства  и  управ.1ен1я. 

3    Означенная   уплата  можегь  быть  произведена  или  деньгами,  или  особьин  рз' 
тайн,  независимо  отъ  т1>хъ,  который  крестьяне  обязаны  отбывать  помещику     за  я\: 
отводимый  имъ,  на  основаши  п.  4  сей  статьи,  въ  пользоваше,    н    за  нныа,  прел»." 
вляеныя  пом^щикоиъ  въ  пользу    крестьявъ,   по  его  усмотр'Ьнйо,    угодья    ила    м'кп".;- 
выгоды. 

4.  Изъ  остальной  земли,  за  отд'Ьлен!емъ  усадебной,  предостав.тястся  вадложвш» 
ло  м^стнынъ  обстоятсльствамъ  и  обычалмъ,  ко.1ичество  земли  въ  пользован1е  крепь!;» 
^  обезоечен1я  ихъ  быта  и  выполнен'^  ихъ  обязанностей  предъ  Праввтельствомъ  и  ь 

'        .ч'Ьщикомъ.  За  пользован1е  сею  землею  крестьяне  обязаны  или  отбывать  д.1я  поу1нЦ'>!. 
'^'^гатуральныя    повинности   и   работы,    или    же  платить  пом-Ьщику  оброкъ  деньга1н  :_. 
произведешяип. 

5.  Земля,  однажды  отведенная  въ  пользование  крестьявъ,  должва  постоянно  <.'ст^ 
ваться  въ  распоряжен!и  М1ра,  н  обм'^^нъ  ея  или  части  оной,  съ  арисоедннев1емъ  с 
господскимъ  полямъ,  не  ножеть  быть  допущенъ  иначе,  какъ  по  соглашенш  съ  11(ь'Ч 
и  съ  утвержден1я  гЬхъ  особыхъ  по  уЬздамъ  ПрисутствШ,  кои  будутъ  учреждены  на  |«  р 
ван1и  иоваго  положен!я. 

6.  Разм'Ьръ  выкупа  по  2  п.  сей  статьи  определяется  оценкой  не  одной  усадеГ>в 
земли  и  строен1й,  но  и  промисловыхъ  выгодъ  и  м-Ьстныхъ  удобствъ. 

7.  На  этомъ  же  основан1и  установляется  и  раз»'1Ьръ  оброка  и  повинностей  вату;" 
за  отводимую,  по  4  п.  сей  же  статьи,  въ  пользован1е  крестьявъ  землю. 

8.  Выкупъ  иожетъ  возлагаться  платежемъ  погодно    на  все   время  переходваго    > 

СТ0ЯН1Я. 

9.  Не  нарушая  существующаго  м!рскаго  устройства,  сл^дуеть  сохранить  кажг'1 
семейству  право  на  вад'Ьлъ  въ  его  пользован|'е  землею,  стараясь  не  допускать  чао-л 
передала  и  дроблен1я  полей. 

.  10.  В)1'ёс1'Ь  съ  г]^мъ  необходимо  сохранить  и  определить:  права  главы  со. 
крестьянской,  права  насл-Ьдства  относительно  усадьбъ  и  услов1я,  при  которыгь.  '."а 
скается  разд-Ьдъ  семей. 

II.  Натуральный  повинности  и  работы  отправляются  по  особымъ  урочвымъ  и..: 
жев!ямъ,  кои  должны  быть  составлены  Комитетомъ  на  основан1яхъ,  сколь  во.за-х 
иростыхъ  и  несложныхъ. 

и  12.  Въ  случае  неисправности  во  взносе  оброка,  креотьявявъ  обращается  ва:> 
боты  натурою.  Независимо  отъ  сего  должны  быть  опред'Ьлены,  съ  надлежащей  п<ар  • 
ностш,  меры,  обезоечивающ!я  исправное  исполнен!е  крестьянами  какъ  денехвыхъ,  т  и 
и  прочихъ  повинностей  помещику. 

III.  Вотчинная  полиц1я  оставляется  помещику.  Крестьяне   должны    быть    раозр'. 
лены  на  м1рск1я  общества.  Заведыван1е  М1рскимп  делами  и  М1рская  расправа  пред»! 
влястся  н1рскимъ  сходамъ  и  составлевнымъ  изъ  крестьянъ  Н1рскимъ  судамъ,    подь 
6людев1емъ  в  съ  утвсржден1я  помещиковъ. 

IV.  Для  надзора  за  введен1емъ  и  соблюден1емъ  новыхъ  прави.1ъ  и  для  разбора 
доразунен1й,  могущихъ  возникнуть  между  помещиками  и  крестьянами,  могутьбыть}' 
новлены  особыя,  въ  каждомъ  уезде,  Присутств1я. 


0|д|1|2ес1  Ьу 
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V.  По  утверждев1и  новаго  положев1я  в  по  введент  оваго  въ  д^вств1ё: 

1.  Продажа,  дарев1е  и  всякое  отчу}вдев1е  крестьянъ  безъ^ем.'1в,  равно  переселев1е 
крестьянъ,  протявъ  волн  ихъ,  въ  друг!я  и]|'Ьн!я  и  обращен1е  въ  дворовые,  должвы 
быть  прекращены;  а  съ  другой  стороны  крестьянаиъ,  въ  продолжен!е  переходваго  со- 
СТ0ЯН1Я,  не  можегь  быть  дозволево  оставлять  вн-Ья1е  безъ  соглас1я  и'|ра  в  безъ  разрФ- 
шен1Я  пов'Ьщика,  на  зенл'Ь  коего  они  водворены. 

и  2.  Предоставляется  пом'Ьщикамъ  право,  во  все  время  переюднаго  состоян1я,  не- 
радивыхъ  и  порочныхъ  крестьянъ  сдавать  въ  рекруты  или  отдавать  въ  распоряжен!е 
Правительства  для  переселешя  въ  друпя  губерши,  но  не  иначе,  какъ  съ  утвержден!я 
тЬхъ  Присутств!й,  вон  будутъ  по  уЬзданъ  образованы  на  основан1и   новаго  положеа1я. 

и  VI  Въ  проэкгЬ,  который  будетъ  сосгавленъ  Ко«итетомъ,  должны  быть  опреде- 
лены н  указаны: 

1.  Правила  отправлен1я  крестьянами  рекрутской  повинности.  Поставка  рекрутъ 
должна  быть  предоставлена  Н1рскпмъ  обществанъ,   съ  утверждсн!я  пом'Ьщиковъ. 

2.  Способы  обезпечен'|я  народнаго  продовольств1я  и  исправнаго  поетуплев1я  податей. 
Для  сего  было  бы  полезно  лучшее  устройство  Н1рскихъ    магазивовъ    и    учрежден{е 

обществеввыхъ  запашекъ  и  м!рскихъ  капиталовъ 

3.  М-^ры,  необходиныя:  для  утвержден!я  между  крестьянами  праввлъ  в'Ьры  и  нрав- 
ственности, для  распространен1я  между  ними  грамотности,  полезныхъ  ремеслъ,  для  при- 
зр^^н^я  престар'Ьлыхъ  и  ув']Ьчныхъ,  для  пособ1Я  больнымъ. 

Сообщая  о  всемъ  этомъ  Вашему  Превосходительству,  я  нм^ю  честь  поко|»н'Ьйше 
ироспть  Васъ,  Милостивый  Государь,  вёь  изложенный  выше  соображен!я  мои  передать 
въ  свое  время  учреждаемому  въ  С.-Петербургской  губерн!и  Комитету.  Если  Конитеть, 
по  м^сгнымъ  соображен  1ямъ,  признаетъ  неудобвымъ  принять  который  либо  изъ  сихъ 
соображев1й,  то  я  просилъ  бы  Ваше  Превосходительство,  поручить  ему.  въ  оконча- 
тельнонъ  его  нгён!!!,  объяснить  подробно  причины,  препятствующ!я  принят!ю  оныхъ. 
Подписалъ  Миннстръ  Внутренннхъ  Д'Ьлъ  С.  Ланской 
Скр'Ьпилъ  Товарищъ  Министра  С.  Леашинь. 

Такимъ  образомъ  положено  было  начало  великаго  д'Ьла  прекращентя  личнаго 
кр'Ьпостнаго  права  на  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ. 

На  основанш  Высочайшихъ  рескриптовъ,  указаны  дворянству  главныя  не- 
преложныя  начала,  на  которыхъ  должны  совершиться  преобразовашя  въ  настоя- 
щегь  устройств*  крестьянскаго  сослов1я;  развитее  же  началъ  этихъ  и  примФиеше 
ихъ  къ  рамичнымъ  м-Ьстнымъ  обстоятельствамъ  предоставлено  Дворянскимъ  Ко- 
иитетамъ,  состав.1еннымъ  изъ  пом'Ьщиковъ,  людей  вполне  знакомыхъ  съ  потребно- 
етямя  своего  края.  Эта  система  обезпечиваетъ:  съ  одной  стороны  справедливость 
и  необходимое  единство  въ  составляемыхъ  для  разныхъ  губернШ  Поло2^ен1яхъ,  а 
съ  другой — полноту  и  удобоприм'Ьнимость  сихъ  положен1Й. 

Нечего  говорить  о  превосходств*  такого  способа  составлен1я  проэктовъ  поло- 
женШ,  передъ  способомъ  кабинетнымъ,  когда  важный  трудъ  этотъ  поручается  чи- 
новникамъ,  часто  не  довольно  знакомымъ  съ  местными  потребностями;  дворянство, 
конечно,  сознаетъ  и  безъ  соын'Ьн1я  оправдаетъ  оказанное  ему  Государемъ  Импе- 
раторомъ  высокое  дов'Ьр1е.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  очевидно,  необходимо  было  пра- 
вительству указать  дворянству  некоторая  общ1Я  для  всЬхъ  местностей  начала. 
Иначе  въ  различныхъ  направлешяхъ,  въ  противоположныхъ  системахъ,  кашя 
могли  бы  быть  приняты  разными  комитетами,  произошла  бы  пестрота,  возникли 
бы  противор'Ьщя,  недопустимыя  въ  подобномъ  д-Ьл*.  Наконецъ,  въ  каждомъ 
отд'Ьльномъ  комитет*  явЕи^^швши,  несовм'Ьстныя  другъ  съ  другомъ,  пред- 
полохен1я,  и  трудно  бн«м^^^^^Н|к№штетовъ  единощеваго  разр*шешя 
вопроса.  '  ■ 
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Начала,  указанный  дворянству,  заключаютсл  въ  сл'Ьдующихъ  вьц)ажен1яхъ 
Высочайшихъ  рескриптовъ: 

„Пом'Ьщикамъ  сохраняется  право  собственности  на  всю  землю,  но  К1)еп'ья- 
намъ  оставляется  ихъ  усадебная  оседлость,  которую  они,  въ  течете  опред'Ьлрн- 
наго  времени,  ирювр-Ьтають  въ  свою  собственность  посредствомъ  выкра;  сверхъ 
того  предоставляется  въ  пользован1е  крестьянъ  надлежащее,  но  м'Ьстнымъ  удоб- 
ствамъ,  для  обезпечешя  ихъ  быта  и  для  выполнен1я  ихъ  обязанностей  предъ  Пра- 
вительствомъ,  количество  земли,  за  которое  они  платятъ  оброкъ  или  отбывамот» 
работу  помещику". 

Постанов.тешемъ  этимъ, — заключающимъ  въ  ееб*  коренное  начало  всей  си- 
стемы предстоящихъ  м'Ьръ  и  законоположенШ  по  предмету  устройства  крестьян- 
скаго  С0СЛ0В1Я, — помещики  обезпечены  въ  настоящее  время  въ  полученш  съ  земли 
своей  доходовъ,  а  крестьяне  обезпечены  въ  средствахъ  къ  существованш,  щ^до- 
ставленными  имъ:  правомъ  пользовашя  землей  за  тв'Ьс.тыя  повинности  и  пра- 
вомъ  выкупа  своихъ  усадебъ. 

Впосл^дствш  сами  пом-Ьщики  найдутъ,  быть  можетъ,  бол-Ье  удобнымъ  пре- 
доставить крестьянамъ  вык\т1ить  въ  собственность  всю  отведенную  имъ  въ  поль- 
зован1е  землю.  Со  временемъ  и  крестьянамъ  легче  будетъ  накопить  средства  къ 
такому  выкупу,  и  явится  возможность  содМствовать  этому  д'Ьлу  устройггвомъ 
кредитныхъ  учрежденШ,  на  подоб1е  лифляндскаго  крестьянскаго  банка.  Дворяне, 
сохранивъ  въ  полномъ  распоряженш  своемъ  свои  господск1я  земли,  съ  помощью 
выкупнаго  капитала  введутъ  въ  хозяйства  свои  необходимыя  улучшен1я  и  съ  вы- 
годою зам1шятъ  барщину  вольнонаемнымъ  трудомъ.  Крестьяне,  влад-Ья  собствен- 
ными участками,  плоды  улучшен1Я  которыхъ  будутъ  вполн*  принадлежать  имъ  и 
ихъ  потомству,  станутъ  охотно  заниматься  землед'Ьл1емъ  и  вводить  у  себя  мало 
по  ма.1у  гЬ  хозяйственныя  усовершенствования,  которыя  они  увидятъ  у  согЬдей- 
пом-Ьщиконъ.  Все  это,  должно  над'Ьяться,  поведетъ  къ  быстрому  развип'ю  народ- 
наго  богатства. 

Теперь  остается  только  желать,  чтобы  указанныя  правительствомъ  начала 
были  правильно  развиты  и  применены  дворянствомъ  къ  м'Ьстнымъ  обст(»ятель- 
ствамъ. 

Прим'Ьру  губерн1й  западных!)  и  С.-Петербургской  вскор*  последовала  Ни- 
жегородская губерния,  дворянство  которой  п])едставило  Государю  Император), 
составленное  17  декабря  1857  года  и  подписчанное  128  дворянами,  погтан'»- 
а1ен1е  сл'Ьд)'ющаго  содержан|'я: 

1857  года  декабря  17  дня,  дворянство  Нижегородской  губернш  въ  Губернскомъ 
Собран!!!  своемъ,  по  выолушан1и  Высочайшнхъ  рескриптопъ,  данныхъ  Вилонскоиу  воен- 
ному, Ковенскому  и  Гродненскому  генералъ-губернатору  и  С.-Пстсрбургскому  военному 
генералъ-губернатору,  по  предм'.'ту  устройства  быта  иомЬ!аичьихъ  крестьянъ  въ  губер- 
шяхъ  Виленской,  Ковенской,  Гродненской  о  С.-Петербургской,  съ  благогов'ЬвЕемъ  в  глу- 
бокою признательногт1Ю  усмотр-Ьло  изъ  нихъ  то  высокое  дов*р1е,  которое  Государь 
Императоръ  изволилъ  (жгшать  дворянству  гЬхъ  губерн1й.  Всегда  стремясь  сод'Ьйствовать 
высокнмъ  и  благпмт.  прсдначертанхямъ  возлюбленнаго  сное10  Монарха,  дворянство  Ниже- 
городской губерн1и  изъявило  одинодуи!ное  желан!?:  пр!!нестп  Его  Императорскому  Вели- 
честву полную  готовность  исполнить  Его  священную  волю,  на  основан1я1ъ,  как1я  Еш 
Вс'Л!1ЧРству  благоугодно  будотъ  указать. 
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21  декабря  1857  года  погл'Ьдовалъ  на  иия  Нижегородскаго  военнаго  губер- 
натора Высочайлпй  рескринть  а'Ёдующаго  содержан1а: 

Дворянство  Нижегородской  губерн!и,  въ  общеиъ,  бывшемъ  во  случаю  выборокь, 
собран!и^  изъявило  единодушно  желаше,  устроить  н  улучшить  быть  своихъ  крестьявъ  на 
основав1яхъ,  кои  будуть  ему  указаны. 

Поручаю  ваиъ  объявить  сему  благородному  сословш  Мое  совершенное  удовольств1е 
за  новое  доказательство  всегдашней  готовности  Нижегородскаго  дворянства  сод-Ьвство- 
вать  всполнев1Ю  наи'ЬренШ  Правительства,  устремляемыхъ  ко  благу  общему.  Мн^  въ  осо- 
бенности было  пр1ятно  вид-бть,  что  оно  первое  поспешило  воспользоваться  случаемъ 
дать  прим'Ъръ  сей  готовности  изъявлен1емъ  усердиаго  желан1я  способствовать  завися- 
щими отъ  него  средствами  успеху  предиринимаемаго  ыын'Ь  важнаго  и,  какъ  можно  при 
благословешн  Всевышняго  над'Ьяться,  равно  полезнаго  для  всЬхъ  въ  государствг!  со- 
стоянШ  д'Ёла. 

Согласно  съ  желая!еиъ  дворянства  Нижегородской  губершя,  Я  разрешаю  ему  при- 
ступить къ  составлен!ю  проэкта  положешя  объ  устройств'^  и  улучшенга  быта  по1гЁ- 
щичьихъ  крестьявъ  сей  губерн!и.  11редположев1я  его  по  сему  предмету  должны  быть  при- 
ведены въ  исполнеше  не  иначе,  вакъ  постепенно,  дабы  не  нарушить  существующаго 
вын'^  хозяйственнаго  устройства  им^н!й  пон'Ёщичьихъ. 

Для  сего  повел'Ёваю  открыть  выак  же  въ  Нижнеиъ  Новгород'^  особый  Комитетъ, 
подъ  предс^дательствонъ  губернскаго  предводителя  дворянства,  изъ  сл'Ьдующихъ  членовъ: 
1)  двухъ  отъ  каждаго  у^зда  губерн1и,  выбранныхъ  изъ  среды  своей  дворянами,  вла- 
деющими въ  тоиъ  уЁздЁ  населенными  им'ён1ями,  и  2)  двухъ  опытныхъ  пом-Ёщиконъ 
Нижегородской  губерн!и,  по  непосредственному  назначению  вашему. 

Комитету  сему,  тотчасъ  но  открыт!н  его,  приступить  къ  составлешю  подробнаго 
проэкта  Положен1я  объ  устройстве  и  улучшенш  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  Нижего- 
родской губернии,  им^я  при  этомъ  въ  виду  следующ1я  главный  основаи!я: 

1.  Пом^щвкамъ  сохраияется  право  собственности  на  всю  землю;  но  крестьянаиъ 
оставляется  ихъ  усадебная  оседлость,  которую  они,  въ  течен!е  опред'Ьленнаго  времени, 
пр!обр'Ьтаютъ  въ  свою  собственность  посредствомъ  выкуна;  сверхъ  того  предоставляется 
въ  пользован1е  крестьянъ  надлея»щее,  по  м'Ьстиымъ  удобствамъ,  для  обезпечев1я  ихъ 
быта  и  для  выполнен1я  нхъ  обязанностей  предъ  Праввтельствоиъ  и  помещикомъ,  коли- 
чество земли,  за  которое  они  платягь  оброкъ  или  отбываютъ  работу  помещику. 

2.  Щ>естьяне  должны  быть  распред-блены  на  сельсшя  общества,  пом^щнкамъ  же 
предоставляется  вотчинная  полиц!я;  и 

3.  При  устройств*  будущихъ  отношен1й  пом^щиковъ  и  крестьянъ  долаша  быть  надле- 
жащимъ  образомъ  обезпечева  исправная  уплата  государственныхъ  и  земскихъ  податей  и 
денежныхъ  сборовъ. 

Развит!е  сихъ  основаи!й  и  применен1е  ихъ  къ  разнымъ  м'Ьстностямъ  губерши  пре- 
доставляется Комитету.  Министръ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  сообщить  вамъ  свои  соображешя, 
могупця  служить  Комитету  пособ1емъ  при  ихъ  заняпяхъ. 

Поручая  ваиъ  главное  ваблюден!е  и  направлеше  сего  важнаго  д^ла  по  Нижегород- 
ской губерн1и,  Я  предоставляю  вамъ  дать  Комитету  надлежащ1я  наставлен1я  для  усп^ш- 
наго  выполнен1я  возлагаемыхъ  на  него  обязанностей.  Составленный  Коиитетомъ  проэктъ, 
съ  нужными  по  главнымъ  и'Ьстностямъ  уЁздовъ  Нижегородской  губернш  изъят1яни  или 
особыми  оравилани,  вы  имеете,  съ  своимъ  мнФшеиъ,  препроводить  къ  Министру  Вну- 
треннихъ Д1и1ъ  для  представлен!я  на  Мое  усмотрЬнге. 

Открывая  такимъ  образомъ  дворянству  Нижегородской  губерн!и,  согласно  собствен- 
ному его  желашю,  средства  устроить  и  упрочить  быть  крестьянъ  своихъ  на  указанныхъ 
Мною  общихъ  началахъ,  Я  ув'Ьренъ,  что  оно  вполн'Ь  оправдаетъ  дов^рхе,  оказываемое 
Мною  сему  С0СЛ0В1Ю  призван1емъ  его  къ  участ]ю  въ  столь  важноиъ  д'Ьл'Ь,  и  что,  при  по- 
мощи Бож1ей  и  при  просв'Ьщенномъ  сод'Ьйствш  дворянъ,  оно  будегь  совершено  съ  же- 
лаемымъ  вс^ми  усп-Ёхонъ. 

т.  IV.  8 
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Вы  должны  строго  наблюдать,  чтобы  крестьяне,  оставаясь  въ  полвонъ  повявовешя  евониъ 
по1гЁщика11ъ,  не  внимали  нвкакнхъ  злонамФренным'ь  ввушен1ажъ  и  лашвымъ  тодкшъ. 

Пребываю  ванъ  благосЕлонный. 

На  подлинвомъ  Собственною  Его  Императорскаго 

Величества  рукою  написано'. 

АЛЕЕСАНДРЪ. 

Въ  С-Петербург*. 
24  декабря  1857  г. 

24  декабря  посл^^довало  на  иия  НижегородсЕаго  военнаго  губернатора  отно- 
шен1е  министра  внутреннихъ  дйть,  за  №  4,  сл*дующаго  содержашя: 

Я  ик'Ьлъ  счаспе  всеподданн^^йше  представлять  Государю  Императору  отношеше  Вашего 
Превосходительства  огь  18  декабря  и  доставленное  при  ононъ  постаиовлен1е  Губерв- 
скаго  Собран1я  дворянъ  Нижегородской  губерн1я,  въ  коенъ  дворяне,  на  бывшнгь  нын^ 
выборахъ  выслушавъ  Высочайш1е  рескрипты,  данные  20  декабря  Биленскону  военному, 
Гродненскому  и  Ковенскому  генералъ-губернатору,  ц  5  декабря  С.-Петербургскому  воен- 
ному генералъ-губернатору,  объ  улучшеши  и  устройств'б  быта  по№Ьщичьихъ  кресгьянъ 
въ  губершяхъ  Виленской,  Ковенсвой,  Гродненской  и  С.  Петербургской,  и  видя  въ  оныхъ 
знакъ  того  высоваго  дов'Ьр1я,  которое  Его  Величество  изволвлъ  доказать  дворянству 
сихъ  4  губершй,  единодушно  определили:  принести  Его  Императорскому  Величеству  по.1- 
ную  готовность  нсполвить  Его  священную  волю,  ва  основашяхъ,  как1я  Его  Величеству 
благоугодно  было  указать. 

Государь  Императоръ,  прочвтавъ  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  С1е  поставовлен1е 
дворянства  Нижегородской  губернш.  Высочайшимъ  рескриптонъ,  на  имя  Вашеданнымъ, 
изволилъ  Всемилостивей ше  разрешить  дворянству — приступить,  посредствомъ  особо  учре- 
ждаемаго  Комитета,  къ  составлеи!ю  проэкта  надлежащаго  по  сему  важному  предмету  По- 
ложен1я,  указавъ  въ  этомъ  рескрипгЬ  какъ  порядокъ  заияпй  Комитета,  такъ  и  главный 
основан1я  самаго  Положешя 

Въ  дополнея1е  въ  правиламъ,  изложевнымъ  въ  семь  рескриш^,  Государь  Импера- 
торъ Высочайше  соизволилъ  повелеть.' 

1.  Постановлен'ш,  заключающ1яся  въ  Высочайшемъ  повелеши,  сообщенномъ  вгь  отно- 
шен!и  моемъ,  отъ  5  декабря,  за  ^&  41,  С.-Петербургскому  Военному  Генералъ -Губер- 
натору, относительно  выбора  въ  Коыитеть  членовъ  и  кандидатовъ,  приглашен1я  въ  за- 
с^дашя  оиаго  опытныгь  помещиковъ,  производства  расходовъ,  наблюдешя  за  ходомъ 
работъ,  срока  заня'пй  и  вообще  л'ЬйствШ  Комитета,  распространить  вполн'Ь  и  на  учре- 
ждаемый въ  Нижегородской  губерн{и  Комитеть,  съ  т1мъ,  чтобы  во  вс^хъ  елучаяхъ,  гдЬ 
по  С.-Петербургскому  Коивтету  утвержден1е  и  разр'Ьшев1е  предоставляется  военному  гене- 
ралъ-губернатору, по  Нижегородской  губерн1и  оно  было  предоставлецо  Вашему  Превос- 
ходительству; и 

2.  По  различ1ю  местныхъ  обстоятельствъ  и  нотребноотей  разныхъ  уЬздовъ  Ниже- 
городской губерв!и,  промысловъ  и  занят1й  жите.1ей  оныхъ  предоставить  дворянамъ  ва- 
ждаго  у^зда,  при  выборе  членовъ  въ  Губернски  Коиитетъ,  иметь  предварительвмя  о 
сихъ  обстоятсльствахъ  и  потребностяхъ  сов'1щан1я. 

Вместе  съ  тЬмъ  Его  Императорскому  Величеству  благоугодно  было  поручить  мне 
сообщить  Вамъ  мои  соображен!я,  могущ!я  служить  пособ1емъ  означенному  Комитету  при 
его  заият1яхъ.  Какъ  С1и  соображев!я  уже  изложены  въ  известнонъ  Вашему  Превосхо- 
дительству отношен!н  моемъ  къ  С.-Петербургскому  Военному  Генералъ  Губернатору  отъ 
5  декабря,  .''^  И,  то  я  покорнейше  прошу  Васъ  предложить  ихъ  въ  свое  время  на 
обсуждеше  учреждасмаго  въ  Нижегородской  губерн!п  Комитета.  Если  онъ,  по  мёетнымъ 
уважев1ямъ,  признастъ  веудобнымъ  принять  которыя-либо  изъ  сихъ  соображен1й,  то  я 
просилъ  бы  Ваше  Превосходительство  поручить  ему,  въ  окончатедьвомъ  его  мнен1В  объ- 
яснить подробно  причины,  препятствующ1я  принят1ю  оныхъ. 

Подинсалъ:  Министръ  Внутреннихъ  Делъ  С.  Ланской. 

Скрепилъ:  Товарищъ  Министра  А.  Левшннъ. 
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Поел*  того,  по  ходатайству  другихъ  31-й  губершй,  последовали  Высочайше 
рескрипты,  разр^Ьшавш1е  открыпе  въ  этихъ  губерн1яхъ  комитетовъ  изъ  дворянъ, 
для  составлешя  проэЕтовъ  Положешй  объ  устройств'^  и  улучшеши  быта  пом^- 
щичьихъ  крестьявъ,  на  т^хъ  хе  основан1яхъ,  каюя  указаны  были  въ  приведен- 
ныхъ  выше  рескриптахъ. 

Какъ  в^  рескрипты  и  сопровождавнпе  оные  отношешя  г.  министра  внутрен- 
нихъ  д*лъ  сходны,  по  содержашю  своему,  съ  приведенными  выше,  то  мы  огра- 
ничимся перечислев1емъ  нхъ,  съ  указан1емъ  времени  ихъ  подписашя  и  частныхъ 
различ1й  въ  н'Ькоторыхъ  подробностахъ,  а  также  времени,  когда  состоялось  по- 
становлеше  дворянства,  коимъ  исходатайствовано  было  разр'Ьшен1е  на  открнпе 
комитета,  и  числа  подписавшихъ  постановлешя  эти  дворянъ, — по  гЬмъ  губер- 
шямъ,  по  коимъ  адресы  дворянъ  и  подписи  ихъ  были  публикованы  въ  газетахъ. 

Постановлеше  Московстло  дворянства  состоялось  7  января  1858  года; 
дворянъ  же,  изъявившихъ  жеяаше  упрочить  быть  своихъ  крестьянъ,  было  514. 
Высочайппй  рескриптъ  на  имя  Московскаго  военнаго  генералъ-губернатора  посл*- 
довалъ  16  января,  а  дополнительное  отношеше  министра  внутреннихъ  д^лъ 
17  января  1858  года. 

Зд'Ёсь,  чтобы  не  нарупшть  хронологическаго  порядка  изложешя  правитель- 
ственныхъ  д-Ьйствй,  по  предмету  устройства  крестьянскаго  быта,  необходимо 
прервать  исчислеше  Высочайшихъ  рескриптовъ  объ  открыли  комитетовъ,  чтобы 
пом-Ьстить,  въ  подлинник*,  дополнительное  къ  прежнему  отношеше  министра 
внутреннихъ  д-Ьлъ  къ  с.-петербургскому  генералъ-губернатору  отъ  1 7  февра-чя 
за  .1^  104: 

В]г]кстЁ  съ  ВысочАйшиш.  рескриатокъ,  данвынъ  на  имя  Вашего  Превосюдительства, 
5  декабря  1857  г.,  препровоадено  къ  Вакъ  и  отношен1е  мое  оть  того  же  числа,  за 
*  41. 

Государь  ИмаврАторъ,  принявъ  съ  особенныиъ  удовольств^емъ  желан!е  дворянства 
Санктпетербургской  губерн1и  приступить  къ  х^рамъ  для  улучшев1я  быта  крестьявъ, 
сопзволидъ  явить  Свое  высокое  дов*р1е  къ  благородному  стремлен1ю  сего  сослов1я,  пре- 
доставивъ  сдмимъ  дворянамъ  развить  и  применить  къ  различнымъ  мФстностямъ  губер- 
ши  главный  основан1я,  въ  Выоочайшкмъ  рескриотЁ  Его  Вёдичкства  указанвмя. 

Посему  и  соображеа1я,  сообщен  выя  Вашему  Превосходительству  въ  означеввомъ 
юемъ  Еъ  Вамъ  отвошенш,  заключаются  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  дабы  подробною 
программою  не  стЬсвить  разсужден!й  и  собственныхъ  предположевгй  Губернскаго  Ко- 
митета. 

Нын^,  некоторые  изъ  Дворянскихъ  Комитетовъ,  составлевныхъ  въ  губерн!яхъ,  изъ- 
явившихъ желаше  приступить  къ  м1;рамъ  для  улучшеи1я  быта  крестьянъ,  встр-Ьчають, 
какъ  мн*  известно,  затруднен!я  въ  своихъ  сужд«тяхъ,  не  находя  въ  отношен!я1ъ  моихъ 
БЪ  Вашему  Превосходительству  и  другимъ  генералъ-губернаторамъ  и  вачальннкамъ  гу- 
берв1й  подробнаго  разр^шен1я  всЬхъ  представляющихся  инъ  вопросовъ:  и  потону  я 
счелъ  вужнымъ  присовокупить  и  сообщить  Вашему  Превосходительству  некоторый  къ 
свнъ  отиошешлмъ  нзъяснен!я. 

Прежде  всего  я  зд-Ьсь  долженъ  повторить,  что  въ  отяошен!яхъ  моихъ,  какъ  въ  преж- 
нвхъ,  такъ  и  въ  вастоящихъ,    не    надобно    искать    подробной    для  сужден1й  Комитета 
программы.  Мысли  и  предположен1я  мои  не  должны  быть  почитаемы    какъ    бы  предр'Ё- 
шеи1емъ  предлежащнхъ  вопросовъ;   ихъ  сл'Ёдуетъ  принимать  только  за  указав1я  на  вФ 
которые  существенные  вопросы,  предстояпце  обсуждевш  Комитетовъ.  Развипе  сихъ  г 
просовъ   в  прим^нен!е    ихъ  къ  н^стнымъ    услов1ямъ  предостааяены    Высочайп- 
скриптомъ    самому  дворянству,  безъ  сгЬснен{я  гЬии,  такъ  сказать,    совФтамг 
изложены  въ  моихъ  отношев1яхъ.  О  такомъ  звачев1н  моихъ  предварительных' 
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шй,  ясно  упомянуто  мною  и  въ  аервомъ  моенъ  къ  Вамъ  отношен!и  за  Л&  14,1п>(<1^ъ 
я  сказалъ,  что  если  Губернск1й  Комнтетъ,  по  м1№таымъ  обстоятельствамг,  пршва!Т» 
коТорыя-либо  изъ  сихъ  сообрая:ен1й  неудобными,  то  ножетъ  ве  принять  игь,  о(!т.8>«п 
только  причины,  препятствующ1я  вхъ  аривят1Ю. 

Предположения     о     способе     р^ШеН1Я     В<Г|1Ъ     ЧаСТНЫХЪ    ВОПрОСОВЪ,      0ТЯ0СЯЩН111:  п 

устройству  быта  крестьанъ,  будутъ  зависать  отъ  собственных'ь  соображеЕ1й  Коштеп 
Неизи'Ёнными  и  неприкосновевныни  должны  остаться  лишь  главныя  начала  сегоупд'г 
ства,  въ  ВысочА.йшЕмъ  рескрипгЬ  указаныыя. 

Въ  сихъ  вачалахъ,  т.  е.  въ  обезпеченш  помптикамъ  поземелиюй  ил,  г^'- 
ствепноспт,  а  крестьянсиль  прочной  оспдлости  и  надеоюныхь  средствь  кг  аг^^" 
и  кг  исполнент  ихъ  обязанностей,  заключается  то  незыблемое  основан1е,  на  рт.' 
ромъ  должно  воздвигнуться  и  утвердиться  предначинаеное  великое  д'кло 

Только  въ  совокуаномъ  исаолнен!и  сихъ  основныхъ  услов1й  Россия  будегь  шь"' 
залогъ  и  спокойств!я  и  довольства  всЬхъ  и  каждаго,  какъ  въ  вастоящемъ,  такъ  I  <  ■ 
будущемъ. 

Указавныя   Госудагемъ    Имоераторомъ    начала,   неизменяемый   въ  своей   ^шнош 
ногутъ  и  должны    подлежать   да.'1ьн'Ъйшему    развитие  въ  подробностяхъ   в  особевв"  л 
првм^нен1н  ихъ    къ    различнымъ  м^стностяиъ,  и  ае  именно    развит1е  осиовныгь  пи: 
жен!й,  по  сил'Ь  Выоочлйшлго  рескрипта,  на  имя  Ваше  даннаго,  поручается  Губера!^' 
Комитету. 

Им-Ья  въ  виду,  что  д'Ьйсгв!я  Комитетовъ  уже  начинаются,  я  счелъ  долгогь.  взе 
сказалъ  выше,  присоединить  къ  прежвинъ  моииъ  соображен1ямъ  еще  н^которыя  ^ш 
н!я  на  вопросы,  подлежащее  обсуждешю  Комитета: 

1.  Выкупъ  усадебъ.  Онъ  ножетъ  быть  совершенъ  различными  способами,  сооОрзз 
съ  м'Ьстными  средствами  и  потребностями.  Бели  при  вс^хъ  льготахъ,  который  позгШвк! 
стремясь  къ  улучшеа1Ю  быта  своихъ  крестьянъ,  не  преминуть,  конечно,  шгь  предал: 
вить,  выкут.  сей  не  усп-Ьдъ  бы  совершиться  въ  течен1е  переходнаго  времени,  тоср^ 
выкупа  можетъ  быть  продолженъ,  хотя  срокъ  вообще  переходнаго  периода  н  не  д). 
женъ  ни  въ  вакомъ  случае  превышать  дв^вадцати  л-ёть.  Долговыя  обязательства  > 
гутъ  оставаться  на  крестьянахъ  и  по  получеши  ими  всЁхъ  личныхъ  правь,  а  г^1 
только,  что  до  оковчательнаго  за  усадьбы  платежа  крестьяне  сш  не  будуть  подки* 
ихъ  влад-Ёльцами. 

2.  Относительно  влад^н!я   усадьбами   можетъ   быть  постановлено,  что  выкуплев'Л 
крестьянами  усадьбы  должны  переходить,  по  насл'Ёдству  лн,  или  по  даренгю,  или  11»^ 
продажу,  только  къ  члену  того  же  крестьянскаго  м1рскаго  общества,  или  къ  лису 
то  общество  принимаемому. 

3.  Перенесеи1е  крестьянскихъ  усадебъ  на  друг!я  въ  томъ  же  им^в!и  м^ста  ><:№ 
быть  допускаемо,  но  не  иначе,  какъ  съ  обоюднаго  согласия  пом-Ёщика  и  крестьян!,  с 
утвержден!я  особаго  м'Ёстнаго  присутств!я. 

4.  Въ  отношен!и  отводнмыхъ  въ  пользование  крестьянскаго  М1рскаго  общества  О'л! 
и  другихъ  услов!й,  заи'Ьвъ  оныхъ  и  всяшя  въ  томъ  перем-Ьны,  сообразно  потребатт.'' 
обоюднаго  хозяйства  пон'Ьщнка  и  сельскаго  общества,  ногутъ  быть  дозволены  по  &ш 
ному  вхъ  соглашеи1ю;  недоум'Ён!я,  могущ{я  при  сехъ  возникнуть,  разрешаются  так 
вышеозначевнымъ  и^стнымъ  присутств'юиъ. 

Однимъ  словомъ,  принявъ  за  основан!е  начала,  Высочайшею  волею  увазааныя. 
рянству  предлежитъ  изыскать  нанбол'Ье  простые  и  удобные  въ  применении  нхъ  сио^'' 
дабы  персходъ  крестьянъ    къ  окончательному  устройству  ихъ  быта  совершвлся    вь 
чен1е  определеннаго  времени  постепенно  и  правильно,  съ  соблюдешемъ    справеллв!^ '' 
и  обоюдвыхъ  пользъ. 

Подписалъ:  Министръ  Бнутреннихъ  Д^лъ  С.  Лангкой. 

(Так1я  же  отношен!я   написаны  отъ  Министра   Внутреннихъ   Д^лъ  къ  Могков.'м 
военному  генералъ-губернатору,    къ  Виленскому  генералъ-губериатору  в   въ  Квжсг 
скому  военному  губернатору). 
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9  марта  сего  года  последовали  Высочайш1е  рескрипты  на  имя  Шевскаго 
военнаго,  Подольскаго  и  Волынскаго  генералъ- губернатора  (объ  открыли  коми- 
тетовъ  въ  Кгевской,  Подольской  и  Волынской  губерн1яхъ);  на  имя  Оренбург- 
скаго  и  Самарскаго  генералъ-губернатора  (объ  открытш  комитета  въ  одной  Са- 
марской губерши);  и  на  имя  начальниковъ  Симбирской  и  Саратовскт  гу- 
берюй,  объ  открытии  въ  об4иХъ  этихъ  губерн1яхъ  комитетовъ. 

Въ  Высочайшемъ  рескрипт*,  д<гнномъ  К1евскому  генералъ-губернатору,  уста- 
новленъ,  для  учрежден1я  комитетовъ,  порядокъ,  подобный  тому,  какой  указанъ 
для  западныхъ  губершй,  т.  е.  повел-Ьно  учредить  сперва  въ  губерн1яхъ  Кгевской, 
Подольской  и  Волынской  по  одному  приготовительному  комитету,  а  потомъ,  для 
всЬхъ  трехъ  губертй  вм-ЬсгЬ,  одну  общую  коммисеш  въ  Шев*;  составъ  же  коми- 
тетовъ и  указанныя  имъ  нача.1а  гЬ  же,  какъ  и  въ  другихъ  губерн1яхъ.  Но  въ 
отношеюи  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  къ  Юевскому  военному  генералъ-губер- 
натору соображетя,  сообщенный  имъ  другимъ  губернаторамъ  и  генералъ-губер- 
наторамъ,  дополнены  объяснешемъ,  что  въ  К1евскомъ  Генералъ-Губернаторствё, 
при  определении  повинностей  крестьянъ,  необходимо  принять  въ  основате  инвен- 
тарный правила,  и  некоторыми  указан1ями  на  порядокъ  выкупа  крестьянами  уса- 
дебъ.  основанными  на  приведенномъ  выше  отношении  отъ  17-го  февраля. 

Въ  Самарской  губерши  учрежденъ  одинъ  комитетъ,  безъ  общей  коммиссш 
для  Оренбургской  и  Самарской  губерши,  но  съ  поручен1емъ  главнаго  наблюдеюя 
за  действ1ями  комитета  генералъ-губернатору,  подобно  тому  какъ  и  по  С.-Пе- 
тербургской и  Московской  губершямъ.  Самыя  же  постановлешя,  которыми  вс* 
поименованныя  губерн1и  ходатайствовали  объ  учреждеши  комитетовъ,  публико- 
ваны не  были. 

16-го  марта  последовали  Высочайш1е  рескрипты,  разрешавште  открыие  ко- 
митетовъ въ  Орловской  и  Тверской  губершяхъ.  Адресъ,  которымъ  Орловское 
дворянство  хатайствовало  о  разрешенш  открыть  комитетъ,  для  составлешя 
проэкта  Положеюя  о  устройстве  крестьянскаго  быта,  составлепъ  1-го  марта  и 
подписанъ  970-ю  дворянами.  Постановлетя  же  Тверскаго  дворянства  публико- 
вано не  было. 

После  того,  по  ходатайству  дворянства,  последовали  Высочайппе  рескрипты 
объ  открыт1и  комитетовъ:  1-го  апреля  въ  губершяхъ  Новгородской,  Казанской, 
Рязанской,  Костромской  и  Астраханской;  5-го  апреля  —  въ  губерн1яхъ 
Екатеринославской,  Тамбовской,  Полтавской^  Харьковской  и  Пензенской; 
20-го  апреля — въ  губерн1яхъ  Курской  и  Воронежской;  3-мая — въ  губершяхъ 
Моъилевской,  Тульской;  Псковской,  Витебской,  Ярославской  и  Вологодской; 
10-мая — въ  губерн1яхъ  Херсонской  и  Таврической;  18-го  мая — въ  губерн1яхъ 
Минской  и  Черниговской.  Ходатайство  по  сему  предмету  дворянства  подпи- 
сано: по  Новгородской  губерн1и  —  419-ю  дворянами;  по  Рязанской  губерши  — 
799-ю  дворянами;  по  Костромской  губерши — 320-ю  дворянами,  и  по  Екатери- 
нославской губернш — 341-мъ  дворянипомъ.  Въ  Астраханской  и  Вологодской  гу- 
бершяхъ, по  малочисленности  въ  оныхъ  помещиковъ,  допущено  некоторое  отступ- 
леше  отъ  указаннаго  прочимъ  губерн1ямъ  общаго  поряд1ш,  въ  отношенш  къ  со- 
ставу комитета;  а  именно:  дозволено  избрать  въ  комитеты  по  два  члена,  изъ  техъ 
только  уездовъ,  где  более  помещичьихъ  крестьянъ,  а  губернатору  предоставлено 
назначить  въ  члены  комитета  одного  лишь  помещика  вместо  двухъ. 
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Тавимъ  образомъ  въ  настоящее  время  открыие  комитетовъ,  для  сосгавлен1Я 
проэктовъ  Положений  объ  устроЁств^Ь  быта  пои'Ьщичьихъ  крестьянъ,  разр'Ьшено 
ухе  по  тридцати  шести  губершямъ. 

Въ  дополнеше  еъ  излохенному  выше,  иы  заниствуенъ  изъ  мартовской  и  ал- 
р^льской  книхекъ  „Журнала  Министерства  Внутреннихъ  Д'&зъ'  свЪ^^еы  объ 
открытш  и  составе  н'Ькоторыхъ  губернскихъ  вомитетовъ. 

По  сообщен1я«ъ,  иолученнымъ  Мвнистромъ  Ввутреннихъ  Д'клъ  отъ  Начальников^ 
Губерн1й,  Дворянсше  Губернск1е  Конитеты  по  устройству  крестьявскаго  быта  открыты 
въ  5  губерв1яхъ:  Санктпетербургскоб  14  января,  ВнленскоВ  в  Нижегородской  19  февраля, 
день  восшегтв!я  на  нрестолъ  Государя  Императора,  Гродненской— 26  февраля  и  Ковен- 
скоб  6  карта. 

Комитеты  Виленсюй,  ГродненскШ  и  Ковенсшй  открыты  генералъ-губерваторомъ  лично, 
н  тотчасъ  по  открыт!и  приступили  къ  составлешю  програмиъ  предстоящихъ  имъ  за- 
няли. 

Нвжегородск!й  военный  губернаторъ  сообщилъ  объ  открыли  Комитета  н^котырыя 
подробности.  Въ  день  отврыля,  по  окончан!и  божественное  литург!и  и  молебств1я  въ 
Соборе,  дворянство  п  чиновники  отправились  въ  дворянск1б  домъ,  гд'Ё  Преосвященный 
Антон!й,  отслуживъ  молебенъ,  обратился  къ  члевамъ  Комитета  съ  поучительвынъ  сло- 
вомъ.  Посл1^  сего,  члены  заняли  свои  м^сга,  начальнпвъ  губерн!ц  открылъ  Комитетъ 
р'ЁФЮ,  въ  которой  онъ  выставилъ  всю  важность  вв^реннаго  Комитету  д-^ла  и  необхо- 
димость, искревнимъ  стреилен!снъ  къ  общему  благу,  оправдать  дов^р1е  Государя  и  ожи- 
дан1е  Россш.  Губернск1б  предводитель,  капитанъ-лейтенавтъ  Болтинъ,  отв'Ьчалъ  отъ 
имени  дворянсгва,  выразивъ  полное  сочувств1е  Нижегородокихъ  дворянъ  къ  начатому 
великому  д*лу  и  искреннее  общее  стремление  къ  благополучному  окончашю  его.  Пер- 
вое зас^дан1е  Коиитета  было  на  другой  день,  20  февраля.  Посл'Ь  вступительной  р^чв 
губернскаго  предводителя,  Комитетъ  занялся  распред'Ьлен1емъ  завили  и  усгройствомъ 
своей  Еанцеляр1и,  и  затЬмъ,  въ  сл'Ъдующихъ  зас^данхяхъ,  перешелъ  къ  исполненио  пря- 
мыхъ  своихъ  обяза'нносгей — въ  обсужден1Ю  предметовъ,  относящихся  до  устройства  в 
улучшешя  быта  пом'Ьщичьнхъ   крестьянт,. 

Виленсшй  военный,  Гродвенск1й  и  Ковенск1й  генералъ-губернаторъ  сообщаегь  отъ 
21  февраля  текущего  года,  что  въ  члены  РСомитетовъ  по  устройству  быта  пом'Ьщичьвхъ 
крестьявъ  и  кандидатами  ихъ  онъ  утвердилъ   слЬдующихъ  лицъ: 

По  Вилеиекой  губернт. 

Отъ  Ввлевскаго  уЬзда,  членомъ — коллежскаго  секретаря  Рудольфа  Ясенсваго  и  кан- 
дидатомъ — титулярваго  совЬтника  Станислава  Сидоровича.  Отъ  Ошмянскаго  у^зда,  чле- 
номъ— Ошмянскаго  у^зднаго  предводителя  дворянства  Ивана  Любанскаго  и  кавдидатомъ — 
коллежскаго  ассесора  1оснфа  Снядецкаго.  Отъ  Вилейскаго  у^зда,  членомъ— Валейскаго 
у^зднаго  предводителя  дворянства  Мечислава  Тукалло  икандидатоиъ — коллежскаго  секре- 
таря Александра  Олендзскаго.  Отъ  Свенцяаскаго  у^зда,  членомъ —надворнаго  сов'Ьтннка 
Ходзько  и  кавдидатомъ— коллежскаго  секретаря  Ксавер1я  Довгялло.  Отъ  Трокскаго 
у*зда,  членомъ — губернскаго  секретаря  Станислава  Ромера  и  кавдидатомъ — отставнаго 
ротмистра  Людвига  Еленскаго.  Оть  Двсненскаго  у^&зда,  членомъ — Александра  Ширина  и 
кавдидатомъ  -  Кипр1ана  Длужвевскаго,  и  отъ  Лидскаго  уЬзда,  членомъ — б.  Лндскаго 
у^зднаго  судью  Нарциза  Жоравскаго  и  кавдидатонъ— коллежскаго  секретаря  бому  Ша- 
левича,, а  также  избранныхъ  непосредственно  начальникомъ  губерши,  по  Высочайше 
предоставленной  ем»  власти,  помЬщиковъ  Виленской  губернш:  статскаго  советника  Ге- 
линга  и  пом-Ёщика  Вилейскаго  у^да  Константина  Гевлича. 

По  Гродненской  губернт. 

Огь  Гроднеискаго  у^зда,  членомъ — отставнаго  поручика  Антона  Глязера  в  кавди- 
датонъ—коллежскаго  ассесора  Франца  Бигатко.  Оть  Сокольскаго  у^зда,  членомъ     кол- 
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лежскаго  регистратора  Станислава  Барвовскаго  и  кандндатош — губернскаго  секретаря 
Владислава  Терпиловсваго.  Оть  Б-Ьлостокскаго  у^зда,  члснои-ь — у^здиаго  предводителя 
дворянства  Якова  Саковича  и  кавдидатожъ — коллежсЕаго  секретаря  Северина  Мнхалов- 
скаго.  Оть  Б^льскаго  у^да,  членомъ  -  губернскаго  секретаря  Ришарда  Дашкевича  и 
кандидатомъ  Мартина  Заводскаго.  Оть  Брестскаго  у^зда,  членонъ— убзднаго  предво- 
дителя дворянства  Павла  Яшина  и  кандидатомъ — коллезкскаго  секретаря  Константина 
Карловича.  Оть  Пружанскаго  уЬзда,  членоиъ — коллежскаго  регистратора  Александра 
Осуховскаго  и  кандидатоиг— губернскаго  секретаря  Северина  Морачевскаго.  Оть  Сло- 
нимскаго  у1яда,  членонъ — отставнаго  подпоручика  Ванд&лина  Пусловскаго  и  кандвда- 
тонъ — Флорентина  Мвкульскаго.  Оть  Волковыскаго  у^зда,  членонъ — коллежскаго  ассе- 
сора  баддея  Сегевя  и  кандидатомъ — губернскаго  секретаря  Игнапя  Ширму;  оть  Коб- 
ринскаго  укзда,  членомъ — коллежскаго  секретаря  Ивана  Жука  и  кандидатомъ  —  отстав- 
наго штабь-ротмистра  Болеслава  Жука;  а  также  избранныгь  непосредственно  началь- 
нвкожъ  губерн1и  въ  члены  Комитета  пом^щнковъ  Гродненской  губерн!в:  коллежскаго 
сов^ника  Порошнна  я  отставнаго  полковника  Липхарта. 

По  Ковенекой  губернш. 

Оть  Ковенскаго  уЪзда,  членомъ — коллежскаго  ассесора  Клепя  Бурбу  и  кандида- 
томъ—коллежскаго  регистратора  Якова  Гейтюра.  Оть  Вилькомирскаго  у4зда,  чле- 
нонъ— надворнаго  советника  Юл!яна  Поиарнацк&го  и  кандидатомъ — губернскаго  секре- 
таря Медарда  Кончу.  Оть  Новоалександровскаго  уЬзда,  членомъ — губернскаго  секретаря 
Эдуарда  Ромера  и  кандидатомъ— отставнаго  поручика  Франца  Ледуховскаго.  Оть  Цоне- 
в-Ьжскаго  у^зда,  членомъ — губервскаго  секретаря  Карла  Гротуза  и  кандидатомъ — барона 
Людвига  Роппа.  Оть  Росс1енскаго  уЬзда,  членомъ— коллежскаго  регистратора  Гедговда 
в  кандидатомъ — коллежскаго  секретаря  Ивана  Гружевскаго.  Оть  Шавельскаго  у^зда, 
членомъ — титулярнаго  сов^гвика  Лнчевскаго  и  кандидатомъ  графа  Карла  Кейзерливга. 
Отъ  Тельшевскаго  у^да,  членомъ— титулярнаго  сов-Ьтника  Клеофаса  Дымшу  и  канди- 
датомъ—отставнаго  штабсъ-ротмистра'  Тита  Радона;  а  также  избранныхъ  начальникомъ 
губерши  въ  члены  Комитета  помФщиковъ  Ковенекой  губернш:  ;^йствительиаго  статскаго 
сов-Ьтника  камергера  князя  Иринея  Огинскаго  п  коллежскаго  ассесора  Феликса  Сесиц- 
каго. 

Для  еоетавленгя  мроэкта  Положенгя  объ  устроИствп  п  улучгиенш  быта 
помгыцичьыхъ  крестьянъ,  избраны  со  стороны  О.-Петербургскаго   дворянства: 

ЧлЕН1Мв  Комитета: 

1.  С.'Петербургскаю  упада:  д-Ьйствительный  статсгай  сов'Ётникъ  баронъ  Корфъ, 
флигель-адъютавтъ  ротмисгръ  графъ  Левагаовъ.  2.  Шлиссельбурюсаю  упзда:  уЪд- 
ный  предводитель  дворянства  д-Ьйствительный  сгатсюй  сов^тнивъ  Чоглоковъ  и  д'Ьйствн- 
тельный  статск1й  сов^Ьтникъ  Безакъ.  3.  Ямбургскаю  упзда:  у^Ьздный  предводитель 
дворянства  статск1й  сов^тникъ  баронъ  Врангель  и  сенаторъ  тайный  совгЁтникъ  Веймарнъ. 
4.  Новоладожскаго  упзда:  д'Ьйствит.  ст.  сов.  Лвховинъ  и  д'бйствительний  статск1й 
сов'Ётникъ  Савицшй.  5.  Лугскаю  упзда:  севаторъ  тайный  сов'Ьтникъ  Фишеръ  *)  и 
генералъ-майоръ  Хрнстовск1й.  6.  Летерюфскаю  упзда:  уездный  предводитель  дво- 
рянства ротмисгръ  Зиновьевъ  и  коллежсгай  сов^тникъ  баронъ  Велю.  7.  Царскосель- 
скпю  упзда:  уЁздный  предводитель  дворянства  майоръ  Платоновъ  и  севаторъ  тайный 
сов^тникъ  Донауровъ.  8.  Гдовскаю  упзда:  уездный  предводитель  дворянства  полков- 
никъ  князь  Дундуковъ-Корсаковъ  и  статск1й  сов-Ьтникъ  фонъ-Рейцъ.  Отъ  военнаю 
генералъ-губернатора:  камеръ-юнкеръ  статсий  сов'Ьтникъ  фонъ-Лоде  и  флигель-адъю- 
тантъ  полковникъ  Шеншинъ. 

*)  По  случаю  опикза  сенатора  Фишера  отъ  звав1я  члена,  въ  ковц'Ь  мнвувшаго  февраля 
утверхдень  ва  его  агЬсто  С- -Петербургскикъ  Военнвнъ  гевералъ-губерваторот  соетоявш1й  во 
выбору  кавдидатомъ  действительный  статскШ  сов^тнивъ  Тино(|)ее8ъ. 
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Кавдидлтлмн: 
1.  С.-Летербургскаго  упзда:  генералъ-иайоръ  Олыинъ.  2.  Шлиесельбурюиь 
угьзда:  Л.  Гв.  Вонно-Шонернаго  эскадрона  капатанъ  Ворщовъ.  3.  Ямбургскаю  уп^'1 
коллежсюй  сов1;тникъ  Деппъ.  4.  Новоладожскаго  у1ьзда:  гевера.ть->айорг  Тел&ь 
ск1й.  5.  Лугскаю  •(рьзда:  д'кйствительный  статшй  сойтникъ  Тииофеевъ.  6.  Пещ 
гофскаю  упзда:  статск)й  сов^твшгь  Пейксръ.  7.  Царскосельскою  упзда:  дйпзг. 
тельный  статск1й  сов-Ьтникь  Кандалняцевъ.  8-.  Гдовскаю  упзда:  вгь  звавш  кахерггь 
баронъ  Фитянгофъ. 

Спвоки  'чшеновъ  и  кандидатов^  губорнокихъ  комитетовъ  дя1 
ооотавдеваа  проекта  подозБвя1я  объ  уотройств'6  и  удучшени 
быта  пом'Ьщичьхъ  крестьянъ. 

МОСКОВСКАГО  КОМИТЕТА. 
I.  Отъ  Дворянства,  по  упздамъ: 

I)  Московскому:  члены — полкованкъ  Николай  Гавриловичъ  Головивъ,  надворг.^ 
сов^тннкъ  А.1еЕсавдръ  Мнтрофановичъ  Кареплнъ;  кандидать  аолковникъ  Апо^лтгь  II' 
тровичъ  Щербачевъ.  2)  Коломенскому:  члены — подпоручикъ  Яковъ  'Петровнчъ  1'е  п 
вявовъ,  коллежсЕ1й  сов^Ьтникъ  Александръ  Але1{сандровнчъ  Бфреновъ;  Еандвдатъ губ'р^ 
шй  секретарь  Николай  Михайловичъ  Оснповъ.  3)  Дмитровскому:  члены  —  чввоввч 
9  класса  Николай  Васильевичъ  Пальчиковъ,  штабсъ-капптанъ  Багил1й  Нвановнчъ  Ь 
ниловъ;  кандидать  коллежсюй  секретарь  Иванъ  Абрановичъ  Зубковъ.  4)  Воломлпя 
скому:  члены— надворный  сов-Ьтникт.  князь  Борисъ  ]^асильевпчъ  Мещерск1й,  сгаки 
сов'Ьтникъ  Николай  Павловичъ  Шиповъ;  кандидать  полковникъ  Иванъ  Никплагви; 
Гончаровг.  б)  Можайскому:  члены — лейтенантъ  Николай  Александровнчъ  ЗаняиЕ! 
коллежсюй  секретарь  князь  Петръ  Дмитр1евичъ  Крапоткинъ;  кандидать  гвард1и  гасг 
танъ  Николай  Александровнчъ  Усовъ.  6)  Звеииюродскому:  члены — статсйй  согбтЕш: 
Дмитр1й  Александровнчъ  Ровинск1й,  штабсъ-капитавъ  Владии!ръ  СергЬевичъ  Гв"3деп 
кандидать  колдежск1й  сов'Ьтникъ  Диитр1й  Андреевичъ  Нероновъ.  7)  Серпуховеам 
члены — генералъ-адъютанть  графъ  Серий  Григорьевичъ  Строгоновъ,  коллежскШ  №:•« 
никъ  Бгоръ  Васильевичъ  Чельцовъ;  кандидать  коллсжск1й  регистраторъ  князь  Левъ  Ниео.тз< 
вичъ  Гагарнвъ.  8)  Рузскому:  члены — гвард1и  иоручикъ  Алексей  Алекс*евичъ  Валикк!| 
титулярный  сов^твикъ  Андрей  Ивановичъ  Вейденганмеръ:  кандидать  поручикъ  11?^'к1 
Владнм1ровичъ  фонъ-Менгденъ.  9)  Верейскому:  члены — д'Ьйствительный  статскШ  соь^я 
никъ  Васил1й  Ивановичъ  Булыгинъ,  коллежск1й  секретарь  бедоръ  бодоровить  Мосол-'П 
кандидатъ  коллежск!й  ассесоръ  Александръ  Христ1авовичъ  Штейнъ.  10)  Лиик«»-.н1 
члены— генералъ-адъютанть  князь  Александръ  СергЬевичъ  Меньшяковъ,  д-Ьйствитгльям 
статск1й  сов^тникъ  СергЬй  Павловичъ  фонъ-Визинъ;  кандидать  статск1й  совгЁтнякъ  |.>! 
гЬй  СергЬевичъ  Волковъ.  11)  Броттицкому:  члеаы — надворный  сов'Ьтннкъ  Павелъ  ^ 
рофеевичъ  Мавсвмовъ,  статск1й  сов^тникъ  Павелъ  МатвгЬевичъ  Азанчевск'|й;  кавдкл;.: 
коллежск1Й  ассесоръ  князь  Алекс11й  Алекс-Ьевичъ  Вяземстй.  12)  Подольскому:  чл^ш 
статск!й  сов'Ьтникъ  князь  СергЬй  Николаевячъ  Урусовъ,  губернски  секретарь  Михш 
Александровнчъ  Полввановъ;  кандидать  коллежсюй  секретарь  князь  Васил1й  АвдрсФС 
Оболенск1й.  13)  Богородскому:  члены — коллежск!й  ассесоръ  Викторъ  Григорьсгит 
Высоцк1й,  штабсь-ротмистрь  Васил1й  Ивановичъ  Можаровъ;  кандидатъ  колаежскп!  ™еМ 
никъ  князь  СсргЬй  Павловичъ   Голицынъ. 

//.  Ло  иазначетю   военнаю  1енералъ-1уб^натора: 

Члены:  генералъ-адъютанть  князь  Владин!ръ  Александровнчъ  Мевьшиковъ  2,  т^^ 
ствительный  статск1й  сов4тянкъ  Николай  Аполлоновичъ  Волковъ. 

НИЖЕГОРОДСКАГО  КОМИТЕТА. 
/.  По  назначенш  нпчальника  губернги: 

Члены:  Д'Ьйствительный  статсый  сов'Ьтникъ  АлексЬй  Христ1ановичъ  Штевевь,   е.1! 
верный  сов'Ьтникъ  Геннад1й  Николаевичъ  Нестеровъ. 
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II.  Отъ  дворянства  по  угьздамъ: 

1)  Нижеюродскому.  Члены:  штабсъ-капитавъ  Алексей  Павловить  Козловъ,  кол- 
лежсюй  ассесоръ  Аполлонъ  Беколаевичъ  Саламыковъ;  кандидаты:  колдежсшй  сеЕретарь 
Алексей  Рафаидовичъ  Остафьевъ,  Нижегородски  у']^дный  предводитель  дворянства,  ти- 
тулярный сов'Ьтникъ  Иванъ  Александровить  Анненковъ.  2)  Горбатовско.чу.  Члены: 
тайный  соЕ^тникъ  Сергей  Васильевичъ  Шереметевъ,  Еолле»ск1й  ассесоръ  Петръ  Днитр^е- 
вить  Стремоуховъ,  Горбатовсшй  уЬздный  предводитель  дворянства.  Бандидать  штабсъ- 
кашпанъ  Петръ  Николаевичъ  Вонлярлярск1й.  3)  Арзамскскому.  Члены:  майоръ  Бвграфъ 
Иваиовичъ  Лагода,  Арзанассгай  у^дный  судья,  инженеръ-капитанъ  Геннад1й  Ннколае- 
вичъ  Виноградовъ.  Кандидаты:  чиновникъ  14  класса  Васил!й  Николаевичъ  Левашевъ, 
титулярный  сов^тникг  Васил!й  Ивановичъ  Ульянинъ.  4)  Лукояновскому.  Члены:  кол- 
леассшй  сов^тникъ  Васил'1й  Ивановвчъ  Яшеровъ,  титулярный  сов^Ьтиикъ  Николай  Ива- 
иовичъ Русиновъ.  Кандидатъ  иоручикъ  Днитр1й  СергЬевичъ  Сожал'Ьновъ.  5)  Сергач- 
скому.  Члены:  ротаистръ  Петръ  АлексгЬевичъ  Бондратьевъ,  норучикъ  Алек(^й  Егоро- 
вичъ  Крюковъ,  Сергачск1й  у*здный  предводитель  дворянства.  Кандидатъ  прапорщикъ 
Михаилъ  Павловичъ  Краснонольснй.  6)  Княгининскому.  Члены:  статский  сов'Ьтвикъ 
князь  Сергей  Павловичъ  Гагаринъ,  Пензенский  вице-губернаторъ  (въ  отсутств1и),  на- 
дворный сов^тннкъ  Александръ  Антоновичъ  ИвсарскШ,  депутатъ  дворянства  по  Княги- 
нинскому уЬзду.  Кандидатъ  ротнистръ  Ипаолитъ  Аеавасьеввчъ  Зыбинъ.  7)  Василь- 
скому.  Члены:  капитанъ-лейтенантъ  Михаилъ  Николаевичъ  Сущовъ,  Васи.1ьск!й  уЬздный 
предводитель  дворянства,  майоръ  Арвад1й  Васильевичъ  Денядовъ.  Кандидатъ  надвор- 
ный совФтникъ  князь  Андрей  Петровичъ  Чегодаевъ.  8)  Макаръевскому.  Члены:  стат- 
сюй  сов-Ьтникъ  Владим!ръ  Андреевичъ  Рудневъ.  майоръ  графъ  Николай  СергЬевичъ 
Толстой  (въ  отсутствш).  Кандидатъ  поручикъ  Валер!й  Николаевичъ  Левашевъ.  9)  .6а- 
лахнинскому.  Члены:  полковникъ  Нихаилъ  Ивановвчъ  Гриневичъ,  Балахнинстй  уезд- 
ный предводитель  дворянства,  надворный  сов'Ётникъ  Яковъ  Ивановвчъ  Пятовъ.  Кандидатъ 
отатсйй  сов^Ьтникъ  бедоръ  Ивановичъ  Голубевъ  10)  Семеновскому.  Члены:  коллеж- 
сяай  сов'Ьтннкъ  ВасилШ  Евдокииовячъ  Куар1яновъ,  кодлежскШ  ассесоръ  Валер1анъ  Вла- 
дшпровичъ  Аристатовъ.  Кандидатъ  гвард1и  ротмнстръ  Александръ  Александровичъ  Обр'Ьз- 
ковъ,  Семеновсюй  У+.ЗДНЫЙ  предводит(едь  дворянства.  11)  ^р<>аотовсхолу.  Члены:  пору- 
чикъ Александръ  Николаевичъ  Карамзинъ,  Ардатовсюй  уездный  предводитель  дворянства, 
коллежск1й  ассесоръ  Александръ  Ивановичъ  Эйснанъ,  кандидать  гвард{н  ротнистръ 
Александръ  СергЬевичъ  Ланской. 

Ш.  Правитель  д-Ьдъ  канцеляр!и  Комитета^  титу-чирный  совЬтникъ  Николай  Ники- 
тить  Жадовск1й. 

С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО   КОМИТЕТА. 

Уволенъ  по  прошешю  изъ  чяача  членовъ  Комитета  сенаторъ  тайный  совЬтникъ 
Донауровъ,  во  вниман1е  къ  значительности  его  пряхыхъ  служебныхъ  занят1й, — н  на 
м'Ьсго  его  утвержденъ  членоиъ  Комитета  состоявш!й  кандидатомъ  отъ  дворянъ  Царско- 
«ельскаго  уЁзда,  д'^Ьйствительный  статск1й  совЬтнинъ  Кандалинцевъ. 

Въ  заключеше,  намъ  остается  указать  на  н-Ькоторня  особня  распоряжешя, 
пойгЬдовавппя  въ  посйдиге  два  м4сяца  по  дЬлу  объ  устройств*  крестьянскаго 
быта. 

По  Высочайше  утвержденному  мн'Ьтю  государственнаго  совета,  отъ  4-го 
карта  сего  года,  состоящ1й  при  министерств'Ь  Бнутреннихъ  Д-Ьлъ  центральный 
статистичесшй  комитетъ  разд4ленъ  на  два  отдела:  собственно  статистическШ  и 
земскгй,  оба  подъ  предсЬдательствомъ  товарища  министра.  В'Ьд'Ьтю  земскаго 
отдела  подлежитъ  предварительное  обсуждеше  и  обработка  вс^хъ  д'Ьлъ  по  во- 
просаиъ,  касающимся  земско-хозяйственнаго  устройства  въ  имперш.  Въ  отд-Ьл* 
этомъ  состоять  непременный  членъ,  зав-Ьдующй  вс4мъ  ходомъ  дёлъ   и  перепи- 
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СЕою.  Остальные  члены  назначаются  министромъ  Внутреннихъ  Д'блъ  изъ  лвосгь 
слухащихъ  въ  иинистерств^;  директоры  же  департаиентовъ  ннннстерства  со- 
стоять, по  званш  своему,  сов'Ьщательнымн  членами.  Сверхъ  того,  могутъ  быть 
приглашаемы  въ  земскШ  отд'Ьлъ  статистическаго  комитета,  для  сов-Ьщанй,  нахо- 
дяпцеся  въ  столиц*  губернаторы,  предводители  дворянства,  известные  ученые  и 
пом-Ьщики. 

Въ  напечатанномъ  въ  „Журнал*  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ"  цирку- 
ляр* министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  отъ  15-го  апреля  сего  года  за  №  59,  изъ- 
яснено Высочайше  утвержденное  положеше  главнаго  Комитета  по  крестьянскому 
д'Ьлу  отъ  29-го  марта,  по  коему  правила,  кашя  будутъ  установлены  для  устрой- 
ства крестьянскаго  быта,  должны  быть  распространены  на  майораты  и  запов*диыя 
им*шя,  гд*  крестьяне,  такъ  же  какъ  и  въ  другихъ  им*шяхъ,  должны  выкупить 
въ  свою  собственность  усадебную  оседлость. 

По  важности  этого  документа,  перепечатываемъ  его  въ  подлинник*: 

По  Высочайшему  Его  ИнператорскагоВелияества  повел*нш  составлена 
и  въ  Главноиъ  Конвтетф,  по  крестьянскону  д*лу  разсмотр*на  подробная  программа  за- 
няли Губернскихъ  Комитетовъ,  учрежденныхъ  изъ  дворянъ-пом^щиковъ,  для  улучшешя 
быта  пом^Ьщичьихъ  крестьянъ. 

Программа  с!я,  по  повел'Ёнш  Его  Импбраторскаго  Величества,  должна 
быть  принята  въ  руководство  Дворявскими  Комитетами. 

Программа   заннтШ  Губернскихъ  Дворянокихъ  Комитетовъ 
объ  7д7чшен1и  быта  пом&щичьвхъ  врестьанъ. 

Первоначально  обязанность,  возложевная  на  Губернсше  Комитеты,  заключается:  1) 
вг  изыскати  способовъ  къ  улучшент  быта  помгьщичьихъ  крестъянг,  на  осно- 
ван1яхъ,  указаввыхъ  въ  Высочайшяхъ  рескриптахъ,  и  2)  въ  нлчертати  общаю  о  семь 
Положенья. 

По  исполвен1и  сей  обязавности,  тЬ  же  Комитеты  будутъ  призваны  кь  прнведешю 
въ  д'Ьйств1е  Высочайше  утвержденныхь  Иолоэ/сетй;  затЬмъ  имъ  же,  но  въ  мень- 
шемъ  состав*,  будетъ  поручено  и  начертате  проэкта  Общаю  Сельскаю  Устава, 
долженствующаго  определить  вс*  подробности  быта  крестьянъ  по  новому  ихъ  устройству. 

По  такому  кругу  д15йств1й  Губернскихъ  Комитетовъ,  занят1я  ихъ  разделяются  су- 
щественвно  на  три  пер1ода: 

1)  Опред*лен!е  въ  особомъ  проект*  Положен1Я  главныхъ  началъ  ддв  улучшенЫ 
быта  пом*щичьихъ  крестьянъ. 

2)  Девствительвое  исполнен1е  по  каждому  импмгю  сего  Положешя,  когда  оно 
удостоится  Высочайшаго  утвержден1я. 

3)  Начертан1е  Сельскаго  Устава,  опред-бляющаго  всЬ  подробности  крестьянскаго 
быта,  или  предоставлен1е  веобходиныхъ  для  сего  матер1аловъ. 

Для  вс^хъ  сихъ  занят1й  предлагается  следующая  общая  программа: 
Первый  перюдъ  заияпй:  изысканге  способовъ  кь   улучшент   быта   кресть- 
янъ и  начертате  протона  Положенгя. 

Завят1я  перваго  пер10да  разделяются  на  предварительных  и  окончательным. 
Къ  предварительнымь  занят1ямъ  относятся: 

1)  Собрав{е  св*дешй,  и 

2)  Уездныя  сов*щав{я  въ  гЬхъ  губсрн1'яхъ,  где  таковыя  предназвачены. 

По  выбор*  членовъ  въ  Губернсшй  Комитетъ  порядкомъ,  для  сего  предписаняымъ, 
губернски  предводитель  дворянства,  какъ  председатель  сего  Комитета,  составляетъ  одну 
общую  программу,  по  которой  должны  быть  собраны  св*д*и1Я  о  вс*хъ  дворявскнхь 
им*н1яхъ.  Программы  эти,  вапечатанвыя  въ  потребномъ  чисд*  экземпляровъ,  разсы- 
лаются  чрезъ  уездныхъ  предводителей  во  вс*  дворянск1Я    им*н1я;  а  членамъ  и  канди- 
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датамъ  Комитета  лоручается,  кавдону  въ  опред'Ьленнохъ  для  него  участке,  набдюсп, 
тгобы  св^Мя  были  составлены  со  всею  в'Ьрвостш  и  въ  сахый  непродолжительный 
срокъ. 

М'Ьстныя  обстоятельства  ваяд^ой  губерв!и  ближе  всего  укажутъ,  каш  именно  евк- 
тЬв1я  будуть  нужны  для  работъ  каждаго  Губернскаго  Комитета. 

Въ  общнхъ  видахъ  полезно  им^ть  возможно  близша  данный  по  сл'Ьдующвмъ  цред- 
метамъ: 

1)  Число  дупгь  еъ  каждомъ  вмФши,  но  сказкамъ  10  народной  переписи. 

2)  Разд;^еше  крестьянъ,  относительно  къ  отправлешю  господскихъ  повинностей, 
на  тяглы  н  <шсдо  тяголъ  или  работиивовъ. 

3)  Усадебное  устройство  вхъ,  число  усадебъ,  пространство  земли   подъ  усадьбами. 

4)  Общее  пространство  земли  въ  каждомъ  ям'%в1н:  а)  особо  отмежеванный  земли, 
6)  черезполосныя. 

5)  РаспредЬлеше  поземельныхъ  угодШ  между  помещиками  и  крестьянами. 

6)  Отношен1е  общаго  количества  земли  десятввами  къ  иассгЬ  васелен1Я  по  душамъ. 

7 )  Отношеше  крестьянскаго  надела  десятинами  къ  масс^  населения  по  тягламъ  или 
работникамъ. 

8)  Ценность  усадебъ:  строен1й  и  земли. 

9)  Ценность  поземельныхъ  угод1й  разныхъ  наименован1й:  а)  ходячая  ц-Ьна;  б) 
наемная  плата  съ  десятины;  в)  стоимость  обработки;  г)  средн1й  валовой  доходъ  съ 
десятины 

10)  Промышленность  крестьянъ:  а)  земдеД'Ьльческая;  б)  ремесленная;  в)  заводская 
и  фабричная;  г)  извозы  и  проч. 

11)  Повинности  крестьянъ:  а)  подати  и  оброки,  ихъ  размерь  н  способы  взиман1я; 
б)  натуральная  повинность.  Число  рабочихъ  дней,  урочныя  работы,  приблизительная 
оц:Ьнка  рабочаго  дня:  мужскаго  п'Ёшаго,  нужскаго  коннаго  влн  воловьяго,  жевскаго; 
сгонные  дни  и  уплата  за  нихъ. 

12)  Дворовые:  а)  приписные  къ  домамъ  и  капиталамъ;  б)  причисленные  къ  насе- 
ленвымъ  им'ЁН1ямъ;  в)  разд'Ьлеше  посл'Ьднвхъ  на  домашнюю  прислугу  и  должностныхъ 
при  хозяйстве.  Число  т1хъ  и  другихъ  по  ревиз!и  и  устройство  экономиче1скаго  ихъ 
быта. 

18)  Изъ  крестьянскаго  населен1я:  писаря,  конторщики,  л'Ьсничае,  музыканты,  п^в- 
ч\е,  псари,  фельдшера,  ветеринары,  винокуры,  садоввики,  отродниви,  сахаровары,  се- 
литровары, мельники,  пастухи  и  проч.;  число  ихъ  и  устройство  экономичесваго  ихъ 
быта. 

14)  Число  грамотны»  крестьянъ  въ  им'Ьн!и  и  способы  распространены  грамот- 
ности, нын^  существуюпце. 

15)  Экономическ1я  в  благотворнтельныя  заведен!я:  м1рск1е  капиталы,  седьсше  банки, 
запасные  магазины,  богад']^льни,  больницы,  д'Ьтсше  пршты. 

16)  Банковые  долги  н  податныя  недоимки  на  им'Ьв!яхъ.  Сумма  тЬхъ  и  другихъ  къ 
1  января  1858  года. 

ЪсЬ  сш  сведен1я  соединяются  въ  одинъ  обпцй  сводъ  по  каждому  уЬзду  н  въ  этоиъ 
виде  вносятся  въ  ГубернсюВ  Комнтетъ. 

У'Ьздныя  совещания  д'Ёлаются  при  самомъ  выборе  членовъ  и  касаются  только  спо- 
собовъ  исполнены  основныхъ  началъ,  предвачертанныхъ  въ  Высочайшенъ  рескрипгЬ,  и 
указан!й,  содержащихся  въ  циркулярвыхъ  предписан1яхъ  Министра  бнутреннихъ  Д^ъ, 
сообразно  съ  м'Ьстными  обстоятельствами,  потребностями,  промыслами  и  занят1яни  жи- 
телей у^да.  Мв'ЬнЫ,  на  у^здныхъ  сов-ЬщанЫхъ  принятия ,  представляются  Губернскому 
Комитету  *). 

Окончательныя  заняли  Губервскихъ  Конвтетовъ  въ  первомъ  перюд:Ь  ихъ  суще- 
ствовавЫ  заключаются: 


*)  Само  собой  раэухЪется,  что  прехварительнвя  занапя  ае  могутъ  икЬть  м^ста  въ  т'бхъ 
Комвтетахъ,  которые  уже  открыты  и  пристуаили  къ  работамъ.  Они  могутъ,  ве  прерывая  своихъ 
завят1й,  собрать  ведостаюпйя    имъ  св1д'Ьн1я  и  соедвнить  всЬ  св^л'Ьн1я  въ  одинъ  обпцй    сводъ. 
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1)  Въ  соетавлен1и  общаго  свода  о  настоящемъ  ооложенш  дворянскихъ  и]гЬн1й  въ 
губерши.  Сводъ  этотъ  составляется  изъ  отд*льннхъ  сводовъ,  которые  будутъ  предста- 
влены отъ  каждаго  уЬзда. 

2)  Въ  составлен!и  общаго  свода  преднетанъ,  обратившииъ  на  себя  внихан1в  дво- 
рявства  прв  у^здныхъ  сов'Ьщан1яхъ- 

3)  Въ  разнотр'Ьнш  и  обсуждев1и  вс^хъ  предкетовъ,  долженствующнхъ  войтн  въ 
составъ  проэкта  Полоя№н!я  объ  улучшенш  быта  по1гЬщичьнхъ  1фестьявъ.  Предметы  С1в 
разсиатриваются  посл'Ёдовательно  въ  тохъ  порядк^^,  въ  какомъ  они  изложены  ниже,  а 
окончательное  по  каждому  постановление  вносится  въ  журналъ.  Журналы  с1и  соста- 
вляются особою  редакц1овною  Коннисс1ею,  о  которой  сказано  будетъ  ниже,  и  впосл^д- 
СТВ1И,  по  и^р'Ь  дальн'ЬЁшаго  развит1я  занят1й  Комитета,  иогуть  быть  изменяемы,  но  о 
каждой  подобной  перем^н'Ь  долженъ  быть  постановленъ  журналъ  съ  подробннмъ  объ- 
яснешемъ  уважен1й,  вызвавшихъ   перемену;  и  наконецъ 

4)  Въ  начерташи  самаго  проэкта  Положен!я.  Трудъ  этотъ  поручается  особой  ре- 
дакщонной  Коммисс!и,  составленной  изъ  трехъ,  и  не  бол'Ье  четырехъ,  членовъ  Кош- 
тега. 

Проэкть,  для  удобн'Ьйшаго  разсмотр'Ьн1я  и  соображен!я  въ  Главнонъ  Комитете, 
ин'Ьеть  по  вс^мъ  губерн1ямъ  одну  общую  форму,  съ  разд'к11ен!е1ъ  на  главы,  отд^етя 
и  параграфы. 

Параграфы  содержать  точное  и  ясное  изложен!е  уставовленныхъ  правилъ,  безъ  вса- 
кихъ  разсужден1й  и  объяснев1й  причинъ,  побудившнхъ  принять  то  или  другое  положеше. 

Причины  сш  и  уважен!я,  содержащтяся  въ  журналахъ,  излагаются  впосл-Ьдсташ  въ 
особой  записвФ  (подъ  заглав!емъ:  обзоръ  основан1й,  прннятыхъ  при  составлеши  Поло- 
жены объ  улучшении  быта  пом^щичьвхъ  крестьянъ)  и  присоединяются  къ  ороэкту  въ 
внд'Ё  особаго  прнложешя. 

Всгь  работы  первого  пергода,  и  предварительным  и  окончательньиг,  п]ао- 
должаются  не  болпе  шести   мпсяцевъ. 

Самый  проэктъ  Положешя  им-Ьеть  следующую  форму: 

ПОЛОЖЕШЕ. 

ОВЪ    УЛУЧШЕШИ    ВЫТА   ПОМ'ВЩИЧЬИХЪ   КРВСГЬЯНЪ    NN    ГУБКРШИ. 

I.  Переходъ  крестьянъ  изъ  кр^постнаго  состоян!я  въ  срочно-обязанные. 
II.  Сущность  срочно-обязаннаго  положешя. 

III.  Позеиельныя  права  пон^щнковъ. 

IV.  Усадебное  устройство  крестьянъ. 
V.  Над'Ьлъ  крестьянъ  землею. 

П.  Повинности  крестьянъ. 

УВ.  Устройство  дворовыхъ  людей. 

У111.  Образован1е  сельскихъ  обществъ. 

IX.  Права  и  отвошешя  позгЁщиковъ. 

X.  Порядокъ  и  способы  псполиен'|я. 

ГЛАВА  I. 
О  переходп,  крестьянъ  шъ  крп,постна10  состоянья  въ  срочно-обязанные. 

Прекращен!е  личнаго  кр^постнаго  права  на  д^л'Ь  и  в«  вс^хъ  актахъ. 

Дарован1е  пом'Ёщичьимъ  врестьлнанъ,  .тачно  п  по  имуществу,  вс^Ьхъ  нравъ,  прн- 
своенныхъ  другвмъ  податнымъ  сослов1ямъ  въ  государстве.  Исчисление  сихъ  правь  по 
Своду  Законовъ. 

Наименован1е  пом^щичьихъ  крестьянъ  срочно-обязанмыми. 

ГЛАВА  II. 
Сущность  срочно-обязаннаго  положенья. 
Огтавлен!е  крестьянъ,  временно,   кр1!пкнмп  къ  земл'Ь. 
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Воспрещеше,  до  времени,  перехода  целыми  обществами  или  (ялшячл. 
Дозволен1'е  перехода  въ  друпя  сословШ  отд'ёльно  лицу  или  семейству. 
Отпра&1ен!е  вс^^хъ  установленныхъ  повинностей  къ  пои'Ьщику. 
Крайн1й  срокъ,  назначенный  для  срочно-обязаннаго  положен!я  (переходнаго  состоя- 
Н1я),  независаицй  отъ  выкупа  усадебъ. 

ГЛАВА  Ш. 

Поз^ельныя  права  полчьщиковг. 

Неприкосновевность  правъ  собственности  пом'Ьщиковъ  на  всю  зеилю. 
Хозяйственное  устройство  по  усмотр^нш. 
Право  залога  н  продажи. 

Право  помещика  на  нинеральныя  богатства,  л-Ьса  и  воды  во  всЬхъ  вообще  зенляхъ 
его  и>'Ён1я,  крон1!  выкуолевныхъ  усадебъ. 

ГЛАВА  IV. 
Усадебное  устройство  крестьянъ. 

Въ  чекъ  завлючается  усадьба: 

1)  Усадебный  строен!я,  в 

2)  Усадебный  земли.  • 
Оц-Ёнка  усадьбы. 

Право  крестьянъ  на  прюбр^теше  усадебъ  въ  собственность  чрезъ  выкупъ. 

Право  крестьянъ  пользован!я  ими  до  выкупа. 

Выкупъ  усадебъ  по  утвержденной  оц'ЁнкЬ,  вдругъ  или  постепемю,  деньганв  или 
работою. 

Удобн'Ьйш!е  способы  для  выкупа  усадебъ. 

Пользован!е  потомственно  усадьбою,  съ  платежемъ  опред^^енныхъ  процевтовъ  съ 
оценочной  суммы  и  сь  сохранен1енъ  за  крестьянами  права  выкупа,  докол']^  они  будутъ 
оставаться  въ  составгЬ  общества. 

Право  продажи  или  передачи  крестьянами  усадьбъ  только  однимъ  членомъ  сель- 
скаго  общества  или  помещику  съ  соглас!я  общества. 

ГЛАВА  V. 
Надплъ,  въ  пользованк,  крестьянъ  землею  пахатною  и  другими  угодьями. 

Освован!е  надела  по  душамъ,  тягланъ  нли  работникамъ. 

Навкеньш!й  разм^ръ  над'Ьла  въ  им'Ён1яхъ  надоземельныхъ,  среднеземельныхъ  и  много- 
зенельвыхъ. 

Как1я  шг1н!я,  по  м'Ёстнымъ  обстоятельствамъ,  признаются  иалоземельными,  как1я 
среднеземельнынв   и  как1я  многоземельными. 

Опред^еше  правъ  крестьянскаго  общества  и  членовъ  его  на  пользоваше  отведен- 
ною имъ  землею. 

Право  возведен1Я  хозяйственныхъ  строен!й,  съ  соглас!я  общества  н  пом^^щнка. 

Случаи  перемены  нар'Ёзанвыхъ  крестьянамъ  земель  и  правила,  для  сего  поставок 
вляемыя  *). 

ГЛАВА  VI. 

Повинности  крестьянъ, 
Разх^леше  повинностей  на  дв^  категорш:  казенный  и  помещичьи. 

ОТД-ВЛЕНИ  I. 
1;азвнныя  повинности. 
Повинности  денежныя. 


*)  Увелвчев1е  позеиелънего  надела  впосл'Ьдств,  по  жЬр^  прнращевш  васемни,  завнсип 
отъ  обоюдавхъ  усдов1й  поимщика  съ  крестьлнахв,  во  веобязатешво  хжя  помещика. 
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Повинности  натуразьныя. 

,Способъ   раскладки   нхъ:    по  душакъ,    тягланъ,    работникагь    или   ооземеяьнымъ 
уздстканъ. 

Порядокъ  взихашя. 

0безаечен1е  исправваго  выполнешя  краевою   отв^тственноспю  сельскаго  общества. 

ОТД-ВЛЕШБ  II. 

повинности    ВЪ    ПОХ'ВЩИВУ.* 

Повинность  денежная  Шрот). 

Повинность  натуральная  (поденная  работа). 

Повинность  ск'Ёшанная  (оброкъ  и  поденная  работа). 

Разм'Ъръ  нхъ,  основанный  на  ц'Ённости  усадебъ,  позенельныхъ  угод1В  н  нроныоиея- 
ныхъ  выгодъ  н'Ьстности. 

Порядокъ  отправлен1а  повинностей. 

Опред'6лен!е  и  введен1е  урочныхъ  рабогь. 

0безпечен!е  исправности  отправлен!я  повинностей  круговою  отв^тственностш  сель- 
скаго общества  и  и']^ра]1и  взыскан!я  съ  неисправныхъ. 

Служба  крестьявъ,  обученныхъ  попечешеиъ  поуЬщиковъ  для  разиыхъ  ренеслъ  ■ 
хозяйственныхъ  должностей. 

Степень  возваграждешя  игь  за  излишше  рабочее  они  и  (^овъ  ихъ  службы. 

ГЛАВА  УП. 
Устройство  дворовыхъ  людей. 

0ТДМВН1В  I. 

ДВОРОВЫЕ     люди,    ПРИОНСЛИНЫЕ  КЪ    ДОНЛМЪ    и    КАПИПДЛИЪ. 

Порядокъ  обязательной  ихъ  службы. 

Жалованье  н  содержаи1е  ихъ. 

Способы  и  правила  перехода  въ  свободный  сослов!я. 

ОТД-ВЛЕНХЕ  П. 

ДВОРОВЫЕ   люди,    ПРИПИСАННЫЕ   КЪ    НАСеЛЕННЫХЪ   И11«Н1ЯМЪ. 

Дворовые  люди,  составляющ1е  домашнюю  прислугу. 
Дворовые  люди  должностные  при  погЬщичьемъ  хозяйств'^. 
Порядокъ  обязательной  службы  т]&хъ  и  другихъ. 
Жалованье  и  содержан1е  ихъ. 
Способы  и  правила  перехода  въ  свободный  сослов1я. 

Причислеше  дворовыхъ,  по  возножвости,  къ  сельскииъ  обществанъ,  еъ  над^лешемъ 
п  такоиъ  случа'Ь  землею. 

Прнзр'Ьи1е  стариковъ,  вдовъ  и  сиротъ  изъ  дворовыхъ  людей  вообще. 

ГЛАВА  VIII. 

Образовате  селъскихъ  обгцестп. 

Общества  въ  селахъ  и  деревняхъ  единственваго  влад^&в!я. 
Общества  въ  селахъ  и  деревняхъ  разнопом'Ьстнаго  влад'Ьшя. 
Соединен!е  мелкооои^стныхъ    населений    въ  одно  общество  или  причислеше  ихъ  къ 
большинъ  населешямъ. 

Цаименьш1й  составъ  общества,  опред'Ьляемый  числоиъ  душъ  или  усадебъ. 

Распред^лен1е  поземельныхъ  угод1й  между  членами  общества. 

Разверстка  казенныхъ  и  господскихъ  повинностей. 

Полицейское  устройство  въ  обществахъ. 

Общественное  управление,  составъ  его  и  предметы  занят!й. 
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ГЛАВА  IX. 


Права  и  отношенья  пон1ытч(Овь. 

Присвоен1е  по1гЁ1цнку  звашя  начальника  общества. 
Права  и  отношев1я  его  къ  обществу: 

а)  по  сельскому  благоустройству  и  порядку; 

б)  по  внутреннену  уаравлен!ю. 

в)  по  разбору  взаимныхъ  жалобъ  и  споровъ  между  крестьянами; 

г)  по  отаравлешю  крестьянами  повинностей; 

д)  по  надзору  за  правнльнымъ  употреблев1емъ  общественныхъ  капиталовъ,  денеж- 
выхъ  и  вещественныхъ. 

ГЛАВА  X. 

Порядокъ  и  способы  исполнения  новою  Положенгя. 

Порядокъ  исполнен!я  по  каждому  им^н1Ю. 

Обязанность  важдаго  аон'Ьщика  составвть  для  своего  им1в1я  письменный  акгь, 
опред'Ьляющ!й  подробности  перехода  крестьянъ  нзъ  врФпостнаго  состоян1я  въ  срочно- 
обязанные,  на  точвонъ  освоваши  Положен1Я,  для  каждой  губершн  Высочайше  утвер- 
жденнаго. 

Составлев1е  для  подобныхъ  актовъ   общей  формы. 

Подпись  сего  акта  пом'Ьщнконъ. 

Поверка,  на  мпстгь,  сд^ланнаго  пои'Ьщикомъ  акта  членомъ  Губернскаго  Комитета. 

Разсмотр'Ьте  и  утвержден1е  сего  акта  Губернскимъ  Комитетомъ. 

Объявлеше  его  н  приведен!е  въ  всполнен1е  самимъ  помгьщикомъ. 

Сод'ЪйствЁе,  въ  необходимыхъ  случаяхъ,  местной  полищи  и  у^здныхъ  пригутств!й. 

Крайшй  срокъ  для  приведены  въ  дФйств^е  всего  выше  озваченнаго  по  всей  губернш. 

Строгое  сохравеше  существующаго  порядка  по  каждому  им^нш  до  перехода  его  въ 
срочно-обязанное  положен!е. 

Составленный  Комитетомъ,  такинъ  образомъ,  проэктъ  общаго  Положенгя  обь 
улучшенш  быта  помп,щичьг1хъ  крестьянъ  подписывается  вс^ми  Членами  и  пред- 
бтавляется,  установленнымъ  порядкомъ,  министру  Внутренвнхъ  Д-Ьлъ.  Къ  проекту  при- 
соединяются, въ  вид^Ь  приложен!й: 

1)  Обзоръ  основан!й,  принятыхъ  при  соетавлев!и  Положения.  Основашя  сш  изла- 
гаются кратко.  Тутъ  же,  гд-Ё  будеть  нужно,  объясняются  причины,  по  которымъ  Коми- 
тетомъ не  приняты  тгЬ  или  друг1я  указашя,  годержащ1яся  въ  циркулярахъ  министра 
Виутреннихъ  Д^лъ. 

2)  Сводъ  предметовъ,  обратившихъ  на  себя  ввимав!е  дворянства  при  у^здныхъ  со- 
вЪщан1яхъ. 

По  отправлен1и  сихъ  бумагъ,  первая  часть  занят!й  Комитета  считается  конченною; 
Комитетъ  временно  закрывается  и  вся  переписка,  которая  можетъ  встретиться  до  новаго 
открыт!я  Комитета  производится  отъ  лица  губернскаго  предводителя,  какъ  председа- 
теля Комитета. 

Второй  перюдь  занят!й  Комитета: 

Дгьйствителъное  исполненге  Положенгя,  Комитетоцъ  составленнаго,  когда 
оно  удостоится  Высочайшаго  утвержденгя. 

Немедленно  по  получен!и  въ  каждой  губерн1и  Высочайше  утвержденнаго  Положен1я, 
губернск1й  предводитель  дворянства  открыва'еть  вновь  присутств1е  Комитета,  который  въ 
первыхъ  зас4дав1яхъ  опредЬляетъ  весь  порядокъ  исполнев!я.  Сюда  относится: 

Разсылва  экзенпляровъ  11оложев1я  и  формы  акта  въ  каждый  у^дъ,  по  числу  дво- 
рянскихъ  им'1в1В. 

Опред'1леи!е  порядка  пов'Ёрки  членами  Комитета  частныхъ  актовъ,  пожогщиками  со- 
ставленныхъ. 

Разсмотр1!н1е  сихъ  актовъ  въ  Губернскомъ  Комитете. 
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Утвержден!е  ихъ  Губервскинъ  боиитетомъ.  / 

Обращен1е  ихь  черезъ  У'ёздныя  Присутствия  по)гЬщйканъ  для  исаояненЫ. 
Надзоръ  у^Ьздныхъ    предводителей    и    У^вдвыгь    Присутствий   за   д'Ьйствнтельиыгь 
всподвев1е1гь  пок'Ьщикани  сихъ  актовъ. 

Разр^шен!е  случаевъ,  которые  могуть  встретиться  при  исполнен1И. 
^     11одготош1ен1е  матер!алобъ  для  соетавлен1я  подробнаго  Сельскаго  Устава. 
Третгй  перюдъ  заняпй  Комитетовъ: 

Наиертате  Сельскаго  Устава,  опредпляюгцаго  есть  подробности  крестьян- 
ека%о  быта,  или  представленге  необходимыхъ  для  сею  матергаловъ. 

Для  этой  части  занят1й  цодробныя  программы  могуть  быть  составлены  только  пе- 
редъ  самымъ  приступожъ  къ  работе,  когда  потребности  новаго  устройства  ближе  и 
ясн^е  обозначутся  практическимъ  д1Ьйсгв1еиъ  новаго  Положен!я.  Посему  Губернск!е  Ко- 
митеты н  обязаны  внимательно  наблюдать  за  ходомъ  всего  дЬла  и  отмечать  веЬ  т* 
случаи  и  обстоятельства,  на  которые  нужно  будетъ  обратить  вниман1е  при  составлеши 
Сельскаго  Устава. 

Подписали. 

Кпязь  Орловъ. 
ЕОНСТАНТИНЪ. 
Графь  В.  Адлерберп. 
Князь  Павель  Гагаринъ. 
Серггй  Ланской. 
Графь  В.  Панинг. 
Князь  В.  Долюрукоп. 
Михаилъ  Мураеьевь. 
Константинъ   Чевкинъ. 
1аковъ  Ростовцовъ. 
Александръ  Княокевичъ. 
Государственный  Секретарь  В.  Бутковь. 


Примпчачге.  Пон^щвкамъ  предоставляется    лично  присттствовать  въ  Губервсвомъ    Кош- 
тет4  при  равсмотр'Ьв1В  частвыхъ  актовъ,  вни  состаыенвнхъ. 
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УСТРОЙСТВО  БЫТА  ПОЩИЧЬИХЪ  НРЕСТЬЙНЪ. 

№  II. 


ПО  ПОВОДУ  СТАТЬИ  Г.   ТРОЙНИЦКАГО  „О 
ЧИСЛЪ  КРЪПОСТНЫХЪ  ЛЮДЕЙ  ВЪ  РОССШ". 


Въ  „Современномъ  Обозр'Ьн1и"  настоящаго  номера  было  упомянуто  объ  учре- 
жден!и  Центральнаго  Статистическаго  Комитета,  при  Министерств'Ь  Внутреннихъ 
.  ДЬлъ.  Первымъ  самымъ  современнымъ  плодомъ  этого  полезнаго  учреждешя  яви- 
лась въ  5  номер*  Журнала  Министерства  Внутреннихъ  ДФлъ  статья  подъ  загла- 
В1е11ъ:  „О  числ*  кр*постныхъ  людей  въ  Россш".  Статья  эта  принадлежитъ 
г.  Тройницкому,  непрем'Ьнному  члену  Центральнаго  Статистическаго  Комитета, 
5ав'Ьдывающему  его  статистическимъ  отд'Ьломъ. 

Статья  эта,  какъ  по  тому  предмету,  которому  она  посвящена,  такъ  и  по  спо- 
собу обработки,  должна  обратить  на  себя  особенное  внимаше  всЬхъ  гЬхъ,  вто 
сл1>дить  за  развит1емъ  и  уяснешемъ  крестьянскаго  вопроса  въ  нашей  литератур*. 
Находя,  что  статья  г.  Тройницкаго  можетъ  съ  особенною  пользою  служить  для 
разр'Ьшешя  многихъ  какъ  общихъ  вопросовъ,  такъ  и  м4стныхъ  частностей  по 
крестьянскому  д'Ьлу,  мы  позволяемъ  себ*  воспользоваться  прекраснымъ  трудоиъ 
г.  Тройницкаго  для  того,  чтобы  въ  краткомъ  очерк*  заказать  на  н*которыя  дан- 
ныя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  кр'Ьпостному  С0СЛ0В1Ю  въ  Р0СС1И. 

Статья  г.  Тройницкаго  основана  на  собранныхъ  Центральныиъ  Статистиче- 
скимъ Комитетомъ  Министерства  Внутреннихъ  Д*лъ,  „возможно-точныхъ,  нов-Ьй- 
шихъсв'Ьд'Ьшяхъ''  о  численности  кр4постнаго  сослов1'я  въ  Росс1и  и  о  числовомъ  от- 
иошенш  его  какъ  къ  дворянскому  сослов1ю,  владеющему  кр-Ьпостными  людьми, 

(такъ  и  къ  общему  населенш  имперш. 
Для  получен1Я  вс*хъ  этихъ  св*д*шй,  по  сношешю  г.  министра  внутреннихъ 
дить  съ  министромъ  финансовъ,  было  предписано  всЬмъ  казеннымъ  лалатамъ  — 
.доставить  Центральному  Статистическому  Комитету  св'Ьд'Ьн1я  о  числ*  какъ  дво- 
,  рянъ  и  пом-Ьщиковъ,  такъ  и  кр-Ьпостныхъ  людей  въ  каждой  губерши  и  области, 
съ  подразд'Ьлен1емъ  втихъ  св'Ьд'ЬнШ  на  сл'1>дующ1е  разряды:  а)  дворянъ,  влад^ю- 
щихъ  кр-Ьпоетными  людьми  безь  земли;  и  б)  иом^щикоБЪ,  влад4ющихъ  землями, 
населенными  крепостными  людьми:  мен-Ье  21  души,  отъ  21  до  100  душъ,  отъ 
101  до  500,  отъ  501  до  1000,  и  бол-Ье  1000  душъ. 
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Св'Ьд'Ьнк  этого  рода,  аакъ  видно  изъ  статьи  г.  Тройн1Щкаго,  доставлены 
былн  отъ  казенныхъ  палатъ  въ  Центральный  Статистичесшй  Комитегь  въ  на- 
чале нын'Ьшняго  года  изъ  вс^^хъ  губершЁ  и  областей  имперш,  исЕлючая  Закав- 
кааскихъ.  Это  обстоятельство  им-Ьеть,  по  нашему  мн4нио,  ту  важность,  что  стато- 
стическк  данный,  вошедп11я  въ  статью  г.  Тройницкаго,  имЬють  два  главнш  до- 
стоинства, именно:  одновременность  ихъ  собрашя  на  пространств*  всей  имперш 
и,  кром*  того,  такую  современность,  какую  только  могутъ  представить  статисти- 
ческая данння,  собранвыя  въ  такоиъ  огромномъ  разм'Ьр'Ь,  какого  требовала  самал 
обширность  предмета,  къ  которому  он*  относятся.  Понятно,  что  всЬ  эти  св'Ьд'Ьн1я 
никакъ  не  могло  бы  собрать  никакое  частное  лицо,  несмотря  на  вс*  своя  усилк; 
одно  только  правительственное  учреждеше  могло  выполнить  это. 

Но  статья  г.  Тройницкаго  богата  не  одними  числовыми  данньши:  она  изоби- 
^уетъ  многими  конечными  выводами,  ясно  опред'Ьляющими  тотъ  предметъ,  кото- 
рому она  посвящена;  кром*  того,  въ  стать*  этой  мы  нашли  новую  мысль,  правда 
не  вполн*  еще  развитую,  —  просл-Ьдить  образован1е  1^  укоренеше  кр'Ьпостнаго 
права  въ  Росс1и  по  племенамъ,  ее  населяющимъ. 

Понятно,  что  ученое  сочинеше,  вх  основате  котораго  входятъ  цифры,  тре- 
буетъ  самой  строго-систематической  обработки,  и  притомъ  необходимо,  длд  пол- 
наго  опред'Ьлетя  важности  общихъ  выводовъ,  сд^ланныхъ  изъ  этихъ  цифръ,  по- 
казать какъ  степень  достоверности,  такъ  и  самое  значен1е  т4хъ  цифръ,  которыми 
пользуется  сочинитель.  Въ  этомъ  отношеши  статья  г.  Тройницкаго  вполн*  удов- 
летворяетъ  требовашямъ  жителей. 

Чтобъ  поставить  читателя  на  правильную  точку  зр-Ьик,  г.  Тройницюй  д*- 
лаетъ  въ  нача.тЬ  своей  статьи  опред4лешя  т4мъ  числовымъ  даннымъ,  которыми 
онъ  воспользовался.  Изъ  зам^чашй,  сд*ланныхъ  по  поводу  этого  г.  Тройницкимъ, 
мы  узнаемъ:  во-первыхъ,  что  св*д4тя,  вошедппя  въ  его  статью,  относятся  только 
къ  мужскому  полу,  о  которомъ  одномъ  числовыя  данныя  казенныхъ  палагь  и  мо- 
гутъ быть  точными,  такъ  какъ  одинъ  только  мужскШ  полъ  подлежитъ  подуш- 
ному окладу;  во-вторыхъ,  что  въ  в4домостяхъ  казенныхъ  палагь,  подъ  назва- 
шемъ  крФпостныхъ  помещичьнхъ  людей,  показаны  нераздельно,  какъ  собственно 
крестьяне,  барщинные  и  оброчные,  поселенные  на  земл-Ь,  такъ  и  дворовые  люди; 
разумеется  однако-жъ,  что  въ  первомъ  разряд*,  дворовыхъ  безземельнЕаъ,  со- 
стоять то-пко  дворовые  люди,  приписанные  къ  домамъ  или  къ  денежннмъ  капи- 
таламъ;  въ-третьихъ,  что  въ  в-Ьдомостяхъ  казенныхъ  палатъ  числа,  какъ  вла- 
д*льцевъ  крестьянъ,  такъ  и  крепостныхъ  людей,  показаны  на  основанш  9  ревн- 
ш  и,  какъ  видно  изъ  отношенШ  некоторыхъ  казенныхъ  палатъ,  также  на  осно- 
ваши  окладныхъ  списковъ  1857  года,  и  что  поэтому,  какъ  весьма  справедливо 
зам*чаеп.  г.  Тройницк1Й,  эти  свед^шя  представляютъ  настоящую  юридическую 
численность  кр^постнаго  сослов1я  въ  Россш,  до  окончан1Я  производимой  нын* 
10-той  народной  переписи. 

Определяя  такимъ  образомъ  значеше  матер1аловъ,  служившихъ  для  статьи 
„о  числе  крепостныхъ  людей  въ  Роес1и'",  почтенный  ея  авторъ  почелъ  нужнымъ 
заметить,  что  къ  числу  крепостныхъ  людей  присовокуплены,  по  Пермской  губер- 
н1и,  показанные  отде-и^но,  по  ведомостямъ  тамошней  казенной  палаты,  крепост- 
ные заводск1е;  а  по  Орловской  губерн1и,  также  показанные  отдельно  крестьяне. 
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при1шеанные  къ  заводамъ  и  фабрикажъ,  но  соетощ1е  на  полвомъ  прав'Ь  пом'Ь- 
щичъей  собственности. 

Надобно  однако  заметить,  что,  крои*  крестьянъ  пом-Ьщичьихг,  есть  еще  въ 
Рос«ш  и  другаго  рода  сельсюе  обыватели  лично  не  свободнаго  состоян1я;  они 
представляютъ  сослов1е  крестьянъ  или  не  вполне,  или  временно  находящихся  на 
кр-Ьпостноиъ  прав*.  Таше  крестьяне  находятся  преимущественно  въ  западныхъ  гу- 
берн1яхъ;  тамъ,  кром'Ь  крестьянъ  ленныхъ,  постуитскихъ,  поссесаонныхъ,  есть 
еще  крестьяне,  принадлежащте  городамъ;  тараъ  крестьянъ  донын*  им'Ьютъ  еще 
города  Ковно  и  Вильно.  О  крестьянахъ  этого  рода  сделана  г.  Тройницкимъ  осо- 
бая заметка,  въ  конц^  одной  изъ  таблицъ,  присоединенннхъ  къ  стать*!,  но  за- 
метка эта  не  совсЬмъ  полна;  такъ  наприм'Ьръ  постуитсюе  и  ленные  крестьяне  по- 
казаны находящимися  только  въ  Минской  и  Подольской  губерн1яхъ,  между  тЬмъ 
какъ  такого  же  рода  крестьяне  находятся  и  въ  другихъ  губерн1яхъ  западнаго 
края,  какъ-то:  Ви.1енской  и  Гродненской;  сверхъ  того  въ  чна*  крестьянъ,  со- 
стоящихъ  не  впо.чн'Ь  на  кр-Ьпостномъ  прав*,  показаны  по  Симбирской  губернии 
крестьяне,  принадлежащ1е  Маршнскому  институту  въ  числ*  423  душъ,  тогда 
какъ  Ярославскому  Демидовскому  лицею  и  н'Ькоторымъ  другимъ  учреждешямъ 
принадлежитъ  гораздо  большее  число  душъ,  но  они  въ  упомянутой  зам'Ьтк'Ь  не 
ознаяб^аы. 

Впрочемъ  подобный  пропуски  не  составляютъ  существенныхъ  пропусковъ  въ 
стать*  г.  Тройницкаго  и,  конечно,  произошли  отъ  несогласившагося  еще  взгляда 
казенныхъ  палатъ  на  сословное  положете  крестьянъ;  надобно  полагать,  что  одни 
казенный  палаты  почитаютъ  кр-Ьпостными  только  т'Ьхъ  крестьянъ,  которыя  укреп- 
лены собственно  за  помещиками,  другая  же  считаютъ  крепостными  и  гЬхъ,  ко- 
торые укреплены  за  какими  либо  ведомствами  или  учреждешями,  во  имя  своего 
прежняго  владетеля. 

Предваривъ  своихъ  читателей  о  свойстве  статистическихъ  данныхъ,  г.  Трой- 
ницк1й  указываетъ  на  те  главные  выводы,  которые  онъ  сделалъ  изъ  бывшихъ  у 
него  свёденй.  Такимъ  образомъ  онъ  говорить,  что,  по  сведенш  въ  обпце  итоги 
оо  каждой  губернш  числовыхъ  данныхъ,  полученныхъ  отъ  казенныхъ  палатъ, 
выведена  имъ  по  каждой  же  губернш  средняя  сложность  крепостныхъ  людей, 
прииадлежащихъ  одному  владельцу. 

Кроме  того  г.  Тройяицшй  определилъ  по  каждой  губернш  кртьпостной 
прог^ентъ.  т.  е.  показалъ  числовое  отношен1е  крепостнаго  сослов1я  къ  общему 
населенш  губернш  и  области.  Въ  этомъ  случае,  какъ  и  въ  предъидущемъ,  г.  Трой- 
НИЦК1Й  воспо;и|30вался  сколько  возможно  более  верными  сведен1ями,  принявъ  за 
основан1е  для  олределешя  числа  настоящаго  народонаселен1я  Росс1е  сведешя,  за- 
ключающ1яся  во  всеподданнейшихъ  отчетахъ  начальниковъ  губернШ  за  1856 
годъ,  какъ  новейш1я  оффиц1альныя  сведешя  по  этому  предмету  для  всей  импер1и. 
Къ  этимъ  даннымъ  г.  Тройницк1Й  присоединилъ,  съ  размещен1емъ  по  соответ- 
ственнымъ  губершямъ  и  областямъ,  числа  о  народонас€лен1и  въ  военныхъ  поселе- 
п1яхъ  и  въ  казачьихъ  воЁскахъ,  достав.1енныя  бывшимъ  департаментомъ  военныхъ 
поселен1й,  и  числовыя  сведен1я  о  Кавказскомъ  крае,  полученныя  изъ  Кавказ- 
скаго  комитета. 

Въ  заключен1е  всехъ  этихъ  указашй,  г.  Тройницк1й  прибавляетъ,  что  все 
сведен1Я,  какъ  о  крепостныхъ  людяхъ,  такъ  и  вообще  о  народонаселенш,  отно- 
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сятся  только  къ  мужскому  полу,  и  полагаетъ,  что  удвоивъ  вс*  собранныя  имъ 
чиаа  какъ  кр*постныхъ  людей,  такъ  и  всЬхъ  жителей  губерн1и,  можно  получить 
довольно  приблизительныя  данныя  о  чнсл']^  т^^хъ  и  другихъ  по  обоинъ  поланъ. 
Съ  в'Ьрноспю  такого  разсчета  согласиться  не  трудно,  такъ  какъ  почти  повсе- 
м-Ьстно,  кром*  т4хъ  пунктовъ,  гд*  сосредоточены  въ  особенности  военныя  силы, 
число  жителей  мужскаго  и  женскаго  пола,  почти  одинаково. 

На  основан1и  св-Ьд-Ьюй,  доставленныхъ  Центральному  Статистическому  Коми- 
тету, г.  Тройницюй  составилъ  главную  таблицу  кр^постнаго  сослов1я  по  одной 
Европейской  Росс1и;  такъ  какъ  число  кр4постныхъ  людей  въ  Сибири  весьма  не- 
значительно, а  за  Бавказонъ  вовсе  ничтожно,  и  г.  ТройницкШ,  при  всемъ  хела- 
ши,  не  им-Ьлъ  бы  возможности  исполнить  это,  такъ  какъ  изъ  предъидущаго  видно, 
что  со  времени  составлен]я  его  статьи  не  были  еще  получены  изъ  Закавказскихъ 
областей  необходимыя  по  этому  предмету  св'Ьд'Ьнгя.  Мы  смотримъ  на  таблицу 
г.  Тройницкаго,  какъ  на  весьма  важное  пособ1е  при  многихъ  слишкомъ  разносто- 
роннихъ  вопросахъ  касательно  крестьянскаго  д^ла;  мы  признаемъ  въ  ней  не  только 
собрате  оффищальныхъ  и  въ  настоящее  время  всего  бол*е  в-Ьрныхъ  св'Ьд'Ьшй,  но 
и  результатъ  ученой  обработки,  всл'Ьдств1е  этого  мы  видимъ  въ  ней  капитальный 
отдельный  трудъ  и  поэтому  не  считаемъ  себя  вправе  представить  на  страннцахъ 
„Современника"  составленную  имъ  „Таблицу  кр^постнаго  населен1я  въ  Европей- 
ской Росс1и  за  1858  годъ".  Скажемъ  только,  что  таблица  эта  должна  служить 
настольнымъ  пособ^емъ  для  всЬхъ,  занимающихся  крестьянскимъ  вопросомъ,  какъ 
въ  административномъ,  такъ  и  ученомъ  отношеши,  и  зат-Ьмъ  укажеиъ-ва  гЬ  дан- 
ныя, которыя  можно  почерпать  изъ  этой  таблицы. 

Упомянутая  таблица  заключаетъ  въ  с^б'Ь  51  административный  округъ,  по 
разд^лешю  Росс1и  на  губернш,  области  и  земли  (Донскаго  и  Черноморскаго 
войскъ).  Вс'Ь  эти  административныя  части  Европейской  Росс1и  размещены  по 
алфавитному  порядку,  и  по  каждой  изъ  сихъ  частей  можно  найти  сл-Ьдуюпця 
св'Ьд4н1я: 

а)  О  дворянахъ,  влад'Ьющихъ  крепостными  людьми  безъ  земли,  съ  подразд-Ь- 
лешемъ  этихъ  св-Ьд-ёнШ  на  дв*  рубрики:  1)  число  такихъ  дворянъ  и  2)  число 
кр'Ьностныхъ  людей,  за  ними  состоящихъ. 

б)  О  пом^щикахъ,  влад'Ьющихъ  землею,  населенною  кр']^постныии  людьми. 
Св'Ьд'Ьшя  объ  этомъ  предмет*  им^готъ  сл'Ьдующ1я  подразд'Ьлен]я:  1)  число  пом*- 
щиковъ,  2)  число  кр'Ьностныхъ  людей,  за  ними  числящихся;  при  этомъ  указаны 
сл'Ьдующ1я  подробности:  1)  число  пом'Ьщиковъ,  влад'Ьющихъ  мен-Ье,  нежели 
21  душою,  2)  число  отъ  21  до  100  душъ,  3)  отъ  101  до  500  душъ,  4)  отъ 
501  до  1000  и  5)  бол'Ье  1000  душъ.  Таблица  эта  заключается  кдкъ  общнмъ 
числомъ  влад'Ьяьцевъ  кр'Ьностныхъ  людей,  такъ  и  общимъ  чиаомъ  посд*днихъ, 
и  выводомъ,  сколько  именно  кр'Ьностныхъ  людей,  по  каждой  губерн1и,  приходится 
на  каждаго  влад-Ьльца.  ЗагЬмъ  показано  общее  число  жителей  по  каждой  же  гу- 
берн1и,  съ  вычислен1емъ  кр'Ьпостнаго  процента. 

Изъ  этихъ  указан1й  на  таблицу,  составленную  г.  Тройницкимъ,  видно  то  изо- 
бил1е  статистичоскихъ  дапныхъ,  которыя  она  въ  себ4  заключаетъ  и  всд'Ьдств1е  ко- 
торыхъ  она,  какъ  мы  зам-Ьтили,  должна  служить  настольнымъ  руководствомъ,  во 
многихъ  случаяхъ,  для  т4хъ,  кто  занимается  крестьянскимъ  вопросомъ  въ  ученомъ 
или  административномъ  отношенш. 
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Въ  числ*  европейскихъ  губернш,  пом'Ьщенныхъ  въ  этой  таблиц*,  показаны 
также  губернш,  считаемыя  обыкновенно  принадлежащими  не  европейской,  но  аз1- 
атской  Россш,  именно  губерши  Пермская  и  Оренбургская.  Включеше  ихъ  въ  Евро- 
пейскую Рослш  сд-Ьлано  г.  Тройвицкимъ  потому,  что  встр-Ьчается  крайнее  затруд- 
неше  выделить  изъ  нихъ,  при  нын'Ьшнемъ  административномъ  нхъ  устройств*, 
зауральск1я  ихъ  части,  который  собственно  принадлежатъ  Сибири,  оставивъ  при- 
уральск1я  принадлежащими  къ  Европейской  Росс1и. 

При  внимательной  обработке  данныхъ,  бывпшхъ  у  г.  Тройницкаго,  встр*- 
тимъ  между  прочимъ  вопросъ  на  счетъ  остзейскихъ  губерн1й  и  Земли  Черномор- 
скаго  Войска,  при  опред'Ьленш  общаго  кр'Ьпостнаго  процента  относительно  всего 
чиача  жителей;  и  г.  ТройницкШ  означилъ  по  этимъ  м^стамъ,  въ  которыхъ,  какъ 
изв-Ьстно,  не  существуетъ  кр'Ьпостнаго  сослов1я,  одно  только  мужское  населеше 
вообще,  такъ  какъ  эти  цифры  были  необходимы  для  разр'Ьшен1я  предположенной 
г.  Тройницкимъ  задачи — касательно  общаго  вывода  о  кр'Ьпостномъ  процент*  во 
всей  Европейской  Россш. 

Изъ  составленной,  по  упомянутой  зд'Ьсь  систем*,  г.  Тройницкимъ  таблицы, 
онъ  во  второмъ  отд*л*  своей  статьи  д*лаетъ  общ1е  выводы  о  кр*постномъ  насе- 
леши  въ  Европейской  Росс1и,  и  таблица  объ  этомъ  населеши  подаетъ  г.  Тройниц- 
колу  поводъ  къ  многимъ  общииъ  соображен!ямъ. 

Тамъ  между  прочииъ  оказывается,  что  во  всей  Европейской  Росс1и,  при  об- 
щемъ  иужскомъ  населеши  въ  28,613,380  душъ,  считается  нын*  по  в*домостямъ 
казешшхъ  палатъ  10,844,902  души  кр*постныхъ  людей.  На  основаши  этихъ 
двухъ  чиселъ  г.  Тройницк1й  опред*ляетъ  крппостной  процентъ  всей  Европей- 
ской Россш  въ  37,90;  т.  е.  что  изъ  ста  душъ  общаго  ея  населешя  бол*е  третьей 
части  или  около  тридцати  восьми  душъ  находятся  въ  кр*постномъ  положенш. 
При  этомъ  г.  Тройницк1й  д*лаетъ  сл*дующее  зам*чаше:  по  всеподданн*йшему 
отчету  г.  министра  внутреннихъ  д*лъ  за  1856  годъ,  въ  томъ  году'  состояло  въ 
залог*  въ  государственныхъ  кредитныхъ  установлен1яхъ  6,596.620  душъ,  т.  е. 
60,82*/о.  или  три  пятыхъ  части  всего  числа  кр*постныхъ  людей,  по  долгамъ 
влад*льцевъ,  простиравшимся  до  397,879,459  руб.  сер. 

Все  показанное  прежде  число  кр*постныхъ  людей  принадлежитъ  114,967 
влад*льцамъ,  которыхъ  число  составляетъ  не  бол*е  0,407о  или  дв*  пятыхъ  од- 
ного процента  всего  мужскаго  населешя  Европейской  Росс1И. 

Представляя  читате.1ямъ  эти  данныя,  г.  Тройшщгай  весьма  основательно  за- 
11*чаетъ,  что  выведенное  имъ  число  влад*льцевъ  сл*дуетъ  считать  н*сколько  бо- 
л*е  д*йствительнаго;  такъ  какъ  пом*щики,  в.'1ад*ющ1е  кр*постными  людьми  въ 
н*сколькихъ  губершяхъ,  показаны  по  в4домостямъ  казенныхъ  палатъ  отд*льно 
по  им*шямъ  ихъ  въ  каждой  губерши,  и  потому  зачислены  каждый  н*сколько' 
разъ,  по  числу  губерши,  въ  которыхъ  находятся  ихъ  им*тя.  Само  собою  разу- 
1с4ется,  что  опред*лить  съ  большею  точност1ю  число  пом*щнковъ  по  св*д4шямъ, 
полученнымъ  отъ  казенныхъ  палатъ,  н*тъ  никакой  возможности;  но  мы  пола- 
гаемъ,  однако,  что  бол*е  опред*ленныя,  по  этому  важному  въ  хозяйственномъ  от- 
Е0шен1и  вопросу,  св*д*шя  можно  им*ть  отъ  у*здныхъ  предво^^^|||У|^щ^таа. 
Св*д*шя  эти  конечно  не  могутъ  войти  въ  таблицы,  сое 
св*д*н1й,  полученныхъ  отъ  казенныхъ  палатъ,  но  моишг 
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статистичесюя  таблицы,  011ред'Ьляющ1я  во  вшогихъ  отношеюяхъ  современное  раз- 
випе  Ер^постнаго  права  въ  Россш. 

Весьма  любопытные  выводы  представляетъ  г.  ТройницкШ,  говоря  о  распред1>- 
лен1и  кр'Ьпостныхъ  людей  между  ихъ  влад-Ёльцами. 

ТаЕЪ  и»ъ  статьи  г.  ТройницЕаго  видно,  что  число  Ер'Ьпостныхъ  людей,  при- 
вадлежащихъ  дворянамъ,  не  владньющимъ  землею  и  им'Ьющинъ  кр'Ьпостннхъ, 
приписанныхъ  еъ  доиамъ  или  денежнымъ  Еапиталамъ,  необязанныхъ  всполне- 
шемъ  реЕрутсЕОй  повинности  въ  натур* — простирается  до  15,390  душъ,  что  со- 
ставляегь  всего  0,14  процентовъ  всего  кр^постнаго  населешя. 

Между  т4мъ  можно  сделать  следующее  распред-Ьлеше  кр'Ьпостныхъ  людей 
между  помещиками,  владеющими  населенною  землей  въ  одной  губеряш: 

а)  ПомЪщиЕамъ,  имеющимъ  менФе  21  души  (равнымъ  образомъ  не  отбываю- 
щихъ  рекрутской  повинности  въ  натур*),  принадлежитъ  въ  общей  сложности 
371,210  душъ,  что  составляетъ  3,42  процента  всего  крепостнаго  населешя. 

б)  Помёщикамъ,  имеющимъ  отъ  21  до  100  душъ  (обязанныхъ,  наЕЪ  и  сл*- 
дуюпця  категории,  отбыватемъ  рекрутской  повинности  въ  натур*),  принадлежитъ 
1,655,824  души,  что  составляеп.  15,27  процентовъ  всего  кр*постнаго  народо- 
населед1я. 

Зат*иъ  распред*леше  Ер*постныхъ  людей  между  ихъ  владельцами  можно 
выразить  въ  сл*дующемъ  перечн*: 
Пом*щикамъ  им*ющимъ: 

а)  отъ  101  до  500  душъ  принадлежегь  3,903,502  души,  что  составляетъ  35,в9  проц- 

всего  кр1;постваго  населен!» 

б)  отъ  501  до  1000  —  —  1,615,143  —  14,» 

в)  бол-Ье  1000  -  —  3,283,833  —  30,»8- 

Приводя  эти  данныя,  г.  ТройницкШ  д*ла€тъ  сл*дук1щее  зам*чате:  „по  ад- 
кону  не  установлено  у  насъ  положительнаго  разграничешя  между  большими,  сред- 
ними и  малыми  помещиками,  относительно  еъ  числу  состоящихъ  въ  ихъ  владешв 
Ер*постньаъ  людей.  Если,  продолжаетъ  г.  ТройницкШ,  назвать  боиьтыми  по- 
м*щиЕами  владельцевъ  бол4е  500  душъ  Ерестьянъ,  т.  е.  соединить  дв*  посл*д- 
шя  изъ  вышепринятыхъ  категорШ  въ  одну;  средними — владельцевъ  отъ  100  до 
500  душъ,  небогатыми  —  владел1.цевъ  отъ  21  до  100  и  наконецъ  межопо- 
мгьстнымн  —  помещиковъ  имеющихъ  менее  21  крепостной  души;  то  выйдетъ, 
что  изъ  всей  массы  крепостнаго  населен1я  Европейской  Россш  принадлежать 
около  половины  (4,898,976  душъ  и.1и  45,17°|о)  богатымъ  помещикамъ,  не- 
много болтье  трети  среднимъ  помещикамъ,  не  много  болтье  седьмой  части  ие- 
богатымъ,  не  много  болпе  тридттой  части  мелкопоместнымъ  и  наконецъ  менпе 
одной  семисотой  части  дворянамъ  безземельнымъ. 

Конечно,  нельзя  вполне  согласиться,  чтобъ  количествомъ  душъ  можно  было 
определять  вообще  богатство  помещика,  такъ  какъ  и  то  и  другое  зависитъ  глав- 
нымъ  образомъ  ои.  местныхъ  условШ;  но  въ  техъ,  довольно  редкихъ  разграни- 
чен1яхъ,  которыя  принялъ  г.  Тройниций,  можно  однако  допустить,  конечно, 
Ером*  крайлихъ  случаевъ  раззорен1я  помеспй,  некоторую  верность  сделаннаго 

ИМЪ  ИСЧИСЛ0Н1Я. 

Затемъ  изъ  выводовъ,  сделанныхъ  г.  Тройницкимъ,  оказывается,  что  в1> 
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средней  сложности  приходится  на  важдаго  дворянина,  влад-Ьющаго  кр'Ьпостными 
людыш  въ  Европейской  Россш,  по  94  души,  точнее  по  94,33  души. 

йоагк  этого  вЕмода  г.  Тройницкй  представляетъ  следующую  роспись  въ 
средней  сложности: 

на    5,610  дворянъ,  не  влад-ЬющЕхъ  зенлею,  приходится  по  2,7>  душъ. 

—  49,708  пом-Ьщиковъ,  ии-Ьющихъ  мен*е  21  души        —  7,48     — 

—  36,024          —                 —        оть       21    до    100  —  45,и     — 

—  19.8ов          —                 —         —     101  —    500  —  202,11     — 

—  2,468  —  —  -     501  — 1000  —     654,48     — 

—  1,4*9  —  —         —  1000  —  —  2266,и     — 

ЗагЬиъ  Г.  Тройницый,  для  изб*жатя  дробей  и  для  большей  наглядности, 
эти  чнсловыя  отношешя  между  влад'Ьльцами  и  принадлежащими  имъ  крепостными 
людыш  выражаетъ  въ  круглыхъ  числахъ,  принимая  за  сравнительную  единицу 
сперва  10,000  для  крестьянъ  и  потомъ  100  для  влад-Ьльцевъ.  На  основанш 
этихъ  вычислен1й,  г.  ТройницкШ  представляетъ  дв*  особыя  росписи,  помещать 
которыя  зд-Ьсь  было  бы  излишне,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  всЬ  занимаюпцесл  крестьянскимъ 
вопросомъ  обратятся  непосредственно  къ  прекрасной  стать*  г.  Тройницкаго. 

Въ  третьемъ  отд^л*  этой  статьи  мы  находимъ  выводы  о  кр4постномъ  сосю- 
В1И  по  губерн1ямъ  въ  Б1вропейской  Росс1и.         ^ 

При  этихъ  соображен1яхъ  г.  ТройницкШ,  изъ  полнаго  числа  48  губерн1й  од- 
ной области  и  двухъ  войсковыхъ  земель,  исключаетъ  три  остзейсшд  губернш  — 
Курляндскую,  Лифляндскую  и  Эстляядскую  и  Землю  Войска  Черноморскаго,  по- 
тому что,  какъ  мы  имЬди  случай  еще  и  прежде  заметить,  въ  этихъ  м-Ьстахъ  вовсе 
не  существуетъ,  по  сил^  законовъ,  кр^постнаго  состоятя;  кром*  того  онъ  зам*- 
чаетъ,  что  въ  Архангельской  губерн1и  н-Ьтъ  им^Ьшй,  населенныхъ  крепостными 
людьми,  и  что  въ  ней  считается  только  9  дворянъ  (въ  томъ  числ*  6  лицъ  жен- 
скаго  пола),  влад4ющихъ  14  кр-Ьпостными  людьми  безъ  земли.  Зат*мъ  сравни- 
тельные выводы,  касательно  распред-Ьлешя  крепостнато  сослов1Я,  г.  Тройницюй 
д^лаегь  по  46  губершямъ,  одной  области  и  одной  войсковой  земл*.  - 

Приступая  къ  этимъ  выводамъ,  г.  ТройницкШ  зам-Ьчаетъ,  что  число  лицъ. 
владеющихъ  крепостными  людьми  въ  Европейской  Россш,  весьма  неравномерно 
распределилось  по  отдельнымъ  губерн1ямъ,  Отъ  наибольшей  величины,  именно  отъ 
7547  владельцевъ,  находящихся  въ  Полтавской  губернии,  оно  по  Астраханской 
упадаетъ  до  98.  Затемъ  г.  ТройницкШ  составилъ  перечень  всехъ  46  губернШ, 
распределивъ  ихъ  по  числу  находящихся  въ  нихъ  владельцевъ  крепостныхъ  лю- 
дей. Разсматривая  этота  перечень,  мы  могли  заметить,  что  по  темъ  8  губерн1ямъ, 
где  всего  менее  помещиковъ,  еще  не  представлены  (по  крайней  мере  до  сего  вре- 
мени не  имеется  объ  этомъ  нужныхъ  сведен1й)  вс^подданнейппя  прошетя  дво- 
рянъ объ  улучшенш  быта  крестьянъ. 

Относительно  этого  списка  губершй,  г.  ТройницкШ  справедливо  замечаетъ, 
что  онъ  не  подаетъ  повода  ни  къ  какимъ  заключен1ямъ  о  распределенш  числа 
владельцевъ  крепостныхъ  людей  по  географическому  или  этнографическому  поло- 
жешю  губернШ,  которыя  весьма  перемешаны,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 
отношеши.  действительно  въ  числе  губертй,  имеющихъ  отъ  4  до  5  тысячъ  вла- 
дельцевъ, мы  находимъ  и  Новгородскую  и  Харьковскую  губерюю,  а  въ  числе  гу- 
бершй, имеющихъ  владельцевъ  оть  1  и  до  2  тысячъ,  губершй  Гродненскую  и 
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Оренбургскую,  и  наконецъ  въ  числФ  губернй,  им4ющихъ  мен*с  тысячи  влад^я;- 
цевъ,  мы  встр'Ьчаемъ  Астраханскую  и  Олонецкую,  Бессарабскую  область  и  Пери- 
скую  губерн1ю. 

Но  при  всей  неровности  такого  распре^'Ьлеюя,  нельзя  однакв  не  сделать  о"'- 
щаго  зам^чатя,  что  наибольшее  число  пом'Ьщиковъ,  влад'Ьющихъ  кр'Ьпогтнюз 
людьми,  находится  въ  губершяхъ,  населенныхъ  малороссШскижн  и  великортк- 
скими  племенами;  загЬмъ  сл-Ьдують  губерши  западной  полосы  Имперш;  нат-к!^ 
такихъ  влад-Ьльцев'ь  числится  въ  губершяхъ,  составляющихъ  окраины  ЕврШ'О- 
ской  Росс1н,  съ  восточной,  сЬверной  и  южной  сторонъ,  гд-Ь,  по  ходу  иеторетега!  ■ 
развитая  Росс1и,  позднее  разселилось  русское  дворянство. 

Что  же  касается  многочисленности  влад-Ьльцевъ  кр'Ьпостныхъ  людей  въ  гу'*]- 
шяхъ  великороссШскихъ  и  малоросс1йскихъ,  то  по  поводу  этого  иы  позволяеп. 
с^б*  сд'Ьлать  сл4дующ1я  об;ьяснен1Я. 

Въ  губершяхъ  великороссШскихъ  помещики,  и  преимущественно  мелкопой)'- 
ные,  принадлежатъ  къ  древнему  дворянству;  предки  этихъ  пом^щиковъ  владей 
поместьями,  и  иногда  очень  значительными  для  прежней  поры,  еще  со  щтт- 
первыхъ  царей  московскихъ;  но  не  имЬя  ни  честолюб1я,  ни  охоты  наживай  »(''» 
состояния,  они  не  обращались  ни  къ  счужб*,  ни  къ  торговымъ,  ни  къ  промыш- 
ленныиъ  предпр1ят1ямъ,  довольствовались  своимъ  настоящимъ  имуществомъ  и  опа1!- 
ляли  своииъ  потомкамъ  родовыа,  не  только  не  уве.аичивавпйяся  вотчины,  а  ва 
противъ  все  бол^е  и  бол4е  дробивппяся  въ  каждомъ  покол-Ьши.  Во  иногихъ  вел 
коросс1йскихъ  губерн1яхъ,  въ  особенности  въ  одномъ  изъ  уЬздовъ  Еостро«п>;). 
встречается  много  дворянскихъ  фамил1й,  постоянно,  въ  нисходящей  лин1и.  ы.1 
д*ющихъ  родовою  собственност1Ю  съ  XV  в-Ька,  которая  между  т*мъ,  безъ  увел 
чешя  какими  либо  новыми  пр1обр'Ьтен1ями,  постоянно  дробилась,  нередко  мех.'О 
десятью  поко-тЬшями,  следовавшими  одно  за  другимъ.  Среди  этихъ  мелкопох^п 
ныхъ  дворянъ,  имеющихъ  по  одной,  по  две,  а  много  по  три  души,  встречйв1Т.з 
имена,  сохранивт1яся  въ  исторш  и  который  между  темъ  счиуаютъ  уже  угасши 
въ  спискахъ  древняго  русскаго  дворянства.  Такимъ  образомъ  древность  нагла- 
ственнаго  владения  поместьями  была  главною  причиною  раздроблешя  ихъ  гсхду 
множествомъ  мелкихъ  владельцевъ.  Въ  другихъ  же  м4стахъ  сословие  пожестюаг 
владельцевъ  образовалось  позднее  и  потому,  естественно,  ихъ  вотчины,  въ  мрк- 
ш1й  пер1одъ  времени,  не  могли  еще  раздробиться  до  такой  степени,  до  какой  "нз 
раздробились  въ  течен!и  несколькихъ  вёковъ. 

Относительно  малоросс1Йекихъ  губершй  заметимъ,  что  въ  Малоросш.  пр» 
гетманахъ,  имен1я,  населенныя  людьми  „посполитыми",  давались  во  владешен? 
только  войсковой  и  полкйвой  старшине,  но  и  ббльшей  части  войсковыхъ  това]!»- 
щей.  Въ  такихъ  мелкихъ  раздачахъ  населенныхъ  помести  малоросяйское  правя 
тельство  видело  прежде  экономическую  цель.  Въ  этомъ  случае  оно  подрагй.1' 
Польше,  где  большое  число  незначительныхъ  по  размеру  ,сельскихъ  хо.зяйгт1Г' 
усиленно  укрепленными  .ча  ними  рабочими  людьми,  считалось  некогда  успеха*; 
общаго  благосостояшя.  Пробегая  гетмансше  универсалы,  данные  войсковымъ  чивзг 
на  недвижимыя  имен1Я,  нельзя  не  заметить,  что  имешя  эти,  по  обычному  вь  ■' 
пору  выражен1ю,  давались  „за  значныя  услуги  и  для  вспартя  господарства'Л' 
для  поддержашя  хозяйства.  Еще  въ  царствование  императрицы  Ктизаветн  И»-- 
тровны,  русское  правительство  обратило  особенное  внимаше  на  огромное  "пи 
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пом'Ьстннхъ  влад'кп.цевъ  въ  Малороссш,  и  бнлъ  изданъ  указъ,  по  которому  тре- 
бовались отъ  малороссШскихъ  пом'Ьщиковъ  доказательства  на  право  влад-Ьшя  по- 
)гЬстья11и.  Несмотря  однако  на  строгость  подобныхъ  требованШ,  почти  не*  мало- 
росс1йсюе  пом-Ьщики  удержали  за  собою  свои  влад'Ьшя:  кто  на  основан1и  литов- 
скаго  статута,  кто  на  основанш  малороссШскихъ  привиллепй  и  договорныхъ  гра- 
мотъ  царей  московскихъ  съ  прежними  малороссийскими  гетманами,  кто  на  основаюи 
гетианскихъ  универсаловъ,  куичихъ  и  разнаго  рода  записей.  Надобно  также  заме- 
тить, что  старинный  быть  малороссовъ  отличался  простотою  и  отсутств1емъ  всякой 
роскоши,  и  потому,  для  поддержан1я  пом-Ьщичьяго  хозяйства,  не  слишкомъ  много 
требовалось  крестьянъ.  По  этому  самому  не  только  войсковые  товарищи,  но  и 
выспое  малороссШсше  сановники  получили  во  влад'Ьн1е  самыя  незначительния  по- 
местья, которыя  мельчали  еще  бол^е,  при  переход*  ихъ  по  наследству  отъ  одного 
покол4шя  къ  другому. 

Значительное  число  помещиковъ  въ  такъ  называемыхъ  западныхъ  губерн1яхъ 
объясняется  прежде  огромнымъ  числомъ  бывшей  въ  Польш*  шляхты,  т.  е.  суще- 
ствоватемъ  въ  этой  стран*  чрезвычайно  большого  числа  лицъ,  имевшихъ  право 
владеть  населенными  ингЬшями;  кроме  того,  число  поместныхъ  владельцевъ  зна- 
чительно тамъ  увеличивалось,  вследствхе  существовашя  такъ  называемыхъ  кро- 
.квщизнъ.  Кролевщизны  были  собственно  королевсюя  иметя,  дробивппяся  на 
мелше  участки,  которые  потомъ  раздавались  въ  пожизненное,  а  иногда  и  въ  по- 
томственное владеше  бедныхъ  шляхтичей.  Но  и  по  числу  кр4постныхъ  людей,  или 
по  абсолютному  крепостному  населенш,  не  все  губерши  представляютъ  одинаковую 
соразмерность.  Изъ  всехъ  губершй  крепостныхъ  людей  всего  более  находится  въ 
Шевской  губерши,  именно — 521,245;  за  этою  губершею  следу ютъ  смежныя  съ 
нею  губерши:  Подольская  и  Волыкскал,  въ  которыхъ  крепостное  населеше  про- 
стирается отъ  500  до  400  тысячъ.  Всего  менее  крепостныхъ  людей  въ  Олонец- 
кой губерн1и,  где  число  ихъ  не  превышаетъ  5,430  душъ. 

Говоря  о  количестве  абсолютнаго  крепостнаго  населетя,  г.  ТройницкШ  пред- 
ставляетъ  въ  своей  стать*  особый  списокъ  губершй:  въ  этомъ  списке  губерши 
расположены  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ  оне  занимаютъ  место  по  количеству 
находящагося  въ  каждой  изъ  нихъ  абсолютнаго  крепостнаго  населетя. 

Изъ  этого  списка  между  прочимъ  видно,  что  крепостное  сослов1е  наиболее 
распространилось  и  укрепилось  въ  трехъ  такъ  называемыхъ  югозападныхъ  губер- 
юяхъ  (бывшей  Польской  Украине),  въ  губершяхъ  К1евской,  Волынской  и  Подоль- 
ской, населенныхъ  по  преимуществу  малороссШскимъ,  русинскимъ  или  руснякскимъ 
и  въ  значительной  степени  польскимъ  племенами. 

За  этими  губерн1ями  следуютъ  губерши  центральныя,  гд*  господствуетъ  ве- 
ликороссийское племя,  и  въ  которыхъ,  по  исчислешю  г.  Тройницкаго,  чиао  кре- 
постныхъ людей  приходится  вообще  отъ  250  до  400  тысячъ  душъ  на  губернш. 
Къ  нимъ,  замечаетъ  г.  Тройницшй,  примыкаютъ,  уступая  однакоже  въ  численности 
крепостнаго  населен1я,  губерши,  населенныя  племенами  малороссШскимъ,  белорус- 
скимъ  и  литовскимъ  въ  емешеши  съ  великороссШскимъ;  а  потомъ  следуютъ  гу- 
берши, въ  которыхъ  русское  населеше  слилось  съ  первонаселенными  тамъ  племе- 
нами финскаго  и  тюркскаго  происхождешя.  Самое  меньшее  крепостное  населеше 
представляютъ  дв*  изъ  северныхъ  губершй.  Вятская  и  Олонецкая,  и  самыя  край- 
тя  южныя  губерши,  Таврическая  и  Астраханская;  въ  этихъ  губершяхъ  позже 
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другихъ  утвердилось  преобладаше  русскаго  племени  надъ  населяющими  ихъ  ино- 
родцаии —  татарами,  калмыками,  молдо-валахами  и  пр. 

Что  же  касается  числоваго  отношешя  кр'Ьпостныхъ  людей  къ  ихъ  влад-бль- 
цамъ,  то  насчетъ  этого  г.  Тройничшй  зажЬч&еть,  что  средняя  сложность  относи- 
тельной крепостной  населенности  им'Ьшй  по  губершямъ  лредставляетъ  чрезвычай- 
ное разнообраз1е  и  изменяется  отъ  2,23-2  крёпоетныхъ  людей,  приходящихсл  на 
одного  помещика  въ  Пермской  губерши,  до  18  душъ  въ  Бессарабской  области. 
Подробности  этихъ  вычислетй  г.  Тройницк1й  представляетъ  въ  особо-составлея- 
номъ,  на  этомъ  основанк,  спиек*,  и  1фи  этомъ  д^лаеть  общее  зам^чате,  что  са- 
мыя  огромныя,  населенныя  кр-Ьпостными  людьми,  им'Ьн1я  существуютъ  въ  Пермской 
губерши,  гд*  находятся  старинные  и  богатые  горные  заводы;  затёмъ  сл4дуютъ  дв* 
изъ  с4веро-восточныхъ  же  губерши,  гд*  сохранились  еще  въ  большомъ  объеме  ста- 
ринныя  вотчины,  обративш1яся  въ  заводсия  и  фабричныя  им-Ьтя,  и  три  юго-запад- 
ныя  губерши,  особенно  замечательный  по  богатству  старинныхъ  же  вотчииниковъ  и 
помещиковъ  и  по  производству  лучшаго  въ  Россш  зерноваго  хлеба:  приведенный 
губернш,  продолжаетъ  г.  Тройницк1й,  различаются,  впрочемъ,  между  собою  въ 
томъ  отЕошеши,  что  въ  двухъ  изъ  показанныхъ  с4веро-восточныхъ  губерн1Ё,  по 
преимуществу  заводскихъ.  Пермской  и  Вятской,  число  владельцевъ  больпшхъ  по- 
мести не  велико,  а  въ  Нижегородской  и  трехъ  западныхъ  оно  значительно. 

Затемъ,  по  размеру  имени,  населенныхъ  крепостными  людьми,  представ-мются 
губернш  белорусская,  бывпия  литовсюя,  и  большая  часть  великороссШскихъ;  далгЬе 
губерши,  населенныя  вполне  или  въ  значительной  степени  малороссШскимъ  племе- 
немъ,  и  наконецъ  те,  въ  которыхъ  крепостное  сослов1е  вообще  малочисленно  и  где 
оно  не  могло  еще  сгруппироваться  въ  больопя  имен1я.  Наибольшая  раздробитель- 
ность  имен1й,  населенныхъ  крепостными  людьми,  и  наибольшее  число  мелкопо- 
местныхъ  владельцевъ  оказывается  въ  губершяхъ  Полтавской,  Курской,  Черни- 
говской и  затемъ  въ  Рязанской,  Смоленской,  Новгородской,  Земле  Войска  Дон- 
скаго  и  Харьковской. 

Постараемся  теперь  до  некоторой  степени  историческими  заметками  об'ьяснить 
выводы,  сделанные  г.  Тройницкимъ  на  основаши  строгихъ  вычислен^. 

Что  касается  большой  раздробленности  и,  въ  противоположность  ей,  значи- 
тельнаго  числа  больпшхъ  поместШ  въ  губершяхъ  великороссШскихъ,  то  первая, 
т.  е.  раздробленность,  объясняется  темъ,  что  мы  уже  имели  случай  сказать,  говоря 
о  числе  мелкопоместныхъ  владельцевъ  въ  этихъ  губорн1яхъ.  Последнее  же  явлеше, 
т.  е.  значите.11ьное  число  большихъ  поместШ  въ  великороссШскихъ  же  губерн1яхъ, 
есть,  по  нашему  мнетю,  явлеше  совершенно  случайное,  происходящее  потому,  что 
некоторымъ  изъ  тамошнихъ  владельцевъ  приходилось  сохранять  родовыя  вотчины 
нераздельно,  по  той  причине,  что  въ  каждомъ  поколенш  былъ  только  одинъ  пред- 
ставитель мужескаго  пола,  и  такимъ  образомъ  эти  имен1я  какъ  бы  случайно  стано- 
вились нераздробляемыми  майоратами  Таюя  услов1я,  для  поддержашя  целости 
имен1я  въ  течете  долгаго  времени,  бывш1я  въ  роде  графовъ  Шереметевыхъ,  дали 
возможйость  этой  фамил1и  сохранить  во  многихъ  великорусскихъ  гзбершяхъ  нераз- 
дельно все  свои  огромныя  вотчины.  Это  же  замечан1е,  если  мы  не  ошибаемся,  мо- 
жетъ  бить  применено  и  къ  фамилии  князей  Юсуповыхъ. 

Кроме  того,  некоторымъ  быстро  развивавшимся  дворянамъ  или  лицамъ  дру- 
гихъ С0СЛ0В1Й,  но  только  получавшимъ  дворянское  достоинство  и  составлявшижъ 
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со^И  огромныя  богатства,  хот^ось  прежде  всего  сд'Ьлатьа  большими  пом-Ьщиками; 
особенно  во  второй  половин*  прошедшаго  стол-Ьтк  и  въ  начал*  нын'Ё1[шяго,  многие 
простолюдины  быстро  разживались  откупажи,  и,  по  достижети  этими  лицами  дво- 
11яяства,  имъ  удавалось  выгодно  скупать  мелк1я  вотчины  и  составлять  изъ  нихъ 
огромныя  им-Ьик.  Шкоторыя  изъ  составленныхъ  такимъ  образомъ  им-Ьшй  скоро 
"диако  раздробились,  какъ  напр.  им'Ьн1е  Я — на,  но  за  то  друпя  во  всей  своей 
Д'Ьлости  перешли  отъ  первыхъ  пр1обр'Ьтателей  къ  ихъ  насл'Ьдникаиъ,  и  сохрани- 
лись въ  ихъ  влад-Ьихи  до  настоящаго  времени.  Конечно,  все  это  было  одною  только 
•лучайностш. 

Незначительность  же  разм'Ьровъ  пок*щичьихъ  ии*н1й  въ  губерн1яхъ  мало- 
россшскихъ  легко  объясняется  т4мъ,  что  мы  уже  сказали  прежде,  говоря  о  мелко- 
аом-Ьстныхъ  пом'Ьпцгкахъ  въ  Малороссш. 

Образоваше  огромныхъ  пом'Ьст1й  на  Волыни  »  на  Подол*  объясняется  тЬмъ, 
чти  польсые  магнаты,  не  встречая  въ  этихъ  м'Ьстахъ  того  противодействуя,  какое 
«ни  находили  въ  Малороссш,  стремились  иртобр^тать  въ  этомъ  плодородноиъ  кра* 
маэтности,  и  поэтому,  въ  конц*  прошедшаго  стол4т1я,  тамъ  образовались  огром- 
ныя поместья  князей  Сангушко,  Потоцкихъ  и  Браницкихъ;  кром*  того,  на  Вязьм* 
п  на  Подол*  существовали  такъ  называеиня  орбинащи,  родъ  майоратовъ,  недо- 
пускавиий  дроблеше  пом*стШ,  которыя  такимъ  образомъ,  не  мельчая  постепенно, 
какъ  друпя,  переходили  отъ  одного  покол*шя  къ  другому,  и  изъ  которыхъ  не- 
который сохранились  дольше  въ  евоемъ  прежнемъ  разм*р*. 

Что  же  касается  с*веро-восточныхъ  губершй,  называемыхъ  г.  Тройницкимъ 
пбершями  по  преимуществу  заводскими,  то  существовашетамъ  пом*ет1Й  въ  большихъ 
разм*рахъ  объясняется  т*мъ,  что  въ  атихъ  м*стахъ  крестьяне  не  продавались  ни 
''езъ  земли,  ни  съ  отд*льными  незначительными  поземельными  участками.  Главнынъ 
прсдметомъ  влад*Н1я  въ  этомъ  кра*  былъ  заводъ  или  фабрика;  понятно,  что  ни 
тогь,  ни  другая  не  могли  переходить  въ  разд*лъ  между  наследниками  и  не  могли 
С'ыть  проданы  въ  раздробь  и  поэтому  самому  въ  обоихъ  случаяхъ  и  фабрики  и 
заводы,  переходя  или  по  насл*дству  или  по  купл*  отъ  одного  влад*льца  къ 
другому,  доставались  каждому  и.зъ  нихъ  во  всей  ц*лости,  т.  е.  со  вс4ми  закр*- 
плрнными  при  нихъ  крестьянами. 

Существован1е  же  большихъ  пом*ст1й  въ  б*лорусскихъ  и  бывшихъ  литовскихъ 
г\!1ерн1яхъ  объясняетсл  какъ  т*ми  случайными  обстоятельствами,  на  которыя  мы 
указали,  говоря  о  большихъ  пом*стьяхъ  въ  великоросс1йскихъ  губерн1яхъ,  такъ  и 
гЬмъ,  что  императрица  Екатерина  П  прямо  жаловала  н*которымъ  изъ  своихъ 
вр-аможъ  значительныя  пом*стья  въ  Б*лорусс1и;  изъ  этихъ  пом*ст1Й  мнопя  не 
гг).п>ко  во  вс«й  ц*лости,  но  даже  съ  увеличен1емъ  перешли,  большею  част1ю,  не  къ 
насл*дникамъ  т*хъ,  кому  они  были  пожалованы,  а  къ  постороннимъ  покупателямъ,  ' 
яо.ть.здвавшимсл  дешевизною  им*н1й  въ  этомъ  кра*.  Было  много  особыхъ  причинъ, 
«'•торня  сод*йствовали  порл*днему. 

Опред*ливъ  числовое  отношен1е  кр*постныхъ  людей  къ  ихъ  влад*льцамъ, 
1 .  Тройнидк1й  переходитъ  къ  разсмотр*шю  кр*постнаго  процента,  т.  е.  къ  отно- 
1'птмьному  числу  кр*постныхъ  людей,  приходящихся  на  100  душъ  общаго  губерн- 
'каго  населешя; г.  ТройницкШ  и  въ  этомъ  случа*,  какъ  и  въ  предшествовавшихъ, 
[13сполагаетъ  губершй  въ  особомъ  списк*  по  степени  кр*постнаго  ихъ  процента. 
\\лъ  этого  списка  видно,  что  кр*постной  процентъ  не  им*етъ  никакого  прямаго 
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отношешя  къ  абсолютному  числу  кр'Ьпостнаго  населешя  въ  губершя.  Въ  спвск*, 
намл  уиомянутомъ,  первое  м-Ьсто  занимаетъ  губерния  Смоленскал,  тамъ  онъ  достя- 
гаетъ  7 1  ,б77о  или  равняется  почти  тремъ  четвертямъ  всего  губернскаго  населения, 
самый  низппй  проценгь — 1,187о>  т.  е.  немного  бол'Ье  сотой  части  всего  населешя, 
оказывается  въ  Бессарабской  области.  Для  удобн-Ьйшаго  обозр'Ён1я  этого,  по  на- 
шему мн'Ьн1ю,  едва  ли  не  самаго  важнаго  предмета  въ  статистическихъ  выводахъ 
г.  Тройницкаго,  онъ  распред-Ьдяеть  губерши  на  четыре  группы:  1-я,  въ  которой 
число  кр4постныхъ  людей  состав.1яетъ  выше  50Уо  или  бол'Ье  половины  всего  гу- 
бернскаго населен1я;  къ  этой  групп-Ь  должно  причислить  18  губернШ,  изъ  кото- 
рыхъ  почти  ВС*  принадлежать  къ  м4стностямъ  самымъ  населеннымъ;  2-я  группа 
представляетъ  т4  губерши,  въ  которыхъ  число  кр'Ьпоетныхъ  людей  въ  отношеши 
къ  населен1ю  вообще  представляетъ  отъ  25%  ДО  507о.  или  отъ  четвертой  части 
до  половины  всего  населен]я,  такихъ  губернШ  находится  18;  въ  третьей  групп* 
оно  простирается  отъ  10%  ДО  257в,  т.  е.  отъ  десятой  до  четвертой  части  всего 
населешя;  такихъ  губернШ  им'Ьется5;инаконецъ  4-я,  въ  которой  число  кр-Ьпост- 
ныхъ  людей  ниже  Ю^/о  или  мен4е  десятой  части  губернскаго  населешя;  въ  по- 
следней групп*  находится  6. 

Въ  дополнен1е  къ  атимъ  даннымъ,  г.  Тройницюй  д'Ьлаетъ  зам^чаше:  „что  въ 
первую  группу  входягь  губерн1и,  преимущественно  изъ  западной  полосы  губерши 
и  изъ  центральныхъ,  во  вторую — изъ  т*хъ  же  полосъ,  и  отчасти  малоросс1йскихъ 
и  заволжскихъ,  въ  третью  дв-Ь  сЬверныхъ  и  трр  восточныхъ,  и  наконецъ  въ  по- 
следнюю группу  дв4  изъ  сЬверныхъ  и  четыре  крайшя  южныя  губерши,  съ  при- 
числеюемъ  къ  нимъ  Бессарабской  области,  въ  которой  вообще  незначительны 
какъ  число  им-Ьшй,  населенныхъ  крепостными  людьми,  такъ  и  абсолютное  число 
врепостныхъ,  состоящихъ  почти  иск-'шчительно  изъ  цыганъ,  поселенныхъ  и  дво- 
ровыхъ". 

Обозревъ  численность  крепостнаго  сословия  въ  Европейской  Росс]и  и  распре- 
д'Ьлен1е  его  по  правительственнымъ  участкамъ  на  этомъ  пространств*  имперш, 
г.  Тройницшй  переходить  къ  числу  крепостныхъ  въ  Аз1атской  Россш,  разум'Ья 
подъ  этимь  назван1емъ  пространство  имперш,  занятое  губершями  и  областями  си- 
бирскими и  закавказскими.  Источниками  для  опред'Ьлен1я  числа  крепостныхъ  лю- 
дей въ  Аз1атской  Россш  служили  также  сведен1я,  доставленный  Центральному 
Статистическому  Комитету  оп.  местныхь  казенныхь  палать,  Енисейской,  Иркут- 
ской, Тобольской,  Томской  и  Семипалатинской;  для  другихъ  остальныхь  загЬмъ 
месть  г.  Тройницшй  заимствова.1ъ  свои-  сведен1я  изъ  сочинешя  г.  академика 
Е^ппена,  появившагося  въ  нынешнемь  году  подъ  заглав1емъ:  „Девятая  ревиз1я''. 

Изъ  всехъ  этихъ  сведен1Й  оказалось,  что  изъ  сибирскихь  губерн1й  въ  одной 
только  Тобольской  есть  помещики,  принадлежащхе  кь  разряду  владельцевъ,  имею- 
щихь  отъ  101  до  500  дупгь;  выше  же  этого  разряда,  т.  е.  помещиковь,  ияею- 
щихь  более  500  душь,  во  всей  Сибири  не  существуеть,  а  въ  Закавказскомъ  крае 
число  крепостныхъ  вовсе  ничтожно. 

Такимъ  образомь  оказывается:  первое,  что  во  всей  Сибири  находится  97  дво- 
рянъ,  владеющихъ  крепостными  людьми  безь  земли,  и  что  число  такихъ  людей, 
имъ  принадлежащихъ — 254;  второе,  что  помещиковь,  имеющихь  менее  21 
души — 37,  а  число  крепостныхъ  людей,  имъ  принадлежащихъ — 254,  третье, 
что  число  помещиковь,  имеюпшхь  отъ  21  до  100  душь — 16,  число  же  при- 
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наддезсащихъ  икъ  кр'Ьпостныхъ  людей — 623,  и  наконецъ  четвертое,  что  пок^^- 
щиковъ,  им-Ьющихъ  отъ  101  до  500  душъ — 3,  и  что  имъ  принадлежитъ  623 
души.  Изъ  этого  видно,  что  общее  число  влад'Ьльцевъ  кр'Ьпостныхъ  людей  въ  Си- 
бири, равняется — 153,  и  что  имъ  въ  общей  сложности  принадлежитъ  1800  душъ, 
при  общемъ  числ*  1,715,330  жителей  во  всей  Сибири,  что  составляетъ  по  всей 
Сибири  0,10  кр*постнаго  процента.  При  этомъ  должно  зам-Ьтить,  что  всЬ  вы- 
числетя,  по  снбнрсЕОну  ираю,  д'Ьлались  г.  Тройницкинъ  точно  также,  какъ  и  до 
Европейской  Росс1и,  по  св'Ьд'Ьн1ямъ,  относившимся  только  къ  мужскому  полу,  и 
что  въ  Тобольской  губернш  во  влад'Ьн1И  двухъ  пом^щиковъ  состоитъ  на  посес- 
с1онномъ  прав']^  168  души,  приписаиннхъ  къ  бумажнымъ  фабрикамъ. 

Относительно  кр'Ьпостнаго  сослов1я  въ  Закавказскомъ  кра'Ь  зам'Ьтимъ,  что  въ 
пяти  губершяхъ,  его  составляющихъ,  находится  153  владельца  кр'Ьпостныхъ 
людей;  число  же  посл'Ьднихъ  простирается  до  1844  душъ,  при  2,818,348  жи- 
телей въ  Закавказскомъ  кра'Ё,  что  составляетъ  0,об  кр^постнаго  процента.  „Число 
кр'ЬпостЕНхъ  въ  Закавказскомъ  кра'б,  зам'Ьчаетъ  г.  Тройницк1й,  такъ  ничтожно, 
около  двадцати-пяти  тысячной  доли  всего  населешя,  что  не  подаетъ  повода  ни  къ 
какимъ  выводамъ".  Изъ  всЬхъ  вычислешй,  сд'Ьланныхъ  г.  Тройницкимъ,  оказы- 
вается, что  въ  Аз1атской  России,  т.  е.  въ  Сибири  и  Закавказье,  крепостной  про- 
центъ  составляетъ  только  шесть  сотыхъ  единицы,  или  другими  словами,  на  1530 
жителей  мужскаго  пола  приходится  только  одинъ  крепостной,  тогда  какъ  въ 
некоторыхъ  м^стахъ  Европейской  Росс1и  одинъ  крепостной  приходится  на  33 
жителя. 

Ознакомивъ  читателей  съ  числомъ  кр'Ьпостныхъ  .чюдей  и  съ  весьма  разнооб- 
разными числовыми  выводами,  по  этому  предмету,  г.  Тройницшй  приступаетъ  къ 
общимъ  сравнительнынъ  выводамъ  по  крепостному  населенш  въ  Росс1и  за  послед- 
н!я  двадцать  летъ.  Для  этого,  прежде  всего,  г.  Тройницшй  складываетъ  вместе 
итоги  чиселъ  владельцевъ  крепостныхъ  людей  и  общаго  мужскаго  населешя  въ 
Европейской  и  Азхатской  Россш,  и,  присовокупивъ  къ  тому  относительныя  числа 
крепостныхъ  къ  ихъ  владельцамъ  и  къ  общему  нас«лешю,  получаетъ  сгедуюпця 
числовыя  данныя  для  всей  Госсшской  Имперги  (за  исключен1емъ  северо-амери- 
капскихъ  владешй  и  киргизскихъ  кочевьевъ  оренбургскаго  ведомства): 

По  Европейской  по  Аз!атско6  Россш. 
Въ  числ']^  влад'Ьльцевъ  |  з)  дворянъ  безземельныхъ 

кр'каостныхъ  людей    I  6)  пом'Ьщиков'ь       — 
Числится  кр-Ьпоств.  I  а)  за  дворянами  беззеиельн. 

людей  муж.  пола  I  6)  за  помещиками      — 
На  одного  влад-Ьльца  приходится  кр'Ьпостныхъ.     . 
При  общемъ  числ-Ь  жителей  мужскаго  пола  .     .     . 
КрЬпостной  продентъ 

Затемъ  по  всей  импер1и,  за  исключен1емъ  Великаго  Княжества  Финляндскаго 
и  Царства  Польскаго,  г.  Тройницшй  полагаетъ:  а)  115,120  владельцевъ  кр'Ь- 
постныхъ людей  (изъ  нихъ  5607  принадлежатъ  къ  числу  дворянъ  безземельныхъ 
и  109,513  къ  числу  помещиковъ);  этимъ  лицамъ  принадлежитъ  10,846,746 
кр'Ьпостныхъ  людей,  такъ  что  на  каждаго  владельца  приходится  94,22  крепост- 
наго  человека,  что,  при  31,432,328  жителей  мужскаго  пола  составляетъ  34,5о 
крепостнаго  процента. 
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Вс4  эти  вычисления  представляетъ  г.  Тройницшй  для  большей  ясности  въ 
круглыхъ  числахъ,  д'Ьлая  следующее  зам4чаше: 

„На  тридцать  одинъ  сь  половиною  милмокь  душъ  нухскаго  наеелешя 
Росс1И  приходится  около  десяти  миллгоновъ  850  тысячь  кртьпостныхъ  лю- 
дей мужскаго  пола,  такъ  что  на  тысячу  жителей  приходится  345  кр-Ьпостныхъ. 
или  иначе,  что  крепостное  сослов1е  составляетъ  ие  много  бол^е  трети  всего  наро- 
донар^лешя.  Все  крепостное  сослов1е  принадлежитъ  ста  пятнадцати  тыся- 
»<ал1?1  владлльцевъ,  въ  числ*  которыхъ  сто  девять  сь  половиною  тысячъ  по- 
мгьщиковг  и  немного  бол^е  пяти  сь  половиною  тисячъ  дворянъ  безземель- 
ныхъ.  На  каждаго  владельца  въ  сложности  приходится  по  94  крепостныхъ: 
разделивъ  же  влад^льцевг  на  поиещиковъ  и  на  дворянъ  безземельныхъ,  на  к&ж- 
даго  изъ  первыхъ  придется  99  дунгь,  и  на  каждаго  изъ  последнихъ  (во  владен1и 
которыхъ  около  15,600  дунгь)  мен4е  3  душъ". 

Определивъ  этими  цифрами  современное  число  кр*постныхъ  людей  въ  Росс1и 
и  отношен1я  ихъ,  какъ  къ  влад^льцанъ  вообш,е,  такъ  и  по  двумъ  разрядамъ  по- 
сл'Ьднихъ,  а  также  и  къ  общему  числу  народонаселенк  Имперш,  г.  Тройннцкш 
упоминаетъ,  что  въ  VII  том4:  ,Запясокъ  Императорской  Академш  Наукъ", 
(Мвто1Гв8  <1в  ГАса<1ет1е  1трег1а1е  дез  вмепсез  йе  8.  Ре^егзЬоигё;  VI  8ег1е, 
8с1епсе8  ро1^^^^ие8  в1с.  т.  VII),  изданномъ  въ  1847  году,  напечатана  была  г. 
академикомъ  Кеппеномъ  статья:  „О  распределении  жителей  по  сослов1ямъ'',  въ 
составъ  которой  вошла  и  таблица  о  числе  кр^постныхъ  людей  и  владельцевъ  ихъ 
въ  Европейской  Росс1И  по  8  ревизш.  Свед4н]'я,  вошедш1я  въ  статью  г.  Кеппена. 
были  основаны  на  окладныхъ  спискахъ  1838  года,  хотя  самая  рявиз1я,  какъ 
известно,  производилась  съ  1834  по  1837  годъ,  и  такъ  какъ  при  этихъ  обстоя- 
тельствахъ  сведешя  г.  Кеппена  относята  къ  1838  году,  а  те  сведешя,  кото- 
рыми руководствовалсл  г.  Тройниций,  относятся  къ  1857  году,  то  г.  Тройницк1й 
нашелъ  возможность  сделать  на  счетъ  крепостнаго  сослов1я  въ  Россш,  прибли- 
зительно, сравнительные  выводы  за  пер1одъ  около  двадцати  летъ,  именно  съ  1838 
по  1857  годъ. 

Мы  не  считаемъ  себя  вправе  представить  здесь  нашимъ  читателямъ  ту 
весьма  любопытную  сравнительную  таблицу  о  крепостномъ  сословш,  которую  г. 
Тройницшй  приложилъ  къ  своей  статье:  воспользуемся  только  ея  общими  вы- 
водами. 

Иэъ  упомянутой  таблицы  г.  ТройницкШ  вывелъ,  между  прочимъ,  что  общее 
мужское  населеше  въ  Европейской  Россш  увеличилось,  въ  минувшей  20-летнШ 
пер1одъ,  почти  на  4'/а  миллиона  жителей  или  на  18  процентовъ;  крепостное  же 
населен1е  не  только  не  возросло,  но  напротивъ  уменьшилось  на  25  тысячъ  дущъ 
или  Уь  часть  процента.  Главную  причину  не  только  застоя,  но  даже  уменьшен1я 
въ  численности  крепостнаго  насрлен1я  г.  Тройницшй  находить  возможиымъ  при- 
писать отбыван1ю  этииъ  сослов1емъ  рекрутской  повинности  въ  натуре,  потому  что 
люди,  посту пающ1е  въ  рекруты  изъ  свободныхъ  сословШ,  остаются  въ  числе  техъ 
же  С0СЛ0В1Й,  при  счеге  народонасРлен1я,  переходя  только  разве  изъ  одного  сослов1я 
въ  другое;  поступаюЩ1е  же  въ  аужбу  изъ  крепостнаго  сослов1я  исключаются  изъ 
него  навсегда,  причисляясь,  по  истечеши  срока  службы,  не  только  лично,  но  и  гъ 
част1ю  своихъ  семействъ,  къ  какому-либо  изъ  свободныхъ  сословШ.  Съ  справедли- 
вости» этого  замечашя  должно  согласиться  вполне. 
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Крои*  этой  главной  причины,  г.  Тройницкй  вычисляетъ  еще  несколько  при- 
чинъ,  д-Ьйствующихъ  на  застой  въ  численности  кр'Ьпостнаго  сосдов1я,  какъ-то: 
отпускъ  на  волю,  поступлеюе  въ  свободные  хлебопашцы,  переходъ  въ  друпя  со- 
СЛ0В1Я  и  т.  п.;  но  у  насъ  н^гЬ  надлежащихъ  данныхъ,  присовокупляетъ  г,  Трой- 
ницюй,  для  точнаго  опред-клетя  этихъ  причинъ. 

Вообще  же,  всл'Ьдствхе  значите,1ьнаго  увеличеюя  общаго  числа  населен1я  й 
напротивъ  уменьшешя  числа  кр-Ьпостныхъ  людей,  общШ  кр-Ьпостный  процентъ  въ 
Европейской  Россш,  по  вычислешю  г.  Тройницкаго,  понизился  съ  44,82,  на 
37,90,  следовательно  уменьшился  вообще  на  6,92. 

Изъ  этихъ  данныхъ,  касательно  уменьшешя  численности  кр'Ьпостнаго  сослов1Я 
въ  Россш,  приведенныхъ  и  объясненныхъ  г.  Тройницкимъ,  можно  заключить,  что, 
при  обыкновенномъ  порядк*  вещей,  крепостное  соаов1е  единственно  по  уменьме- 
н1ю  своего  процента,  безъ  всякихъ  постороннихъ  юридическихъ  м^ръ,  истребляю-, 
щдхъ  совершенно  его  существовате,  уменьшилось  бы  въ  Россш,  въ  течение  по- 
сл*дующихъ  пятидесяти  л^тъ,  процентовъ  на  17;  вагЬмъ  остальныя,  около  837о 
могли  бы  уничтожиться,  примерно  въ  течете  около  двухъ  вековъ,  если  только 
выводъ  г.  Тройницкаго  принять  за  норму;  отъ  чего,  несомненно,  и  самъ  почтен- 
ный авторъ  и  друпе  пользующееся  его  выводами  весьма  далеки.  Замечаше  это  де- 
лается только  въ  виде  исчислетя  впроятностей,  которыя,  конечно,  весьма  слабо 
соответствуютъ  естественнымъ  собыиямъ. 

Переходя  отъ  общихъ  замечанШ  къ  частнымъ,  г.  Тройницшй  говорить,  что 
мужское  нас«лен1е  уменьшилось  только  въ  5  и  увеличилось  въ  46  губершяхъ  и 
областяхъ  Европейской  Россш.  Губерюи:  Витебская,  Х'^одненская,  Новгородская, 
Симбирская  и  Ярославская  принадлежать  къ  темъ,  где  уменьшилось  общее  насе- 
лен1е.  При  этомъ  г.  Тройницшй  замечаетъ,  что  уменьшеше  населенк  въ  Симбир- 
ской губерши  только  мнимое  и  произошло  отъ  того,  что  часть  этой  губернш  отошла 
въ  составь  вновь  учрежденной,  въ  1851  году.  Самарской  губернии,  не  существо- 
вавшей при  производстве  8  ревизш. 

По  поводу  этого  мы  позволяемъ  себе  присовокупить  замечаше,  что  въ  тече- 
ние двадцатилётняго  пер1ода,  принимаемаго  г.  Тройницкимъ,  населеюе  въ  Витеб- 
ской и  Гродненской  губернгяхъ  могло,  очень  вероятно,  уменьшиться  отъ  бывшихъ 
тамъ  въ  е^роковыхъ  годахъ  и  несколько  позднее  стращныхь  голодовъ.  Мы  имели 
случай  видеть  таблицы  браковъ,  смертности  и  рождешй  по  этимъ  губерн1ямъ,  от- 
носящ1яся  къ  несчастнымъ  годамъ,  и  не  могли  не  заметить  значительнаго,  сравни- 
тельно съ  несколькими  предшествовавшими  годами,  уменьшешя  первыхь  и  послед- 
нихъ  и  напротивъ  значительное  увеличен1е  второй — т.  е.  смертности.  Такимъ  обра- 
зомъ,  при  бо^тьшой  убыли  и  при  малой  производительности  народонаселешя,  сое- 
диненныхъ  съ  смертност1ю  более  обыкновенной,  въ  общемъ  результате  необходимо 
должно  было  уменьшиться  число  народонаселешя  въ  техъ  местахъ,  на  долю  ко- 
торыхъ  выпали  эти  неблагопр1ятныя  услов1я.  Что  же  касается  Ярославской  губер- 
нш, то  при  малоземельности  ея  сельскихъ  обитателей  и  при  ихъ  зажиточности, 
общее  число  народонаселенк  въ  этой  губерюи,  какъ  мы  полагаемъ,  уменьшается 
выкупомъ  и  переселешемь  помещичьихъ  крестьянь  въ  купеческое  или  мещанское 
сослов1е  и  зачисчетемъ  въ  эти  же  сослов1Я  крестьянъ  государственныхъ,  не  по  од- 
ной только  Яросаавской,  но  и  другимъ  губерн1ямъ.  Для  более  точнаго  опреде- 
лены, или  даже  только  для  подтвержден1я  нашего  мнешя,  могли  бы  служить  по- 
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соб1емъ  св'Ьд'Ьшя  ярославскихъ  губернскихъ  управленШ  о  переход*  такошнихъ 
крестьянъ  въ  городскк  соаовк,  какъ  Ярославской,  такъ  и  другихъ  губерн1й. 
Можно  сказать  утвердительно,  то  недочетъ  кр'Ьпостныхъ  людей  въ  1857  про- 
тивъ  ихъ  числа  въ  1838  году,  состоящШ  въ  17,191  дупгЬ  легко  объяснится 
переходомъ  ярославскихъ  крестьянъ  въ  городск1я  сослов1я,  а  загЬмъ  уменьшеше 
общаго  итога  по  всей  губерши,  въ  течен1и  двадцатилФтняго  пер10да,  всего  на 
5,592  души  объясняется  перечислешемъ  обывателей  Ярославской  губершн  въ  со- 
ставъ  м'Ьщанскихъ  и  купеческихъ  сословШ  другихъ  губершй.  Касательно  же  Нов- 
городской губернш  мы  полагаемъ,  что  уменьшеше  въ  ней  массы  народонаселешя 
нужно  отнести  прежде  всего  къ  неблагопр1ятны11Ъ  обстоятельстваиъ,  именно  къ 
неурожаамъ  и  увеличившейся  смертности. 

Опред'Ьливъ  общее  реличенге  и  общее  населен1е  въ  Европейской  Россш,  г. 
ТройницкШ  переходитъ  къ  разсмотр-Ьшю  безусловнаго  или  абсолютнаго  числа  крЬ- 
постныхъ  людей,  и  при  этомъ  д-Ьлаетъ  выводъ,  что  безусловное  или  абсолютное 
число  кр'Ьпостныхъ  людей  увеличилось  въ  течете  двадцатил*тняго  перюда  въ  19 
1тбершлхъ  и  уменьшилось  въ  27.  При  этихъ  вычислешяхъ,  какъ  и  при  вс*хъ 
предшествовавшихъ,  г.  Тройницшй  представляетъ  подробный  списокъ  этихъ  гу- 


Изъ  этого  списка  видно,  что  уменьшеше  кр'Ьпостнаго  соглов1я  последовало  въ 
губерн1яхъ  Оренбургской,  Симбирской  и  Саратовской;  по  мн*тю  г.  1'ройницкаго, 
это  должно  быть  приписано  тому  обстоятельству,  что  часть  этого  населенк  отошла 
во  вновь  учрежденную,  между  сроками  8  и  9  ревизий,  Самарскую  губерн1ю.  Друпя 
же  губернии,  зам^чаетъ  г.  Тройяицк1Й,  въ  отношен1и  къ  увеличешю  или  умень- 
шен1ю  абсолютнаго  кр4постнаго  сослов1я  такъ  перем-Ьшаны,  что  ни  въ  географи- 
ческомъ,  ни  въ  этнографическомъ  отношенш  нельзя  вывести  о  причинахъ  того 
никакихъ  положительныхъ  заключенШ:  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  списк*  есть  гу- 
бернии центральный,  западный,  восточный  и  южныя;  только  собственно  губернш 
малоросс1йск1я  всЬ  три  стоять  въ  посл'Ьднемъ  списк*. 

Касэте.1ьно  кр^постнаго  процента,  который,  какъ  мы  полагаемъ,  долженъ 
им*ть  самое  важное  значен1е  при  крестьянскомъ  вопрос*,  г.  ТройницкШ  зам^чаеть, 
что  процонть  этотъ,  т.  е.  числовое  отношРН1е  кр4постнаго  населен1я  къ  общему  г)- 
бернскому  населрн1ю,  уменьшился  почти  во  всЬхъ  губерн1яхъ  и  областяхъ  Евро- 
пейской Росс1И.  Исключен1я  состав.мютъ  только  три  губернш — Гродненская,  Новго- 
родская и  Таврическая;  въ  двухъ  первыхъ,  конечно,  только  случайно,  при  общей, 
умепьшенш  населен1я,  увеличился  крепостной  процентъ.  Вообще  же  по  поводу  этого 
г.  Тройницгай  зам'Ьчаетъ,  что  частные  выводы  по  губерн1ямъ  могли  бы  увлечь  къ 
ошибочнымъ  заключешямъ. 

Сравнительные  выводы  г.  Тройницкаго,  касательно  крепостнаго  сословк  въ 
Азиатской  Рогс1и,  ограничиваются  зам'Ьчан1емъ  о  неудобств*  сделать  ихъ  по  сз*- 
д'Ьн1ямъ,  имеющимся  въ  стать*  г.  академика  Кеппена,  такъ  какъ  въ  этихъ  гв*- 
д*н1яхъ  число  жителей  по  8  ревизш  показано  было  прибли-зительно;  яо  вообще 
число  кр*постныхъ  людей  и  кр*постной  процентъ  уменьшились,  и  притомъ  по- 
сл*дн1й  въ  значительной  степени.  О  населенш  Закавказскаго  края  по  8  ревизш, 
заи*чаетъ  г.  Троиницк1и,  мы  вовсе  не  им*емъ  числовыхъ  данвнхъ  для  сравнепк. 

На  основан1'и  же  вгЬхъ  им*вшихся  у  Тройницкаго  св*д*н1й  и  на  основашяхъ, 
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принятыхъ  центральнымъ  Статистическииъ  Комитетомъ,  г.  'Г'ройницкШ  предста- 
в.1яегь  въ  сжатомъ  вид*  следующую  таблицу: 


В1  1837 

—1838  г. 

Въ  1856- 

-1857  г. 

Число  кла- 

Число  кр*пост- 

Число  вла- 

Число  кр^поет- 

д'Ьльиевъ. 

ныхъ  людей. 

д*льцевъ. 

выхъ  лшдей. 

Дворянъ  безземельны хъ 

17,763 

62,180 

5,508 

45,390 

Полпыцпковъ,     влад'Ьль- 

цевъ  иенФе  21  души 

58,457 

450,037 

47,465 

357,496 

отъ     21  до     ЮОдушъ . 

30,417 

1,500,357 

35,441 

1,628,884 

огь  101  до     500    „ 

16,740 

3,634,194 

19,590 

3.857,555 

отъ  501  до  1000    „ 

2,273 

1,562,831 

2,433 

1,591,637 

бол-Ье   1000    „     . 

1,453 

3,566,959 

1.439 

3,260.005 

Итого.    127,103         10,766,561  111,874  10,711,911 

Статью  свою  г.  ТроЁницшй  оканчиваетъ  сл'Ъдующимъ  зам']^чашемъ:  „Изъ 
этихъ  сравнительныхъ  данныхъ  (разун1>ютсл  данныя,  пом'Ёщенныя  въ  приведенной 
нами  таблиц*)  оказывается,  что  въ  Европейской  Россш  (за  исключешемъ  Земи 
Войска  Донскаго)  общее  число  влад'Ьльцевъ  кр-Ьпостныхъ  людей  уменьшилось  на 
14,239  или  на  12  процентовъ,  а  обсолютное  число  принадлежащихъ  имъ  кр*- 
постныхъ  людей  на  54,650  или  на  полпроцента.  Попринятымъ  нами  рязрлдамъ, 
продолхаетъ  г.  Тройницшй,  разсматриваемьшъ  отдельно,  уменьшилось:  число  вла- 
д-Ь-тьчевь  и  кр-Ьпостныхъ  людей,  по  разрядамъ  самыхъ  мелкихъ  влад'Ьльцевъ  (т.  е. 
Г^езземельвнхъ  дворявъ  и  мелкопом^стныхъ  пом^щиковъ)  и  самыхъ  богатыхъ  по- 
м'Ьщиковъ,  имФюпщхъ  въ  своемъ  влад-Ьнш  бол-Ье  тысячи  дупгь;  увеличилось  же, 
напротивъ,  число  вс*хъ  вообще  пом^щиковъ  среднихъ  разрядовъ,  т.  е.  ин'Ьющнхъ 
въ  своемъ  влад-Ьнш  отъ  21  до  100,  отъ  101  до  500  и  отъ  501  до  1000  дупгь, 
равно  какъ  и  число  привадлежащихъ  имъ  кр'Ьпостныхъ*'. 

Изъ  всего  этого  г.  Тройницк1й  заключаетъ,  что  такой  11€зультатъ,  по  кре- 
постному с«слов1ю,  замеченный  въ  течен1е  почти  двадцатил-Ьтняго  пер10да,  ясно 
обозначаетъ  усилете  и  обогащен1е  средняго  сослов1я  пом'Ьщиковъ,  переходомъ  въ 
ихъ  влад'Ьн1е  значительной  части  крепостныхъ  изъ  рукъ  какъ  самыхъ  мелкихъ 
влад^льцевъ,  такъ  отчасти  и  изъ  слишкомъ  огромныхъ  пои'Ьщичьихъ  именШ. 

Представивъ  читателямъ  нашимъ  всЬ  тЬ  факты,  которые  такъ  систематически 
свелъ  въ  своей  стать*  г.  Тройницюй,  мы  должны  сказать,  что  они  наводятъ  насъ 
на  мнопя  соображен1я,  которыхъ,  конечно,  мы  и  не  им*емъ  права  искать  въ  стать* 
г.  Тройницкаго,  такъ  какъ,  кажется,  и  авторъ  им*лъ  въ  виду  разр*шить  вопросъ 
только  ,0  числ*  кр*постныхъ  людей  въ  Росс1и".  Ц*ль  статьи  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  достигнута  вполн*.  Для  людей  незнакомыхъ  съ  статистическими  вык-чадками 
не  можетъ  быть  вполн*  ясна  вся  громадность  труда,  исполненнаго  г.  Тройницкимъ; 
но  мы  можемъ  сказать,  что  въ  стать*  г.  Тройницкаго,  съ  виду  не  слишкомъ  объ- 
емистой, кроются  результаты  долгаго  и  добросов*стнаго  труда. 

Изъ  данныхъ,  находящихся  въ  стать*  г.  Тройницкаго,  можно  заключтъ  без- 
ошибочно, что  въ  настоящее  время  кр*постное  право  связано  у  насъ  ближе  всего 
съ  правомъ  поземельнаго  влад*н1я  и  что  поэтому  для  опред*лен1я  крестьянскаго 
вопроса  со  вс*хъ  его  сторонъ,  и  сл*довате.1ьно  во  всей  полнот*,  бы.то  бы  жела- 
тельно, чтобъ,  въ  дополнен1е  къ  прекрасному  труду  г.  Тройницкаго  бы-ш  также 
систематически  обработаны  св*д*н1я  о  поземельной  собственности  пом4щиковъ  и 
объ  усадьбахъ  ихъ  крестьянъ.  Несомненно,  что  вопросъ  этотъ  слишкомъ  обширенъ, 

т.  IV.  10 
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но  объяснен1е  его,  на  основанш  сколь  иожно  бол'Ье  важннхъ  статистичесЕИХЪ  дан- 
выхъ,  необходимо  для  разр']^шешя  слишкомъ  частыхъ  воороеовъ  о  соврекенномъ 
положенш  крестьянъ.  Подобный  трудъ,  въ  соедивенш  съ  трудовгь  г.  Тройннцкаго, 
сдужилъ  бы  богатыиъ  пособ1емъ,  для  опредйнетя  взгляда  на  инопя  эЕОномичешя 
УСЛ0В7Я  въ  быту  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ;  а  между  тЪмъ  нельзя  не  зам-Ьтить,  что. 
къ  сожал'Ьнш,  мы  ижктъ  весьма  мало  данныхъ,  на  которыхъ  можно  было  бы 
основывать  инош  соображешя  по  этому  д'Ёлу  и  которыми  въ  то  же  время  можно 
бы  было  опровергать  произвольно  составленвыя  воззр'^н!я,  неии']^юпця  въ  себ-Ь  ни- 
какого прочнаго  основашя. 


Бн6л1ограф1я  журнальныхъ  статей,   по  вопросу 
объ  устройств'^  и  улучшеши  быта  поягЬщичьигь 

крестьянъ. 

Съ  обращешемъ  общаго  вниматя  въ  Россш  на  вопросъ  объ  устройств*  в  улуч- 
шенш  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  появилось  въ  нашей  литератур*  много  статей 
по  этому  предмету  и  возникли  даже  два  спещальные  по  сему  вопросу  журнала. 

ВсЬ  вообще  сочинешя  и  статьи  такого  рода  можно,  кажется,  подвести  подъ 
три  главный  категории:  въ  одн-Ьхъ  описывается  историческое  ра.эвит1е  быта  земле- 
д*льческаго  сослов1я  въ  разныхъ  государствахъ,  что  можетъ  им'Ьть  ц4лью  указать 
намъ  примеры,  достойные  подражатя,  или  предостеречь  насъ  отъ  ошибочныхъ 
м'Ьръ,  навлекш]^ъ  б'Ьдств1я  на  др^ття  страны.  Въ  другихъ  статьяхъ  заключаютгл 
общ!я  юридическ1я  и  административный  разсужден1я,  клонящ1яся  еъ  разъяснен!» 
способа  прим'Ьнен1я  м^ръ,  кашя  сл'Ьдуетъ  принять,  для  улучшения  быта  пом*- 
щичьихъ  крестьянъ  въ  Росс1и.  Третьи  статьи,  наконе1ТЬ,  бол-Ье  практическаго 
содержания,  излагаютъ  лишь  м'Ьстныя  св'Ьд'Ьтя  о  сельско-хозяйственномъ  устройств* 
ии-ЬнШ  въ  разныхъ  краяхъ  Росс1и  и  могугь  служить  съ  одной  стороны  н-Ькото- 
рымъ  пособгемъ  при  опред*лети  частностей  и  подробностей  въ  предполагаемыхъ 
правилахъ  объ  устройств*  крестьянскаго  быта,  а  съ  другой  стороны  могугь  ука- 
зать частнымъ  лицамъ  удобн*йш1е  и  выгодн*йш]е  способы  къ  преобразовашю  хо- 
зяйствъ  своихъ,  сообразно  съ  потребностями  времени. 

Въ  статьяхъ  перваго  рода  мы  находимъ  историческое  описаше  устройства 
крестьянскаго  соелов1я  во  Франщи,  въ  Прусс1и,  въ  Польш*,  въ  Остзейскихъ  гу- 
бершяхъ  и,  наконецъ,  въ  самой  Росс1И. 

Истор1я  французскихъ  крестьянъ  иадожена  въ  статьяхъ  гг.  Чичерина  и 
П.  Ш — на,  напечатанныхъ, — первая  въ  „Атене*",  а  вторая  въ  1  ^^  „Русскаго 
В*стника''  за  нын*пш!й  годъ.  Составлеше  статей  етихъ  бы.то  автораиъ  облегчено 
издан1емъ  въ  недавнее  время  во  Франщи  н*сколькихъ  сочинен1й  по  этому  пред- 
мету. Изъ  нихъ,  по  полнот*  и  посл*довательности  изложешя,  бод*е  зам*чате-1ьно 
сочинен1е  Лемари  (Ьеушапе — Н181о!ге  Лез  раувапз  еп  Ггапсе),  которымъ  пре- 
имущественно руководствовался  г.  П.  Ш — ъ.  Но  сочинен1е  это  доведено  лишь  до 
времени  революц1и;  потому,  чтобы  ознакомиться  съ  поздн*йшимъ  развит1емъ  быта 
французскихъ  землед*льцевъ,  ел*дуегь  обратиться  ко  второй  половин*  второй 
части  сочинешя  г.  Боямера  (Воппетёге — РИзЫге  йез  раузапз).  Къ  сожал*шю, 
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это  сочинение,  все  вм-Ьст*  взятое,  не  представляетъ  довольно  ясной  и  верной  кар- 
тины исторш  устройства  французсквхъ  крестьянъ.  Въ  г.  Бонмер-Ь  елишкомъ  вы- 
сказывается стренлен1е  растрогать  читателей  изобрахешемъ  постоянныхъ  б-ЬдствШ, 
претерхгЬнныхъ  французскими  крестьянами,  что  вредитъ  последовательности  и 
безпристрастхю,  которыя  совершенно  необходимы  историку.  Однимъ  словомъ,  книгу 
г.  Бонмера  правильн'Ье  было  бы  назвать  Маг1;уго1о§^1е  йез  раузапз  еп  Кгапсе. 

Изъ  приведенныхъ  статей  и  сочинешй  видно,  что  французсше  землед'кхьцы, 
образовавншсь  частью  изъ  рабо^ъ,  частью  изъ  свободныхъ  людей,  покоренныхъ 
Н0ВШ1И  обладателяии  Галлш,  изъ  закабалившихъ  себя  добровольно,  чтобы  изба- 
витьсл  отъ  прит^сненШ  и  насил1й,  слились  въ  первый  времена  французской  ло- 
иархш  въ  сословие  кр-Ьпостныхъ  людей  (зег^'з).  Съ  развит1емъ  феодальной  системы, 
крестьяне  получили  во  многихъ  м-Ьстахъ  право  потомственнаго  пользован1я  зем- 
лями, за  повинности,  опред^ленныя  местными  обычаями.  Наконецъ,  крепостная 
зависимость  на  д^л^  почти  уничтожилась,  такъ  какъ  она  не  лишала  ухе  крестьянъ 
права  перехода  съ  н^ста  на  м^сто,  а  выражалась  только  въ  лежавшихъ  на  нихъ 
дичныхъ  повинностяхъ  или  услугахъ,  считавпшхся  унизительными.  Крестьянинъ 
иогь  продать  свою  землю  другому,  принимавшему  на  себя  исправленге  въ  пользу 
господина  поземельныхъ  повинностей;  но  крестьянинъ,  считавшейся  крепостнымъ, 
не  освобождался  при  этомъ  отъ  личныхъ  своихъ  повинностей.  Помещики  во  вто- 
рой половин*  ХУШ  в-Ька  мало  вм-Ьшивались  въ  управлеше  крестьянами,  а  ста- 
рались только  умножать  подъ  разными  предлогами  ихъ  повинности.  Крестьяне, 
считавш1е  уже  .землю  своею  и  не  видеитхе  отъ  господъ  ни  участ1я,  ни  помощи,  и 
не  чувствовавш1е  даже  надъ  собою  ихъ  власти,  смотр-кти  на  нихъ,  какъ  на  чуж- 
дыхъ  себ*  сос4дей,  которые,  по  сословному  праву  рожден1я,  требуютъ  съ  нихъ 
разныхъ  поборовъ;  потому  крестьяне  и  помещики  поставлены  были  между  собою 
въ  опасный  антогонизмъ.  Настала  револющя,  уничтожившая  феодальный  права  и 
преимущества.  Мног1е  крестьяне  сделались  полными  собственниками  своихъ  участ- 
ковъ.  Бытъ  ихъ  конечно  у.чучшился,  но  еще  не  везд-Ь.  Въ  настоящее  время  благо- 
состоянш  французскихъ  крестьянъ  вредитъ  чрезмерное  размельчете  поземельныхъ 
учасгковъ  (мног1е  владеютъ  лишь  7а  десятины),  а  въ  другихъ  м4стахъ  непомерное 
возвышенГе  арендной  платы  на  землю. 

Объ  исторш  крестьянъ  въ  Лруссги  помещена  въ  1,  2  и  4-мъ  ^Ь№  »Сель- 
скаго  Благоустройства"  замечательная  статья  г.  Самарина,  которая,  впрочемъ, 
еще  не  окончена.  Статья  эта  весьма  замечательна  по  полноте,  последовательности 
и  правильности  своего  изложен1я.  Она  представляетъ  намъ  живую  картину  не 
только  прежняго  положен1я  прусскихъ  крестьянъ  и  меръ,  принятыхъ  къ  улучшен1ю 
ихъ  быта,  но  и  различныхъ  воззретй  современниковъ  на  эти  меры,  порядка  со- 
ставлен1я  и  приведен1я  въ  исполнеше  новыхъ  правилъ,  последствШ  применешя 
ихъ  и  впечатления,  произведеннаго  реформою  на  крестьянъ  и  на  дворянство.  Въ 
первой  части  статьи,  г.  Самаринъ  описьгеаетъ  устройство  имен1й  въ  Прусс1и,  подъ 
вл1ян1емъ  феодальныхъ  началъ:  тутъ  мы  видимъ  вредныя  и  невыгодный  послед- 
ствия прикреплен1я  лица  къ  лицу,  лица  къ  земле  и  зем-м  къ  сословш.  Люди,  по- 
ставленные, по  рожденш,  въ  тесную  и  определенную  сословную  рамку,  стеснены 
въ  приложен1и  къ  делу  своихъ  способностей.  Купля  и  продажа  земли  подвержены 
разнымъ  ограяичен1ямъ,  понижающимъ  поземельную  ценность  и  препятствующимъ 
хозяйственнымъ  усовершенствовашямъ.  Къ  счаст1ю,  Прусс1я  не  закоснела  въ  сле- 
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дой  приверженности  къ  старому  порядку  вещей,  не  стала,  подобно  Франщи,  дожи- 
даться насильственнаго  ниспровержешя  этого  порядка.  Явился  велик1й  государ- 
ственный мужъ,  Штейнъ,  мудрымъ  начинашямъ  котораго  Прусс1я  наиболее  обязана 
настоящимъ  своимъ  благоустройством!  и  благосостоян^еиъ.  Олисантю  государствен- 
ной деятельности  Штейна,  по  крестьянскому  вопросу,  посвящена  вторая  часть 
статьи  г.  Самарина.  Въ  1807  году  пруссше  крестьяне  прюбр4ли  личную  свободу, 
сохранивъ  при  этомъ  право  пользования  землею,  изстари  носившею  назваше  кре- 
стьянской. Личныя  повинности  крестьянъ,  истекавпия  изъ  крепостной  зависи- 
мости, были  упразднены;  поземельныя  же  господсгая  повинности  крестьянъ  изме- 
нены не  были.  Оставалось  определить  справедливый  разнеръ  сихъ  повинностей  п 
облегчить  крестьянамъ  во.зможность  пр1о6рести  поземельную  собственность.  Опи- 
сате  принятыхъ  въ  этомъ  отношенш  меръ,  возбудившихъ  еперва  сильное  сопро- 
тивлеше  и  порицаше  дворянства,  но  увенчавшихся  благими  для  всего  края  по- 
следетв1ями,  заключается  въ  третьей  части  статьи  г.  Самарина.  Принято  за  пра- 
вило, что  повинности  крестьянъ  въ  пользу  помещика  не  должны  превышать  трети 
всего  чистаго  дохода  съ  владеемыхъ  ими  участковъ.  Крестьяне,  владевппе  участ- 
ками своими  наследственно  за  постоянныя  повинности,  могли  выкупить  ихъ  въ 
собственность;  или,  уступивъ  помещику  одну  треть  своей  земли,  сохранить  въ  своей 
собственности  остальную  чаль.  Изъ  участковъ,  владеемыхъ  крестьянами  по  сроч- 
нымъ  услов1ямъ,  они  должны  были  уступить  половину  помещику,  для  освобож- 
дешя  себя  отъ  повинностей.  Былъ  назначенъ  срокъ  для  добровольныхъ  сд-Ьлокъ 
между  помещиками  и  крестьянами,  по  истеченш  коего  регулированхе  производилось 
особо  назначенными  для  того  чиновниками.  Наконецъ,  прусское  правительство 
содействовало  выкупу  крестьянскихъ  земель  финансовыми  учрехдешями,  о  кото- 
рыхъ  верно  будетъ  более  подробно  говорено  въ  последней  статье  г.  Самарина. 

Что  касается  исторш  устройства  польскить  крестьянъ,  то  объ  этомъ  напеча- 
тана довольно  подробная  и  дельная  статья  въ  последнихъ  двухъ  ,1\:Л°  „Русскаго 
Вестнька".  Почитатели  наши  могли  уже  познакомиться  съ  атимъ  предметомъ,  про- 
читавъ  статью  г.  Карповича,  помещенную  въ  1юньской  книжке  „Современника*. 

Довольно  много  статей  вышло,  относительно  устройства  крестьянъ  въ  Остзей- 
скихъ  губери1яхъ, — а  именно:  1)  Очеркъ  иетор1И  Эстляндскихъ  кресАянъ — въ 
3  Л»  Журнала  Министерства  Внутренннхъ  Дёлъ  за  1857  годъ;  2)  Очеркъ 
истор1И  Лифляндскихъ  крестьянъ — во  2  и  3-мъ  .]*&.М  Отечественныхъ  Записокъ 
за  1858  годъ;  3)  Извлечете  изъ  законоположенШ  о  крестьянахъ  Остзейс.кихъ 
губернШ  П.  Шульца, — напечатанное  сперва  въ  Журнале  Министерства  Внут- 
ренннхъ Делъ,  а  потомъ  отдельной  брошюрой;  4)  Письма  о  крестьянахъ  прибал- 
тШскаго  края,  напечатанный  въ  1е  ХогЛ  и  переведенный  въ  „Русскомъ  Вестнике*. 
Последнее  сочинен1е,  довольно  краткое,  но  достаточно-полное  изложеше  посте- 
пеннаго  изменен1я  устройства  крестьянскаго  сослов1я  во  всехъ  трехъ  Остзейскихъ 
губерн1яхъ.  Все  вообще  писанное  по  этому  предмету  приводить  къ  убеждешю. 
что  дарован1е  крестьянамъ  одного  только  права  перехода  изъ  одного  имен1я  въ 
другое,  безъ  права  собственности  или  постояннаго  пользоватя  на  землю,  неми- 
нуемо должно  иметь  вредное  вл1яте  на  быть  крестьянъ;  потому-то  пришлось 
изменить  и  исправить  эстллндское  положеше  1816  года  и  .шфляндское  181^>  года, 
коими  не  было  нредоставлено  тамопшимъ  крестьянамъ  такого  права. 

У  насъ  неа-ъ  еще  полной,  хорошей  истор1и  крестьянскаго  сослов1я  въ  Рогаи; 
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все,  что  мы  им'Ьемъ,  пока  заключается  въ  небольшой  стать*,  помещенной  въ  1в 
Nо^(^  и  переведенной  съ  некоторыми  зам^чаюями,  дополнензями,  возражешями  и 
цитатами  разныхъ  документовъ,  г.  Вельтмана,  въ  первой  книжке  „Журна^иа 
Землевлад'кхьцевъ".  Статья  г.  Вельтмана  съ  полнымъ  знанхенъ  д^ла  разобрана  во 
2-мъ  Л:  „Русской  БегЬды"  занын*шн1й  годъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  разбору  статей,  посвященныхъ  раз'ьяснешю  вопроса  о 
лучшемъ  устройств*  пом'Ьщичьихъ  креетьянъ  въ  России.  Но  скажемъ  напередъ 
н-Ьсколько  словъ  о  самыхъ  журналахъ,  спец1ально  посвятивпшхъ  себя  этому  пред- 
мету или  открывшихъ  для  того  особые  отделы. 

Бол^е  всего  вниз1ан!я  обращаетъ  на  себя  въ  этомъ  отношении  „Сельское  Бла- 
гоустройство", издаваемое  при  „Русской  Бесед*".  Вотъ какими  словами  издатель, 
г.  Кошелевъ,  объясняетъ  назначете  своего  журнала:  „У  насъ",  говоритъ  онъ, 
„объ  устройств*  кр*постнаго  сослов1я  еще  не  было  общаго  сужденгя.  Теперь 
необходимо  вознаградить  упущенное  время.  Теперь  каждый  изъ  насъ  обязанъ 
сп*шно  1ф1обр*тать  ВС*  нужныя  св*д*н!я,  соображать  ихъ  и  придумывать  сред- 
ства къ  разр*шен1ю  предлежащей  намъ  задачи.  Сверхъ  того — и  это  еще  важн*е 
перваго — мы  должны  свои  мн4н1я  высказывать,  чуж1я  выслушивать  и  такимъ 
образомъ  уяснять  и  вырабатывать  общее  мнпнге" . 

Статьи,  пом*щенныя  въ  первыхъ  четнрехъ  нумерахъ  „Сельскаго  Благо- 
устройства", довольно  разнообразны.  Не  говоря  уже  объ  упомянутой  нами  выше 
стать*  о  прусскихъ  крестьянахъ,  укажемъ  сперва  на  прекрасно  составленныя 
статьи  г.  Самарина  о  теперешнемъ  и  будущемъ  положеши  пон*щичьихъ  креетьянъ. 
Г.  Самаринъ  въ  первой  стать*  дока-зываетъ,  что  конечная  ц*.1ь  улучшен1я  быта 
пом*щичьихъ  креетьянъ  должна  состоять  въ  образован1и  состоян1я  крестьянъ- 
собственниковъ,  но  что  внезапный  выкупъ  всей  крестьянской  земли  посредствомъ 
финансовой  операщи  представлялъ  бы  огромныя  затруднешя,  что  даже  общее 
превращен1е  барщинннхъ  повинностей  въ  оброчння  было  бы  вдругъ  невозможно 
и  что  потому  необходимо  переходное  состоян1е.  Издатель  журнала,  въ  прим*чан!и 
къ  этой  стать*,  объяснилъ,  что,  соЬашаясь  во  многомъ  съ  мн*н1емъ  г.  Самарина, 
онъ  садтаетъ  однако  нужнымъ  представить  въ  сл*дующей  книжк*  н*которыя  за- 
м*чаюя  на  эту  статью.  Но  г.  Кошелевъ,  видно,  перем*нилъ  нам*реше,  потому 
что  зам*чанШ  этихъ  мы  въ  с.1*дующей  книжк*  Сельскаго  Благоустройства  не 
читали. 

Во  второй  стать*,  помещенной  въ  4  Л:  , Сельскаго  Благоустройства",  г.  Са- 
маринъ, возбуждаетъ  вопросъ:  не  лучше-ли,  вм*сто  немедленнаго  обязате^IЬнаго 
выкупа  усадебъ,  предоставить  крестьянамъ  усадьбы  ихъ  въ  постоянное  неотъем- 
лемое пользован1е  вм*ст*  съ  пахатною  землею,  и  дозволить  имъ  выкупить  впо- 
сл*дствш,  когда  сами  пожелаютъ  и  будутъ  иметь  къ  тому  средства,  всю  отве- 
денную имъ  землю  вмест*  съ  усадьбами? 

Въ  третьей  книжк*  „Сельскаго  Благоустройства",  пом*щенъ  проектъ  устрой- 
ства крестьянскаго  быта  г.  Шишкова.  По  мн*тю  его  сл*довало  бы  над*лить 
креетьянъ  землею  по  дв*  десятины  на  душу,  брать  съ  нихъ  оброку  по  4  р.  сер. 
съ  десятины,  что  составить  20  руб.  съ  тягла;  зат*мъ  крестьяне  платили  бы  въ 
казначейство,  для  составлен1я  выкупнаго  капитала,  по  5  руб.  сер.  съ  души  (т.  е. 
1272  руб.  сер.  съ  тягла);  чрезъ  это  въ  18  л*тъ  составилась  бы  сумма,  достаточ- 
ная для  выкупа  отведенной  крестьянамъ  земли,  и  тогда  крестьяне  получили  бы 
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землю  эту  въ  собственность  и  избавлены  были  бы  отъ  вс^хъ  повинностей  въ  отяо- 
шенш  къ  помещику.  Хотя  конечно  трудно  опровергать  челов-Ька  практическаго, 
но  трудно  также  понять:  какимъ  образомъ  крестьяне,  которые,  пользуясь  значи- 
тельнымъ  количествомъ  земли,  могли  до  сихъ  поръ  платить  только  20  руб.  сер. 
съ  тягла, — что  составляетъ  средн!й  оброкъ  у  насъ, — будутъ  въ  состоянш,  съ 
отняиемъ  у  нихъ  части  земли,  платить  сверхъ  оброка  еще  1272  руб.  съ  тягла 
на  выкупъ.  Едва  ли  можно  также  над'Ьятьея,  чтобы  крестьяне,  не  бывавпие  прежде 
на  оброк*,  а  исполнявппе  барщинныя  работы,  могли  бы  вдругь  сделаться  способ- 
ными къ  ежегодной  уплатЬ  3272  руб.  сер.,  т.  е.  суммы,  превышающей  обыкно- 
венные оброки  крестьянъ  въ  самыхъ  промьпнленныхъ  и  богатыхъ  губершяхъ. 

Другк  статьи,  пом-Ьщенвыя  въ  „Сельскомъ  Благоустройств'Ь'',  бол-Ье  прак- 
тическаго содержанк  и  указываютъ  на  способы  прим']^нен1я  новыхъ  правнлъ  къ 
отдФльнымъ  м4стностямъ  или  особымъ  случаямъ. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  стать*  г.  Кошелева  высказаны  предполохен1я  объ 
устройств*  быта  крестьянъ,  принадлсжащихъ  мелкопом*стнымъ  влад'Ьльцамъ, 
посредствомъ  выкупа  мелкихъ  им*нШ. 

Г.  К — нъ,  въ  стать*  своей,  разсматриваетъ  вопросы,  относящ1еся  собственно 
до  Рязанской  губерти,  а  именно:  какимъ  количествомъ  замли  сл*дуетъ  над*лнть 
тамъ  крестьянъ,  какимъ  образомъ  лучше  устроить  вотчинное  управлен1е  и  обез- 
печить  исправный  взносъ  податей  и  повинностей  крестьянъ. 

Въ  другихъ  статьяхъ  и  въ  письмахъ,  адресованныхъ  къ  издателю  журнала, 
заключаются  разный  м*стныя  св*д*Н1я  и  соображен1я,  сообщенный  пом*пщкаии. 

Ташя  практичесюя  зам*чашя  и  данныя  составляютъ  полезное  дополнеюе  къ 
общинъ  предположен1ямъ  и  къ  историческимъ  изсл*доватямъ,  о  которыхъ  гово- 
рено  выше.  Все  это  вм*ст*  даетъ  журна-чу  надлежащую  полноту  и  разносторон- 
ность. Нельзя  покуда  сказать  того  же  о  „Журнал*  Землевлад^льцевъ",  изда- 
ваемомъ  г.  Желтухинымъ.  Тутъ  мы  находимъ  почти  исключительно  практичесюя 
сельско-хозлйственныя  данныя  и  соображешя.  Впрочемъ  г.  Желтухинъ  и  не 
им*етъ,  кажется,  прямаго  нам*рен1я  выработывать,  какъ  г.  Еошелевъ,  обще- 
ственное мн*н1е.  Онъ  желаетъ  соединить  въ  своемъ  журнал*  даже  самыя  проти- 
воположныя  мн*н1я,  хочетъ  самъ  быть  до  того  безпристрастяымъ,  что  журналъ 
его  не  будетъ  ии*ть  опред*леннаго  цвпта.  Онъ  не  беретъ  на  себя  соглашать 
противор*чШ,  но  „изб*гая  голословнаго  выражен1я  собственныхъ  мн*н1й,  поста- 
рается выразить  ихъ  въ  подробномъ  и  откровенномъ  разсказ*  о  своемъ  деревен- 
скомъ  хозяйств*".  За  то,  независимо  отъ  вопроса  объ  устройств*  быта  пом*- 
щичьихъ  крестьянъ,  г.  Желтухинъ  об*щаетъ  намъ  статьи,  касающ1яся  разныхъ 
усовершенствован1Й  въ  сельско-хозяйственномъ  устройств*.  Онъ  указываетъ,  на- 
прим*ръ,  на  недостатокъ  у  насъ  въ  ветеринарахъ,  землем*рахъ,  хорошимъ  мель- 
никахъ,  бухгалтерахъ,  приказчикахъ  и  проч.  и  приглашаетъ  практическихъ 
людей  указать  на  способы  къ  устранению  этого  недостатка;  об*щаетъ  пом*щать 
статьи  о  гонк*  смолы,  о  поташномъ  производств*,  о  винод*лш,  о  фабрикахъ  и 
т.  п.,  лишь  бы  статьи  эти  им*ли  отношен1е  къ  улучшен1ю  быта  крестьянъ  я  усо- 
вершенствован1Ю  пом*щичьяго  хозяйства  *)• 

Поел*  предис.чов1я  отъ  издателя,  а*дуетъ  въ  первомъ  нумер*   ,  Журнала 

•)  „Журвалъ  Зе>иввлад1яьце1гь''  Л-  1,  „Отъ  издателя"— стр    7.  И  и  22. 
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Земевлад^льцевъ'  статья  „по  поводу  ргьчей  и.  Погодина  и  Еокорева" .  Статья 
эта  зам']Ьчательна  до  отсутствш  всякаго  опред^леннаго  цв^Ьта.  Прежде  нежели  иы 
прочли  ее,  мы  объ  ней  слышали  отъ  двухъ^  лицъ:  одинъ  господинъ  хвалвлъ  ее, 
говоря  съ  приятной  улыбкой,  что  это  претонЕая,  но  преволкал  ирошя  на  счетъ 
р-Ьчи  г.  Кокорева;  другой  не  нашелъ  въ  ней  ничего,  кром-Ь  преувеличенной  по- 
хвалы нашему  Монтекристо.  Прочитавъ  статью  со  внимашемъ,  мы  не  могли  вполне 
разъяснить  нашего  недоум^Ьшл  и  сказать  положительно:  чего  хот^ось  автору,  по- 
хвалить или  посмеяться.  Скорее  должно  принять  вту  статью  за  похвалу,  но  по- 
хвалу не  совсЬмъ  ловкую.  Если  же  самую  неловкость  эту  должно  объяснить  въ 
смысл'Ь  предвам'Ьренной  иронш,  то  она  такъ  тонка,  что  даже  челов'&ку,  заранее 
предупрежденному,  трудно  ее  понять.  Гд4  тонко,  тамъ  и  рвется,  гласитъ  посло- 
вица. Если  хвалить  въ  человек*  то  именно,  чего  въ  немъ  недостаетъ, — это,  по- 
жалуй, будетъ  ирон1я  довольно  горькая;  а  тутъ  хвалятъ  „светлый  практическШ 
умъ"  г.  Кокорева,  котораго  у  него  никто  не  оспаривалъ,  даже  говоря  о  его  вле- 
ченш  къ  гласности.  Вм-ЬсгЬ  комментарии  и  дополнен1я  къ  р-Ьчи  г.  Кокорева,  по- 
и'Ёщенныя  въ  этой  статье,  кажется,  совершенно  согласны  съ  его  собственными  сло- 
вами и  мн-Ётями.  Гд'Ь  же  тутъ  ирон1я?  Въ  одномъ  только  м'ЬсгЬ  авторъ  статьи 
д-Ьдаеть  что-то  въ  род*  возражешя  на  аова  г.  Кокорева,  что,  гд*  доходы  пом*- 
пщковъ,  при  будущемъ  устройств*  крестьянъ,  не  возм-Ьстять  доходовъ  ими  полу- 
чаемыхъ,  тамъ  нужно  пожертвовате.  Слово  это  не  нравится  автору  статьи,  но 
онъ  „такъ  уб*жденъ  въ  чрствахъ  деликатности  и  благоразум1я  г.  Кокорева", 
что  онъ  объясняетъ  это  выражеше  сл4дуюпщмъ  образомъ:  авторъ  говорить,  что 
г.  Кокоревъ  имЪлъ  въ  виду  не  даровое  пожертвовате  въ  пользу  пом^щиконъ,  а 
ссуду  крестьянъ  выкупнымъ  капиталомъ.  Сколько  памъ  известно,  выводъ  этотъ 
совершенно  в^рень  мысли  самого  г.  Кокорева,  который  могъ  думать  объ  устрой- 
ств* банка,  для  выкупа  крестьянскихъ  земель  или  усадебъ,  но,  конечно,  не  пред- 
полагалъ  выдавать  даровыя  пособ1я  пом'Ьщикамъ.  И  тутъ  опять  н4тъ  ироши,  а 
просто  развипе  собственной  мысли  г.  Кокорева.  Съ  другой  стороны  трудно  пов*- 
рить,  чтобы  авторъ  статьи  этой  хот^лъ  просто  выразить  свое  искреннее  одобреюе 
р-Ьчи  г.  Кокорева  и  не  ум^лъ  сделать  это  попроще,  поестественнее,  такъ,  однимъ 
словомъ,  чтобы  не  было  м*ста  истолкованию  статьи  въ  противную  сторону.  Штъ, 
это  в4рн<^  ирошя!  Но  если  такъ,  то  въ  чемъ  она  заключается?  ТЫЬ  18  1;Ье  диез- 
Ыоп,  н  не  легко  разрешить  этотъ  вопросъ;  разв4  самъ  авторъ  потрудится  напи- 
сать къ  своей  стать*  пояснительные  Е0ментар1и. 

Мы  слишкомъ  долго  заговорились  объ  этой  стать*,  увлекшись  любопытствомъ, 
возбуждаемымъ  вс4мъ  т*мъ,  что  остается  для  насъ  неразгаданнымъ. 

Изъ  другихъ  статей  „Журнала  Землевлад*льцевъ''  мызам*тили,  въ  3-мъ  ну- 
мер*, статью  г.  Протасьева  и  письмо  въ  редакщю  о  быт*  нын*шняго  харьковскаго 
крестьянина.  Г.  Протасьевъ,  подтверждая  свои  выводы  подробными  числовыми 
данными,  доказываетъ,  что  если  его  барщинное  им*те  Рязанской  губернш,  заклю- 
чающее въ  себ*  201  душу  крестьянъ  и  приносящее  ему  3,000  р.  сер.  средняго 
годоваго  дохода,  обратить  въ  оброчное,  причемъ  отдать  крестьянамъ  въ  аренду 
всю  землю,  по  существующимъ  въ  т*хъ  м*стахъ  вольнонаемнымъ  ц*намъ,  то  им*- 
н1е  принесетъ  ему  3,300  руб.  сер.  чистаго  дохода.  Вм*ст*  съ  т*мъ  каждое  кре- 
стьянское семейство  будетъ  им*ть  45  р.  сер.  ежегодной  чистой  прибыли.  Т*мъ  не 
11ен*е  онъ  считаетъ,  что  онъ  потеряетъ  часть  своего  дохода,  съ  уничтожен1емъ 
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обязательнаго  труДа,  что  ему  придется  содержать  вольнонаемную  прислугу,  поку- 
пать провиз1ю  и  е4но,  рубить  и  привозить  на  свой  счетъ  дрова  и  т.  п.,  что  со- 
ставить въ  годъ  расходъ  до  1,200  р.^сер.,  бол-Ье  противъ  того,  что  издержи- 
вается ИБШ*  на  еодержаше  дворовыхъ,  которыхъ  у  г.  Протасьева  мужскаго  пола 
29.  Значительная  разница  въ  расход*  объясняется  т-Ьмъ,  что  у  г.  Про- 
тасьева 24  человека  домашней  прислуги  обоего  пола  дворовыхъ,  а  вместо  нихь 
вольнонаемныхъ  онъ  считаеть  необходимымъ  им-Ьть  въ  уаужен1и  16.  Показанная 
сумма  1,200  руб.  должна,  по  мн-Ьнш  г.  Протасьева,  быть  заменена  процентамп 
съ  соотв'Ьтственнаго  капитала,  .за  отходящ!я  отъ  пом'Ьщика  собственность  и  рабо- 
чую силу.  „Конечно,  гиворитъ  дал4е  г.  Протасьевъ, — выведенный  мною  расчетъ 
„  расход овъ,  на  удовлетворяете  потребностей,  не  можетъ  служить  нормой  для 
„опред'Ьлешя  выкупнаго  капитала  по  им-Ьн^ямъ  вообще,  потому  что  разм-Ьръ  по- 
„требностей  не  можетъ  быть  пропорц1оналенъ  количеству  дупгь;  такъ  наприм'Ьръ: 
дВлад'Ьльцу  им'Ьшя  въ  2,000  душъ  не  потребно  же  160  челов-Ькъ  прислуги 
„и  т.  д.". 

Вотъ  новый  взглядъ  на  вещи!  Оставимъ  въ  сторон*  то,  что  пом-Ьщикъ,  по- 
лучая, собственно  по.земельнаго  дохода  съ  им*н1я,  бол'Ье,  ч-Ьмъ  ему  приносилъ  обя- 
зательный трудъ  крестьянъ,  не  им*етъ  нисколько  права  требовать  выкупной 
суммы.  Положимъ,  что  отходящая  отъ  него  рабочая  сила  должна  бы  быть  выкуп- 
лена (что  не  согласно  съ  смысломъ  Высочайшихъ  рескриптовъ,  по  коимъ  выкупъ 
полагается  только  за  отходящую  отъ  помещика  недвижимую  собственность — кре- 
стьянск1я  усадьбы),  и  тогда  ц'Ьна  выкупа  должна  бы  соразмеряться  съ  разм^ромь 
м-Ьстной  вольнонаемной  платы,  со  средствами  и  местными  выгодами  крестьянъ,  а 
ужъ  никакъ  не  съ  потребностями  помгьщика.  Иначе,  можно  бы  дойти  до  са- 
мыхъ  странныхъ  выводовъ:  потребности  помещика  вещь  весьма  относительная.  Хо- 
лостой помещинъ  1,000  душъ  довольствуется  иногда  пятью  человеками  домаш- 
ней прислуги,  а  если  не  живетъ  въ  деревн*,  то  часто  и  теперь  вовсе  не  держитъ 
при  с«б4  кр-Ьпостныхъ  людей,  кормитъ  лошадей  и  теперь  покупнымъ  с^номь  и 
т.  д.,  и  потому,  по  систем*  г.  Протасьева,  не  потерпитъ  вовсе  убытка.  Семейному 
же  помещику  ста  душъ,  можетъ  быть,  по  прежнимъ  привычкамъ  его,  нужно  че- 
лов*къ  двадцать  прислуги,  а  вместо  нихъ  чслов*къ  пятнадцать  вольнонаемныхъ 
людей;  нужно  много  разной  провизш,  сЬна,  дровъ  и  т.  п.  Взам^нъ  всего  этого, 
онъ  потребуешь  отъ  крестьянъ  большого  вознагражден1Я.  Впрочемъ,  ошибочность 
вывода  г.  Протасьева  такъ  очевидна,  что  нечего  бол*е  доказывать,  къ  канимъ 
явно  несправрдливымъ,  въ  отношенш  крестьянъ,  результатамъ  могла  бы  привести 
его  система.  Не  даромъ  г.  издате.чь  „7Еу риала  Землевлад'Ьльцевъ"  об^щаль  по- 
мещать у  с«бя  самыя  противоположныя  мнЬшя! 

Письмо  изъ  Харькова,  о  коемъ  мы  упомянули  выше,  статья  совсЬмъ  другого 
рода.  1'утъ  есть  очень  интересные  факты  о  прежнемъ  бедственномъ  положеши  та- 
мошнихъ  военныхъ  поселен1й  и  благодетельныхъ  посл'Ьдств1яхъ  обращен1я  воен- 
ныхъ  иоселянъ  въ  государственные  крестьяне,  и  Н'Ькоторыя  статистическ1я  сведе- 
ния о  быте  харьковскихъ  крестьянъ  вообще. 

Кроме  этихъ  двухъ,  издаваемыхъ  въ  Москве,  спещальныхъ  журналовъ  по 
крестьянскому  вопросу,  ,Руссшй  Вестникъ"  посвятилъ  зтому  вопросу  особый 
отделъ. 

Въ  статье  отъ  редакц1И,  помещенной  въ  нача,!*  сего  отдела  въ  5  ^№  -Руг- 
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скаго  В-Ьстника"  за  1858  годъ,  высказанъ  сл'Ьдующ!!!  взглядъ  на  крепостной  во- 
просъ:  „  главною  ц4льюпредполагаемыхъ  м'Ьръ  къ  устройству  крестьянскаго  быта 
должно  быть  предостамеше  крестьянамъ  полныхъ  гражданекихъ  правь.  Прежде 
всего  надлежитъ  собрать  точныя  м-Ьстныя  ев^^д'Ьн1а,  по  коимъ  сл'Ьдуетъ  опред11- 
лить  иад^лъ  врертьянъ  землею  и  повинности  ихъ,  сообразно  съ  настоящимъ  поряд- 
комъ  вещей.  Дальн'Ьйшимъ  шагомъ  должно  быть  превращенхе  барщины  въ  денеж- 
ньШ  оброкъ.  Окончательною  м^рою,  въ  посл^дствш  времени,  могла  бы  быть  капи- 
талв:мщя  оброка  и  выкупъ  крестьянскихъ  повинностей,  съ  предоставлешемъ  кре- 
стьянамъ права  собственности  на  состоящую  въ  ихъ  пользованш  землю.  Последняя 
м*ра,  при  помощи  финансовой  операцш,  со  временемъ,  вероятно,  была  бы  охотно 
принята  многими  пом']Ьщикани. 

Изъ  статей  по  крестьянскому  вопросу,  сообщенныхъ  „  Русскому  Вестнику"  и  по- 
м-Ьщенныхъ  въ  5  и  6-мъ  ^\»^^  сего  журнала,  обращаютъ  на  себя  вниман1е  статьи: 
1)  „о  необходимости  поземельной  собственности" — X.  Д.,  и  2)  „о  возможности 
выкупка  крестьянскихъ  участковъ  безъ  участ1я  Правительства"  —  г.  Пушкина. 
Выкупъ,  по  мя-Ьнш  г.  Пушкина,  могутъ  произвести  дворяне,  при  участш  другихъ 
соелов1й,  если  согласятся  вносить  ежегодно  7ш  часть  оценочной  суммы  земли, 
уступаемой  крестьянамъ.  Образующейся  такимъ  образомъ  ежегодно  складочный 
фондъ  быль  бы  употреб.1яемъ  на  выкупъ  им^шй  по  очереди;  оброкъ  съ  выкуплен- 
ныхъ  крестьянъ  присоединялся  бы  къ  складочному  фонду  и  обращался  бы  на  вы- 
купъ другихъ  им-ЬнШ.  По  расчету  г.  Пушкина,  выкупъ  по  всей  Тульской  губер- 
ши  (о  которой  собственно  онъ  говорить)  продолжился  бы  34  года,  но  взносъ  по- 
мещиками по  1%  съ  оценки — лишь  31  годъ.  При  атомъ  дворяне  внесли  бы  на 
100  руб. — 31  руб.  въ  течете  31  года,  а  получили  бы  выкупной  капиталъ  ра- 
зомъ,  т.  е.  не  по  частямъ,  хотя  и  не  во*  вдругъ;  но  всяюй,  пока  до  него  дойдетъ 
очередь  получить  выкупную  сумму,  сталъ  бы  по  прежнему  пользоваться  доходами 
съ  им^шя. 

Трудно^  составить  себ*  положительное  мн-Ьте  отакомъ  проекте,  не  зная,  какъ 
смотрятъ  на  него  сами  Тульск1е  помещики,  до  коихъ  д*ло  касается  и  которыхъ 
г.  Пушкинъ  приглашаетъ  къ  ежегодному  пожертвован1ю  17о  сь  ценности  евоихъ 
им4н1й.  Очень  можетъ  быть,  что  такое  временное  пожертвование  оказалось  бы  впо- 
следств1и  выгоднымъ  и  для  самихъ  пом'Ьщиковъ;  но  все-таки  нужно  знать,  согла- 
сятся ли  они  сами  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ. 

Изъ  замечательныхъ  статей,  появившихся  въ  другихъ  журналахъ,  относи- 
те.1ьно  предметовъ,  связанныхъ  съ  устройствомъ  крестьянскаго  быта,  мы  могли  бы 
указать  на  статьи  г.  Соловьева  „о  поземельномъ  пользоваши  въ  Росс1и''.  Но 
авторъ  представилъ  покуда  только  сводъ  мн-Ьюй  разныхъ  поборниковъ  и  против- 
ннковъ  общиннаго  влад'Ёшя  землею  и  сравнительныя  св^дЬтя  о  поземельномъ  вла- 
д-Ьшн  въ  Европе.  Лучше  поговорить  подробнее  объ  этихъ  статьяхъ,  когда  г.  Со- 
ловьевъ  доведетъ  ихъ  до  конца  и  выскажетъ  собственные  свои  взгляды  и  за- 
ключешя. 
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БОРЬБА  ПАРТ1Й  ВО  ФРАНЩИ  ПРИ  ЛЮДО- 
ВИКЪ  ХУШ  КАРЛЪ  X. 

(Мётоггеа  роиг  аегшг  а  Х'кЫоке  йе  топ  1етрз,  раг  Сггаго1.  Тоте  4-ег.  1858). 


Книга  Гизо.— Роялисты  и  либералы  во  время  реставрац1и.— Отношете  этихъ  парт1й  еъ 
королевской  власти  и  къ  свобод*.— Истинный  характерътой  и  другой  партш.—  СА<ия*гв 
ШгоипаЫе  1815.— Фуше.— Герцогъ  Ришлье.—АмнистЫ.— Король  прннужденъ  распустить 
роялистскую  палату. -Ожесточеи1е  роялпстовъ  противъ  короля  и  Деказа  —  Новал  па- 
ла га. -Либералы  поддержи  ваютъ  деспотвзмъ,  роялисты  защищаютъ  свободу.— Либералы 
усиливаются.— Ивтриги  роялистовъ.  —  11аден1е  Ришлье.  —  Деказъ  торжествуегь  надъ 
роялистами.  -  Вильменъ  и  денсура.  —  Уб1Йство  герцога  БеррШскаго  —  Король  прину- 
жденъ  роялистами  удалить  Деказа.— Роялисты  об'Ьщаютъ  поддерживать  нивистерство 
Ришлье. — Они  изм'Ёнлютъ  своему  слову.— Оскорбительный адресъ.— Король прииужденъ 
пни  отказаться  отъ  участ1я  въ  управлении  государствомъ.  —  Торжество  роялистовъ.  — 

Министерство  Вильеля. 

(1815-1821). 

Съ  годъ  тому  назадъ  было  объявлено,  что  авторъ  „Исторш  цивилизацш  во 
Францш"  издаетъ  записки  о  своей  политической  жизни.  Вс^  съ  большимъ  нетер- 
п'Ьтемъ  ждали  обещанной  книги.  Какъ  бы  ни  думалъ  кто  изъ  насъ  о  государ- 
ственной деятельности  Гизо,  каждый  былъ  ув'Ьренъ,  что  воспоминаша  бывшаго 
вшнистра  представятъ  очень  много  новыхъ  и  важныхъ  фактовъ.  Еще  мен^е  можно 
было  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  чрезвычайно  сильный  талантъ  автора  прндастъ 
изложешю  фактовъ  увлекательность,  его  взгляду  на  нихъ  —  обольсти- 
тельность. Первый  томъ  заманчивыхъ  воспоминашй  вышелъ — и  оказался,  къ  ве- 
ликому нашему  изумлешю,  книгою  сухою,  написанною  довольно  посредственно, 
прибавляющею  очень  мало  къ  вещамъ,  уже  давно  разскаданнымъ  вс']Ьми,  писав- 
шими о  томъ  пер1од'Ь, — аовомъ  сказать,  оказался  книгою  не  замечательною  ни  въ 
какоиъ  отношении. 

На  многихъ  читателей  этотъ  отзывъ  произведетъ,  вероятно,  дурное  впечат- 
л^ше,  потому  что  онъ  р-Ьнштельно  не  соответствуетъ  мн'Ьнш  почти  вс4хъ  европей- 
скихъ  журналовъ,  объявившихъ  „Записки"  Гизо  произведен  1емъ  высокаго  инте- 
реса и  великаго  достоинства.  Но  благопр1Ятныя  суждон1я  о  новой  книгЬ  Гизо  осно- 
ваны преимущественно  на  громкой  славе  ея  автора.  „Написалъ  знаменитый  че- 
лов*къ,  стало  быть  въ  сочинен1и  находятся интересъ  и  мудрость", — умозаключеше 
очень  удобное  для  всЪхъ  тЬхъ,  которые  не  ум11ютъ  или  не  хотятъ  оц-Ьнить  книгу  по 
ея  содержан1ю;  для  нихъ  обертка-  прекрасная  руководительница.  Друппгь  ,3а- 
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ппски"  Гизо  понравилась  по  другой  причин'^.  Книга  эта  проникнута  либераль- 
ными идеями  и  служить  силънымъ  косвеннымъ  протестомъ  противъ  системы  Луи- 
Наполеона,  точно  такъ  же,  какъ  посл-Ьдше  томы  „Исторш  Консульства  и  Ии- 
пер1и"  Тьера,  какъ  посл-Ьднк  сочинешя  Дювержье  де-Горанна,  Токвилля,  Мон- 
таламбера  и  проч.  Но  мы  признаемся,  что  либерализмъ  гг.  Гизо,  Тьера,  Токвилля 
и  прочихъ  ин'Ьегь  для  насъ  очень  мало  прелести,  и  вся  эта  статья  внушена  же- 
латемъ  ра.зъяснить  причины  нашего  нерасположешя  къ  либерализму  подобнаго 
рода.  Мы  судииъ  о  книгЬ  по  самой  книг^,  а  не  по  выставленному  на  ней  имени, 
и  не  видимъ  особенной  пользы  въ  ел  тендешци;  потому-то  и  показалась  намъ  она 
скучною  и  довольно  пустою.  Очень  вероятно,  что  сл'Ьдующ1е  томы  „Записокъ"  бу- 
дутъ  гораздо  любопытн-Ье:  съ  1830  года  Гизо  былъ  уже  предводителемъ  парии, 
им-кль  сильное  и  самостоятельное  учасие  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ;  его  воспо- 
хинашя  объ  этихъ  временахъ  должны  быть  интересными.  Но  въ  первомъ  том'Ь 
разсказъ  доведенъ  только  до  Тюльской  револющи,  а  во  весь  перюдъ  Реставрахри 
Гизо  былъ  далеко  не  первымъ  челов-Ькомъ  своей  партш;  его  дМств1я  не  ииФли 
особеннаго  вл1яшя  на  события,  потому  и  его  воспоминашя  о  своей  личной  д'Ьятедь- 
ности  лишены  большой  исторической  важности;  новыхъ  фактовъ  о  другихъ  поли- 
тическихъ  людяхъ  того  времени  онъ  не  представилъ;  его  разсказъ  о  собыпяхъ  кра- 
токъ  и  сухъ;  такимъ  образомъ,  съ  фактической  стороны,  первая  часть  его  „За- 
пнсокъ"  не  им4етъ  почти  никакой  ц']Ьны;  а  что  касается  мн-Ьшй,  которнхъ  онъ 
держится  при  сужденш  о  людяхъ  и  событ1Яхъ,  эти  мн']^шя  известны  во  всей  по- 
дробности изъ  безчисленнаго  множества  книгь,  давно  написанныхъ  другими  публи- 
цистами школы  ,,^ои^па1  йезБёЬа!^".  Потому-то  мы  и  находимъ,  что  первый 
томъ  яЗаписокъ"  Гизо  не  зам-Ьчателенъ  ни  въ  какомъ  отношеюи. 

Мы  ошиблись:  въ  одномъ  отношенш  книга  Гизо  очень  зам'Ьчательна.  Порази- 
тельна та  гордая  самоуверенность,  съ  которою  онъ,  одинъ  изъ  саиыхъ  ненавист- 
ныхъ  во  Францш  людей,  —  онъ,  упрямство  и  грубыя  ошибки  котораго  вовлекли 
Франц1ю  во  ВС*  б*дств1я,  испытанный  ею  въ  поа'Ьдн1я  десять  л*тъ, — онъ,  по- 
пбившШ  динаспю,  которой  служилъ,  погубивши  систему,  которую  защищалъ, 
ввергнувппй  свою  страну  въ  междоусоб1я,  —  онъ,  истинный  виновникъ  железной 
диктатуры  Луи-Наполеона,  крестный  отецъ  вс4хъ  Эспинасовъ,  говорить  о  своихъ 
д'1>йств1яхъ,  какъ  будто  о  непогр'Ьшительныхъ,  о  своихъ  уб*ждешяхъ,  какъ  будто 
о  непоколебимо  разд'Ьляемыхъ  всЬми  разумными  людьми  во  Франщи.  Онъ  гово- 
рить такъ,  какъ  могли  говорить  разв*  Робертъ  Пиль  или  Штейнъ,  какъ  будто 
ВС*  соотечественники  признаютъ  его  спасителемъ  отечества. 

Ни  одного  слова  въ  извинеше  своихъ  ошибокъ — ошибокъ  онъ  не  д-Ьлалъ;  ни 
одной  фразы,  въ  которой  заметно  было  бы  сожалей!?  хотя  о  чемъ  нибудь,  исправ- 
лен1е  хоть  въ  чемъ  нибудь.  Онъ  чистъ  и  непогр'Ьшителенъ,  онъ  мудръ  и  святъ 
передъ  Богомъ  и  людьми. 

Никакая  гордость  своимъ  личнымъ  умомъ,  никакая  уверенность  въ  личной 
своей  правогЬ  недостаточны  для  сообш;ешя  челов-Ьку  такого  непоколебимаго.  слмо- 
ув'Ьреннаго  спокойств1я  за  всю  свою  жизнь,  за  вс*  свои  планы  и  дМств1я.  Нужна 
для  этого  другая  опора,— Гизо  непоколебимъ  потому,  что  онъ  схоластикъ.  На- 
прасно ходили  люди  передъ  Зенономъ, — Зенонъ  продолжалъ  доказывать,  что  дви- 
жете невозможно;  напрасно  жестокШ  господинъ  сломалъ  ногу  философу,  непри- 
знававшему  бедственности  физическаго  страдаюя — Эпиктетъ  сиде.1ъ  съ  перелом- 
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.1РНН0Ю  НОГОЮ,  доказывал  Эпафродиту,  что  онъ  ошибается,  вообрахал,  будто  еи} . 
Эпиктету,  мучительна  боль.  Осл'Ьплен1е  часто  бываегь  источникомъ  страннаго  му- 
жества. 

Мы  знали,  что  доктринеры,  во  глав^  которыхъ  стоялъ  Гизо,  были  схоластиЕИ, 
доходивше  до  изумительнаго  осл'Ъплен1Я  своими  отвлеченными  формулами;  во 
только  последняя  книга  Гизо  показала  намъ  вподн'Ь,  до  какой  степени  невозму- 
тима никакими  фактами  была  ихъ  теоретическая  сл'Ьпота  н  глухота.  Въ  этомъ 
смысл*  М(5то1ге8  роиг  8егт1г  Л  1'Ы81ю1ге  йе  топ  1;еи1р8  —  книга  очень  ;им'Ьча- 
тельная,  какъ  исихологическ1й  фактъ.  Во  вс4хъ  другихъ  отношеюяхъ  первый 
томъ  этихъ  мемуаровъ  очень  мало  любопытенъ. 

Но  если  не  интересна  книга,  то  очень  интересно  время,  о  которомъ  она  го- 
воритъ, — время  съ  1814  до  1830  года,  пер10дъ  Реставрацш.  У  насъ  объ  этомъ 
времени  почти  ничего  не  было  писано,  и  мы  хотимъ  воспользоваться  книгою  Гизо. 
какъ  предлогомъ  сказать  несколько  словъ  о  внутренней  исторш  Французскаго  го- 
сударства при  возстанов-тенной  династ1и  Бурбоновъ,  -  исторш  очень  мало  изв-Ьст- 
ной  у  насъ,  а  между  тЬмъ  заключающей  въ  себ-Ь  начало  и  объяснен1е  многаго. 
сбивающаго  насъ  съ  толку  при  суждешяхъ  о  нынешней  Франщи.  Отъ  временъ 
Реставрац1и  досталось  въ  настЬдство  нашему  времени  пресловутое  и,  по  правд*  го- 
воря, превздорное  слово  „либерализмъ",  которое  до  сихъ  поръ  порождаетъ 
столько  путаницы  въ  головахъ,  столько  гл)'постей  въ  политической  жизни,  и  при- 
носить столько  б-Ьдъ  народу,  о  благ*  котораго  такъ  суетливо  и  такъ  неудачно 
хлопотали  либералы  огь  Кадикса  до  Кенигсберга,  отъ  Калабрш  до  Нордкапа. 

Впрочемъ,  не  смотря  на  то,  что  слово  либерализмъ  повсюду  очень  употреби- 
тельно, его  значен1е  и  въ  Западной  Европ*,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  у  насъ  остается  очень 
сбивчивымъ.  Либераловъ  совершенно  несправедливо  см*шиваютъ  съ  радикалами  а 
съ  демократами.  Наша  статья  осталась  бы  темною  или  показалась  бы  нелепо»» 
тому,  кто  привыкъ  смешивать  эти  парт1и,  чрезвычайно  р^зко  разнящ1яся  одна  оп. 
другой.  Зд*сь  намъ  н*тъ  нужды  много  говорить  ни  о  радикалахъ,  ни  о  демокра- 
тахъ,  потому  что  они  не  играли  первыхъ  ролей  въ  эпоху  Реставращи  и,  можно 
сказать,  не  составляли  еще  плотныхъ  политическихъ  парий  во  Францш;  довольно 
будетъ  упомянуть  о  нихъ  не  бол-Ье,  какъ  на  столько,  чтобы  показать  ихъ  различ1е 
отъ  либераловъ,  и  т*мъ  опред-ктить  .шбера.чизмъ  въ  точномъ  смысл*  слова. 

У  либераловъ  и  демократовъ  существенно  различны  коренныя  желатя,  осноп- 
ныя  побужден1Я.  Демократы  им*ютъ  въ  виду  по  возможности  уничтожить  пре- 
обладан1е  высшихъ  классовъ  надъ  низшими  въ  государственномъ  устройств*,  п. 

одной  стороны  уменьшить  силу  и  богатство  высшихъ  С0СЛ0В1Й,  съ  другой  дать  00- 

л*е  в*са  и  благосостоятя  низшимъ  сослов1Ямъ.  Какимъ  путемъ  изм4нить  въ 
этомъ  смысл*  законы  и  поддержать  новое  устройство  общества,  для  нихъ 
почти  ВС!»  равно.  Напротивъ  того,  либералы  никакъ  не  согласлтся  предоставить 
перев*гъ  въ  обществ*  низшимъ  сослов1ямъ,  потому  что  эти  сословия  по 
своей  необразованности  и  матср1альной  скудости  равнодушны  къ  интересамъ,  ко- 
то]»ые  выше  всего  для  либеральной  парии,  именно,  къ  праву  свободной  р*чп  и 
конституц1онному  устройству.  Для  демократа — наша  Сибирь,  въ  которой  просто- 
народье пользуется  благосостоян1емъ,  гораздо  выше  Англ1И,  въ  которой  большин- 
ство народа  терпитъ  сильную  нужду.  Демократъ  изъ  вс*хъ  политическихъ  учре- 
ждений непримиримо  враждсбенъ  только  одному — аристократш;  либералъ  почти 
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всегда  находить,  что  только  при  известной  степени  аристократизиа  общество  мо- 
жетъ  достичь  либеральнаго  устройства.  Потому  либералы  обыкновенно  питаютъ 
къ  демократамъ  смертельную  непр1язвь,  говоря,  что  демократизмъ  веде-^  къ  дес- 
потизму и  гибеленъ  для  свободы. 

Радикализмъ,  собственно  говоря,  состоять  не  вь  приверженности  кь  тому  или 
другому  политическому  устройству,  а  въ  уб-Ьждеши,  что  известное  политическое 
угтройство,  водвореше  котораго  кажется  полезннмь,  не  согласно  сь  коренными 
гущегтвующими  законами,  что  важн']Ьйп11е  недостатки  изв'Ьстнаго  общества  могутъ 
быть  устранены  только  совершенною  переделкою  его  основан1й,  а  не  мелочньши 
псправлешями  подробностей.  Радикаломъ  быль  бы  въ  Северной  Америк*  монар- 
хистъ,  въ  Кита*  — приверженецъ  европейской  цивилизацш,  въ  Ость-Индш — про- 
тлвникъ  касть.  Изъ  всЬхъ  политическихъ  партШ,  одна  только  либеральная  не- 
примирима съ  радикализмоиъ,  потому  что  онъ  расположенъ  производить  реформы 
(-ъ  помощью  матер1альной  силы  и  для  рефориь  готовь  жертвовать  и  свободою 
слова  и  конститущоняыми  формами.  Конечно,  въ  отчаян1и  либера.1ь  можетъ  ста- 
новиться радикаломъ,  но  такое  состоян1е  духа  въ  немъ  ненатурально,  оно  стоить 
ему  постоянной  борьбы  съ  самимъ  собою  и  онъ  постоянно  будетъ  искать  поводовъ, 
чтобы  избежать  надобности  въ  коренныхь  переломахъ  общественнаго  устройства, 
и  повести  свое  д-Ьло  путемъ  маленькихъ  исправлешй,  при  которыхъ  не  нужны  ни- 
каыя  чрезвычайный  м4ры. 

Такимь  образомь,  .мбералы  почти  всегда  враждебны  демократамъ  и  почти 
никогда  не  бываютъ  радикалами.  Они  хотять  политической  свободы,  но  такъ  какъ 
.юпитическая  свобода  почти  всегда  страж  деть  при  сильныхь  переворотахъ  въ 
гражданскомъ  обществ*,  то  и  самую  свободу,высшую  ц^ль  всЬхь  своихъ  стремлен1й, 
они  желаютъ  вводить  постепенно,  расширять  по-немногу,  безь  всякихь,  по  возмож- 
ности, сотрясешй.  Необходимымь  услов1емъ  политической  свободы  кажется  имъ 
свобода  печатнаго  слова  и  существован1е  парламентскаго  правлен  1я;  но  такъ  какъ 
свобода  слова,  при  нын'Ьшнемъ  состоян1и  западно-европейскихъ  обществь,  стано- 
вится обыкновенно  средствомъ  для  демократической,  страстной  и  радикальной  про- 
паганды, то  свободу  слова  они  желаютъ  держать  въ  довольно  гЬсныхь  границахъ, 
чтобы  она  не  обратилась  противъ  нихъ  самихъ.  Парламентсшя  прен1я  также 
должны  принять  повсюду  радикально-демократическШ  характеръ,  если  парламенть 
"'удетъ  состоять  изъ  представителей  нац1И  въ  обширномъ  смысл*  слова,  потому 
либералы  принуждены  также  ограничивать  участ1е  въ  парламент*  т*ми  классами 
народа,  которымъ  довольно  хорошо,  или  даже  очень  хорошо,  жтъ  при  нын*ш- 
немь  устройств*  западно-европейскихъ  обществь. 

Сь  теоретической  стороны,  либерализмъ  можетъ  казаться  привлекательнымъ 
для  чедов*ка,  избавленнаго  счастливою  судьбою  оть  матер1альной  нужды:  сво- 
бода— вещь  очень  пр1ятная.  Но  либерализмъ  поннмаеть  свободу  очень  узкимь, 
чисто  формальнымъ  образомъ.  Она  для  него  состоять  вь  отвлеченномъ  прав*,  въ 
раар*шеши  на  бумаг*,  вь  отсутствии  юрядическаго  запрещен1я.  Онъ  не  хочеть 
понять,  что  юридическое  разр*шен1е  для  челов*ка  им*етъ  ц*ну  только  тогда, 
1:огда  у  человека  есть  материальный  средства  пользоваться  этимъ  разр*шен1емь.* 
Ни  мн4,  ни  вамь,  читатель,  не  запрещено  об*дать  на  золотомъ  сервиз*;  кь  со- 
жал*нш,  ни  у  вась,  ни  у  меня  н*ть  и,  в*роятно.  никогда  не  будетъ  средствъ 
для  удовлетворения  этой  изящной  идеи;  потому  я  откровенно  говорю,  что  ни  мало 
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не дорожу  своимъ  правомъ  им-бть  золотой  сервизъ,  и  готовъ  продать  это  право  м 
одинъ  рубль  серебромъ  или  даже  дешевле.  Точно  таковы  для  народа  вс*  тЬ 
нрава,  о  которыхъ  хлопочугь  либералы.  Народъ  нев'Ьжественъ,  и  почти  во  всЬхъ 
странахъ  большинство  его  безграмотно;  не  им-Ьвъ  денегь,  чтобы  получить  обраэд- 
ван1е,  не  им-Ья  денегь,  чтобы  дать  образован1е  своимъ  д4тямъ,  какимъ  образомъ 
станетъ  онъ  дорожить  правомъ  свободной  р-Ьчи?  Нужда  и  нев-Ьжество  отннмаютъ 
у  народа  всякую  возможность  понимать  государственныя  д']кла  и  заниматься  ими, — 
скажите,  будетъ  ли  дорожить,  можетъ  ли  онъ  пользоваться  правомъ  парламент- 
скихъ  пренШ? 

Шть  такой  европейской  страны,  въ  которой  огромное  большинство  народа  не 
было  бы  совершенно  равнодушно  къ  правамъ,  составляющихъ  предиетъ  хелан1й 
и  хлопотъ  либерализма.  Поэтому  либерализмъ  повсюду  обреченъ  на  безсил1е:  какъ  ни 
разсуждать,  а  сильны  только  тЬ  стремлешя,  прочны  только  т*  учреждения,  ко- 
торыя  поддерживаются  массою  народа.  Изъ  теоретической  узкости  либеральныхъ 
понят1й  о  свобод*,  какъ  простомъ  отсутствш  запрещен1я,  вытекаетъ  практическое 
слабосил1е  .либерализма,  не  им1}ющаго  прочной  поддержки  въ  масс^^  народа,  не- 
дорожащей  правами,  воспользоваться  которыми  она  не  можетъ  по  недостатку 
ередствъ. 

Не  переставая  быть  либераломъ,  невозможно  выбиться  изъ  этого  узкаго  по- 
нят1я  о  свобод*,  какъ  о  простомъ  отсутств1и  юридическаго  запрещения.  Реальное 
понятие,  въ  которомъ  фактичесшя  средства  къ  пользованш  правомъ  поставляются 
стих1ею  бол4е  важною,  нежели  одно  отвлеченное  отсутств1е  юридическаго  запре- 
щетя,  совершенно  вн4  круга  идей  либерализма.  Онъ  хлопочетъ  объ  отвлеченныхъ 
правахъ,  не  заботясь  о  житейскомъ  благосостояюи  массъ,  которое  одно  и  дастъ 
возможность  къ  реальному  осуществлен1ю  права. 

Намъ  кажетс,я,  что  этихъ  краткихъ  зам-Ьчешй  будетъ  пока  достаточно  для 
предварительнаго  объяснешя  читателю,  въ  какомъ  смысл*  мы  употребляемъ  слово 
либерализмъ. 

Само  собою  разумеется,  что  теоретическая  несостоятельность  либерализма  чув- 
ствуется только  т*ми,  кому  кром*  юридическаго  разр-Ьшенк  нужны  еще  и  ма- 
тер^альныя  средства.  А  у  кого  эти  средства  уже  есть,  тому,  разумеется,  и  не  при- 
ходить въ  голову  хлопотать  о  нихъ.  Оттого  либерализмъ  очень  долго  быль  систе- 
мою, совершенно  удовлетворявшею  людей  съ  независимыми  матер1альнымн  сред- 
ствами къ  жизни  и  съ  развитыми  умственными  потребностями.  „Сытый  голоднаги 
не  разум^еть",  и  они  никакъ  не  могли  теоретическимъ  путемъ  дойти  до  сообра- 
жен1я,  что  потребности  народа  могуть  состоять  въ  чемъ  нибудь  иномъ,  нежели 
либеральный  тенденц1и.  Они  вообража.1и,  что  являются  истинными  благод-Ьтелями 
народа,  стараясь  доставить  ему  свободу  слова  и  парламентское  правительство. 
Горьгай  опытъ  началъ  разочаровывать  либераловъ.  Практическ1Я  неудачи  мало 
по  малу  раскрываютъ  благоразумнейшинъ  изъ  нихъ  глаза  на  теоретичесше  недо- 
статки пхъ  системы,  и  съ  каждымъ  годомъ  чиао  истинныхъ  либераловъ  въ  Европ* 
уменьшаетсл.  Но  заблуждешя  партий  долговечны;  да  и  какъ  не  быть  имъ  долго- 
вечными? Если  отдельному  человеку  для  пр1обретен1я  здравыхъ  понятШ  о  жизни 
посредствомъ  опыта  нужны  целые  годы,  конечно  десятки  лЪть  нужны  для  этого 
собран1ю  множества  людей,  взаимно  поддерживающихъ  одинъ  другого  въ  общихъ 
заблужден!яхъ.  Цотому,  во  Фрашри,  какъ  и  во  всехъ  другихъ  странахъ  Западной 
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Е^вропн,  продоласаютъ  еще  существовать  и  хлопотать  либералы,  и  нельзя  сказать, 
чтобы  Франц1а  или  вообще  Западная  Европа  была  уже  вн'Ь  опасности  отъ  ихъ  хло- 
потъ;  да  и  сами  они,  къ  сохал^нш,  все  еще  не  достигли  того  благоразушя,  чтобы 
избавить  себя  отъ  б^дствШ  и  тонешб,  совершенно  передавъ  заботу  о  народахъ 
другимъ  людямъ.  Н"Ьтъ,  они  все  еще  готовы  „жертвовать  собою  для  блага  свободы* . 

Штъ  ничего  грустн'Ье,  какъ  видеть  честныхъ,  любящихъ  васъ  людей,  ко- 
торые л^утъ  изъ  кожи  вонъ  отъ  у серд1я  осчастливить  васъ  т^мъ,  чего  ванъ  ре- 
шительно не  нужно,  которые  съ  опасностью  жизни  взбираются  на  Монбланъ,  чтобы 
принести  оттуда  для  вашего  наслажден1я  альшйскую  розу  —  б4дняжки!  сколько 
истрачено  денегъ,  времени,  и  сколько  честныхъ  шей  сломано  въ  этомъ  заоблачномъ 
путешествш  для  вашего  удовольств1я!  И  не  приходило  въ  голову  этимъ  людямъ, 
что  не  альпШская  роза,  а  кусокъ  хл^ба  нуженъ  вамъ,  потому  что  голодному  не  до 
цв^тковъ  природы  или  краснор'Ьч!я,  и  дивились  они,  и  осьшали  васъ  упреками  въ 
неблагодарности  къ  нимъ,  въ  равнодунпи  къ  вашему  собственному  счастью  за  то, 
что  вы  холодно  смотр'Ьли  на  ихъ  подвиги  и  не  л^зли  за  ними  черезъ  скалы  и 
пропасти,  и  не  поддержали  ихъ,  когда  они  съ  своей  заоблачной  вышины  падали 
въ  бездну.  Жалше  слепцы,  они  не  сообразили,  что  достать  для  васъ  кусокъ  хл^ба 
было  бы  имъ  гораздо  легче, — не  сообразили  потому,  что  и  не  предполагали,  будто 
кому  нибудь  можетъ  быть  нужна  такая  прозаическая  вещь,  какъ  кусокъ  хл^ба. 

Жаль  ихъ  потому,  что  почти  всЬ  они  сломали  себ4  шею,  почти  безъ  всякой 
пользы  для  нацШ,  о  которыхъ  хлопотали.  Еще  больше  жаль  того,  что  нац1и  не 
всегда  оставались  холодны  къ  ихъ  стремлен1ямъ,  иногда  обольщались  кранор'Ьч1емъ 
и  см'кюстью  этихъ  „передовыхъ  людей",  шли  всл'Ьдъ  за  ними  и  всл^дъ  за  ними 
падали  въ  пропасти. 

Таково  наше  понят1е  о  либерализи-Ь  вообще,  но  въ  каждой  стран'Ь,  въ  каждую 
зпоху  общая  идеа  принимаетъ  особенный  характеръ.  Французск1й  либерализмъ  въ 
эпоху  Реставрацш,  самое  блистательное  и  шумное  явлеше  въ  исторш  либерализма, 
отличался  особенностями,  которые  раскроются  въ  продолжен1е  нашего  разсказа.  На 
первый  разъ  мы  предупредимъ  читателя,  что  если  борьба  либераловъ  съ  рояли- 
стами составляетъ  сущность  французской  политической  истор1и  въ  то  время,  это 
еще  вовсе  не  значить,  чтобы  въ  самомъ  д'1^л'Ё  либералы  были  тогда  постоянно  за- 
щитниками хотя  той  жалкой  свободы,  которая  признается  идеею  либерализма. 
Н-Ьгь,  далеко  не  всегда  это  было, — критика  фактовъ  приводитъ  даже  къ  заою- 
чешю,  нимало  не  согласному  съ  т^ми  ожидан1ями,  как1я  можно  составить,  основы- 
ваясь на  назван1яхъ  боровшихся  парпй.  Д-Ёла  въ  это  время  перепутались  очень 
странно,  и  перепутались  именно  всл*дств1е  того,  что  имена  парт1й  плохо  соответ- 
ствовали ихъ  стремлешямъ.  Несоответственносаъ  между  именемъ  и  сущностью  при- 
вела за  собою  ненужные  союзы,  неосновательныя  симпатии  и  антипатш.  Результа- 
томъ  этого  было,  что  Бурбоны  безъ  всякой  надобности  подвергли  себя  изгнанш 
изъ-за  покровительства  людямъ,  которые  вовсе  не  были  ихъ  приверженцами,  нац1я 
подвергла  себя  множеству  б-ЬдствШ  изъ-за  увлечен1я  людьми,  которые  вовсе  не 
были  защитниками  ея  правъ,  и  династ1я,  над4лавъ  много  вреда  нащи,  оконча- 
тельно оттолкнула  ее  отъ  себя  безъ  всякой  надобности.  Если  намъ  удастся  пока- 
зать, что  между  такъ  называемыми  либералами  было  тогда  столько  же  желан1я 
поддержать  королевскую  власть,  какъ  между  такъ  называемыми  роялистами,  что 
такъ  называемые  роялисты  такъ  же  усердно  добивались  такъ  называемой  свободы, 
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какъ  и  либералы, — если  намъ  удастся  показать,  что  во  Францш  при  Бурбонахъ 
борьба  между  париями,  шедшая  на  словахъ  будто  бы  между  свободою  и  Еоролев- 
скимъ  полновласт1емъ,  въ  суш,ности  вела«ь  вовсе  не  за  свободу  одними,  не  за  ко- 
роля другими, — если  мы  покажемъ,  что  свобода  оставалась  тутъ  во  всякомъ  слу- 
ч&'Ь  ровно  не  при  чемъ,  какая  бы  изъ  двухъ  парт1й  ни  поб-Ьдила,  а  королевсиая 
династ1я  возбуждала  противъ  себя  такъ  называеиыхъ  либераловъ  только  потону, 
что  не  ум'Ьла  понять,  какого  полновласпя  могла  бы  достичь,  если  бы  покровитель- 
ствовала саиымъ  краЁнимъ  либераламъ,  или  даже  пошла  бы  дальше  ихъ, — если 
намъ  удастся  показать  все  это,  мы  думаемъ,  что  читатель  найдетъ  некоторую  на- 
зидательность въ  см-Ьшноиъ  и  грустномъ  ход*  событ1й,  общ1й  очеркъ  котораго  мы 
хотимъ  изложить.  А  событ1я  были  д'Ьйствите.'п.но  см-Ьшны  и  грустны, 

Громомъ  оруж1я  началось,  громомъ  оруж1я  кончилось  правлеше  Бурбоновъ. 
Шестнадцать  л*тъ,  прошедшее  отъ  громовыхъ  дней  Монмартра  и  Ватерлооской 
битвы  до  трескучихъ  шльскихъ  дней,  исполнены  были  отважнаго  двихешя,  р-Ё- 
чей,  восторженныхъ  криковъ,  перерываемыхъ  только  р-Ьзкинъ  стукомъ  барабановъ 
и  трескомъ  ружейныхъ  выстр'Ьловъ;  въ  чемъ  же  смыслъ  и  супщость  политической 
исторш  этихъ  шестнадцати  л'Ьтъ?  Либералы  совершенно  ошибались,  воображал 
себя  защитниками  свободы;  роялисты  совершенно  ошибались,  воображая  себя 
защитниками  престола;  Бурбоны  совершенно  ошибались,  думая,  что  должны  опи- 
раться на  роялистовъ;  народъ  совершенно  ошибался,  воображая,  что  долженъ 
ожидать  себ*  спасен1я  отъ  либераловъ,  —  изъ  этой  четверной  ошибки  выходила 
невообразимо  безтолковая  путаница.  Бурбоны  отталкивали  себя  отъ  либераловъ, 
которые  одни  могли  поддержать  ихъ,  и  дружились  съ  роялистами,  которые  губили 
ихъ;  народъ,  привязываясь  къ  звонкимъ,  но  пустымъ  р']Ьчамъ  .'шбераловъ,  здбы- 
валъ  самъ  заботиться  о  своихъ  интересахъ  и,  не  получая  никакой  выгоды  для 
себя,  терп-Ьлъ  похм-Ьдье  на  пиру  совершенно  чужомъ;  либералы  при  Бурбонахъ 
оставались  безсильными,  потому  что  не  ум4ли  ваяться  за  д'Ьло,  а  при  Луи-Фи-типп*, 
когда  получили  силу,  осрамили  себя,  оказавшись  худшими  друзьями  свободы,  не- 
жели сами  роялисты;  наконецъ  роялисты,  см'Ьшавъ  народъ  съ  либералами  и  думая, 
что  подавить  либераловъ,  значитъ  ужо  не  им-Ьть  враговъ,  сами  себ4  рыли  могилу, 
потому  что  не  соображали,  какое  дМств1е  на  народъ  производятъ  ихъ  »волюц1и 
въ  борьб*  съ  либералами.  Здраваго  смысла  тутъ,  какъ  видимъ,  очень  мало: 
сущность  всей  этой  путаницы,  если  разобрать  д4ло  хладнокровно,  чуть  ли  не  вы- 
ражена заглав1емъ  одной  изъ  пьесъ  Шекспира:  „Комедия  ошибокъ'. 

Такое  неделикатное  понят1е  объ  исторш  Франщи  въ  1814  —  1830  годахъ 
вовсе  несообразно  съ  гЬми  высокими  теор1ями,  подъ  который  обыкновенно  подво- 
дится истор1я.  „Потребности  народа,  сила  истины— вотъ  основный  силы,  которыми 
движется  ходъ  событ1й;  прогрессъ  не  пустое  слово.  Называть  путаницев»  какой 
нибудь  значительный  отд'Ь.п  исторш  можетъ  только  тотъ,  кто  не  доучился  и  не 
додумался  до  глубокаго  взгляда  на  истор1ю",  скажутъ  намъ  люди,  успокоитель- 
ности взг-ида  которыхъ  мы  завидуемъ,  не  будучи  въ  состоянии  достичь  высоты 
такихъ  пр1ятныхъ  м1росозерцан1й.  Намъ  представляется,  что  на  ходъ  историче- 
скихъ  событ1Ё  гораздо  сильн-Ьйшее  вл1ян1р  им^ли  отрицатсньныя  качества  чело- 
в1яга,  нежели  положите льныл;  что  въ  истор1и  гораздо  сильнее  были  всегда  рутина, 
аиат1я,  нев-Ьжество,  недоразум1>н!е,  ошибка,  осл^плеше,  дурныя  страсти,  нежели 
здравыя  П0НЯТ1Я  о  вещахъ,  знание  и  стремлен1е  къ  истиннымъ  благамъ;  что  всегда 
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грошовый  результатъ  достигалгл  не  иначе,  1и1къ  растратою  хиллоновъ;  что  путь, 
по  которому  несется  колесница  истор1и,  чрезвычайно  извилисгь  и  испещренъ  рыт- 
винами, Еосогораии  и  болотами,  такъ  что  тыслчи  напрасны^хъ  толчковъ  перетер- 
питъ  с4докъ  этой  колесницы,  челов'Ькъ,  и  сотни  верстъ  исколесить  всегда  для  того, 
чтобы  подвивутьса  на  одну  сажень  ближе  къ  прямой  ц^^ли.  Кто  не  согласенъ  съ 
нами,  великодушно  извинить  такое  наше  заблуждете.  Но  мы  —  общая  участь 
людей — воображаемъ,  что  фактами  подтверждается  именно  нашь,  а  не  какой  ни- 
будь другой  взглядъ. 

Кто  в'Ьритъ  разнымъ  либеральнымь  и  прогрессивнымъ  истор1янъ,  въ  которыхь 
такъ  превосходно  излагается  „неукоснительное  развитее"  рода  челов-Ьческаго  и 
осуществлеше  велнкихъ  идей,  руководящихъ  чуть  ли  не  каждыиъ  движен1емъ 
каждаго  изъ  безчисленныхъ  бол^Ье  или  мен'Ье  велнкихъ  людей,  вь  род'Ь  Гизо, 
Тьера,  Талейрана,  Меттерниха  и  пр.,  —  кто  верить  этимъ  истор1ямъ,  тотъ,  ко- 
нечно, не  согласится  съ  нами:  онъ  очень  твердо  знаетъ,  что  главный  смыслъ 
шумной  борьбы  французскихъ  партШ  въ  1815  —  1830  годахъ  былъ:  востор- 
жествуетъ  ли  во  Франц1и  конститущонное  устройство,  или  королевская  власть  воз^ 
вратитъ  себ*  безграничную  силу,  какую  им-бла  до  конца  XVIII  в'Ька,  По  мн-Ьтю 
либеральныхъ  историковъ,  борьба  шла  между  свободою  и  престоломъ,  и — все  по 
мн^шю  гЬхъ  же  проницательныхъ  людей, — либералы  и  во  сн-Ь  и  наяву  только 
то  будто  бы  и  ъящкт,  какъ  бы  имъ  обезсилить  королевскую  власть  до  крайней 
степени,  а  роялисты  будто  бы  всею  душею  и  вс4мъ  сердцемъ  преданы  были  ко- 
ролямъ  своимь,  сначала  Людовику  ХУШ,  а  по  смерти  его  Карлу  X.  Совершенно 
такъ  же  понимаютъ  д-Ьло  и  реакщонеры,  отъ  де-Местра  до  Монталамбера.  Уди- 
вительная проницательность, — гЬмъ  бол-Ье  удивительная,  что  каждый  фактъ  про- 
тиворечить ея  выводамъ,  основанныиъ  на  однихъ  имеиахъ  и  праздныхъ  словахъ, 
оировергавшихся  самымъ  д^ломь.  ДМствительно,  изъ  двухъ  партШ,  шумно  бо- 
ровшихся во  Франц1и  съ  1814  до  1830  года,  одна  называла  себя  либеральною,  а 
другая  роялистскою,  одна  написала  на  своихъ  знаменахъ  „свобода",  другая 
„престолъ".  Но  нужна  проницательность  совершенно  особеннаго  рода,  чтобы 
в'Ьрить  этимъ  именамъ  и  оффивдальнымъ  прозвищамъ, — проницательность,  которая 
должна  предположить  также,  что  Гвельфы  были  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  не  люди,  а 
и1,енки,  какь  доказывается  ихъ  именемъ,  а  Тори  въ  самомъ  д'Ьле  занимаются 
т*мъ,  что  жгутъ  англ1йсюя  деревни,  какъ  доказывается  опять  таки  ихъ  именемъ. 
Надобно  также  по  этому  способу  сужден1я  предполагать,  что  Наполеонъ,  когда 
двинулся  въ  1812  году  въ  Россш,  началъ  войну  не  наступате.1ьную,  а  оборони- 
тельную,—  онъ  самъ  такъ  говорилъ;  а  когда  Нена  Саибъ  р^заль  англичанъ  въ 
ХанпурФ,  то  д^лаль  это,  несмотря  на  свою  мухаммеданскую  вФру,  единственно  по 
усердш  къ  БрамФ,  Вишну  и  Шив4,— онъ  самъ  это  говорилъ. 

Изумительна  податливость  людей  обманываться  оффищальными  словами.  Еще 
изумительнее  то,  что  словамъ,  въ  которыхь  н4ть  ни  капли  искренности,  в-Ьритъ 
вполн-Ь  не  только  тотъ,  для  обольщен1я  котораго  они  придуманы,  но  часто  и  самъ 
тотъ  челов'Ькъ,  кто  ихъ  придумалъ  съ  ц-клью  придать  возвышенность  и  благовид- 
ность своимь  личнымъ  разсчетамъ.  Такъ  случилось,  между  прочимъ,  и  во  Франц1И 
при  Бурбонахъ.  Либералы  отъ  всей  души  воображали,  что  ратуютъ  за  свободу, 
роялисты  не  менее  искренно  были  убеждены,  что  ратуютъ  за  престолъ.  Но 
, свобода"  и   „престолъ"   нимало  не  выражались  ихъ  действи- 
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тельныя  стремлен1я,  и  д'ЬйствЫ  ихъ  вовсе  не  соотв'Ьтствовадж  тостамъ,  которые 
они  пили. 

Нужно  только  вникнуть,  изъ  какихъ  людей  состояла  та  или  другая  парт1я, 
чтобы  отказаться  отъ  доверчивости  къ  ея  оффищальному  имени. 

Начнеиъ  съ  роялистовъ.  Основу  этой  парт1и  составляли  эмигранты,  возвра- 
тивш1еся  во  Францш  вм-Ёст*  съ  Бурбонами  всл-Ьдъ  за  поб-Ьдоносными  союзными 
арм1ями.  Нечего  говорить  о  томъ,  что  если  бы  любовь  къ  королю  была  въ  нихъ 
сильнее  личныхъ  разсчетовъ,  не  покинули  бы  они  Людовика  XVI  при  начал*  ре- 
волюцш;  можно  было  бы  извинить  ихъ  б'Ьгство  трусостью,  не  прибегая  къ  сомн-Ь- 
Н1ямъ  въ  ихъ  расположенш  къ  монарху,  еслибъ  не  знали  мы,  что  делали  они  за 
границей.  Когда  разгорались  въ  Париж*  народный  страсти,  эмигранты  прямо  го- 
ворили, что  для  блага  Франщи  надо  желать  смерти  Людовика  XVI,  который  не 
ум-Ьетъ  управлять  государствомъ  сообразно  съ  пользами  аристократ1и;  ихъ  тайные 
агенты  возбуждает  парижскихъ  санкюлотовъ  требовать  казни  Людовика  XVI. 
Когда  было  получено  изв-Ьсие  о  его  смерти,  они  с-ь  торжествомъ  говорили,  что 
смерть  была  ему  справедливымъ  наказан1емъ  за  то,  что  онъ  согласился  на  уничто- 
жен1е  феодальныхъ  правъ  и  на  преобразоваше  гражданскаго  положен1я  католиче- 
скаго  духовенства.  Малолетни  сынъ  Людовика  Х\1,  насл-Ьдникъ  престола,  со- 
держался въ  пл^ну  въ  Париж*,  надобно  было  управлять  д-Ь-чами  роялистовъ  ре- 
генту; по  неприкосновенному  закону  старинной  монарх!и,  регентомъ  следовало 
быть  старшему  изъ  дядей  мало-т-Ьтняго  короля;  но  графъ  Провансмй  (впосл"Ьдств1я 
Людовикъ  Х^Ш)  не  нравился  эмигрангамъ,  и  они  упорно  требовали,  чтобы  онъ 
уступилъ  власть  младшему  брату,  графу  д' Артуа  (впосл'Ьдствш  Карлу  X).  Не- 
сколько м*сяцевъ  продолжалась  борьба,  и  несмотря  на  сопротивлеше  иностранныхъ 
дворовъ,  признавшихъ  права  графа  Прованскаго,  эмигранты  вытребовали  у  него 
титулъ  наместника  королевства  (иеи1епап1;  дёпёга!  йи  Еоуаите)  для  своего  лю- 
бимца. Потомъ,  при  каждомъ  случа*  недовольства  представителемъ  королевской 
власти,  они  дерзко  ссорились  съ  нимъ,  постоянно  признавая  своимъ  нстиннымъ 
главою  не  его,  а  графа  д' Артуа.  Въ  такомъ  положенш  оставались  они  къ  Людо- 
вику XVШ  и  по  возвращен1и  Бурбоновъ  во  Франщю:  постоянно  выражая  ему 
свое  неудовольств1е,  они  громко  говорили,  что  повинуются  не  королю,  а  графу 
д' Артуа,  и  постоянно  интриговали  противъ  вс*хъ  тЬхъ,  кого  Людовикъ  Х\*1П 
удостоивалъ  своимъ  дов*р1емъ.  Хороши  монархисты,  которые  желали  насиль- 
ственной смерти  одного  короля  и  не  хогЬли  повиноваться  другому. 

Либералы  также  были  преданы  свобод*,  какъ  роялисты  преданы  королю. 
Либеральная  парт1я  состояла  около  1815  года  изъ  сл1яюя  трехъ  главныхъ  от- 
гЬнковъ:  изъ  людей,  служившихъ  Наполеону,  но  не  желавшихъ  его  возвращен1я, 
изъ  настоящихъ  бонапартистовъ  и  изъ  приверженцевъ  англ1йской  конституцш 
(либераловъ  въ  точн*йшемъ  смысл*  слова).  Едва-ли  нужно  говорить,  до  какой 
степени  могли  быть  пылки  констйтущонныя  желашя  людей,  служившихъ  Напо- 
леону; еще  мен*е  могли  умирать  тоскою  о  свобод*  записные  бонапартисты:  система 
Наполеона,  какъ  изв*стно,  ма-то  походила  на  конститущонное  правлеше.  Остаются 
либералы  въ  гЬсномъ  смысл*  слова, — т*  самые  люди,  которые  поздн*е  составили 
парт1ю  орлеанистовъ.  Мы  будемъ  им*ть  случай  вид*ть,  какъ  они  защищали  сво- 
боду, когда  самовласт1е  каза.'10сь  для  нихъ  выгодно.  Но  въ  полномъ  блеск*  ихъ 
уважен!е  къ  свобод*  выразилось  поел*  1830  года,  когда  они  им*ли  власть  въ 
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сБоихъ  рукахъ.  Самые  горяч1е  роялисты  1820  годовъ  не  заходили  такъ  далеко, 
каст.  Тьеръ,  Гизо  и  вей  ихъ  парт1я  въ  1832  и  1835  годахъ. 

Выло,  правда,  въ  либера,1ьной  пар1'ш  несколько  челов'Ькъ  дМствительно 
горячившихся  изъ-за  свободы,  иакъ  сами  ее  понимали,  наприм'Ьръ,  ЛафаЁетъ, 
Войр  д'Аржансонъ,  Манюэль;  но  они  по  своей  малочисленности  не  им-Ьли  никакого 
В.11ЯИ1Я  на  ходъ  парламентскихъ  прешй  во  время  Реставращи.  Были  и  между 
роялистами  люди,  дМствительно  преданные  королевской  династш,  наприм-Ьръ, 
ге)1иоп>  Ришлье;  но  опять  таки,  во-первыхъ,  они  не  им'Ьли  вл!ян1я  на  свою 
партш;  во-вторыхъ,  между  либералами  было  такихъ  людей  гораздо  больше,  — 
перечислять  ихъ  всЬхъ,  отъ  Ройе-Коляра  до  Гизо,  было  бы  слишкомъ  долго. 

Въ  чемъ  же  заключались  д-Ьйствительнын  стремлешя  парий,  изъ  которыхъ  одна 
выдавала  себя  защитницею  монархической  власти,  другая — свободы?  Он-Ьзаботились 
объинтересахъ, гораздо  бол'Ье  близкихъ  имъ,  нежели  престолъ  или  свобода.  Люди,  на- 
зывавнпеся  роялистами,  просто  хогЬли  возстановить  привилепи,  которыми  до  ре- 
В0ЛЮЦ1Н  по-'ц^зовалось  дворянство  и  высшее  духовенство;  потому  что  сами  эти  люди 
С|Ы.'1И  изъ  высшаго  дворянства.  Либеральную  партш  составляли  люди  средняго 
с('Слов1я:  купцы,  богатые  промышленники,  нотар1усы,  покупщики  большихъ  участ- 
ковъ  конфискованныхъ  им-ЬнШ, — аовомъ,  тотъ  самый  классъ,  который  позднее 
сд'Ь.тался  изв'Ьстенъ  подъ  именемъ  буржуаз1и;  революция,  низвергнувъ  аристокра- 
тичегк1я  привилегш,  оставила  власть  надъ  обществомъ  въ  его  рукахъ;  онъ  хо- 
тЬлъ  сохранить  власть. 

Въ  той  и  другой  парии  этимъ  задушевннмъ  стремлен1ямъ  были  подчинены 
В(гЬ  друг1я  отношешя,  между  прочимъ  и  отношеюя  къ  королевской  власти.  Стоило 
королю  показать  расположете  къ  среднему  сословию, — роялисты  начинали  прокли- 
нать короля,  кричать  противъ  деспотизма,  а  либералы  рукоплескали  самымъ  на- 
силыгвеннымъ  распоряжен1ямъ  королевской  власти  и  рвали  въ  клочки  конституцш; 
ра:'лм'Ьется,  когда  наобо^отъ  король  поддерживалъ  феодальный  стрем.1ешя  ари- 
стократовъ,  роялисты  начинали  кричать  о  неприкосновенности  и  неограничен- 
ности королевской  власти,  а  либерала  говорили,  что  умрутъ,  защищая  консти- 
туц1ю. 

Разборъ  д-ЬйствШ  той  и  другой  парт1И  въ1815 — 1830  годахъ,  на  каждомъ 
шагу  приводить  къ  такому  заключен1ю. 

Мы  не  хотЬли  писать  полнаго  обзора  вс*хъ  сторонъ  историческаго  движен1я 
за  эти  годы;  развит1е  науки,  литературы,  экономичесшя  отношен1я,  судебныя  д'Ьла, 
дипломатичесюя  сношешя,  военныя  событ1я  не  входятъ  въ  нашъ  разсказъ,  потому 
что  иначе  слишкомъ  расширился  бы  его  объемъ:  все  вниман1е  наше  будетъ  обра- 
щено исключительно  на  факты,  объясняющхе  характеръ  политическихъ  парт1й, 
4'уществовавшихъ  тогда  во  Франщи,  и  сущность  внутренней  политической  истор1и 
государства.  Съ  тою  же  цФлью,  чтобы  не  увеличивать  до  чрезмерности  объемъ 
этого  очерка,  мы  начинаемъ  его  съ  вторичнаго  возвращеюя  Бурбоновъ  во  Франц1ю 
пост*  Ватерлооской  битвы,  или  второй  реставрацш,  не  говоря  ни  о  кратковремеи- 
воиъ  перщ'Ь  первой  реставращи,  окончившейся  возвращешемъ  Наполеона  съ 
Эльбы,  ни  о  кратковременномъ  господств*  Наполеона  во  время  Ста  Дней.  ()б'Ь 
эти  эпохи  были  только  прелюдиями  къ  длинной  драм*  собственно  такъназываемаго 
пер1ода  Реставращи,  начинающагося  посл4  Ватерлоо. 

Поел*  Ватерлооскаго  сражетя  Веллингтонъ  былъ  владыкою  Парижа;  судьба 
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Францш  аависЬла  оть  милости  союзннхъ  монарховъ.  Союзники  требовали  отъ 
Бурбоновъ  благоразум1я  и  снисходительности  къ  людямъ,  зам*шаннымъ  въ  со- 
бытк,  сл4довавппя  за  возвращен1емъ  Наполеона  съ  Эльбы.  Веллингтонъ  громко 
объявилъ,  что  не  допустить  Людовика  ХУШ  снова  принять  власть  иначе,  какъ 
если  онъ  будетъ  управлять  по  сов^тамъ  Фуше  и  сд'Ьлаетъ  его  шнистромъ:  по 
мн-Ьшю  Веллингтона  только  Фуше  могъ  предохранить  Бурбоновъ  отъ  новаго  из- 
гнашя.  Но  событ1я  доставили  перев'Ьсъ  во  Францш  роялистамъ.  Либералы,  пора- 
женные вм'Ьс1"Ь  съ  Наполеономъ,  котораго  поддерживали  во  вреия  Ста  Дней, 
почти  безъ  борьбы  дали  восторжествовать  роялистамъ  на  выборахъ  въ  палату  де- 
путатовъ.  Посмотрииъ  же,  накъ  доказали  роялисты  свою  приверженность  къ  мо- 
нархической власти. 

Одинъ  аухъ  о  ненависти  избранныхъ  въ  палату  роялистовъ  къ  Фуше  заста- 
вилъ  короля  отказаться  отъ  помощи  министра,  пользовавшагося  дов-Ьр^емь  Вел- 
лингтона н  служившаго  представителемъ  примиренк  Бурбоновъ  съ  новое  Фрашцеб, 
Роялисты  ненавид'Ьли  Фуше  не  за  гЬ  гну сныя  жестокости,  которыми  онъ  опозори^1ъ 
себя  во  время  Терроризма,— они  покровительствовали  людямъ,  не  мен-Ье  запят- 
навшимъ  себя  въ  этомъ  отношенш,  наприм'Ьръ,  генералу  Канюэлю,  который  такъ 
свир^^пствовалъ  протнвъ  Вандейцевъ,  что  бнлъ  удаленъ  отъ  должности  конмясеа- 
рами  Конвента  и  не  былъ  потомъ  употребляемъ  ни  на  как1я  поручения  Наполеономъ, 
Коварство  Фуше  также  не  было  причиною  вражды  роялистовъ  къ  нему;  они  под- 
держивали многихъ  людей,  не  превосходившихъ  Фуше  честностью.  Но  этотъ  мн- 
нистръ  доказывалъ  Людовику  ХУШ,  что  Бурбоны  не  должны  быть  сл-ёпыми 
орудиями  эмигрантовъ,  что  требован1я  крайнихъ  реакщонеровъ  противны  интере- 
самъ  короля;  роялисты  хотели  казнить  или  сослать  бол-Ье  трехъ  тысячъ  челов-Ькъ; 
Фуше  доказалъ  королю,  что  такая  масса  жертвъ  возбудитъ  общее  негодоваше,  о 
настоялъ  на  томъ,  чтобы  не  бол4е  пятьдесяти  семи  лицъ  были  преданы  суду, 
говоря,  что  и  ВТО  число  уже  слишкомъ  велико.  Такого  гопротивлен1Я  гибельному 
для  самихъ  Бурбоновъ  мщенш  не  могли  простить  эмигранты,  и  Фуше  прянужденъ 
былъ  противъ  воли  короля  удалиться  изъ  министерства. 

Тогда  главою  министерства  сд-клался  гердогъ  Ришлье,  памятный  у  насъ  забо- 
тами объ  Одессе  и  лично  пользовавшШся  особеннымъ  благоволен1емъ  Императора 
Алекандра.  По  своимъ  мн1>шямъ,  герцогъ  былъ  ревностный  монархястъ;  казалось 
бы,  что  роялисты  должны  доверять  ему.  По  своимъ  отношешямъ  къ  Императору 
Александру,  отъ  котораго  зависали  тогда  р1шен1я  европейскихъ  державъ  о  судьб'Ь 
Франщи,  онъ  былъ  челов^конъ  незам'Ьнимымъ.  Если  бы  роялисты  жела.^  изба- 
вить народъ  отъ  уиизительныхъ  непр1ятностей  въ  сношен1яхъ  съ  Европою,  они 
должны  были  бы  поддерживать  Ришлье. 

Еще  до  начала  засЬданШ  палаты  депутатовъ  роялисты,  составлавш1е  въ  ней 
огромное  большинство,  вынудили  у  короля  отставку  министра,  услуги  котораго 
были  чрезвычайно  полезны  для  Бурбоновъ.  Но  этотъ  министръ  служилъ  респуб- 
лик* и  Наполеону;  быть  можетъ,  роялисты  станутъ  соблюдать  бол'Ье  ум']Ьренности, 
выкажутъ  себя  хорошими  подданными  теперь,  когда  король  вручилъ  правлен1е 
новому  министру,  который  преданностью  монархическому  началу  не  уступитъ  ни- 
кому въ  ц'Ьлой  Франщи. 

На  словахъ,  палата  депутатовъ  пылала  усерд1емъ  къ  королю.  Въ  ней  только 
и  р'Ьчи  было,  что  о  корол'Ь  и  безграничной  преданности  ему;  съ  неистовымъ  во- 
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сторгомъ  приняла  она  слова  Воблана:  „Огромное  большнвство  палаты  хочетъ 
в'Ьрно  служить  королю".  Но  палат*  было  изв-Ьстно,  что  король  не  можегь  быть 
слишкомъ  строгь  относительно  людей,  поддерживавшихъ  Наполеона;  что  строгость 
повредить  прочности  его  престола  и  можегь  поссорить  его  съ  Императоромъ 
Александромъ  и  Англ1ею.  Роялисты  не  хогЬли  обращать  на  то  вниман1я  и,  какъ 
только  собралась  палата,  первьмъ  д-Ьломъ  ея  было  представить  королю  адресъ, 
требовавш1Й  >щен1Я.  „Мы  обязаны,  государь,  говорила  палата,  требовать  у  васъ 
правосуд1Я  противъ  гЬхъ,  которые  подвергли  опасности  престолъ.  Пусть  они,  до- 
ннн*  гордящееся  своею  изменою  и  ободрямые  безнаказанностш,  будутъ  преданы 
ггрогости  судовъ.  Палата  ревностно  будетъ  содействовать  составлешю  законовъ, 
необходимыхъ  для  исполнен1я  этого  желан1я*.  Правительство,  повинуясь  требо- 
ваюю,  черезъ  н4сколько  дней  представило  проэктъ  закона  о  возмутительныхъ 
крикахъ,  р-Ьчахъ  и  сочинен1яхъ;  по  проэкту  эти  нарушен1я  порядка  объявлялись 
проступками  и  наказыва.1ись  тюремнымъ  заключен1емъ  отъ  трехъ  м-Ьсяцевъ  до 
пяти  л'Ьтъ,  лишен1емъ  гражданскихъ  и  политическихъ  правъ  и  отдачею  подъ 
надзоръ  тайной  полищи.  Палата  вознегодовала.  „Какъ  могло  правительство  пред- 
ложить наиъ  такой  проэктъ?  говори.м  роялисты.  Оно  называетъ  проступками  то,  что 
должно  называть  престун.1ешямн;  наказания  назначены  слишкомъ  легЕ1я,  пред- 
ставлять такой  проэктъ  палагЬ,  составленной  изъ  роялистовъ, — это  чистая  измена" . 
Коммисс1я  палаты,  разсматривавшая  проэктъ,  совершенно  переделала  его  и  уси- 
лила ВС*  нака:№шя.  ,Наказан1я  должны  быть  соразмерны  преступлеюямъ,  гово- 
рилъ  въ  своемъ  рапорт*  палат*  Пакье,  докладчикъ  коммисс1и;  нужно,  чтобы 
быстрота  наказатя  внушала  спасительный  ужасъ  людямъ,  которые  хогЬли  бы 
подражать  преступникамъ.  Вс*  друзья  порядка  и  тишины  желаютъ  возстановлен1я 
превотальныхъ  судовъ*).  До  той  поры  пусть  люди,  подлежащ1е  этому  закону, 
судятся  уголовнымъ  судомъ;  нонаказан!я,  назначенныя  въ  проэкгЬ,  смшкомъ  легки 
для  ннхъ.  Мы  думаемъ,  что  они  должны  наказываться  или  изгнан1еиъ,  и.и[ 
ссылкой.  Но  простое  изгнан1е— наказаше  ничтожное  для  нихъ.  Ихъ  должно  осуж- 
дать на  ссылку.  Справедливость  требуетъ,  чтобы  они  были  на  в4ки  удаляемы  изъ 
той  зем-чи,  на  которой  недостойны  они  жить,  и  посылались  влачить  подъ  далекимъ 
небомъ  жизнь,  которую  употребили  на  б'Ёдств1я  отечества  и  стыдъ  соотественни- 
камъ.  Сверхъ  того  они  должны  подвергаться  строгому  денежному  штрафу,  нака- 
занш  Д.1Я  :»тихъ  людей  более  чувствительному,  нежели  тюрьма,  которая  показалась 
()Ы  для  нихъ,  незнающихъ  стыда,  только  средствомъ  жить  въ  праздности".  Другой 
роялистъ,  де-Семезонъ,  требовалъ,  чтобы  место  ссылки  было  назначено  непреиенно 
за  пределами  Европы,  и  чтобы,  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  напримеръ,  за  поднят1е 
трехцветнаго  знамени,  назначалась  вместо  ссылки  смертная  казнь.  —  „Согласенъ 
на  законъ,  шутливымъ  тономъ  сказалъ  трет1Й  роялистъ  Пье,  только  съ  небольшой 
переменой,  именно,  чтобы  вместо  ссылки  поставлена  была  смертная  казнь,  —  пере- 
мена, какъ  видите,  пустая".  Палата  весело  захохотала  острот*.  Одинъ  изъ  де- 
путатовъ  отважился  было  сказать:  „Положимъ  смертную  казнь  за  подняле  трех- 
цветнаго знамени  вследствие  обдуманнаго  заговора,  но  неужели  казнить  человека, 
который  сделалъ  бы  это  просто  подъ  пьяную  руку?"  Громк1Й  ропотъ  перервалъ 


")  Старинные  суды,  д'Ьйствова11ш1е  но  особеннымъ  ивструкц1якъ,  не  стЬсвяясь  ни  зако- 
нами, ни  формами  судопроизводства,  казнивш1е  людей  безъ  дальних-ь  околичносгей  полицей- 
скихъ  порядкомъ.  * 
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его.  Вс*  ораторы,  говоривш1е  потомъ,  обвиняли  не  только  министерский  проэктъ, 
но  и  предложен1е  коммисс1и  въ  излишней  слабости.  Правительство  уступило  трс- 
бов&шямъ  палаты  и  согласилось  на  изм'Ьнен1я,  сд'Ьланныя  коммисс1ею. 

Съ  этой  минуты  палата  решительно  беретъ  въ  свои  руки  верховную  власть. 
Она  не  дов^ряеть  министрамъ  короля,  перед-Ьдываеть  вс*  яхъ  законы.  Министры 
ничтожны  передъ  веЁ;  король  долхенъ  покоряться  ей  безпрекословно.  Со  временъ 
Конвента  не  было  законодательнаго  собран1я,  которое  недов'Ьрчив'Ье  смотрело  бы 
на  исполнительную  власть  и  щекотливее  выставляло  бы  при  всякомъ  случа*  свои 
права.  Роялисты  вынудили  у  министерства  отм-Ьнеше  гарантий,  ограждавшихъ 
личность  гражданина  отъ  полицейскаго  произвола,  вынудили  множество  другихъ 
крутыхъ  м*ръ  и  наконецъ  одинъ  изъ  нихъ,  Лабурдонне,  подъ  ироническимъ  име- 
немъ  амнист1и  предложилъ  законъ,  страшнымъ  образомъ  расширявш1Й  разряды 
лицъ,  подвергавшихся  отв-Ьтственности  за  участ1е  въ  событ1яхъ  Ста  Дней.  Уто 
предложен1е  было  сд'клано  въ  тайномъ  комитете  палаты,  поручено  разс]10тр'1;н1Ю 
тайной  коммисс1и,  которая  не  хот-Ьла  открывать  предмета  совещаний  самому  П11а- 
вительству.  Амниспя  Лабурдонне  подвергала  смертной  казни  или  ссылке  около  ты- 
сячи двухъ-сотъ  челов4къ.  Члены  коммисс1И  хот-Ьли  еще  увеличить  это  число. 
Ужасъ  овлад^лъ  Парижемъ,  до  котораго  доносились  слухи  о  нам'ЬренЫхъ  палаты. 
Правительство,  испуганное  путемъ,  на  который  ведетъ  его  палата,  р-Ьшилось  пре- 
дупредить ее,  чтобы  не  навлечь  на  династ1ю  Бурбоновъ  непремиримой  ненависти 
нащи.  Весь  кабинетъ  торжественно  явился  въ  палату  съ  проактомъ  закона,  со- 
ставленнымъ  въ  дух*  гораздо  бол^е  кроткомъ.  Палата  передала  проэктъ  министер- 
ства на  разсмотр1>н1е  прежней  коммисс1и,  негодуя  на  преступную  снисходитель- 
ность правительства.  Коммис«1я  переделала  проэктъ  въ  дух*  Лабурдонне.  „Не 
слушайте  софизмовъ  гибе;п.ной  филантроти,  служащей  оруд1емъ  обмана  въ  устахъ 
вашихъ  враговъ,  говорилъ  роялистъ  Бодрю,  когда  начались  пренк  въ  палагЬ 
поел*  прочтеюя  доклада  коммисс1и:  наказывайте,  не  колеблясь,  иначе  ошибетесь; 
предложен1е  коммисс1и  выше  всякихъ  во:фажен1Й.''  —  „Провид4н1е  предаетъ  на- 
конецъ въ  ваши  руки  злод*евъ,  вскричалъ  Лабурдонне,  в-Ьчное  правосуд1е  сберегло 
ихъ  среди  опасностей  именно  для  того,  чтобы  непреложно  показать  суетность  вхъ 
коварства.  Они  говорить,  что  они  прощены  королемъ  при  его  возвращенщ;  н-Ьтъ, 
это  прощсн1е,  подобно  печати  отвержен1я,  положенной  на  чел*  перваго  брато- 
уб1йцы,  хот'Ьло  сохранить  ихъ  отъ  челов4ческаго  суда  для  предоставлен1я  в-Ьчному 
мщен1ю;  но  мучен1е  Каина  нечрствительно  для  ихъ  ожесточенныхъ  сердецъ:  вы, 
малодушные,  непредусмотрительные  законодатели,вывидитр  ковы  этихъ  людей,  став- 
шихъ  позоромъ  нащи,  ине  накажете  ихъ!  Штъ,  эта  палата,  цв-Ьтъ  нацш,  надежда 
вс'Ьхъ  истинныхъфранцузовъ,  съумк-тъ  предупредить  новыя  пре('туплен1я  своей  энер- 
пей ' .  По  окончан!и  пренШ,  докладчикъ  коммиспи,  Корбьеръ,  объявилъ,  что  коммис- 
С1Я  не  можетъ  сд'Ьлать  никакой  уступки  министрамъ.  Министры  решились  прибег- 
нуть къ  последнему  средству.  Герцогъ  Ришлье,  бывш1й  тогда  первымъ  министромъ, 
всталъ,  попросилъ  президента  палаты  прекратить  на  время  заседан1е  и  вышелъ  изъ 
залы  въ  сопровождсн1И  своихъ  товарищей.  Черезъ  часъ,  возвратившись  на  триб)  ну. 
онъ  объявилъ  палагЬ,  что  имелъ  совещан1е  съ  королелъ,  которому  изложилъ  ходъ 
прон1й,  и  теперь  долженъ  сообщить  палате  желаи1я  короля.  Онъ  соглашается  на  не- 
который изменен1я,  предлагаемый  коммисс1ек),  но  самымъ  безусловным'!,  образомъ  от- 
вергаетъгЬмногочис<1енныяисключетяизъ  амнист1и,  которыхъ  требустъ  коммис^?^я. 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  167  — 

„Да  будетъ  ма*  позволено  заклинать  васъ  не  делать  закона  милости  причиною  раздо- 
ра, заключилъ  Ришлье  свою  р*чь:  —  поел*  потопа  б-ЬдстаШ,  наводнявшнхъ  нашу  не- 
счастную Францш,  пусть  законъ  объ  а!11нист1и  явится  на  нашежъ  полйтическомъ 
горизонте,  какъ  символъ  прииирен1я  и  спасешя  для  вс^хъ  французовъ". 

Министры  прибегали  къ  чрезвычайному  способу  укротить  безразсудную  мсти- 
тельность роалистовъ.  Во  время  пренШ  указывать  на  прямую  волю  короля  про- 
тивно обычаямъ  парламентской  системы.  Но  министры  извинялись  отчаянностью 
своего  положен]я:  роялисты  принуждали  правительство  къ  такимъ  несвоевремен- 
нымъ  м^рамъ,  который  за  н'Ьсколько  и']^сяцевъ  предъ  т^мъ  были  причиною  изгна- 
Н1я  Бурбоновъ  и  неминуемо  должны  были  вновь  привести  ихъ  къ  паден1ю.  Роя- 
листы могли  бы  негодовать  на  министровъ,  упросившихъ  короля  вм'Ёшаться  въ 
пренк;  но,  если  они  действительно  были  верными  поданными  короля,  имъ  оста- 
валось теперь  только  покориться  его  вол*.  Они  и  не  думали  о  томъ.  „  Конечно, 
господа,  сказалъ  Бетизи,  намъ  очень  грустно  становиться  въ  противоречие  съ 
желан1ями  короля:  мы  дали  ему  столько  доказательствъ  верности,  преданности  и 
любви,  двадцать  пять  л*тъ  нашимъ  лозунгомъ  было  воск.1Ицан1е:  жить  для  коро.1Я, 
умереть  за  короля!  Но,  господа,  не  забудемъ  девиза  нашихъ  отцовъ:  Богъ,  честь 
и  король;  и  если  непреклонная  честь  обязываетъ  надъ  на  время  воспротивиться 
вол*  короля;  если  недовольный  сопротивлен1емъ  своихъ  в4рныхъ  слугъ  своему 
королевскому  милосерд1ю,  онъ  отвращаетъ  на  время  отъ  насъ  свой  милостивый 
взглядъ,  мы  скажемъ:  ура,  король,  и  противъ  его  воли!Т1те  1е  го],  диапйпн-гае!" 
Министры  не  нашлись,  что  возразить  ему,  и  проэктъ  закона,  противный  вол*  ко- 
роля, былъ  почти  единодушно  принять  палатою  среди  гронкихъ  рукоплескашй. 
Иаъ  366  членовъ  только  32  депутата  либеральной  парт1и  подали  голосъ  за  ми- 
нистерство и  короля. 

Точно  таково  же  было  отношен1е  палаты  къ  мивистрамъ  и  королю  по  вс*мъ 
другимъ  вопросамъ;  въ  каждомъ  зас*дан1И  роялисты  представляли  своими  р-Ьше- 
Н1ЯМИ  новыя  подтвержден1я  тому,  что  не  хотятъ  обращать  никакого  внимашя 
на  интересы  царствуюш,ей  династш,  на  волю  короля,  на  права  королевской 
власти,  и  что  подъ  оффищальными  фразами  ихъ  о  преданности  преполу 
скрывается  непреклонная  р-Ьшимость  управлять  Франщею  иск.1ючительно  въ  инте- 
ресахъ  змигрировавшеЁ  аристократ1и  и  постоянно  вынуждать  у  короля  безпреко- 
словное  повиновение  ей.  Не  перечисляя  всЬхъ  законовъ  и  распоряжен1й,  выражав- 
шихъ  коренное  разноглас1е  между  королемъ  и  роялистами,  мы  упомянемъ  еще 
только  объ  избирательномъ  закон*,  отъ  котораго  долженъ  былъ  завис*ть  харак- 
теръ  власти,  управлявшей  Францией.  Министры  представили  проэктъ,  по  которо- 
му королю  давалось  право  причисмть  къ  сослов1ю  избирателей  н*которое  коли- 
чество лицъ,  не  им*вп1ихъ  значительной  недвижимой  собственности,  принимавшейся 
первымъ  уелов1емъ  при  составленш  списковъ  избирателей.  По  зтому  прозкту  вы- 
боръ  депутата  производился  прямо  вс*ми  избирателями  округа.  Коммисс1я  палаты, 
отвергая  проэктъ  министерства,  составила  другой  законъ,  по  которому  совершенно 
устранялось  вл1ян1е  правительства  при  составленш  списковъ,  и  избиратели  каждаго 
округа  выбирали  не  прямо  депутата,  а  только  вторыхъ  избирателей  изъ  числа 
значительныхъ  землевлад*льцевъ  департамента.  Эти  вторые  избиратели,  собираясь 
по  департаментамъ,  выбирали  депутатовъ;  такимъ  образомъ,  по  проэкту  коммис- 
сш,  выборы  въ  палату  депутатовъ  отдавались  совершенно  въ  руки  аристократ1И, 
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становившейся  впо^ш*  независимою  О'гъ  короля.  Проэктъ  линистерства  быль  со- 
ставленъ  въ  видахъ  угилен1я  королевской  власти;  вся  либеральная  парпя  палаты 
единодушно  поддерживала  его.  Проэктъ  коммисс1и,  назначенной  роялистсюиъ 
большинствомъ  палаты,  зам'Ьнялъ  монархическое  устройство  Франщи  аристокра- 
тическою республикою;  королю  оставалось  при  такомъ  избирательномъ  законе 
меньше  в.тгти,  нежели  им-^лъ  венещансюй  дожъ;  олигарх1Я  аристократическаго 
парламента  становилась  на  м'Ьсто  престола.  Вс*  роя.шстн  подали  голосъ  за  проэктъ, 
уничтожавппй  монархическую  власть. 

Г)чевидно  было,  что  и.1и  доляенъ  отказаться  отъ  всякаго  вл1яшя  на  госуда}»- 
ственныя  д-каа  король,  стать  слугою  палаты  депутатовъ,  или  должна  быть  ра- 
спущена эта  палата,  столь  громко  воп1явшал  о  своемъ  роялизм*  и  столь  непре- 
к.юнно  возстававшая  противъ  короля.  Людовикъ  XVIII  вид'Ьлъ  необходимость 
распустить  палату,  и  29  апреля  1816  года  зас4дан1я  палаты  были  отсрочены, 
а  5  сентября  явилось  королевское  повел-Ьше,  объявлявшее,  что  палата  распу- 
скается, и  предписывавшее  произвести  новые  выборы. 

Семь  м'Ьсяцевъ  продолжались  зас'Ьдан1я  роялистской  па.'1аты.  Пока  она  еще 
не  начинала  своихъ  дМствШ,  трудно  было  не  обмануться  пышными  р-Ьчамя  ея 
членовъ,  изъявлявшихъ  безграничную  приверженность  къ  престолу,  и  Людовикъ 
ХУХП,  при  начал*  ея  зас*датй,  въ  порыв*  радости  «тъ  роялистскаго  состава 
палаты,  назва.1ъ  ее  безприм*рною  иа.1атою  (сЬатгЬе  1п1гоатаЫе).  Это  имя  оста- 
вила яй  ней  истор1я,  но  въ  смысл*  совершенно  противномъ  тому,  съ  какимъ  въ 
начал*  было  произнесено  оно.  Палата  1815  года  была  д*йствительно  безпри- 
м*рна  по  врахд*  противъ  всего  того,  на  чемъ  должно  было  утверждаться  прави- 
тельство Бурбоновъ.  Роялисты  съ  перваго  же  раза  ограничили  монархическую 
власть  такъ,  какъ  ограничилъ  ее  Долг1й  Парламентъ  въ  Англш.  Они  также  мало 
дов*ряли  королю,  также  упорно  противились  ему,  какъреспубликанцы  революцюн- 
ныхъ  собранШ. 

Зато  либералы  вс*ми  силами  стармись  поддержать  министерство,  подвергав- 
шееся постояннымъ  оскорблен1ямъ  и  поражен1ямъ  отъ  роялистовъ.  Об*  парт1и 
д*йствовали  въ  дух*,  совершенно  противномъ  своимъ  формальнымъ  прозвищамъ. 
Либералы  подавали  голосъ  за  короля,  роялисты  противъ  короля. 

Но  все,  что  мы  вид*ли  до  сихъ  поръ,  было  бл*дно  и  слабо  въ  сравненги  съ 
бурными  движен!ями,  возбужденными  королевекимъ  повел*шемъ  о  сентября. 

Если  бы  надобно  было  смотр*ть  на  это  повел*н1е,  какъ  на  фазисъ  борьбы 
между  властью  короля  и  парламентскимъ  правлен1емъ,  то,  безъ  сомн*шя,  защит- 
никп  парламентгкаго  правлен1я  огорчились  бы  такимъ  проявленхемъ  королевскаго 
произвола,  какъ  распущен1е  палаты  за  несогласде  съ  мн*н1ями  королевскихъ  со- 
в*тнцк()въ.  Но  они  пришли  въ  восторгъ.  .Либералы  прив*тствовали  повел*ше. 
распусь'авшсе  палату,  какъ  безсмертное  благод*яше;  они  забывали  вс*  пре- 
сл*дован1я.  которымъ  подвергались  отъ  министра  полищи,  Деказа,  энергическаго 
.хюнимца  короля:  Дека:«>  склони.ть  корсм  и  своихъ  товарищей  распустить  палату, 
и  либералы  провозглашали  его  спасителемъ  Франщи.  „Я  не  буду  теперь  жало- 
ваться, писалъ  Деказу  одинъ  изъ  генераловъ  либеральной  парпи,  шесть  м*сяцевъ 
уже  С(|державш1йся  въ  тюрьм*  по  капризу  министра:  —  я  сог.1асенъ  платить 
годомъ  свободы  за  каждое  повел*н1е,  подобное  изданному  вами". 

Если  бы  роялисты  были  щшверженцы  монархической  власти,  они  радовались 
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бы  блистательному  доказательству  силы  короля,  выразившемуся  распущетемъ  па- 
латы. Напротивъ,  они  были  раздражены  до  последней  степени.  Ихъ  представи- 
тель въ  королевской  фа1шл1и,  графъ  д' Артуа,  называлъ  Дека.за  изм'Ьнникомъ. 
Несмотра  на  вс^^  ценсурныя  строгости  Вильмена,  бывшаго  потоиъ  при  Гизо  ии- 
нистрояъ  народнаго  просв-Ьщетя,  а  теперь  управляющаго  цеисурою,  журналистика 
роя.<шстской  партш  осыпала  проклят1ями  ненавистное  повел'Ьше.  1Патобр1аиъ, 
аам']^чательн'Ьйш1й  представитель  роялистовъ  въ  журналистшсЁ,  писалъ:  „  Кашя 
побуждешя  склонили  министровъ  воспользоваться  правомъ  короля  распускать  па- 
лату? Пария,  влекущая  Францию  къ  погибели,  боялась,  что  палата  раскроетъ 
королю  истинвыя  желаши  Францш.  Но  пусть  не  теряютъ  мужества  добрые  фран- 
цузы, пусть  они  толпою  идутъ  на  выборы,  но  пусть  не  дов-Ьряють  они  обману: 
пмъ  будутъ  говорить  о  корол*,  о  вол*  короля.  Не  поддавайтесь  этой  уловк*:  спа- 
сите короля  противъ  его  воли — 8аиув2  1е  Г01  диапй  тёте." 

Вс]^  люди,  защищавш1е  гражданское  равенство  французовъ  передъ  закономъ, 
протививпйеся  возстановленш  старинныхъ  привилепй  и  феодальныхъ  несправедли- 
востей, назывались  въ  то  время  у  правительства  револющонерами;  всЬ,  принимав- 
пое  какое  нибудь  учаспе  въ  событ1яхъ  революции,  были  казнены,  изгнаны,  или 
заключены  въ  темницу.  Однакоже,  роялисты  говорили,  что  король  подпалъ  вл1я- 
нш)  револющонеровъ,  заставившихъ  его  мстить  роялистамъ  за  изгнаше  членовъ 
Конвента,  которыхъ  тогда  называли  цареуб1йцами,  и  111атобр1анъ  восклицалъ: 
„Бонапарте  им'Ьлъ  на  служб*  револющонеровъ,  презирая  ихъ,  нын*  хотятъ  им'Ьть 
ихъ  на  служб*  въ  почегЬ.  Могли  ли  ожидать  роялисты,  что  таие  люди  будутъ 
слугами  законныхъ  королей?  Якобинцы,  испуская  крикъ  радости  во  всеуслып1ан1е 
своимъ  братьямъ  въ  остальной  Европ*,  вышли  изъ  своихъ  берлогъ,  явились  на 
выборы,  сами  изумляясь  тому,  что  ихъ  приз1№аютъ  на  выборы,  что  ихъ  ласкаюгь, 
какъ  истинныхъ  опоръ  престола". 

Такимъ  образомъ  герцогъ  Ришлье,  эмигрантъ  и  другъ  Русскаго  Императора, 
становился  якобинцемъ  и  револющонеромъ;  якобинцемъ  становился  Деказъ,  раз- 
стр'Ьлявппй  и  казнивш!й  въ  угодность  роялистамъ  сотни  людей  отъ  Нэя  и  Лабе- 
дойера  до  самыхъ  безв4стныхъ  простолюдиновъ.  Самъ  Людовикъ  ХУ111  не  изб*- 
яалъ  этого  обвинен1я:  „Онъ  смолоду  им^лъ  нахаонность  къ  якобинству;  онълибе- 
ральничалъ  еще  въ  1788  году,  при  собран1и  нотаб.1ей,  предшествовавшемъ  кон- 
ституц1онному  собран1ю",  говорили  роялисты. 

Ярость  ихъ  была  очень  натуральна:  новый  законъ  о  выборахъ,  отдававш1Й 
власть  въ  ихъ  руки,  былъ  отвергнуть  палатою  перовъ,  потому  что  вышелъ  изъ 
палаты  депутатовъ  въ  редакщи,  никуда  негодной  въ  чисто  техническомъ  отноше- 
Н1и.  Составить  другаго  закона  палата  депутатовъ  еще  не  усп'Ьла,  когда  была 
распущена,  и  выборы  дсижны  были  производиться  по  правиламъ,  существовавшимъ 
прежде.  Правила  эти  были  чрезвычайно  односторонни,  совершенно  исключая  отъ 
участия  въ  выборахъ  не  только  простолюдиновъ,  но  и  большую  часть  средняго  со- 
словия. ТЬмъ  не  мен-Ье  они  не  отдавали  всей  силы  исключительно  въ  руки  аристо- 
кратовъ;  общественное  мн-Ьше  им^ло  при  нихъ  некоторое,  хотя  и  слабое,  вл1ян1е 
на  результатъ  выборовъ.  Роялисты  раздражили  своею  мстительностью  всю  Фран- 
ц!ю,  встревожили  каждое  семейство  намеками  на  конфискац1ю  всЬхъ  имуществъ, 
нр1обр4тенныхъ  во  время  республики  и  импер1и,  и  не  могли  теперь  ожидать  того 
успеха  на  выборахъ,  какой  им-кли  въ  1815  году.  Действительно,  около  по.10- 
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вины роялистскихъ  депутатовъ  прежней  палаты  потерп-Ьдя  неудачу.  Въ  п-^лаг 
1815  года  они  им'Ьлй  огромное  больпшнство;  въ  новой  палат*,  изъ  259  чл^'ниы 
роялистовъ  было  около  100.  Теперь  они  надолго  должны  были  отказатыя  <> 
надеждъ  возстановить  феодальное  устройство,  о которогьмечта.'ги.  Король ^тн^и 
у  нихъ  эту  возможность,  чтобы  самому  не  лишиться  престола;  зато  король  -''а." 
для  нихъ  ненавистенъ  и  они  стали  нападать  на  королевскую  власть  гь  я|нУ1!.; 
которой  могли  бы  позавидовать  санкюлоты  1792  года. 

При  пов'Ьрк'Ь  выборовъ,  въ  одномъ  изъ  первыхъ  эасЬданШ   новой  пз."игя. 
Вильель,  одинъ  изъ  предводитсчей  роялистовъ,  явился  уже  горячимъ  зашкта 
кохъ  свободы  противъ  ви'Ьшательства  административвыхъ  властей  въ  ъы(«>у1. 
Издатель  одного  рояЛистскаго  журнала,  Роберъ,  быль  арестованъ  и  ж\-рна.п.  •■1" 
запрещенъ;  въ  предыдущ1е  м-Ьсяцы,  когда  господствовали  рояли(тгы,  защ>ешсь- 
либеральныхъ  журналовъ  было  д-Ьломъ  ежедневнымъ,  и  чуть  .и  не   въ  ках;/ 
тюрьм4  королевства  сид-Ьли  журналисты,  арестованные  безъ  суда  роялигтамв.  I; 
когда  власть  обратилась  противъ  роялистовъ,  они  подняли  крикъ   о   ненар51';ь 
мыхъ  правахъ  свободы,  и  тотъ  самой  Пье,  который  съ  милой  шут.1ив(м-гь»|  т]"'  • 
валъ  смертной  казни  за  словесные  и  печатные  проступки,  теперь  явился  с'^г- 
нымъ  Мильтономъ,  провозв'Ьстникомъ  свободы  слова:  „Въ  д-Ьл*  Робера,  говорил 
онъ,  я  вижу  н'Ьчто  бол'Ье,  ч'Ьмъ  незаконный  арестъ  и  произвольное  зап{»еш''1  • 
журнала;  я  вижу  въ  немъ  востанов.1ен1е  пытки". 

Зато  либералы,  еш,е  недавно  кричавшее  о  свобод*,  теперь  единодушно  «•• . . 
вали  голоса  въ  оправдаше  всЬхъ  произвольныхъ  д-ЬйствШ  министерства:  поа-'-!: 
нымъ  большинствомъ  160  голосовъ  были  отвергаемы  вс*  жалобы  новыхъ  :«аши: 
никовъ  свободы,  было  оправдано  вмешательство  министровъ  при  вы(к>рз.\.-. 
арестъ  Робера,  и  запрещен1е  его  журнала.  .Пибералы  поддерживали  век»  сп^г»-? 
Деказа,  систему  ценсуры  и  противныхъ  конституц1и  законовъ.  Вильменъ  11|м>1*1:.(' 
законно  сгЬснялъ  роя-чистскую  журналистику  и  запрещалъ  роялистсые  жт|1на.л 
Знаменитый  другъ  свободы  мышления  и,  по  тогдашнему  мн'Ьн!ю  либера.1овг.  ;-^ 
ликш  филосо(|^,  Ройе-Коляръ,  говорилъ  въ  ответь  роялистамъ:  «Нелъаа  -тр!.' 
цать  того,  что,  гд*  есть  парт1и,  тамъ  журналы  перестаютъ  быть  оргаважи  .ч. ; 
ныхъ  мн'Ьн1й  и,  предаваясь  интересамъ  парт1й,  становятся  орудхеиъ  ихъ  п».! 
тики,  театромъ  ихъ  битвъ,  и  свобода  журналовъ  обращается  то.1ько  въ  свс- 
необузданныхъ  парт1й''. 

Правительство  не  могло  не  отблагодарить  либераловъ  за  такую  бе:1Г|><1Г1Л 
ную  приверженность,  и  представило  палат*  новый  законъ  о  выборахъ,  п<>  ! 
торому  избирателемъ  былъ  каждый  гражданинъ,  платящ1й  300  франковъ  п'- 
вшхъ  податей,  т.  е.  каждый  зажиточный  челов'Ькъ  безъ  различая  въ  томг.  .  ;; 
жимая  или  недвижимая  собственность  составляетъ  его  имущество.  Число  илЛаь 
телей,  всл'Ьдств1е  зтого  закона,  возрастало  до  90,000  челов'Ькъ,  изъ  котот'^х 
огромное  большинство  принадлежало  къ  среднему  сослов1Ю,  враждебному  »}чн..л:г.,. 
нымъ  правамъ.  Не  нужно  и  говорить  о  томъ,  что  роялисты,  р-Ьшите.тьно  у'НЕ^ 
мые  этимъ  проэктомъ,  возстали  противъ  него;  но  замечательно   то,  что  они.  : 
довольные  проэктомъ   за  уничтожен1е  привилепи  большихъ    землевлад1иы1'- 
аристократовъ    надъ    купцами    и  землевладельцами  средняго  сословия,  в^;)" 
обратились  въ  защитниковъ  демократ1и  и  упрекали  новый  законъ  .ад  его  арпг.' 
кратизмъ:  „Вы  хотите  повергнуть  всю  нащю  передъ  золотымъ  тельцояъ,  в(и.';.  ■ 
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цалъ  Лабурдонне,  предводитель  роялистовъ:  —  вы  хотите  поработить  нащю  самой 
хертокой,  самой  наглой  аристократш.  Неужели  пролито  столько  крови,  принесено 
столько  жертвъ  только  для  того,  чтобы  пр1йти  къ  такому  результату,  постепенно 
уничтожить  всЬ  провозглашенныявами  права  и  отдать  подъ  иго  лолитическаго 
рабства  нащю,  возставшую  съ  пЬснями  свободы?  А  ты,  французск1й  иародъ,  слиш- 
иояъ  легковерно  служившей  оруд1емъ  для  вс*хъ  честолюбцевъ,  узнай,  по  крайней 
в-Ьр-Ь,  теперь,  кто  твои  враги,  кто  твои  друзья!"  Защита  свободы  должна  быть 
бсегдашнею  обязанностью  демократовъ,  и  другой  роялистъ,  Корне-д'Энкуръ  при- 
равлялъ:  „Произвольными  законами  зам'Ьнены  ностановлешя  конститущи,  потонъ 
и  эти  законы  зам'Ьнены  простыми  повел^шями  короля,  потомъ  и  королевск1л  по- 
вел4н1я  заменены  инструкщями  отъ  министровъ,  и  эти  инструкцш  толкуются  въ 
свою  очередь  по  произволу  префектами.  Министръ  полиц1И  сталъ  великимъ  изби- 
рателемъ  королевства.  У  насъ  н-Ьтъ  ни  закона  объ  ответственности  министровъ, 
ни  личной  свободы,  ни  свободы  печати,  ни  свободы  выборовъ.  Проэктъ  настоя- 
щаго  закона  не  ограждаетъ  ни  свободы  выборовъ,  ни  независимости  палаты;  я 
его  отвергаю". 

Но  роялисты,  сделавппеся  страстными  защитниками  свободы,  не  убедили 
либераловъ  позаботиться  о  ней  и  избавить  нащю  отъ  порабощешя  аристократ1ею 
зстотаго  тельца.  Проэктъ  былъ  принять,  и  5  февраля  1817  года  новый  законъ 
о  выборахъ  былъ  обнародованъ.  Либералы  въ  своемъ  ревностномъ  усерд1и  къ  пра- 
вительству пошли  еще  дал^е.  Они  приняли  два  закона,  действительно  противо- 
речащ1е  и  конститущи  и  самымъ  основнымъ  понят)ямъ  о  политической  свободе. 

Первый  изъ  этихъ  законовъ  отдавалъ  на  произволъ  администращи  личную 
свободу,  неприкосновенность  которой  провозглашалась  конституд1ею.  Правда,  по 
прежнему  закону,  составленному  въ  1815  году,  администращи  предоставлялось 
еще  больше  произвола;  новымъ  закономъ  смягчались  постанрвлешя  прежняго;  но 
все-даки  онъ  былъ  противенъ  свободе  и  конститущи.  Однако  же  либера»1ы  под- 
держивали его:  это  темъ  любопытнее,  что,  присоединивъ  свои  голоса  къ  голосамъ 
роялистовъ,  противившихся  закону,  они  могли  бы  отвер1'нуть  его,  и  тогда  консти- 
тущи вошла  бы  въ  силу,  личная  свобода  была  бы  ограждена.  Но  въ  такомъ  слу- 
чае потерпели  бы  поражение  министры,  представивш1е  проэктъ,  а  для  .мбера-'ювъ 
сохранен1е  министерства,  враждебнаго  роялистамъ,  было  важнее,  нежели  возста- 
новлен1е  свободы.  Зато  роялисты,  годъ  тому  на.задъ  постановивш1е  гораздо  бол4е 
деспотичесшй  законъ,  теперь  кричали  о  нестерпимомъ  нарушен1и  свободы  новымъ 
закономъ. 

Та  же  самая  истор1Я  была  и  съ  закономъ,  ограничивавшимъ  свободу  журна- 
листики. 

Либералы  усердно  поддерживали  министерство,  а  между  темъ  оно  продол- 
жало, какъ  въ  1815  и  1816  годахъ,  подвергать  тюремному  заключению  и  смерт- 
ной казни  самымъ  произвольнымъ  и  противузаконнымъ  образомъ  множество  людей. 
Чтобы  дать  понят1е  о  томъ,  какъ  и  за  что  погибали  тогда  люди  во  Франщи,  мы 
упомянемъ  только  объ  одномъ  случае.  Отставной  капитанъ  кавалер1и.  Велю,  былъ 
призванъ  въ  судъ  за  то,  что  назвалъ  свою  лошадь  казакомъ.  „Какъ  могли  вы 
дать  своей  лошади  имя,  драгоценное  для  всехъ  добрыхъ  французовъ?''  спро- 
силъ  судья. —  „Я  купилъ  ее  у  русскаго  офицера  и  назвалъ  казакомъ,  какъ 
назвалъ  бы нормандцемъ,  если  бы  купилъ  у  нормандца",  отвечалъ  капитанъ. — 
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„Но  вы  должны  были  знать,  что  вы  оскорбляли  народъ,  мужеству  котораго  Фран- 
ц1я  отчасти  обязана  возстановлетемъ  законной  власти".  Капитанъ  Велю  не  на- 
шелся, что  отвечать  на  такое  нел-Ьпое  обвинен1е.  Ему  объявили,  что  онъ  пре- 
дается превотальному  суду-.  Тюремное  заключеюе  такъ  подействовало  на  разстроен- 
ное  военною  аужбою  здоровье  капитана,  что  онъ  умеръ.  Посл^  этого  не  нужно 
говорить,  какова  была  участь  людей,  обвинявшиеся  въ  нерасположевш  къ  правв- 
тельству,  а  тЬмъ  бол-Ье  въ  какихъ  нибудь  злоумышлешяхъ  противъ  него,  обыкно- 
венно изобр'Ьтенныхъ  усердхемъ  шп10вовъ. 

По  закону,  изданному  5  февра-чя  1817  года,  каждый  годъ  подвергалась  но- 
вынъ  выборамъ  одна  пятал  часть  палаты  депутатовъ.  Прошло  два  такихъ  срока, 
въ  оба  раза  выборы  сильно  неб.1агопр1ятствовали  роялистамъ;  они  вид-Ьди,  что  ско110 
совершенно  нсчезнутъ  изъ  палаты,  инеим'Ьли  надежды  ни  при  какихъ  обстояте.1ь- 
ствахъ  возвратить  себ*  силу  въ  ней  подъ  вл1яв1емъ  закона  5  февраля.  Въ  этоиъ 
отчаянномъ  положеши  они  приб'Ьг.'га  къ  разннмъ  интригамъ,  чтобы  запугать  ио- 
нарховъ  Священнаго  Союза;  графъ  Д'Артуа  послалъ  къ  этимъ  государямъ  тайнув^ 
записку,  доказывавшую,  что  если  не  будетъ  отм'Ьненъ  законъ  5  февраля,  то  Фран- 
щя  снова  впадетъ   во  власть  революц!онеровъ,  массами  проникаюпщхъ  въ  палату 
при  каждыхъ  новыхъ  выборахъ.  Французское  министерство  получило  предостерр- 
жен1я  отъ  ооюзныхъ  державъ.  Герцогъ  Ришлье,  до  той  поры  совершенно  не  зани- 
мавшейся внутренними  делами  Франц1и,  ограничиваясь  исключително  дипломати- 
ческими заботами,  и  не  знавшШ  ни  положены,  ни  духа  внутреннихъ  партШ,  при- 
ше-чъ  въ  ужасъ  и  решился  последовать  предостереженш,  которое  считалъ  лич- 
нымъ  мн'Ьн1емъ  Руеекато  Императора.  Но  Деказъ  не  обманулся  уловками  роя- 
листовъ:  онъ  поня.1Ъ,  что  ихъ  ложныя  изв-Ьстк  вовлекли  въ  ошибку  днпломатовъ 
Священнаго  Союза;  онъ  очень  хорошо  зналъ,  много-ли  револющонныхъ  опасностей 
въ  либерализм*,  и  понималъ,  что  гибельны  для  престола  Бурбоновъ  могуть  быть 
только  роялисты,  но  никакъ  не  либералы.  Онъ  воспротивился  изм^неюю  прежаей 
системы  и  вместе  съ  неско-тькими  другими  министрами  подалъ  въ  отставку.  Безъ 
Деказа  Риш.1ье  не  моп>  управлять  делами  и  также  подалъ  въ  отставку.  Людо- 
викъ  ХУП1  поручилъ  Деказу  составить  новое  министерство. 

И  такъ  герцогь  Ришлье,  три  года  бывппй  главою  министерства,  сд-Ьлался 
частнымъ  челов*комъ.  Франц1я  была  обязана  ему  гЬмъ,  что  союзные  монархи  по- 
ступили съ  нею  въ  1815  году  гораздо  снисходительн-Ьо,  нежели  какъ  предполага- 
лось. При  изв^спи  о  возвращети  Наполеона  съ  Эльбы,  Талейранъ,  бывш1й  фран- 
цузскимъ  уполномоченнымъ  на  Венскомъ  конгресс*,  до  того  растерялся,  что  по- 
жертвовалъ  вгЬми  выгодами  отечества.  По  ходатайству  герцога  Ришлье,  императоръ 
Александръ  I  убФдилъ  своихъ  союзниковъ  значительно  смягчить  услов1я  мира  п. 
Франщею  пос.!*  Ватерлооской  битвы.  Ришлье,  благодаря  распо-южеюю  русскаго 
императора,  пзбави.гьФранщю  отъ  платежа  многихъ  сотенъ  миллеоновъ  франковъ. 
Потомъ,  также  по  его  ходатайству,  былъ  двумя  годами  сокращенъ  срокъ  кварти- 
рован1я  союзныхъ  войскъ  во  Франции.  Этимъ  Франция  избавляласъ  отъ  унижен1я 
видеть  себя  подъ  наблюдетемъ  иностранныхъ  арм1й,  и  снова  выигрывала  неско-тько 
сотъ  мплл10новъ.  Словомъ  сказать,  не  было  въ  то  время  человека,  которому  Фрапц1я 
была  бы  такъ  много  обязана,  какъ  герцогу  Ришлье.  Теперь,  переставая  быть  мн- 
нистромъ,  онъ  делался  б-Ьднякомъ.  Франщ'я  должна  была  обезпечить  отъ  нищеты 
старость  челов-Ька,  оказавшего  ей  безмерния  услуги  и  для  службы  ей  отказавшагося 
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отъ  блестящаго  и  прочваго  положешя  въ  Роши.  Въ  палаты  церовъ  и  депутатовъ 
было  внесено  предлохеше  „назначить  герцогу  нащональное  вознаграхден]е.  сораа- 
л-Ьриое  огромности  его  услугъ  и  его  безкорыстш".  Министерство  предложило  па- 
латаиъ  назначить  ему,  въ  вид'Ь  пенс1н,  майоратъ  въ  50,000  франковъ  изъ  не- 
движимыхъ  государственныхъ  имуществъ. 

Если  роялисты  д'Ьйствительно  были  преданы  престолу,  они  могли  бы  сказать 
противъ  этого  предлохешя  разв'Ь  то,  что  пенс1я  должна  быть  назначена  гораздо 
больше.  Монархически  чувства  герцога  были  вн*  всякихъ  сомн-Ьшй.  Услуги  его 
Бурбонамъ  были  безмерны.  Не  только  приверженность  къ  престолу,  но  и  простое 
чувство  приличШ  запрещало  роялистаиъ  возставать  противъ  пеной:  герцогь  Ришлье 
вышелъ  изъ  министерства  именно  потому,  что  по  желанию  роялистовъ  хот^^лъ  из- 
м^^нить  закоиъ  о  выборахъ.  Наконецъ  чрезвычайное  благородство,  съ  которымъ 
онъ,  узнавъ  о  нам^рев1И  назначить  ему  пенс1ю,  отказывался  отъ  нея,  должно  бы 
зажать  ротъ  каждому  сколько  нибудь  благородному  человеку,  хотя  бы  и  недоволь- 
ному герцогомъ.  Но  Ришлье  ркспустилъ  роялистскую  палату  1815  года  и  гЬмъ 
разрушилъ  перев4съ  роялистовъ:  этого  не  могли  они  простить  ему,  и  предложеше 
о  пенс1и  подняло  съ  ихъ  стороны  самый  неприличный  крикъ.  Они  выставляли  по- 
добную награду  прим'Ьромъ,  опасныыъ  для  будущего  времени;  спрашивали,  почему 
же  не  назначается  такая  же  награда  вс^мъ  бывшимъ  товарищамъ .Ришлье  по  ми- 
нистерству: если  дМств1я  министерства  заслуживаютъ  награды,  то  несправедливо 
давать  награду  одному  министру,  а  не  всЬмъ;  наконецъ,  говорили  они,  если 
Ришлье  былъ  хорошимъ  министромъ,  то  почему  же  онъ  не  остался  министромъ? 
онъ  вышелъ  въ  отставку,  значить,  онъ  самъ  видитъ,  что  его  управлеше  не  годится 
для  Францш,  и  посл'Ё  того,  какъ  же  можно  награждать  министра,  который  самъ 
осудилъ  себя  своею  отставкою? 

РЬчи  роялистовъ  были  такъ  обидны,  что  когда  большинство  палатъ  назначило 
ему  пенсш,  онъ  пожертвовалъ  ее  въ  пользу  Бордосскихъ  госпиталей. 

Въ  то  время,  какъ  роялисты  своими  оскорблешями  герцогу  Ришлье  доказы- 
вали, что  прекрасно  ум-Ьють  ц-Ьнить  преданность  и  услуги  престолу,  либералы 
продолжали  столь  же  ясно  показывать,  какъ  ненарушимы  для  нихъ  права  свободы. 
Изъ  множества  фактовъ  мы  приведемъ  одинъ,  въ  которомъ  самую  лестную  роль 
игралъ  Вильменъ,  до  сихъ  поръ  съ  блестящимъ  краснор']^ч!емъ  разсуждающ1й  о 
.1юбви  къ  свободе  и  въ  своихъ  книгахъ,  и  въ  зас^Ьданьахъ  французской  академш. 
Мы  уже  упоминали,  что  онъ  тогда  управлялъ  ценсурною  частью.  При  молчанш, 
наложенномъ  на  газеты,  довольно  сильный  ннтересъ  въ  публик'Ь  пробуждали  статьи 
Б^Ъ1^о1Ьё^ае  Ь^81о^^^ие,  печатавшей  разные  документы  и  рукописи,  относивш1еся 
къ  прошедшему  времени.  Издатель  ея,  Гоке,  вздумалъ  было  поместить  въ  при- 
бавлеши  къ  одной  изъ  своихъ  книжекъ  „Разговоръ  между  взгнаннвкомъ  и  чле- 
номъ  палаты  1815  года".  Статья  эта  самымъ  мягкимъ  образомъ  намекала,  что 
пресл-Ьдованк  1815  года  были  слишкомъ  суровы.  Она  была  напечатана,  но  еще  до 
выпуска  книжки  Гоке  решился  уничтожить  этотъ  разговоръ,  чтобы  не  подвергать 
себя  опасности.  „Гд4  же  прибавлеше  къ  этому  нумеру?"  сказа лъ  Вильменъ,  когда 
Гоке  принесъ  ему  на  разсмотр4н1е  книжку.  Гоке  отв'Ьчалъ,  при  прибавлен1е  уни- 
чтожено. Тогда  Вильменъ  сталъ  просить  у  него  двухъ  экземпляровъ  прибавлен1я 
лично  для  себя.  „Дайте  ихъ  мн*,  не  какъ  оффищальному  лицу,  для  моей  частной 
библиотеки",  говорилъ  онъ.  Гоке  долго  не  соглашался,  наконецъ  уступилъ  прось- 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  174  — 

бамъ  Ви.11ьиена  и  принесъ  ему  два  экземпляра  арибавлев|'а;  чере:{ъ  тЛскаша  т- 
•овъ,  въ  типограф1ю  Гоке  явилась  полищя  и  захватила  тЬ  экзеипляры  првГшин- 
шя,  которыхъне  усп'Ьли  еще  уничтожить  рабочее,  истребля1ЯП1е  т  макулатур;. 
Гоке  былъ  подвергнутъ  суду  за  то,  что  далъ  два  экземпляр»  Вильмену.  Овъ  1>в.1 
на  три  месяца  зак.1юченъ  въ  тюрьму;  д-Ьла  его  въ  это  время  разстроилв<г.  а. 
обанкротившись,  онъ  скоро  умеръ  отъ  иечали. 

Таше  либералы,  разумеется,  не  могли  служить  представителями  страп-^  и 
интересовъ,  двадцать  л-йть  тому  назадъ  вызвавшихъ  французскую  ревгам'». 
Образованные  простолюдины  чуждались  ихъ  почти  столько  же,  сколько  и  1й1:5- 
стовъ.  Не  находя  себ*  выражения  ни  въ  парт1яхъ,  разд-Ьлявшихъ  палаты,  яв  л 
журна.иистик'Ь,  револющонныя  идеи  тЬяъ  сильн-Ье  волиова.1и  людей,  оставааши^'^^ 
въ  сторон*  отъ  публичнаго  учасия  въ  государственныхъ  д'ктахъ.  Скоро  шит 
фанатики  молчаливые  и  скрытные,  но  тЬиъ  бол^е  решительные.  Одинъ  изъ  нщ,, 
Лувель,  р-Ьшился  убить  герцога  БеррШскаго,  который  одинъ  изъ  всЬхъ  Бур(|«1Е"1^ 
иогь  им^ть  потомство  и  продлить  свою  динасию.  18  февраля  1820  года  овъ  х- 
л^зною  полосою,  заостренною  въ  вид'Ь  кинжала,  смертельно  поразилъ  принцн  п.! 
выход*  изъ  оперы.  Этотъ  челов'Ькъ  вовсе  не  былъ  либераломъ;  онъ  не  им^п.  ь- 
нлт1я  о  прен1яхъ,  который  съ  такимъ  шумомъ  велись  въ  палатахъ  и  возбтх.1:ь^ 
таюя  опасенк  въ  правитсиств*.  Лувель  былъ  простымъ  рабочимъ  у  коратсвшп 
сЬдельщика.  „Что  васъ  побудило  совершить  престуцлеюе?"  сказалъ  ему  Д<'ь^ 
на  допрос*.  —  „Я  считаю  Бурбоновъ  зл*йшими  врагами  Францш",  отйчг- 
этотъ  челоВ'Ькъ. —  „Зач*мъ  же  вы  въ  такомъ  случа*  покусились  на  жизнь  шс» 
герцога  БеррШскаго?"  —  „ЗагЬмъ,  что  онъ  моложе  другихъ  принцевъ  королегкзг 
дома  и,  в-Ьроятно,  онъ  им*.1ъ  бы  потомство". — яРаскаяваетесь  ли  вы  въ  №.•*: 
поступк-Ь?"  —  „Нисколько".  —  „Возбуждалъ  ли  васъ  кто  нибудь,  бы.ть  .и  гт 
вашимъ  сообщникомъ?"  —  „Никто". 

ДМствите.оьно,  Лувель  не  им'Ьлъ  сообщ1>иковъ,  но  за  его  преступлеше  1';1 
платился  Деказъ,  конечно,  столь  же  гнушавшШся  имъ,  какъ  и  самые  пн.'х 
роялисты. 

Роя.аисты  обрадовались  несчаст1ю,  постигшему  королевскую  фамили'.  'ч 
дало  имъ  желанный  случай  низвергнуть  ненавистнаго  министра.  Когда  на  друп 
день  откр1иось  зас'Ьдан1е  палаты  депутатовъ,  Кюзель  де-Кус«ергъ,  одинъ  ил-' 
важн'Ьйшихъ  между  роялистами,  вошелъ  на  трибуну.  „Министры  должны  (-ш 
обвиняемы  въ  публичномъ  засЬданти  предъ  лицомъ  Францш,  сказалъ  онъ:  — 
предлагаю  палат*  составить  актъ  обвинен1я  противъ  г.  Деказа,  министра  внут|»1! 
нихъ  д*лъ,  какъ  сообщника  въ  убийств*..."  Крики  негодования  раздались  г<' гг 
роны  министерскихъ  членовъ  и  прервали  его  р*чь.  Но  роялисты  достигли  п' 
ц*ли  черезъ  н*сколько  дней.  „Безразсудный,  вы  испорти-ти  д*ло,  сказа.ть  Би.^1и'^ 
Клозелю,  когда  онъ  сошелъ  съ  трибуны:  вм*сто  прямого  участ1Я  въ  уб1йств1;  а* 
добно  было  обвинять  Деказа  просто  въ  изм*н*". 

Деказъ  былъ  обязанъ  своею  властью  чрезвычайному  личному  располо^ни 
Людовика  ХУШ.  Онъ  былъ  любимымъ  собес*дникомъ  стараго  короля;  онъ  <>д?1. 
ум*лъ  развлекать  его  скуку;  старикъ  толковалъ  съ  нимъ  обо  всемъ,  ч*мъинт*;.' 
совался  самъ:  о  городскихъ  новостяхъ,  о  латинскихъ  классикахъ,  о  франдр): 
литератур*,  о  своихъ  сочинетяхъ.  Онъ  одного  дня  не  могъ  прожить  безъ  Дег.- 
и  называлъ  его  своимъ  сыномъ.  Оставшись  съ  нимъ  наедин*,  корсчь  за.ш.^С'а  ^ 
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за«и:  „Дитя  мое,  говорилъ  онъ,  роялисты  начнутъ  съ  нами  страшную  войну;  они 
воспользуются  смертью  моего  племянника;  они  нападугь  не  на  твою,  а  на  мою 
систему;  не  тебя  одного  ненавидятъ  они,  а  также  и  меня".  Деказъ  отв'Ьчалъ,  что, 
какъ  ни  прискорбна  была  бы  ему  отставка  въ  связи  съ  такимъ  страшнымъ  случаемъ, 
но  онъ  готовъ  удалиться  изъ  министерства  для  спокойств1я  короля.  ,Н'Ьтъ,  н*тъ, 
горячо  вскричалъ  Людовикъ  ХУШ: — ты  не  покинешь  меня,  я  требую,  чтобы  ты 
осталсл!  Они  не  разлучатъ  насъ".  Вечеромъ  бы.1ъ  еозванъ  сов-Ьгь  изъ  министровъ 
и  н^ско.чъкихъ  дов'Ьренныхъ  лицъ  для  соображешй  о  м-Ьрахъ,  требуемыхъ  обстоя- 
тельствами. „Господа,  сказалъ  Людовикъ  ХУШ,  обращаясь  къ  собрашю: — роя- 
листы наносить  МП*  посч'Ьдшй  ударъ;  они  знаютъ,  что  система  г.  Деказа  —  моя 
система  и  обвиняюгь  его,  будто  онъ  убилъ  моего  племянника!  Не  первую  клевету 
подобнаго  рода  взводятъ  они  на  меня.  Я  хочу,  господа,  спасти  отечество  безъ 
нихъ". 

Но  могъ  ли  дряхлый  старивъ  выдержать  борьбу  съ  непримиримыми  врагами 
своего  любимца,  восторженно  схватившимися  за  счаст1е,  доставленное  имъ  рукою 
Лувеля?  На  другой  день,  въ  засЬдати  палаты'  депутатовъ,  15  февраля,  Клозель 
де-Куссергъ  снова  вошелъ  на  трибуну  и  объявилъ,  что  не  отступаетъ  отъ  своего 
обвинешя.  „Я  передалъ  г.  президенту  следующее  предложеше,  сказалъ  онъ:  им'Ью 
честь  предложить  палат*  составить  обвинеше  противъ  г.  Деказа,  министра  вну- 
треннихъ  Д'Ьлъ,  какъ  виновнаго  въ  изм'Ьн*  по  смыау  56-й  статьи  конституции". 
Роялисты  не  им-Ьли  большинства  въ  палат*,  обвинение  было  отвергнуто.  Но  у  нихъ 
были  друпе  пути  къ  достиженш  своей  ц*ли.  Сила  роялистовъ  сосредоточивалаа 
въ  тайномъ  обществ*,  изв'Ьстнсшъ  подъ  именемъ  конгрегац1и.  Тайные  Тезуиты, 
овлад'Ьвш1е  отцомъ  убитаго  принца  и  братомъ  короля,  графомъ  д' Артуа,  были 
руководителями  этого  общества.  Оно  повсюду  им^-Ю  агентовъ,  располагало  огром- 
ными суммами,  но  скрывало  свои  дМств1я  такъ  искусно,  что  очень  немногимъ  лю- 
дямъ  во  Францш  были  известны  даже  имена  людей,  управлявшихъ  конгрегащею; 
она  дМствова-та  такъ  хитро,  что  въ  т*  времена  мнопе  историки  и  публицисты 
даже  отвергали  существован1е  ея  политическихъ  интригъ.  Только  поа*  1830  года, 
когда  найдены  были  тайныя  бумаги  конгрегащи,  обнаружилась  вся  обширность  ея 
вл1ян1я  на  ходъ  событШ.  „Преступлеше  Лувеля  не  повлекло  за  собою  немедленнаго 
паден1я  фаворита,  писа-ти  предводители  конгрегацш  своииъ  сочленамъ  въ  депар- 
таментахъ: — но  не  смущайтесь.  Мы  стащимъ  его  съ  м-Ьста  силой",  если  самъ  ко- 
роль не  захочетъ  прогнать  его;  а  между  т'Ьмъ  организуйтесь;  ни  въ  руководств*, 
ни  въ  деньгахъ  у  васъ  не  будетъ  недостатка".  Роялистск1е  салоны  волнова.1ись. 
„Деказъ,  говорили  там*,  продалъ  монарх1Ю  революц10нерамъ;  кровь  герцога  Бер- 
р1йскаго  запечатл*ваетъ  союзъ  его  съ  либералами.  Вы  увидите,  что  сл*дств1е  про- 
тивъ убШцы,  которому  онъ  далъ  полную  свободу  совершить  свое  д*ло,  будетъ  за- 
глушено и  будутъ  приняты  ВС*  предосторожности,  чтобы  скрыть  отъ  Францш 
бездну  заговора".  Деказъ  хот*лъ  бороться,  опираясь  на  либераловъ,  и  роялисты 
приходили  ВЪ  неистовство.  ,Пов*ритъ  ли  Европа?  восклицалъ  ^оита1  Лез  Вё- 
Ъа18,  бывшШ  тогда  органомъ  роялистовъ.  Этотъ  министръ,  политика  котораго 
ужасаетъ  народы  и  царей,  онъ,  бывпой  до  сихъ  поръ  всемогущимъ  противъ  в*р- 
ныхъ  подданныхъ,  безсильншв||ЙЙШш1^^ЕИИковъ  и  уб1й]Е(ъ,  онъ,  вм*сто  того, 
чтобы  раскалваться,  —  Ц'Ш^^^^^ЯЩкШ/ЛЙ^Щ^Мв'^  своей  сов*стя 
въ  темномъ  уединенш,  ш|йВ^^^Г^     •^н^^^шц^е         осюломъ!  Не- 
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ужели  принимаетъ  нас1!  за  нацио  ид1отовъ  этотъ  Бонапарте  лакейской?  Четыре 
года  наша  несчастная  страна  оставлена  была  игрушкой  въ  рукахъ  блуднаго  сына: 
онъ  не  увгЬетъ  держать  бразды  правлешя  въ  слабыхъ  своихъ  рукахъ  я  потояу 
французы  соглашаются  жить  рабаил!" 

Руководимые  конгрегащею,  графъ  д'Артуа,  герцогь  и  герцогиня  Ангулемск!? 
явились  къ  Людовику  ХУШ  и  потребовали  удалеюя  Деказа.  „Графъ  Деказъ 
защищалъ  мою  власть  противъ  людей,  не  повиновавшихся  закону  и  принуждавшихъ 
меня  идти  путемъ,  который  я  осуждаю,  сказалъ  Людовикъ.  Этимъ  онъ  исполнялъ 
обязанность  в'Ьрнаго  министра.  Онъ  не  предлагалъ  ничего  такого,  что  не  было  бы 
сообразно  съ  моими  првел4тями.  Въ  палат*  могутъ  отделять  волю  моихъ  ми- 
нистровъ  отъ  моей  воли — это  понятно;  но  могутъ  ли  делать  это  различ1е,  чисто- 
сердечно и  не  оскорбляя  меня,  члены  моего  семейства?  Объявляю  вамъ,  заклшчилъ 
король,  разгорячившись  отъ  противор'Ьч]я,  что  я  никогда  не  зналъ  человека  съ 
с«рдцемъ  бол'Ье  открытымъ  и  искреннимъ,  ч4мъ  графъ  Деказъ.  Я  уб*жденъ,  что 
онъ  пожертвовалъ  бы  жизнью  за  моего  племянника,  какъ  пожертвовалъ  бы  за  меня. 
Я  уважаю  заблуждеше  вашей  скорби;  моя  скорбь  не  мен'1е  мучительна,  но  она  не 
сд'Ьлаетъ  меня  несправе дливымъ".  Но  принцы  продолжали  настаивать,  и  стабып 
етарикъ  не  могъ  выдержать  борьбы.  Утомленный  противор']^ч1емъ,  онъ  сказалъ  на- 
конецъ:  „Вы  такъ  хотите,  постараюсь  исполнить  ваше  желате".  Но  уступка  была 
сл'Ьдств1емъ  безсил1я,  а  не  соглас1Я.  «День  разлуки  съ  тобою  печальнМшШ  день 
моей  жизни,  сказалъ  онъ  Деказу,  передавая  ему  требоваше  роялистовъ;  ахъ,  дитя 
мое,  не  тебя,  а  меня  хотятъ  они  погубить!'^  Роялистамъ  мало  было  лишить  короля 
услугъ  преданнаго  и  любимаго  министра, — они  требовали  непрем'Ьнно,  чтобы  Де- 
казъ удаленъ  былъ  изъ  Парижа,  изъ  Франщи.  Людовикъ  принужденъ  былъ  усту- 
пить: Деказъ  отправился  посланинкомъ  въ  Лондонъ,  въ  почетную  ссылку.  Скорбь 
короля  отъ  этой  потери  бьиа  безпред"Ьдьна.  Черезъ  несколько  м'Ьсяцевъ,  одна 
мать,  несчаст!ями  разлученная  съ  детьми,  говорила  ему  о  своей  тоск*  по  нихъ — 
глух1е  стоны  прервали  ея  разсказъ,  она  взглянула  на  короля — у  него  на  гла;«хъ 
были  слезы:  „Ахъ,  и  у  меня  отняли  сына,  проговорилъ  онъ,  рыдая: — они  были 
бе:^жалостны,  они  отняли  его  у  меня! "  Онъ  гопорилъ  о  Деказ*. 

На  мФсто  Деказа,  Людовикъ  ХУП!  призвалъ  Ришлье.  Но  политическ1я 
огорчен1я  были  слишкомъ  св'Ьжи  въ  памяти  герцога:  два  раза  онъ  отказывался 
отъ  поручешя  составить  новое  министерство,  не  желая  вновь  подвергаться  злоб'Ь 
роялистовъ.  Наконецъ,  Людовикъ  ХУП1  призвалъ  къ  себ*  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  графа 
д'Артуа,  и  этоть  глава  роялистовъ  далъ  ,  честное  слово  благороднаго  челов-Ёка" 
(за  раго1в  йе  §;еп1;11Ьотте),  что  его  парт1я  будетъ  поддерживать  Ришлье.  Только 
тогда  Ришлье  согласился.  Мы  говорили  о  безграничной  преданности  герцога 
Ришлье  династш  Бурбоновъ.  Его  министерство  было  составлено  изъ  людей  съ  мо- 
нархическими уб'Ьждешями,  столь  же  несомн'Ьнными.  Если  бы  роялисты  действи- 
тельно хлопотали  о  строго  монархическихъ  началахъ,  они  могли  бы  быть  довольны 
новымъ  кабинетомъ.  Отъ  ихъ  имени,  съ  ихъ  согласля,  графъ  д'Артуа,  называв- 
Ш1ЙСЯ  ихъ  главою,  об-Ьщалъ  поддержать  Ришлье.  Посмотримъ,  какъ  они  сдер- 
жали это  слово. 

Новое  министерство  съ  самаго  начала  исполнило  вс4  явныя  желашя  рояли- 
стовъ. Оно  возстановило  ценсуру,  которой  требовали  роялисты,  потому  что  нахо- 
дили себя  безсильными  выдерживать  борьбу  съ  либералами  передъ  публикою.  Оно 
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и:5М'Ьнило  законъ  о  выборахъ,  такъ  что  больш1е  землевлад'Ьлыщ  получили  въ  свои 
руки  исключительную  власть  назначать  депутатовъ,  —  это  было  постоянною  ц'Ьлыо 
хелан1я  роялистовъ,  потому  что  значительныя  пон'Ьстья  почти  исключительно  при- 
надлежали эмигрантамъ,  потомкамъ  старинныхъ  феодаловъ.  При  Наполеон'Ь  три 
чствертыхъ  части  богатыхъ  землевлад'Ьльцевъ  были  изъ  старинныхъ  знатшкъ 
фамилий;  по  возвращеши  Бурбоновъ,  эта  пропорц1я  стала  еще  гораздо  больше. 
ДМствительно,  новый  законъ  сд-влалъ  роялистовъ  исключительно  господствуюпщмъ 
|'ослов1емъ  въ  государств*.  Либеральная  парпя,  съкаждымъ  годомъ  усиливавшаяся 
въ  палат*  при  д'Ьйств1и  прежняго  закона,  дававшаго  участ1е  въ  выборахъ  вла- 
д'Ьльцамъ  йом4ст1й  средней  величины  и  купцамъ,  вдругь  почти  совершенно  исчезла 
||;{ъ  палаты  поел*  новыхъ  выборовъ.  Весь  составъ  администращи  былъ  изм'Ьненъ 
въ  угодность  роялистамъ:  подозрительныя  имъ  лица  тысячами  бы,1и  отставлены 
огь  должностей  и  .заменены  ихъ  кл1ентами.  Наконецъ,  повидимому,  въ  составъ 
глиаго  министерства  были  приняты  трое  предводителей  роялистской  парт1и.  Ми- 
нистерство всЬмъ  этимъ  довольно  доказывало  свое  желаше  управлять  государ- 
гтвомъ  сообразно  съ  явными  требован1ями  роялистовъ;  н'Ьтъ  нужды  говорить,  что 
В1"Ь  второстепенныя  д-Ьла  велись  въ  томъ  же  дух*,  въ  какомъ  преобразована  была 
администращя  и  изданы  важн4йш1е  законы.  Мало  того,  уступчивость  министер- 
гтва  къ  роялистамъ  доходила  до  безприм'Ьрныхъ  границъ:  когда  роялисты  бывали 
недовольны  тою  или  другою  подробностью  какого  нибудь  закона,  составленнаго 
министерствомъ  въ  ихъ  дух*,  министры,  если  не  могли  согласиться  на  перемены, 
предлагаемые  роялистами,  то  просто  молчали  и  при  баллотировке  не  подавали  го- 
лоса, чтобы  не  обид-Ьть  взыскательныхъ  союзниковъ  даже  самымъ  мелочнымъ 
ршнор'Ьч1емъ.  Но  роялисты,  не  смягчаясь  никакою  снисходительносию  министер- 
'тва,  продолжали  каждый  день,  на  каждомъ  шагу,  язвить  и  поражать  его.  Ихъ 
горячность  противъ  министровъ  пренебрегала  даже  основными  правилами  парла- 
ментской благопристойности.  Вотъ  одинъ  случай,  могупцй  дать  о  томъ  понятхе. 
( )днахдн,  жалуясь  роялистамъ  на  ихъ  безпрестанныя  выходки  противъ  министер- 
ства, оказавшаго  имъ  такъ  много  услугъ,  министръ  иностранныхъ  д^лъ,  Пакье, 
отважился  напомнить  про  об'Ьщан1е  поддержки,  данное  роялистами  новому  каби- 
нету при  вступлеши  его  въ  д-Ьла.  „Ораторы,  нын*  нападающ1е  на  насъ  и  внста- 
К1лющ1е  насъ  своимъ  друзьямъ  людьми,  незаслуживаюп^ими  дов*р1я,  сказалъ  онъ, 
должны  были  бы  говорить  это  тогда,  когда  заключался  союзъ  между  ними  и  нами, 
а  не  теперь,  когда  они  получили  вс*  выгоды  отъ  этого  союза* .  Въ  отв4тъ  на  это, 
де-Лабурдонне  напалъ  на  личность  самого  Пакье  за  то,  что  Пакье  не  былъ  эми- 
грантомъ.  Пакье  оправдывалъ  себя  т*мъ,  что  вся  нащя  оставалась  во  Францш  въ 
*поху  Республики   и  Имперш.    Удалять  отъ  д^лъ  людей,    служившихъ  при 
Наполеон*,  значило  бы  отталкивать  отъ  правительства  девяносто-девять  сотыхъ 
частей  нацш,  сказалъ  онъ.  „Тогда,  по  крайней  м^р*,  мы  не  видели  бы  въ  министер- 
ггв'Ь  ни  васъ,  ни  другихъ  вамъ  подобныхъ",  закричалъ  въ  отв-Ьтъ  Дабурдонне. — 
.Достопочтенные  члены,  конечно,  не  захотятъ  формально  обвинять  насъ",  сказалъ 
Пакье.  —  „Штъ,  обвиняемъ",  отв^чадъ  Кастельбажакъ,  другой  роялистъ.  Эти 
атв'Ьты  казались  еще  недостаточны  щ^Шш^ш.  Чрезъ  несколько  дней,  воз- 
вращаясь къ  прежнему  предмету,  ЩШ^^^ШЛ^^  спрошу  у  г-на  Павье,  ду- 
1а«тъ  ли  онъ,  что  хотя  одинъ  чесц^НЩ^^^^'чтутШШИ^ШР  ""^  подити- 
ч(>скихъ  сношен1'яхъ  съ  нимъ?"  С' 
т.  П-. 
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Перье  им'Ьлъ  иолное  право  заметить:  „Странное  Д'Ьло,  мннистры  не  хотятъ  ви- 
д-Ьть,  что  парт1я,  владычествующая  надъ  ними,  уже  не  хочетъ  ихъ  терпеть;  пусть 
они  сколько  хотятъ  умоляютъ,  унижаются:  ихъ  посл'Ьдшй  часъ  пробилъ". 

Въ  самомъ  д'к/гЬ,  роялисты  Вильель  и  Корбьеръ,  бывппе  членами  министер- 
ства, объявили  нам'Ьрете  удалиться  отъ  должностей,  не  дожидаясь  конца  даже 
первой  сессш,  бывшей  поел*  новаго  закона  о  выборахъ,  доставившаго  перевесь 
роялистамъ.  Напрасно  Ришлье  и  Пакье  думали  купить  ихъ  сод4йетв1е  новою  уступ- 
кою, предлагали  имъ  портфели:  Вильель  и  Корбьеръ  удалились  изъ  Парижа,  чтобы 
не  участвовать  въ  сов4щан1яхъ  кабинета,  и  скоро  подали  въ  отставку. 

Чего  же  хотели  роялисты?  ч4мъ  были  недово.чьны  они,  когда  Ришлье  и  его 
товарип1,и  съ  полной  готовностью  исполняли  ВС*  ихъ  требовашя?  подумаетъ  чита- 
тель. Штъ,  последнее  выражеше  не  точно;  пусть  читатель  припомнитъ,  что  мы 
постоянно  употребляли  фразу:  вс4  явныя  требованк  роялистовъ,  а  не  говорили 
просто:  всЬ  требовашя.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  у  этой  партш  задушевными  желаюями 
были  стремлешя,  о  которыхъ  не  находила  она  полезнымъ  говорить  пуб-чично.  Ка- 
ково было  отношеше  этихъ  задушевныхъ  мыслей  къ  королевской  в-части,  покажетъ 
пока  одинъ  прим-Ьръ.  Министры  внесли  законъ  о  муниципальномъ  устройств*, 
т.  е.  объ  организацш  городской  я  сельской  администрацш.  Почти  вс*  м-Ьстныя 
начальства  избирались  по  этому  нроэкту  богатейшими  землевлад'Ьльцами;  адми- 
нистращя  почти  вся  переходила  во  власть  потомства  древнихъ  феодаловъ;  кажется, 
роялисты  могли  быть  довольны.  Но  назначеше  префекта  предоставлялось  королю. 
Роя.шеты  вскипали  негодован1емъ  на  такой  деспотизмъ.  Они  хотели  до  поры  до 
времени  кричать,  что  они  роялисты,  т.  е.  люди  исключительно  преданные  цар- 
ствующей династ1и;  но  уже  и  теперь  находили  нужнымъ  вести  д-Ьла  такъ,  чтобы 
королю  не  оставлялось'  ни  мал-Ьйшаго  учасия  въ  управлен1и  государствомъ.  Въ 
самомъ  д^л'!),  зачЬмъ  королю  власть,  если  могутъ  отнять  ее  у  него  люди,  столь  пре- 
данные ему,  какъ  роялисты? 

Тогда-то  Людовикъ  ХУП1  изъ  глубины  оскорбленной  души  воскликнулъ:  „я 
отдавалъ  имъ  права  моей  короны;  они  отвергаютъ  меня.  Это  хорош1й  урокъ".  Въ 
самомъ  д-Ьл*,  къ  чему  принимать  въ  подарокъ  то,  что  можно  взять  по  праву  соб- 
ственной силы,  или  интриги?  Уступка  стеснительна,  она  обязываетъ  быть  снисходи- 
те.'п.нымъ;  насильственная  победа  лучше:  завоеватель  не  обязанъ  быть  благодаренъ. 

Роялисты,  благодаря  закону  о  выборахъ,  составленному  министерствомъ  Ришлье, 
видели  себя  властелинами  Францш,  къ  чему  же  было  имъ  церемониться  съ  коро- 
.1емъ?  И  потому,  когда  снова  собралась  палата  депутатовъ  въ  конц*  1821  года, 
роялисты,  при  своемъ  огромномъ  большинстве  въ  ней  могшее  действовать  уже 
откровеннее  прежняго,  первымъ  своимъ  долгомъ  почли  нанести  личную  дерзкую 
обиду  королю:,  нужно  же  было  доказать  ему,  что  они  сильнее  его.  Каждая  сесс1я 
палатъ,  по  общему  обычаю  всехъ  парламентскихъ  правительствъ,  начинается  со- 
ставлешемъ  адреса,  въ  ответь  на  речь,  произносимую  королемъ  при  открытш  пар- 
ламента. Правительство,  зная  враждебный  духъ  палаты  депутатовъ,  постаралось 
до  того  сгладит],  тронную  речь,  чтобы  въ  ней  не  осталось  ничего,  кроме  общихъ 
фразъ,  и  не  было  ни  малейшаго  предлога  къ  какой  нибудь  придирке  въ  ответ- 
номъ  адресе.  Напрасно.  Обычной  фразы  всехъ  безъ  исключения  тронныхъ  речей 
о  мирныхъ  отношен1яхъ  правительства  съ  иностранными  державами  было  доста- 
точно роялистамъ,  чтобы  найти  ыучай  къ  личной  обиде  короля.  „Наши  отноше- 
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Я1Я  съ  иностранными  державами  не  переставали  быть  дружескими  и  я  им4ю  твер- 
дую уверенность,  что  они  останутся  такими  же  впредь",  сказалъ  король  въ  трон- 
ной р-Ьчи.  Коммисс1я  роялистовъ,  составлявшая  адресъ,  предложила  палат*  отве- 
чать на  это  сл-Ьдующими  словами:  „Мы  радуемся,  государь,  постоянно  дружескимъ 
отноп1ен1ям'ь  вашимъ  съ  иноземными  державами,  въ  справедливой  уверенности, 
что  миръ,  столь  драгоценный,  не  купленъ  пожертвовашями,  несовместными  сь 
честью  нацш  и  достоинствомъ  короны." 

Министры  ужаснулись,  когда  докладчикъ  коммиссш,  горяч1й  роялистъ  Делало, 
прочелъ  палате  пройктъ  адреса.  Пакье  тотчасъ  же  воше-гь  на  трибуну  и  потребо- 
валъ  уничтожения  параграфа,  обиднаго  для  короля.  „Король  не  можетъ  унижать 
достоинства  своей  короны,  сказалъ  онъ:  —  всякШ  намекъ  объ  этомъ  непочтителенъ 
и  палата  не  захочетъ  подать  такой  примеръ". — „Какъ!вскричалъ  де-Серръ,  ми- 
нйстръ  внутреннихъ  делъ:  —  вашъ  президентъ  пойдетъ  сказать  королю  въ  лицо, 
что  палата  имеетъ  справедливую  реренность,  что  король  не  наделалъ  низостей! 
Это  смертельная  обида".  Но  министры  ошибались,  полагая  обязанностью  роялист- 
<*кой  палаты  не  наносить  оскорблешя  королю:  она  иначе  понимала  свой  долгъ. 
-Если  допустить  теор1ю  министровъ,  отвёчалъ  Делало  отъ  имени  коммиссш:  —  то 
ответы  палаты  на  тронныя  речи  должны  бы  ограничиваться  простымъ  парафразомъ 
тронныхъ  речей,  лредназначенныхъ  скрывать  отъ  короля  всякую  истину.  Обязан- 
ность палаты  не  такова.  Говоря  отъ  имени  страны,  палата  обязана  говорить  съ 
ионархомъ  такимъ  языкомъ,  который  высказывалъ  бы  коро.™  о  правительствен- 
ныхъ  действ1яхъ  не  мнен1е  министровъ,  а  мнете  Франц1и".  Адресъ,  составлен- 
ный коммисс1ею,  былъ  принятъ  бе!{ъ  всякихъ  изменетй  палатою  по  огромному 
большинству  голосовъ. 

Людовикъ  XVIII  былъ  глубоко  оскорбленъ.  По  обычному  порядку,  ауд1энц!я 
для  представлешя  адреса  королю  назначалась  президенту,  вице-президентамъ  и 
особенной  депутад1и,  избираемой  палатою  на  этотъ  случай,  въ  тогь  же  самый  день, 
клкъ  онъ  былъ  принимаемъ  палатою.  Теперь  король  целыхъ  три  дня  не  назна- 
чалъ  этой  ауд19нщи;  наконецъ  было  объявлено  палате,  что  король  допускаетъ  къ 
представлетю  адреса  только  президента  палаты  съ  вице-президентами,  не  желая 
принимать  депутащю.  Президентъ,  явившись  на  ауд1энщю,  хотелъ  по  обычаю  про- 
честь адресъ.  Людовикъ,  сидевппй  съ  гневнымъ  лицомъ,  остановилъ  его,  взялъ  у 
него  бумагу  и,  не  взглянувъ  на  нее,  сказалъ: 

„Я  знаю  адресъ,  представляемый  вами. 

„Въ  изгнати,  среди  преследован1Й,  я  поддерживалъ  мои  права,  честь  моего 
дома  и  французскаго  имени.  Занимая  престолъ  и  окруженный  моимъ  народомъ,  я 
негодую  при  одной  мысли,  чтобы  я  могъ  когда  нибудь  пожертвовать  честью  моей 
нацш  и  достоинствомъ  моей  короны. 

„Я  хочу  думать,  что  большая  часть  техъ,  которые  вотировали  этотъ  адресъ, 
не  взвесили  всехъ  его  выраженШ.  Если  бы  они  имели  время  обсудить  ихъ,  они 
не  допустили  бы  предположетя,  о  которомъ  я,  какъ  король,  не  долженъ  говорить, 
о  которомъ  я,  какъ  отецъ,  желалъ  бы  забыть " . 

Король  могь  оскорб.1яться  сколько  его  душе  было  угодно,  но  онъ  долженъ 
былъ  покоряться.  Министерство  прибегло  къ  новымъ  уступкамъ,  чтобы  смягчить 
роялистовъ.  Негодован1е  короля  мало  подействовало  на  нихъ;  нужно  было  гневъ 
заменить  смирешемъ.  Министерство  представило  проэкты  двухъ  законовъ,  которыми 
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думало  угодить  роялистамъ,  кричавшимъ  противъ  вольнодумства  газетъ.  Оно  пред- 
ложило усилить  и  продлить  еще  на  пять  л4тъ  временно- существовавшую  тогда 
цензуру.  Но  роялисты  вдругъ.  обратились  въ  яростныхъ  защитниковъ  свободы,  и 
проклинали  деспотичесшя  желашя  министровъ. 

Съ  каждымъ  днемъ  нападен1я  роялистовъ  на  кабинетъ  становились  ожесточен- 
н-Ье.  Ни  одно  д'Ьйств1е,  ни  одно  слово  правительства  не  избегало  самыхъ  бурныхъ 
порицанШ.  Король  долженъ  былъ  уступить.  Ришлье  и  его  товарищи  подали  въ 
отставку.  Графъ  д' Артуа  ввелъ  къ  королю  Вильеля  для  составлешя  новаго,  чисто- 
роялистскаго  министерства.  15  декабря  1821  года  было  обнародовано  королев- 
ское повел-Ьше,  назначавшее  Вильеля  министромъ  финансовъ,  Корбьера  министромъ 
внутреннихъ  д'Ьлъ  и  другихъ  предводителей  роялистской  партш  министрами  дру- 
гихъ  департаментовъ.  Изнуренный  шестил'Ьтнею  борьбою,  король  отступился  отъ 
всякаго  участ1я  въ  управленш  государствомъ.  „Наконецъ,  г.  Вильель  торжествуетъ, 
писалъ  онъ  Еъ  одному  изъ  своихъ  друзей.  Я  мало  знаю  людей,  входящихъ  съ  нимъ 
въ  мой  кабинетъ;  над'Ьюсь,  они  будутъ  такъ  разсудительны,  что  не  посл-Ьдуютъ 
.  сл*по  веЬмъ  страстямъ  роялистовъ.  Впрочемъ,  я  удаляюсь  въ  ничтожность  съ  на- 
стоящей минуты.  Ли  гез^е  ^е  1п'а1ти1в  йёз  се  тошеп*". 

ДМствительно,  король  быль  принужденъ  роялистами  отказаться  отъ  всякой 
мысли  объ  участш  въ  правлеши.  Даже  списокъ  новаго  министерства  былъ  состав- 
ленъ  безъ  мал4йшаго  вмешательства  его  воли.  Конгрегац1я  выбрала  своихъ  чле- 
новъ  въ  министры,  кого  и  какъ  хогЬла,  даже  не  совещаясь  съ  королеиъ. 

Такъ  держали  себя  роялисты  относительно  королевской  власти.  Не  только  тог- 
дашше  либералы,  ум-Ьреннне  представители  скромныхъ  желанШ  средняго  сослов1"я, 
но  самые  заклятые  республиканцы  не  могли  бы  топтать  и  власть,  и  личность  ко- 
роля съ  такой  непреклонной  дерзостью.  Вступленхе  роялистовъ  въ  кабинетъ  короля 
было,  по  собственному  выражентю  короля,  аннулироватемъ  короля. 

Путемъ  безпощадной  борьбы  противъ  короля  достигли  роялисты  власти.  По- 
смотримъ  теперь,  на  достижен1е  какихъ  ц-Ьлей  будутъ  они  употреблять  свою  власть. 
Быть  можетъ,  ц-Ьль  не  совсЬмъ  похожа  на  средства;  быть  можетъ,  дМств^я  роя- 
листскаго  правительства  окажутся  бол4е  согласны  съ  интересами  престола  и  цар- 
ствовавшей династш,  нежели  способы,  которыми  роялисты  захватили  власть. 

П. 

Министерство  Вильеля.— Испанская  экспедищя.— Полное  владычество  роялистовъ. — 
Они  издаютъ  законы,  противные  пнтересаиъ  мопархпческоН  власти.— Ультрамонтанцы 
и  б'Ьлое  духовенство. — Карлъ  X.—  Выдача  вознаграждешя  эмигрантамъ.— Возстановлеше 
майоратствъ.— Распадеме  между  роялистами;  оппозпшя  111атобр1ана  и  оппозишя  Ла- 
бурдонне.— Законъ  о  книгопечатан1и.— Новые  выборы.— Ваден1е  Вильеля.— Умеренное 
министерство  Мартивьяка. — Оно  безаокоитъ  1езуитовъ.  — Роялисты  обращаются  противъ 
Карла  X.— Путешеств1е  Карла  X  по  восточной  Франц1и.— Роялисты  уб*ждаютъ  его 
прекратить  снисходительность  къ  либераламъ.— Министерство  Полиньяка.— Отношешя 
парт1Й  лередъ  1юльскнми  днями.— Политика,  наибол1;е  выгодная  для  династн.— Союзъ 
династш  съ  роялистами  совершенно  противенъ  ея  иитерссамъ.— Отношения  либераловъ 
къ  народу.— ларактеръ  министерства  Полиньяка —Безпокойство  овлад'Ьваетъ  Фран- 
шею.  — Лдресъ  палаты  депутатовъ.— Она  распущена.— Новые  выборы.— Слухи  о  насиль- 
ствевныхъ  м+фахъ.— Русский  Имперлторъ  и  Меттернихъ  хотятъ  спасти  Карла  X.— 
1юльск1я  «овелФнхя.— Катастрофа.- 11оведен1е  роялистовъ.— Крайняя  трусость  либера- 
ловъ.—Безвредность  ихъ  торжества  для  королевской  власти  и  бсзполезность    его  для 

народа.  (1821—1830). 

Первый  важный  вопросъ,  представивш1йся  министерству  Вильеля,  былъ  воз- 
бужденъ  испанскими  д-Ь-мми.  Намъ  н*тъ  нужды  излагать  событ1я,  вл^Ьдстите 
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которыхъ  Фердинандъ  VII,  король  испанскШ,  принужденъ  быль  въ  1820  году 
возстановить  конститущю,  которую  принялъ  при  своемъ  возвращен1и  въ  Испаюю 
въ  1814  году.  Довольно  будетъ  сказать,  что  часп.  аристократ1и,  а  еще  бол-Ье 
1езувты,  игравшее  до  того  времени  ири  двор^  важнейшую  роль,  были  страшно 
недово.1ьнн  принят1емъ  конституц1И  и  во  многихъ  м'Ьстахъ  пытались  поднимать 
возстан1е,  чтобы  низвергнуть  ее  вооруженною  рукой.  Испанское  духовенство,  на- 
ходившееся подъ  вл1яшемъ  1езуитовъ,  принимало  главнМшее  участ1е  въ  этихъ 
возсган1яхъ;  арх1епископы  и  епископы  были  чаще  всего  предводителями  инсур- 
гентовъ.  Но  ихъ  усил1Я  были  напрасны:  инсургенты  были  побеждены  повсюду  и 
принуждены  искать  уб4жища  въ  пиринейскихъ  горахъ  на  французскихъ  гра- 
ницахъ. 

Во  Франц1и  испансмя  событ1я  пробуждали  самый  живой  интересъ:  либералы 
и  роя.мсты  видели  своихъ  братьевъ  въ  испанскихъ  приверженцахъ  и  против- 
никахъ  конститущи.  Роялистск!е  журналы  громко  требовали,  чтобы  Франц1я  по- 
слала въ  Испанш  войско  на  помощь  инсургентамъ. 

Но  Людовикъ  ХУШ  былъ  чрезвычайно  мало  расположенъ  тратить  деньги  и 
кровь  своихъ  подданныхъ  на  возстановлен1е  безпорядочнаго  и  чрезвычайно  же- 
стокаго  управлешя,  которымъ  Фердинандъ  VII  возстановилъ  противъ  себя  всЬхъ, 
защищавшихъ  его  корону  противъ  Наполеона.  ФранцузскШ  король  говорилъ  о 
характер*  Фердинанда  VII  въ  выражен1яхъ  столь  р4зкихъ,  что  мы  не  хотимъ 
зд-Ьсь  повторять  ихъ,  считалъ  его  челов'Ькомъ,  не  заслуживающимъ  ни  мал'Ьйшаго 
сочуветв1я  или  ражешя. 

Мн4те  Людовика  XVIП,  конечно,  не  им"Ьло  тогда  большой  важности  во 
Франщи:  роялисты,  какъ  мы  вид'к'га,  отняли  у  короля  вл1ян1е  на  д'Ьла.  Гораздо 
важн*е  было  то,  что  Вильель,  душа  министерства,  также  не  хот4лъ  помогать 
инсургентамъ.  Французсие  финансы  только  еще  начинали  приходить  въ  нормаль- 
ное по.тожен1е  поел*  страшныхъ  пожертвован1й,  какихъ  стоили  наполеоновск1я 
войны,  а  потомъ  примирен1есъ  Европой.  При  всФхъ  своихъ  недостаткахъ,  Вильель 
им^лъ  одно  достоинство:  онъ  старался  соблюдать  экономию  въ  гоеударственныхъ 
расходахъ  и  хот*лъ  возстановить  равнов'Ьс1е  въ  бюджет*.  Войною  въ  Испан1и 
разстроились  бы  французсюе  финансы,  потому  Вильель  никакъ  не  соглаша.1сл  на 
нее.  Огрывки  изъ  его  дружескихъ  писемъ  къ  Шатобр1ану,  бывшему  посланникомъ 
на  веронскомъ  конгресс*,  могутъ  доказать  искренность  и  твердость  его  отвращен1я 
противъ  испанской  экспедицш.  „Въ  нын*шнемъ  году  за  вс*ми  расходами  оста- 
нется 25,000,000  франковъ,  писа.гь  онъ.  Зач*мъ  эти  несчастныя  иностранный 
д*ла  м*шаютъ  такому  благосостояшю?  Война  будетъ  им*ть  гибельное  вл1ян1е  на 
наши  фонды,  нашу  морскую  торговлю,  нашу  промышленность.  Не  смотря  на  про- 
дажный декламацш  н*сколькихъ  газетъ  (Вильель  говоритъ  о  роялистскихъ  га- 
зетахъ,  требовавшихъ  войны),  здравое  и  общее  мн*ше  отвергаетъ  войну;  поста- 
райтесь, мой  другъ,  вс*ми  силами  отвратить  это  несчает1е.  Да  пощадить  Боп. 
наше  отечество  и  Европу  отъ  этой  войны,  которая,  предсказываю  съ  полнымъ 
уб*ждешемъ,  будетъ  гибельна  для  Франщи". 

Д*йствительно,  при  одномъ  слух*  о  войн*,  государственные  фонды  пони:»!- 
лись  на  девять  франковъ;  финансовыя  операщи  для  правительства  стали  затруд- 
ните.1ьны,  торговля  упала. 

Газеты,  поддерживавппя  правительство,  доказывали  неум*стность  войны:  но 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  182  — 

01гЬ  были  малочисленны;  01'ронное.  большинство  роялистскихъ  газетъ  настойчиво 
требовало  войны,  повинуясь  внушешялъ  конгрегащи.  Инструкщи  это1'0  тай  наго 
общества  произвели  въ  д'Ьйствхяхъ  француаскаго  правительства  яв.1ен1я  почти 
безприм'Ьрныя  въ  истор1И.  На  веронскомъ  конгресс*  долженъ  былъ  обсуждаться 
испански  вопросъ.  Уполномоченнымъ  отъ  Франщи  былъ  поставь  на  конгрессъ 
министръ  иностранныхъ  д'Ьлъ,  Монморанси.  Министерство,  руководимое  Вилье- 
лемъ,  дало  ему  инструкц1ю,  по  которой  онъ  долженъ  былъ  всячески  стараться 
избавить  Францию  отъ  обязательства  вмешиваться  въ  испанск!я  д-бла.  Конгрегация 
приказала  ему  действовать  иначе,  и  Монморанси  придалъ  переговорамъ  объ  Пс- 
пан1и  оборотъ  совершенно  противный  своимъ  инструкц1Я1нъ.  Министерство  не  могло 
терпеть  такого  нарушен1я  обязанностей  и  Монморанси  бы.1ъ  удаленъ.  М^сто  его 
занялъ  1Патобр1анъ.  Знаменитый  поэтъ  былъ  другъ  Ви;и>еля,  но  поступилъ  еще 
лучше,  нежели  Монморанси.  Первый  французсюй  уполномоченный,  дМствуя  про- 
тивъ  своихъ  обязанностей,  по  крайней  м-Ьр*,  сообщалъ  о  тоиъ  глав-Ь  министер- 
ства; Шатобр1анъ  почелъ  выгоднейшимъ  для  своихъ  ц^лей  обманывать  кабинета. 
Въ  депешахъ  къ  Вильелю  онъ  представлялъ  въ  фальши  вомъ  св^гЬ  сов-Ёщаюя 
конгресса;  запутывая  переговоры  такимъ  образомъ,  чтобы  Франц1я  получила  отъ 
Европы  поручен1е  послать  войско  въ  Испанш,  онъ  представлялъ  себя  кабинету 
в-Ьрнымъ  исполнителемъ  инструкцШ  министерства  и  обманулъ  Вильеля  до  такой 
степени,  что,  по  возвращен1И  въ  Парижъ,  сделался  министромъ  иностранныхъ  д-Ь-гь. 

Мы  не  говоримъ  уже  о  сюпротивленш  роялистовъ  желан1ямъ  короля,— они 
давно  не  щадили  его,  давно  лишили  его  власти;  ихъ  поступки  въ  испанскоиъ 
д^л*  иредставляютъ  особенность  бол4е  замечательную:  правительство  было  со- 
ставлено по  ихъ  желашю  изъ  вернейпшхъ  предводителей  ихъ  собственной  партш; 
они  идутъ  наперекоръ  даже  этому  министерству,  они  заставляютъ  агентовъ  ми- 
нистерства изменять  ему.  Въ  истор1и  дипломатики  интрига  и  обманъ  вовсе  не 
редкость;  но  до  такой  степени  дипломатической  измены,  какъ  П1атобр1анъ.  не 
доходили  ни  пошлые  агенты  Понпадуръ  и  Дюбарри,  ни  амъ  Талейранъ.  Послан- 
ники Людовика  XV  обманывали  свое  министерство,  но  они  могли  извиняться  по 
крайней  мере  темъ,  что  действуюгъ  сообразно  тайнымъ  инструкщямъ  короля.  У 
П1атобр1ана  не  было  и  этого  извинешя.  Онъ  обманывалъ  и  короля,  и  мнннстровъ 
вместе.  Все  законный  власти  Франщи  были  преданы  имъ  за  одинъ  разъ  въ  угод- 
ность дюдямъ,  не  имевшимъ  никакого  права  руководить  хотя  бы  слмымъ  ничтож- 
нымъ  деломъ,  преданы  въ  угодность  людямъ,  которые  не  смели  даже  пуб,тично 
произносить  своего  имени,  скрываясь  отъ  взоровънащи.  Министры  Людовика  Х"\*, 
обманывавш1е  другь  др5га,  были,  по  крайней  мере,  во  вражде  между  собою; 
иритомъ  же  они  и  не  имели  притязашя  выдавать  себя  за  честныхъ  .тодей;  Ша- 
тобр1анъ  обманывалъ  своего  друга,  обманывалъ  въ  то  самое  время,  когда  возвы- 
шался въ  министры  его  довер1емъ  и  не  переставалъ  считать  себя  человекомъ  бла- 
городнымъ.  Таковы-то  были  интриги  тайныхъ  руководителей  роялистской  партш, 
что  даже  люди,  по  природе  своей  честные,  не  колеблясь,  совершали  низости  по  ихъ 
внушеи1ю.  Бслибъ  мы  не  знали,  кто  управлялъ  конгрегащею,  руководившею  роя- 
листами, мы  уже  по  этимъ  однимъ  признакамъ  безошибочно  отгадали  бы  1езуитовъ. 

Знаменитое  иезуитское  правило  го'воритъ,  что  цель  оправдываетъ  средства: 
быть  можетъ,  П1атобр1анъ  и  ему  подобные,  не  пренебрегая  никакими  средствами 
для  возвращешя  произвольной  власти  надъ  Испашей  Фердинанду  VII,  могли  по 
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ирайней  м-Ьр*  оправдываться  сами  передъ  собою  воавышенност1ю  своей  ц'Ьли, 
ПЬтъ,  Шатобрханъ  думалъ  о  Фердинанд* точно  также,  какъ  и  Людовикъ  Х\'111, 
н  очень  хорошо  зналъ,  что  его  жестоше  капризы  были  и  будутъ  стндомъ  д.1я 
имени  Бурбоновъ.  Конечно,  большая  часть  роялистовъ  думала  точно  также  о  че- 
лив-Ьк*,  которому  хотела  помогать. 

.-кч'кмъ  же  въ  такоиъ  случа'Ь  они  такъ  ревностно  хлопотали  объ  иснанской 
'К'иедицш? — Предводителями  исианскихъ  инсургентовъ  были  1езуиты,  уиравля- 
вш1е  Фердинандомъ;  руководителями  роялистовъ  были  1еауиты,  управлявппе  кон- 
1]|егащей.  Потому  и  король,  и  роялистское  министерство  должны  были  отказаться 
<1П>  уб^ждешя,  что  испанская  экспедиция  будетъ  вредна  для  Франц1И. 

Приближалось  время,  когда  должна  была  собраться  палата  деиутатовъ.  Ми- 
нистры совещались  о  томъ,  какая  политика  по  испанскому  вопросу  будетъ  выра- 
жена въ  тронной  р*чи.  Не  дальше,  какъ  за  семь  м'Ьсяцевъ  передъ  гЬмъ,  при 
(•ткрыт1и  предъидущей  сесс1И,  король  говорилъ:  «только  зложелательность  можетъ 
]111нписывать  нашимъ  д*йств1ямъ  нам'Ьрен1е  вмешаться  въ  испансгая  д'кю''.  Те- 
перь Вильель  снова  утверждалъ,  что  тронная  р^чь  должна  отвергать  испанскую 
;»1;гпедиц1'ю,  требуемую  большинствомъ  роялистскихъ  газегь.  Но  Корбьеръ,  ми- 
ннстръ  внутреннихъ  д^Ьлъ,  ноказалъ  ему  нисьмо  отъ  одного  изъ  роялистскихъ 
[енутатовъ,  который  писалъ:  „министры  компрометируютъ  свое  положеюе,  за- 
медляя вступлен1е  нашихъ  войскъ  въ  Испанш.  Ихъ  колебан!е  до  того  раздражаеть 
роялистовъ,  что  ВС*  вновь  избранные  депутаты  показывают'ъ  твердун)  р']^шимоггг> 
низвергнуть  министерство,  если  тронная  р^чь  не  будетъ  содержать  формальная, 
положительнаго  объявлен1я  о  немедленномъ  вторжен1и  въ  Испанию".  Некоторые 
друпе  министры  подтвердили  предостережен1е  своего  товарища.  Вильель  долженъ 
''ылъ  уступить.  Тронная  р-Ьчь  положительно  объявила,  что  сто  тысячъ  войска  го- 
товы вступить  въ  Испанш.  Вся  Франц1я  волновалась  отъ  негодован1я;  государ- 
1-тиенные  фонды  упали  еще  на  четырнадцать  франковъ,  съ  89  на  75. 

Вильелю  приходилось  теперь  играть  такую  же  роль,  до  какой  прежде  унижалъ 
|>нъ  герцога  Ришлье.  Онъ  долженъ  былъ  трепетать  роялистскаго  большинства  па- 
латы деиутатовъ,  т.  е.  трепетать  своей  собственной  парт1и. 

Испанская  экспедищя  была  удачна  въ  военномъ  отношеши;  крайше  роялисты 
торжествовали.  Вильель  долженъ  былъ  исполнять  всЬ  ихъ  требованк.  На  первый 
разъ  эти  требован1я  относились  къ  двумъ  предметамъ.  Роялисты  желали  восполь- 
.'.оваться  своимъ  торжествомъ,  чтобы  накъ  можно  дол-Ье  удержать  за  собою  власть, 
"ни  хогЬли,  чтобы  прежтй  пятил'Ьтн1Й  срокъ  существовашя  палаты  былъ  зам*- 
ненъ  семил^тяимъ  и  произведены  были  новые  выборы.  Гъ  гЬмъ  вм4сгЬ  они  Т1)е- 
|'ивали,  чтобы  власть  духовенства  надъ  гражданскими  д'Ьлами  была  увеличена. 
Н11.1ьель  уступилъ  въ  томъ  и  другомъ. 

Продолжительный  срокъ  безсм^ннаго  существован1я  одной  и  той  же  палаты 
депутатовъ  дава.1ъ  ей  больше  независимости  отъ  правительства.  Это  не  нуждается 
въ  объяснен1яхъ.  Но  для  тЬхъ  читателей,  которые  незнакомы  съ  положен1емъ 
Французскаго  духовенства,  нужно  сказать  несколько  словъ  о  характер*  той  части 
духовенства,  пользамъ  которой  сгужили  роялисты. 

Не  смотря  на  безбрач1е  приходскаго  духовенства  въ  католическихъ  земляхъ, 
между  приходскимъ  или  б^лымъ  духовенствомъ  и  монахами  существуетъ  въ  нихъ 
коренная  разница,  которая  во  Франщи  обнаруживается  сильн-Ье,  нежели  гд'Ь  ни- 
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будь.  Штъ  надобности  быть  католиЕОМъ,  чтобы  сочрствовать  потребностямъ  при- 
ходскаго  духовенства  во  Франц1н.  Большая  часть  его  отличается  хриетквскимн 
добродетелями.  Исполняя  свои  релипозныя  обязанности,  приходскгй  священник!, 
во  Франц1и  вообще  чуждается  политическихъ  интригь;  онъ  верень  своей  нащо- 
нальности  и  не  питаетъ  вражды  къ  светской  власти,  въ  которой,  напротивъ,  ищетъ 
ееб*  опоры  противъ  самовластия  ультрамонтанцевъ.  Совершенно  иное  д^ло  фран- 
цузсюс  монахи.  Какъ  бы  ни  назывался  на  бумаг*  ихъ  орденъ,  почти  вс*  они 
зезуиты;  разныя  назвашя,  придумываемый  ими  для  себя,  служатъ  только  къ  том} . 
чтобы  скрыть  принадлежность  ихъ  къ  1езуитскому  ордену.  Между  1'Ьмъ  какъ  при- 
ходское духовенство  вообще  поддерживаетъ  нащональные  интересы,  1езуиты  всЬ 
поголовно  ультрамонтанцы,  и  интересы  Франц!и  для  нихъ  ничтожны  въ  сравнен1и 
съ  выгодами  ордена  и  папской  власти,  которая  обыкновенно  находится  подъ  ихъ 
вл}ян1емъ.  ВсЬ  проницательныя  французсшя  правите.1ьства  со  временъ  Генриха  ТД*. 
как1я  бы  чувства  ни  питали  относительно  католической  религш,  находились  въ 
необходимости  бороться  противъ  ультрамонтанцевъ.  Отъ  этихъ  явныхъ,  и.м  тай- 
ныхъ  1езуитовъ  происходить  ВС*  скандалы,  которыми  компрометируется  католи- 
цизмъ  во  Франщи.  Они  заводятъ  въ  семействахъ  интриги,  чтобы  доставлять  сво- 
имъ  конгрегащямъ  богатыя  пожертвовашя,  изъ  которыхъ  почти  каждая  соеди- 
нена съ  отнят1емъ  имущества  у  законныхъ  насл'Ьдниковъ.  Ихъ  конгрегащи  ведутъ 
обшпрныя  торговый  спекуляц1и  всякаго  рода,  пр1обр*таютъ  огромныя  поместья  о 
дома,  вообще  влад*ютъ  громадными  богатствами,  между  гЬмъ  какъ  приходское 
духовенство  вообще  терпятъ  сильную  нужду.  Почти  вс*  французсюе  епископы  и 
прелаты  выходятъ  изъ  конгрегащи  и  остаются  подъ  ихъ  в.'Г1ян1емъ.  Изъ  двадцати 
французскихъ  епископовъ  едва  ли  найдется  одинъ,  который  не  былъ  бы  ультра- 
монтанцемъ,  т.  е.,  {езуитомъ,  врагомъ  французской  нащональности  и  гражданска го 
французскаго  правительства,  каково  бы  оно  ни  было. 

Когда  говорится  о  политической  сил*  духовенства  во  Франщи,  тутъ  всегда 
разум*ется  исключительно  ультрамонтанская  пария,  состоящая  изъ  различныхъ 
конгрегащи  и  в.1ад*ющая  почти  вс*ми  епископствами.  Она  враждебна  нащональ- 
ному  приходскому  духовенству,  но  чрезъ  епископовъ  им*етъ  надъ  нимъ  полную 
власть,  которой  пользуется  чрезвычайно  прит*снительно. 

Такимъ  образомъ,  когда  мы  слышимъ  о  вражд*  или  дружб*  французскаго 
правительства  съ  духовенствомъ,  вовсе  не  надобно  полагать,  чтобы  этимъ  означа- 
лось покровите.1ьство  или  гонен1е  со  стороны  правительства  относите-чьно  огромнаго 
большинства  французскаго  духовенства.  Напротивъ,  д*ло  идетъ  только  объ  от- 
ношешяхъ  правительства  къ  1езуитамъ,  располагающимъ  конгрегащями  и  властью 
епископовъ,  посредствомъ  которой  они  угнетаютъ  б*.тое  духовенство,  т.  е.,  огром- 
ное бо.1ьшинство  духовнаго  сосЛов1я  во  Франщи.  Вообще  приходское  духовенство, 
достойное  всякаго  уважен1я,  отдыхало  во  Франщи  только  тогда,  когда  правитель- 
ство вооружалось  противъ  ультрамонтанской  партш,  называющей  себя  исключи- 
тельно представительницею  католическихъ  интересовъ,  но  въ  сущности  заботящейся 
вовсе  не  о  пользахъ  релипи,  а  единственно  о  пр1обр*тен1а  богатствъ  и  о  подчи- 
нении свФтской  власти  1езуитскому  влхянш. 

Такъ  и  въ  настоящемъ  случа*  д*ло  ш-ю  вовсе  не  о  томъ,  чтобы  улучшить 
положение  французскаго  духовенства  вообще,  а  исключительно  о  доставленш  бо- 
гатствъ и  власти  членамъ  конгрегащи.  Почти  ве*  приходсюе  священники  во 
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Франдш,  какъ  мы  сказали,  жили  скудно,  получая  очень  небольшое  жалованье. 
Контрегац1я,  заставляя  мянистерстцо  Вильеля  исполнять  свои  1-ребован1я,  и  не  по- 
думала объ  улучшенш  состоятя  этихъ  б'Ьдняковъ.  Она  требовала  только,  чтобы 
епископамъ,  находившимся  подъ  властью  1взуитовъ,  было  отдано  управлеше  св*т- 
скиии  училищами,  какъ  было  въ  старину,  и  чтобы  епископамъ  возвраш,ена  была 
гражданская  власть,  которой  пользовались  они  въ  ХУШ  в-Ьк*.  То  и  другое  было 
исполнено.  1езунты  овлад'Ьли  министерствоиъ  народнаго  просв'Ьщенгя.  Вс^  профес- 
сора, нерасположенные  къ  1езуитамъ,  въ  томъ  числ*  Гизо,  были  удалены  отъ 
чтешя  лекц]й.  Префекты  и  вся  провинщальная  администращя  должны  были  по- 
виноваться епископамъ. 

Кто  хотя  н'Ьсколько  знакомъ  съ  французскою  иетор1ею,  тотъ  знаетъ,  что  мо- 
нархическая власть  во  Франщи  возвысилась  борьбою  противъ  притязашй  ультра- 
монтанизма.  Теперь  правительство  было  принуждено  подчиниться  ему.  Светское 
могущество  духовенства,  т.  е.,  епископовъ  и  монастырей,  составляло  одну  основу 
феодальнаго  порядка,  враждебнаго  монархической  власти.  Другою  основою  феода- 
лизма было  могущество  св'Ьтскихъ  аристократовъ,  по-тьвовавшихся  почти  самодер- 
жавною властью  въ  своихъ  огромныхъ  пом'Ьстьяхъ.  Одной  1гЬли  роялисты  достигли, 
надобно  было  позаботиться  о  достиженш  другой.  Первымъ  шагомъ  къ  тому  пред- 
ставлялось вознаграждеше  эмигрантовъ  за  пом'Ъстья,  конфискованныя  во  время 
рево.1ЮЩИ. 

Пока  бвлъ  живъ  Людовикъ  ХУШ,  феодалы  ннкакъ  не  могли  исполнить 
этого  желан1я.  Но  теперь  счастье  было  решительно  на  ихъ  сторон*.  16-го  сен- 
тября 1824  года  Людовикъ  ХУШ  скончался  и  на  французскШ  престолъ  всту- 
пилъ  графъ  д' Артуа,  бывппй  до  сихъ  поръ  предводителемъ  роялистовъ,  по  край- 
ней м-Ьр*,  по  имени,  если  не  на  самомъ  д^л*,  и  сл-Ьпымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ 
конгрегащи. 

Далеко  уступая  умственными  способностями  Людовику  ХУШ,  Карлъ  X  не 
зам^чалъ  противоположности  между  желашями  роялистовъ,  стремявшяхся  возста- 
новить  феодальное  устройство,  и  потребностями  королевской  власти,  которая  уси- 
лилась во  Франщи  безпощаднымъ  сокрушешемъ  силы  феодаловъ  и  могла  поддер- 
живаться только  въ  такомъ  случа*,  еаи  продолжала  защищать  отъ  нихъ  нацш. 
Роялисты  могли  теперь  действовать  отважн-Ье  прежняго,  благодаря  1'езуитамъ,  со- 
вершенно осл"Ьпившимъ  новаго  короля.  Въ  минуту  смерти  Людовикъ  ХУШ  при- 
звалъ  ребенка,  на  которомъ  покоились  надежды  продолжен1я  старшей  лиши  Бур- 
боновъ  и,  благославля  его,  печально  сказалъ:  „пусть  бережетъ  мой  братъ  корону 
этого  ребенка".  Онъ  предчувствовалъ,  что  дов*р1е  Карла  X  къ  роялистамъ  бу- 
детъ  гибельно  для  его  династш. 

действительно  быстро  последовали  одинъ  за  другимъ  законы,  возстановлявш^е 
противъ  королевской  власти  нащональное  чувство,  возвышавшее  феодализмъ  на 
счетъ  королевской  власти.  Изъ  нихъ  мы  упомянемъ  только  о  немногихъ  важ- 
нейшихъ. 

Первымъ  деломъ  роялистовъ  при  новомъ  короле  было  вытребовать  вознагра- 
ждете  за  поместья,  конфискованныя  у  эмигрантовъ.  Напрасно  самыми  точными 
разсчетами  доказывалось,  что  милости,  какими  пользовались  эмигранты  въ  течен1е 
десяти  летъ,  прошедпшхъ  со  времени  реставращи,  съ  избыткомъ  вознаграждали 
вею  потерю,  понесенную  ими  прежде.  Доходы  проданныхъ  поместхй  не  простира- 
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лись  и  до  50  МЕЛДОновъ  франковъ;  экигрантн  подъ  фориою  жалованья  и  пений  }  же 
получа.1и  ежегодно  отъ  государства  бол'Ье  70  миллюновъ.  Но  дохода  нмъ  было  мало: 
они  желали  возстановлентя  влад'Ён1й,  который  ставили  бы  ихъ  въ  независимопь 
отъ  королевской  власти.  Вильель  долженъ  былъ  предложить  законъ  о  выдач-Ь  роя- 
листаяъ  тысячи  иилл1оновъ  франковъ  за  им'Ьн!я,  проданныя  во  время  револющи. 
Повидимому,  роя;шсты  могли  быть  довольны:  оц-Ьика,  составленная  ими  самюш, 
показывала,  что  ценность  проданныхъ  ииуществъ  не  превышала  этой  суммы.  Но 
ревностнМнпе  роялисты  напали  на  проэктъ  Вильелд,  за  его  преступную  сндсходн- 
тельность  Еъ  револющонерамъ.  „Указываютъ  на  статью  конститущи,  гарантирукк 
щую  покупщикамъ  конфискованныхъ  им'Ьюй  неприкосновенность  ихъ  собственности, 
говорилъ  Лабурдонне: — но  эта  статья  была  и  могла  быть  только  простою  ио.тити- 
ческою  м^рою;  она  могла  обезпечивать  покушцикамъ  влад-Ьн^е  купленными  имуще- 
ствами,  но  не  могла  дать  инь  права  собственности  на  эти  имущества.  Право  соб- 
ственности дается  только  испо;шен1емъ  услов1Й,  которымъ  подлежитъ  всякая  про- 
дажа имущества  по  распоряженш  государственной  власти;  именно,  тугь  необходима 
была  бы  выдача  вознаграждешя  прежнему  влад'Ё.>1Ьцу  до  вступленк  покупщика  во 
в.тд'Ьше  продающимся  имуществомъ.  Одно  изъ  двухъ:  или  такъ  называемый  на- 
Ц10нальныя  собрашя  временъ  револющи  были  собрашями  незаконными,  и  въ  та- 
комъ  случа*  вс4  ихъ  декреты — только  насильственныя  м-бры,  лишенный  законной 
силы;  этими  м-рами  у  эмигрантовъ  могло  быть  отнято  фактическое  пользоваше 
имуществами,  но  не  могло  быть  отнято  законное  право  собственности;  или  же  ре- 
волюцшныя  собран1я  были  законною  властш,— тогда  эмигранты,  по  закону  ли- 
шившись своихъ  ииуществъ,  не  им'Ьютъ  никакого  права  ни  на  мал'Ьйшее  вознагра- 
ждеше.  Проактъ,  представленный  министрами,  обманываетъ  вс*  надежды.  Онъ  не 
даетъ  эмигрантамъ  столько,  чтобы  удовлетворить  ихъ  и  т-Ьмъ  обезпечить  покуп- 
пщковъ  конфискованныхъ  ииуществъ  отъ  дальн'Ьйшихъ  требованШ  со  стороны 
эмигрантовъ.  Этотъ  проэктъ  —  чистый  обманъ*.  Такимъ  образомъ  Лабз-рдонне 
довольно  ясно  намекалъ,  что  эмигранты  могутъ  быть  довольны  лишь  однимъ  гЬмъ, 
когда  продажа  пом'Ьспй  будетъ  объявлена  неим'Ьющею  законной  силы  и  пом'Ьстья 
будутъ  отняты  у  настоящихъ  влад*льцевъ  и  возвращены  прежнимъ.  Другой  роя- 
листъ,  де-Бомонъ,  высказался  еще  прямее:  „король  не  им4етъ  власти  утверждать 
незаконную  конфискащю  ииуществъ  ц-Ьлаго  класса  своихъ  подданныхъ,  какъ  не 
им'Ьетъ  власти  отнимать  имущество  у  отд-Ьльнаго  человека.  Конститущя.  гаран- 
тируя продажу  конфискованныхъ  ииуществъ,  им'к1а  въ  виду  только  одно  то,  чтобы 
оградить  покупщиковъ  отъ  судебнаго  пресл'Ьдован1Я  со  стороны  законныхъ  вла- 
д*льцевъ  за  несправедливое  пользование  доходами  пом-Ьст^й  въ  прежн1е  годы.  Что 
же  нужно  сд-Ьдать  теперь? — возвратить  каждому  то,  что  ему  принадлежитъ:  по- 
м'1^стья  возвратить  эмигрантамъ,  а  покупщикамъ  выдать  во.')награжден1е''.  Л ибергиш 
справедливо  утверждали  съ  своей  стороны,  что  проэктъ,  представленный  министер- 
ствомъ,  составляетъ  только  первый  шагъ  на  пути  вознагражден1я  эмигрантамъ. 
„Мы  теперь  только  вступаемъ  на  дорогу  вознагражден1й,  сказалъ  генералъ  Фуа, 
одинъ  изъ  немногихъ  либеральныхъ  членовъ  палаты.  Законъ  этотъ  объявляетъ 
эмигрантовъ  имеющими  право  на  получеше  всей  ц;]^нности  ихъ  проданныхъ  нм'Ь- 
Н1Й.  Они  скажутъ,  что  имъ  заплатили  не  всю  ценность  этихъ  им'Ён1й,  и  останутся 
кредиторами  общества,  кредиторами  т-Ьмъ  бол^е  грозными,   что  овлад'Ьли  вс*ми 
правительственными  м-Ьстами.  Естегтвеннымъ  залогомъ,  обезпечивающимъ  кредп- 
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тору  долгь,  служитъ  поместье,  за  которое  взыскивается  долгъ.  Какой  же  покуп- 
щикъ  заснетъ  спокойно  подъ  страхомъ  такого  долга?'  Действительно,  покушцики 
конфискованннхъ  ИММ1Й  должны  были  опасаться  всего.  Даже  де-Бононъ  не  »ы- 
рказалъ  еще  поа^дней  задушевной  мысли  роялистовъ.  Онъ  говорилъ  о  возвраще- 
нш  пом4ст1й  эмигрантамъ,  но  упоминалъ  о  вознагражденш  покуппщковъ.  Когда 
прешя  разгорячили  членовъ  палаты,  явился  ораторъ,  высказавшШся  откровеннее. 
Дюплесси  де-Гренеданъ  потребовалъ  возвращения  пом'Ьстьевъ  эмигрантамъ  безъ 
всякаго  вознагражден1я  покупщикамъ.  Давать  имъ  вознагражден1е,  по  его  сло- 
вамъ,  значило  бы  признавать  ихъ  права  и  делать  имъ  уступку;  а  покупка,  ими 
сделанная,  была  незаконна;  следовательно  они  не  имеютъ  никакихъ  правъ,  за- 
владели поместъями,  какъ  грабители,  и  подобно  грабителямъ,  не  могутъ  быть 
вознаграждаемы.  „9-ая  статья  конститущи,  прибавлялъ  онъ,  говоритъ:  собствен- 
ность объявляется  неприкосновенною;  но  тутъ  дело  идетъ  только  о  настоящемъ, 
а  не  о  будущевъ  времени;  конститущя  не  говоритъ,  что  собственность  навсегда 
останется  неприкосновенною.  Если  вникнуть  въ  истинный  смыслъ  статьи,  мы  уви- 
димъ,  что  она  можетъ  относиться  только  къ  собственности,  пр!обретенной  закон- 
нымъ  образомъ.  Было  слишконъ  нелепо  перетолковывать  законъ  такъ,  чтобы  при- 
давать ему  смыслъ  о  неприкосновенности  собственности,  даже  приобретенной  во- 
ровствомъ.  Въ  9-ой  статье  конститущи  подразумевается  слово  „законный', 
истинный  смыслъ  ея  таковъ:  собственность  неприкосновенна,  когда  пр1обретена  по 
актаиъ,  имеющимъ  законную  силу". 

Намерение  роялистовъ  выразилось  ясно;  трудно  описать  волнен!е,  произведен- 
ное въ  массе  средняго  сослов1я  и  даже  простолюдиновънтимипрешяии.  Поместья, 
конфискованныя  у  эмигрантовъ,  были  распроданы  по  большей  части  мелкими  участ- 
ками; число  покупщиковъ  было  огромно.  Со  времени  конфискацш  прошло  око.10 
30  летъ;  большая  част1>  купленныхъ  тогда  земель  перешла  уже  въ  друпя  руки 
по  наследству,  или  черезъ  продажу  законнымъ  путемъ.  Теперь  всемъ  этимъ  вла- 
дельцамъ  угрожала  опасность  потерять  имущество.  Династ1Я  подвергалась  опасности, 
для  того,  чтобы  потомки  прежнихъ  феодаловъ  могли  возстановить  свою  независи- 
мость отъ  короны. 

Но  для  возп'ановлен1я  феодальнаго  права  недостаточно  было  стремиться  къ 
возвращен1ю  феодаламъ  нхъ  прежнихъ  владешй;  надобно  было  также  позаботиться 
о  томъ,  чтобы  могущество  знатныхъ  фамил1й  не  уменьшалось  отъ  раздроблен1я  по- 
мести по  праву  наследства,  принятаго  французскимъ  законодательствомъ.  Черезъ 
несколько  времени  поме  принят1я  закона  о  выдаче  эмигрантамъ  миллиарда  фран- 
ковъ,  министерство  представило  палате  перовъ  законъ,  возстановлявний  право  пер- 
вородства, которьшъ  въ  средн1е  века  поддерживалось  феодальное  устройство.  По 
гражданскому  кодексу,  часть  отцовскаго  имен1я  переходить  непременно  въ  на- 
сЛдство  детямъ,  который  все  получають  по-ровну;  другая  часть  предоставлена 
свободному  распоряженш  отца  и  можетъ  быть  завещана  имъ  кому  угодно;  если  же 
онъ  не  сдёлаетъ  распоряжен1я,  она  также  делится  по-ровнт  между  детьми.  Роя- 
листы еще  не  отваживались  требовать  изменен1'я  всехъ  атихъ  постановленШ.  Оши 
требовали,  чтобы  та  часть  имущества,  которою  можетъ  располагать  отецъ  по  за- 
вещанш,  не  делилась  по-ровну  между  детьми,  при  отсутств1и  .завещан1я,  а  вся 
переходила  къ  старшему  сыну  въ  техъ  случаяхъ,  когда  имущество  состоитъ  изъ 
поземельнаго  владен1я,  платящаго  не  менее   300  франковъ  прямыхъ  податей. 
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Сверхъ  того  предоставлялось  влад-бльцу  такого  пом-Ьстья  обращать  его  въ  субпи- 
туц1ю,  т.  е.,  д'Ьлать  его  майоратомъ,  который  бы  уже  не  подлежалъ  при  сл'Ьду*"- 
щихъ  покол^шяхъ  разделу  и  в'Ьчно  оставался  бы  въ  рукахъ  одного  только  стар- 
шаго  потомка  по  нисходящей  лиши,  который  притомъ  не  могъ  при  своей  жизнв 
продать  ни  всего  им4шя,  ни  какой  либо  части  его. 

Вл1яте  права  первородства  и  субституций  на  политическое  устройство  обще- 
ства известно  каждому.  Немину емьшъ  сл'Ьдств1емъ  этихъ  учрежденШ  бываетъ  обра- 
зован1е  поземельной  аристократш,  быстро  пр1обр'Ьтающей  больше  силы,  нежели 
сколько  силы  остается  у  короны.  При  субституц1'яхъ  и  прав*  первородства  титулг 
короля  можетъ  сохраняться,  но  власть  его  исчезаетъ  и  государство,  нося  имя  мо- 
нархии, въ  сущности  становится  олигархическою  республикою. 

Проэктъ  закона,  предлагавш1йся  теперь,  конечно,  долженъ  былъ  служить  толь- 
ко первымъ  шагомъ  къ  совершенному  отм4ненш  раздала  недвижимой  собствен- 
ности между  старшимъ  сыномъ  и  другими  д4тьми,  съ  предоставлешемъ  всего  на- 
следства одному  старшему  сыну.  Къ  счастш  палата  перовъ  отвергла  этотъ  проэктъ. 

Вильель  въ  глубин*  души  былъ  очшь  радъ  несоглас1ю  палаты  на  проэктъ. 
представленный  отъ  его  имени.  Онъ  самъ  не  одобрялъ  этой  мФры,  какъ  и  многнхъ 
другихъ,  которыя  долженъ  былъ  принимать,  подчиняясь  требован1ямъ  конгрегац1п. 

Поел*  смерти  Людовика  XVIII  конгрегащя  прЬбр-бла  такое  могущество,  что 
уже  далеко  не  каждый  роялистъ  могъ  получить  ея  покровительство;  число  проз»-- 
литовъ  было  громадно;  1езуиты,  руководивппе  конгрегац1ею,  стали  очень  разбор- 
чивы въ  раздач*  своихъ  милостей.  Мноие  изъ  роялистскихъ  членовъ  палаты  бы.1и 
обойдены  местами,  не  получили  просимыхъ  наградъ  для  своихъ  родственняковъ. 
оттого  въ  роялистской  партш  начались  раздоры.  Предводителемъ  недовольныхъ 
былъ  Шатобр1анъ.  Вильель  не  могъ  простить  ему  обмана  въ  испанскомъ  вопрос*. 
Тщеславный  поатъ  не  былъ  споеобенъ  заниматьгл  д*лами  въ  кабинет*  министе|>- 
ства,  но  въ  аристократическихъ  салонахъ  провозглаша.чъ  себя  истиннымъ  главок 
министерства,  свысока  третируя  Вильеля;  этимъ  усиливался  раздоръ  между  двумя 
министрами.  Наконецъ  111атобр!анъ,  сердясь  на  Вильеля  за  собственную  свою  ни- 
чтожность въ  д*ловомъ  отношенш,  началъ  и  въ  пала!"*  говорить  двусмысленный 
р*чи.  Доведенный  до  крАйности,  Вильель  отнялъ  у  него  портфель  иностранныхъ 
д*.1ъ.  Лишившись  м*ста,  Шатобр1анъ  вдругь  обратился  въ  противника  сгЬснител!.- 
ныхъ  м*ръ,  которыхъ  прежде  трсбовалъ  съ  большею  горячностью,  нежели  кто  ни- 
будь. Онъ  сд*лался  журналистомъ  и  органомъ  своимъ  избра^ъ  ^оигпа1  йез  ВёЬа15. 
Министерство  не  им'|^ло  бол*е  опаснаго  врага. 

Кром*  недово.1ьныхъ  по  личнымъ  разсчетамъ,  были  роялисты,  недовольные 
Вильелемъ  по  различ1ю  въ  политическнхъ  мн*н1яхъ.  Съ  одной  стороны  мнопе  ви- 
д*ли,  что  конгрегац1я  заходить  слишкомъ  далеко,  что,  наприм*ръ,  угрозы  покуи- 
щикамъ  конфискованныхъ  имуществъ  и  усил1я  возстановить  право  первородства 
приведутъ  ихъ  парт1ю  къ  падетю;  они  требовали  политики  бол4е  осторожной, 
какой  хогЬлъ  бы  сл*довать  и  самъ  Вильель,  если  бы  могъ.  Съ  другой  стороны  на- 
ходились роялисты,  зам*тивш1е,  что  съ  Вильелемъ,  отъ  природы  расположеннымь 
къ  осмотрительности,  никогда  не  пойдутъ  феодальныя  преобразоваюя  такъ  быстро, 
какъ  хот*.'10сь  бы  этимъ  фанатикамъ,  чуждымъ  всякаго  благоразум1я.  Роялисты, 
бывшее  ум*ренн*е  Ви.иеля,  сгруппировались  около  Шатобр!аЕа,  который  теперь 
очень  любовно  толкова.гь  о  конститущи,  прежде  казавшейся  ему  источникомъ  вгя- 
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кихъ  б-ЬдствШ.  Роялисты,  осуждавга1е  медленность  Вильеля,  им^ли  своимъ  предво- 
дителемъ  Лабурдоняе,  котораго  не  любила  конгрегац1я  и  потому  не  допускала  въ 
ииниетерство.  О&к  эти  парт1и  постоянно  усиливались  въ  палате  и  начали  думать 
уже  о  визверженш  Вильеля. 

Конгрегащя  вынудила  министерство  составить  проэкгь  новаго  закона  о  кяиго- 
печатан1и.  Об*  парт1И  роялистовъ,  недовольныя  Вильелемъ,  соединились  съ  либе- 
ралами противъ  новаго  закона,  и  Лабурдонне,  глава  самыхъ  горячихъ  роялистовъ, 
заговорилъ  языкомъ  совершенно  либеральнымъ;  онъ  обвинялъ  министровъ  въ  на- 
рушеши конституц1и.  „Утомленная  политическими  волнен)ями,  говорилъ  онъ,  Фран- 
ц1я  хочетъ  покоя.  Надежду  достичь  и  сохранить  его  она  поставила  въ  союз*  ди- 
настш  съ  конс1'Итуц1ей.  Напрасно  горсть  людей,  ув^^Iекаемыxъ  страстями,  или  ру- 
ководимыхъ  воспоминан1ями,  надеется  разорвать  связь  между  этими  двумя  гаран- 
•  Т1ЯМН  общественнаго  порядка.  Вся  Францк  равно  отвергаетъ  и  гЬхъ,  которые  же- 
лали бы  конститущи  бе.зъ  династш,  и  т-Ьхъ,  которые  желали  бы  династш  безъ  кон- 
ститупди;  Франщ^  желаетъ,  Франвдя  поддерживаетъ  т'Ьхъ,  которые  съум'Ьютъ  не- 
разрывньши  узами  связать  эти  два  блага.  Успфхъ  ожидаетъ  ихъ,  если  они  открыто 
пойдутъ  подъ  знаменемъ  конституц1оннаго  легитимизма.  Франц1и  обещаны  были 
конститущонныя  учреждешя;  Франц1я  поддерживаетъ  конституц1Ю  во  всей  ея  це- 
лости. Я  подаю  голосъ  противъ  министерскаго  проэкта."  Два  или  три  года  тому 
назадъ,  Лабурдонне  призывалъ  небесное  мщение  и  уголовный  наказан1я  на  людей, 
защищавшихъ  конституцш;  теперь  онъ  самъ  объявлялъ,  что  не  хочетъ  поддержи- 
вать Бурбоновъ  иначе,  камъ  подъ  условхемъ  соблюдения  конститущи.  Это  было  дур- 
нымъ  предзнаменован1емъ  для  министерства.  Правда,  законъ  быль  принятъ,  не  смотря 
на  оппозицш  Лабурдонне;  но  изъ  367  депутатовъ  уже  134  положили  черный 
шарь,  еще  недавно  въ  урн*  бывало  не  бол^ке  12  или  15  черныхъ  шаровъ. 

Принятый  палатою  депутатовъ  проэктъ  закона  былъ  перенесенъ  въ  палату  не- 
ровъ;  она  отвергла  его  большинствомъ  113  голосовъ  противъ  43-хъ.  Уже  давно 
оппозищя  вмла  верхъ  въ  палат*  перовъ.  Министерство  должно  было  приб*гнуть 
къ  назначенш  70  или  80  новыхъ  перовъ,  чтобы  возвратить  себ*  большинство  въ 
верхней  палагЁ;  но  почти  вс*  эти  назначен1я  надобно  было  сд*лать  изъ  палаты 
дрпутатовъ.  Взявъ  изъ  нея  60  или  70  министерскихъ  членовъ,  Вильель  слишкомъ 
ослабилъ  бы  въ  ней  свое  большинство,  и  безъ  того  быстро  уменьшавшееся.  Съ  дру- 
гой стороны  Вильель  предвид*лъ,  что  отсрочивать  новые  выборы  въ  палату  депу- 
татовъ до  истечеюя  семил*тняго  срока  ея  существовашя  было  бы  очень  опасно. 
Роялисты  съ  каждымъ  днемъ  возстановляли  противъ  себя  общественное  мн*н1е. 
Хотя  сослов1е  тогдашнихъ  избирателей  исключительно  ограничивалось  большими 
землевлад*льцами,  жаркими  роялистами,  но  и  они  начинали  понимать,  что  реакщя 
противъ  либерализма  переходить  границы  благоразум1я.  Вильель  зналъ,  что  черезъ 
два  года  роялисты  потерпятъ  поражен1е  на  выборахъ.  Онъ  над*ялся,  что  въ  на- 
стоящую минуту  еще  усп*етъ  привести  выборы  къ  выгодному  для  роялистовъ  ре- 
зу-тьтату.  Онъ  р*шился  распустить  палату,  въ  которой  не  над*ялся  удержать  за 
собою  большинство,  ожидая,  что  новые  депутаты  будутъ  благопр1ятн*е  ему.  Д*й- 
ствительно  распущеше  палаты  оставалось  для  него  единственнымъ  средствомъ  из- 
бежать судьбы,  которая  постигла  герцога  Ришлье.  Давно  уже  онъ  былъ  принуж- 
денъ  сл*по  исполнять  даже  и  т*  требован1я  палаты  депутатовъ,  которыхъ  совер- 
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шенио  не  одобрять.  Скоро  палата  низвергла  бы  его,  еслибъ  онъ  не  предупреди.п. 
удара,  распустивъ  ее. 

Разсчегь  Вильеля  былъ  справедливъ;  министръ  ошнбся  только  въ  одномъ:  на- 
добно было  распустить  палату  гораздо  раньше;  роялисты  господствовали  въ  ней 
слишконъ  долго.  Они  усп'Ьли  слишкомъ  ясно  высказать  свои  нам*ретя.  Самъ  Вильель 
такъ  долго  подчинялся  ихъ  неосторожнымъ  желан1ямъ,  что  усп'Ь.гь  уже  без- 
возвратна коипрометировать  свое  министерство.  Выборы,  назначенные  въ  нояб- 
ре 1827  года,  произведены  были  подъ  вл1ян1емъ  совершеннаго  недов4р1я  нащи 
къ  .тюдямъ,  которымъ  покровительствовала  конгрегац1я. 

Хотя  немногочисленные  избиратели  составили  среди  нац1и  совершенно  исклю- 
чительный кружокъ,  но  все-таки  не  могли  они  не  подчиняться  до  н'Ькоторой 
степени  голосу  общественнаго  нн'Ьшя.  Въ  прежней  палат*  изъ  десяти  членовъ 
девять  были  роялисты;  въ  новой  голоса  разделялись  такъ:  около  170  роялистовъ, 
составлявшихъ  правую  сторону,  о|^о.10  170  либераловъ,  составлявшихъ  л-Ьвую 
сторону,  и  въ  центре  около  50  членовъ,  бывшихъ  прежде  горячими  роялистами, 
но  теперь  увид-Ьвшихъ  опасность  пути,  по  которому  шли  роялисты,  и  начавши.чъ 
действовать  самостоятельно. 

На  другой  же  день  поел*  того,  какъ  сталъ  изв*стенъ  результатъ  выборовъ, 
Вильель  увид4лъ  необходимость  выйти  въ  отставку.  Центръ  и  л^вая  сторона, 
состав.мвш1е  теперь  большинство,  не  хот^-ти  и  аышать  о  переговорахъ  съ  нимъ; 
но  публика  долго  ждала  перемены  министерства,  потому  что  Карлъ  X,  соглашаясь 
съ  Вильелемъ  въ  необходимости  переменить  министерство,  отвергалъ  не  только 
либераловъ,  не  только  депутатовъ  центра,  но  и  всЬхъ  роялистскихъ  предводите- 
лей, которые  въ  прошлой  сессии  действовали  противъ  Ви-чьеля. 

Наконецъ  необходимо  было  решиться,  потому  что  заседан!я  новой  палаты 
приближа-гись.  Душою  новаго  кабинета  былъ  Мартиньякъ,  роялистъ,  близки  по 
своимъ  мнетямъ  къ  Ви.1ьелю,  но  чуждый  связямъ  съ  конгрегащею,  и  потому  мог- 
Ш1Й  действовать  умереннее.  Остальные  члены  министерства  также  все  были  роя- 
листы, понимавш1е  необходимость  разорвать  связи  съ  конгрегац1ею,  погубившею 
Вильеля.  Въ  какомъ  духе  начнетъ  действовать  палата — это  зависело  отъ  неболь- 
шаго  числа  членовъ,  составлявшихъ  центръ.  Ихъ  голоса  давали  большинство  ле- 
вой или  правой  стороне;  во  всякомъ  стучае  министерство  должно  было  управлять 
въ  ихъ  духе. 

Первымъ  испыташемъ  силы  и  взаимныхъ  отношенШ  парпй  служить  выборъ 
президента  палаты.  По  тогдашнему  правилу,  палата  выбирала  пять  кандидатовъ, 
одного  изъ  которыхъ  король  утверждалъ  президентомъ.  Съ  нетерпенхемъ  ожидали, 
чьихъ  кандидатовъ  будетъ  поддерживать  центръ.  Большинство  получили  два  де- 
путата изъ  центра  и  трое  изъ  левой  стороны:  центръ  вошелъ  въ  союзъ  съ  лежио 
стороною.  Въ  досаде  на  депутатовъ  центра,  король  утвердилъ  президентомъ  одно- 
го изъ  кандидатовъ  левой  стороны,  Ройе-Коляра.  Министерство  увидело  теперь 
необходимость  делать  многочисленныя  уступки  центру  и  левой  стороне,  плотно 
соединившимся  для  составлешя  большинства. 

Итакъ  либералы  пользовались  теперь  довольно  значительиымъ  вл1ятемъ  на 
решен1е  палаты.  Въ  какомъ  духе  изменятся  законы  и  администращя  по  требо- 
вашю  этой  парт1И,  которую  провозглашали  враждебной  Бурбонамъ?  Семь  .тетъ 
она  подвергалась  непримиримому  преследован1'ю  отъ  роялистскаго  министерства, 
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польаовавшагоса  большинствомъ  въ  палагЬ  и  властью  вовсе  не  по  собственной 
сил*,  а  только  благодаря  покровительству  Бурбоновъ:  быть  можегь  она  теперь 
покажетъ  нерасположен1е  къ  Бурбонамъ?  Королемъ  былъ  теперь  тотъ  самый  графъ 
д' Артуа,  который  въ  течете  ц-Ьлыхъ  сорока  л-Ьтъ  былъ  изъ  всЬхъ  Бурбоновъ  са- 
мымъ  жесточайшимъ  врагомъ  либерализма:  быть  можетъ  либералы  подумаютъ  о 
сгЬсненш  власти,  которой  располагаетъ  ихъ  непримиримый  гонитель?  Читатель 
едва  ли  будетъ  ожидать  этого  поел*  т-Ьхъ  фактовъ,  каюе  представлены  въ  на- 
шемъ  очерк*.  Либералы  теперь  видели,  что  министерство  не  враждебно  имъ.  Ка- 
ковы бы  ни  были  чувства  Карла  X;  онъ  прежде  всего  помвилъ  обязанности  св*т- 
скаго  человека,  та-чантами  котораго  обладалъ  въ  совершенств*;  либералы  часто 
являлись  теперь  во  дворецъ  по  своимъ  близкимъ  отношенммъ  къ  министерству; 
король  принималъ  ихъ  любезно.  Этого  было  довольно,  чтобы  они  прониклись  са- 
мыми наивными  надеждами.  Они  воображали,  что  король  понялъ  вредъ,  какой 
принесла  ему  ненужная  преданность  его  крайнимъ  роялистамъ;  они  уже  дума.™, 
что  король  разд*ляетъ  чувства  францу.эскаго  общества  и  готовъ  поддерживать 
новые  интересы  противъ  феодальныхъ  стремленШ.  Заблужден1е  было  чрезвычайно 
нел*по:  люди  не  м4няются,  им*я  65  л*тъ  отъ  роду.  Но  забавный  надежды  ли- 
бераловъ  пока.зывали,  до  какой  чрезвычайной  степени  было  сильно  въ  нимъ  же- 
лан1е  д*йствовать  за  одно  съ  королевской  властью.  Они  только  о  томъ  и  мечтали, 
какимъ  бы  образомъ  примирить  Бурбоновъ  съ  французскою  нащею  и  упрочить 
ихъ  престолъ. 

Въ  течете  полутора  года,  пока  либералы  господствовали  въ  палат*,  напрасно 
стали  бы  мы  искать  между  р*шешями  палаты  хотя  одного,  сколько  нибудь  огра- 
ничивающаго  преимущества  королевской  власти.  Перем*нъ  было  произведено 
много,  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  касалась  правъ  престола.  Читатель  знаетъ,  что 
иначе  и  не  должно  было  быть.  Д*ло  шло  о  томъ,  каковы  будутъ  взаимный  отно- 
шетя  разннхъ  государственныхъ  сословШ  между  собою,  каковы  будутъ  законы  о 
насл*дств*,  каково  будегь  отношете  св*тскаго  нащональнаго  образования  къ 
иезуитскому  и  т.  п.  Во  вс*хъ  этихъ  спорахъ  королевская  власть  могла  бы  оста- 
ваться совершенно  хладнокровною  зрительницею;  ея  собственное  положете  могло 
ни  мало  не  изм*няться  отъ  торжества  той  или  другой  партии.  Если  король  уча- 
ствовалъ  въ  борьб*,  то  единственно  какъ  союзникъ  той  или  другой  парт]и,  изъ 
которыхъ  и  та,  и  другая  равно  нуждалась  въ  его  покровительств*  и  готова 
была  бы  самымъ  усерднымъ  образомъ  служить  его  интересамъ,  лишь  бы  только 
онъ  поддерживалъ  ея  интересы.  Мы  возвратимсл  къ  этому  предмету,  а  теперь 
повторимъ  только,  что  чрезвычайно  сильно  должны  были  желать  либералы  союза 
съ  королевской  властью,  если  над*ялиеь  на  возможность  союза  даже  съ  Карломъ  X, 
который  бол*е  сорока  л*тъ  былъ  сл*пымъ  оруд1емъ  феодальной  парии,  и  если 
при  первомъ  ослаблен1и  его  гонен1Й  отказывались  отъ  вслкаго  воспоминан1я  о  его 
вражд*  къ  нимъ. 

Правда,  роялисты  кричали,  что  либералы  заставляютъ  короля  разрушать 
свою  собственную  власть,  а  Карлъ  X  дов*рчиво  слушалъ  обвинения  противъ  ми- 
нистровъ,  будто  бы  изм4няюпщхъ  интересамъ  династ1и.  Но  какими  д*йств1ями 
лнбераловъ  и  министерства  возбуждались  так1е  возгласы,  лучше  всего  покажетъ 
намъ  ходъ  прен1й  о  д*л*,  возбудившемъ  наибольшее  неудовольств1е  въ  рояли- 
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стахъ.  Эти  же  самыяпрешя  представать  намъ  новое  доказательство  того  усерд1я 
къ  королевской  власти,  которымъ  такъ  хвалились  роялисты. 

Если  ны  екажемъ,  что  прен1я  шли  о  распоряжевш,  поразнвшенъ  роялястовъ 
въ  самое  сердце,  то  читателю  останется  очень  небольшой  внборъ  между  разными 
предположешями  о  предмет*  такого  распоряжения.  Читатель  безъ  опшбки  можетъ 
сказать,  что  либералы  и  министерство  коснулись  или  феодальныхъ  правъ  св-Ётской 
аристократш,  или  господства  1езуитовъ  надъ  французскимъ  духовенствомъ:  ничто 
другое  не  могло  бы  довести  роялистовъ  до  крайняго  ожесточеюя.  Действительно, 
д4ло  шло  объ  1езуитахъ.  Коммисс1я,  назначенная  палатою,  открыла,  что  1езуиты, 
господствуя  подъ  разными  именами  надъ  университетским!  правлен1емъ,  отва- 
жились уже  безъ  всякаго  прикрыпя  взять  въ  свои  руки  восемь  семинар1й,  на:ша- 
ченныхъ  для  образован1я  приходскихъ  священннковъ.  Между  гЬмъ,  по  закону, 
орденъ  1езуитовъ  былъ  изгванъ  изъ  Франц1и  съ  конца  ХУШ  в'Ька  и  законы,  его 
уннчтожавш1е,  не  были  отм'Ьнены:  сама  конгрегащя,  руководившая  Бильелемъ, 
не  отваживалась  формально  возстановить  орденъ  и  упорно  отрицала  его  существо- 
ваше  во  Францш.  Теперь  палата  потребовала  дМствительнаго  исполнен1я  зако- 
новъ,  уничтожавшихъ  хезуитскШ  орденъ.  Министры  вид4ли  необходимость  испол- 
нить это  всеобщее  желате  французскаго  общества,  потому  что  никто  не  могь 
отрицать  противузаконности  допущешя  1езуитовъ  во  Франщю.  Министры  уб-Ьдили 
короля  издать  два  повел'Ьн1я,  которыми  отнималось  у  хезуитовъ  управлен1е  шко- 
лами, открыто  имъ  отданными.  Тезуиты  не  изгонялись  изъ  королевства,  какъ  с.1'Ё- 
довало  бы  по  закону:  либералы,  какъ  видимъ,  были  очень  уступчивы;  они  настоя-ти 
только  на  томъ,  чтобы  преподавате  не  дозволялось  такимъ  лицамъ,  которыя  при- 
надлежать къ  какому  нибудь  изъ  орденовъ,  недопускаемыхъ  французскими  за- 
конами. Мягкость  либераловъ  простиралась  до  того,  что  даже  имя  1езуитовъ  не 
было  упомянуто  въ  королевскихъ  повел4н1яхъ:  министры  ограничились  деликат- 
нымъ  обозначен1емъ  ихъ  подъ  формою  общей  фразы  объ  орденахъ,  недопускаемыхъ 
закономъ. 

Мало  того,  королевскш  повел*н1я,  отнимавшш  управлете  надъ  школами  у 
1езуитовъ,  назначили  въ  пособ1е  духовнымъ  семинар1ямъ  1,200,000  франковъ; 
казалось  бы,  такой  подарокъ  достаточно  свид4тельствовалъ  объ  отсутствии  нерас- 
положен1я  къ  духовенству  въ  либералахъ.  Прибавимъ,  что  министромъ  духовныхъ 
д^лъ  былъ  назначенъ  человЬкъ  изъ  духовнаго  сословхя.  Но  этотъ  челов-Ькъ,  аб- 
батъ  Фётрье,  епископъ  Бовессшй,  не  былъ  1езуитъ,  а  король,  хотя  и  со  всевоз- 
можной мягкостью,  р-Ьшился  отстранить  хезуитовъ  отъ  преподавашя.  Этого  было 
довольно  для  того,  чтобы  ВС*  роялисты  подняли  ожесточенный  крикъ  противъ 
личности  короля  и  королевской  власти.  Роялистсшя  газеты  объявили  аббата  Фётрье 
1ул1аномъ-отступникомъ,  а  Карла  X  Нерономъ  и  Д10Клипаномъ.  Епископы  со- 
брались и  обнародовали  дркларац1Ю,  отвергавшую  права  королевской  власти  и  го- 
ворившую сл^дующинъ  образомъ:  „нижеподписавш1есл  епископы  въ  тайн-Ь  свя- 
тилища, предъ  лицомъ  всемогущаго  Судш,  съ  мудростью  и  незлоб1емъ,  по  сло- 
вамъ  Божественнаго  Учителя,  разсматривали  вопросъ  о  томъ,  что  они  обязаны 
воздавать  кесарю  и  что  обязаны  воздавать  Богу.  Совесть  отвечала  имъ,  что 
лучше  повиноваться  Богу,  нежели  людямъ,  когда  повиновен1е,  которымъ  они 
]1режде  всего  обязаны  Богу,  несовм'Бстимо  съ  повиновен1емъ,  требуемнмъ  у  нихъ 
людьми,  и  по  примеру  Апортоловъ  они  говорить:  N011  роззитиз,  не  можемъ 
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повиноваться".  Подъ  »тою  декларащею  подписались  почти  вс4  французсЕхе 
епископы. 

Повидиному  Еородь  былъ  совершенно  въ  своенъ  правок,  предписывая  испол- 
нить законъ.  Роялисты  громко  объявили,  что  не  могутъ  повиноваться  королю,  и 
р'Ьшили  напечатать  декларацию  епископовъ  въ  чис'1'Ь  ста  тысячъ  экзеипляровъ  для 
раздачи  во  всЬхъ  церквахъ  королевства.  Правительство  принуждено  было  обра- 
титься къ  пахск;  овъ  объявилъ  королевск!я  повел'Ьн1я  совершенно  справедливыми. 
Тогда  епископы  должны  были  покориться,  по  крайней  м'Ьр'Ь  форнальнымъ  обра- 
зомъ;  но  сопротивлеше  роялистовъ  вол*  короля  не  окончилось:  съ  той  поры  однимъ 
язъ  лозунговъ  роялистской  парпи  становится  непреклонная  запщта  совершенной 
независимости  преподавашя  огь  правительства,  Наблюден1е  правительства  за  пре- 
подаван1емъ,  заговорили  роялисты,  нарушаетъ  свободу  совести;  оно  нарушаетъ 
конституцио;  оно  составляетъ  ужасное  варварство.  Въ  течете  тридцати  л-Ьтъ, 
прошедшихъ  съ  того  времени,  роялисты  ни  на  минуту  не  прекращали  ожесточен- 
ныхъ  нападешЁ  на  всякую  власть,  М'Ьшавшую  1езуитаиъ  снова  овлад'Ьть  ев'ЬтоЕииъ 
и  духовнымъ  образоватемъ. 

Феодально-1езуитская  партк  скоро  усп-Ьда  снова  овладеть  Карломъ  X,  и  ко- 
роль съ  нетерп'Ьшемъ  смотр'Ьлъ  на  министерство,  не  угождавшее  вс4мъ  ея  требо- 
вашямъ.  Обстоятельство,  собственно  истолкованное  ошибочнымъ  образомъ,  доста- 
вило роядистанъ  случай  уб'Ёдить  его  въ  томъ,  что  онъ  вовсе  не  нуждается  въ 
поддержк'Ь  либераловъ. 

Осенью  1828  года  Карлъ  X  вздумалъ  присутствовать  при  маневрахъ  кава- 
лерШскаго  корпуса,  собраннаго  близъ  Люневилля.  Восточные  департаменты  наи- 
более проникнуты  либеральнынъ  духомъ.  Масса  французскаго  населешя  была 
тогда  убеждена,  что  Карлъ  оставилъ  свое  прежнее  нерасположеше  къ  либераламъ. 
Въ  самомъ  д-Ьл*,  домашя1я  сношен]я  его  съ  предводителями  роялистовъ  оставались 
придворной  тайной;  напротивъ,  при  вс-Ьхъ  оффищальныхъ  случаяхъ  король  быль 
очень  любезенъ  съ  либералами;  пожаловалъ  даже  орденъ  Почетнаго  Лепона  од- 
ному изъ  главныхъ  между  ними.  Казимиру  Перье;  министерство  открыто  опира- 
.юсь  на  либеральную  парию  въ  палат*.  Обманутые  этими  наружными  признаками, 
жители  восточныхъ  департаментовъ  съ  энтуз1азмомъ  встр-Ьчали  Карла  во  время 
его  по*здки,  приветствуя  въ  корол*  мннмаго  покровителя  либеральной  партш. 
Непроницательный  Карлъ  X  совершенно  обманулся  въ  смысл*  пр1ема,  какой  на- 
ходилъ  повсюду:  онъ  вообразилъ,  что  радостный  прив'Ьтств1я  свид4тельствуютъ 
не  объ  удовольств1и  народа  отъ  либеральныхъ  м^ръ  министерства,  а  просто  о 
безотчетной  привязанности  нацш  къ  Бурбонамъ.  Онъ  возвратился  изъ  путешеств1я 
съ  преувеличенными  понят1ями  о  своемъ  могуш.еств*  надъ  умами  французовъ  и 
черезъ  несколько  времени,  повинуясь  внушен1ямъ  роялистовъ,  решился  заменить 
прежнихъ  министровъ  другими,  вполн*  выражавшими  тенденцш  самыхъ  опромет- 
чивыхъ  роялистовъ.  8  августа  1829  года  Мартиньякъ  и  его  товарип1,и  были 
ролены  и  власть  вручена  министерству, .  председателемъ  котораго  явился  князь 
Полиньякъ,  представитель  партш  неумолимо -враждебной  вс4мъ  новымъ  интере- 
самъ  и  самымъ  жаркимъ  образомъ  кричавшей  о  необходимости  возстановить  ста- 
ринный феодальныя  учреждешя.  Роадшсш^^ьзеты  во  всеуслышаше  разтолко- 
вали  нам'Ьрев1я  новаго  кабинета;  ^ЬнйН^рВ^^"  "то  К&рлъ  X  безвозвратно 
и  безусловно  сд^лалъ  себя  испо'-  41  роялист''"  °        ' 
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Съ  этой  минуты  политика  партШ  отказывается  отъ  прежнихъ  колебанШ  нвхду 
свободою  и  поддержкою  правительства.  Либералы  становятся  р'Ьшительныни  про- 
тивниками, роялисты  дМствительно  приверженцами  короля,  согласившагося  быть 
сл'Ьпымъ  оруд1емъ  феодальной  парт1И.  Скоро  борьба  изъ  палаты  депутовъ  пере- 
ходить на  улицу  и  кончается  падевлемъ  Бурбоновъ  вм^С!"*  съ  роялистами,  увле- 
кавшими ихъ  къ  погибели  ради  достихешя  цйкей,  не  им'йвшихъ  никакого  инте- 
реса для  самой  династ]и  и  полезныхъ  только  для  феодаловъ. 

Зд4сь,  передъ  последней  катастрофой,  мы  остановимся,  чтобы,  бросивъ  обпцй 
взглядъ  на  прошедшее  время,  точн-Ье  объяснить  себ-Ь,  какими  отношешямн  бы.1.ч 
вызвана  и  р']^шена  эта  катастрофа. 

Три  силы  участвовали  въ  лодготовлеюи  насильственной  развязки:  королевская 
власть,  либера.1ы  и  роялисты;  исходъ  борьбы,  ими  начатой,  былъ  р^шенг  внезап- 
нымъ  вм'Ьшательствомъ  четвертой  силы,  на  которую  до  той  поры  никто  не  обра- 
щалъ  вниман1я,  никто  не  разсчитывалъ, — вм'Ьшательствомъ  народа. 

Мы  ставимъ  совершенно  различными  силами  короля  и  роялистовъ;  точно  также 
мы  совершенно  различаемъ  народъ  отъ  либераловъ.  Мнопе  сливаютъ  об*  побе- 
жденный силы  въ  одно  неразрывное  ц'Ьлое,  06*6  поб1Ьдивш1я  силы  также  см'Ьшива- 
ютъ  въ  одномъ  понят1и.  Поел*  предыдущаго  очерка  читатель  вероятно  согласится, 
что  динаспя  и  роялисты,  действуя  заодно  въ  посл'Ьднемъ  акт*  реставрацш,  вст)- 
пали  между  собою  только  въ  союзъ,  зависЬвшШ  отъ  вреиенныхъ  обстояте.1ьствъ, 
не  имевши  ничего  неизб-Ьжнаго  по  существеннымъ  интересамъ  той  и  другой  силы, 
совершенно  различнымъ.  Факты,  которые  представятся  намъ  ниже,  укахутъ,  что 
и  союзъ  народа  съ  либералами  былъ  явлешемъ  только  временнымъ.  Будемъ  же  стро- 
го различать  одянъ  отъ  другаго  эти  четыре  элемента  и,  выставнвъ  сущность  каж- 
даго  изъ  нихъ  въ  тогдашней  Франц1и,  покажемъ  ихъ  взаимныя  отношешя,  подъ 
вл1ян1емъ  которыхъ  совершились  1юльсше  дни. 

Начнемъ  съ  королевской  власти,  направлеше  которой  решило  ходъ  событш. 
Монархическая  власть  можетъ  существовать  въ  двухъ  формахъ;  самодержавной  и 
конститущонной.  Вс4  факты  прошедшаго  говорятъ,  что  неограниченная  форма  мо- 
нархш  возникала  изъ  борьбы  между  аристократ1ею  и  демократ1ею,  опираясь  на  де- 
мократию. Въ  Грец1и  тюранны  были  предводителями  демократовъ  и  получили  сво»» 
власть  низвержешемъ  аристократическаго  устройства  обществъ.  Императоры  въ 
Рим*  также  вышли  изъ  предводителей  демократической  парт1и.  Тоже  было  во  врЬхъ 
новыхъ  государствахъ  западной  Европы.  Особенно  р-Ьзко  выражается  это  въ  игто- 
рш  Франц!и.  Вся  сила  королей  была  пр1обр'Ьтена  борьбою  противъ  феодаловъ,  въ 
которой  короли  опирались  на  массу  народа.  Людовикъ  XI  и  Ришлье,  наиболее  го- 
д'Ьйствовавш1е  утверждешю  С/амодержав1Я  во  Франщи,  оба  ненавидели  аристокра- 
товъ  не  меньше,  ч^мъ  Робеспьеръ,  и  казнили  ихъ  съ  такою  же  безпощадностып. 
Самъ  Людовикъ  XIV,  пока  еще  сохранялъ  умственныя  силы,  держалъ  аристокра- 
товъ  подъ  очень  суровыиъ  ярмомъ.  Подобное  явлен1е  продолжается  до  снхъ  поръ 
въ  тЬхъ  государствахъ  западной  Европы,  гд*  сохраняется  монарх1я  свободною  отъ 
копституцш.  Австр1я  победила  конституц10иныя  стремлетя  только  т4мъ,  что  въ 
1848  —  49  годахъ  была  поддержана  демократическими  славянами  своихг 
восточныхъ  областей  противъ  аристократическихъ  венгровъ,  составлявшихъ  глав- 
ную силу  конститущонной  парт1и.  Этотъ  фактъ  очень  знаменателенъ.  Сербы, 
кроаты,  словаки  были  демократами  вдвойне:  и  по  внутреннему  своему  устройству. 
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и  по  своему  отношению  къ  вевграмъ.  У  вихъ  н^тъ  въ  самыхъ  ихъ  племенахъ  ари- 
стократичеекаго  элемевта;  съ  тЬмъ  вм-ЬстЬ  вс*  ихъ  п-темена  въ  общей  масс*  были 
подчинены  венгерскому  племени,  какъ  будто  низшее  сосл01В1е  высшему.  Точно  также 
и  венгры  были  вдвойн']^  аристократами:  внутри  ихъ  племени  владычествовали  ари- 
стократическк  учреждения  и  предан1я,  а  все  племя  въ  ц-Ьломъ  составляло  аристо- 
крат1ю  венгерскаго  королевства  среди  подчиненныхъ  славянскихъ  племенъ.  Такихъ 
фактовъ,  когда  абсолютизмъ  абстр1йсюй  торжествовалъ  надъ  своими  внутренними 
врагами  только  силою  низшихъ  сослов1й,  безчисзенное  множество  въ  его  истор1и. 
Припомнимъ  еще  только  два  случая.  Когда  галищйсше  аристократы  стали  страшны, 
В^на  дала  некоторый  просторъ  русинскому  простонарод!»,  и  радикальное  движе- 
ше  1846  года  возвратило  ей  абсолютную  власть  надъ  Галиц!ею.  Черезъ  два  года 
Кудличъ  на  в'Ьнскомъ  сейм'Ь  отвергалъ  всякое  примирев1е  своего  сослов1я  съ  т^мъ 
классомъ,  который  всего  сильнее  поддерживалъ  конституц1онное  стремлеше.  Оъ 
другой  стороны,  истор1я  конституцюнныхъ  правигельетвъ  показываетъ,  что  они 
держались  преимущественно  силою  аристократш.  Классичесшй  прим'Ьръ  тому  пред- 
<тав.1яетъ  Англ1я.  Въ  самомъ  д'ЬгЬ,  логическая  необходимость  приводитъ  къ  возста- 
шю  противъ  неограниченной  формы  сословие  богатыхъ  и  могущественныхъ  фамилШ. 
< ^н-Ь  находятъ  обезпечен1в  своей  громадной  собственности  и  своему  личному  достоин- 
ству только  тогда,  когда  достигаютъ  независимаго  управлен1я  государственными 
д'к1ами.  Неограниченная  власть  монарха  представляется  д.1я  нихъ  силою,  которая 
«ожетъ  лишить  каждую  фаиил1ю  ея  богатствъ,  можетъ  изм-Ьнить  и  общественное 
положен1е  всего  ихъ  сослов1я.  Притомъ  же  неограниченная  монарх1я  всегда  управ- 
.?яла  государством!)  посредствомъ  бюрокрапи,  подрывающей  всЬ  основы  аристокра- 
тическаго  устройства. 

Такимъ  образомъ,  если  бы  Бурбоны  во  время  реставращи  заботились  о  выго- 
дахъ  своей  власти,  они  нашли  бы  еамымъ  выгоднымъ  для  себя  д'Ьломъ  поддержи- 
вать народъ  противъ  аристократш.  Это  стремлен1е  возвысило  бы  ихъ  надъ  обеими 
боровшимися  парт1ями,  которыя  об*  были  ограничены  узкимъ  кругомъ  аристокра- 
тическихъ  понятШ.  Доказывать  аристократизмъ  роялистовъ  н^тъ  нужды.  Но  должно 
привести  хотя  два  три  факта,  которые  показали  бы  ту  же  тенденцш  и  въ  либера- 
лвзм'Ь  временъ  реставрацш.  Первымъ  и  еамымъ  яснымъ  признакомъ  аристократиче- 
скихъ  тенденц{й  можетъ  служить  симпаия  либераловъ  къ  английскому  устройству, 
въ  которомъ  и  до  сихъ  поръ  преобладаетъ,  а  тогда  исключительно  владычествовала 
аристократе.  ЗнаменигЬйшими  учителями  либераловъ  были  Монтескье  и  Бенжа- 
менъ-Констанъ.  ,Духъ  законовъ"  Монтескье,  служивши  настольною  книгою  для 
либераловъ,  съ  первой  строки  до  последней  внушенъ  безграничннмъ  удивлешемъ 
къ  анг.гйскому  государственному  устройству.  Бенжаменъ-Констанъ,  преемникъ 
Монтескье  въ  д-^гЬ  теоретическаго  образовашя  либеральной  партш,  также  почти 
всЬ  свои  мысли  заимствовалъ  у  англичанъ.  Даже  второстепенные  наставники  либе- 
раловъ, какъ,  наприм4ръ,  Ройе-Коляръ,  были  вс*  проникнуты  гЬмъ  же  духомъ, 
котораго  и  до  сихъ  поръ  держатся  представители  французской  либеральной  парт1и 
въ  строгомъ  смысл*  слова,  отъ  Ремюза  и  Дювержье  де-Горанна  до  Гизо.  Иначе 
быть  не  могло  уже  по  одному  общественному  положешю  либераловъ.  Масса  этой 
оартш  состояла  изъ  людей  богатыхъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  очень  зажиточныхъ. 
Они  были  совершенно  довольны  прежнимъ  (1817 — 1820  г.)  избирательнымъ  цен- 
зомъ  въ  300  франковъ  прямыхъ  податей;  при  такомъ  ценз*  большинство  людей 
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нхъ  партш  уже  д-Ьлалось  избирателями,  а  этотъ  цензъ  предполагаетъ  капита.1ъ  не 
мевгЬе  60,000  франковъ.  Диберальныя  газеты  очень  часто  пряшшъ  образомъ  вы- 
сказывали свое  отвращеше  огь  мысли  опираться  на  низппе  классы.  Приведехъ 
одинъ  прим'Ьръ  изъ  того  времени,  когда  уже  предвиделась  близость  решительной 
битвы,  когда  либералы  старались  собрать  всЬ  свои  силы  и  дорожили  кахдымъ  со- 
юзникомъ:  даже  и  въ  то  время  они  р-Ьзко  отвергали  призывъ  народа  къ  учагп» 
въ  политическихъ  д^лахъ.  За  два  или  за  три  дна  до  объавлен1я  войны  знамени- 
тыми 1юльскими  повел4шями,  одинъ  изъ  роялистскихъ  журнадовъ,  см-Ьясь  надъ 
стремлетемъ  либераловъ  доставить  власть  торговому  сослов1ю,  говорилъ:  „либералы 
не  хотятъ  ни  владычества  солдатъ,на  владычества  мужиковъ;  они  хотятъ  владычества 
вупцовъ.Но  ч^мъ  же  мужики  хуже  купдовъ? Пусть  либералы  подумаютъ,что  противъ 
купцовъ  можно  поставить  мужиковъ".  Угроза  была,  конечно,  далека  отъ  исполнешг, 
роялисты,  уверенные  въ  своихъ  силахъ,  не  им^ли  еще  серьезной  мысли  обратиться  за 
помощью  къ  поселявамъ;  но  въ  ихъ  журналахъ  уже  довольно  часто  являлись  тогда 
намеки  о  возможности  подобной  политики.  Они  уже  говорили,  что  если  либера.ш 
недовольны  тогдашнимъ  (1820 — 1830  г.)  избирательнымъ  цензомъ  въ  1000  фран- 
ковъ, то  можно  вместо  понижешя  ценза  совершенно  отменить  его  и  предоставить 
право  голоса  каждому  французу  безъ  различая  состоян1я.  Такимъ  образомъ  уже 
намекалось  на  политику,  следовать  которой  начали  роялисты  после   1830  года, 
когда  ихъ  лозунгомъ  сделался  зи^а^е  опхтегзе!.  Теперь  пока  угроза  не  была 
еще  серьёзна  и  либералы  могли  бы  оставить  ее  безъ  ответа,  если  бы  сколько  ни- 
будь колебались  обнаружить  свои  чувства  къ  низшимъ  сослов1ямъ.  Но  они  никогда 
не  хотели  пользоваться  содейств1емъ  простонародья  и  потому  не  колеблясь  при- 
няли вызовъ  роялистовъ  высказаться  объ  этомъ  предмете.  Вотъ  что  отвечалъ 
роялистамъ  „Nа1;^опа1'',  бывппй  тогда  представителемъ  крайняго  либера.1изма 
между  большими  газетами:    „Газета,  совершенно  сочувствующая   министерству, 
говорить  намъ:  ,не  хотятъ  ни  штыковъ,  ни  деревянныхъ  башмаковъ,  хотятъ 
торговыхъ  свидетельствъ.  Чемъ  же  торговый  свидетельства  лучше  деревянныхъ 
башмаковъ?  Советуемъ  подумать  объ  этомъ".   Эта  черта  еще  лучше  исторш  ора- 
тора угольщика  (объ  этой  истор1И  мы  должны  будемъ  упомянуть  после.)  характе- 
ризуетъ  отчаянное  положен1е  нашихъ  реакц1онеровъ.  Они  стали  въ  противореч1е 
съ  общественнымъ  мнешемъ  страны,  не  могутъ  жить  въ  согласш  ни  съ  палатами, 
законными  представительницами  стралы,  ни  съ  газетами,  столь  же  законными  ея 
представительницами,  ни  съ  независимыми  судебными  властями,  подчиненныял 
одному  закону;  разумеется,  после  этого  нужно  имъ  искать  иащю  вне  той  нацш, 
которая  читаетъ  газеты,  которая  интересуется  прен1ями  палатъ,  которая  распола- 
гаетъ  капиталами,  управляетъ  промышленностью  и  владеетъ  землею;  имъ  надобно 
спуститься  до  низшихъ  аоевъ  населешя,  где  уже  не  встречается  общественнаго 
мнешя,  где  едвали  находится  хотя  какой  нибудь  политичесий  смыслъ,  гд*  копо- 
шатся тысячи  существъ,  добрыхъ,  прямыхъ,  простодушныхъ,  но  легко  обманывае- 
мыхъ  и  ожесточаемыхъ,  живущихъ  со  дня  на  денъ,  проводяшдхъ  каждый  часъ 
своей  жизни  въ  борьбе  съ  нуждою,  не  имеющихъ  ни  времени,   ни  физнческаго  а 
умственнаго  отдыха,  необходимаго,  чтобы  хотя  иногда  подумать  о  политическихъ 
делахъ.  Вотъ  нащя,  которою  окружить  престолъ  хотели  бы  некоторые  изъ  на- 
шихъ реакщонеровъ.  Въ  самомъ  деле,  кто  отвергаеть  законы,  тотъ  долженъ  бро- 
ситься въ  объят1я  черни".  Такой  языкъ  былъ  обычнымъ  у  либераловъ,  когда  за- 
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ходила  р-Ьчь  о  простомъ  народ*.  Оиъ  достаточно  свид-Ьтельствуетъ,  похожи  лн 
были  сколько  нибудь  либералы  на  демагоговъ.  Отношеше  между  ними  и  рояли- 
стами было  таково  же,  какъ  между  вигами  и  тори  въ  Англш.  Об*  враждовавш1я 
партш  отвращались  не  только  деиагогш,  но  и  всякаго  демократизма;  разница, 
между  ними  была  лишь  въ  томъ,  что  одна  парт1я  была  болЪе  исключительна  въ 
своемъ  аристократизм*,  чФмъ  другая;  одна  хогЬла  исключительной  аристократш 
богатыхъ  землевлад*льцевъ  изъ  старинныхъ  фаиилШ,  какъ  тори  въ  Англ!и;  дру- 
гая, подобно  вигамъ,  опиралась  на  промышленные  интересы  и,  понимая  невоз- 
можность аристократш  въ  смлсл*  XVII  в-Ька,  расширяла  кругь  этого  поняпя 
на  все  сослов]е,  пользующееся  фактическииъ  перев*сонъ  въ  народной  жизни.  Одна 
парт1я  хотЬла  возвратить  власть  надъ  народоиъ  сословш,  некогда  господство- 
вавшему, но  утратившему  свою  силу  всл'Ьдствхе  революцш;  другая  хот*ла  сохра- 
нить преобладаше  настоящихъ  властелиновъ  общественной  жизни;  во  та  и  другая 
одинаково  хот*ла  подчинен1я  народа  немногочисленному  сословш. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  какой  путь  былъ  самымъ  внгоднымъ  для  ко- 
ро.чевской  власти?  На  какую  изъ  трехъ  существовавшихъ  во  Францш  силъ  должна 
она  была  опираться;  на  массу  народа,  на  либераловъ  или  роялистовъ?  Здравый 
емыслъ  указывалъ  на  союзъ  съ  народомъ,  какъ  на  самую  выгодную  политику.  На- 
родъ  въ  то  время  еще  не  думалъ  о  политическихъ  правахъ;  забота  о  его  мате- 
тер111ЛЬНомъ  благосостояши  была  бы  совершенно  достаточной  приманкой  для  пр!- 
обр-Ьтешя  его  преданности  Бурбонамъ.  Если  Бурбонамъ  была  противна  конституц1я 
и  свобода  книгопечаташя,  они  только  въ  народ*  нашли  бы  союзника,  не  требо- 
вавйаго  этихъ  вещей.  Не  им*я  ни  въ  роялистахъ,  ни  въ  либералахъ  покровите- 
лей себ*,  оставаясь  совершенно  безпомощнымъ,  народъ  очень  дешево  продалъ  бы 
свой  союзъ.  Чтобы  купить  его  любовь,  довольно  было  одной  той  политики,  кото- 
рой сл*дуетъ  каждое  д*.1ьное  правительство,  и  въ  самодержавныхъ,  и  въ  вонсти- 
тущонныхъ,  и  въ  республиканскихъ  государствахъ,  довольно  было  заботы  о  воз- 
вышети  благосостоянш  въ  низшихъ  классахъ,  отъ  котораго,  какъ  изв*стно,  за- 
вислтъ  и  увеличеюе  государственныхъ  доходовъ,  и  вн*шнее  могущество  государ- 
ства. Требуя  наииен*е  пожертвовашй,  союзъ  династш  съ  народомъ  приносилъ  и 
наибол*е  выгодъ.  Въ  ежедневныхъ  мелкихъ  д*лахъ  правительственной  жизни 
вл1ян1е  народа  чувствуется  мало.  Не  только  въ  самодержавныхъ  государствахъ, 
но  и  въ  Англш,  и  въ  Соедяненныхъ  Штатахъ  правительство  можетъ  издавать  мно- 
жество законовъ  и  распоряжений,  независимо  отъ  народнаго  желаЕ1я  или  участ1я, 
всгр*чая  одобрен1е  или  охуждеше  только  въ  парт1яхъ  высшаго  и  средняго  сослов1Й. 
Но  какова  бы  ни  была  государственная  политика,  она  всегда,  удовлетворяя  одной 
части  этихъ  соаовШ,  возбуждаетъ  неудовольств1е  въ  другой,  по  неизб*жной  про- 
тивуположности  различныхъ  общественныхъ  интересовъ  и  теорШ.  Такимъ  обра- 
зомъ  политическая  жизнь  всегда  является  тяжбою  н*которой  части  образованныхъ 
сослов1й  противъ  другой  части  т*хъ  же  сослов1й  и  противъ  правительства,  про- 
водящаго  интересы  этой  части.  Изв*стно,  что  тяжба  оканчивается  въ  первой  ин- 
станщи  только  тогда,  когда  предметъ  ея  ничтоженъ;  когда  же  проигрышъ  одной 
стороны  и  выигрышъ  другой  значителенъ,  за  р*шен1еиъ  первой  инстанщи  неиз- 
б*жно  сл*дуетъ  апеллящя,  какъ  въ  частномъ,  такъ  и  въ  государственномъ  про- 
цесс*. Пока  недовольная  политикою  правительства  часть  образованныхъ  сословШ 
не  видитъ  никакихъ  важныхъ  м*ръ,  или  не  уб*дилась  въ  непреклонности  на- 
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правлен1я  со  стороны  другой  части,  пользующейся  силою  правителыгва,  проц^-ссъ 
остается,  такъ  сказать,  въ  первой  инстанц1и,  ограничиваясь  словаки  и  бумаго»». 
Но  неизб'Ьжно  идетъ  это  д'Ьло  къ  дальнейшему  развипю,  при  которомъ  первона- 
чальный средства  веден1я  тяжбы  представляются  для  проигрывающихъ  у»"  не- 
удовлетворительными и  должна  быть  призвана  въ  помощь  высшая  сила.  Въ  го- 
сударственноиъ  процесс*,  пом*  первой  инстанщи,  поел*  слова  и  бумаги,  этою 
высшею  инстанц1ею  представляется  фактическое,  физическое  могущество,  лежащее 
во  всей  ц-Ьлости  населен1я.  Такимъ  образомъ  коренное  основанхе  вс*хъ  государ- 
ственныхъ  отношенШ  заключается  въ  расположен1и  населен1я,  какъ  при  частныхъ 
отношен1яхъ  оно  заключается  въ  закон*.  Я,  частный  челов^къ,  удерживаю  свои 
права  только  т*мъ,  что  при  всякомъ  вахномъ  столкновеши  указываю  на  законъ. 
Въ  государственномъ  процесс*  ту  же  роль  играетъ  насе.1ен1е,  и  въ  сущности  все 
основано  на  предполагаемой  в-Ьроятности  образа  его  дМствай  въ  пользу  той  или 
другой  стороны. 

Такимъ  образомъ  и  Бурбоны  могли  оставаться  совершенно  спокойными  за 
свою  власть,  если  бы  надеялись,  что  сила,  на  апеллящю  къ  которой  переносится 
Д'Ьло,  объявить  себя  въ  ихъ  пользу  при  муча-Ьанеллящи.  Еслибы  населен1е  было 
за  нихъ,  они  могли  съ  равнодушною  улыбкою  смотреть  на  борьбу  парламентскихъ 
парт1й,  пока  имъ  хотелось  смотреть  на  нее,  и  могли  бы  легко  сокрушить  ту  или 
другую  парт1ю,  или  и  об*  парт1и  разомъ,  когда  бы  имъ  то  вздумалось:  но.  къ 
своему  несчастио,  они  во.все  не  думали  сд*лать&я  покровителями  народныхъ  инте- 
ресовъ.  Ч*иъ  объяснить  эту  гибельную  ошибку?  Какъ  могли  они  лишить  себя 
союза,  возможнаго  за  столь  дешевую  ц*ну  и  ограждавшаго  ихъ  отъ  всякихъ  опас- 
ностей'? На  этотъ  вопросъ  само  собою  найдется  отв*тъ  поел*,  когда  разсмотримъ 
отношен1я  и  интересы  двухъ  другихъ  общественныхъ  силъ,  либерализма  и  роялизма; 
а  теперь,  занимаясь  соображен1емъ  о  томъ,  каше  союзы  наибол*е  выгодны  были 
для  королевской  власти,  мы  должны  поочерено  разсмотр*ть  отношетя  иитр])есовъ 
ея  къ  двумъ  другимъ  силамъ  тогдашней  Францш,  къ  роялизму  и  либерализму. 

Отвергнувъ  наивыгодн*йппй  для  себя  союзъ,  оставивъ  народъ  въ  пренебреже- 
ши,  династ1я  могла  еще  избирать  между  двумя  париями,  на  который  разд*лялись 
средней  и  высш1й  классы.  Сод*йств1е  той  и  другой  парт1и  одинаково  не  могло  быть 
пр1обр*тено  иначе,  какъ  подчинен1емъ  правительства  конститущонному  порядку. 
Относительно  либераловъ,  вообще  изв*стныхъ  .за  приверженцевъ  конституц1И,  не- 
избежность этой  уступки  не  нуждается  въ  дока;^ательствахъ;  намъ  кажется,  что 
читатель  вид*лъ  ту  же  самую  необходимость  относительно  роялистской  партш,  ко- 
торая обманывала  многихъ  своимъ  именемъ,  говорящимъ  о  какой-то  особенной 
преданности  престолу. 

Мы  говорили  о  вражд*  роялистовъ  къ  гЬмъ  королямъ,  которые  не  поддава- 
лись безусловно  ихъ  требовашямъ, — говорили,  что  они  интриговали  для  отняти 
жизни  у  Людовика  XVI,  преследовали  Людовика  Х\'П1, —  что  задушевно»!  ихъ 
мысчью  было  заставить  его  отказаться  отъ  престола.  Во  вс*  т*  периоды,  когда 
роялисты  не  располагали  безусловно  правительственною  властью  (при  министер- 
ствахъ  Рипыьё,  Деказа  и  Мартиньяка),  они  энергически  требовали  уменьшен1я  пра- 
вительственныхъ  правъ.  Когда  же  они  располагали  правительственною  властью 
(при  министерств*  Вильеля),  они  пользовались  ею  исключительно  д.м  доставлешя 
денежнаго  и  политическаго  могущества  прежнимъ  феодальнымъ  классамъ,  но  не  из- 
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далм  ни  одного  закона,  которынъ  увеличивались  бы  права  короля.  Избирательный 
цонзъ  въ  1 ,000  франковъ,  возстановлеше  майоратствъ,  выдача  ми;шарда  фран- 
ковъ  эмигрантамъ, — в(гЬ  эти  м^ры  были  выгодны  исключительно  только  старин- 
ыымъ  аристократическииъ  фамил1яиъ,  не  ии-кя  ровно  никакой  связи  съ  интересами 
королевской  власти.  Наконецъ,  когда  роялисты  склонили  Карла  X  на  издаше  зна- 
менитыхъ  шльскихъ  повел'Ьн1й,  они  опять  им'Ьли  въ  виду  только  выгоды  феодаль- 
ной партш,  и  перем4ны,  вводимыя  этою  экстренною  м'Ьрою  въ  устройств*  Франщи, 
но  приносили  никакой  выгоды  королевской  власти.  Одно  изъ  этихъ  повел'Ьшй  яз- 
м'Ьняло  способъ  выборовъ  въ  палату  депутатовъ  такъ,  чтобы  богатые  землевла- 
д'ктьцы  безъ  всакихъ  соперниковъ  посылали  въ  палату  своихъ  партизановъ.  Па- 
лата состояла  бы  исключительно  изъ  роялистовъ — для  нихъ,  разумеется,  это  было 
очень  пр1ятно.  Но  что  выигрывала  королевская  власть?  Изменялись  ли  отношенЫ 
палаты  къ  ней?  Сущность  конститущоннаго  правленхя  состоять  въ  томъ,  что  ко- 
роль ничего  не  можетъ  д-Ьлать  безъ  согласия  министровъ,  а  министрами  назнача- 
ются т4  люди,  которыхъ  желаетъ  большинство  палаты,  низвергающее  ихъ,  какъ 
скоро  становится  недовольно  ими, — изм-Ьнялся  ли  ско.чько  нибудь  этотъ  порядокъ? 
Ограничивалось  ли  вл1яше  палаты  депутатовъ  на  министерство,  отъ  имени  короля 
управляющее  государствонъ  сообразно  вол*  не  короля,  а  палаты?  Ни  мало.  Па- 
лата продолжала  быть  источникомъ  и  властителемъ  правительства,  король  по  преж- 
нему оставался  въ  зависимости  отъ  ея  желаюй.  Другое  повелеше  возстановляло 
ценсуру  для  газетъ,  и  ставило  ихъ  въ  совершенн}то  зависимость  отъ  министерства. 
Тутъ  опять  очевидно  выигрывали  роялисты:  первое  повел'Ьн1е  отдавало  въ  ихъ 
руки  палату  депутатовъ  и  министерство,  потому  они  черезъ  министерство  владыче- 
ствовали бы  надъ  газетами.  Не  прюбр4тая  власти  надъ  министерствомъ,  король 
не  пр!обрЬталъ  ничего  чрезъ  расширеше  министерскаго  господства  надъ  газетами. 
Не  служа  къ  увеличешю  его  власти,  ценсура  съ  тЬмъ  вм-ЬсгЬ  вовсе  и  не  нужна 
была  для  ограждения  его  правъ  или  его  личнаго  достоинства:  газеты  и  безъ  цен- 
1-уры  не  могли  и  не  им'Ьли  охоты  возставать  противъ  его  личности  и  его  правъ.  Не 
могли,  потому  что  онъ  былъ  огражденъ  отъ  ихъ  нападешй  особенными  законами, 
существовавшими  прежде.  Не  им'Ьли  охоты,  потому  что  полемика  въ  газетахъ,  по- 
добно прен1ямъ  въ  палатахъ,  относилась  вовсе  не  къ  лицу  или  правамъ  короля — 
онъ  былъ  выше  прешй  и  полемики  —  а  только  къ  министерству,  налагаемому  на 
короля  не  его  волею,  а  волею  палаты  депутатовъ,  и  къ  мн'Ьшямъ  партШ,  которыя. 
повторяемъ,  спорили  между  собою  вовсе  не  объ  интересахъ  короля,  а  о  своихъ 
собственныхъ  интересахъ,  не  им'Ьвшихъ  никакой  связи  съ  интересами  династ1и.  Ко- 
ролю ценсура  была  не  нужна,  и  ея  возстановлеше  не  реличивало  его  правъ.  Про- 
читавъ  шльск1я  повел'Ьн1я,  погубившхя  Бурбоновъ,  каждый  уб'Ьдится,  что  король 
не  могь  для  себя  извлечь  изъ  нихъ  ровно  никакой  выгоды  и  что  роялисты,  .за- 
ставляя его  д-Ьлать  опасную  для  престола  попытку,  им'Ьли  въ  виду  единственно 
свою  пользу.  Вообще,  какъ  мы  сказали,  если  залогомъ  союза  короля  съ  либера- 
лами могло  быть  только  конститущонное  устройство,  то  роялисты  никогда  не  ду- 
мали уступать  большей  ему  власти:  они  были  въ  этомъ  отношен1и  требовательны 
никакъ  не  мен'Ье  ллбераловъ. 

Напротивъ,  они  были  бол-Ье  требовательны.  Союзникъ  вообще  показываетъ 
себя  гЬмъ  уступчив-Ье,  ч-Ьмъ  болФе  уб-Ьжденъ,  что  наше  доброе  расположен1е  къ 
нему  зависЬло  совершенно  отъ  нашей  воли;  онъ  т'Ьмъ  мен'Ье  ц'Ьнитъ  нашу  дружбу, 
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ч'1нъ  сильн'Ёе  уб'^^енъ,  что  мы  не  можемъ  сблизиться  съ  его  врагами,  какъ  бы 
ни  держалъ  онъ  себя  относительно  насъ.  Роялисты  были  ув'Ьрены,  что  Бурбоны 
никакъ  не  вздумаютъ  серьёзно  отказаться  отъ  покровительства,  то  есть  въ  суи1- 
ности  огь  аужешя,  ихъ  партш;  они  считали  себя  им'Ьющими  иакъ  бы  прирохден- 
ное  право  на  королевское  благорасполохеше,  потому  очень  равнодушно  11рив1П1а.1и 
все,  что  д4лали  для  нихъ  Бурбоны,  и  чрезвычайно  обидчиво  сердились  на  диняст1*> 
за  мал']Ьйшее  невнимаше  къ  ихъ  хелашямъ.  Они  воображали  себя  какъ  будто 
благодетелями  Бурбоновъ,  смотрели  на  нихъ  будто  на  своихъ  неоплатныхъ  долж- 
никовъ,  обазанныхъ  быть  предупредительными,  любезными  до  подобостраст  К1. 
ихъ  партш  вообще  и  къ  каждому  изъ  нихъ  въ  особенности.  Совс^мъ  иное  был» 
положете  либераловъ.  Они  вид-бли,  что  Бурбоны  им*ютъ  гораздо  больше  наклон- 
ности къ  роялистамъ,  нежели  къ  нимъ,  потому  принимали  за  чрезвычайную  уступку. 
за  достойное  самой  выспренней  благодарности  самоотречеше  каждую  мал*йшую — 
хотя  бы  даже  только  видимую  снисходительность  Бурбоновъ  къ  либеральной  парт1я. 
Роялисты  держали  себя  въ  Тюльери  домашними  людьми,  очень  безцеремонными  то- 
варищами хо:1яина,  съ  которымъ  щепетливо  считались  каждымъ  сколько  нибудь  не- 
пр1ятнымъ  для  нихъ  словомъ.  Но  стоило  королю  сказать  при  какомъ  нибудь  оффп- 
ц1альномъ  пр1ем'Ь  хотя  одно  мягкое  слово  либералу,  и  вся  либеральная  партья  прихо- 
дила въ  восторгь.  Давая  королю  м'Ьдныя  гроши,  роялисты  требовали  взам'Ьнъ  яо- 
лотыхъ  монетъ;  либералы  готовы  были  безвозмездно  принести  въ  жертву  и  себя 
и  ВС*  свои  богатства,  лишь  бы  только  онъ  согласился  принять  ихъ  *).  Конечно, 
либералы  жалова.'1Ись  на  Бурбоновъ,  но  ихъ  жалобы  им-кии  тонъ  отвергаемой 
дружбы.  Либералы  желали  не  падешя  Бурбоновъ,  а  только  обращенк  ихъ  къ  ли- 
берализму, для  ихъ  собственной  выгоды.  До  такой  степени  чуждалась  либеральная 
парт1я  мыслей  вралгдебныхъ  интересамъ  династ1и,  что  не  хогЬяа  в']Ьрить  паден!»* 
Бурбоновъ  даже  тогда,  когда  оно  было  уже  решено  битвою  на  парижскихъ  ули- 
цахъ,  и  если  въ  комъ  еще  остается  сомнёте  объ  искренней  преданност'И  либера- 
ловъ Бурбонамъ,  посл'Ьдн1е  остатки  недов'Ьр1я  будутъ  разс4яны  разсказомъ  о  томъ. 
какъ  держали  с«бя  либералы  въ  продолжеше  переворота,  противъ  желашя  либе- 
ральной парт1и  произведеннаго  парижскимъ  населешемъ. 

Союзъ  съ  либералами  долженъ  былъ  бы  казаться  Бурбонамъ  прьятн'Ье  дружбы 
съ  роялистами,  потому  что  либералы  были  меньше  требовательны,  нежели  роялисты. 


''')  Н'Ьтъ  вадобяости  напонивать  читателю,  что  ны  говорят»  о  массЬ  пбер&жьнов  парлв. 
о  собственно  такъ  назнваежнхъ  либерадахъ.  Изъ  221  либераловъ,  вотировавшихъ  знамеивтыв 
адресъ  1829  года  (о  которомъ  будемъ  говорить  ниже),  было  пять  или  шесть  челов^къ,  нгЬвшнхь 
друпя  чувства, — но  эти  люди  исчезали  въ  массЬ,  на  которую  вовсе  не  икЪл1  вл1явм.  Орлеан- 
ская парпя  до  1830  года  не  сн-Ьла  и  думать  о  блвзконъ  исполвен1и  свовхъ  хелав1Й,  я  была 
чрезвычайно  малочисленна,— къ  .Тафиту  примкнуло  н'Ьсколько  двпутатовъ  только  уам  всхЬдств^е 
1юльскихъ  событ1й,  да  и  то  по  невозможноети  вайтв  нное  спасев1е  свовмъ  монархическжмъ 
уб%хден1яиъ,  кром^  В08ведев1я  на  нрестолъ  вривца  Ордеанскаго.  Республикаиневь  до  1830  года 
было  во  всей  фраищи  всего  несколько  челоя^къ,  да  и  т-Ь,  даже  среди  1юльскаго  торжества 
ннсургевтовъ,  не  считали  возможвымъ  учреждви1С  республики  во  Франц1н,— республик*  ор«>д- 
ставлялась  для  нихъ  отвлечениннъ  и  дальвимъ  идеаломъ,  въ  родЪ  того,  какъ  какому  вибудь 
китайцу  выв^  можсть  представляться  обращсв1е  Китая  въ  Европейское  государство,  чего  ко- 
нечно ви  одвйъ  разсудительныв  челов^къ  въ  Кита!  не  можетъ  ожидать  вид4ть  при  своей  жнзвн. 
Надобпо  строго  различать  теоретичесмя  убежден!»  отъ  стремлен1й,  питаеныхъ  человъкомъ  отно- 
сительно практической  жизни  вастояшаго  врехеап,  опред'Ьллемнхъ  нядеяиою  на  возможность. 
Теоретически,  каждый  изъ  нась  скажегъ,  что  лучше  было  каждому  безъ  искп>чен1я  русскому 
холодаго  покол4н1я  учиться  въ  увнверситегЬ,— на  практике,  мы  восхищались  бы  уже  и  т-Ьмь, 
если  бы  найдена  была  возможность  хотя  одному  изъ  десяти  нашнхъ  молодыхъ  соотечествев- 
никовъ  кончать  курсъ  въ  у&ндвомъ  училиосЬ. 
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Съ  гЬмъ  вм'Ьст']^,  онъ  былъ  бы  и  гораздо  вахн'Ье  ддя  прочности  династ1и.  Ко- 
нечно, ни  роллистн,  ни  либералы  не  составляли  массу  населешя  во  Франщи;  мы 
уже  говорили  иного  рааъ,  что  если  бы  дннаспя  опиралась  на  народъ,  она  могла 
бы  господствовать  надъ  обеими  парт1ями,  изъ  которыхъ  каждая  оставалась  бы  въ 
такомъ  случа*  гораздо  слабее  династ1и.  Но  мы  также  говорили,  что  династ1я  не 
озаботилась  привлечь  къ  себ'Ь  массу  населешя  заботами  о  ея  выгодахъ,  и  народъ, 
вик'Ьмъ  не  призываемый  къ  учаспю  въ  д-киахъ,  не  налагалъ  еще  свою  тяжелую 
руку  ни  на  одну  изъ  дв^тъ  чашекъ  в'Ьсовъ  политическаго  могущества.  На  поли- 
тической арен'Ь  были  только  либералы  и  роялисты.  Которая  же  изъ  двухъ  парт!й 
сильн'Ье?  Въ  этомъ  не  могло  быть  никакого  сомн'Ьшя.  Въ  рукахъ  либераловъ  была 
вся  торговля,  вся  промышленность  Франщи,  они  владычествовали  на  бирж'Ь;  они 
располагали  кредитомъ.  Отъ  Лафита,  богагЬйшаго  банкира  тогдапшей  Фрашци, 
до  поа'Ьдняго  лавочника  или  хозяина  какой  нибудь  маленькой  мастерской,  вс^ 
буржуа  были  проникнуты  либерализмомъ.  На  сторон']^  роялистовъ  была  только 
большая  поземельная  собственность;  но  если  каждый  роялистсюй  землевлад'Ьлецъ 
въ  отдельности  былъ  богаче  либерала — землевладельца,  влад4вшаго  именьемъ  сред- 
ней ве.1ичины,  то  массе  либераловъ,  даже  и  изъ  поземельной  собственности,  при- 
надлежала часть  более  значительная,  нежеаи  массе  роялистовъ,  потому  что  при 
раздробленности  именШ  вследствхе  револющонныхъ  продажъ,  участки  средней  ве- 
личины занимали  более  значительное  пространство  территор]и,  нежели  огронныя 
поместья,  уцелевшая  отъ  феодальныхъ  временъ. 

Сами  по  себе,  либералы  были  сильнее  роялистовъ;  но  еще  гораздо  выгоднее 
былъ  для  династии  союзъ  съ  н^ми  потому,  что  онъ  обезпечнвалъ  бы  ихъ  отъ  вся- 
кой опасности  со  стороны  массы  наеелешя.  Это  соображеше  было  такъ  просто,  что 
не  могло  бы  ускользнуть  ни  отъ  одного  изъ  друзей  династш,  если  бы  они  хотя 
сколько  ннбудь  знали  чувства  народа.  Къ  сожаленш,  изъ  людей,  близкихъ  къ 
Бурбонамъ,  не  было  ни  одного,  знающаго  народъ,  а  были  очень  мнопе  безъ  вся- 
каго  П0НЯТ1Я  о  чувствахъ  народа,  питавшее  къ  нему  недовер1е  и  передавппе  это 
цедовер1е  Бурбонамъ.  По  странному  сочетатю  противоречащихъ  идей  въ  одной 
и  той  же  голове,  сочетатю,  которое  такъ  часто  встречается  въ  жизни,  эти  люди 
и  сами  Бурбоны,  не  заботясь  объ  удовлетворенш  народныхъ  желашй  и  нуждъ,  не 
заботясь  даже  о  томъ,  чтобы  хотя  сколько  нибудь  ознакомиться  съ  ними,  питая 
ужа«ъ  къ  каждому  движешю  народа,  лелеяли  себя  уверенностью  что  и  безъ  вся- 
кихъ  поередничествъ  масса  населешя  проникнута  непоколебимою  преданностью  къ 
Бурбонамъ. 

Мы  видели,  какой  политики  требовали  со  стороны  Бурбоновъ  ихъ  собственный 
выгоды,  и  какъ  не  нуженъ,  какъ  противенъ  истинному  положешю  ихъ  интересовъ 
былъ  ихъ  союзъ  съ  роялистами;  чтобы  еще  яснее  убедиться  въ  этомъ,  намъ  должно 
теперь  посмотреть  на  взаимный  отношешя  общественныхъ  снлъ  спустившись  на 
низшую  ступень  общественной  лестницы,  которую  мы  обозревали  съ  вершины  ея. 
Изложивъ  интересы  королевской  династш,  мы  теперь  попробуемъ  изложить  чув- 
ства и  интересы  массы  населешя. 

Она,  какъ  мы  говорили,  не  принадлежала  собственно  ни  къ  роялистамъ,  ни 
къ  либераламъ.  Необходимость  слишкомъ  тяжелаго  и  продолжительнаго  физиче- 
ческаго  труда  для  скуднаго  поддержашя  жизни  не  оставляла  ей  въ  першдъ  рестав- 
ращи  во  Францш,  какъ  до  сихъ  поръ  не  оставляла  нигде  и  никогда  въ  новой 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  202  — 

Евро1гЬ,  вреиени  для  постоявнаго  занат1я  государственвыни  д-Ьдами.  Не  им^^  но 
навыка  къ  тому,  ни  образован1я,  нужнаго  для  того,  чтобы  составить  себ*  сист<»31у 
политическихъ  у64ждешй,  народъ  обыкновенно  даже  не  хот4лъ  присматриваться 
къ  вещамъ,  которня  д'Ьлаются  и  говорятся  высоко  надъ  нииъ  въ  парламентЬ.  въ 
журиалистик'Ь  и  въ  административннхъ  еферахъ.  Но  »та  масса,  обыкновенно 
остающаяся  неподвижною  въ  политическоиъ  волнеши,  играющемъ  на  поверхноп'И 
нац10нальной  живни,  не  лишена  совгЬмъ  предашб  и  чувствъ,  который  прнводять 
ее  въ  движение,  когда  затрогиваются. 

Во  французскомъ  народ*  самымъ  живымъ  предашемъ  было  воспоминан1е  о 
нац1ональной  слав*,  какою  блистала  Франц1я  при  Наполеон*.  Подъ  атимъ  воспо- 
11инан1еиъ  таилось  еще  бол*е  сильное  чувство  привязанности  къ  новому .  граждан- 
скому устройству  и  ненависти  къ  стариннымъ  феодальнымъ  правамъ,  разрушенБЫмъ 
революц1ею.  Народъ  дорожилъ  новыми  учреждетями  потому,  что  они  улучшили 
его  матер1альнов  положен1е  сравнительно  съ  тою  гульбою,  какую  им'Ьлъ  онъ  въ 
прежняя  времена.  Но  съ  другой  стороны,  улучшете,  хотя  и  очень  чувствительное, 
не  было  такъ  велико,  чтобы  масса  народа  была  очень  довольна  своимъ  настоящимъ. 

По  сущности  своихъ  П0НЯТ1Й,  народъ  не  им'Ьлъ  сознательнаго  предпочтен1я  къ 
той  или  другой  политической  систем*.  Конститущю  или,  какъ  тогда  называли, 
„Харт1ю''  (1а  0Ьаг1ж)  онъ  едва  зналъ  по  имени,  не  связывая  никакого  смысла  съ 
этимъ  словомъ.  Да  и  сАмое  слово  далеко  не  каждому  городскому  работнику  было 
и.зв'Ьстно, — о  поселянахъ  нечего  и  говорить;  о  томъ,  что  онъ  ни  мало  не  дорожилъ 
этинъ  словомъ,  излишне  и  упоминать. 

Королевская  власть,  говорили  мы,  очень  легко  могла  привлечь  народъ  на  свою 
сторону  покровительствомъ  его  матер1альному  благосостоян1ю;  но  она  не  позаботилась 
объ  этомъ.  Однакоже,  когда  король  являлся  въ  провинщяхъ  или  присутствовалъ 
на  торжественныхъ  церемон1ЯХЪ  въ  Париж*,  толпы  народа  тЬснились  на  дорог* 
и  прив*тствовали  его  радостными  криками.  Это  происходило  не  бол*е,  какъ  отъ 
наивнаго  уважешя  простыхъ  людей  къ  вн*шнему  блеску,  но  перетолковывалось 
придворными,  какъ  свид*тельство  глубокой  привязанности  народа  къ  династш. 
Такое  ошибочное  понимате  д*ла  погубило  Бурбоновъ,  ободривъ  Карла  X  риск- 
нуть на  р*шительную  битву  издашемъ  1юльскихъ  повел*шй.  Но  во  всякомъ  слу- 
ча*,  хорош1я  встр*чи,  какими  обыкновенно  прив*тствовалъ  народъ  короля,  до- 
казывали, что  масса  народа  даже  въ  начал*  1830  года  еще  не  была  решительно 
враждебна  къ  Бурбонаиъ. 

Напротивъ,  она  была  всегда  враждебна  къ  роялистамъ,  не  потому,  чтобы  счи- 
тала ихъ  врагами  конститущи,  о  которой  сама  она  не  .заботилась,  а  потому,  что 
они  были  эмигранты,  потомки  прежнихъ  феодаловъ;  народъ  предполагалъ  въ  нихъ 
желаше  возстановить  старинное  феодальное  устройство,  вспоминалъ,  что  они  сра- 
жались противъ  Францш. 

Т*мъ  самымъ,  что  боролись  противъ  роялистовъ,  либералы  пр1обр*та.1и  въ 
народ*  н*которую  популярность,  хотя  очень  иа.то  заслуживали  ея.  Надобно  пе- 
речитать прен1я  палатъ,  надобно  перечитать  сочинешя  либераловъ  временъ  Рестав- 
ращи,  чтобы  постичь  всю  нев*роятную  бе.ззаботность  ихъ  о  выгодахъ  массы  насе- 
лешя.  Они  забывали  о  народ*,  подобно  Бурбонаиъ  и  роялистамъ;  а  когда  и  слу- 
чалось имъ  говорить  отъ  имени  низшихъ  классовъ,  они  почти  постоянно  употреб- 
ляли его  имя  понапрасну,  не  ум*я  выразить  желан1й,  понять  нуждъ  простонародья. 
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Въ  програми'Ь  либераловъ  не  было  ни  одной  фразы,  которая  касалась  бы  средствъ 
или  по  крайней  м'Ьр'Ь  выражала  бы  желате  улучшить  положен1е  низшихъ  классовъ. 
Доказательствомъ  тому  можегь  аужить  каждое  изъ  ихъ  знаменитыхъ  пренхй  въ 
игшатЁ  депутатовъ,  каждая  изъ  ихъ  знаменитыхъ  битвъ  на  лоприщ-Ь  журна-тистики, 
каждый  ихъ  политичесшй  нанифестъ.  Повсюду  провозглашаются  отвлеченныя  по- 
литическ1я  теории,  им'Ьющ1я  занимательность  только  для  зажиточныхъ  и  образо- 
ванныхъ  людей,  нигд-Ь  ни  одной  фразы  о  реформахъ,  которыми  непосредственно 
улучшался  бы  простонародный  быть.  Въ  прим*ръ  сошлемся  на  одинъ  изъ  этихъ 
актовъ,  могущ1й  быть  самымъ  поразительнымъ  подтвержден!емъ  нашего  суждения. 
Когда  войска  были  принуждены  выступить  изъ  Парижа,  когда  либералы  спешили 
возстановить  королевскую  власть  перенесен1емъ  ея  на  герцога  Орлеанскаго,-  чтобы 
не  дать  времени  возникнуть  въ  вооруженной  масс*  простонародья  требованию  рес- 
публиканской формы,  либеральные  члены  палаты  депутатовъ  издали  прок.тамащю, 
въ  которой  совм']^стили  всЬ  надежды  и  желашя,  способныя,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  увлечь 
поб'Ьдоносныхъ  парижанъ  на  сторону  вновь  учреждаемаго  правительства.  Париж- 
ское простонародье  безусловно  владычествова.1о  тогда  надъ  судьбою  Парижа  и 
Франщи, — либеральные  депутаты  конечно  въ  эту  минуту  старались  по  необходи- 
могти  самымъ  яркимъ  образомъ  высказать  все,  что  въ  ихъ  нам'Ьрен1яхъ  могло  быть 
пр1Ятно  простонародью.  Каковъ  же  планъ  ихъ  правительственной  системы?  Каия 
улучшен1я  они  об'Ьщаю'П)  народу?  Об'ЬщанШ  очень  много,  и  они  вотъ  какого  \щл: 
в']Ьрность  конститущоннымъ  началамъ;  возстановлен1е  нацюнальной  гвард1и,  из- 
бирающей своихъ  офнцеровъ,  она  будетъ  охранять  конетитущю;  назначете  город- 
скнхъ  и  областныхъ  чиновниковъ  по  выбору;  судъ  присяжныхъ  по  обвинен1ямъ 
противъ  газетъ  со  стороны  правите-тьства;  точное  опред'Ьлен1е  ответственности  ми- 
нистровъ  передъ  палатою  депутатовъ;  отм*нен1е  произвола  правительства  надъ 
судьбою  офицеровъ;  ограничете  средствъ  для  министерства  къ  подкупу  депутатовъ 
повышетемъ  въ  должностяхъ. 

Какъ?  только-то?  Да,  только.  Для  нев*рящихъ  мы  сообщимъ  самый  текстъ 
прокламащи, — пусть  они  увидятъ,  что  мы  не  пропусти.™  ни  одного  об'Ьщан1я*). 


*)  Вотъ  текстъ  проыамац^и  къ  народу,  вздавной  падатою  депутатовъ  31  1юля: 

„Фра&цузн,  Фравщя  свободна.  Деспотизш.  подвиналъ  свое  знамя.  Героическое  васе1ен1е 
Парижа  низвергло  его.  Вызванный  нападешемъ  на  битву,  Парижъ  доставить  своимь  оружйенъ 
торжество  свлщевнону  д'Ь.^у,  которое  тщетно  торжествовало  на  выборахъ.  Власть,  отнимавшая 
наши  права,  возмущавшая  наше  спокойств1е,  угрожала  и  свободе,  и  порядку.  Мы  снова  пр1обр'Ъ- 
таенъ  и  порядокъ,  и  сповойств1е.  Н'Ьтъ  уже  опасности  для  правь,  пргобр'Ьтенныхъ  прежде;  я4тъ 
уже  преграды  между  нами  и  правами,  которыя  еще  остается  намъ  прюбр'Ьсти. 

„11равятельство,  которое  немедленно  обезнечило  бы  ваиъ  эти  блага,  составляетъ  первую 
потребность  отечества.  Французы,  гЬ  изъ  вашвхъ  депутатовъ,  которые  находятся  въ  Париж'Ь, 
собрались  и,  въ  ожиданш  правильнато  д-ьйствгя  Цалатъ,  пригласили  француза,  который  сра- 
жался только  за  Фраац1Ю,  а  не  противъ  нея,  герцога  Орлеанскаго,  къ  привяпи  на  себя  обя- 
занностей наместника  королевства.  Они  видятъ  въ  атоиъ  средство  водворен1емъ  жира  довер- 
шить торжество  справедлвв'Ьйшаго  саиоотвержешя. 

„Герцогъ  Орлеанск1Й  преданъ  нац10нальвому  и  конституц10ниому  интересу.  Онъ  всегда  за- 
щвщалъ  его  д'Ьло  и  испов^дывалъ  его  принципы.  Ояъ  будетъ  уважать  наши  права,  потону  что 
получить  отъ  насъ  свои  права.  Мы  дадинъ  сёб^  законами  прочныл  гаравпи,  необходямыя  для 
утверждешл  непоколебимой  свободы: 

„Возетановлеше  нащональной  гвард1И  съ  участ1емъ  граждавъ,  ее  составляющихъ,  въ  избра- 
Н1Я  ея  офицеровъ; 

„Уяаспе  граждавъ  въ  составлен1В  муниципальнаго  и  департамевтскаго  управления: 

„Судъ  присяжныхъ  для  процессовъ  газетъ  и  книгъ; 

„Законное  опред'Ьлев1е  отв^тствеввости  мввистровъ  и    второстепенвнхъ    агентовъ    >а] 
лен1я; 

„Закопвое  упрочен1е  положен1я  военннхъ; 
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Какую  хе  выгоду  подучилъ  бн  народъ  если  бы  даже  в<гЬ  эти  об'Ёщатя  были 
исполнены?  Разберемъ  ихъ  пуяктъ  за  пунктомъ.  „При  герцогЬ  Орлеанскомъ  будеть 
строго  соблюдаться  конститущя" — очень  пр1ятяо  будеть  это  образованнызгь  клас- 
самъ,  обезоеченвыиъ  въ  своенъ  существоваши;  но  мы  ухе  много  разъ  говорили, 
что  ВСЁ  конститущонныя  пр1ятности  им^ютъ  очень  мало  Ц'Ьны  для  челов'ЁЕа,  не 
ии4ющаго  ни  физическихъ  средствъ,  ни  умственнаго  развитая  для  этихъ  десертовъ 
политическаго  рода.  «Будеть  возстаиовлена  нащональнад  гвардк" — въ  скобЕахъ 
надобно  читать:  ст>  довольно  дорогимъ  мундиромъ,  который  удалить  отъ  учагг1я 
въ  ней  простолюдина, — это  будеть  удовольствие,  предоставленное  людямъ,  могу- 


„Новые  выборы  Д1Я  депутатовъ,  оолучившихъ  должность  отъ  правительства. 

„По  согласю  съ  главою  государства,  кы  дадимъ  нашияъ  у<феждев1Я1п>  развитее,  въ  вото- 
роиъ  они  нуждаются. 

^.Французы,  герцогь  Орлеавсшй  самъ  уже  высказался  язывомъ,  прилнчннмъ  свободвон 
стране.  Овъ  говорить,  что  палаты  соберутся  аемедленво.  Ов1  прнхутъ  1г6ры  для  упро'1ев1я 
царства  закововъ  и  огражден1я  правъ  нац1и. 

„Конститущя  отвыв^  будеть  истиною". 

Мы  привели  этотъ  докумевть  между  прочииъ  и  потому,  что  онъ  ваписанъ  Гнзо  и  былъ 
первныъ  актомъ  новаго  периода  его  политической  жизни,  когда  овъ  является  уже  однвхъ  нзъ 
важв^йшихъ  государственныхъ  людей  Францш. 

Въ  К0ММИСС1И,  назначенной  для  составления  проклахащв,  кром'Ь  Гнзо  н  Вильмена,  пред- 
ставителей ум^ревваго  огНЬнка  либеральной  парт1и,  находились  Бевжакенъ-Констанъ  и  Бераргь, 
принадлежавш1е  къ  саивть  требовательныыъ  либераламъ.  Такикь  образокъ,  проклаиащя,  вы- 
шедшая изъ  совЪщаи1Й  К0НИИСС1Н,  ыожетъ  считаться  саиымъ  вЪрвнмъ  выражен1ехъ  политиче- 
ской програкнн  ц'Ьлой  либеральной  парпи. 

Прокламащю  герцога  Орлеавскаго,  на  которую  ссылается  ировла11ац!я  депутатовъ,  ио  на- 
стоящему, не  стоило  бы  и  приводить,  потону  что  въ  ней  не  заключается  ничего,  кро1гЬ  общихъ 
фразъ,  съ  неосновательною  похвалою  герцога  самому  себЬ  за  мужество,  котораго  овъ  не  ока- 
вывалъ.  Однако,  приведемь  и  ее,  чтобы  читатель  ввд'Ьлъ  совершенную  пустоту  этого  документа, 
также  р'Ьшавшаго  судьбу  Фраищн. 

..Жители  Парижа, 

.^Депутаты  Фравц1и,  ямв'Ь  собравш1еся  въ  Париж^,  выразили  желав1в,  чтобы  я  врвбняъ 
въ  столицу  для  испплнен1я  обязанностей  наи'Ьствика  королевства. 

,Неколеблясь,  явился  я  разделять  ваши  опасности,  сталь  среди  героическаго  населен1я, 
чтобы  употребить  вс^  мои  силы  для  предотвращев1я  междоусобной  войны  и  анарх1И.  Вступай 
въ  Парижъ,  я  съ  гордостью  над-Мъ  славную  трехцветную  кокарду,  которую  возстановнли  вы  и 
которую  долго  носилъ  самъ  я. 

^Палаты  скоро  соберутся:  он^  принутъ  м^рн  для  упрочешя  царства  законовъ  и  огражде- 
Н1Я  лравъ  нащв. 

.,Конституц1я  отвыв*  будеть  истиною. 

„Людовикъ-Филвппъ  Орлеанскхй*. 

Мы  приведемь  также  программу  самой  крайней  нзъ  варпй,  игравшихъ  заметную  роль  въ 
1юльсие  дни.  Составители  этой  программы,  которая  осталась  нед'Ьйствительвою,  потому  что 
показалась  всЬмъ  благоразумнымь  людямъ  слишкомъ  уже  отважною,  были  не  просто  либералы, 
а  республиканцы  -  то  есть  горсть  людей,  ушедшихъ  неизм-Ьримо  далеко  впередъ  отъ  либера- 
ловъ.  Но  что  же  и  эта  программа  об'Ьщала  собственно  для  парода?  ровно  ничего  дЬльнаго  не 
об'Ьшлла  она — воть  ея  текстъ,  слишкомъ  оправдывающШ  наше  грустное  суждеше: 

„<1>ранц1Я  свободна. 

,()на  хочетъ  конститувди. 

.,Ова  даетъ  времевяому  правительству  только  право  призвать  ее  къ  устааовлен1'ю  формы 
правлен1я. 

„Въ  ожвдавш  того,  пока  она  выразить  свою  волю  новыми  выборами,  уважегае  къ  сд%дг1>- 
щвмъ  принципамъ: 

,<)тн*нев1в  монархической  в.1асти; 

„Уаравлев1е  государства  исключительно  людьми,  получающими  власть  отъ  нзбрав1я  нац1к: 

.Кручен1е  исполнительной  власти  президенту,  избираемому  на  время; 

„11рямое  или  косвенное  учаспе  вс^хъ  гражданъ  въ  избрали  депутатовъ; 

.,С'вобода  испов^давМ,  отмена  привилсг1й,  даваемыхъ  государствоиь  одному  нсповНав!ю 
предъ  вс11мв  другими; 

„(^гражден1е  армейскяхъ  я  флотскихъ  офицеровь  отъ  произвольнаго  удален1я  жннистрамм 
вь  отставку; 

.,Учреждев1е  нащональвой  гвард1и  по  всему  пространству  Фравщи;  этой  гвардии  вверяется 
охраиев1е  ковститущи; 
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щимъ  тратить  деньги  на  маскарадные  костюмы.  Но  хотя  бы  и  безъ  дорогаго  мун- 
дира— что  за  радость  ходить  въ  карауль  и  на  смотры  человеку,  у  котораго  не 
достаегь  времени  для  отдыха  поа*  14  часовъ  работы  въ  сутки?  Этю  право  напо- 
минаетъ  разсказъ  старика  у  г.  Печерскаго  о  томъ,  какъ  Васьк-Ь  дали  .особенный 
права".  „Выборная  адиинистрацк*  —  изв-Ьстно,  какъ  дорожить  простонародье 
правомъ  выборовъ.  ,Изъят1е  газетъ  отъ  произвола  министровъ"  —  но  простона- 
родье не  читаетъ  газетъ  по  своему  безденежью  и  безграмотности,  какое  ему  д-Ьло 
до  независимости  журналистики  и  свободы  прети?  „Ограждеше  офицеровъ  отъ  та- 
кого же  произвола* — объ  зтомъ  нечего  и  говорить.  ЗагЬмь  сл-Ьдуеть  огражден1е 
непреклонныхъ  уб4жден1й  либеральныхъ  депутатовь  отъ  искушен1я  быть  подкуп- 
.юнными,  и  перечислеше  всФхъ  этнхъ  благъ  кончается  комплиментами  принцу 
Орлеанскому — о  народ*  и  его  судьб4,  какь  видимъ,  дМствительно  н-Ьтъ  ни  слова. 
Какъ  в'Ьть?  Мы  позабыли:  в^дь  прокламащя  начинается  комплиментами  мужеству 
парижанъ, — либераламъ,  какъ  видимъ,  не  была  изв'Ьстна  русская  поговорка:  ,со- 
.ювЁя  баснями  не  кормять";  это  бы  еще  ничего,  но  жаль,  что  и  народъ  не  зналъ 
:т)й  поговорки  —  иначе  съ  какой  стати  было  бы  ему  умирать  на  баррикадахъ, 
когда  вся  награда  ему  за  битву  должна  была  ограничиться  комплиментами  его 
мужеству? 

Либералы  совершенно  ничего  не  делали  и  не  хогкли  дЪлать  для  народа;  но 
т4мъ  не  мен*е,  независимо  отъ  ихь  собственной  воли,  образовались  отношетя,  ко- 
торня  въ  случа*  надобности  обезпечивали  имь  сод'Ьйств1е  народа, — мы  старались 
показать,  что  эта  готовность  массы  стать  за  либераловь  была  ими  не  заслужена, 
дал-Ье  мы  увидимъ,  что  они  даже  не  ум-Ьлн  предчувствовать  ее,  —  но  она  суще- 
ствовала. 

Самымь  сильнымь  и  самымъ  общимъ  основашемъ  ея  бы.10  то,  что  либералы  бо- 
ролись противъ  парт1и,  подозр-Ьваемой  народомъ  въ  ггремлен1и  возстановить  преж- 
Н1Й  порядокъ  д'Ьлъ  и  зато  ненавистной  народу.  „Врагъ  нашихъ  враговь  другь 
намъ"  —  это  заключеше  слишкомъ  часто  ведетъ  къ  самымь  горькимъ  разочарова- 
н1ямъ;  очень  часто  случается  людямъ,  руководясь  имъ,  попадать  изъ  Сциллы  въ 


.,3а  эти  иривцииы  мы  жертвовала  жчзвью;  въ  случае  нужды  нн  будет  поддерживать  ихъ 
зяковннмъ  сопротнвлев^еиъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ". 

Какъ  ввдвмъ,  эта  программа  отличается  отъ  прокламац1в  депутатовъ  тремя  существен- 
ныии  пувктами:  требовав1емъ  республиканской  формы,  требован1еиъ  уничтожен1я  палаты  ва- 
сл'Ьдс-гввниыхъ  перовъ  (оно  заключается  въ  выражев1в:  управлен1е  государства  исключительно 
людьми,  получающими  власть  отъ  взбрав1я  вац1в),  наковец'ь,  требован1емъ  предоставлеа1Я  из- 
ГЗярательныхъ  правь  всему  васелен1ю  Фрав1а  («м/'/го^е  чппег8е1),  а  не  однимъ  60.1*6  или  ме- 
и'Ье  зажвточнымъ  людямъ. 

Спрашияаемъ  теперь:  какое  взъ  этнхъ  требован1Й  яжЪегь  ц^лью  существенное  улучшен1е 
простовародваго  быта?  ч'Ьмъ  легче  простому  народу  становится  платежъ  податей,  отправлен1е 
военной  повинности,  ч'Ьиъ  улучшаются  его  отношенхя  къ  землевлад'Ъльцамъ  и  хозяевамъ  фабрикъ 
отъ  за1гЬвеяи  слова  „король"  словомъ  „презвдевтъ"  и  тому  подобннхъ,  чнсто  отвлеченвнхъ, 
рефоркъ  государствевнаго  устройства? 

Ооздв^е,  программа  республиканцевъ  была  не  такова.  Оин  трубили  не  объ  однихъ  пустыхъ 
словахъ,  им-Ьюшихь  сжыслъ  для  праздныхъ  полнтичесхвхъ  споровъ  —  они  требовали  также: 
увичтохен1я  обремевительныхъ  для  простонародья  валоговъ  ва  со.п>,  вино  и  друг1я  жизненный 
потребности,  вообще  изм'Ьветя  системы  податей  для  облегчевхя  простовародья;  уменьшения 
арм1в  и  измъяев1я  системы  конскрипщи  (сокращен1е  срока  службы,  отм'бнв  увольнений  отъ  лич- 
ной службы  поставкою  наемщика  и  проч.);  они  требовали  реформы  граладанскихъ  завоновъ, 
невыгодянхъ  ддя  простолюдина;  требовали,  чтобы  образояаше  сделалось  доступнамъ  для  вс4хъ' 
С0СТ0ЯЯ1Й.  Надобно  ворочемъ  прибавить,  что  вс*  эти  требован1я  въ  1848  году  оказались  пустыми 
словами, — республиканцы  ве  ум'Ьлв  совершить  ни  одной  изъ  реформъ,  об^щавшихъ  улучшев1е 
народнаго  быта  во  ихъ  програнм-Б. 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  206  — 

Харибду,  или,  по  русской  поговорк*,  изъ  огня  въ  полымя;  но  'гЬмъ  не  мен*е  р'Ьдко 
уеп^ваютъ  оберечь  себя  отъ  него  даже  таше  опытные  въ  политжческнхъ  д-Ьлахъ, 
таюе  осторожные  и  недоверчивые  люди,  какъ  дипломаты.  Что  же  удивительнаго,  елли 
простой  народъ  мало  по  малу.  поддался  этой  мыаи?  Феодалы  нападали  на  новыя 
учреждешя,  доропя  народу  —  либералы  защищали  эти  учреждешя,  —  чего  же 
большее  Масса  стала  дов'Ьрчива  къ  нимъ.  Правда,  защищались  эти  учрежденья  ли- 
бералами вовсе  не  въ  томъ  дух*,  не  съ  тЬмя  целями,  съ  какими  вводились;  смыслъ 
однихъ  и  1"Ьхъ  же  словъ  не  былъ  въ  1820-тыхъ  годахъ  таковъ,  каковъ  быль  трид- 
цать, сорокъ  л4тъ  тому  нааадъ.  Но  гд*  же  было  народу  разбирать  так1я  тонкости/ 
Не  у  него  одного,  и  у  большинства  людей  образованныхъ,  сильнМш1й  элементь  въ 
умственной  жизни — рутина;  народъ  привыкъ  любить  изв'Ьстяыя  слова,  и  не  могь 
не  им^ть  симпатш  къ  защищавшимъ  эти  слова. 

Крои*  этого  общаго  основан1я  было  другое,  бол-Ье  частное,  но  во  многомъ  съ 
нимъ  сходное  и  почти  столь  же  сильное.  Нападая  на  новыя  учреждвн1я,  реакцио- 
неры позорили  и  вс4  правительства,  существовавшая  на  этихъ  началахъ — въ  томъ 
числ*,  они  безпощадно  бранили  Наполеона.  Либералы  сами  были  не  очень  распо- 
ложены къ  Наполеону — и  въ  1814  и  въ  1815  годахъ,  оба  раза  ихъ  нерасполо- 
жен1е  сильно  содМствовало  падешю  его.  Но  роялисты  заходили  въ  своей  нена- 
висти уже  слишкомъ  далеко, — либералы,  разгорячаемые  постояннымъ  споромъ  съ 
ними  о  всемъ  на  св^'гЬ,  принялись  пылко  защищать  и  Наполеона.  А  для  народа 
Наполеонъ  и  трехцв'Ьтное  знамя  Иипер1и  были  символами  славы  Франц1и,  поб'Ёдъ 
ея.  Либералы  явились  народу  защитниками  нащональной  славы.  Это  было  гЬнъ 
неизб'Ьжн'Ье,  что  роялисты  съ  припцемъ  Конде  сражались  въ  рядахъ  каолнщон- 
ныхъ  арм1й  противъ  Франщи — какъ  же  -было  либераламъ  не  нападать  на  измену 
родин'Ь,  когда  изм'Ённиками  были  ихъ  враги? 

Наконецъ,  очень  важную  роль  во  всемъ  д'Ьл'Ь,  кончившемся  шльскиаи  днями, 
игралъ  Беранже.  Едва  ли  кто  им^-чъ  такое  сильное  вл1яше  на  исходъ  тогдашнихъ 
событШ,  какъ  онъ.  Его  п-Ьсни  дМствительно  были  любимы  народомъ.  Онъ  нена- 
вид-Ьдъ  Бурбоновъ, — и  народъ  постепенно  привыкалъ  къ  чувству,  которое  вну- 
шалъ  ему  певечь  его  лишен1й,  его  надеждъ.  А  Беранже  ненавид'Ьлъ  Бурбоновъ  за  то, 
что  они  были  оруд1емъ  реакщонеровъ. 

Наши  разсужден1я  вышли  очень  длинны,  и  намъ  пора  было  бы  ихъ  кончить. 
Но  прежде,  ч^мъ  возвратимся  къ  разсказу  о  ход*  событШ,  мы  хотнмъ  оправдаться 
передъ  читателемъ  въ  упрек*,  котораго  не  только  ожидаомъ,  но  даже  желали  бы. 
вероятно,  не  за  одну  длинноту  упрекнуть  наше  длинное  нзложеше  возможнаго  я 
разумнаго, — читатель  скажетъ  также,  что  оно  лишено  всякаго  реальнаго  основа- 
н!я.  Мы  говоримъ,  что  легче  и  вьпч)дн*е  всего  былъ  бы  для  Бурбоновъ  союзъ 
прямо  съ  народомъ,  мимо  всякихъ  союзовъ  съ  либералами  или  роялистами,  но  чти, 
когда  уже  не  захотели  Бурбоны  этого  союза,  натуральнее  всего  было  бы  имъ,  если 
бы  только  они  понимали  свои  выгоды,  соединиться  съ  либералами; — что  вс*  ра- 
зумный соображешя  о  собственныхъ  интересахъ,  о  собственноиъ  сиокойствш.  не 
говоря  уже  о  слав*,  должны  были  сд*лать  Бурбоновъ  покровителями  .мбераловъ. 
Все  это  такъ,  скажетъ  читатель,  но  разсуждать  о  подобныхъ  вещахъ  значить  то- 
же самое,  что  доказывать  выгодность  течен1Я  Волги  съ  юго-востока  на  с*веро-за- 
падъ,  отъ  Камышина  къ  городу  Либав*:  вещь  оно  была  бы  прекрасная,  слова 
н*тъ,  но  совершенно  несообразная  съ  законами  природы.  Бурбоны  по  своей  исторш, 
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по  своей  натур*,  по  всей  своей  обстановки  не  могли  дМствовать  иначе,  нежели 
какъ  дМствовали.  Такъ,  къ  сожал-Ьнш,  совершенно  такъ.  Напрасно  очевидней- 
шая выгода,  наетоательн'Ьйшаа  необходимость  указывала  имъ  иной  путь — въ  нихъ 
не  было  силъ  идти  по  этому  счастливому  пути,  въ  нихъ  не  было  даже  способности 
внд*ть  этотъ  путь.  Такъ,  разсудокъ  чуть  ли  не  совершенно  безсиленъ  въ  исторш. 
Напрасно  говорить  о  немъ,  это  пустая  идеология.  Но  если  такъ,  почему  же  не  по- 
нинаютъ  люди  хотя  этого?  Если  осл'Ьплете  рутиною  и  обстановкою  сильнее  соб- 
ственныхъ  выгодъ  въ  человек*,  почему  же  мы  не  принимаемъ  этого  факта,  не  со- 
ображаемъ  съ  нимъ  нашихъ  отношешй  къ  челов-Ьку? 

Б>5ть  въ  исторш  так1я  положешя,  изъ  которыхъ  н^тъ  хорошаго  выхода, — не 
с>ттого,  чтобы  нель:1а  было  представить  его  себ*,  а  оттого,  что  воля,  отъ  которой 
лшисить  этотъ  выходъ,  никакъ  не  можета  принять  его.  Правда,  но  что  же  въ  та- 
кихъ  случалхъ  остается  д-Ьлать  честному  зрителю?  ужели  обманывать  себя  оболь- 
щеюями  о  возможности,  даже  о  правдоподобности  такого  принятая?  Мы  не  знаемъ, 
что  ему  д'Ёлать,  но  знаемъ,  чего  онъ  по  крайней  м^р*  не  долженъ  д-Ьдать:  не  ста- 
раться осл'Ьплять  другихъ,  остерегаться  заражать  другихъ  идеологическою  язвою, 
если  самъпо  несчастш  подвергся  ей,  —  оставимъ  надежды  ребятамъ,  взрослому 
че-юв^ку  неприлично  ожидать  виноградныхъ  гроздовъ  на  терновник'!^. 

Но  возвратимся  же  наконецъ  къ  разсказу  о  событ1яхъ. 

Назначен1е  Полиньяка  министромъ  было  принято  всею  Фрашцею,  какъ  сл^Ьд- 
(•тв1е  решимости  Карла  X  выйти  изъ  границъ  законности  для  упрочен1я  колебав- 
шагося  господства  роялистовъ.  Либера.1Ы  ужасались,  ожидая  нисильствениыхъ 
м-Ьръ.  Даже  мнопе  роялисты,  сохранявшее  некоторое  благоразум1е,  видели  необ- 
ходимость предупредить  короля,  что  сов-Ьты  слишкомъ  опрометчивыхъ  товариш,ей 
ихъ  могутъ  быть  д-м  него  гибельны. 

Въ  еамомъ  д^лЁ,  глава  министерства,  Полиньякъ,  былъ  величайш1&  фанатикъ 
((-еодальной  парт1и.  Давно  онъ  мечта.1Ъ  о  сильныхъ  средствахъ  къ  возстановлен1ю 
стариннаго  порядка.  Вильель,  опасаясь  неосторожныхъ  совФтовъ  его  Карлу  X,  от- 
п]»авилъ  молодаго  придворнаго  посланникомъ  въ  Лондонъ;  недовольный  ум-Ьрен- 
ногтью  Мартиньяка,  король  сталъ  думать  о  вручен1и  управления  своему  любимцу, 
который  совершенно  сходился  съ  нимъ  въ  убёждешяхъ.  Полиньякъ  былъ  вызы- 
ваемъ  въ  Парижъ  для  сов'Ьщан1й  съ  королемъ,  —  результатомъ  сов-Ьщаюй  была 
)сЬшвмость  идти  до  последнихъ  крайностей  для  поддержашя  господства  роялистовъ. 
(средство  къ  тому  найдено  было  въ  14-мъ  параграф*  конституцш,  который  да- 
валъ  королю  право  ,  издавать  распоряженк  и  повел'Ьн1я,  нужныя  для  безопасности 
государства".  До  сихъ  поръ,  всЬ  парт1и  соглашались,  что  тутъ  разумеются  един- 
ственно административный  распоряженк,  которыми  определялись  бы  только  м'Ьры 
и  способы  иеполнешя  н!)данныхъ  правильныиъ  образомъ  законовъ,  а  никакъ  не 
распоряжешя,  которыми  бы  отменялись  или  нарушались  законы.  Но  конгрегац1я, 
управлявшая  Карломъ  X  и  Полиньякохъ,  убедила  ихъ  въ  возможности  и  необхо- 
1ИМ0СТИ  другаго  толкован1я.  Король  и  его  любимецг  приготовились,  если  не  най- 
д)гь  покорности  въ  палатахъ,  избираемыхъ  законнымъ  образомъ,  безъ  ихъ  со- 
глас1я  изменить  основные  законы  королевства. 

Слухи  о  такой  решимости  распространились  въ  публике.  Министерсшя  газеты 
нодкрепляли  ихъ,  доказывая  необходимость  крайннхъ  средствъ  со  стороны  ми- 
нистерства. „  Уступокъ  больше  не  будетъ,  восклицали  онё,  битва  между  прави- 
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тельствомъ  и  револющею  возобновлена".  Надобно  заметить,  что  подъ  именемъ  ре- 
волющи  на  язык'Ь  роялистовъ  разун']Ьлись  всЬ  новыя  учрехдешя  въ  грахданскокъ 
быту;  кажднй,  находивппй  невозиохнымъ  полное  возвращеше  къ  старине,  назы- 
вался у  нихъ  револющонеромъ,  въ  тогь  числ-Ь  даже  Ройе-Еоляръ,  при  Наполеон'Ь 
постоянно  рисЕОвавппй  жизшю  для  Бурбоновъ,  и  Гнзо,  бывш1й  посредннкомъ  между 
Бурбонами  и  остававшимися  во  Франщи  роялистами  во  время  Ста  Дней.  „Игра 
началась,  восклицали  роялистскк  газеты,  и  надобно  знать,  что  поставлено  на  карту 
съ  той  и  другой  стороны.  Мы  ставимъ  на  карту  престолъ.  Это  наша  последняя 
ставка:  идетъ  ва-банкъ  противъ  революцш " .  Но  трудно  будетъ  управлять  госу- 
дарствомъ  въ  противность  желашю  большинства  или  съ  нарушешеиъ  парламент- 
скихъ  формъ,  возражали  осторожн'Ьйш1е  изъ  роялистовъ,  предвид'Ьвш1е  опасность 
игры,  начинаемой  фанатиками.  Миниетерстя  газеты  отвечали  на  ихъ  предостере- 
жешя  презрительнымъ  гн'Ьвомъ.  .Есть  люди,  говорящ1е  о  большинств*  палагь, — 
они  уднвляютъ  насъ.  Скажите,  важно  или  не  важно  покончить  съ  революц{еЁ?  Вы 
говорите:  да.  Прекрасно.  Но  если  большинству  палатъ  придетъ  въ  голову  думать 
не  такъ,  неужели  сл^дуетъ  отказаться  отъ  спасеюя?  Это  было  бы  забавно.  Когда 
планъ  составленъ,  когда  онъ  необходимъ,  сл-Ьдуеть  исполнять  его  до  конца;  иначе 
нельзя  спасти  общество".  Изъ  такихъ  словъ  были  очевидны  нам-крен^я  министер- 
ства. Оно  рМилось  не  обращать  внимашя  на  волю  парламентскаго  большинства. 

Доведенные  до  крайности,  либералы  ожидали  спасенк  себ*  и  престолу  отъ 
приближавшагосл  собран1я  палатъ.  Парламентсшя  каникулы  кончались.  2  марта 
1830  года  начались  обычнымъ  церемон1аломъ  засЬдашя  палатъ.  Тронная  р'Ьчь  от- 
крыто выразила  нам^^рен1е  правительства  приб'Ьгнуть  къ  чрезвычайнымъ  н'Ьраиъ  въ 
случа*  несоглас1я  большинства  съ  системою  министерства.  „Перы  Франщи,  депутаты 
дрпартаментовъ,  сказалъ  Карлъ  X,  я  не  сомневаюсь  въ  вашемъ  содМств1и  къ  со- 
вершешю  добра,  мною  желаемаго.  Бы  съ  презр'Ёшемъ  отвергнете  коварныя  внуше- 
Н1Я,  распространяемыя  зложелательствомъ.  Но  если  бы  преступныя  интриги  проти- 
вупоставили  моей  власти  препятств1я,  которыхъ  я  не  долженъ,  которыхъ  я  не  хочу 
предвидеть,  я  нашелъ  бы  силу  победить  ихъ  въ  моей  решимости  охранять  обще- 
ственное спокойств1е'. 

Вы.зовъ  былъ  сд^ланъ.  Не  оставалось  сомнен1я  въ  тоиъ,  что  министерство 
хочетъ  считать  преступленхемъ  сопротивлеше  палатъ  его  систем*  и  намерено  при- 
бегнуть къ  вооруженной  сил*  для  подавлешя  безпорядковъ,  которыхъ  ожидало 
само  отъ  своихъ  распоряжешй.  Указаше  на  вооруженную  силу  было  гЬмъ  оскорби- 
тельнее, что  не  оправдывалось  никакимъ  предлогомъ.  Во  всей  Франщи  господ- 
ствовалъ  ненарушимый  порядокъ.  Никто  изъ  противниковъ  министерс1'ва  не  ду- 
малъ  переступать  границъ  закона.  Все  осуждали  опрометчивость  речи.  Но  мини- 
стерск1я  газеты  почли  нужнымъ  комментировать  тронную  речь  следующими  сло- 
вами: „Мы  напомнимъ,  что  Георп.  Ш  англ1йск1й  публично  благодарилъ  солдагь, 
стрелявшихъ  по  черни,  которая  собралась  освободить  изъ  тюрьмы  Уилькса,  мя- 
тежнаго  члена  палаты  общинъ".  Мало  было  общей  угрозы  вмешательствомъ  во- 
оруженной силы;  надобно  было  еще  пояснить,  что  она  будетъ  призвана  именно  противъ 
палаты  депутатовъ.  Большинство  палаты  хотело  исполнить  свою  обязанность,  вы- 
разивъ  королю  опас«ше  о  гибельности  политики,  принятой  его  министрами.  Кох- 
МИСС1Я  палаты  составила  проэктъ  адреса,  проникнутый  тономъ  почтительнымъ,  но 
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печальиыпъ.  Она  считала  обязанностью  палаты  открыть  Карлу  X  глаза  на  несо- 
гласие политики  его  министровъ  съ  чувствами  нащи. 

„Среди  единодушныхъ  чувствъ  уважения  и  привязанности,  которыми  окру- 
жаетъ  васъ  вашъ  народъ  (говорилъ  адресъ),  обнаруживается  въ  умахъ  живая  тре- 
вога, возмущающая  спокоЁств1е,  которнмъ  Франщя  начала  нас1аждаться,  изсушаю- 
щая  источники  ея  благоденств1Я  и,  въ  случа-Ь  продлешя,  могущая  сд-блаться  ги- 
бельной для  ея  тишины.  Совесть,  честь,  та  в']^рность,  которой  мы  поклялись  вамъ 
и  которую  навсегда  соблюдемъ,  возлагаю'1'ъ  на  насъ  обязанность  открыть  вамъ 
причину  этой  тревоги. 

„Государь!  конституц1я,  которою  мы  обязаны  вашему  августейшему  предше- 
ственнику и  упрочить  которую  твердо  намерено  ваше  величество,  освящаетъ  право 
учасия  страны  въ  обсуждеюи  общественныхъ  интересовъ.  Это  участ1е,  какъ  и  сле- 
довало, производится  не  прямымъ,  а  посредственнымъ  образомъ;  степень  его  зцудро 
измерена,  оно  заключено  въ  точныя  границы,  и  мы  никогда  не  попустииъ,  чтобы 
кто-нибудь  осмелился  преступить  эти  границы;  но  результатъ  его  положителенъ, 
потому  что  оно  д-Ьлаетъ  постоянное  соглас1е  политическихъ  видовъ  вашего  прави- 
тельства съ  желашлми  вашего  народа  необходимымъ  услов1емъ  правильнаго  тече- 
Н1Я  общественныхъ  д^лъ.  Государь!  наша  верность,  наша  преданность  престолу 
обязываютъ  насъ  сказать  вамъ,  что  это  сочувств1е  не  существуетъ. 

„Высокая  мудрость  вашего  величества  да  будетъ  судьею  между  тЬми,  которые 
не  дов^ряють  нац1и  столь  спокойной,  столь  верной,  и  между  нами,  съ  глубокой 
уверенностью  излагающими  вашему  сердцу  скорбь  ц^лаго  народа,  желающаго  поль- 
зоваться расположен1емъ  и  довер1емъ  своего  короля.  Преимущества  короны  вашего 
величества  даютъ  вамъ  средство  упрочить  между  государственными  властяти  гар- 
мон1ю,  первое  и  необходимое  условхе  силы  престола  и  величк  Франц1и". 

Коммисс1я,  составившая  проэктъ,  старалась  избежать  въ  немъ  всякаго  выра- 
жен1я,  похожего  на  требовательность.  Она  хотела  только  указать  на  несоглас!е 
большинства  съ  министрами,  оставляя  королю  совершенную  свободу  въ  выборе 
средствъ  для  возстановлен1я  соглас1я.  Адресъ  не  говорилъ  даже  о  необходимости 
перемены  министерства.  Онъ  говорилъ  только,  что  король,  сохраняя  министерство, 
долженъ  распустить  палату,  или  на  оборотъ,  сохраняя  палату,  изменить  политику 
министерства. 

Умеренные  роялисты  согласились  на  проэктъ  адреса  вместе  съ  либералами. 
<.)нъ  былъ  принятъ  большинствомъ  221  голоса  противъ  181. 

Незначительность  большинства,  принявшаго  адресъ  и  составленнаго  голосами 
умеренныхъ  роялистовъ,  показывала,  какихъ  ничтожныхъ  уступокъ  было  бы  до- 
статочно для  примирен1я  съ  палатою.  Довольно  было  бы  министерству  отказаться 
отъ  своихъ  совершенно  излишнихъ  угрозъ,  не  вызываемыхъ  ничемъ.  Но  крайте 
роялисты  были  глухи.  18  марта  адресъ  былъ  представленъ;  19  марта  заседашя 
палаты  отсрочены;  черезъ  несколько  времени  она  была  объявлена  распущенной  и 
назначены  новые  выборы.  Нельзя  было  сомневаться  въ  томъ,  что  эти  выборы  еще 
менее  прежнихъ  будутъ  благопргятны  министерству,  которому  остава-юсь  тогда 
или  удалиться,  или  прибегнуть  къ  незаконнымъ  средствамъ.  Двое  изъ  министровъ, 
видевш1е  безразеудство  остальныхъ,  вышли  въ  отставку.  Полиньякъ  заменилъ  ихъ 
другими,  более  решительными. 

Действите.чьно,  все  члены  прежней  палаты,  вотировавш1е  адресъ,  были  из- 
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браны  вновь;  большая  часть  краЁнихъ  роялистовъ  прежней  палаты  не  попала  вг 
новую.  Но  и  новая  палата  была  проникнута  преданностш  къ  Бурбонанъ.  На  вы- 
борахъ  либеральныхъ  членовъ  это  чувстао  выражалось  съ  совершенной  ясностьк'; 
они  одобря.1и  адресъ  прежней  палаты,  но  понимали  его  въ  тоиъ  саноиъ  смысле, 
какой  придавалъ  ему  Дюпенъ  старшШ:  „Коренное  основаше  адреса  —  глубокое 
увахеше  къ  лицу  короля;  онъ  выражаетъ  высочайшее  благогов'Ьше  къ  древней  ди- 
наст]и  Бурбоновъ;  онъ  представляетъ  владычество  законной  династиг  не  тстько 
какъ  легальную  истину,  но  и  какъ  общественную  необходимость,  которая  нын-Ь  для 
вс*хъ  здравыхъ  умовъ  является  результатомъ  опыта  и  уб-Ьжден^я".  Словомъ  гка- 
зать,  ни  либералы,  ни  ун1^ренные  роялисты,  составлявш1е  большинство,  не  дер:<а.1и 
и  въ  глубин*  своихъ  мыслей  касаться  правъ  престола.  Они  находили  только,  что 
политика  крайнихъ  роялистовъ  несовм'Ёстна  съ  положешемъ  д'Ёлъ.  Брайн1е  роя- 
листы им4ли  теперь  выборъ  между  двумя  р-Ьшешими:  или  оставить  хотя  на  время 
министерство,  чтобы  дать  успокоиться  общественному  мн'Ьшю,  или  подвергнуть  пре- 
столъ  страшной  опасности  изъ-за  желашя  удержать  власть  въ  своихъ  рукахъ.  Они 
избрали  последнее. 

Палаты  должны  были  собраться  3  августа.  Еще  въ  начал*  шля,  когда  сде- 
лался изв'Ьстенъ  результатъ  новыхъ  выборовъ,  министры  окончательно  составили 
планъ  своихъ  д*йствШ.  Они  положили,  пользуясь  четырнадцатыиъ  параграфомъ 
конститущи,  распустить  новую  палату  прежде,  нежели  она  соберется,  изменить 
одною  волею  правительства  законъ  о  выборахъ  и  возстановить  ценсуру.  Совеща- 
ния министровъ  хранились  въ  глубочайшей  тайн*,  но  она  не  могла  скрыться  отъ 
придворнаго  круга.  Вс*,  пос4щавш1е  дворецъ,  догадывались,  что  приближается 
время  насильственныхъ  м^ръ,  о  которыхъ  давно  говорили  газеты.  Крайше  роя- 
листы съ  восторгомъ  передавали  другь  другу  выдуманный  анекдотъ  объ  угол!.- 
щик*,  который  будто  бы  сказалъ  коро.1ю:  ,  Государь!  угольщикъ — господннъ  въ 
своемъ  хозяйств*,  будьте  господиномъ  въ  своемъ". 

Иностранные  посланники,  слышавш1е  о  наи*реши  Полиньяка,  еднноглагно 
осуждали  его;  самодержавные  государи  Европы  разд*ляли  мн*н1я  проницате.ть- 
ныхъ  дипломатовъ  о  неблагоразум1и  м*ръ,  на  который  склонили  Барла  X  его 
опрометчивые  советники.  Меттернихъ,  конечно,  не  счишкомъ  любилъ  конститущон- 
ный  порядокъ,  но  и  онъ  говорилъ  французскому  посланнику  при  В*нскомъ  двор*: 
,  Нельзя  вапгему  правительству  насильственно  изм*нять  законовъ,  которьши  оно  не 
довольно;  единственное  средство  ему  для  этого — действовать  съ  согласия  палать; 
другаго  пути  Европа  не  можетъ  одобрить;  насильственныя  меры  погубятъ  ди- 
наст1ю'.  Люди,  желавппе  предупредить  бедствте,  искали  другаго  советника,  го- 
лосъ  котораго  внушалъ  бы  еще  больше  уважен1я  французскому  королю.  Они  про- 
сили русскаго  императора  не  оставить  Карла  X  своими  советами,  и  покойный  го- 
сударь, Николай  Павловичъ,  имелъ  съ  французскимъ  посланннкомъ  при  нашенъ 
дворе,  Мортмаромъ,  разговоръ,  поые  котораго  посланникъ  долженъ  быль  напи- 
сать Полиньяку:  „Мнен1е  императора  таково,  что,  нарушивъ  конституцда,  фран- 
цузское правительство  подвергнется  катастрофе.  Если  король  захочетъ  прибегнуть 
къ  насильственнымъ  мерамъ,  онъ  понесетъ  за  нихъ  ответственность,  прибавилъ 
императоръ;  Кар-тъ  X  долженъ  помнить,  что  союники  по  парижскому  трактату  при- 
няли на  с*бя  ручательство  въ  сохраненш  французской  конституцш".  Черезъ  не- 
сколько времени  болезнь  принудила  Мортмара  возвратиться  во  Франщю;  графиня 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  211  — 

Не«м;ельроде  далае  му  письмо  къ  королю,  въ  воторомъ  снова  напоминалось,  что  рус- 
СК1И  императоръ  р-Ьшительно  не  одобряетъ  никакихъ  м'Ьръ,  противныхъ  конституцш. 

Въ  ПетербургЬ  и  въ  В-Ьн^Ь  знали  о  приготовляемыхъ  повел^шяхъ.  Но  либе- 
р:ълы  все  еще  не  хогЬли  в'Ьрить  въ  ихъ  исполнеше.  Они  такъ  были  преданы  ди- 
наст]и,  что  отталкивали  отъ  себя  мысль  о  близости  катастрофы.  Сами  за  сббя  они 
такъ  боялись  волнетй,  что  и  въ  нинистрахъ  предполагали  такое  хе  отвращеше  отъ 
погтупковъ,  иогшихъ  вызвать  мятежъ  въ  Париж*.  Они  не  только  не  думали  вос- 
пользоваться насильственными  м'Ьрами  министровъ  для  возбуждешя  народа,  они 
даже  были  уверены,  что  народъ  не  можетъ  быть  возбужденъ  къ  сопротивлен1ю. 
За  два  дня  до  издашя  пввел4шй,  одинъ  изъ  предводителей  либеральной  партш, 
Однлонъ-Барро,  отв'Ьчалъ  говорившимъ  о  возможности  волнешй:  „Вы  верите  въ 
возсташе!  О,  Боже  мой!  Если  конституция  будетъ  низвергнута,  васъ  поведутъ  на 
ашафотъ,  а  народъ,  сложа  руки,  станетъ  смотреть  на  это".  За  два  дня  до  ката- 
строфы онъ  не  в'Ьрилъ  ей  и  не  предчрствовалъ  ея  посл*дств!й. 

Вечерокъ  того  дня,  когда  были  подписаны  повел'1^я1я,  гецогъ  Орлеансшй,  ко- 
торому они  давали  престолъ,  также  еще  не  хогЬ.1ъ  в-Ьрить  ихъ  возможности. Рев- 
ностный роялистъ  Витроль,  усерд1ю  котораго  Бурбоны  больше  всего  были  обязаны 
тЬяъ,  что  по  взятш  Парижа  въ  1814  году,  союзные  монархи  вспомнили  о  нихъ, 
описывалъ  герцогу  дурные  признаки,  замеченные  имъ  поутру  въ  Сенъ-Клу.  Ми- 
нистры скрывались  отъ  него,  но  онъ  предполагалъ  что-то  очень  недоброе.  „Но 
что  же  они  хотятъ  сделать?  съ  безпокойствомъ  сказалъ  герцогъ  Орлеанск1й: — 
в-Ьдь  они  не  могу'П!  же  обойтись  безъ  палатъ,  не  могутъ  выйти  изъ  конституцш". 

Советы  Меттерниха  и  русскаго  императора,  просьбы  Вильеля  и  вс4хъ  роя- 
листовъ,  не  разд'кзявншхъ  осл'Ьплешя  крайней  парт1и,  были  напрасны.  24-го  шля 
министры  собрались  для  окончательнаго  просмотра  приготовленныхъ  ими  повелф- 
шй.  Одннъ  изъ  нихъ,  Гернонъ  Ранвиль,  пытался  убедить  короля  и  своихъ  това- 
рищей отложить  на  несколько  времени  эти  повел^шя.  Другой  министръ,  д'Оссе, 
желалъ  по  крайней  м'Ьр']^  знать,  какими  силами  будутъ  они  располагать  для  усми- 
рения мятежа.  „Им-Ьете  ли  вы  въ  Париж*  хотя  тысячъ  тридцать  войска?"  спро- 
силъ  онъ  Полиньяка.^Не  тридцать,  а  сорокъ  дв4,  отв'Ьчалъ  Полиньякъ,  пере- 
брасывая черезъ  столъ  ему  списокъ  войскъ.  —  „Какъ,  вскричалъ  д'Оссе,  я  вижу 
зд-Ьсь  только  тринадцать  тысячъ!  Тринадцать  тысячъ  на  бумагЬ  —  это  значитъ, 
что  на  битву  только  можно  вывести  семь  или  восемь  тысячъ".  Но  Полиньякъ  и 
большинство  министровъ  никакъ  не  предполагали  серьезнаго  возстан1я.  Въ  амомъ 
д-Ьл*,  либералы  и  осуждали  по  своимъ  уб^ждешямъ  всякую  попытку  мятежа,  и 
боялись  волнешй;  народу  не  было  никакой  разумной  выгоды  вступаться  въ  распря 
между  двумя  парпями,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  была  его  парт1ей.  Если  бы  на- 
родъ не  увлексл  надеждою  на  людей,  вовсе  не  заслужнвающихъ  этой  надежды, 
Полиньякъ  былъ  бы  правъ.  Онъ  ошибся  только  гЬмъ,  что  не  принялъ  въ  разсчетъ 
б-Ьдственнаго  положен1я  народа:  отчаян1е  вовлекло  народъ  въ  опрометчивость. 

24  шля  заготовленныя  повел'Ьшя  были  ра.зсиотр*ны  и  одобрены  министрами. 
25  1юля  министры  снова  собрались  въ  Сенъ-Клу,  гд*  жилъ  король.  Они  собрались 
подписать  эти  повел^юя.  Молча  сЬли  они  вокругь  стола.  По  правую  руку  КарлаХ 
былъ  Дофинъ,  его  сыпь,  по  л4вую  руку  Полиньякъ.  Д'Оссе  возобновилъ  свои 
вчерашшя  зам^чатя.  „Вы  отказываетесь  подписать?"  сказалъ  Карлъ  X,  д'Оссе 
взялъ  перо  и  подписалъ.  Экзальтированная  решимость,  смешанная  съ  безпокой- 
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ствомъ,  выражалась  на  его  лиц*  и  лицахъ  его  товарищей.  Одинъ  Полиньякъ  блн- 
сталъ радостью.  Карлъ  X  также  весело  ходилъ  по  зал*.  „Что  вы  такъ  смотрите?" 
сказалъ  онъ,  проходя  мимо  д'Оссе,  глаза  котораго  печально  обозревали  залу.  — 
„Государь,  я  смотр-Ьлъ,  н^тъ  ли  зд-Ьсь  портрета  Страффорда",  втв-Ьчаль  мя- 
нистръ. 

26  шля  явились  въ  „Монитёр*"  пять  повел*шй.  Первымъ  изъ  нихъ  отме- 
нялась свобода  тисненк;  втод)Ымъ  распускалась  палата  депутатовъ;  третьимъ  из- 
менялся законъ  о  выборахъ;  чствертымъ  назначались  новые  выборы  въ  па.'Еату 
депутатовъ  по  из1гЬненному  закону;  пятое  содержало  н4которыя  частныя  распоря- 
жен1Я,  вытекавш1я  изъ  втораго. 

Либералы  и  умеренные  роялисты  были  поражены  печалью  и  ужасомъ.  Не- 
сколько либеральныхъ  членовъ  распущенной  палаты  депутатовъ  сошлись  къ  Кази- 
миру Перье,  одному  изъ  своихъ  предводите,1ей.  Все  были  въ  какомъ-то  оцепене- 
нш.  „Что  намъ  делать,  что  намъ  делать?"  повторяли  они  другъ  другу.  Никто  не 
зналъ,  что  отвечать.  Одинъ  заикнулся  было,  что  должно  протестовать.  „Нетъ, 
мы  теперь  не  имеемъ  права  протестовать,  мы  уже  лишены  зван1я  депутатовъ",  от- 
вечали ему,  Друг1е  депутаты  собрались  у  де-Лаборда,  туда  явился  Казимиръ 
Перье  и  объявилъ,  что  по  распущен1и  палаты  они  уже  не  имеютъ  звашя  депута- 
товъ, что  министры  ссылаются  на  конститущю,  опираясь  на  четырнадцатый  пара- 
графъ  ея,  что  стало  быть  остается  одна  надежда  —  на  сдмого  короля,  который 
раньше  или  позже  увидитъ  ошибочность  пути,  на  который  увлекли  его.  Весь  этотъ 
день  прошелъ  спокойно.  Повидимому,  министры  торжествовали.  Но  масса  мед.1енва 
въ  своихъ  движен1яхъ.  На  другой  день  началось  въ  ней  брожен1е,  котораго  не  за- 
мечалось накануне.  Черезъ  два  дня  войска  были  принуждены  выступить  и:»  Ца- 
рижа,  после  упорнаго  сражен1Я  съ  простымъ  народомъ. 

Мы  не  станеиъ  разсказывать  ходъ  8той  битвы:  она  велась  не  либералами,  и 
намъ  нетъ  нужды  упоминать  о  фактахъ,  не  относящихся  къ  цели  нашего  разсказа. 
Мы  хотели  только  разсматривать  интересы  и  действ1Я  двухъ  политическихъ  партШ, 
вражда  которыхъ  составляетъ  самую  заметную  сторону  политической  истор1И 
Франции  въ  эпоху  Реставрац1и.  Только  ихъ  действ1я  будутъ  занимать  насъ  и  въ 
1юльск1е  дни. 

Истор1я  роялистовъ  въ  эти  дни  очень  коротка  и  проста:  они  вовлекли  несчаст- 
наго  Карла  X  въ  гибельную  борьбу,  которая,  даже  при  самомъ  счастливомъ  исход*, 
не  могла  бы  принести  ровно  никакой  пользы  д.чя  королевской  власти, — вов.1екли 
въ  борьбу  единственно  съ  целью  возстановлен1я  стариннаго  устройства,  въ  сущно- 
сти враждебнаго  интересамъ  престола.  Не  трудно  догадаться,  какъ  должны  была 
поступать  так1е  друзья.  Пока  волнен1е  только  что  разъигрывалось,  они  вообра- 
жали его  ничтожнымъ  и  чрезвычайно  радовались  ему:  теперь-то*  будетъ  на  ихъ 
улице  праздникъ!  Одною  сеткою  прикроютъ  они  либераловъ!  Они  уже  сочинили  рас- 
поряжешя  объ  арестованш  техъ,  головами  которыхъ  особенно  интересовались  (хотя 
совершенно  напрасно,  потому  что  изъ  этихъ  головъ  большая  часть  не  стоили  гроша). 
Но  вотъ,  дело  начало  принимать  сомнительный  оборотъ — что  тутъ  стали  делать 
роялисты?  Ни  одинъ,  разумеется,  не  шевельнулъ  пальцемъ  для  защиты  короля, 
ввергн)'таго  имъ  въ  погибель.  Хотя  бы  кто  нибудь  изъ  людей,  для  пользы  которыхъ 
КарлъХжертвовалъ  собою,  взялъ ружье  для  его  защиты — невзялъ  ни  одинъ.  Что 
уже  говорить  о  риске  жизн1ю  за  престолъ?  Хоть  бы  одинъ  изъ  роялистовъ  подалъ 
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ЕусоЕъ  х.тЬба,  чашЕТ  воды  несчастныхъ  (олдатахъ,  которые  ^)аxались  въ  душныхъ 
улЕцахъ,  подъ  зноЁныхъ  {юльскииъ  голвцемъ,  изнемогали  отъ  голода  и  хахды,  — 
и  этого  никто  изъ  роялистовъ  не  сд'к1алъ.  Т±,  которые  были  въ  Сенъ-Клу,  до  по- 
сигЬдней  хннутн  хлопотали  только  о  томъ,  чтобы  скрыть  отъ  короля  истинное  по- 
ложен1е  д*лъ.  Это  нмъ  удалось  превосходно:  до  той  минуты,  когда  измученный, 
разбитыя  войска,  отступая  изъ  Парижа,  пришли  въ  Сенъ-Клу,  Карлъ  X  быль 
ув-Ьренъ,  что  мятежъ  подавляется,  что  вотъ-вотъ,  черезъ  часъ,  черезъ  полчаса 
явится  къ  нему  депутац1я  Парижа  съ  просьбой  о  пощад-Ь  раскаявшемуся  городу. 
Эта  исторк  известна,  рассказывать  ее  нечего.  А  что  же  д'Ьлали  гЬ  роялисты,  ко- 
торые находились  на  ж^стЬ  возмущеша?  Немнопе,  честн'Ьйппе,  покрепче  запер- 
лясъ  въ  свои  дома,  чтобы  даже  невзначай  какъ  нибудь  не  подвергнуться  опасности; 
друпе,  поразсчетлив'Ье,  уже  завязыва.1и  сношен1я  съ  поб'Ьдителями  и,  наприм'Ьръ, 
великШ  референдарШ  Семонвиль  разъ'Ьзжалъ  въ  коляск-Ь  по  Парижу,  непристой- 
ными словами  ругая  безумцевъ,  издавшихъ  несчастныя  повел^шя.  Это  истор1я 
также  изв'Ьстная. 

Истор1я  .1ибера.10въ  также  хороша,  хотя  не  такъ  коротка.  Мы  уже  вид-кти 
ихъ  подвиги  26  1ЖХ.1Я.  На  другой  день,  когда  некоторый  отчаянный  головы  начали 
битву,  масса  .шбераловъ  перетрусила  еще  больше.  „Плохи  д'Ьла!  говорилъ  одинъ 
либеральный  мануфактуристъ  своимъ  друзьямъ: — дать  народу  оруж1е— онъ  пой- 
детъ  сражаться;  не  дать  —  онъ  пойдетъ  грабить".  Понятая  о  движенш  народа  у 
либераловъ  неотразимо  связыва.1ись  съ  понят1емъ  грабежа,  —  такихъ-то  людей 
бедный  Карлъ  X  считалъ  ревадющонерами!  Но  что-то  нод*лыва.ть,  наприм*ръ, 
Лафайетъ,  ужасный  предводитель  респуб.шканцевъ?  А  вотъ  что:  по  вечеру  пришли 
было  къ  нему  посов'Ьтоватьса  н-Ьсксико  воспитанниковъ  по.1итехничесЕой  шко.ш. 
Имъ  отвечали,  что  Лафайетъ  почиваетъ,  и  будить  его  нельзя.  А  что  же  вообще 
поделывали  либера.1ьные  депутаты?  С)нп  съ  похва.1ьною  неутомимостью  опять-таки 
собра^тись  у  Казимира  Перье,  доказывать  друх'ь  другу,  что  не  им-Ьютъ  никакого 
права  протествовать,  а  н-Ькоторые  прибав-мли.  что  надобно  написать  письмо  къ 
коро.1Ю — содержите  письма  можно  было  читать  на  нхъ  лицахъ, — почти  вс4  тру- 
сили такъ,  что  даже  не  стара.тись  скрывать  своего  смятешя.  Даже  Вильменъ,  ко- 
торый не  от.мчался,  какъ  увидимъ  ниже,  особенно  отважными  нам-Ьрешями,  го- 
ворилъ, оглядывая  дрожавшихъ  товарищей:  „не  ожидалъя  найти  столькнхъ  тру- 
совъ  въ  одной  комнат*!"  Хозяннъ,  Казимиръ  Перье.  всегда  славившШся  пыл- 
костью либеральныхъ  р4чей  въ  палагЬ,  дрожалъ  чуть  ли  не  бо.1ьше  всЬхъ.  У 
дверей  дома,  подъ  окнами  залы,  гд*  совещались  депутаты,  собра.10сь  н'Ьско.чько 
челов-Ькъ  молодежи.  На  нихъ  ринулся  отрядъ  конницы  —  напрасно  то-чкались  въ 
запертую  дверь  безоружные  юноши,  чтобы  укрыться  отъ  атаки  —  дверей  не  ве- 
лели отворять,  и  несчастные  были  изрублены  подъ  глазами  депутатовъ, — и  дверь 
не  отворилась  спасти  ихъ.  Зато  докторъ  Тибо,  пр1яте.ть  генера.1а  Жерара  (тоже 
одного  изъ  предводителей  либеральной  парт1и),  яви.1ся  къ  Витролю  просить  его 
4хать  въ  Сенъ-К.ту,  чтобы  искать  примирен1я  съ  Карломъ  X. 

Ночью  (съ  27  на  28)  населен1е  Парижа  готовится  къ  битв*.  Съ  рання  го 
утра  начинается  она  уже  въ  серьёзныхъ  разм^ражь.  Опять  являются  къ  Лафайету 
воспитанники  политехнической  шко.ш,  которые  уже  и  накануне  дра.1ись.  Регпу- 
бликансюй  вождь  проснулся, — теперь  они  уже  не  уйдутъ  безъ  его  совета:  -по- 
советуйте вашимъ  товарищамь  держать  с^бя  смирно",   говорить   онъ  имъ.  Въ 
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12  часовъ  утра  депутаты  опять  собрались,  на  этотъ  разъ  у  Одри  де-Пюйраво, 
одного  изъ  немвогихъ,  выказавшихъ  кужество  въ  эти  дни.  Онъ  зналъ,  каковы 
его  товарищи,  и  пригласилъ  нолодежь  собраться  на  двор-Ь  своего  дома,  чтобы 
уравновесить  другимъ  страхоиъ  страхъ,  внушаемый  Полдньякояъ.  Могенъ,  также 
отличавш1йся  мужествонъ,  началъ  соъ'^щшк  аоваии:  „Совершается  рево.1Юц1я, 
мы  должны  руководить  еюпредлагаю  составить  временное  правительство,  требую, 
чтобы  оно  было  учреждено  немедленно " . — „Временное  правительство?  восЕлвцаи»ть 
въ  ужас*  Себаст1ани,  Шарль  Дюпенъ,  Казимиръ  Перье:— что  вы?  да  в4дь  ято 
значило  бы  нарушать  законный  порядокъ!  Останемся  въ  пред'Ьлахъ  закона! "  Ра- 
зумеется, предложеше  было  отвергнуто.  Но  возстан1е  съ  того  утра  охватило  уже 
весь  Парижъ;  мнопя  части  войска  дерутся  неохотно,  н-Ькоторые  отряды  уже  ко- 
леблются, готовы  присоединиться  къ  инсургентамъ,  друпе  отряды  отступаютъ  изъ 
улицъ,  которыя  должны  были  очистить,  усп-Ьхъ  инсургентовъ  вообще  становится 
вероятенъ.  Депутаты  вид'Ьли  это,  притомъ  же  со  двора  слышны  крики  револю- 
ц10неровъ.  Мужество  депутатовъ  подъ  этими  вл1'ян1ями  возвышается  до  того,  что 
Гизо  читаетъ  сочиненную  имъ  протестащю  депутатовъ, — вчера  депутаты  отвер- 
гали мысль  о  ней,  теперь  согласились  напечатать  ее.  Зато  ско;1ько  револющонной 
отваги  было  въ  этой  протестами!  Инсургенты,  вчера  крачавшае  только:  „да  здрав- 
ствуетъ  конституц1я! "  нын-Ь  уже  сражались  при  крикахъ  „долой  Бурбоновъ!" 
Протестащя  депутатовъ  была  наполнена  выражешяин  ненарушимой  верности  къ 
королю.  Уважете  къ  законному  порядку  простиралось  до  того,  что  депутаты  даже 
не  называли  себя  депутатами,  а  только  „правильно  избранными  въ  депутаты": 
они  признавали  этимъ  силу  повел'Ьн1я,  распустившаго  палату  и  лишившаго  ихъ 
зван1я  депутатовъ.  Они  говорили  не  о  вол1к  самого  Карла  X,  а  только  „о  сов^т- 
никахъ,  обманувшихъ  нам'Ьрешя  монарха".  Еще  два  дня  назадъ  журналисты 
и;адали  протестацш  гораздо  бол-Ье  твердую  и  подписались  подъ  ней.  Депутата мъ, 
не  потерявшимъ  разсудка  отъ  робости,  совестно  было  сравнить  свою  прокламащю 
съ  прокламащею  журналистовъ;  но  они  не  отважились  подвергать  прешямъ  про- 
эктъ  ея,  видя,  что  при  всеобщей  робости  ихъ  товарищей,  преюя  поведутъ  только 
къ  ослаблеюю  выражен1й,  и  безъ  того  уже  трусливыхъ.  Они  поспешили  убедить 
собраше  поскорее  принять  проэктъ.  Но  тутъ  возникъ  вопросъ  о  томъ,  подписы- 
вать ли  протестащю.  Безъ  подписей  она  не  им^Ьла  никакого  значен1я;  но  боль- 
шинство депутатовъ  не  хогЬло  рисковать,  и  протестац1я  была  послана  въ  типо- 
граф1Ю  газеты  „Тетрз*.  Издатель  газеты  принесъ  бумагу  обратно,  говоря,  что 
онъ  не  хочетъ  напечатать  безъ  подписей  такое  трусливое  объявлете,  за  которое 
всЬ  станутъ  см-Ьяться  надъ  нимъ,  если  не  будутъ  знать  имена  авторовъ.  Это 
было  уже  въ  четыре  часа  вечера;  инсургенты  приобрели  много  новыхъ  усп-Ьховг; 
мужество  депутатовъ  возросло  до  того,  что  они  посл-Ь  многихъ  споровъ  отважи- 
лись согласиться  на  перечислен1е  въ  заголовке  бумаги  всЬхъ  депутатовъ,  нахо- 
дившихся въ  Париж'Ь,  безъ  различая  присутствовавшихъ  и  неприсутствовавшихъ 
на  сов'Ьщан1и;  штука  хорошая:  в-Ьдь  это  были  не  подписи,  а  просто  исчислеюе 
именъ,  оставлявшее  каждому  изъ  упомянутыхъ  лицъ  совершенную  свободу  сказать 
потомъ,  что  его  имя  помещено  въ  списк*  безъ  его  соглас1Я  и  ведома.  ВгЬхъ  де- 
путатовъ на  сов^щаюи  было  только  сорокъ  одинъ;  именъ  было  выставлено  шесть- 
десятъ  три.  „Вотъ  и  прекрасно,  съ  ирон1ей  сказалъ  Лафитъ: — въ  случа*  пора- 
жения никто  изъ  насъ   не  подписыва.гь,  а  въ  случа-Ь  поб-Ьды  подписали    вс*". 
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<  )собенной  трусостью  по  прежнему  отличались  знаменитый  Казимиръ  Перье  и  ге- 
нералы Себаспани  и  Жераръ.  Большинство  собиравшихся  депутатовъ  ы4довало 
примеру  ихъ  осторохности.  Единственное  спасеше  себ^  вид'Ьли  они  въ  перегово- 
рахъ  съ  Карломъ  X,  которые,  при  посредств*  доктора  Тибо,  велъ  Витроль.  Въ 
первый  разъ  Витроль  нашелъ  Карла  X  не  расположеннынъ  слушать  никакихъ 
предлохешй.  Когда  онъ  возвратился  съ  этими  нзв^стьяии  къ  вечеру,  Тибо  снова 
проеилъ  его  *хать  въ  Сенъ-Клу  съ  новыми  просьбами.  „  Скажите,  что  съ  готов- 
ностью исполнятъ  все  для  охранен1я  королевскаго  согласия  отъ  оттенка  принуж- 
денности, говорилъ  Тибо.  Еаи  нужно,  высшая  корпорацш  парижскаго  управ- 
лен1я,  члены  кассащоннаго  суда  и  апеллящонваго  суда  отправятся  въ  Сенъ-Клу 
въ  мундирахъ;  такимъ  образомъ  снисходительность  короны  не  будетъ  казаться 
уступкою  необходимости,  а  только  милостивымъ  отв-Ьтонъ  на  просьбы".  Ером* 
Карла  X  депутаты  обращались  съ  просьбами  къ  маршалу  Мармону,  командовав- 
шему войсками  въ  Париж'Ь.  Лафитъ,  говорившШ  съ  наршаломъ  отъ  ихъ  имени, 
соблюлъ  достоинство.  Онъ  прямо  сказалъ,  что  если  противозаконныя  пове.тЬн!я 
не  будутъ  отменены,  то  онъ  „отдастъ  свою  жизнь  и  состоян1е  въ  распоряжен!е 
парижанъ".  Когда  предложен1я,  переданный  черезъ  Марнона,  были  отвергнуты 
въ  Сенъ-Клу,  онъ  сдержалъ  свое  слово.  Изъ  ста  челов-Ькъ  либеральныхъ  депу- 
татовъ, находившихся  въ  Париж'Ь,  челов'Ькъ  десять  выказали  такую  же  смелость; 
НС*  остальные  были  безъ  памяти  отъ  ужаса.  Уже  предвнд'Ьлось,  что  завтра 
ни  одного  солдата  не  останется  въ  Париж*.  Уже  предвиделось,  что  инсур- 
генты провозгласить  завтра  низвержеше  Бурбоновъ;  но  Казимиръ  Перье,  в*р- 
н-Ьйшй  представитель  большинства  либераловъ,  все  еще  повторялъ:  „Бурбоны — 
лучшее  правительство  для  Францш,  лишь  бы  только  они  отказались  отъ  ультра- 
роялистовъ".  Два  раза  собирались  депутаты  этимъ  днемъ,  въ  двенадцать  часовъ 
и  въ  четыре  часа;  въ  десять  часовъ  вечера  было  назначено  третье  собран1е.  Ин- 
сургенты прюбр'Ьли  много  новыхъ  усп4ховъ:  кром*  дворцовъ  ТьюлерШскаго  я 
Луврскаго  и  парижской  ратуши,  почти  уже  весь  городъ  былъ  въ  ихъ  власти;  вой- 
ска были  изнурены,  отступали  со  вс*хъ  позищй,  уйали  духомъ;  переговоры  съ 
Сенъ-Клу  и  съ  Мармономъ  не  привели  ни  къ  чему;  ходъ  событ1й  требовалъ  нако- 
недъ  со  стороны  депутатовъ  м-Ьръ  бол4е  решительныхъ.  Они  чувствовали,  что 
сов*щаше,  назначенное  въ  десять  часовъ,  не  можетъ  кончиться  одними  словами,  и 
что  же  они  сделали?  На  прежнихъ  собрашяхъ  изъ  ста  или  больше  челов^къ  при- 
сутствовало до  сорока.  Въ  десять  часовъ  явились  въ  назначенное  м-Ьсто  едва  де- 
сять челов'Ькъ;  изъ  нихъ  челов*къ  семь  выказывали  мужество;  друпе  трое  или 
четверо  явились  будто  бы  только  зат4мъ,  чтобы  показать,  каково  должно  быть 
состояше  духа  у  остальныхъ,  не  отважившихся  явиться.  Лафайетъ,  Лафитъ,  Одри 
де-Пюйраво,  де-Лабордъ  объявили,  что  надобно  наконецъ  прекратить  безпоря- 
дочное  кровопролит1е,  и  что  они  решились  на  завтра  руководить  движен1ями  ин- 
сургентовъ.  Гизо  сид'Ьлъ  молча  и  неподвижно.  Себаспани  съ  воднеюемъ  объявилъ. 
что  не  можетъ  присутствовать  при  такихъ  сов*щан1Яхъ  и,  обратившись  къ  дру- 
гому депутату,  Мешену,  сказалъ:  , уйдемте*.  Оба  ушли.  И  остальные  разошлись, 
не  решившись  ни  на  что,  назначивъ  только  новое  сов-Ьщаше  въ  шесть  часовъ  утра 
на  другой  день.  При  выход*  Лафайетъ  былъ  встр*ченъ  восклицан1ями  собрав- 
шейся толпы.  Когда  онъ  садился  въ  карету,  одинъ  изъ  инсургентовъ  подошелъ 
къ  нему  и  сказалъ:  „генералъ,  я  буду  говорить  отъ  вашего  имени;  я  скажу,  что 
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вы  приняли  начальство  надъ  нащовальной  гвард1ей''.  (Зам'1^тииъ,  что  нащонал!.- 
ная  гвард1я,  въ  случа*  волненШ,  собирается  для  того,  чтобы  быть  посредницей 
между  войсками  и  инсургентами;  такимъ  образомъ  командован1е  ею  им-Ьдо  бы  ха- 
рактеръ  не  мятежа,  а  примирешя).  „Что  вы  хотите  д-Ьлать,  закричалъ  пр1яте.ть 
.^афайета,  Карбонель:  вы  хотите,  чтобы  генерала  разстрйаяли?" 

Поутру  въ  шесть  часовъ  (29  1юля)  явилось  въ  назначенное  м^Ьсто  (въ  домъ 
Лафита)  такъ  хеналодепутатовъ,  какъ  вечеромъ  накануне.  Огромное  большинпво 
все  еще  не  в-Ьрило  близости  поб-Ьды.  Ночью  инсургенты  заняли  градскую  ратушу: 
войска,  кром*  двухъ-трехъ  казармъ,  оставались  только  во  дворцахъ.  Но  перепу- 
1чшнымъ  либераламъ  отступлете  солдатъ  казалось  ихъ  сосредоточетемъ  съ  каки- 
ми-то страшными  целями.  Мнопе  уже  думали  только  о  средствахъ  оправдатыя 
лередъ  Полиньякомъ.  Въ  девять  часовъ  явились  къ  Лафиту  еще  не  бол-Ье  десяти 
челов-Ьк!.  Но  инсургенты  противъ  ожидан1я  либераловъ  сохраняли  вс*  свои  по- 
зищи,  съ  усп-Ьхомь  нападали  на  войска;  Мармонъ,  вчера  отвергавшш  просьбу  де- 
путатовъ  о  перемирии,  теперь  уже  самъ  предлагалъ  его.  Понемногу  депутаты  обод- 
рялись, и  къ  двенадцати  часамъ  со6ра.10сь  ихъ  уже  около  30  челов-Ькъ.  Лафитъ 
открылъ  зас'Ьдан1е  издожен1емъ  необходимости  принять  деятельное  участ1е  въ  со- 
быт1яхъ,  Лафайетъ  наконецъ  объявилъ  готовность  взять  начальство  надъ  нащо- 
на^тьной  гвардией.  Въ  эту  минуту  приходить  изв-Ьсие,  что  Луврсшй  дворецъ  за- 
нять инсургентами.  До  сихъ  лоръ  депутаты  слушали  Лафата  и  Лафайета  съ  уны- 
лымъ  молчан1емъ,  теперь  у  нихъ  развязывается  языкъ,  Гизо  одобряетъ  нам*рен11' 
Лафайета.  Но  предложеше  Могена  составить  временное  правительство  все-таки 
отвергуто;  по  предложен1ю  Гизо,  депутаты  р-Ьшаютъ  составить  только  муници- 
пальную коммисс1ю  для  управлеи1я  Парижемъ  въ  отсутствге  правильныхъ  властей: 
такимъ  образомъ,  они  еще  остаются,  по  своему  любимому  выражешю,  „въ  ^>:1- 
ницахъ  законности".  Большинство  все  еще  трепещетъ  ответственности  передъ 
Бурбонами.  Но  воп.  раздается  шумъ  у  дверей  залы:  сержантъ  Ришмонъ  проситъ. 
чтобы  его  впустили;  прислуга  не  соглашается:  какъ  можно  войти  солдату  вч. 
салонъ  къ  важнымъ  сановнйсамъ?  Онъ  грозитъ  лакеямъ  эфесомъ  своей  сабли  и 
входитъ  въ  за-чъ.  Офицеры  и  солдаты  бЗлинейнаго  полка  прислали  его  объявить, 
что  по.1къ  переходить  на  сторону  народа.  Депутаты  посылаютъ  за  полкомъ;  дворъ 
Лафитова  дома  наполняется  солдатами.  Депутаты  въ  восторгЬ.  Вдругъ  раздается 
залпъ.  Невыразимое  смятрнте  оыад-Ьваетъ  ими.  Все  лица  бледнеютъ.  „Намъ 
изменили,  насъ  идутъ  арестовать!  Это  королевская  гвард1Я  гонитъ  инсургентов!.'". 
Все  бросаются  бежать.  Въ  зале,  на  лестнице  страншая  толкотня;  мнопе  депу- 
таты вылезаютъ  въ  окна,  чтобы  спрятаться  въ  саду;  двоихъ  нашли  потомъ  спря- 
тавшимися въ  конюшне.  Вмигъ  Лафитъ  остается  въ  зале  одинъ  съ  своимъ 
племянникомъ;  что  же  такое  случилось?  Солдаты  6  .мнейнаго  полка  посИЬдовалп 
примеру  53-го  и,  переходя  на  сторону  народа,  выпустили  на  воздухъ  свои  за- 
ряды. Много  времени  прошло,  пока  депутаты  оправились  отъ  страха  и  собрались 
вновь;  а  между  темъ  одно  за  другимъ  приходили  извест1я  о  взят1и  Тюильри, 
объ  отступлеши  королевскихъ  войо^ъ  къ  Булоньскому  .1есу,  о  совершенномъ  очи- 
щеши  Парижа  отъ  войскъ.  Когда  депутаты  успокоились  и  вороти-чись  въ  .зал\, 
битва  была  уже  совершенно  кончена.  Тогда  и  Казимиръ  Перье,  снова  сд*лавипйся 
героемъ,  какимъ  являлся  въ  старину  на  прен!яхъ  палаты,  принялъ  назначен1е 
быть  членомъ  муниципальной  коммисс1и. 
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Въ  числ4  депутатовъ,  разб-Ьжавшихся  отъ  Лафита,  уже  не  было  пяти  или  шести 
челов-Ькъ,  югЬвшихъ  действительное  мужество.  Одри  де-Шойраво  ушелъ  прово- 
жать Лафайета  въ  парижскую  ратушу;  трое  или  четверо  другихъ  съ  утра  того  дня 
управляли  инсургентами.  Нр  и  они  взялись  за  д-^ло  тогда,  когда  победа  ужебы.1а 
р-Ьшена.  Быть  можетъ,  сами  по  себе  они  решились  бы  на  участ1е  въ  сопротивленш 
раньше,  но  робше  товарищи  господствовали  и  надъ  ними. 

'Ла(||айетъ  и  муниципальная  коммисс1я  явились  въ  парижскую  ратушу  уже  по 
окончаши  борьбы.  Какъ  выигралась  победа,  это  ни  мало  не  зависало  отъ  нихъ. 
Но  управлять  поб-Ьдоногнымъ  д4ломъ  они  были  не  прочь.  Впрочемъ  и  въ  этомъ 
занят1и  они  оказались  совершенно  несостоятельными.  Власть,  которой  они  ни- 
ч*мъ  не  заслужили,  скоро  была  взята  изъ  ихъ  слабыхъ  рукъ  людьми  еще  мен^е 
разделявшими  опасности,  но  бол*е  ловкими  въ  интригахъ.  Заметимъ,  кстати,  еще 
одну  черту:  на  крыльце  парижской  ратуши  Лафайетъ  увиделъ  молодаго  человека 
гъ  трехъ-цветной  кокардой  и  приказалъ  снять  ее:  какъ  видимъ,  даже  и  посч*  со- 
вершенной победы,  въ  его  уме  еще  не  было  твердой  мысли,  что  бе-чая  кокарда  — 
гимво.1Ъ  владычества  Бурбоновъ — кончила  свое  существован1е. 

Опасности  уже  не  было;  даже  въ  Сенъ-Клу  убеди.1ись,  что  дальнейшая  борьба 
невозможна.  Тогда  депутаты  начали  действовать  смелее.  Они  видели,  что  париж- 
сюе  инсургенты  никакъ  не  хотятъ  покориться  Бурбонамъ.  Первою  мысл1Ю  либе- 
ральныхъ  депутатовъ  было  искать  другихъ  путей  къ  скорейшему  возстановлен1ю 
ионархической  власти.  Депутация  за  депутащей  отправлялась  отъ  нихъ  на  дачу 
герцога  Орлеанскаго  съ  просьбою,  чтобы  онъ  принялъ  на  себя  управлеше  Франщею 
и  титулъ  наместника  королевства.  И.зложен1е  происковъ,  интригъ  и  хитростей, 
которыми  была  достигнута  эта  цель,  не  входить  въ  границы  нашего  разсказа.  За- 
метимъ  только,  что  еслибы  дело  зависело  отъ  большинства  либераловъ,  Бурбон- 
ская  династ1я  не  перестала  бы  царствовать  во  Франц1и.  Несмотря  на  ихъ  чрезвы- 
чайную робость,  находились  даже  и  30  числа  между  ними  люди,  протестовавш1е 
въ  пользу  Бурбоновъ  противъ  герцога  Орлеанскаго.  Въ  собраши  депутатовъ,  со- 
ставившемъ  формальное  приглашен1е  герцогу  явиться  въ  Парижъ  для  управления 
Франц1ею,  Бильменъ  говорилъ:  ,Вы  не  имеете  права  располагать  короною". 
Только  твердость  .Тафита,  искренно  преданнаго  Луи-Филиппу,  удержала  депута- 
товъ отъ  новыхъ  попытокъ  для  возстановлен1я  Бурбоновъ. 

Таковы-то  были  люди,  которыхъ  Бурбоны  считали  готовыми  къ  мятежу.  Не 
только  приготовить  мятежъ,  или  управ.7ять  имъ,  но  и  принять  участ1е  въ  немъ 
никто  изъ  нихъ  не  решился.  Онъ  также  ужаснулъ  либераловъ,  какъ  и  роялистовъ. 
Обе  партш  одинаково  не  умели  даже  предвидеть  его.  Насколько  позволила  имъ 
робость,  либера.чы  въ  продо.1жеше  волнешй  делали  все,  чтобы  предохранить  ди- 
нярпю  отъ  паден1я.  Они  делали  ей  постоянный  предложен1я  примириться  съ  Па- 
рижемъ.  Когда  же  инсургенты  противъ  волн  либераловъ  низвергли  династ1Ю,  они 
поспешили  возстановить  монарх1ю  при  помощи  единственнаго  принца,  псазовав- 
шагося  популярностью.  Они  такъ  спешили  этимъ  деломъ,  что  передали  ему  власть 
безъ  всякихъ  условШ,  и  герцогъ  Орлеансшй  вступилъ  на  престолъ  съ  теми  же 
(^лими  правами,  какими  пользова.тись  Бурбоны.  После  1юльскихъ  дней  роялисты 
лишились  всякаго  вл1яшя  на  правительство,  перешедшее  исключительно  въ  руки 
либераловъ;  но,  сравнивая  власть  Луи-Филиппа  съ  властью  Людовика  ХТШ,  мы 
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не  зам-Ьтимъ  никакого  уменьшешя  въ  ней  отъ  победы  либераловъ.  Правда  и  то, 
что  не  либералы  одержали  эту  поб-Ьду:  они  только  присвоили  ее  себ*. 

Либеральные  историки  могутъ  находить  чрезвычайный  прогрессъ  въ  Орлеан- 
скомъ  правительств'Ь  сравнительно  съ  Реставрац1ею.  Шкоторнхъпере^^нъвошно- 
гихъ  частностяхъ  и  даже  въ  общемъ  дух*  управлешя  нельзя  не  признать.  1езуиты 
утратили  прежнюю  силу  надъ  правительствомъ;  газеты,  хотя  и  не  могли  назвать 
себя  совершенно  независимыми  отъ  произвола,  какъ  въ  Англш,  все-таки  сд'Ьла- 
лись  н-Ьсколько  самостоятельн-Ье;  судебное  соаов1е  также  пршбр^ло  несколько 
большую  независимость  отъ  произвола  министровъ  и  съ  гЬмъ  вм-ЬсгЬ  н-Ьсколько 
больше  прежняго  стало  подчиняться  общественному  мн4юю;  оттого  правосуд1е  улуч- 
шилось; избирательный  цензъ  былъ  значительно  пониженъ.  Такихъ  частностей 
можно  набрать  много.  Но  главная  перемена  состояла  въ  томъ,  что  опасность,  гро- 
зившая новому  гражданскому  устройству  при  Бурбонахъ,  теперь  миновалась.  Впро- 
чеиъ,  ц-Ьна  этого  выигрыша  значительно  понижается  гЬмъ,  что  и  при  Бурбонахъ 
опасность  ограничивалась  только  словами;  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  самые  безразсудные 
ультра-роялисты  и  даже  самъ  Полиньякъ  не  отваживались  предпринять  ничего 
существенно  важнаго  къ  возстановлен1ю  среднев'Ьковыхъ  злоупотреблений.  Они 
мечтали  о  старинномъ  порядк-Ь,  кричали  о  немъ,  но  едва  задумывали  начать  что 
нибудь  важное  для  исполнешя  своихъ  плановъ,  квкъ  уже  отступали  передъ  дМ- 
ствительностш.  Съ  20-го  года  феодальная  пария  управляла  государствомъ  без- 
прекословно.  Чтожъ  особеннаго  осмелилась  она  сд'Ьлать  для  осуществлешя  своигь 
теорй?  Она  составила  законъ  о  майоратствахъ,  но  такой  робшй  законъ,  который 
могь  только  раздражать  своею  несовременностью,  а  никакъ  не  изменить  грахдан- 
скихъ  отношенШ  на  самомъ  д^л-Ь,  да  и  отъ  того  она  отказалась  при  первой  ие- 
удач-Ь.  Важнее  была  выдача  вознаграждешя  эиигрантамъ.  Но  какъ  ни  крича.ш 
некоторые  ораторы  о  политическомъ  значеши  этой  м^ры,  въ  сущности  она  оста- 
лась не  бол4е,  какъ  выдачею  пособхя  членамъ  и  кд1ентамъ  придворнаго  круга. 
Безспорно,  роялисты  враждовали  противъ  новаго  гражданскаго  устройства;  но  оно 
укоренилось  уже  такъ  прочно,  что  изи'Ьнить  его  не  было  возможности,  и  вражда 
оставалась  безсильна.  Во  всякомъ  случае,  разумеется,  им4ла  некоторую  важнопъ 
перемена,  уничтожившая  даже  угрозы  на  словахъ  тому,  что  не  было  никогда  въ 
опасности  на  деле.  Хотя  очень  мало,  но  все-таки  несколько  выигралъ  новы! 
граждансшй  порядокъ  черезъ  заменеше  Карла  X,  Полиньяка  и  Шатобр^ана  .Туи- 
Филиппомъ,  Гизо  и  Казимиромъ  Перье. 

Мы  не  напрасно  кончили  исчислен1е  выгодъ  новой  системы  сопоаав.1РН1е1гь 
собственныхъ  именъ:  въ  перемене  фамилШ  состояла  существеннейшая  часть  пере- 
ворота. Въ  эпоху  Реставрац1и  правительственная  власть  находилась  въ  рукнхъ 
старинныхъ  феодальныхъ  фаиил1й;  при  Орлеанской  динаспи  управляли  Францию 
люди  средняго  сослов1я.  И  прежде  управлен1е  велось  въ  интересахъ  средняго  класса: 
вести  его  иначе  не  было  физической  возможности;  по  все-таки  кое-что  успевали 
сделать  потомки  ({юодаловъ  и  для  своего  сослов1я.  Теперь  среднШ  классъ  былъ  из- 
бавленъ  отъ  этихъ  мелочныхъ  непр)ятностей.  Самъ  управляя  всеми  делами,  онъ 
могь,  разумеется,  лучше  соблюдать  свои  интересы,  нежели  соблюдались  они  людьми 
другого  гх>аов1я,  хотя  и  не  бывшими  въ  сх)стояши  нарушить  выгодъ  средняго  со- 
М0В1Я  ни  въ  чеиъ  существенно  важномъ,  но  все-таки  старавшимисл  по  возмож- 
ности вредить  ему  въ  пустякахъ. 
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Выигрншъ  государства  былъ  хотя  и  не  великъ,  но  все-таки  несомн'Ьненъ:  оно 
избавилось  отъ  опасен1й,  правда,  лишенныхъ  фактическаго  основанк,  но  гЬмъ  не 
яен^е  тревожившихъ  его.  Внигрышъ  средняго  сослов1я  былъ  довольно  великъ.  Ко- 
ролевская власть  ничего  не  проиграла  отъ  шльскаго  переворота.  Что  же  выигралъ 
простой  народъ,  силою  котораго  среднее  сослов1е  освободилось  отъ  своихъ  протяв- 
•никовъ?  Простой  народъ  сражался  безъ  всякихъ  опред'Ьленныхъ  собственныхъ  тре- 
бованШ;  онъ  увлекся  тяжестью  своего  положешя  къ  участ]ю  въ  вопросахъ,  чуждыхъ 
его  ннтересамъ;  онъ  не  озаботился  продать  свое  сод'Ьйств1е,  не  выторговалъ  себ* 
никакихъ  условШ  прежде,  ч-Ьмъ  примкнуть  къ  той  или  другой  сторон*.  Разумеется, 
онъ  не  получилъ  ничего. 

Напрасная  борьба  династш  противъ  новыхъ  интересовъ,.  нимало  не  враждеб- 
ннхъ  ВБН'одамъ  королевской  власти;  напрасный  союзъ  ея  съ  париею,  отъ  торже- 
ства которой  не  могла  она  желать  никакой  пользы  для  себя,  противъ  парт1и, 
искренно  желавшей  союза  съ  династ1ею,  выгоднаго  для  династ1и;  оставлете  народа 
беззащитннмъ  и  безнадежнымъ  всл4дств1е  противоестественнаго  союза  династ1И  съ 
({)еодалаии;  увлечете  народа  отчаяшемъ  къ  возстанш,  —  гибель  династ1и  безъ 
пользы  для  народа,  —  вотъ  въ  короткихъ  словахъ  истор1я  Реставрацш.  Реакщо- 
неры  понесли  наказаше,  котораго  заслуживалъ  ихъ  эгоизмъ;  но  грустно  то,  что 
династ1я  ради,  удовольспя  этихъ  бездушныхъ  эгоистовъ  готовила  себ*  не  нужную 
погибель. 
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Его  ученая  и  административная  д-Ьятельность,  или  начало  преобразованЙ  во  Фраяц1И 
Х\'ГО  в*ка.  Сочинеюе  С.  Муравьева.  Москва.  1858  года. 


Г.  Муравьевъ  довольно  исключительно  держался  нача-чъ  системы,  съ  которок» 
мы  никогда  не  соглашались.  Знаменитый  принципъ  Гурне-  1а188е2  Ыте,  ЪЫзег 
разаег,  принимаемый  за  основан1е  не  только  теорш,  но  и  практики  многочисленною 
школою  французскихъ  экономистовъ,  чуть  ли  не  кажется  и  ему  не  только  времен- 
ною потребностью  истор1и,  развивающейся  резкими  переходами  изъ  одной  односто- 
ронней крайности  въ  другую,  но  и  в-Ьчнымъ  идеаломъ  экономическаго  устройства; 
идеаломъ,  держаться  котораго  будетъ  не  только  возможно  когда  ннбудь  по  исте- 
чети  стол'Ьт1й,  по  развит1и  механическихъ  средствъ  до  того,  что  отъ  безм'Ьрнаго 
производства  вещи  потеряютъ  свою  м'Ьновую  ценность,  въ  томъ  род*,  какъ  ныи* 
воздухъ  не  им-Ьеть  ея;  но  котОраго  можно  исключительно  держаться  и  въ  настоящее 
время,  когда  владычествуеть  золото,  торговля,  коикурренщя,  привнлепи  и  моно- 
П0Л1И  всякаго  рода,  когда  существуетъ  антагонизмъ  между  излишкомъ  у  однихъ  и 
нуждою  у  другихъ.  Читате-чь  знаетъ,  что  мы  не  разд'Ьляемъ  такого  уб'Ьждешя,  п 
если  бы  мы  непременно  обязаны  были  выстав-чять  въ  кни1'Ь  г.  Муравьева  вс*  гЬ 
м'Ьста,  съ  которыми  мы  несогласны,  и  объяснять  причины,  но  которымъ  находииъ 
ихъ  несовсЬмъ  справедливыми,  мы  должны  были  бы  переписать  чуть  ли  не  поло- 
вину странипъ  его  труда  съ  прибавлешемъ  зам-ЬчанШ,  на  который  потребовалось 
бы  вдвое  больше  странищ».  Но  мы  не  хотимъ  д4лать  этого;  мы  лучше  хотимъ  про- 
сто сказать,  что  книга  г.  Муравьева,  какъ  трудъ  одного  изъ  послёдовате-чей  школы 
Сэ,  подлежитъ  вгЬмъ  гЬмъ  возражеюямъ  и  заауживаетъ  съ  другой  стороны  мно- 
гихъ  изъ  т^хъ  похвалъ,  которыя  прим'Ьняютгя  вообще  ко  всей  школ*.  Этимъ  от- 
зывомъ  мы  ограничимъ  сужден1е  объ  общихъ  идеяхъ  книги;  изложен1е  книги  мы 
должны  похвалить:  у  г.  Муравьева  незам-Ьтно  пустыхъ,  самолюбивыхъ  претенз1Г1, 
которыми  такъ  легко  щеголять;  онъ  скромно  и  внимательно  воспользовался  мате]!!.- 
ялами.  как1е  могъ  им^ть;  для  человека,  знакомаго  съ  французскою  литературою 
политической  аконом1и,  эти  матерьялы  покажутся  очень  обыкновенными,  но  для 
массы  публики  СоПесйоп  йез  ёеопот181;е8  и  тому  подобные  сборники  и  сочинения 
не  служатъ  настольными  книгами;  потому  въ  русской  литератур*  трудъ  г.  Му- 
равьева далеко  не  безполенъ.  Онъ  гобралъ  много  фактовъ,  разсказалъ  ихъ  довольно 
ясно. — будемъ  ему  благодарны. 

^•)тимъ  ограничится  нашъ  разборъ  труда  г.  Муравьева.  Но  мы  хотимъ,  вовсе 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  221  — 

не  споря  съ  авторомъ,  изложить  о  иредиет-Ь  его  сочинешя  ин']Ьше,  которое  считаемъ 
подходящимъ  къ  истин*  ближе,  нежели  взглядъ  школы  Сэ. 

М4сто  не  позволяетъ  намъ  изм-Ьдовать,  по  примеру  г.  Муравьева,  теорш 
меркантилистовъ;  мы  сосредоточимъ  наше  внимание  исключительно  на  теор1и  физ10- 
кратовъ  и  на  д'Ьятельности  самого  Тюрго,  какъ  ни  хогЬлось  бы  намъ  показать,  что 
напрасно  такъ  презрительно  отзывается  о  меркантилистахъ  школа  Сэ,  когда  сама 
еще  по  уши  сидигь  въ  меркантилизм*. 

Прежде  всего  мы  хотимъ  показать,  какъ  емотрятъ  на  Тюрго  и  физюкратовъ 
вконоиисты  школы,  повидимоиу  забываемой  г.  Муравьевымъ.  Съ  этой  ц'Ьлью  мы 
отказываемся  отъ  претензш  на  оригинальность,  и  читатель,  вероятно,  не  подоса- 
дуетъ  на  насъ  за  то,  что  вм-Ьсто  очерка,  какой  могли  бы  представить  мы  сами, 
онъ  прочтетъ  очеркъ  гораздо  краснор'ЬчивМшШ. 

Надъ  комнатами  г-жи  де-Помнадуръ  въ  Версал*  были  темныя  антресоли;  тамъ 
жилъ  докторъ  фаворитки,  Франсуа  Кене,  челов-Ькъ  ученый  и  умный,  проводившей 
свою  жизнь  въ  размышлен1лхъ  о  землед'Ьл^и,  въ  исчислети  его  прои^ведешй  и 
стремивппйся  основать  на  этихъ  исчислешяхъ  новую  науку.  Подъ  ногами  его  пере- 
плетались политичесшя  и  любовный  интриги,  а  въ  его  тесной  квартир*  собирались 
за  столомъ  философы  того  времени,  Дидро,  д'Аламберъ,  Эльвес1усъ,  Бюффонъ; 'со- 
бирались друзья,  скоро  ставш1е  его  учениками,  и  въ  числ*  ихъ  челов*къ,  который 
въ  свою  очередь  сталъ  учителемъ, — Тюрго. 

Кене  выросъ  въ  деревн*,  онъ  внимательно  анализировалъ  то,  что  вид-Ьлъ  во- 
кругь  себя,  и  сохранилъ  отъ  деревенской  жизни  воспоминан1я,  придававш1я  его 
бесЬдамъ  грац1ю  и  колоритъ,  которыхъ  не  находимъ  въ  его  сочинен1яхъ.  Автори- 
тетность его  р'Ьчи,  его  опытность,  оплодотворенная  размьшлеюемъ,  новость  его 
взглядовъ  или,  скорее,  его  опред'ЬленШ,  систематичность  его  ума, — все  это  дало 
ему  прозелитовъ,  которыхъ  его  скромность  превратила  въ  почтительныхъ  поклон- 
никовъ.  Скоро  вокругъ  его  кресла  составилась  школа,  наполнившая  шумомъ  и 
жизнью  вторую  половину  XVIII  в*ка.  Предвидя  адептовъ  въ  своихъ  посЬтите- 
ляхъ,  онъ  то  бес*довалъ  съ  однимъ,  съ  другимъ  изъ  нихъ  наедин*,  то,  собирая 
ихъ  вм-Ьст*,  излагалъ  имъ  съ  обворожительною  серьёзностью  теорш,  которыя  по- 
томъ  им-Ьли  неизмеримое  вл1яя1е  на  ходъ  событШ  и  сущность  которыхъ  такова: 

Челов'Ькъ  живетъ  матерьяльными  продуктами.  Откуда  онъ  получаетъ  ихъ? 
Изъ  земли.  Итакъ  существенный  характеръ  богатства — его  матерья.1ьность,  а 
истинный  источникъ  его — земля. 

Но  что  нужно,  чтобы  земля  служила  челов-Ьку? 

Во-первыхъ,  нужна  годность  поля  для  обработки,  нужны  строешя  для  земле- 
дельца, конюшни  для  лошадей,  магазины  для  сельскихъ  продуктовъ.  Это  назы- 
вается поземельными  затратами. 

Что  нужно  еще?  Нуженъ  скотъ,  нужны  плуги,  разныя  земледельчесшя  оруд1я, 
нужны  Семена.  Это  называется  первоначальными  затратами. 

Но  это  еще  не  все.  Нужны  также  расходы  на  множество  разныхъ  работъ,  на 
засЬвъ,  на  обработку  земли,  на  сборъ  жатвы;  нужны  также  расходы  на  еодержа- 
ше  земледельческихъ  работниковъ,  на  прокормлен1е  домашнихъ  животныхъ.  Это 
называется  ежегодными  затратами. 

Изъ  этихъ  трехъ  родовъ  затрать,  равно  производительныхъ,  потому  что  ихъ 
общее  содМств1е  пораждаетъ  жатву,  поземельныя  затраты  делаются  собственни- 
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ко11ъ;первовачальныяиежегодныя  затраты  д'Ьлаютгдчелов1^конъ,обрабатывающн]гь 
зенло. 

Теперь  иредполохинъ,  что  жатва  собрана;  расходы,  сд'Ьланные  ванн  ды  того, 
чтобы  получить  этотъ  сборъ,  нужно  будетъ  снова  д-клать  ванъ,  чтобы  получить 
новый  сборъ;  такимъ  образомъ  на  екнет,  на  кормъ  для  СЕота,  на  плату  рабо- 
чииъ  ваиъ  понадобится  сунна,  по  Ерайней  н'Ьр'Ь,  равная  той,  какая  была  нужна 
въ  прошедшенъ  году.  Къ  этой  сунн:Ь  надо  прибавить  другую,  назначенную  на 
исправлен1е  повредившагося  плуга  или  на  возобновлете  другихъ  орудШ,  испортив- 
шихся оть  долгой  службы,  или  на  прюбр'Ьтеше  новой  лошади,  ставшей  неспособнон» 
къ  работ:!^.  ТаЕинъ  образоиъ  изъ  настоящей  жатвы  надобно  для  получешя  следую- 
щей жатвы  вычесть:  1)  всю  сущу  ежегодныхъ  затрать,  2)  сунну  на  реноитъ  оерво- 
начальныхъ  затрать.  Это  вычеты,  остающгеся  въ  рукахь  у  возд^лывающаго  землю. 

Остатокъ  есть  процентъ  на  позенельныя  затраты,  это  доходъ  собственника  и.чн 
позеиельный  доходь. 

Налогь  не  можетъ  касаться  вычетовъ,  остающихся  у  возделывателя,  иначе 
нанесется  снертельный  ударь  будущей  жатв*,  потому  что  отъ  уменьшетя  издер- 
жекъ.  которыхъ  требуетъ  обработка,  пострадаетъ  обработка,  а  излишнее  сокраще- 
н1е  закоиныхъ  выгодъ  возделывателя  заставить  его  покинуть  деревню  и  обратиться 
кь  городской  промышленности.  Такинь  образомъ  остается  истинно  свободнымь, 
подлежащииъ  произвольному  распоряжен1ю  только  одинь  изь  вс^хь  родовъ  до- 
хода, даваемыхъ  жатвою, — это  доходь  собственника  или  чистый  доходъ.  Стало 
быть  на  немь  долженъ  лежать  весь  налогь. 

Но  если  чистый  доходь,  слншкомъ  угнетаемый  налогомь,  потеряетъ  ту  значи- 
тельность, чтобы  заинтересовать  собственника  вь  возделыван1и  земли,  то  капита,ть 
не  замедлить  покинуть  зенледел1е.  Тогда  возделанный  поля  заиенятся  пустывяхи 
и  вемк1й  источникь  довольства,  богатства  нащональной  жизни  изсякнеть.  Изь 
этого  следуеть,  что  увеличен1е  чистаго  дохода  должно  составлять  высшую  цель 
правительственныхъ  заботь.  Потому  правительство  безь  боязни  можетъ  вызывать 
дороговизну  продовольств1я.  Высокая  цена  хлеба  обогатить  собственника.  Соб- 
ственникь,  обогащаясь,  будетъ  привязываться  кь  зеиле;  зенля  съ  улучшешемъ  об- 
работки умножить  свои  дары  и  при  распространенш  изобил1Я  по  всей  аащш  по- 
«редствомь  обменовь,  мануфактурный  работникь,  для  уплаты  за  вздорожавппй 
хлебь,  будетъ  иметь  повысившуюся  заработную  плату  *). 

Таковы  были  первые  выводы  Кене;  изъ  нихъ  легко  уже  предугадать  резуль- 
тать  учен!я  повидимому  столь  простаго  и  безхитростнаго.  Какъ!  превозносимымь 
епасительнымъ  средствомь  представлялось  повышен1е  цены  на  хлебь!  дороговизна 
продукта,  котораго  беднякь  получаетъ  и  безь  того  вь  количестве,  едва  достаточ- 
номь  для  поддержания  жизни.  Теор1я  говорила  народу,  что  если  насущный  хлебъ 
его  вздорожаеть,  то  и  работа  народа  черезъ  несколько  времени  повысится  въ  цене: 
но  какова  будетъ  судьба  народа  въ  течен1е  того  времени,  пока  не  возстановится 
равиовес1е?  да  и  после  того,  если  мы  согласимся,  что  повышение  цены  хлеба  воз- 
наградится совершенно  равнымь  иовышен1емъ  заработной  платы  (а  это  подлехитъ 

*)  Очевидно,  что  распред'Ьлете  зеклед'Ьпческихъ  затрать  на  три  разряда  Кеае  соста- 
видъ  сообразно  снстси!  половнячества,  почти  нсклочительно  господствовавшей  тогда  во  Фран- 
и1я.  По  8тпб  систекЬ  вдад'Ьлецъ  аемли  давалъ  половнику  готовил  здааи;  потону  Кеяе  а  врн- 
числяетъ  вхъ  ценность  къ  поземсльнынъ  затратанъ. 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  ^23  — 

еще  свльноиу  со][Н'Ьн1ю), — если  и  будеть  такъ,  какое  же  вознаграхдеше  придется 
несчастному,  который,  не  находя  работы,  не  получаегь  платы?  Какое  вознаграждеше 
придется  работнику,  постигнутому  внезапной  болезнью?  Кене  забывалъ,  что  цифры  въ 
егоитогахъ  представляютъ  людей  и  что  есть  положенк,  въ  которыхъ  дороговизна 
хл^ба  бываетъ  смертнымъ  приговоромъ.  Потому  поднялось  сильное  неудовольств1е, 
когда  тайна  новой  школы  наконецъ  разгласилась.  Народъ,  по  внраженш  Гальянл, 
плохой  изсл^дователь  причинъ,  но  великШ  знатокъ  результатовъ,  боялся  потерять 
все  то,  что  по  идеямъ  новой  школы  должны  были  выиграть  собственники.  Онъ  не 
дов^Ьрялъ  теорш,  отрицавшей  солидарность  человечества  и  выдававшей  свою  основ- 
ную мысль  неблагоразумными,  невозвратными  словами:  одни  земледельцы  состав- 
ляюгь  производительный  классъ;  остальныя  сослов1я — классъ.безплодный. 

действительно,  таковъ  былъ  необходимый  выводъ  изъ  основной  идеи  доктора 
Людовика  XV.  Объявивъ  землю  единственнымъ  источникомъ  богатствъ,  онъ  былъ 
принужденъ  признать  производительнымъ  классомъ  однихъ  земледельцевъ.  Реиес- 
ленникъ,  купецъ,  докторъ,  философъ,  ученый,  артиетъ  —  вс*  они  принадлежатъ 
къ  безплодному  классу  (екззе  з^ёгПе)  *). 

Правда,  что  у  Кене  и  его  школы  это  выражеше  не  совс^мъ  соответствовало 
настоящей  ихъ  мысли;  они  вовсе  не  отвергали  пользы  различньаъ  занят1й,  которыя 
оказывались  какъ  будто  безполезными  по  ихъ  терминологш;  но  съ  экономической  точки 
зрешя  они  считали  эти  занят1я  имеющими  только  второстепенную  полезность.  Одинъ 
изъ  нихъ,  быть  можетъ  превосходивши  всехъ  другихъ  бдескомъ  ума,  Бодо,  пи- 
галъ  къ  госпоже***,  излагая  основный  мыаи  своей  школы:  .Садясь  за  простой 
завтракъ,  вы  видите  вокругь  себя  собрате  произведен1й  всехъ  клшатовъ  и  обо- 
ихъ  полушарй.  Эти  чашки  и  этотъ  подносъ  сделаны  въ  Китае;  этотъ  кофе  ро- 
дился въ  Арав1и;  сахаръ,  который  вы  кладете  въ  него,  возделанъ  въ  Америке; 
иеталлъ  вашего  кофейника  происходить  изъ  Потози.  Этотъ  ленъ,  привезенный  изъ 
Риги,  обработанъ  голландской  промышленностш;  наши  деревни  доставили  на  вашъ 
завтракъ  только  хлебъ  и  стивки".  И  показавши,  что  весь  земной  шаръ,  посред- 
ствомъ  чудесъ  промышленности  и  торговли,  служить  завтраку  его  корреспондентки, 
авторъ  называетъ  не  более  какъ  пр1ятными  и  считаетъ  не  более  какъ  достойными 
приличнаго  вознаграждеюя  все  эти  услуги,  для  которыхъ  надобно  было  превоз- 
мочь тысячи  препятств1й,  презреть  безчиаенными  опасностями,  съ  мужествомъ,  съ 
энериею,  иногда  принимавшею  ошибочное  направлеше,  но  все-таки  могуществен- 
ною,— надобно  было  съ  торжествомъ  переплыть  моря  и  победить  природу. 

•)  Мы  яе  во  всемъ  согласны  съ  очерЕомъ,  которыш.  пользуемся.  Не  вс*  примеры  вы- 
бравы  зд'Ьсь  удачно.  Трудъ  доктора,  д-Ьйствительно,  саный  яровзводительный  трудъ;  предо- 
храняя яли  возстановляя  здо|10вье,  докторъ  пр1обр'Ьтаетъ  обществу  век  гЬ  силн,  которыя  по- 
гибли бы  безъ  его  заботь;  точно  также  ученый  трудится  производительно,  когда  занииается 
предметомъ,  могущимъ  распространить  знание  природы,  или  содействовать  вросв^тл^нш  ума; 
но  есть  много  наукъ,  подобныхъ  геральдик*.  пустыхъ  по  своему  предмету  н  затемняющихъ  умъ 
своею  фальшивостью.  Мы  .не  дукаеиъ,  чтобы  труды  такяхъ  учевыхъ,  какъ  Несеций  (авторъ 
польскаго  генеалогическаго  гербовника),  могли  быть  названы  производительными,  а  при  нн- 
н'бшвсмъ  состоявши  наукъ,  большинство  ученыхъ  трудится  надъ  подобными  предметами.  Изъ 
ремесленвиковъ,  не  произдителен-ь  трудъ  вс4хъ  гЬхъ,  которые  производятъ  предметы  роскоши. 
Къ  сожалЬнив,  большая  часть  художниковъ  и  артистовъ  трудятся  для  искусства  въ  такомъ  иа- 
■равлев1н,  которое  также  ве  можетъ  быть  названо  производительнымъ.  Они  обыкновенно  слу- 
жатъ  только  прнхотямъ  роскоши.  Изъ  заняли,  допускаемыхъ  обществеввою  совестью,  почти 
каждое  при  соблюдев1и  язв^стныхъ  уелотй  можетъ  быть  производительнымъ,  то  есть  служить 
на  польяу  людямъ;  во  должно  признаться,  что  въ  настоящее  время  находится  очень  много  за- 
няли, лроизаодимыхъ  въ  на11раплен1и  совершенно  праздвомъ,  или  даже  прямо  убыточвомъ 
обцеству.  М^риломг  тугь  служить  классифнкац1я  обществеиныхъ  потребностей. 
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Если  вш  спросимъ,  на  чемъ  основывалось  безотчетное  преимущество,  отда- 
ваемое Кене  и  его  учениками  земле д'Ьльцамъ,  вотъ  ответь: 

,Ремеаеняикъ  трудясь,  фнлософъ  размышляя,  вупецъ  перевозя  товары,  ар- 
тистъ  доставляя  намъ  наслажден1е,  вс4  они  требуютъ  средствъ  къ  существован1ю. 
Откуда  же  получаются  ими  средства  существовашя,  какъ  не  изъ  земли?  Такимъ 
образомъ  земля  кормитъ  т-Ьхъ,  которые  не  обработываютъ  ее,  кормить  излишкомъ, 
остающимся  отъ  пропитан1я  т'Ьхъ,  которые  обработываютъ  ее.  Этииъ  чистымъ 
доходомъ  содержатся  всЬ  труды  промышленности,  торговли,  умственной  деятель- 
ности. Поземельный  собственникъ,  влад^ледъ  чистаго  дохода,  вотъ  истинный 
ра.здаватель  щедротъ  природы,  сокровищъ  земли,  вотъ  истинный  кассиръ  про- 
мышленности. Кто,  кром'Ь  хозяина,  возд-клывающаго  землю,  создающего  чисты! 
доходъ,  им-Ьеть  право  на  почетный  титулъ  производителя?  Конечно,  ремесленникъ 
увеличиваетъ  ценность  матерзи,  которую  переработываетъ;  но  что  и.зъ  того,  если 
въ  продолженш  своей  работы  онъ  потребляетъ  равную  ценность?  Имя  произво- 
дителя заслуживаетъ  одинъ  тотъ,  кто  создаегь  не  для  себя  одного,  а  также  и 
Д.1Я  другихъ.  Это  хозяинъ,  обработывающШ  землю,  потому  что  онъ  извлекаеть 
изъ  нея,  во-первыхъ,  свое  продовольств1е,  и  сверхъ  того,  во-вторыхъ,  чистый  до- 
ходъ, то  есть,  средства,  на  которыя  содержатся,  источникъ,  изъ  котораго  почер- 
паютъ  торговцы,  артисты,  мануфактуристы,  медики,  писатели,  адвокаты,  ученые, 
словомъ  сказать  всЬ,  которые,  не  обработывая  земли,  состав-чяштъ  другую  дея- 
тельную часть  человечества". 

Такимъ  образомъ,  учете  Кене,  названное  физ10крат1ею,  правлешемъ  природы, 
разделяло  общество  на  три  класса:  к-чассъ  собственниковъ,  составлявши  подраз- 
делеше  производительнаго  класса;  классъ  земледельцевъ  или  въ  собственномъ 
смысле  производительный  класс1>,  наконедъ  безплодный  классъ,  заключавш1Й  въ 
себе  ремесленниковъ,  купцовъ,  артистовъ. 

Если  бы  физ10краты,  по  крайней  мере,  почтили  именемъ  производителя  стра- 
дальца, изнемогающаго  и  умирающаго,  проводя  борозду,  на  которой  созреетъ 
колосъ!  Но  они  боялись  бы  оскорбить  хозяина,  нанимающаго  работняковъ,  еслибн 
поставили  въ  одинъ  разрядъ  съ  ними  беднаго  поселянина,  имъ  нанимаемаго;  и  въ 
ихъ  глазахъ  даже  среди  сельскаго  населен1я  отличитедьнымъ  признакомъ  произво- 
дительнаго класса  былъ  не  трудъ  а  расходоваше  денегъ  *). 

Напротивъ,  какъ  завидна,  1гакъ  блистательна  была  роль,  предоставляемая 
физюкратами  собственнику!  Возведенный  ими  на  первое  место  въ  производите.1ь- 
номъ  классе,  онъ  представлялся  облеченнымъ  высшею  общественною  должност1Ю 
и  для  исполнения  этой  высокой  должности  ему  надобно  было  только  пользоваться 
своимъ  имуществомъ.  Онъ  одинъ  сиделъ  за  столомъ  пиршества,  его  ро.п>  была 
спокойно  потреблять  свои  доходы,  а  ремес1енники  и  друпе  члены  безплодааго 
класса  приносили  къ  его  столу  плоды  своей  промышленности  и  своего  таланта  въ 
обменъ  за  остатки  его  трапезы. 

А  между  темъ,  по  странному  опасен1ю,  собственники  были  поражены  ухасонъ. 


*)  В'ь  тогдашней  Франщв,  какъ  яы  заметили  въ  одномъ  изъ  прс&ннхъ  прн1гЬчатй,  почти 
все  арост])анство  земли  обработывалось  по  системе  половничества,  изредка  по  снсте1гЬ  фер- 
мерства. Такимъ  образомъ  огромное  большинство  сельскаго  населен!»  было  исключено  изъ 
участия  въ  иользовати  чистымъ  доходомъ  или  рентою.  И  если  иолучев1е  поземельной  ренте 
гоставляетъ  призвакъ  провзводитсля,  то,  разумеется,  наемные  работники  или  половивкп  не 
могли  назваться  пропаводитрлямв  въ  строгоиъ  сиысл'Ь. 
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Кене,  какъ  мы  вид-Ьдя,  требовалъ,  чтобы  всф  налоги  были  :шм'Ьнены  однимъ  ио- 
зрмельнымъ  налогомъ.  Собственники  увид-бли  то.1ько  эту  сторону  теор1и,  которая 
до  чрезм'Ьрвости  преувеличивала  ихъ  важность,  назначала  инъ  иышную  нраздность 
и  стремилась  зам'Ьнить  деревенской  аристократ1еЁ  прежнюю  военную  аристократ!». 
Собственники  не  зам-Ьтили,  что  посредствомъ  возвышен1я  ц-Ьнности  хл-Ьба,  Кене 
хогЬлъ  косвеннымъ  образоиъ  собирать  съ  промышленности  то  реличеше  на.10га, 
которымъ,  повидимому,  грозила  его  система  доходанъ  собственникоьъ. 

Но  физ1ократы  пользовались  при  Двор'Ь  силою,  при  помощи  которой  могли 
г.м'Ьло  бороться  съ  противниками.  Г-жа  Помпадуръ  ограждала  ихъ  учителя  своею 
могущественною  дружбой,  а  Людовикъ  XV  защищалъ  ихъ  своею  беззаботностью. 
Когда  въ  конц*  1758  года  Кене  изда-гь  свою  „Экономически»  таблицу",  первые 
оттиски  сд'Ьла<1Ъ  король  своими  руками.  (7коро  Кене  пр1обр^.1ъ  пылкихъ  и  пре- 
данныхъ  помощниковъ.  Ихъ  тяже.1ыя  и  теиныя  сочиненк  принесли  бы  впрочемъ 
довольно  мало  пользы  новому  учен1ю,  если  бы  оно  изъ  кннгъ  не  перешло  въ  ле- 
туч1е  листки.  Кене  одинъ  изъ  первыхъ  прив'Ьтствовалъ  общественное  мн'Ьн1е,  какъ 
в.1астелина  новыхъ  временъ.  Когда  одинъ  сановникъ  сказа.1ъ  при  немъ:  „госу- 
дарства унрав.чяются  аллебардою"  онъотв4чалъ:  „а кто  управляетъ  аллебардою?" 
Физ10краты  поняли  важность  журналовъ  и  у  нихъ  явились  журналы. 

Въ  то  же  вреи.Ё  образовалась  другая  школа.  Гурне,  столь  же  страстный  пок- 
.юнникъ  торговли,  какъ  Еене  пок.>10нникъ  зеилед'Ьл1я,  наблюдалъ  явлешя,  пора- 
ждаемыя  старою  системою  запрещенШ,  таможенъ,  привиллепй,  цеха.  (Знъ  вид-Ь.^ 
(|)абриканта,  боровшагося  съ  фабричными  регламентами,  торговца  боровшагося 
съ  пошлинами,  работника,  порабощеннаго  цехами.  Сколько  .законовъ,  статутовъ, 
регламентовъ  нужно  было  тогда  знать  и  пересмотреть,  чтобы  выткать  штуку  какой 
нибудь  матер1и!  Если  она  не  бы-ча  правильно  разбита  на  куски  по  три  .юктя,  если 
она  не  им'Ьла  указанной  длины  и  ширины,  есливъ  основ-Ьбыло  больше  указаннаго 
чисча  нитей,  то  грозили  штрафы  и  процессы.  И  что  это  были  за  процессы,  въ  ко- 
торыхъ  фабрикантъ,  неум'Ьвш1й  читать,  былъ  судимъ  инспекторомъ,  неум'Ьвшимъ 
ткать!  Давно  уже  народы  по  преимуществу  коммерческ1е,  англичане,  голландцы 
сбросили  эти  путы,  ка.завш1яся  имъ  последними  остатками  варварства;  Гурне, 
путешествовавшей  изъ  любознательности,  занимавшейся  самъ  торговлею,  вид'1)вш1Й 
отъ  Кадикса  до  Гамбурга  всем|'рную  торговлю  въ  широкихъ  разм^рахъ,  извлекъ 
пзъ  своей  долгой  опытности  нелюбовь  къ  вмешательству  власти  въ  экономическая 
отношешя.  Нужна  была  формула  для  начинавшейся  эпохи  владычества  индиви- 
дуа.шзма;  Гурне  нашелъ  ее:  1а188в2  Ыте,  1а188е2  раззег. 

Легко  угадать  точку  естественнаго  несоглаия  школы  Гурне  съ  школою  физ10- 
кратовъ.  Мыслители,  поклонявшееся  промышленности  и  торговле,  могли  ли  со- 
гласиться на  признанёе  превосходства  за  земледелёемъ?  Действительно,  въ  этомъ 
вопрос*  они  помирились  не  безъ  труда.  Но  обе  школы  имели  одну  общую  тен- 
денщю, — индивидуализмъ;  и  общимъ  девизомъ  ихъ  стала  формула:  кёззег  ^аёге, 
1а188е2  раззег. 

Въ  самомъ  деле,  глава  физёократовъ  свою  теорёю  чистаго  дохода  заверша.тъ 
признашемъ  безграничной  свободы  собственника.  Онъ  хоте-гь,  чтобы  собственникъ, 
одинъ  подвергаясь  налогу,  могъ  по  своему  капризу  возвышать  цену  хлеба, 
держать  его  въ  магазинахъ,  не  пуская  въ  продажу,  вывозить  его  за  границу, 
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еловомъ  располагать  хл-Ьбомг  какъ  угодно,  находя  единственное  ограничеше  сво*л} 
произволу  въ  такомъ  же  прав*  другихъ  собственниковъ. 

Такимъ  образомъ,  два  человека,  вышедш]е  изъ  раз^шчныxъ  точеБЪ,  одинъ 
воспитанный  на  фери']^,  другой  воспитанный  въ  купеческой  контор^Ь,  прошедши 
•н-Ькоторое  пространство  на  пол*  теорти  различными  дорогами,  вдрутъ  встрети- 
лись на  перекрестке,  гд*  надписью  столба  было  слово:  свобода.  Важно  было  бы 
хорошенько  понять  это  слово.  Сколькихъ  б*дст1ё  избежали  бы  народы,  еслвбы 
поняли,  что  н^тъ  свободы  тамъ,  гд*  слабый  остается  безпомощнымъ.  Но  лрежн!»' 
стеснительные  регламенты  такъ  утомили  людей,  что  почти  вс4  мыслители  без)- 
словно  склонялись  къ  противоположному  принципу,  къ  простону  освобождеш»> 
индивидуума  отъ  всякихъ  обязательствъ.  Собственникъ  и  купецъ,  богачъ  и  б1>д- 
някъ,  каждый  предоставлялся  теперь  самому  себ*.  Думали,  что  каждый  лучше 
вс^хъ  другихъ  понимаетъ  свою  выгоду;  будущность  открывалась  этому  гордом) 
чувству.  Не  нужно  бол-Ье  ни  надсмотрщиковъ,  ни  сторожей,  ни  заставъ;  не  вухно 
опеки,  хоть  бы  съ  нею  уничтожалась  и  защита. 

Потому-то  об*  школы  слились  въ  одну,  и  подъ  обпц1мъ  именемъ  экононигговъ 
они  пошли,  соединивъ  свои  знамена,  къ  двоякому  торжеству  средняго  сослов1л  въ 
землед-кпи  и  торговле. 

Тюрго — тотъ  челов4къ  XVIII  в'Ька,  въ  которомъ  соединились  об*  школы: 
въ  его  трактат*  8иг  1а  1%та1яоп  е!  1а  В181г1Ъи1;10118  йез  г1сЬе88е8  выразились 
ВС*  ихъ  учеюя.  Напрасно  стали  бы  мы  искать  въ  этомъ  трактат*  новыхъ  взгля- 
довъ,  поразительныхъ  открытШ  могущественнаго  гешя:  Тюрго  былъ  почтителъ- 
ныиъ  ученикомъ  Кене;  если  ^ямъ  онъ,  какъ  мы  сказали,  былъ  почтенъ  именемъ 
учите.1я,  онъ  обязанъ  т*мъ  исключительно  уважешю,  какое  внушалъ  его  во.^вы- 
шенный  характеръ.  Но  историческую  важность  его  сочинен1я  пр1обр*таютъ  именно 
отъ  в*рности,  съ  какою  воспроизведены  въ  нихъ  стремлен1я,  идеи,  софизмы  це- 
лой школы. 

Трактатъ  объ  образовати  и  распред*ленш  богатствъ  не  говорить  ничегс» 
новаго  о  раздел ен1И  общества  на  три  класса,  о  преимуществ*  земледел1я,  о  сущ- 
ности и  происхождеши  чистаго  дохода;  онъ  только  повторяетъ  мысли,  которыя 
мы  уже  видели  у  Кене.  Потому  мы  ра:^смотримъ  въ  кний  Тюрго  только  отно- 
шен1я  теор1и  экономистовъ  къ  простолюдинамъ. 

Вотъ  что  говоритъ  Тюрго:  „Простой  работникъ,  неим*ющ1Й  ничего  крон* 
своихъ  рукъ  и  своего  промысла,  получаетъ  что  нибудь  только  чрезъ  то,  когда 
ему  удастся  продать  другимъ  свой  трудъ.  Онъ  продаетъ  его  дороже  или  дешеме; 
но  эта  ц*на,  более  или  менее  высокая,  зависитъ  не  отъ  него  одного:  она  происте- 
каетъ  из-ь  услов1я,  заключаемаго  имъ  съ  нанимающимъ  его.  Наниматель  платить 
ему  за  работу  какъ  можно  дешевле;  ии*я  внборъ  между  большииь  числомъ  ра- 
ботняковъ,  онъ  предпочитаетъ  того,  который  работаетъ  дешевле.  Итакь  работ- 
ники принуждены  понижать  цену  на  перебой  одни  предь  другими.  Во  всегь  от- 
расляхъ  работы  должно  происходить  и  происходить,  что  плата  работника  огра- 
ничивается тою  цифрою,  какая  необходима  для  достав.1ешя  ему  его  прошташя'. 

Да,  описаше  феномена  очень  в*рно  съ  фактами.  Действительно,  такъ  проис- 
ходить при  владычестве  индивидуализма,  въ  обществе,  гд*  каждый  имееп!  въ 
виду  только  самого  себя,  на  этой  арен*,  гд*,  влекомые  конкур])енц1ею,  несчастные 
пролетарш  принуждены  оспаривать  другъ  у  друга  работу  какъ  будто  добычу,  гь 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  227  — 

опасностью  губить  другъ  друга.  Но  разв*  это  не  безпорядокъ,  не  несправедли- 
вость, не  насил1е?  Когда  съ  одной  стороны  сильный,  съ  другой  слабый,  свобода 
сильнаго  раза*  не  угнетете  слабаго?  Глубоюе  вопросы,  ихъ  не  предлагаетъ  себ* 
Тюрго!  Прннципъ,  найденный  въ  наши  времена,  безвестная  и  жестокая  формула: 
„чужихъ  д-клъ  знать  не  хочу,  въ  мои  никто  не  мешайся",  сЬасип  роиг  8о1,  сЬа- 
сип  сЬег  8о1,  эта  формула  къ  сожал'Ьнш  была  принимаема  Тюрго;  а  разъ  допу- 
стивъ  принципъ,  какъ  остановить  выводъ,  если  выводъ  изъ  него  гибеленъ?  „Такъ 
должно  происходить".  Да,  конечно  „должно  происходить",  что  доля  работника 
уяевьшаетсл  до  границъ  необходимаго  для  его  существован1я,  когда  мы  возьмеиъ 
за  точку  отправления  право  индивидуальности;  но  такъ  ли  было  бы  при  систем'Ь 
взаимнаго  обезпечен1Я? 

Тюрго  превосходно  довазываетъ.  что  трудъ  рабовъ  мало  производителенъ, 
потому  что-  работникъ  не  достаточно  заинтересован!)  въ  уеп'Ьх'Ь  труда:  но  онъ 
позабываетъ  это  соображеше,  когда  р-Ьчь  идетъ  о  труд*  работника,  свободнаго  по 
имени,  на  фштЬ  раба  нищеты.  Тюрго  не  возмущаетсл  очевидною  и  несправедливою 
неравномерностью  въ  страдашдхъ  и  выгодахъ  при  сл^Ьпой  диктатур-Ь  системы 
1а188е2  Мтв, — онъ  видитъвъ  этомъ  натуральный  порядокъ;  онъ  описываетъ  фактъ 
н  боится  судить  о  немъ. 

Чрезвычайно  живымъ  и  проницательнымъ  образомъ  Тюрго  перечисляетъ  услуги 
капитала  въ  промышленности  и  показываетъ  ихъ  важность;  но  подобно  всей  школ*, 
представителемъ  которой  онъ  является,  Тюрго  совершенно  произвольно  и  фаль- 
шиво сн-Ьшиваеть  капиталь  съ  капиталистомъ,  изъ  необходимости  капитала  вы- 
водя законность  владычества  капиталиста.  И  кром*  того,  разв*  трудъ  не  такъ 
же  необходимъ,  какъ  и  капиталъ?И  если  капиталъ  есть  богатство  прошедшаго, 
разв*  не  трудъ  извлечетъ  изъ  него  богатство  будущаго'?  И  когда  вамъ  говорить, 
что  заработная  плата  должна  ограничиваться  необходимо-иужнымъ  для  пропи- 
тан1я,  неужели  не  дастъ  на  то  ответа  ваше  сердце,  если  не  дала  голова?  Странныя 
и  печальныя  увлечен1Я  логики  въ  ошибочной  или  неполной  системФ!  Тюрго,  че.10- 
в'Ьвъ  благородной  души,  былъ  до  того  увлеченъ  своимъ  принципомъ,  что  теоре- 
тически оправдывалъ  ростовщиковъ.  Понятно  еш,е  было  бы,  е^и  бы  онъ,  про- 
возглашал право  заимодавца,  основывалъ  его  на  общественной  пользе;  но  н'Ьтъ, 
это  право  казалось  Тюрго  столь  безусловннмъ,  столь  иезависииыиъ  огь  всякой 
идеи  общаго  благаь,  что  онъ  не  хотЪ-ть  даже,  чтобы  основашемъ  процентовъ  по- 
етав.1яли  услугу,  оказываемую  заимодавцемъ  должнику  ^);  н4тъ,  чтобы  заимода- 
вецъ  им^лъ  право  требовать  всего,  что  хочетъ,  довольно  было,  по  мн^шю  Тюрго, 
что  ,онъ  хозяинъ  своихъ  денегъ". 

Какое  сравнеме  съ  благородными,  дойстойными  возвышеннаго  ген1я,  прекрас- 
янии  словами  Лоу:  „Деньги  въ  вашихъ  руках.ъ  только  зат'Ьмъ,  чтобы  вы  поль- 
зовались ими,  давали  имъ  обращеше,  для  удовлетворен)я  вашихъ  нуждъ  и  же- 


^)  Вотъ  собственвня  слова  Тюрго:  , Выгода  которую  можно  извле«>  изъ  денегъ,  получен- 
выхъ  въ-зайны,  безъ  соин'|1в1я  бываетъ  одною  взъ  санахъ  обыкновенннхъ  прнчвнъ  того,  что 
кредиторъ  р'Ьшается  занимать  съ  платегемъ  процентовъ;  эта  выгода  оданъ  взъ  источниковъ 
дегкоств,  какую  находить  онъ  въ  уолагЬ  процентовъ;  во  вовсе  не  ова  составляетъ  источникъ 
ярава  завмодавца  требовать  процентовъ;  этому  праву  достаточнамъ  основашемъ  служить  то, 
что  онъ  хозяинъ  своихъ  денегъ,  и  это  право  неразлутао  связано  съ  собствен востью.  Онъ  хо- 
заааъ  своихъ  денегъ,  стадо-быть  воленъ  оставить  ихъ  у  себя,  кЬтъ  ему  никакой  обязанности 
давать  яхъ  въ  заенъ;  потому,  если  оаъ  даетъ  ихъ  въ  заемъ,  онъ  можетъ  поставлять  атому 
займу  какое  хочетъ  услов!е''. 
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ланШ;  если  вы  не  хотите  сами  пользоваться,  ваши  сограждане  должны  пользоваться 
ими;  вы  не  можете  лишать  себя  и  другихъ  права  ими  пользоваться,  не  совершая 
несправедливости  и  престуллешя  предъ  государствомъ " . 

Сравните  эти  два  учешя,  и  решите,  которое  лучше. 

Не  скроеиъ:  Тюрго  въ  великол'Ьпныхъ  выражешяхъ  провозгласвлъ:  „право 
работать".  Безъ  сомн-Ьтя,  это  будетъ  однимъ  изъ  правъ  его  на  честь  въ  потом- 
стве. Тогда  еще  не  рушилось  устройство,  въ  которомъ  осмеливались  объяв.1ять 
работу  феодальною  привилепею  сюзерена, — тогда  большою  заслугою  было  поста- 
вить право  работать  въ  числ4  неотъемлемыхъ  правъ  челов4ка. 

Но  не  станемъ  обманывать  себя:  Тюрго  никогда  не  достигалъ  того,  чтобы  при- 
знать за  челов-Ькомъ  „право  им4ть  работу".  Онъ  хот*лъ,  чтобы  б-Ьдиякамь  была 
предоставлена  свобода  развивать  свои  способности,  но  онъ  не  допускалъ  того,  что 
общество  обязано  давать  ийъ  средства  достигать  развитая.  Онъ  хогЬлъ,  чтобы 
уничтожены  были  препятствия,  могущ1я  возникать  отъ  вм-Ьшательства  регламен- 
тащи,  но  онъ  не  возлагалъ  на  общество  обязанности  служить  опорою  для  бЪдныхъ, 
слабыхъ,  непросв'Ьщенныхъ.  Словоиъ,  онъ  допускалъ  право  искать  работы,  а  не 
право  им-йть  ее — различ1е  существенное,  до  сихъ  поръ  еще  не  вполн*  понятое. 

Такимъ  образомъ  право,  понимаемое  экономистами  въ  абстрактномъ  смысле, 
было  не  более  какъ  прнзракомъ,  способнымъ  только  держать  народъ  въ  мучевш 
вечно  обманываемой  надежды.  Право  въ  томъ  смысле,  какъ  определяли  его  эконо- 
мисты ХУШ  века,  какъ  понималъ  и  провозглашалъ  его  Тюрго,  могло  служить 
только  къ  замаскировашю  несправедливостей,  которыя  должны  были  возникнуть 
изъ  господства  индивидуализма,  къ  замаскирован1ю  варварства,  оставлявшаго  бед- 
няка въ  безпомощности. 

Мало  того,  чтобы  сказать:  „ты  имеешь  право";  надобно  дать  возможность, 
дать  средства  пользоваться  этимъ  правомъ. 

Мы  видели,  какъ  ложно  и  опасно  было  учен1е  экономистовъ  ХУШ  в*ка.  Но 
не  будемъ  опрометчиво  винить  ихъ.  Они  съ  слепою  страстью  приняли  првнципъ 
индивидуализма  потому,  что  противоположный  принципъ,  принципъ  власти,  вы- 
звалъ  протийъ  себя  безусловную  реакщю,  какъ  необходимость  той  эпохи.  Когда 
палка  искривлена  въ  одну  сторону,  ее  можно  выпрямить  только  искрививши  въ 
противную  сторону:  таковъ  законъ  общественной  жизни.  Будемъ  уважать  его,  хота 
онъ  прискорбенъ;  будемъ  признательны  даже  къ  ошибавшимся  за  ихъ  ошибку, 
если  она  содействовала  исправлен1ю  другихъ  более  важныхъ  и  гибе.1ьныхъ  ошп- 
бокъ.  Но  только  для  техъ  сохранимъ  наше  удивлен1е,  которые,  опережая  сво» 
эпоху,  имели  славу  предусматривать  зорю  грядущаго  дня,  имели  мужество  при- 
ветствовать его  приходъ.  Возвышать  независимый  и  гордый  голосъ,  когда  противъ 
васъ  шумитъ  мнен1е  современнаго  общества;  бороться  съ  силою,  которая  оклеве- 
щетъ  васъ,  на  пользу  толпы,  которая  не  понимаетъ  или  не  знаетъ  васъ;  въ  самоиъ 
себе  находить  свое  ободрен1е,  свою  силу,  свою  надежду;  съ  непреклонной  душой, 
оъ  святою  жаждою  справедливости  идти  къ  цели,  не  озираясь,  идетъ  ли  :ад  вами 
толпа,  и  достигнуть  высотъ,  только  путь  къ  которымъ  можно  указать  отставшему 
своему  поколетю,  и  кончить  жизнь  въ  горькомъ  одиночестве  своего  ума  и  своего 
сердца — вотъ  что  достойно  вечнаго  удивлен!я,  и  въ  честь  техъ,  которые  бы.'ги  спо- 
собны къ  такому  подвигу,  должна  возжигать  свой  вим1амъ  истор1я. 

Мы  изложили  учете  Тюрго.  Деятельность  его  была  деятельностью  добраго 
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гражданина  и  преданнаго  общему  благу  администратора.  Будучи  правителемъ 
{интендантомъ)  Лимузенской  провинцш  въ  то  самое  время,  когда  писалъ  свою 
Енвгу,  онъ  заставилъ  любить,  благословлять  себя.  Благороднкмъ  употребленгенъ 
своихъ  доходовъ,  онъ  облегчалъ  участь  б4дняковъ.  Онъ  пролагалъ  дороги.  Онъ 
научилъ  народъ  благод'Ьтельноиу  разведен1Ю  картофеля.  Онъ  уничтожилъ  въ  своемъ 
интендантстве  дорожную  повинность.  Но  зам'Ьтимъ,  что  добро,  внушаемое  ему 
чувствами  сердца,  Тюрго  могъ  совершать  часто  не  иначе,  какъ  поступая  противо- 
положно евоимъ  сочинешямъ.  „Онъ  боролся  съ  эгоизмомъ,  говоритъ  жарк1й  его 
панегиристъ,  «Деръ,  въ  б10граф1и,  приложенной  къ  его  сочинешямъ  въ  „  Со11ес1;юа 
■Лез  ёсопопиз^жз"  Гильомена,  —  онъ  энергически  боролся  съ  эгоизмомъ,  иногда 
прибегая  даже  къ  понудительнымъ  м-Ьранъ", — но  ведь  это  значило  переступать 
узше  принципы,  на  которыхъ  самъ  онъ  основывалъ  право  заимодавца.   Онъ 
устроилъ  во  время  голода  „благотворительныя  мастерсшя"  (а1е11ег8  йе  сЬаг11;ё) — 
разе*  это  не  было  вступлен1емъ  въ  систему  вмешательства  государства  въ  про- 
мншленныя  отношен1я?  Бъ  начале  инструкцш  благотворительнымъ  комитетамъ, 
которые  зав^дывали  этими  мастерскими,  онъ   написалъ   трогательный,  дивныя 
слова:  „Облегчеше  б'Ьдств1й  страдальцевъ— общая  обязанность,  общ1й  долгъ'', — 
разв*  это  не  значило  осуждать  теорш  конкурренщи,  предающей  судьб^  бедняка 
произво.1у  случая?  Да,  Тюрго  не  всегда  былъ  в-Ьренъ  евоимъ  принципамъ:  не 
осуждайте  его  за  то,  въ  томъ  слава  его. 

Сильна  была  школа,  провозглашавшая  въ  XVIII  в-Ьк*  индивидуальное  право. 
Но  общественное  право  также  находило  себе  защитниковъ,  хотя  и  оставалось  въ 
разнор^чи!  съ  общимъ  направлешемъ  уновъ.  Изъ  мыслителей,  занимавшихся  спе- 
гца.чьно-экономическими  вопросами,  такими  защитниками  были  Мабли,  Морельи, — 
но  ихъ  усил1я  изменить  господствующее  направлеше  оставались  напрасны.  Напрасно 
также  шли  противъ  него  Жанъ-Жакъ-Руссо  въ  „Соп1;га1;  восха!",  Эльвес1усъ  въ 
некоторыхъ  местахъ  своего  „Тга11;ё  йе  ГЬотте",  Дидро  въ  некоторыхъ  изъ  луч- 
шихъ  своихъ  сочинетй.  Индивидуализмъ  непреоборимо  овладевалъ  обществомъ. 
Мабли  самъ  чувствовалъ  это,  и  мнопя  страницы  его  сочинешй  показываютъ,  что 
онъ  не  скрывалъ  отъ  себя  могущества  идей,  которыя  оспаривалъ.  Школа  эконо- 
мистовъ  съ  каждымъ  днемъ  становилась  сильнее,  и  пришелъ  часъ,  когда  она  до- 
стигла правительственной  власти. 

10  мая  1774  года,  Людовикъ  ХУ1  вступилъ  на  престолъ;  черезъ  три  ме- 
сяца, Вольтеръ  писалъ:  „Если  Людовикъ  XVI  будетъ  продолжать,  какъ  началъ, 
переетанутъ  говорить  о  веке  Людовика  XIV.  Онъ,  кажется,  благоразуменъ  и 
твердъ,  итакъ,  онъ  будетъ  великимъ  и  добрымъ  государемъ.  Счастливы  те,  кому 
двадцать  легь,  какъ  ему,  —  они  долго  будугь  наслаждаться  счастьемъ  его  цар- 
ствован1я''. 

Но  царствован1е  это  началось  ошибкою.  Людовикъ  XVI,  человекъ  строгой 
нравственности  и  серьёзнаго  характера,  взялъ  себе  первымъ  министромъ  и  руко- 
водителемъ  стараго  развратника,  въ  которомъ  легкомыслие  служило  только  при- 
красою систематической  испорченности.  Скоро,  по  воле  графа  Морепй,  все  министры 
заменились  новыми.  Д'Эги^чьонъ  уступилъ  место  Верженну;  Мюи  сделался  воен- 
нымъ  министромъ;  Мопу  былъ  замененъ  Мироменилемъ;  Тюрго,  сначала  сделанный 
морскимъ  министромъ,  скоро  получилъ  должность  генералъ-контролера  финансовъ, 
вместо  аббата  дю-Терре.  Бъ  лице  Тюрго,  экономисты  достигли  власти,  и  не  сомне- 
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вались,  что,  благодаря  энергии  и  безетраш1ю  новаго  генералъ- контролера,  ихъ 
идеи  будутъ  наконецъ  блнстательнымъ  образомъ  применены  къ  управленш. 

Мы  вид4ли  Тюрго  писателемъ  и  администраторомъ:  Еаковъ  онъ  будетъ  м- 
нистроиъ? 

Тюрго  им-Ьлъ  прекрасную  и  внушавшую  почтеше  наружность.  Воспитанный 
для  духовнаго  зван1я,  у  котораго  похитила  его  философ1я,  онъ  принесъ  въ  св-Ьт- 
СЕОе  общество  привычки  чистой  нравственности;  облагорахиваемыя  его  гордостью, 
он'1Ь  заставляли  смиряться  легкомысл1е  другихъ  сановниковъ.  Ёслибы  довольно  было 
им'Ьть  обширный  знан1Я  для  преобразован1я  и  успокоеюя  больнаго,  волнующегося 
общества,  Тюрго  быль  бы  достойн-Ье  всЬхъ  руководить  реформами  въ  стран*, 
угрожаемой  бурными  потрясен1Ями:  онъ  испыталъ  свои  умственныя  силы  во  вс*хъ 
отрасляхъ  науки  и  осмотр4лъ,  такъ  сказать,  вс*  знания. 

Но  уму  его  недоставало  широты,  недоставало  ему  мощнаго  далекаго  взгляда, 
которцй  разомъ  изм4ряетъ  вс4  результаты  принципа.  Отсюда  его  ошибки  и  про- 
тиворечия. Везспорно,  онъ  любилъ  народъ, — в-Ьдь  онъ  разрушилъ  монополию  це- 
ховыхъ  корпоращЁ  и  тираншю  дорожной  повинности;  но  что  же  предложилъ  онъ 
взан'Ьнъ  прежняго  угнетешя?  Давая  человеку  достоинство,  онъ  дйлаль  его  одино- 
кимъ,  его  велич1е  онъ  основывалъ  на  эгоизм*,  онъ  провозглашалъ  подъ  иненемъ 
конку рренц1и  войну  между  интересами,  подъ  именемъ  свободы  —  оставлеше  б-Ьд- 
наго  безпоиощннмъ;  онъ  вводилъ  для  сильныхъ  покровительство  системы  ,1а1§8ег 
^а1ге,  для  б'Ьдныхъ  произволъ  случая.  Не  удивляйтесь,  если  онъ  въ  своемъ  Лиму- 
зенскомъ  интендантств*  показывалъ  отеческую  заботливость  о  народ*;  если,  про- 
возгласивши въ  теории  законность  лихоимства,  онъ  косвенными  путями  пыталсл 
действовать  противъ  его  унизительнаго  и  хестокаго  владвпества;  еаи  онъ  силою 
власти  организовалъ  вспоможеше  б*днымъ,  пропов*дуя  въ  своихъ  книгахъ  покло- 
нен1е  индивидуальному  праву,  —  этому  идолу,  которому  принесено  было  потожъ 
столько  челов*ческихъ  жертвъ.  Тюрго  былъ  челов*къ,  действительно"  желавпай 
добра, — могъ  ли  онъ,  какъ  практичесшй  д*ятель,  не  опровергать  часто  своими 
распоряжешями  свои  теорегичесюя  ошибки?  Самая  р*зкая  черта  его  жизни, — это 
именно  противуположность  между  прекрасными  его  д*йст]ями  и  ложными  его  по- 
нят1ями. 

Каковы  бы  ни  были  его  теоретичесшя  недостатки,  въ  то  время  можно  было 
противопоставить  ему  только  одного  соперника.  Неккеру  не  моми  простить  пре- 
зр*н1я  къ  моднымъ  тогдашнимъ  мыслителямъ,  гордой  независниости  его  ума.  С>нъ 
изобличилъ  лживость  пышныхъ  фразъ  о  свобод*,  которыми  усыпляли  страдания 
обманутой  массы;  онъ  понялъ  и  отважился  сказать,  что  право  жить  и  быть  счаст- 
ливымъ  -  пустой  призракъ  для  челов*ка,  не  им*ющаго  гредствъ  къ  тому:  что  сво- 
бода б*дняка  —  только  особенный  видъ  рабства;  что  вс*  притязан1я  отдельной 
личности  должны  нм*ть  м*риломъ  и  ограничен1емъ  общее  благо,  а  судьею  —  го- 
сударство. 

По  высот*  мыслей,  Неккеръ  былъ  безъ  всякаго  сомн*н1я  выше  Тюрго. 

Но  идеи  Тюрго  чрезвычайно  облегчали  обязанность  правителя.  Разрушить  огра- 
ничен!я,  ипотомъ  оставить  все  частному  произволу, — вотъ  ро.1ь  правительства,  по 
теорш  Тюрго.  Неккеръ  напротивъ  воз.1агалъ  на  правите-тьство  обязанность  столь  же 
тяжелую,  какъ  и  высокую.  Съ  бдительнымъ  участ1емъ  сл*дить  за  тревожнымъ  суще- 
гтвовав1емъ  б*дняка  среди  запутанныхъ  явлен!й  общественной  жизни;  заботиться 
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о  средствахъ  существован1Я  для  вс-Ьхъ  и  объ  учаши  каждаго  въ  священной  области 
труда;  быть  сильнымъ  за  слабыхъ,  прозорливынъ  за  непросв']^щенныхъ;  защищать, 
если  не  счаспе,  то,  покрайней  а.'^уЪ,  кусокъ  хл'Ьба  для  массы  противъ  бездупшаго 
царства  конкурренцш  и  безпорядковъ  всеобщаго  антагонизма, — вотъ  какими  обя- 
ааиностани,  вотъ  какими  заботами,  но  мн'Ьнш  Неккера,  заслуживалась  честь 
управлять  государствомъ.     , 

Это  значило  требовать  въ  министр*  такихъ  качествъ,  какихъ  не  дала  при- 
рода самому  Неккеру;  потому,  достигнуръ  власти,  онъ  долженъ  былъ  пасть  подъ 
Гфеменемъ  собственной  идеи. 

Опираясь  на  безусловный  принципъ,  ии-Ья  хс^лью  только  разрушать,  предо- 
ставляя результаты  разрушетя  на  проницательность  частнаго  интереса,  Тюрго  могь 
идти  впередъ  безъ  оглядки.  Не  могь  им'Ьть  этой  свободы  Неккеръ,  проникнутый 
желашемъ  вс<!  устроить  и  все  предусмотреть.  Вошедши  на  высоту  власти,  онъ  по- 
чувствовадъ,  что  его  силы,  его  р-Ьшимость  ниже  его  идеала,  въ  немъ  явилась  робость, 
что  онъ.сймъ  не  удовлетворить  своимъ  требован1Ямъ;  онъ  сталъ  колебаться  между 
стыдомъ  быть  посредственнымъ  или  безполезнымъ  и  между  страхомъ  излишней 
см'Ьлости;  онъ  явился  тЬжъ  бол'Ье  нер'Ьшителевъ  и  смущенъ,  ч^мъ  дальновидн'Ье 
былъ  614)  взоръ:  нерешительность — слабая  сторона  проницательности. 

Тюрго  явился  вШне,  Неккеръ  ниже  своихъ  сочиненШ  въ  своей  министерской 
д-Ьятельности. 

Какъ  только  вступилъ  въ  управлен1е  финансами,  Тюрго  ввелъ  въ  него  учен1е 
экономистовъ,  и  18  сентября  1774  года,  эдиктъ  Совета  разр-Ьшилъ  свободную 
торговлю  хлебомъ  во  всенъ  королевств*.  Экономисты  были  въ  восторгЬ.  Тогда 
Неккеръ  взялся  за  перо  и  написалъ  книгу,  въ  которой  есть  страницы,  равно  до- 
стойный государственнаго  человека  и  поэта,  которая  вся  отъ  начала  до  конца  про- 
никнута серьёзнымъ  красноречаемъ  и  силою  сдержаннаго  чувства.  Вопросъ  о  х-йб- 
ной  торговле  онъ  вэялъ  только  какъ  случай  возстать,  во  имя  народныхъ  пользъ,  про- 
тивъ системы  индивидуализма.  Неккеръ  восходилъ  къ  основнымъ  началаиъ  обще- 
ственнаго  устройства  и  подвергалъ  ихъ  анализу,  равно  возвышенному  и  смелому. 

Неккеръ  не  нападалъ  на  право  собственности  въ  его  корн*,  потому  что  доро- 
жилъ  свободою;  но  мериломъ  собственности  и  свободы  онъ  постановлялъ  общую 
пользу.  Прилагая  эти  принципы  къ  вопросу  о  хлебной  торговле,  онъ  выводи.ть 
изъ  нихъ  следств1я  прямо  противуположныя  системе  экономистовъ.  Отдельному 
человеку,  говорящему:  „я  хочу  делать  то,  что  мне  угодно"  онъ  прот'ивупоста- 
в-млъ  общество,  говорящее:  „я  не  хочу,  чтобы  человекъ  могъ  делать  то,  что  мне 
вредно*. 

Подъ  темъ  предлогомъ,  что  заработная  плата  приходитъ  въ  соразмерность 
съ  ценою  продуктовъ  первой  необходимости,  физшкраты  утверждали,  что  дорого- 
визна съестныхъ  припасовъ  вовсе  не  противна  выгодамъ  народа.  Неккеръ  энерги- 
чески опровергалъ  этотъ  опасный  софизмъ.  Хлебъ  подымается  въ  цене  ныне,  а 
черезъ  два,  черезъ  три  месяца  увеличивается  моя  заработная  плата.  Въ  ожидан'ш 
этого,  неужели  мне  должно  умирать  съ  голоду? 

Въ  апреле  1775  года  Неккеръ  явился  предъ  генера.чъ-контролеромъ  еъ 
просьбою  о  разрешети  напечатать  свою  книгу.  Ихъ  свидаше  иие.10  торжествен- 
ную холодность.  На  гордость  банкира  министръ  отвечалъ  холодиост1Ю.  Неккеръ 
держалъ  въ  руке  свою  рукопись  и  предлагалъ  не  издавать  ее,  если  она  покажется 
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способною  нарушить  порядокъ.  Тюрго  съ  презрительиымъ  равнодулпемъ  отйчи.п. 
что  не  види!^!  неудобства  въ  обнародоваши  подобныхъ  теорШ  и  не  боитеа  шч*'  > . 
Собеседники  разстались  врагами. 

При  смутахъ,  возникшихъ  въ  Париже  по  случаю  дороговизны  хжШ,  Ъ<[' 
не  сохранилъ  спокоЁств1е  государствевнаго  челов'Ька;  но,  по  крайней  ]г1р^,  ч 
выказалъ  твердость  уб-Ьжденхя.  И  кавъ  легко  забыта  этогь  случай,  переадг., 
множество  услугь,  ознаменовавшихъ,  или  лучше  сказать,  обезснертившихъ  уп1>. 
влеше  Тюрго!  Онъ  прекратилъ  постыдння  выгоды,  дававшаяся  придворный,  ■ 
кушциками;  отм-Ьнилъ  ответственность  богатыхъ  членовъ  общины  за  исправви 
платежа  податей  всеми  остальными;  уничтохилъ  множество  м^стныхъ  сборен  ' 
частныхъ  прибилег1й,  возвышавшихъ  цену  на  съестные  припасы;  освободлг  :  ■ 
селянина  отъ  обязанности  выставлять  подводы  при  походе  войскъ;  зашжв., 
одобрение  всего  Парижа,  отнявъ  у  госпиталя  Н61»1  1Йеи  привилепю  продик.. 
мясо  въ  продолжеши  великаго  поста;  улучшилъ  водяные  пути  еообщеюя;  заЛоть; 
объ  усовершенствован!и  дороп.  и  почтовыхъ  сообщешй;  разрушнлъ  феодиьвь.: 
препятств1я  свободной  торговле  винами;  содействовалъ  учреждешю  дигконк'. 
кассы,  для  понижешя  процентовъ;  уменьшилъпрежшйдефицитъеъ  двадцати дв)и 
милл1оновъ  до  15,  и  притомъ  единственно  помощью  акономш:  оживилъ  к{1едг 
честнымъ  исполнен1емъ  обязателытвъ,  —  сделать  все  это  в*  двадцать  «^слди 
значило  сделать  больше,  нежели  самые  могущественные  и  сильные  миииггры  ;1- 
лали  въ  продолженш  мяогихъ  летъ. 

Но  опираясь  на  Мал1.зебра,  которому  доставилъ  место  въ  министерств*,  Т||К 
думалъ  нанести  старому  общественному  устройству  удары  еще  более  решительнкг 
При  тогдашнемъ  стремлен1и  публики  къ  переменамъ,  сильное  впечатлеше  щи.'»  • 
вела  брошюра,  написанная  подъ  его  вЛ1ян!емъ.  Она  требовала  отменешя  дорль 
повинности;  имя  автора  не  было  выставлено  на  ней;  предполагали,  что  налвгя.  ■ 
ее  Больтеръ.  Въ  лагере  привилегированныхъ  поднялся  вопль  печали  и  стри. 
предводитель  аристократ1и,  принцъ  Конти,  негодуетъ;  пылкШ  ораторъ  парлалень 
д'Эпремениль,  произносит!,  грозныя  речи:  парламентъ  запрещаетъ  брошюру.  •*'. ' 
значило  делать  вызовъ  Тюрго;  онъ  приня.ть  бой  и  3-го  февраля  1776  годя  пар- 
ламенту былъ  сообщенъ  адиктъ,  отменявши  дорожную  повинность.  Миняетрг  - 
меня.1Ъ  ее  поземельнымъ  налогомъ,  отъ  котораго  освобождались  земли  духовешь;. 
но  которому  подвергались  вместе  съ  землями  простолюдиновъ  дворянсыя  пом'ктьь. 
Можно  вообразить  слбе,  каковы  были  ремонстрацш  парламента.  „Французски  на- 
родъ  подлежитъ  подушнымъ  окладамъ  безъ  вслкаго  ограничен1я  (ев!  ЫИаЬк  Л 
соп'ёаЫе  й  Уо1оп1;ё),  воск.5ицаетъ  парламентъ,  это  основный  законъ,  котораге  ^' 
можртъ  изменять  король".  Органъ  аристокраии,  высокомерный  принцъ  Кс'НП. 
осмелплся  утверждать,  что  нельзя  заменять  дорожную  повинность  никакою  др)|  • 
податью,  потому  что  эта  повинность,  исключительно  лежащая  напростомън»}»''' 
составляетъ  признакъ  его  различ1я  отъ  благородныхъ.  Какой  скандаль  въ  пои ' 
номъ  сопротивлеши,  обезчещенномъ  подобными  основашями!  Тюрго  удвовлъ '  и  * 
твердость.  Онъ  победоносно  отвечалъ  въ  совете  на  возражетя  Мнромениля.Ь"- 
торжествовалъ  надъ  недоброжелательностю Морена, у влекъ  за  собою  ЛюдовикаХ^ ' 
и  въ  королевскомъ  заседаши  12  марта  1776  года  парламентъ  былъ  принуии' 
внести  въ  свой  протоко.ть  эдиктъ,   уничтожавш1Й  дорожн)то  повинность  и  !'■•>•' 
выя  корпорац1и. 
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•Черезъ  два  месяца,  окруженный  союзомъ  яростныхъ  враговъ,  коварно,  предан- 
ный своими  товарищами,  лишенный  помопщ  Мальзебра,  удалившагося  въ  нзнемо- 
жен1и  изъ  министерства,  покинутый  графомъ  Морена,  оставленный  безъ  защиты 
Людовикомъ  ХУ1,  Тюрго  лишился  власти  и  его  противники  стали  хлопотать  о  воз- 
етановлети  того,  что  онъ  разрушила. 

—  Мы  привели  этотъ  очеркъ,  чтобы  показать,  какъ  смотрятъ  на  физ1окра- 
товъ  и  на  Тюрго  ученые  той  школы,  на  мнйнк  которой  г.  Муравьевъ  обратилъ, 
какъ  намъ  кажется,  елишкояъ  мало  вниман1я,  слишкомъ  дов'Ьрчиво  принимая 
взглядъ  противной  школы.  Теперь  намъ  легко  обозначить  разницу  физ10кратовъ 
отъ  людей,  которые  воображаютъ  себя  продолжателями  ихъ  благородныхъ  усил1й. 

Разница  вовсе  не  въ  томъ,  что  физюкраты  при  кладенческомъ  состоянш  науки 
принимали  начало,  односторонность  котораго  обнаружена  Адаиомъ  Смитомъ,  а 
нын^^ште  поклонники  выставленной  физ1ократаии  формулы  Ыввег  &1ге,  1а188е2 
раззег  видятъ  ошибочность  ихъ  мн*Н1Я  о  томъ,  будто  бы  только  одно  зеилед'Ьл!? 
источникъ  производства.  На  сторон*  физ10кратовъ  туть  дМствительно  ошибка,  но 
эта  ошибка  состоить  скорее  въ  неудачномъ  выбор*  терминовъ,  еще  недостигшихъ 
нынешней  определительности,  нежели  въ  существенноиъ  смысл*  понят1й,  который 
они  не  ум-Ьли  только  выразить  еъ  достаточною  верностью.  Если  мы  не  будемъ  при- 
дираться къ  словамъ,  въ  неудовлетворительности  которыхъ  каждое  предъидущее 
покол*ше  легко  можетъ  бытъ  уличаемо  посл-Ьдующинъ,  если  мы  захотимъ  вникнуть 
въ  основную  мысль  физюкратовъ  и  выразить  ее  тою  терминолог1ею,  какую  приняли 
бы  они  сами,  если  бы  располагали  учеными  пособ1ями,  находящимися  въ  рукахъ 
нын*шнихъ  экономистовъ,  ихъ  знаменитое  учеше  объ  исключительной  производи- 
тельности землед-Ьл^я  можетъ  быть  представлено  въ  сл*дующемъ  вид*. 

Землед-Ьл^е  и  друпе  промыслы,  состоящее  въ  прямомъ  отношенш  къ  земл*, 
извлекаютъ  изъ  нея  продукты;  часть  этихъ  продуктовъ  обращается  непосредствен- 
нымъ  образомъ  на  поддержаше  человеческой  жизни,  другая  часть  передается  для 
обработки  такимъ  промысламъ,  которые  уже  не  извлекаютъ  изъ  неорганической 
природы  Еикакихъ  новнхъ  массъ  вещества,  а  только  видоизм*няютъ  различнымъ 
образомъ  вещество,  добытое  первыми  промыслами.  Такимъ  образомъ  очевидно,  что 
разм-Ьръ  этихъ  вторыхъ  занят1й  зависитъ  отъ  величины  той  части  продуктовъ,  ко- 
торая передается  имъ  первыми  промыслами.  Изъ  этого  видно  также,  что  первые 
промыслы  служатъ  основашемъ  для  вторыхъ.  Въ  главн*йшемъ  изъ  етихъ  первыхъ 
промысловъ,  им*ющихъ  д*ло  непосредственно  съ  землею,  именно  въ  землед'Ьл1и, 
надобно  заметить  еще  дв*  особенный  черты,  отличаюпця  его  почти  отъ  вс*хъ 
др)тихъ  занятШ.  Оно  производитъ  почти  исключительно  предметы  первой  необхо- 
димости, именно:  масса  его  йродуктовъ  состоитъ  въ  средствахъ  продовольств1я.  По 
своему  основному  характеру  оно  чуждо  стремлешя  служить  прихотямъ  роскоши  и 
моды;  напротивъ,  очень  мнопя  изъ  занят1й,  состоящихъ  только  въ  переработке 
уже  извлеченныхъ  изъ  земли  продуктовъ,  обнаруживаютъ  стремлеше  служить  не 
столько  необходимости  существоватя,  сколько  простому  удовольствш,  и  вообще 
наклонны  подчиняться  прихотямъ  моды  и  роскоши.  Эта  разница  обнаружится,  если 
мы  сравнимъ  землед'Ьл1е  даже  съ  такими  необходимыми  производствами,  какъ  на- 
прим*ръ,  выделка  сукна,  или  домашней  посуды.  Другая  особенность  земледелк 
состоитъ  въ  доставлеши  поземельной  ренты,  которая  характеромъ  своимъ  отли- 
чается отъ  выгоды,  доставляемой  затратою  капиталовъ. 
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Шкоторые  изъ  французскихъ  экономистовъ  школы  Се  не  согласятся  съ  поня- 
Т1емъ  о  поземельной  рент'Ь  въ  этомъ  изложешл;  но  въ  Аншя  и  Герианш  никто  не 
будетъ  спорить  я  противъ  этого  посд'Ьдняго  пункта.  Что  же  касается  до  осталь- 
ныхъ,  они  и  во  Францш  не  найдутъ  лротивор1^ч1я.  Такииъ  образомъ,  если  физио- 
краты выражали  свои  мысли  неудовлетворительнынъ  для  нашего  времени  обра- 
зомъ,  то  существенный  смысдъ  ихъ  идей  о  классифнкацш  занятШ  и  особенностям, 
землед'бльческаго  производства  въ'основанш  своемъ  былъ  еправедливъ.  Намъ  ка- 
жется, что  распространяться  о  неудовлетворительности  выражешя  въ  старинныхъ 
книгахъ  и  изъ  этого  выводить  различие  нын'Ъшнихъ  теор1Й  отъ  старинныхъ  учешй 
значить  утешаться  своею  способностью  д-Ьлать  придирки  къ  словамъ. 

Но  если  мы  не  находимъ  основательнымъ  признавать  коренную  разниц)  между 
физюкратами  и  школою  Сэ  въ  гЬхъ  пунктахъ,  въ  которыхъ  находить  она  свое 
превосходство  надъ  физюкратами,  зато  съ  другой  стороны  мы  видимъ  различ1е  въ 
самомь  дух*  этихъ  двухъ  школъ,  въ  ихъ  отношешяхь  къ  недостаткамь  и  потреб- 
ностямъ  двухъ  эпохъ,  имъ  современныхъ.  Мы  находимъ  разницу  именно  въ  тоиъ 
самомь,  въ  чемь  школа  Сэ  видитъ  свое  сходство  съ  физюкратами.  Подобно  нын*ш- 
нимъ  посл4дователямъ  школы  Сэ,  физ1ократы  предоставляли  все  отдельному  лицу, 
думая,  что  общее  благо  не  требуетъ  никакихъ  особенныхъ  гаранпй  въ  экономиче- 
ской сфер*.  Мы  находимъ,  что  смысль  этого  требован1я  нын*  совершенно  не  тотъ, 
какой  принадлежаль  ему  во  время  Кене  и  Тюрго.  Одно  и  то  же  слово  можетъ  быть 
представителемъ  прогресса  или  отсталости,  смотря  по  различ1ю  временъ.  Петръ 
Велик1й  строиль  парусные  корабли;  это  было  великимъ  прогрессомъ.  Но  если  бы 
теперь,  когда  доказана  неудовлетворительность  парусныхъ  кораблей  по  сравнений 
съ  пароходными,  если  бы  теперь  кто  нибудь  сталъ  твердить  намъ:  „стройте  только 
парусные  корабли",  такой  челов-Ькъ  былъ  бы  представителемъ  отсталости,  регресса. 
Сорокъ  л-Ьтъ  тому  назадъ  люди,  желавнпе  улучшить  наши  пути  сообщешя,  гово- 
рили о  необходимости  соединить  гавани  Чернаго  моря  съ  центромъ  Росс1я  посред- 
ствомь  шоссе.  Кто  сталъ  бы  нын*  доказывать  превосходство  сообщения  веодос1и  съ 
Москвою  посредствомъ  шоссе,  заслужилъ  бы  только  насмешку. 

Отношен1я  одного  и  того  же  понят1Я  къ  потребностямъ  различныхъ  временъ 
изменяются  явлешемъ  новыхъ  усовершенствовашй;  есть  и  другой  источникъ  пере- 
мены. Очень  часто  случается,  что  опытъ  обнаруживаетъ  неудовлетворительность 
средства,  которое  казалось  изъятымъ  отъ  вслкихъ  недостатковъ,  пока  не  было  при- 
ложено къ  делу.  Это  фактъ,  у  романтическихъ  юношей  известный  подъ  именемъ 
разочаровашя.  Пока  во  Францш  не  былъ  приложенъ  къ  делу  8аГй-а§[е  шигегве!, 
очень  умные  люди  полагали,  что  при  помощи  его  французское  правительство  устро- 
ится гораздо  лучше,  нежели  было  прежде.  На  деле  оказалось  противное.  Пока  не 
было  испытано  въ  приложеши  къ  Францш  англ1йское  государственное  устройство, 
почти  все  умные  французы  ожидали  отъ  него  исцелетя  правительственныхъ  не- 
достатковъ своего  отечества.  На  деле  опять  оказалось  противное.  Какъ  быть  при 
такомъ  разочарованш?  Умные  люди  говорятъ,  что  оно  принуждаетъ  къ  изследо- 
вашямъ  двоякаго  рода.  Во-первыхъ,  надобно  подумать,  верно  ли  было  наше  по- 
нят1е  о  принципе,  которымъ  мы  очаровывались,  и  не  надобно  ли  видоизменить 
формулу,  его  выражающую;  во-вторыхъ,  гледуетъ  подумать,  петь  ли  другихъ 
принциповъ,  могущихъ  служить  ему  коррективными  средствами.  Такъ  напримеръ, 
умные  люди  находятъ,  что  8ий'га|?е  ипхувгзе!  понимался  одностороннимъ  и  узкимъ 
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образоиъ,  и  что  какимъ  бы  обрааоиъ  ни  понимать  его,  необходимыми  корректив- 
ными средствами  ему  долхны  аужить  просв'Ьщен1е  и  децентрализацш. 

Когда  явились  физюкраты,  принцнпъ  безотв'Ьтственной  свободы  индивидуума 
не  бнлъ  еще  испытанъ  на  д'Ьл'Ь;  этогь  принцинъ,  прямо  противоположный  средне- 
в*ковымъ  злоупотреблен1ямъ,  казался  совершенно  достаточнымъ  средствомъ  для 
доставлен1я  человечеству  счаст1я,  отнимавшагося  у  людей  этими  злоупотреблениями. 
Съ  той  поры  опытъ  указалъ  многое  такое,  о  чемъ  не  догадывались  физ10Браты. 
Открылось,  что,  кром-Ь  вреднев'Ьковыхъ  злоупотреблений,  человечество  иожетъ  стра- 
дать и  отъ  другихъ  б^дствй,  противъ  которыхъ  безсиленъ  принципъ  индивидуаль- 
ной независимости.  Открылось  также,  что  эта  независимость  понимаема  была 
узкикъ  образомъ.  И  вотъ,  видна  теперь  изъ  опыта  необходимость  сочетать  съ 
:)тимъ  принципомъ  друпе  принципы  и  понимать  его  иначе,  нежели  какъ  понимался 
онъ  сто  л^тъ  тому  назадъ. 

Непризнаваше  этихъ  потребностей  у  физ1оБратовъ  было  просто  незнан)енъ,  и 
потому  не  мешало  ииъ  оставаться  вполне  добросовестными:  они  не  принима^ти  въ 
свою  теорию  некоторых!  услов1Й  истиннаго  экономнческаго  идеала  потому  только, 
что  въ  те  времена  опытъ  еще  не  указалъ  надобности  принимать  ихъ  необходимыми 
элементами  общей  теории;  аовомъ  сказать,  они  просто  упускали  изъ  виду,  но  не 
систематически  отвергали  поняпя,  которыхъ  недоставало  ихъ  теор1и  для  полнаго 
соответств1я  съ  экономическою  истиною.  Когда  же  обстоятельства  ярко  указывали 
въ  какомъ  Елбудь  давномъ  случае  на  пользу  меръ,  не  входившихъ  въ  отвлечен- 
ную ихъ  систему,  они  не  колеблясь  принимали  эти  меры,  потому  что  главнымъ 
деломъ  для  нихъ  было  все-таки  желан1е  общей  пользы,  а  не  пристрасие  къ  си- 
стеме. Такъ  действовалъ  напримеръ  Тгорго  во  время  голода  въ  Лимузенской  про- 
ввнцш. 

Не  то  съ  нынешними  пок-юнниками  исключительныхъ  правъ  индивидуаль- 
ности. Они  держатся  своего  узкаго  взгляда  не  потому,  чтобы  не  знали  фактовъ, 
противоречащихъ  прежней  системе:  они  обсудили  уже  эти  факты  ел  всехъ  сто- 
ронъ,  и  решили  систематически  перетолковывать  сообразно  съ  выгодами  своей 
теор1н  или  отвергать  ихъ.  Ихъ  ошибки  не  отъ  незнан1я,  а  отъ  сознательнаго  про- 
тивореч1я.  Въ  нихъ  система  заглушаетъ  чувство  истины,  и  самое  стрем.1ен!е  къ 
добру  решили  они  принимать  не  более  какъ  насто-нько,  наско-тько  оно  подходитъ 
подъ  ихъ  мерку.  Это  не  наивный  недосмотръ,  это  закоснелость  отсталости. 

Оттого  одни  и  те  же  слова:  „безус-ювная  независимость  индивидуума",  имеютъ 
совершенно  различный  характеръ  у  физ1ократовъ  и  у  школы  Сэ.  Фи!)1ократамъ  не 
мешали  они  вести  общество  впередъ;  нынешн1е  поклонники  формулы  1а188е2  1'а1ге, 
1а1з8е2  раззег— люди  старины,  неудовлетворяющ1е  требовашямъ  своего  времени. 
То  было  время,  когда  человекъ  рвался  изъ  средневековыхъ  узъ,  какъ  птица  изъ 
клетки.  Но  теперь  птица  довольно  долго  уже  лета;1а,  куда  хотела,  и  чувствуетъ, 
что  если  хорошъ  безпредельный  просторъ  поднебесья,  то  много  въ  немъ  грозныхъ 
опасностей,  часто  бываютъ  непогоды,  и  что  если  к.тЬтка  плохое  гнездо  и  действи- 
тельно было  нужно  вырваться  изъ  него,  то  все  же  плохо  быть  вовсе  безъ  гнезда, 
нельзя  не  позаботиться  объ  устройстве  его  и  нужно  думать  о  томъ,  какъ  мы  по- 
.^^чше  устроить  его. 

Отъ  теорш  Тюрго  перейдемъ  къ  практической  деятельности  его,  какъ  мини- 
стра. За  нее  хвалятъ  его  писатели  всехъ  экономическихъ  школъ,  но  намъ  кажется, 
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что  при  многихъ  прекрасныхъ  сторонахъ  есть  въ  ней  одинъ  недостатокъ.  Тщь 
быль  хорошимъ  министромъ,  но  напрасно  былъ  онъ  кинистрохъ. 

М-Ьсто  генералъ-контролера  финансовъ  давало,  говорятъ,  багЬе  150.0(Н.*  |). 
е«р.  дохода,  узаконеннаго  обнчаеиъ;  при  отставке,  генералъ-ЕОНтролеръ  по.тз^1 
большую  пено1ю;  по  вл1яшю  на  внутреншя  д'Ьла,  онъ  былъ  вааш^йнапгь  с- 
нистромъ  въ  королевств'Ь:  генералъ-контролеръ  зав-Ьдываль  крон'Ь  финансовъ  1Е'>- 
гими  изъ  отраслей,  принадлехащихъ  нни'Ь  нинистерстванъ  внутреннкгь  д^^^ь 
ЮСТНД1И,  общественныхъ  работъ.  Если  бы  Тюрго,  принимая  кгЬсто  контролера,  ик; 
въ  виду  почетность  его,  соединенную  съ  огромными  доходами,  онъ  не  сд-Ьлал.  ''М 
опшбкн.  Но  онъ  руководился  совершенно  иными  побухдешяни:  онъ  хот&гь  в»гг: 
порядокъ  въ  финансы  и  мирными  преобразован]ями  предотвратить  б-Ьдстая.  <:<- 
торыя  уже  тогда  грозили  государству.  Разсчитывать  на  возможность  этого  жюи.!' 
обольщаться  несбыточными  мечтами. 

Въ  самомъ  д']^.1^Ь,  хотя  несколько  присмотр^Ьвшись  ЕЪ  тогдашнимъ  обстолтм;  - 
ствамъ,  каждый  могъ  убедиться  въ  невозможности  произвести  каия  нибудь  ппм- 
ственныя  улучшен1я. 

Характеръ  тогдашней  правительственной  системы  изв'&стенъ.  Совершсшю  ошо 
баются  т*,  которые  думаютъ,  что  Фрашця  ХУШ  в*ка  им'Ьла  такое  же  правлен  <. 
какъ  въ  начал*  XVII  вика.  Правлеше  прежнее  существовало  только  на  словал г 
а  вовсе  не  въ  д4йствительности. 

Съ  начала  XVIII  в*ка,  во  Францш  владычествуегь  подъ  именемъ  короля ';.- 
мари.1ла.  Она  овлад-Ьваегь  всею  дворцовою  жизнью  до  такой  степени,  что  пото»--;? 
Людовика  XI  не  могутъ  пр!обр*тать  знакомства  съ  государственными  д'Ьл&мя.  К - 
мари.ма  стоить  между  ними  и  делами,  скрываетъ  все,  что  можетъ  скрыть,  П1и;;- 
зываеть  въ  извращенномъ  св-Ьт*  то,  чего  не  можетъ  скрыть.  Камарилла  не  дои) 
скаетъ  развит1я  воли,  она  лишаеть  возможности  им^ть  прочный  и  отчетливы!!  <«' 
разъ  иыс1ей. 

Ментенонъ,  регентъ,  Помпадурь,  Дюбарри,  вс*  друпя  личности,  им-Ьбл;; 
главное  вл1яше  на  д'Ьла  французскаго  государства  въ  течение  трехъ  первнгь  ч» ; 
вертей  XVиI  в*ка,  были  олицетворен1ями  камаряллы. 

Существовало  ли  достаточное  основаа1е  предполагать,  чтобы  съ  восшеств^емъ  а 
престолъ  Людовика  XVI  изменилось  это  положеше,  чтобы  вместо  управдешя  к- 
марил.ш  возвратились  времена  Людвика  XI  или  Ришльё?  Обстоятельства  не  >  - 
пускали  такого  предположен1я. 

Что-же  такое  важное  изменилось  въ  состоян1и  государства,  въ  отношенкл 
между  различными  сослов1ями?  Все  оставалось  по  прежнему.  Правительство  не  юг^ 
внутри  никакихъ  опасныхъ  враговь,  ничто  не  побуждало  его  отказаться  огь  ("  - 
заботнаго  распоряжен!я  государственными  делами  по  личнымъ  удобствамъ  и  ь- 
клонностямъ.  Правда,  вообще  д'Ьла  шли  дурно,  —  но  они  шли  дурно  уже  въ  1  • 
чен1е  восьмидесяти  или  больше  л^тъ.  Ни  порядка  въ  администращи,  ни  пра;  - 
суд1я  не  было — но  чтожъ  тутъ  важнаго?  До  правительства  это  не  катало» — л' 
не  встречало  сопротивлешя  своей  вол-Ь;  будучи  довольнымъэтимъ  главнынъоГ'Л.),!- 
трльпвомъ,  оно  не  находило  нужды  быть  недовольнымъ  администращею  или  гуд. 
нымъ  устройствомъ.  Финансы  находились  въ  разсгроенномъ  положеши;  езкт!'!-^ 
оказывался  дефицитъ — но  чтожъ  и  тутъ  важнаго?  Камарилла  им*ла  доволья<< 
негь,  о  чемъ  же  было  ей  хлопотать,  изъ-за  какихъ  благь  думать  о  серьезныл-  ^" 
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рем'Ьнахъ?  Государственный  долгь  возрасталъ — только  и  всего;  но  кому  до  атого 
д-Ьдо?  Еакъ  нябудь  проценты  уплачивались  при  нонощи  новыхъ  займовъ  и  яовнхъ 
податей.  Каждый  смотритъ  на  вещи  съ  своей  точки  зр'Ьн1я.  Экономисты  могли  на- 
ходить налоги  тяжелыми,  дефициты  опасными,  филантропы  могли  горевать  о  б'Ьд- 
ственновъ  положенш  народа,  философы  жаловаться  на  дурную  организащю  госу- 
дарственнаго  механизма;  но  камарилл-Ь  было  очень  хорошо,  и  натурально,  она  во- 
все не  желала  изм'Ьвять  такого  порядка  или  отказываться  отъ  власти, — уже  около 
в-Ька  она  управляла  такинъ  образомъ,  почему  жъ  ей  не  оставаться  было  по  преж- 
нему въ  управлен1и  д'Ёлами? 

Вступивъ  на  престолъ,  Людовикъ  XVI  пожелалъ  им*ть  человека,  на 
котораго  иогь  бы  полагаться  во  всемъ.  Ему  рекомендовали  разныхъ  лицъ,  въ  томъ 
числ^  Машо  и  Морена;  онъ  выбралъ  Морепа,  говорить,  потому,  что  приписалъ 
ему  по  ошибк-Ь  гЬ  св-Ьд-Ьн^я,  как1я  доходили  до  него  о  д'Ьльности  Машо.  Но  в-Ьр- 
н-Ье  удовлетвориться  другою,  несомн'Ьною  причиною  П1)едцочтен1я, — Морена  былъ 
рекомендованъ  ему  теткою,  принцессою  Аделаидою. 

Морена  сделался  почти  всемогущимъ  челов4комъ  въ  королевств*.  Только 
1Ш0гда,  изредка,  какою  нибудь  хитростью,  супруга  короля,  Мар1я  Антуанетта 
усп'Ьвала  ед'Ьлать  что  нибудь  мимо  этого  министра,  въ  удовольств1е  т'Ьмъ  кавале- 
рамъ  и  дамамъ,  которые  казались  ей  особенно  пр1ятны  на  балахъ  и  въ  маскарадахъ. 

Старикъ  Марепа  былъ  знаменитый  эпикуреецъ,  селадонъ,  шутникъ.  О  госу- 
дарственныхъ  д-Ьлахъ  онъ  им-Ьдъ  очень  мало  понят1я,  все  д4лалъ  по  личнымъ 
отношенЫмъ;  словомъ,  камарилла  могла  считать  его  лучшииъ  своимъ  предста- 
вителемъ. 

Все  шло  по  старому;  были  перем4ны  въ  лицахъ,  по  вл1лн1ю  разныхъ  интригъ 
между  камариллою,  но  въ  д-Ьлахъ  не  было  никакой  перем-Ьны, — мы  видели,  что 
она  вовсе  и  не  требовалась. 

Но  эпикуреецъ  Морепа  .тюбилъ  наслаждешя  всякаго  рода, — вдругъ  онъ  оболь- 
стился мечтою,  что  пр1Ятно  было  бы  пр1обр4сть  апплодисментн  отъ  парижскаго 
партера — не  думайте,  чтобы  это  было  фигуральное  выражеше, — вовсе  н*тъ,  пони- 
майте буквально,  апплодисменты  театральнаго  партера,  гЬ  самые  апплодисментМ, 
которыми  награждаются  певицы  и  танцовнщцы.  Какимъ  бы  способомъ  заслужить 
эти  апплодисменты?  Не  знаемъ,  какъ  разр'Ьшилгкь  бы  такая  задача,  если  бы  не 
подвернулась  тутъ  жена  Морепа.  Старый  гр'Ьховодникъ  былъ  женатъ  и,  по  обы- 
чаю многихъ  старыхъ  гр-Ьховодниконъ,  сильно  трусилъ  жены.  Это  еще  не  все.  У 
г-жи  Морепа  былъ  пр1ятель,  Аббате  Бери.  И  это  не  все  еще:  надобно  прибавить, 
что  аббатъ  Бери  учился  въ  шко-й  вм-ЬсгЬ  съ  Тюрго.  Теперь  вы  угадываете,  чи- 
татель, какъ  попалъ  Тюрго  въ  министры.  Аббатъ  Вери  еказалъ  г-ж*  Морепа,  что 
съ  ея  стороны  будетъ  очень  мило,  если  она  похлопочетъ  за  его  школьнаго  пр1ятеля, 
Тюрго;  г-жа  Морепа  сказала  мужу,  что  онъ  долженъ  дать  повышен1е  от.тичн^й- 
шему  человеку,  Тюрго,  который  ужъ  давно  интендантомъ.  „Тюрго!  Да  в-Ьдь  это 
отлично!  подумалъ  Морепа: — во-первыхъ,  жена  приказываетъ,  а  во-вторыхъ, 
Тюрго  пр1ятель  съ  модными  писателями,  а  модные  писатели — любимцы  парижскаго 
партера.  Угождал  жен*,  я  перебиваю  апплодисменты  въ  свою  пользу  у  Вестрися. 
и  т-йе  Клеронъ! '  Морепа  пошелъ  въ  кабинетъ  короля,  и  Тюрго  пригласили  быть 
министромъ. 

Такими-то  судьбами  иногда  делаются  на  св'ЬгЬ  д-Ьда,  читатель. 
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Не  огорчайтесь  этимъ,  а  т-Ьмь  паче  не  осуждайте  Морепа.  Не  правда  ли,  вамъ 
случалось  определять  на  вакантное  м-Ьсто  въ  вашей  прислугЬ  людей,  которыхъ  вы 
до  той  поры  въ  глаза  не  знали,  основываясь  только  на  рекомендащи  вашей  те- 
тушки или  кузины,  которую  просила  похлопотать  объ  этомъ  кандидат*  ея  кухарка 
или  горничная?  В^дь  вы  поступали  въ  такомъ  случа*]^  ничуть  не  лучше,  нежели 
Морепа.  И  что  тутъ  дурнаго?  в*дь  изъ  числа  лакеевъ,  поступавшихъ  къ  вамъ  въ 
услужен1е  такимъ  образомъ,  попадались  очень  хорош1е  люди.  Ну  вотъ,  точно  также 
и  г-ну  Морепа  попался  очень  хороппй  челов4къ.  Но  вы  скажете,  что  нанять  ка- 
мердинера или  повара  вовсе  не  то,  что  назначить  генералъ-контролера.  Такое  за- 
м-Ьчанхе  заставляетъ  меня  предположить  въ  васъ  крайнее  незнакомство  съ  ходомъ 
д^лъ  на  б^ломъ  св'Ьгк.  Пов'Ьрьте,  уиственныя  и  нравственныя  качества  вашего 
камердинера  гораздо  интереснее  для  васъ,  нежели  были  качества  генералъ-контро- 
лера для  Морепа.  В-Ьдь  камердинеръ,  если  онъ  плутъ,  украдетъ  у  васъ  жилегь, 
если  плохо  знаетъ  свое  д^ло,  то  не  вычистить  вашего  сюртука,  какъ  сл4дуетъ.  А 
какой  убытокъ  былъ  бы  г-ну  Морепа?  Разв*  его  деньги  краль  бы  генералъ-контро- 
леръ,  если  бы  оказался  плутомъ?  И  разв*  не  нашлось  бы  въ  управлеши  генералъ- 
контролера  опытныхъ  счетчиковъ,  которые  стали  бы  составлята  за  него  отличней - 
Ш1я  си^ты  расходовъ  и  приходовъ,  если  бы  онъ  оказался  незнаюпщмъ  своего 
д^ла? 

Такими-то  судьбами,  при  такой-то  обстановке,  Тюрго  получилъ  приглашеше 
быть  министромъ. 

Скажите,  чего  могь  надеяться  онъ  отъ  принят1я  такого  предложен1я? 

ВеякШ  здравомысляще  челов^къ  скажетъ:  онъ  могь  наверное  разсчитывать, 
что  будетъ  иметь  волю  наживаться  на  своемъ  месте,  какъ  его  дупгЬ  угодно,  и 
раздавать  доходныя  места  своимъ  пр1ятелямъ. 

Нетъ,  чудакъ  не  подумалъ  объ  этомъ,  а  вообразилъ,  что  можетъ  преобразо- 
вать Франц1ю! 

И  если  бы  вы  знали,  как1е  великолепные  планы  онъ  соетавилъ!  Это  любо- 
пытно,— онъ  задумалъ — извольте-ко  прислушать: 

Онъ  хотелъ:  отменить  феодальный  права;  уничтожить  привилепн  дворянства; 
пересоздать  систему  налоговъ  и  пошлинъ;  ввести  свободу  совести;  переделать 
граждансше  и  уголовные  законы;  уничтожить  большую  часть  монастырей;  ввести 
свободу  тиснешя;  преобразовать  всю  систему  иароднаго  просвещен1я. 

Можно  ли  не  посмеяться  надъ  простякомъ? 

Разумеется,  если  бы  ему  удалось  совершить  все  8ти  преобразовав!я,  не  было 
бы  револющи.  Но  спрашивается:  откуда  бы  онъ  взялъ  силу  сделать  хотя  сотую 
часть  того,  что  хотелъ  сделать? 

Не  то  ли  же  это  самое,  какъ  если  бы  вы,  получивъ  приглашеше  на  парт1ю  въ 
нреферансъ,  отправились  къ  вашимъ  будуш,имъ  партнерамъ  съ  надеждою  прочесть 
имъ  лекц1ю  астроном1и? 

Странный  надежды  бываютъ  у  людей! 

Въ  чиае  моихъ  знакоиыхъ, — вероятно  также  и  въ  числе  вашихъ,  чита- 
тель,— есть  так1е  странные  люди.  Нельзя  не  уважать  ихъ  за  чистоту  намерений, 
за  преданность  общей  пользе,  —  но,  воля  ваша,  нельзя  не  улыбнуться,  слу- 
шая ихъ. 
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Ч*мъ  кончилясь  эти  см-Ьшныл  грезы,  мы  знаемъ.  Какъ-то  въ  расплохъ  уда- 
лось Тюрго  провести  свои  мысли  относительно  двухъ  очень  неважннхъ  пунктовъ 
своей  великол'Ьпной  программы, — объ  отм'Ьнеши  дорожной  повинности  и  уничто- 
хен1и  ц^ховыхъ  корпоращй, — тотчасъ  же  вс*  увид'Ьли,  что  онъ  челов4къ  вовсе 
веспособный  быть  министромъ,  и  его  попросили  удалиться. 

Иначе  и  быть  не  могло.  Къ  чему  же  служили  великол1^пиыя  надежды?  Только 
къ  забавному  разочарованию. 
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Къ  числу  особенностей  нашей  литературы  прйнадлежить  какое-то  особенное  ея 
рас110ложен1е  къ  повальнынъ  припадкамъ  накидываться  вдругъ,  безъ  всякихъ  но- 
выхъ  видимыхъ  причинъ,  ъсЬжЕ  силами  на  какой  нибудь  предметъ,  который  вчера 
быль  совершенно  таковъ  же,  какъ  штЬ,  и  совершенно  такииъ  же  останеася  зав- 
тра, а  между  т4мъ  ни  вчера  не  занимаЛъ,  ни  завтра  не  будетъ  занимать  ни  од- 
ной страницы  печатной  бумаги,  а  сегодня  служить  ц'ёлью  безчисленннхъ  патетн- 
ческихъ  разсуждешй.  Искони  в^ковъ,  огь  Рюрика  до  наншхъ  дней,  богата  была 
наша  Русь  взяточниками;  въ  1856  году  взятки  вовсе  не  были  ни  безнравствен- 
н'ке,  ни  вредн'Ье,  ч^Ьмъ  въ  1852,  или  1851,  или  1850.  Скажите  же,  съ  какой 
стати  было  такъ  свир'Ёпо  набрасываться  на  то,  о  чемъ  можно  было  до  той  поры 
такъ  удобно  молчать?  Что  за  странные  люди!  л4тъ  пятьдесятъ  очень  хладнокровно 
носили  въ  груди  такъ  называемую  на  высокомъ  язык*  страшную  язву  и  хоть  бы 
кто  нибудь,  когда  нибудь  слыхивалъ  отъ  насъ  объ  ней, — и  вдругъ  ни  съ  того, 
ни  съ  сего  начинаемъ  еъ  жаромъ  бить  себя  по  этой  груди  и  кричать:  ^Ахъ,  по- 
смотрите, добрые  люди,  у  насъ  тутъ  глубокая  язва". 

Сострадательные  люди  подошли  на  нашъ  отчаянный  крикъ  и  стали  смотр*ть: 
въ  самояъ  д-Ьл-Ь,  у  насъ  на  груди  язва  довольно  вреднаго  качес1'ва.  Но  отчего 
произошла  эта  язва,  мы  никакъ  не  р']Ьшаемся  сказать.  Отъ  случайнаго  ли  какого 
нибудь  ушиба  явилась  она,  или  отъ  врожденнаго  худосочия,  или  отъ  нездороваго 
образа  нашей  жизни — этого  никто  язъ  насъ  не  объявляетъ  добрымъ  людянъ,  въ 
которыхъ  старается  пробудить  показываньемъ  свой  язвы  сострадаше,  сн'Ьшанно»» 
съ  отвращетемъ.  Подойдутъ  добрые  люди,  покачаютъ  головами  и  пойдутъ  прочь: 
какъ  въ  еамомъ  д'Ьл'Ь  л'Ьчить  бол-Ьзнь,  причины  которой  упорно  скрываетъ  боль- 
ной! Это  упорное  молчаше  о  причинахъ  зла  составляетъ  вторую  нашу  особенность. 

Что  случилось  со  взятками  года  два  тому  назадъ,  то  же  самое  произошло  на 
сихъ  дняхъ  съ  откупами.  Какой  новый  вредъ  стали  приносить  съ  половины  ны- 
н*шняго  л-Ьта  откупа,  мы  не  .знаемъ,  да  и  никто,  кажетсл,  не  можетъ  сказать, 
чтобы  нын*  позволяли  они  себ*  какое  нибудь  злоупотреблеше  или  налагали  бы 
на  страну  какую  нибудь  тяжесть,  которой  не  налагали  бы  и  два  и  три  года  и 
двадцать  и  тридцать  л^ть  тому  назадъ.  На  какомъ  же  основанш  вдругъ  такъ 
набросились  мы  на  откупа,  съ  которыми  такъ  мирно  и  молчаливо  уживались  прежде? 
За  то  какою  же  безграничностью  порицан1й  и  вознаграждаемъ  мы  себя  за  упу- 
щенное для  порицашя  время!  Если  послушать  насъ  теперь,  можно  подумать,  будто 
откупа  величайшее  б-Ьдств^е  нашей  общественной  жизни,  будто  они  что-то  въ 
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род*  той  „идеи*  трансцендентальныхъ  философовъ,  которая,  сама  ни  огьчего  не 
происходя  и  не  завися,  производить  все.  Отъ  откуповъ  вс*  6*дств1я  нашей  жизни: 
и  бедность  народа,  и  разврагь,  овладевши  значительною  частью  народа,  и  вгл*д- 
стЫе  бедности  и  разврата  наше  нев'Ьжество,  наше  нравственное  безсил^е,  отсут- 
ств1е  въ  насъ  поняпй  о  нашемъ  челов'Ьческомъ  достоинств*. 

Словоиъ  сказать,  откупа  подверглись  тому  же  самому  эпидемическому  напа- 
ден1ю,  какъ  взятки;  точно  также  мы,  безъ  всяеихъ  новыхъ  основанШ,  вдругь  на- 
чали толковать,  что  откупа  величайшее  зло  нашей  жизни,  что  съ  устранен1емъ 
этого  зла  мы  стали  бы  процветать  и  благоденствовать;  точно  также  мы  молчимъ 
о  причинахъ,  производящихъ  это  явление,  вдругь  ставшее  несноснымъ  для  насъ. 

Д-Ьйствительно,  откупа — вещь  очень  не  прекрасная,  вещь,  защищать  которую 
не  решится  ни  одинъ  благонамеренный  челов*къ.  Но  признаемся,  что  наиъ  ста- 
новилось какъ-то  не  ловко  при  чтен1и  бо.1ьшей  части  статей,  направленныхъ  про- 
тивъ  откуповъ.  Мы  чувствовали  н-йчто  въ  род*  того,  какъ  если  бы  челов-Ькъ,  двад- 
цать л*тъ  мирно  встр*чавш1йся  въ  обществ*  съ  какимъ  нибудь  отъявленнымъ 
шулеромъ,  вдругь  безъ  всякихъ  новыхъ  поводовъ  началъ  на  чемъ  св*тъ  стоить 
порочить  этого  шулера  и  доказывать,  что  если  бы  этого  негоднаго  челов*ка  из- 
гнать нзъ  общества,  то  общество  значительно  выиграло  бы.  Другъ  мой,  ваше  не- 
годоваше  справедливо,  но  зач*мъ  же  оно  такъ  долго  молчало?  Я  им*ю  дерзость 
предполагать,  что  вы  аишкомъ  наклонны  къ  прекрасному  правилу  мудрости — 
не  давать  воли  языку,  если  аолько  л*тъ  скрывали  ваше  чувство.  Видя  вь  васъ 
такого  сов*стливаг6  хранителя  вьппеупомянутаго  прекраснаго  правила,  я  не 
могу  защититься  отъ  мысли,  что  и  теперь  оно  нарушено  вами  по  какимъ 
нибудь  причинамъ,  не  им*ющииъ  ничего  общаго  сь  прямотою  и  независи- 
мостью характера.  Вы  представляетесь  мн*  челов*комъ,  который  не  см*лъ  дур- 
наго  слова  сказать  объ  Иван*,  пока  Ивана  кто  нибудь  защищалъ,  и  осьшаетъ 
чрезвычайно  благородными  и  отважными  укоризнами  того  же  самаго  Ивана,  уви- 
д*въ,  что  отъ  Ивана  отступились  вс*.  Ваше  геройство  представляется  мн*  усер- 
д1емъ  вломиться  въ  отворенную  уже  дверь.  Притомъ  же,  неужели  не  сл*дуетъ 
назвать  излишнимъ  простодуппемъ  той  мысли,  будто  общество,  подобно  вамъ 
двадцать  л*тъ  терп*вшее  шулера,  много  выиграетъ,  если  изгонитъ  его?  Кто  по- 
родидъ,  кто  воспиталъ  шулера?  То  самое  общество,  которое  теперь  напало  на  него. 
Оно  остается  неизм*нно;  какъ  же  вы  думаете,  что  оно  въ  зам*нъ  изгнаннаго  не 
воспитаетъ  новыхъ  шулеровъ,  быть  можетъ  худшихъ  прежняго?  Мн*  кажется, 
что  пока  не  изи*нится  само  общество,  напрасно  ему  изгонять  шулеровъ  или  не- 
годовать протиБЪ  нихъ.  Не  противъ  нихъ,  а  противъ  самого  с«бя  до.шно  оно 
обратить  свое  негодоваше.  Пока  оно  не  скажетъ:  я  само  хуже  этого  шулера,  ко- 
торый только  случайный  представитель,  только  одинъ  изъ  многихъ  в*рныхъ  аугь 
моей  порочности,— пока  оно  не  пересоздасть  вс*хъ  своихъ  обычаевъ,  порождав- 
шжхъ  различные  виды  низкаго  обмана  и  грабежа,  до  той  поры  я  не  буду  иного 
радоваться  злополуч!ю  какого  нибудь  отд*льнаго  обманщика. 

Но  эпидем1я  заразительна.  Вс*  стали  говорить  противъ  откуповъ;  какъ  же 
намъ  отстать  отъ  моды,  какъ  же  намъ  избежать  пов*тр1я?  Будемъ  и  мы  нападать  на 
откупа,  не  отстанемъ  отъ  другихъ.  Хорошо  было  бы  уже  и  то,  еслибъ  намъ  удалось, 
подчиняясь  пов*трш,  не  забыть,  что  само  по  себ*  это  пов*тр1е  представляетъ  еще 
очень  мало  ут*шительнаго;  если  бы  намъ  удалось  хотя  н*сколько  показать  слабыя 
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стороны  той  йоды,  которой  мы  саии  должны  сл'Ьдовать;  если  бы  наиъ  удалось  пока- 
зать недостаточность  нападешй  на  одни  откуда. 

Откуповъ  защищать  нельзя;  дМствнтельно,  они  вообще  представляются  не- 
совершенною формою  взиманк  государственныхъ  налоговъ  или  пошллнъ.  При 
систем*  откуповъ  государство  передаетъ  часть  своихъ  правъ  н-Ьсколькимъ  част- 
ннмъ  лицаяъ  и  чрезъ  то  отчасти  лишается  свободы  своихъ  дМств1ё.  Каково  бы 
ни  было  подчинеше  откупщика  м'Ьстнымъ  властямъ  по  формальннмъ  услов1ямъ 
откупнаго  контракта,  откушцикъ  все-таки  им'Ьетъ  свой  кругъ  д^йств^я,  въ  кото- 
ромъ  распорахаетса  онъ.  Интересы  правительства  всегда  связаны  съ  выгодами 
общества;  оно  всегда  до  изв'Ьстной  степени  сознаетъ  эту  связь  и  заботится  о  на- 
щональномъ  благ*.  Правительство  не  вчера  начало,  не  завтра  кончить  свои  сно- 
шешя  съ  обществомъ,  оно  считаетъ  себя  в-Ьчнымъ  его  спутникомъ;  потому  соб- 
ственная выгода  заставляетъ  его  щадить  силы  общества  нын*,  чтобы  самому  не 
остаться  безъ  средствъ,  если  истощитъ  ихъ.  Совершенно  не  таково  положеюе  от- 
купщика: до  будущности  общества  ему  н4тъ  никакого  д'Ьла,  онъ  думаетъ  только 
о  томъ,  чтобы  какъ  можно  больше  собрать  съ  общества  нын*;  завтра  оно  увидитъ 
себя  раззореннымъ  и  съ  этииъ  ви'Ьст'Ь  об'бдн'Ьетъ  правительство — какая  нухда 
въ  томъ  откупщику?  Онъ  уже  кончилъ  свои  счеты,  и  знать  ни  о  чемъ  не  хочетъ. 
Его  девизъ:  „поел*  меня,  хоть  трава  не  рости".  Потому  система  откуповъ  раз- 
строиваетъ  нацш,  истощаетъ  средства,  которыми  можетъ  располагать  прави1-ель- 
ство.  Правительство — это  хозяинъ  пом-Ьстья;  откушцикъ — это  чеченецъ,  на  не- 
сколько часовъ  вторгающШся  въ  поместье;  можно  представить  себ4,  каково  будетъ 
состояние  хозяина  поел*  того,  какъ  поместье  испытаетъ  наб'Ьгъ  чеченца.  Шгь, 
наше  сравнение  еще  не  полно:  раззорительный  наб^гъ  уничтохаетъ  только  жатву 
и  уже  готовое  богатство  жителей,  онъ  не  портитъ  самой  почвы,  онъ  не  портить 
нравственныхъ  силъ  ея  населешя,  Откупъ  д-Ьлаетъ  и  это.  Мало  того,  что  онъ 
стремится  какъ  можно  скорее  истощить  матер1альныя  средста  насвлен1я, — въ  до- 
бавокъ,  онъ  разрушаетъ  моральный  капиталъ,  которымъ  могли  бы  скоро  быть 
возстановлены  вс4  потери.  Для  правительства  деньги  не  составляютъ  основнаго  и 
единственнаго  предмета  его  дМствШ;  он*  представляются  ему  только  средствомъ 
для  достихен1я  другнхъ  ц'Ьлей,  наприм^ръ,  для  возвышен1я  своего  могущества 
среди  другихъ  державъ,  для  пр1обр'Ьтен1я  славы,  для  упроченк  известной  поли- 
тической системы,  для  развит1я  изв'Ьстныхъ  общественныхъ  учрежденШ,  для  под- 
держан1я  известной  законодательной  и  административной  системы.  Денежный 
еоображен1я  правительства  вытекаютъ  изъ  этихъ  хелашй  и  подчиняются  имъ. 
Такимъ  образомъ,  правительство  по  самой  своей  сущности  никогда  не  ограничи- 
ваетъ  своихъ  отношешй  къ  нащи  одними  финансовыми  видами.  Бъ  его  деятель- 
ности всегда  есть  другая,  бол^Ье  нравственная  сторона,  всегда  есть  заботливость  о 
нащональной  чести,  о  нравственномъ  благосостояши  нацш,  о  справедливости  и 
правосуд1и.  Откупъ  совершенно  чуждъ  всЬхъ  подобныхъ  отношешй  по  самой  своей 
натур*.  Единственное  основавае  его  существован1я — чисто  денежное,  единственной 
ц^ль  и  забота  его — деньги  и  деньги.  Самый  дурной  чиновннкъ  все-таки  хотя 
сколько  нибудь  помнить,  что  онъ  представитель  власти,  поддерживающей  благо- 
устройство въ  обществ*;  какъ  бы  превратно  ни  понималось  имъ  это  благоустрой- 
ство, какъ  бы  безсов*стно  ни  нарушались  имъ  эти  обязанности,  все-таки  сознан1е 
о  нихъ  даетъ  ему  въ  собственныхъ  глазахъ  н*которое  нравственное  достоинство, 
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и  все-таки  люди,  подвергаюпцеся  его  р'Ьшешямъ  или  распоряжешямъ,  видятъ  въ 
немъ  представителя  нравственной  идеи,  —  онъ  можетъ  быть  нев'Ьренъ  ей,  но  она 
все-таБИ  даетъ  н'Ькоторую  возвышенность  характеру  его  власти  въ  нхъ  глазахъ; 
если  будутъ  падать  упреки,  они  упадутъ  на  его  личность,  но  самымъ  существо- 
вав1емъ  той  обязанвости,  которая  лехитъ  на  немъ,  не  возмущается  общественная 
совесть,  напротивъ,  она  признаетъ  нравственную  сторону  порученнаго  ему  д'Ьла. 
Совершенно  не  таково  положете  откупнаго  агента:  онъ  самъ  знаетъ,  что  онъ 
то.1ько  оруд1е  частнаго  ирибытка,  и  общество  не  признаетъ  за  нимъ  другаго  зна- 
чения; оно  не  иожетъ  находить  въ  немъ  другихъ  правъ,  кром'1^  правъ  эгоистиче- 
екаго  корыстолюб1я,  а  этому  принципу  никто  не  подумаетъ  давать  въ  своей  со- 
вести правъ  на  власть  надъ  обществомъ. — -Мы  говоримъ  пока  еще  вовсе  не  о 
злоупотреблешяхъ,  которыя  слишкомъ  легко  возникаютъ  изъ  откупной  системы,  — 
хороша  та  вещь,  въ  которой  дурны  только  злоупотреблентя, — н4тъ,  мы  говоримъ 
теперь  о  самомъ  принципФ  откупа.  Предположимъ,  что  онъ  безукоризненно  дер- 
жится своихъ  закопныхъ  обязательствъ,  что  онъ  ведетъ  свои  д'Ьла  съ  добро- 
совестностью честн-Ьйшаго  изъ  вс4хъ  европейскихъ  негощантовъ;  предположимъ, 
что  агенты  его  по  своему  личному  характеру  и  поведен1ю  относительно  народа 
образцовые  прим'Ьры  доброжелательности,  мягкосердеч1я,  прямодушия  и  всевоз- 
можной правоты, — все-таки  существоваше  даже  и  такого  откупа  тягостно  для 
нравственныхъ  уб4ждешй  нацш,  все-таки  роль  даже  и  такихъ  агентовъ  от- 
купа— прямо  гибельна  для  общества,  прямо  возмутительна  для  общественнаго 
сознан1я;  потому  что  все-таки  отвупъ  есть  не  что  иное,  по  самой  своей  на- 
тур*,  какъ  олицетвореше  корыстолюб1я,  властвующаго  надо  мною  во  имя  соб- 
ственное свое,  во  имя  корыстнаго  разечета. 

Надобно  ли  говорить,  какими  сл'Ьдств1ями  въ  народномъ  быт:Ь  сопровождается 
паден1е  нравственныхъ  принциповъ?  Ослаблеше  любви  къ  труду,  ослаблеюе  всякой 
честной  энерпи,  развиие  преступлен1й  и  пороковъ  всякаго  рода — вотъ  эти  сл-Ьд- 
СТВ1Я,  слишкомъ  изв'Ьсгныя  каждому. 

Каждое  правительство  знаетъ  это,  и  при  первой  возможности  освободиться 
оть  столь  неудовлетворительной  финансовой  системы,  спешить  освободиться  отъ 
нея.  Вредъ,  наносимый  откупною  системою  благосостояшю  частныхъ  лицъ,  чув- 
ствуется ими  еще  жив^е. 

Самый  простой,  амый  неразвитый  челов'Ькъ  понимаетъ  разницу  между  мо- 
ральнымъ  значен1емъ  правительства  и  откупа.  Подчиняясь  правительству,  чело- 
в^къ  сознаетъ,  что  эта  власть  основана  на  нравственномъ  принцип*,  вытекаетъ 
изъ  потребностей  общественой  жизни,  им'Ьетъ  своею  коренною  ц^лью  охранеше 
нащональныхъ  благъ;  это  подчинен1е  не  противоречить  сов-Ьсти,  напротивъ,  тре- 
буется ею;  оно  не  унижаетъ,  а  облагораживаетъ  челов-Ька,  возвышаетъ  его  въ  соб- 
«твенныхъ  глазахъ.  Но  требуетъ  ли  совесть,  чтобы  я  подчинялся  частному  коры- 
«толюбш,  вредному  не  для  меня  одного,  а  также  и  для  всЬхъ  моихъ  согражданъ? 
Н^тъ,  это  унизительно  для  моего  нравственнаго  достоинства. 

Къ  этой  нравственной  причин*  отвращен1я  присоединяется  матер1альяая,  эко- 
номическая. По  самому  существу  своему  откупъ  необходимо  долженъ  брать  съ 
гражданъ  гораздо  больше,  нежели  от  даетъ  правительству.  Доходъ  совершенно 
верный,  несоединенный  ни  съ  какими  затруднен1ями,  ни  съ  какими  шансами  дефи- 
цита, никакое  правительство  не  отдастъ  и  не  отдавало  на  откупъ, — что  за  охота 
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была  бы  ему  лшпаться  части  такого  дохода,  величиБа  котораго  въ  точности 
известна  и  который  весь  сполна  долженъ  поступить  въ  его  распоряжеше?  Потому- 
то  на  откупъ  отдавались  всегда  только  доходы,  точную  величину  которыхъ  нельзя 
впередъ  определить  съ  достоверностью, — цифры,  подверженныя  риску;  и  ч^мъ 
бол4е  этотъ  рискъ,  гЬмъ  скор-Ье  подпадалъ  источникъ  дохода  откупу.  Но  изв*ггно, 
что  рискъ  принимается  не  иначе,  какъ  съ  вычетомъ  страховой  премк.  Если  есть 
шансъ,  что  доходъ  съ  известнаго  предпр1ят]я,  исчиаенный  въ  100  рублей,  мо- 
жетъ  уменьшиться  до  60,  я  не  сниму  этого  предпр1ят1я  за  90  рублей,  не  согла- 
шусь дать  за  него  больше  70:  что  за  охота  была  бы  мн*  подвергать  свой  капи- 
талъ  риску  за  10%  прибыли,  которые  могу  я  им^ть  въ  предпр1ят1яхъ  совершенно 
в-Ьрныхъ?  Я  хочу  им4ть  20,  307о!  иначе  мн*  не  изъ  чего  рисковать.  Но  шангь 
невыгодный  всегда  бываетъ  связанъ  съ  другими  шансами,  бол-Ье  выгодными,  не- 
жели в-Ьроятное  исчислеше:  если  вм-Ьсто  100  рублей  д-Ьло  можетъ  дать  то.1ько  70, 
значитъ  оно  можетъ  дать  и  130;  тогда  я  пол)'чу  рубль  на  рубль.  При  первой 
отдач*  въ  откупъ,  хозяинъ  еп1,е  можетъ  знать  съ  некоторою  точностью  величину 
дохода  и  степень  правдоподоб1я  развыхъ  выгодныхъ  и  невыгодныхъ  шансовъ;  но, 
конечно,  у  меня  вовсе  не  будетъ  охоты  отдавать  ему  точный  отчетъ  въ  ход*  моей 
спекулящи,  и  ч-Ьмъ  дольше  существуетъ  отдача  на  откупъ,  т*мъ  мен-Ье  становится 
изв*стнымъ  хозяину  настоящее  положеше  д*ла,  такъ  что,  наконецъ,  онъ  совер- 
шенно не  въ  состояши  будетъ  решить,  хотя  приблизительнымъ  образомъ,  какъ 
велика  моя  выгода.  Эта  неопределенность  съ  одной  стороны  содМствуетъ  действи- 
тельному увеличенш  прибыли  откупщика,  съ  другой  даетъ  возможность  къ  самымъ 
баснословнымъ  предположешямъ  о  ней. 

Такимъ  образомъ  самая  сущность  откупа  основана  на  громадномъ  перевесе 
суммы,  собираемой  откупщикомъ,  надъ  суммой,  уплачиваемой  имъ  государству.  Са- 
мый честный  откупъ  не  можетъ  существовать  иначе,  какъ  собирая  съ  народа  20, 
30  или  больше  копеекъ  въ  свою  выгоду  на  каждый  рубль,  доставляемый  имъ  госу- 
дарству. Общество  платить  гораздо  больше,  нежели  получаетъ  правительство, 
государственный  потребности  обращаются  въ  средство  для  страпшаго  обогащения 
частныхъ  лнцъ,  спеку лирующихъ  на  несовершенство  финансовой  системы.  Граж- 
данинъ  решительно  не  знаетъ,  сколько  копеекъ  изъ  рубля,  платимаго  имъ  съ  та- 
кимъ трудомъ,  достанется  правительству:  онъ  знаетъ  только,  что  очень  значи- 
тельная часть  этого  рубля  останется  въ  рукахъ  откупщика,  знаетъ  только,  что 
платилъ  бы  гораздо  меньше,  если  бы  спекулянтъ  не  преградилъ  прямой  дороги 
между  нимъ  и  правительствомъ.  Къ  усилешю  недовольства,  внушаемаго  этою  лиш- 
нею тяжестью,  является  соображеше,  безмерно  увеличивающее  во  мнети  народа 
выгоды,  получаемый  откупщикомъ.  Правительство  не  можетъ  вычислять  вероятной 
величины  дохода  иначе,  какъ  на  основаши  такого  пользован1я  источникомъ  дохода, 
которое  сообразно  съ  нравственными  основан1яни,  необходимо  лежащими  въ  пра- 
вительственныхъ  отношен1яхъ  къ  народу.  Мы  уже  видели,  что  откупъ  чуждъ 
этихъ  границъ;  онъ  непременно  будетъ  пользоваться  и  такими  средствами,  какихъ 
не  можегь  принимать  правите,1ьство.  Такимъ  образомъ,  не  говоря  уже  о  выгоде, 
доставляемой  рискомъ,  онъ  ииеетъ  новую  прибыль,  не  входящую  въ  соображешя, 
которыми  определяется  величина  откупной  суммы.  Эта  новая  прибыль,  происхо- 
дящая отъ  пренебрежешя  нравственными  услов1ями,  олужитъ  и  къ  увеличетюдо- 
ходовъ  откупа  и  къ  увеличенш  отвращешя  противъ  него  въ  обществе. 
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Истощеше  тгЬхъ  источниковъ,  на  которыхъ  основываются  доходы  правитель- 
ства и  его  могущество,  взимаше  съ  народа  суммы  гораздо  большей,  нежели  какая 
получается  правительствомъ,  разрушеще  нравственныхъ  уб'Ьден!!  въ  народ*,  осла- 
блете  честнаго  труда, — вотъ  неизб'Ьжныя  дМств^я  откупной  системы  вообще, 
каковъ  бы  ни  быль  предметъ  откупа  и  какъ  бы  честны  ни  были  его  поступки  въ 
гзшел*  формальной  законности. 

Но  последними  словами  мы  д'Ьдаемъ  предполохен1е,  которому  невозможно 
исполняться  въ  дМствительности.  Сущность  откупной  системы  такова,  что  съ  нею 
несовм-Ьстно  соблюдете  законности.  Во-первыхъ,  откупъ  не  есть  правильное  ком- 
мерческое предпр!апе,  а  рискованная  игра,  въ  которой  н*тъ  средины,  а  есть  только 
или  банкротство,  или  страшный  выигрншъ.  Богатство  откупщика  не  мохетъ  оста- 
ваться почти  въ  одинаковомъ  положеши,  или  увеличиваться  м^рнымъ,  довольно 
недденвымъ  образомъ,  какъ  бываетъ  въ  правильной  торговле.  Онъ  или  раззоряется, 
или  съ  каждымъ  новымъ  ударомъ  костей  становится  вдвое  богаче.  При  таконъ 
громадномъ  риск*  и  выигрыш*  не  можетъ  быть  р*чн  о  правильности  д*йств1й. 
Только  глупцы  играютъ  въ  штоссъ  честно.  Никогда  не  было  прим*ра,  чтобы 
откупъ  держался  границъ  законноети:  он*  весовм*стны  съ  самою  натурою  азарт- 
ной игры.  Притоиъ  откупъ  самъ  даетъ  свои  постановлетя;  онъ,  какъ  хозяинъ, 
считаетъ  себя  вправ*  д4лать  все,  что  хочетъ  и  можетъ.  При  всякой  другой  си- 
стем*, злоупотреблетя  бываютъ  возможны  или  легки  всл*дств1е  ея  несовершенствъ 
или  постороннихъ  обстоятельствъ.  При  откуп*  они  происходятъ  изъ  самой  сущ- 
ности системы  и  никакъ  не  могутъ  быть  устранены,  пока  продолжается  она. 

Общ1я  посл*дств1я  откупа  могутъ  быть  бол*е  или  мен*е  значительны  въ  го- 
сударственной жизни,  смотря  по  важности  его  м*ста  въ  бюджет*  государства  и 
по  свойствамъ  предмета,  ему  подвергаемаго.  Само  собою  разум*ется,  что  ч*мъ 
значительнее  отрасль  государственныхъ  доходовъ,  отдаваемая  на  откупъ,  т*мъ 
сильн*е  отразятся  его  результаты  на  общественной  жизни,  и  ч*мъ  щекотлив*е 
самый  источникъ  дохода,  т*мъ  чрствительн*е  будутъ  посл*дств1я  исключительно- 
денежныхъ  основашй,  на  которыхъ  онъ  разрабатывается  откупомъ. 

У  насъ  отрасль  доходовъ,  отдаваемыхъ  на  откупъ,  составляетъ  самую  значи- 
тельную статью  государственнаго  дохода.  По  приблизительнымъ  вычислев1ямъ, 
откупъ  доставляетъ  слишкомъ  вдвое  больше,  нежели  государственный  имущества, 
я  въ  два  съ  половиною  раза  бол*е,  нежели  таможенныя  пошлины,  одинъ  доста- 
вляя почти  третью  часть  вс*хъ  государственныхъ  доходовъ.  При  такой  громадной 
важности  этой  статьи  понятно,  что  сила,  пршбр*таемая  откупомъ,  оказывается 
непобедимою  почти  во  вс*хъ  етолкновен1яхъ  его  съ  другими  общественными  инте- 
ресами. 

При  такой  сил*,  одолевающей  всякое  сопротивлен1е,  или  лучше  сказать,  не 
находящей  ни  въ  чемъ  серьезнаго  сопротивлешя,  откупъ  извлекаетъ  свои  доходы 
изъ  источника,  самаго  щекотливаго  во  всемъ  бюджет*.  Торговля  водкою,  при  са- 
иомъ  строгомъ  надзор*  самой  лучшей  въ  нравственномъ  отношен1и  полицш, 
легко  обращается  въ  средство  развращать  народъ  и  обманывать  его;  легко 
понять,  какого  разм*ра  должны  неизб*жно  достигать  злоупотреблешя  ею  при  по- 
рядк*  вещей,  описанномъ  нами.  Мы  не  будемъ  подробно  говорить  объ  этихъ  зло- 
употреблешяхъ.  Въ  той  м*р*,  въ  какой  они  изв*стны  намъ,  они  изв*стны  каж- 
дому читателю.  Открывать  еще  как1я  ннбудь  тайный  злоупотреблешя,  неочевидный 
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для  публики,  могли  бы  только  лица,  сами  совершавш1я  яхъ;  притомъ  хе  обще- 
изв'Ьствые  факты  сами  по  себ-Ь  ухе  такъ  разительны,  что  никаюя  новыя  отЕрыт1я 
не  могли  бы  много  усилить  впечатл4н1'е,  производимое  вещами  давно  известными. 
Мы  самымъ  краткимъ  образомъ  перечислимъ  ати  вещи,  всЬмъ  язв-Ьствыя.  Разсы- 
ропка,  то-есть  подливайте  водц  въ  водку,  обм^ръ  при  продаж*  и  страшное  воз- 
вышен1е  ц^ны  водки,  прекрасно  раскрыты  въ  зам-Ьчательной  статей  г.  Бабгта, 
къ  которой  мы  отсылаемъ  читателя;  г.  Бабстъ  говорить,  что,  благодаря  откупу. 
народъ  покупает!,  водку  вместо  трехъ  рублей  за  ведро  по  восьми  рублей  и  при 
томъ  на  каждой  четверти  ведра  производится  обманъ  на  половину  штофа,  вообще 
въ  розничной  продаж*  на  7»  часть  продаваемаго  количества,  крож*  собственно 
такъ  называемаго  обмера;  сколько  воды  влито  въ  продаваемое  съ  такимъ  обма- 
номъ  и  по  такой  ц^н!?  вино,  трудно  и  вычислить.  Число  миллшновъ,  получае- 
мыхъ  откупомъ  отъ  этихъ  прод^лонъ,  разумеется,  не  можетъ  никто  определить 
съ  тотаост1ю,  но  г.  Бабстъ  доказываетъ  цифрами,  что  одинъ  изъ  этихъ  спосо'ювъ, 
разсыроплеш'е,  даетъ  уже  никакъ  не  меньше  40  милл1оновъ  рублей  серебромъ. 
Кроме  денежнаго  грабежа  надобно  обратить  вниман1е  на  уронъ,  приносимый 
откупами  сельскому  хозяйству,  на  нравственный  и  физ1ологическШ  вредъ,  щюиз- 
водимый  ]1орчею  качества  водки. 

Въ  нашемъ  сыромъ  и  холодномъ  климате  вино  также  необходимо  простолв»- 
дину,  какъ  кислая  капуста  и  квасъ.  Долго  смеялись  надъ  любовью  русскаго  му- 
жика къ  щамъ  и  квасу,  пока  не  узнали,  что  эта  пища  и  это  питье  служатъ  для 
него  единственными  предохранительными  средствами  отъ  цынги.  Точно  также  не- 
лепы лицемерные  толки  противъ  потребности  мужика  выпить  стаканъ  вина  по- 
сле работы  въ  сырости  и  холоде,  при  малой  питательности  употреб-ияемой  имъ 
пищи,  при  неудобствахъ  его  жилища  и  недостаточности  его  одежды.  Противники 
употреблешя  вина  простымъ  народомъ  были  бы  правы  только  тогда,  когда  въ  за- 
ненъ  стакана  водки  доставили  бы  ему  обильный  мясной  столъ,  которымъ  онъ  те- 
перь пользуется  только  по  великимъ  праздникамъ,  доставили  бы  ему  просторное 
помещен1е  съ  чистою  и  сухою  атмосферою  вместо  грязной,  тесной  и  зловонной 
избы,  доставили  бы  его  ногама.  обувь  получше  онучъ  и  лаптей,  всему  его  те.ту 
одежду  получше  дыряваго  зипуна  или  истертаго  полушубка.  Теперь  народъ  не  мо- 
жетъ обходиться  безъ  вина.  Слишкомъ  высокая  цена  этого  необходимаго  наоитка 
делаетъ  его  доступнымъ  только  въ  дни  отчаяннаго  разгула,  отнимая  возможность 
пользоваться  имъ  въ  умеренномъ  количестве  постоянно.  Мужикъ  въ  течен1е  года 
выпиваетъ  гораздо  менее,  нежели  было  бы  нужно  для  поддержки  его  силъ  постоян- 
нымъ  умереннымъ  употреблен1емъ  вина,  за  то  несколько  разъ  въ  годъ  пьетъ  его 
безъ  меры.  Такое  пьянство,  какъ  въ  Росс1И,  едва  ли  есть  где  нибудь,  кром*  Нр- 
ланд1и, — мы  ошиблись,  и  въ  самой  Ирланд!и  только  прежде  было,  а  теперь  уже 
нетъ  такого  пьянства.  Между  темъ  ни  В1>  одной  изъ  европейсЕИХъ  странъ  не  вы- 
пивается въ  годъ  спиртныхъ  напитковъ  такъ  мало,  какъ  въ  России,  особенно  въ 
Великой  Ро('С1и,  где  откупъ  достигъ  издавна  полнаго  развит1я.  По  отчетамъ  о 
распродаже  водки  въ  Великой  Россш  ока.чывается,  что  на  каждаго  человека  при- 
ходится въ  годъ  не  более  полуведра;  въ  царстве  Польскомъ  пьянства  гораздо 
меньше,  а  между  темъ  на  каждаго  жителя  приходится  около  ведра  водки:  въ 
Бранденбургской  области,  где  пьянства  еще  меньше,  приходится  на  жителя  1.37 
ведра  въ  годъ. 
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Такимъ  образомъ  откупъ  уменьшаегь  на  половину  или  даже  на  дв*  трети  то 
кстичество  вина,  которое  могло  бы  выкуриваться  въ  Роши,  и  въ  десять  разъ  уве- 
личиваетъ  массу  пьянства  у  насъ  сравнительно  съ  другими  землями.  Развит1е  ви- 
110курен1я,  по  отзнвамъ  сельскихъ  хозяевъ,  было  бы  лу^ииъ  средствонъ  поднять 
наше  землед-кие  и  усилить  наше  скотоводство.  Препятствуя  этому,  откуп?,  долженъ 
считаться  одною  изъ  главн4йшихъ  причинъ  ст4сненнаго  положения  важнМшей  от- 
расли нашего  производства. 

Медики  говорятъ,  что  ч'Ьмъ  хуже  качество  водки,  т4мъ  бол*е  располагаетъ 
она  организмъ  къ  тому,  чтобы  челов-Ькъ  сделался  пьяницею.  Известно,  что  въ  за- 
падной Европ*  не  существуетъ  бол-Ьзнь,  надрываемая  у  насъ  запоемъ.  Конечно,  мо- 
гутъ  быть  основашями  для  нея  и  каюа  нибудь  моральныя  особенности  нашего 
общества,  но  несомн'Ьнно  то,  что  важнейшею  причиною  ея  надобно  полагать  именно 
дурное  качество  нашей  водки.  Это  крайняя  степень  развит1я  гибельных1>  д'Ьйетвтй 
ра.зныхъ  прнм'Ьсей,  которыми  подправляетъ  откупъ  вкусъ  слишкомъ  разсыроплен- 
наго  вина,  чтобы  придать  ему  обманчивую  жгучесть.  Люди,  знакомые  по  опыту  съ 
употреблешемъ  водки,  свид-Ьтельствують,  что  похмелье  оть  вина,  разбавленнаго 
водою  и  приправлепнаго  для  вкуса  разными  жгучими  веществами,  гораздо  тяже- 
.1'Ье,  нежели  отъ  хорошей  водки,  и  что  познвъ  снова  налить  себя  водкою  для-  по- 
гашея1я  тоскливаго  жара,  оставляемаго  прежнимъ  прхемомъ,  т^^мъ  непреодолим'Ье, 
ч*мъ  хуже  водка. 

Но  всЪ  эти  вредныя  посл'Ьдств1я  злоупотреблетй  откупа,  какъ  ни  тяжелы  они 
и  вообще  для  народнаго  хозяйства,  и  для  отд'Ьльныхъ  лицъ,  мы  считаемъ  еще  мало- 
важными по  сравнению  съ  самымъ  страшнымъ  изъ  всЬхъ  злоупотреблетй  откупа, — 
;1Лоупотреблен1емъ,  столь  же  неизбежно  вытекающимъ  изъ  его  сущности,  какъ  и 
ВС*  остальныя,  —  и  разсыроплеше  водки,  и  подмеси,  и  подавлеше  землед'6л1я  и 
скотоводства, — все  это  ничтожно  по  сравнеюю  съ  прямою  заботою  откупа  о  раз- 
вращеши  народа.  Каждому  изв-Ьстно,  что  если  село  было  зажиточно,  пока  не  суще- 
ствовалъ  въ  немъ  кабакъ,  оно  неминуемо  б*дн*етъ  всл'Ьдъ  за  основашеиъ  въ 
немъ  кабака.  Отчего  это?  Неужели  въ  самомъ  д'Ьл*  только  оттого,  что  явилось  подъ 
руками  у  мужиковъ  м*сто  продажи  вина?  Неужели  самъ  по  себ'Ь  нашъ  иужикъ  такъ 
падокъ  на  пьянство,  что  при  первой  возможности  начнетъ  пить  до  гЬхъ  поръ,  пока 
весь  пропьется?  Если  такъ,  почему  же  въ  югозападныхъ  губершяхъ  при  вольной 
продаж*  водки  и  «ольномъ  винокуреши  было  меньше  пьянства,  нежели  въ  восточ- 
пыхъ  и  сЬверныхъ,  гд*  бы;гь  откупъ?  Штъ,  д*ло  разрешается,  если  вы  перваго 
встр-Ьчнаго  мужика  или  мещанина  спросите,  что  такое  кабакъ.  Кабакъ  не  просто 
лавка,  въ  которой  продается  вино  тому,  кто  приходить  купить  его,  —  н*тъ,  ка- 
бакъ употребляетъ  всю  изобретательность  соблазна  и  плутовства,  чтобы  стать  при- 
тономъ  всёхъ  возможныхъ  пороковъ.  Онъ  не  ограничиваетсл  продажею  вина  же- 
лающнмъ,  онъ  вс*ми  средствами  заманиваетъ  покупать  его  и  т*хъ,  которые  слми 
по  себ*  вовсе  не  им^ли  этого  желанк,  —  д^ло  коммерческое,  какъ  же  вы  хотите 
иначе?  Это  блаженный  азиль  всего  того,  что  не  можетъ  быть  терпимо  ни  въ  ка- 
комъ  другомъ  мест*.  Онъ  вс*ми  средствами  зазываетъ  къ  пьянству  каждаго  околь- 
наго  жителя.  Какъ  усердно  и  любезно  цаловальникъ  заманиваетъ  его  къ  своей 
стойк*  посредствомъ  своихъ  агентовъ!  Ни  нашъ  незабвенный  Излеръ,  ни  великШ 
американецъ  Барнумъ  не  превосходили  любого  цаловальника  изобретательностью 
въ  средствахъ  завлекать  къ  себ*  посетителей.  Для  посетителя  кабакъ  уже  приго- 
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товилъ  и  общество  обоего  пола.  Тутъ  уже  готовы  ободрять  новичка  своимъ  при- 
м^ромъ  и  просьбами  несчастные  инвалиды  пьянства, — кабакъ  даромъ  содерхнтъ. 
кормит-ь  и  поить  ихъ,  чтобы  они  своею  беседою  и  помощью  вели  по  надлежащему 
пути  мужика,  попавшаго  въ  этотъ  вертепъ.  Тутъ  есть  и  раздражающ1я  ВЕусъ  къ 
вину  закуски.  Тугь  есть  и  женщины,  кашя  нужны  для  развиия  пьянства,  он* 
также  состоять  въ  штагЬ  кабака,  содержатся  на  его  счеть.  У  посетителя  н^тъ 
денегъ,  чтобы  окончательно  напиться  пьяну?  Это  не  помеха:  кабакъ  разм-Ьниеп. 
ему  на  вино  любую  вещь,  какую  угодно:  кафтанъ,  полушубокъ,  рубашку,  сапоги, 
.тошадь,  телегу,  хл^бъ,  баклагу  сь  дегтемъ,  привешенную  подъ  тел-Ьгой,  и  все,  что 
угодно,  что  бы  ни  лежало  на  тел4рЬ.  Этими  пр1ятностями  и  удобствами,  достав- 
•мемыни  обществу,  не  ограничивается  благодетельная  роль  кабака.  Въ  чему  бы 
существовали  азили,  если  бы  они  не  давали  пршта  людямъ,  пресл4дуены«ъ  лю- 
бого че.1овечвскою?  Кабакъ  веренъ  этому  высокому  призвашю.  Онъ  служить  при- 
тономъ  воровъ  и  разбойниковь,  которымъ  заблагоразсудится  искать  его  гостепрши- 
наго  крова.  Онъ  не  вндастъ  никому  своихъ  доверчивыхъ  гостей:  ихъ  невинность 
останется  неприкосновенна  подъ  его  бдительнымъ  охранен1емъ.  И  тЬ,  более  счаст- 
ливые артисты,  которые  имеютъ  притоны  свои  вне  кабака,  процветаютъ  только 
благодаря  его  участ1ю  вь  ихъ  отважномъ  промысле.  Индустр1я  упадаетъ,  если  не 
находить  сбыта  своимъ  продуктамъ;  верный  рынокъ  -  важнейшее  услов1е  для  <'я 
преуспеяшя.  Кабакъ  подавляетъ  земледелие  —  неужели  онъ  не  пойметъ  обязан- 
ности своей  вознаградить  общество  за  потерю  въ  одной  отрасли  деятельности  под- 
держкою другой  отрасли?  Это  было  бы  тупою  неблагодарностью,  а  агенты  откупа 
обяаате.1ьны  до  великодуппя.  За  вредъ,  приносимый  земледел1ю,  кабакъ  сь  лихвою 
вознаграждаеть  нащю  тою  помощью,  какую  оказываетъ  воровству.  Краденная  или 
пр1обретенная  грабежомъ,  убШствомъ,  вещь  всегда  найдетъ  верный  сбыть  въ  ка- 
бакъ: сюда,  къ  намъ,  пртятели,  мы  все  у  вась  купимъ,  за  все  заплатимъ  налич- 
ными деньгами  или  водкою,  по  вашему  желашю.  ЭтОтъ  родь  торговли  развить  до 
того,  что  беретъ  во  многихъ  кабакахъ  решительный  перевесь  надь  оффищальнымъ 
ихъ  промысломъ,  продажею  водки.  Они  кабаки  только  по  названш,  а  на  де-тЬ — 
исключительно  биржи  воровскаго  промысла.  Утешительнымь  примеромь  того,  что 
вонкурренц1я  вовсе  не  такь  убийственна  для  соперниковь  бо.тее  счастлмваго  тор- 
говца, какь  уверяютъ  некоторые,  служить  то,  что  это  особенно  живое  сосредото- 
чен1е  воровскихъ  вещей  въ  некоторыхъ  кабакахъ  ни  мало  не  препятствуетъ  очень 
деятельному  ходу  того  же  занят1я  и  во  всехъ  другихъ. 

Да,  и  на  солнце  есть  пятна,  и  въ  откупной  системе  есть  не  совершенно  без- 
укорцзненныя  стороны,  которыхъ  не  можетъ  вполне  одобрить  стропи  моралнсп.. 

Впрочемъ,  мало  ли  чемъ  бываетъ  недоволень  строгШ  моралистъ?  Намъ  к»- 
жется,  онъ  не  быль  бы  доволень  и  темь,  что  русское  общество  нуждается  вь 
статьяхь  противь  откупа. 

Не  по  этой  одной  причине  намъ  было  тяжело  приниматься  юворить  противъ 
откупа.  Непр1ятность  дела  усиливалась  теми  мыслями,  который  мы  высказали  въ 
начале  статьи.  Странно,  до  обидности  странно  видеть  людей,  говорящихь  ныне 
то,  чего  не  говорили  они  вчера,  хотя  неть  ныне  ни  одной  такой  причины  воспла- 
меняться этимъ  предметомъ.  которая  не  существовала  бы  вь  такой  же  сильной  сте- 
пени и  вчера;  обидно  видеть  и  самого  себя  вь  такомъ  нелепомъ  положеши.  Но 
есть  еще  третье  обстоятельство,  едва  ли  не  более  непр1ятное,  чемъ  два  первыя. 
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Мы,  кажется,  не  смягчали  сд'ЬдствШ  откупа, — наше  изложение  не  отличалось 
снисходительностью  къ  иену.  Мы  доказывали,  что  вс^  эти  пос]гЬдств1я  необходимо 
внтекаютъ  изъ  самой  сущности  откупа,  не  могутъ  быть  никакою  силою  отд^киены 
отъ  нея;  что  нока  будетъ  существовать  откупъ,  онъ  будетъ  обманывать  правитель- 
ство, обманывать,  раззорять  и  развращать,  преднамеренно,  систематически  раз- 
вращать нащю.  Изъ  этого  ясно  ел^дуетъ,  что  единственное  средство  противъ  от- 
вулныхъ  б^ЬдствШ,  —  не  кашл  нибудь  мЪры  для  исправлешя  откупной  системы: 
н^тъ,  она  неисправима,  она  не  допускаетъ  никакихъ  улучшенШ,  —  единственное 
средство  противъ  нея  уничтожеше  ея,  зам-Ьнеше  откупа  акцизомъ,  взимаемымъ 
прямо  казною,  безъ  всякихъ  посредннковъ  между  правительствомъ  и  нац1ею,  какъ 
взимаются  таможенныя  пошлины,  налогъ  на  соль,  подушная  и  поземельная  подать. 
Какъ  ие  скрывали  мы  отъ  себя  всей  великости  б^дствШ,  вытекающихъ  изъ  откуп- 
ной системы,  такъ  не  станемъ  уменьшать  въ  своенъ  мн1^ши  выгодъ,  которыя  бу- 
дутъ  доставлены  и  правительству,  и  народу  черезъ  зам'Ьиу  откупа  акцизомъ,  в:ш- 
маемымъ  непосредсавенно  казною.  Но  при  всей  неизм'Ьримой  по.1ьз'Ь  такого  зам-Ь- 
нешл,  хы  не  полагаемъ,  чтобы  для  искорешя  б^^дствШ  и  злоупотреблешй,  которымъ 
покровительствуетъ  откупъ,  достаточно  было  уничтожить  его  и  ввести  сборъ  вин- 
наго  акциза  казною. 

Такъ,  выгоды  подобнаго  зам'Ьнешя  громадны,  и  трудно  даже  исчислить  всЬ 
полезный  его  сл-Ьдствхя.  Обыкновенно  указываются  изъ  нихъ  а'Ьдующ1я:  увеличе- 
ше  государственнаго  дохода  съ  облегчешемъ  народа  въ  уплат*  его;  доставлеше 
народу  дешевой  и  хорошей  водки;  развит1е  употреблешя  напитковъ,  зам'Ьняющихъ 
водку, — пива  и  виноградныхъ  винъ;  оживлеше  землед'Ьл1я  и  скотоводства.  Вс* 
эти  выгодный  посл'Ьдств1я  несомненны,  и  намъ  кажется,  что  даже  можно  увели- 
чить ихъ  списокъ  н']^которыми  другими,  также  очень  важными. 

Исчислено,  что  при  взимаши  непосредственно  казною  акциза  въ  1  р.  50  к. 
съ  ведра  водки,  при  разр^шеши  свободваго  винокурешя  и  вольной  торговли  ви- 
ноиъ,  казна  будетъ  получать  съ  одной  водки  больше,  нежели  теперь  доставляетъ 
ей  весь  откупъ.  Если  предположимъ  при  свободной  торговле  водкою  потребленге 
только  въ  1,05  ведра  на  челов-Ька,  какъ  въ  Польш*,  то  для  62,000,000  челов. 
населешя  Росс1и  (за  исключен1емъ  Царства  Польскаго  и  Финляндш)  получится  рас- 
ходъ водки  въ  65,000,000 в.,  съкоторыхъакцизъвъ1р.50к.  дастъ 97,500,000 
рублей, — сумма,  какой  недаетъ  въ  дМствительности  откупъ.  Если  же  потреблеше 
дойдетъ  до  1,37  ведра,  какъ  въ  БранденбургЬ,  количество  водки  увеличится  до 
85,000,000  ведръ,  а  акцизный  сборъ  до  1 27,500,000  р.  При  такомъ  акциз*  про- 
дажная цЬна  ведра  была  бы  не  выше  2  р.  50  к.,  вероятно  не  выше  2  р.  30  к. 

Этимъ  не  ограничится  выгода  казны,  простирающаяся  съ  такимъ  акцизомъ  до 
10  —  15  мшшоновъ  р.  уже  при  потребленш  только  1  ведра  водки  на  жите.1Я. 
Откупъ  убиваетъ  производство  пива,  расходъ  котораго  въ  Росс1и  (безъ  Царства 
Польскаго),  по  Тенгоборскому,  не  превышаетъ  0,15  ведра  на  человека,  между  т*мъ 
какъ  въ  Царств*  Подьскомъ  онъ  доходитъ  до  1,55  ведра,  во  Франщи  до  0,94 
ведра,  въ  Англ1и  до  4,14  ведра.  Конечно,  у  насъ  расходъ  пива  при  уничтоже- 
ти  откупа  не  могъ  бы  не  подняться  выше  той  цифры,  какой  достигаетъ  во  Франщи, 
столь  богатой  дешевымъ  винограднымъ  виномъ  *)•  Не  надеясь  быстраго  достиже- 

*)  По  Тевгоборскому,  потреблев1е  вявоградваго  вина  во  Фравщв  простирается  до  8,68 
ведръ  на  теюв'Ьва. 
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н1я  англШской  (4,14)  или  йаварсЕОй  (9  ведръ  на  человека)  цифры,  мы,  конечно, 
останемся  ниже  дМствительности,  если  предполохимъ,  что  у  насъ  потреблеше  пива 
скоро  поднялось  бы  до  польской  цифры.  При  акциз*  въ  20  коп.  сер.  такое  по- 
треблеше пива  дало  бы  правительству  бол*е  19,000,000  р.  сер.  дохода. 

Н'ЁскольЕО  лишнихъ  милл10новъ  были  бы  также  доставлены  казн*  акцизомъ  на 
ваши  крымск1я  и  кавказскк  виноградныя  вина  и  пошлинами  съ  иностранныгь 
винъ  дешевыхъ  сортовъ,  потому  что  потреблеше  виноградныхъ  винъ  сильно  уве- 
личилось бы,  когда  бы  откупъ  пересталъ  давить  торговлю  ими  въ  городахъ  н  со- 
вершенно изгонять  ее  изъ  селъ. 

Такимъ  образомъ,  выигрышъ  въ  нисколько  десятковъ  милл1оновъ  (30  —  35 
милл.)  рублей  несомя'Ьненъ  для  казны  огь  замены  откупа  ум^реннвмъ  казвнныяъ 
акцизомъ. 

Мы  не  будемъ  говорить  о  томъ,  сколько  выиграло  бы  землед-кие  и  скотовод- 
ство огь  такой  перем-Ьны.  Этотъ  выигрышъ  надобно  было  бы  оценивать  не  десятками, 
а  сотнями  милл10новъ  рублей. 

Къ  выгодамъ,  о  которыхъ  говорить  вс4,  могутъ  блть  присоединены  еще  друпя, 
немение  важныя. 

Нац1я  не  будетъ  колебаться  въ  своихъ  нравственныхъ  уб-Ьждешяхъ  зр'Ьли- 
щемъ  учреждешя,  присвоивающаго  себ*  власть  надъ  обществоиъ  исключительно  и 
явно  только  во  имя  корыстолюбия,  открыто  поставляющаго  своимъ  основашемъ  по- 
праше  вс*хъ  моральныхъ  и  матер1альннхъ  ннтересовъ  государства  и  народа  для 
корысти  н-Ьсколькихъ  частныхъ  людей. 

М'Ьста  торговли  водкою  перестанутъ  пользоваться  привилепею  безнаказаннаго 
содержан1я  вс4хъ  воровъ,  перестанугь  служить  безопасными  притонами  для  ннхъ, 
верными  складочными  магазинами  и  готовыми  рынками  для  вс*хъ  украдениыхъ  и 
заграбленныхъ  вещей. 

Эти  М'Ьста  перестанутъ  безпрепятственно  употреблять  всевозможный  противо- 
законныя  хитрости  для  развращения  вс*хъ  слабыхъ  характеровъ,  пользоваться 
всЬми  средствами  заманивать  людей  къ  безобразному  пьянству,  разврату  всякаго 
рода  и  пром-Ьну  всего  домашняго  хозяйства  на  водку. 

Перечисленныя  нами  выгоды  отъ  замены  откупа  акцизомъ,  взимаемымъ  не- 
посредственно казною,  дМствительно  и  громадны,  и  несомненны;  спнсокъ  ихъ 
легко  было  бы  увеличить  многими  другими  важными  и  полезными  посл*дств1ямн 
такой  реформы.  Наприм'Ьръ,  съ  уничтоженхемъ  откуповъ  спекулятивная  пред- 
пршмчивость  и  огромное  количество  капиталовъ  несомненно  обратились  бы  отъ 
предпр1ят1я,  гибельнаго  для  народа,  къ  предпр1ят1ямъ  истинно-полезнымъ,  ожи- 
вилась бы  правильная  торговля,  возникли  бы  мнопя  мануфактуры,  въ  гораздо 
большемъ  количеств*  возникли  бы  компаши,  подобныя  Черноморской,  Амурской 
и  Касшйской.  Честный  трудъ  вообще  поднялся  бы,  неподавляемнй  наглою  над- 
менност1ю  людей,  быстро  и  страшно  богагЬющихъ  не  совс*мъ  хорошимъ  д-Ьдонъ. 
Но  эта  великолепная  перспектива  все-таки  не  ослепляетъ  насъ  относите.1ьно 
главнЬйшей  выгоды,  которую  мнопе  считаютъ  удободостижимой  посредствомъ 
одного  только  уничтожешя  откуповъ.  Скажемъ  пряно:  пьянство,  составляющее 
главный  порокъ  нашего  народа,  производится  не  откупомъ.  Откупъ,  конечно,  въ 
значительной  степени  усиливаетъ  его,  но  не  откупъ  его  пораждаетъ;  уничтожеше 
откупа  въ  довольно  значительной  степени  ослабить  этотъ  порокъ,  но,  к  по  .гаичто- 
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женш  откуда,  онъ  останется  все-таки  чрезвычайно  сильнымъ,  пока  не  будуть  устра- 
нены друпя  обстоятельства,  которыми  развивается  пьянство. 

Едва  ли  нужно  догматическимъ  тономъ  распространяться  о  причинахъ,  по- 
раждающихъ  пьянство;  ъсЬ  порядочные  люди  приннмаютъ  одн^Ь  и  гЬхе  причины 
этого  порока:  бедность,  невежество,  унизительное  положен1е  изЁ-Ьстнаго  человека 
среди  общества  и  вс.1'Ьдств1е  того  упадокъ  въ  немъ  саыоиъ  уважешя  къ  себ4,  без- 
надежность на  поправлен1е  своихъ  обстоятельствъ,  безнадежность  на  получеше 
правды  въ  случа*  обиды.  Указывать  эту  истину  н^тъ  надобности,  она  известна 
всЬмъ;  намъ  кажется  только,  что  въ  отвлеченномъ  своемъ  вид*  она  не  довольно 
сильно  дМствуетъ  на  образъ  сужденШ,  и  потому  постараемся  оживить  ее  приве- 
ден1енъ  фактическнхъ  11римеровъ,  усп^Ьшн'Ье  дМствующихъ  на  мысль,  нежели 
теоретичесшя  соображев1я. 

Мы  начнемъ  истор1ей  одного  молодаго  человека,  которая  известна  многимъ 
пнъ  нашихъ  читателей.  Онъ  говорить,  что  сделался  записнымъ  пьяницею  всл*д- 
ств1е  трехъ  случаевъ:  во-первЕ1Хъ,  безъ  всякой  вины  онъ  былъ  подвергнуть  нака- 
занш,  которое  называется  исправительнымъ,  но  ему  показалось  позорнымъ,  и  онъ 
пошелъ  запить  свой  стыдъ  въ  кабак*.  Черезъ  несколько  времени  полюби.1ась  ему 
дЬвупша,  которой  и  онъ  бы.ть  миль;  отецъ  д-Ьвушки  отдалъ  ее  насильно  за  дру- 
гаго,—  онъ  опять  пошелъ  запивать  горевъ  кабакъ.  Потомъ  случилось  обстоятель- 
ство сл-Ьдующаго  рода:  ремесломъ  нашъ  парень  былъ  печникъ,  взялся  онъ  пере- 
делать печи  въ  довольно  большомъ  дом*;  кончилъ  свое  д^ло  какъ  сл^дуеть,  но 
когда  пришелъ  за  расплатою,  ему  стали  выдавать  не  всЬ  деньги,  которыя  онъ 
долженъ  былъ  получить;  парень  разгорячился,  сказалъ,  что  станеть  жаловаться. 
„А,  ты  еще  грозить! — отвечали  ему:  — ну  такъ  ступай,  жалуйся;  когда  прису- 
дить, тогда  и  отдадимъ  теб*  деньги,  а  теперь  не  хотимъ  отдавать  теб-Ь,  груб1яну, 
за  твою  дерзость".  Парень  жаловался,  но  денегъ  все-таки  не  получилъ;  съ  рабо- 
чими такимъ  образомъ  не  усп4лъ  онъ  расплатиться  во-время;  за  это  самъ  онъ 
подлежить  суду  съ  зак.1ючен1емъ  въ  тюремный  замокъ.  Раззоренный,  онъ  видить 
себ*  теперь  одно  убежище — въ  кабак*.  Оть  молодаго  человека  перейдемъ  къ 
разсказу  старика,  также  знакомаго  многимъ  изъ  нашихъ  читателей.  Этотъ  состо- 
ялъ  на  служб*  и  не  бралъ  взятокъ,  потому  не  могъ  давать  взятокъ  и  другимъ. 
Результатомъ  было,  что  его  удалили  отъ  службы.  Несколько  леть  онъ  крепился, 
поддерживаемый  разными  надеждами.  Наконецъ,  посл*дшй  челов*къ,  отъ  кото- 
раго  онъ  могъ  ждать  себ*  защиты,  челов*къ  добрый  и  хорошей,  прогналъ  его, 
даже  не  захот*вши  выслушать;  тогда  нашъ  герой  отправился  въ  кабакъ.  жиль- 
цомъ  котораго  и  сделался.  Скажите,  виноватъ  ли  откупъ  въ  этихъ  счучаяхъ? 

Отъ  исторш  частныхъ  лицъ  обратимся  къ  быту  цёлаго  народа,  славийшагося 
по  всему  земному  шару  своимъ  пьянствомъ.  Мы  говоримъ  объ  Ирланд1и  до1848г. 
Положете  Ирландш,  само  собою  разумеется,  не  имееть  ни  мачГЬйшаго  сходства 
съ  нашимъ.  Все  черты  быта,  начиная  съ  климатическихъ,  совершенно  различны. 
Т*мъ  интересн*е  просл*дить  жизнь  этого  народа  и  его  чувства,  прямо  противу- 
положныя  нашимъ.  Сходства,  мы  сказали,  н*тъ  ни  малейшаго,  во  всемъ  прямая 
противуположность.  Руссюя  нивы  чаще  всего  страдають  отъ  засухи;  дождь'  среди 
лёта  у  насъ  р*дкость  и  благословен1е  Бож1е;  въ  Ирландии  жатва  страдаетъ  только 
от'Ъ  излишней  дождливости  климата,  и  благословешемъ  Бож1имъ  тамъ  бываетъ 
уменьгаеше  дождей.  Какъ  различна  природа,  такъ  различенъ  и  характеръ  жите- 
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лей.  Мечтательности  у  русскаго  мужика  совершенно  н*тъ,  онъ  самый  положитель- 
ный и  разсчетливы:й  изъ  ъс^хъ  европейскихъ  поселянъ,  онъ  превосходить  .въ  этонъ 
не  только  англичанина,  но  даже  французскаго  мужика,  славящагося  крайнею  на- 
КЛ0НН0СТ1Ю  къ  скопидомству  и  отсутств1емъ  всякихъ  идеальныхъ  порывовъ;  отъ 
природы  онъ  тяжеловатъ,  серьёзенъ,  немногор'Ьчивъ,  угрюмъ.  Ирландецъ  веселой 
живостью  характера  превосходить  парижанина,  безпечностью  о  завтрадпнемь  дн* — 
итальянца;  онъ  болтунъ,  онъ  поэтъ.  Рус^зкое  племя  безусловно  владычествуетъ  въ 
си.![ьнМшемъ  государств*  цЪлаго  м1ра;  для  насъ  нелепа  даже  мысль  о  возможно- 
сти иноземнаго  ига  или  господства  иноверной  церкви.  Ирландецъ  живегь  подъ 
чужеземнынъ  ярионъ,  его  родная  церковь  до  посл']Ьдняго  времени  была  гонима, 
онъ  и  теперь  видитъ  въ  своей  стран'Ь  владычество  инов'Ьрной  церкви.  Словомъ 
сказать,  н'Ьтъ  ни  одной  черты,  общей  ирландцамъ  и  намь,  начиная  природою 
страны  и  кончая  т4мъ,  что  у  насъ  есть  откупъ,  а  въ  Ирланд1и  н*ть  его, — н'Ьтъ 
ни  одной  черты  общей,  крон*  того,  что  и  въ  Ирланд1и'  до  посл^днихъ  годовъ  су- 
ществовало и  у  насъ  существу етъ  пьянство  въ  страшныхъ  разм-Ьрахъ.  Разсмотримъ 
же  источники  этого  порока  въ  щаи.%  никогда  не  звавшей  откупа. 

Начнемъ  съ  того,  что  ирландецъ  вообще  былъ  лишенъ  всякой  гарантш  въ 
томъ,  что  поддержятся  его  благосостоян1е,  если  онъ  пользуется  имъ;  лишенъ  почти 
всякой  надежды  достичь  его,  если  находится  въ  б-Ьдности.  По  гнусному  устрой- 
ству, отъ  котораго  мы,  слава  Богу,  были  всегда  избавлены  провид'Ьн1емъ,  каждая 
лишняя  копейка,  пршбр'Ётаемая  ирландцехъ,  шла  въ  карманъ  или  лендлорду,  или 
миддельмену;  есчи  бы  въ  1842  году  бедному  Патрику  удалось  сберечь  какой  ни- 
будь фунтъ  стерлингъ,  едйнственнымъ  результатомъ  было  бы,  что  въ  1843  году 
ииддельменъ  повысилъ  бы  на  фунтъ  стерлингъ  ту  плату,  какую  бралъ  съ  Патрика 
за  землю.  Какая  же  прибы-ть  была  Патрику  заботиться  о  своемъ  хозяйств*,  или 
беречь  деньги?  Онъ  руководился  тою  ув4ренност1ю,  что  у  него  будетъ  оставлена 
только  та  часть  его  доходовъ,  какая  необходима  для  продолжешя  его  жалкаго 
существован1я,  а  все  остальное  будетъ  у  него  отнято.  Законы,  по  которымъ  судили 
ирландца,  были  ему  чужды,  администращя  и  судебный  м4ста  смотрели  на  него, 
какъ  на  челов-Ька  иной  породы,  нежели  они,  администраторы  и  судьи.  Это  было 
натурально,  потому  что  правители  происходили  дМствительно  изъ  другой  породы 
или  изъ  ренегатовъ  ирландской  навдональности.  Нравственной  связи  между  \11- 
равляемыми  и  управляющими  не  было;  отчужден1е  доходило  до  такой  степени, 
что  возникло  въ  ум*  ирландца  совершенное  отрицаше  нравственной  обязатель- 
ности ;«1коновъ  и  справедливости  судовъ,  которымъ  онъ  подчинялся.  Разбойники, 
свир'Ьпствовавш1е  противъ  ненавистной  ирландцу  касты,  были  для  него  героями. 
Челов'Ькъ,  приговоренный  къ  наказан1ю,  казался  ему  не  преступникомъ,  а  только 
жертвою  несправедливости.  И  если  въ  числ*  присяжныхъ,  судившихъ  ирландца, 
бывалъ  хоть  одинъ  ирландецъ,  онъ  никогда  не  соглашался  признать  подсудимаго 
виновнымъ,  какъ  бы  ни  были  ясны  улики  въ  воровстве,  грабеж*  и.1и  убйств*, 
совершенномъ  противъ  ненавистныхъ  англичанъ.  Свидетели  отпирались  отъ  вся- 
кихъ показан1Й  незнашемъ.  Теперь  ясны  нричины  пьянства  ирландцевъ.  Ирлан- 
децъ былъ  доведенъ  до  безнадежности  поборами  англичанъ;  онъ  не  признавалъ, 
что  для  него  существуетъ  правосуд1е;  онъ  полагалъ,  что  вс*  законы  составлены 
только  для  его  угнетешя,  что  администраторы  и  судьи  существуютъ  только  для 
того,  чтобы  поддерживать  угнетете,  въ  которомъ  онъ  находился. 
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Неопровержимымъ  свид-Ьтельствоиъ  того,  что  дМствительно  и  исключительно 
эти  обстоятельства  были  причиною  ирландскаго  пьянства,  служить  истор1я  т*хъ 
же  самыхъ  ирландцевъ  поа4  переселешя  въ  Америку.  Мы  не  хотимъ  решать, 
хороши  лн  вообще  ааериЕанск1е  законы,  завиденъ  ли  вообще  аиериванск^й  грах- 
данскШ  быть.  Мнопе  нгйодягь,  что  въ  Америк*  владычествуетъ  гнусная  анархия; 
быть  можетъ,  такое  мн'Ьн^е  справедливо;  мы  даже  разд-Ьляемъ  его,  но  не  разд*- 
ляетъ  ирландецъ.  Онъ  11р1'Ьзжаетъ  въ  Нью-Йоркъ  нев'Ьхественнынъ,  грязнымъ  и 
л^Ьнивнхъ  пьяницею.  Онъ  нанимается  въ  чернорабоч1е  и  въ  первое  время  ])або- 
таетъ  очень  дурно,  и  вс4  выработанныя  деньги  пропиваетъ.  Но  скоро  онъ  зам4- 
чаеть,  что  сколько  бы  ни  выработалъ  онъ  денегъ,  он*  вс4  остаются  въ  его  ру- 
кахъ  и  никто  не  является  отнять  у  него  .липшее,  то  есть,  казавшееся  лишнимъ 
бывшему  его  лендлорду.  Онъ  начинаетъ  работать  прилежнее,  чтобы  получать 
больше  денегъ.  У  него,  или  его  товарищей,  происходятъ  иногда  столкновен1я  съ 
людьми,  у  которыхъ  онъ  работаетъ.  Эти  распри  р-Ьшаются  американскими  вла- 
стями такъ,  что  рФшеше  кажется  ирландцу  безпрнстра«тнымъ  и  справедливымъ. 
Скоро  онъ  уб-Ьхдается,  что  администрац1я  и  судилища  не  враждебныя  ему  силы. 
<)нъ  перестаетъ  опасаться  несправед.1ивостей  и  въ  скоромъ  времени,  черезъ  годъ, 
черезъ  полтора  года,  вы  видите  его  переродившимся.  Онъ  трудолюбивъ,  береж- 
ливъ  и  привычка  къ  пьянству  совершенно  исчезла  въ  немъ.  У  него  есть  уже  не- 
большой капиталъ,  онъ  отправляется  въ  западные  штаты,  пр1обр'Ётаетъ  участокъ 
.земли,  строитъ  домъ,  становится  прим'Ьрнымъ  землед'киьцемъ,  онъ  заботится  дать 
образоваше  своимъ  д4тямъ  и  самъ  онъ,  несмотря  на  свои  40  или  45  л4тъ,  выу- 
чивается читать. 

Изъ  этого  факта  можно  вывесть  то  заключен1е,  что  пьянство  развивается  или 
исчезаетъ,  подобно  лености,  всл'Ьдств1е  различныхъ  общественныхъ  условШ,  изъ 
которыхъ  только  одно  есть  откупъ. 

Заговоривъ  объ  услов1яхъ  общественной  жизни,  мы  не  можемъ  не  припомнить 
тривиальное  сравнеше  общественнаго  гЬла  съ  челов*ческимъ  организмомъ.  При 
худосочш,  челов'Ькъ  занемогаетъ  отъ  такихъ  вл1ятй,  который  шутя  переносить 
другой  челов'Ькъ,  кровь  котораго  здорова.  Съ  крепкою  грудью,  я  могу  почти  без- 
вредно жить  въ  сырой  комнат*,  въ  которой  у  другихъ  развивается  чахотка.  Что 
и  говорить,  сырость  комнаты  очень  важное  неудобство;  но  не  думайте,  чтобы,  осу- 
шивъ  комнату,  вы  уже  излечили  худосочие  ея  жильца.  Оно  происходить  также 
отъ  другихъ  причинъ,  быть  можетъ,  бол*е  сильныхъ:  вероятно,  онъ  употребляетъ 
дурную  пищу,  вероятно,  онъ  не  им-Ьегь  порядочной  одежды;  я  даже  ув*ренъ  въ 
этомъ,  потому  что,  если  бы  онъ  пользовался  бдагосостоян1емъ,  онъ,  конечно,  на- 
шелъ  бы  себ*  лучш)то  квартиру.  Это  трив1альное  сравнеше  приводить  насъ  къ 
мысли,  что  разныя  явлен1я  частной  или  общественной  жизни  находятся  между 
собою  въ  т'Ьсной  связи,  или,  снопа  прибегая  къ  сравнешю,  что  дерево  достигаетъ 
роскопшаго  роста  только  на  удобной  для  того  почв*.  Каждый  годъ  русск1я  бабы 
и  д-Ьвки  по  нескольку  разъ  трудятс<я  надъ  полотьемъ  сорной  травы  на  своихъ 
скудныхъ  поляхъ,  и  каждый  годъ  сорная  трава  выростаеть  снова.  Мы  совершенно 
убеждены  въ  необходимости  полоть;  не  даромъ  у  насъ  есть  поаовица:  „дурную 
траву  изъ  поля  вонъ";  но  мы  думаемъ,  что  подобное  занят1е  вьппеупомянутыхъ 
бабъ  и  д'Ьвокъ  останется  работой  Данаидъ,  пока  ихъ  мужья  не  уб-Ьдятся  въ  необ- 
ходимости переработать  почву  своихъ  нолей  бол-Ье  глубокою  пропашкою:  на  хо- 
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рошо  обработанной  земл*  меньше  остается  зеренъ  сорной  травы,  да  и  та  заглл- 
шается  друашымъ,  сильныиъ  ростомъ  хл4ба.  Но  возвратимся  къ  откупу.  Въ  на- 
чал'Ь  статьи  кы  употребили  выражеше,  что  онъ  составляетъ  принадлежность  из- 
в'Ьстнаго  перща  въ  развитш  финансовыхъ  учрежден1Ё.  Такимъ  образонъ,  онъ 
представляется  намъ  только  частью  ц'Влаго.  А  это  ц-блое,  въ  свою  очередь,  со- 
ставляетъ только  часть  общей  гражданской  жизни  и  необходимо  обусдовливаетсл 
другими  ея  отвошен1ями. 

Разсмотр-Ьть,  какими  услов1ями  общественной  жизни  развивался  откупъ,  ка- 
кихъ  улучшенШ  въ  ней  должно  желать  для  того,  чтобы  по  уничтожеп1и  отЕтпа 
не  явились  въ  другой  форм*  тЬ  же  самыя  вещи,  за  которыя  осуждается  откупъ, — 
это  предметъ  гораздо  интереснМшШ  и  важнМшШ,  нежели  разсмотр-Ьюе  откупной 
енетемы. 
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УСТРОЙСТВО  БЫТА  ПОМЕЩИЧЬИХ!)  КРЕСТЬЯН!). 

№  IV. 


Оравительственныя  распоряжен1я  по  устройству 
быта  пом']Ьщичьихъ  крестьянъ. 


Губернск1е  комитеты  по  устройству  нрестьянскаго  быта. 

Въ  пом-Ьщённоиъ  въ  6-мъ  ]*&  Современника  обозр-Ьтя  м'Ьръ,  принятыхъ  до 
его  времени  къ  устройству  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  исчислены  тридцать 
1есть  губершй,  по  коимъ  посл-Ьдовали  уже  въ  то  время  Высочайппе  рескрипты 
<5ъ  учреждеюи  Дворянскихъ  Губернскихъ  Комитетовъ,  и  пять  губершй  (Санкт- 
отербургская,  Виленская,  Нижегородская,  Гродненскйл  и  Ковенская),  гд-Ь  бы^ш 
же  открыты  комитеты  по  устройству  крестьянекаго  быта. 

Въ  настоящее  время  Высочайппе  рескрипты  объ  открытш  таковыхъ  Комите- 
овъ  последовали,  по  ходатайству  дворянства,  уже  по  всЬмъ  губершямъ,  въ  кото- 
1ыхъ  учреждены  дворянсше  выборы  и  гд*  следовательно  имеется  достаточное 
лсло  лом-Ёщиконъ,  для  образован1я  Комитетовъ*);  а  именно:  Высочайшее  ре- 
крипты  последовали: 

По  земл^  Войска  Донскаго  (на  имя  наказнаго  атамана)  6  1юля. 
По  Смоленской  губервж  28  мая. 

По    ВлаДИ111рСК0Й    8  1ЮНЯ. 

По  Калужской  —  24  1юня. 
По  Оренбургской  —  6  1юля. 
По  Ставропольской  (ва  имя  нам1^стника  кавказскаго)  11  1юля. 

Сверхъ  пяти  губершй,  о  коихъ  упомянуто  было  ранее,  въ  настоящее  время 
ткрыты  уже  Губернсие  Комитеты  по  устройству  крестьянекаго  быта  въ  следую- 
рхъ  губерн1яхъ:  , 

Въ  Московской    ...     26  апреля. 


—  К1евской  .     . 

24  1юня 

—  Симбирской   . 

.     25  1ювя 

—  Витебской     . 

1  1ЮЛЯ 

—  Костромской  . 

1    1ЮЛЯ 

—  Подольской.  . 

2    1ЮЛЯ 

•)  Остальныя  губерн1и,  т.  е.  т4,  въ  которыхъ  н-Ьтъ  дворянскихъ  выборовъ  и  не  раз- 
решено учрехдеше  Дворянскихъ  Комитетовъ,  суть:  Архангельская — гдв  числится  14 
;ушъ  кр'Ёпостныхъ  крестьянъ;  Вятская— гд-Ь  ихъ  24,077  душъ;  Олонецкая — гд*  ихъ 6,431, 
г  Пермская — гд*  кр'Ёпоствыхъ  крестьянъ,  но  большей  части  заводскихъ,  256^34.  Кром'Ь 
'ОГО  въ  Сибири  числится  1,811  душъ  кр'бпоствыхъ  людей.  (См.  статью  г.  Тройницкаго 
I  числ'Ь  кр^постныхъ  людей  въ  Росс1И,  пом.  въ  7-мъ  №  Современника). 
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—  Харьковской  .     .     . 

—  Волыской    .... 

8  1ЮЛЯ. 
8  1юля. 

—  ВоронсяюЕОй .     .     . 

—  Черниговской.     .     . 

—  Екатеринославской  . 

—  Тверской.     .     .     . 

13    1ЮЛЯ. 

22  юля. 
27  шля. 
7  августа. 

Въ  заключен1е  заимствуемъ  иаъ  Журнала  Министерства  Внутренихъ  Д-Ьдъ 
списки  членамъ  и  кандидатамъ  Дворянскихъ  Комитетовъ,  по  устройству  быта 
м-Ьщичьихъ  крестьянъ,  въ  сл4дующихъ  губертяхъ: 

I.  Симбирской  /уберти. 

По  Синбирскону  уЬзду.  Члены:  ротнистръ  Александръ  Львовичъ  Бычковъ,  надвор- 
ный сов^тникъ  Дхитр!й  Николаевичъ  Шидлобск1й:  кандидагь  инъ,  коллежсЕ1й  ассесоръ 
Север!анъ  Никитичъ  Лоаатиаъ.  По  Сеагнл'Ьевскону  у^аду.  Члены:  гвард1и  штабсъ-ка- 
оитанъ  Александръ  Ивановичъ  Ёриоловъ,  кодлежскШ  ассесоръ  Александръ  Ннколае- 
вияъ  Татариновъ;  вандидатъ  ннъ,  надворный  сов^тникъ  Андрей  Басильевнчъ  Фатьяяовъ. 
По  Сызранскому  у1зду.  Члены:  д-Ьйствительный  статсшй  сов'Ътникъ,  канергеръ  графъ 
Владии!ръ  Петровить  Орловъ-Давыдовъ,  иоручикъ  Д11нтр!й  Ниловичъ  Ребровъ;  кандн- 
датъ  янъ,  гвардш  штабсъ-капитанъ  Николай  Девисовить  Давыдовъ.  По  Корсунскоиу 
у^зду.  Члены:  гвардш  штабсъ-ротнистръ  Николай  Пегровичъ  Ахнатохъ,  флота  лейте- 
нанть  Константинъ  Никодаевичъ  Татариновъ;  кандидагь  ииъ,  губернсшй  секретарь 
Д11итр1й  Андреевичъ  Бестужевъ.  По  Алатырскову  у*зду.  Члены:  коллежскШ  сов^тннкъ 
Днитр1й  Александровичъ  Мещериновъ,  капитанъ  князь  Николай  Авдреевить  ОбшенсшО; 
кандидагь  имъ,  артиллер1и  поручикъ  Николай  Александровичъ  Крыловъ.  По  Ардатов- 
скоиу  у*зду.  Члены;  надворпый  сов4тникъ  Николай  Александровичъ  Соловьевъ,  кааи- 
танъ  графъ  Александръ  Александровичъ  Толстой;  кандидагь  инъ,  артиллер!и  капитанъ 
Иванъ  Енельяновичъ  Чарыковъ.  По  Курнышскону  уЬзду.  ^1лены:  коллежскШ  совФтниеъ 
Диитр1й  СергЁевичъ  Пазухинъ,  коллежск1й  секретарь  Алексей  Ильвчъ  Пантусовъ;  канди- 
дагь имъ,  войсковой  старшина  Александръ  Михайловичъ  С-Ьченовъ.  Но  Бувнскону 
уЬзду.  Члены:  подпоручикъ  Петръ  Степавовичъ  Есиповъ,  титулярный  сов^тникъ  Васял1й 
Егоровить  Арганавовъ;  каадидатъ  имъ,  титулярный  сов1>тнякъ  Михаилъ  Микайловичъ 
Герасимовъ.  Члены,  назначенные  вачальникомъ  губерв1и:  гвардш  ттабсъ-ротмистръ 
Михаилъ  СергЬевичъ  Ланской,  статск1й  сов-Ьтнинъ,  въ  зваши  канеръ  юнкера,  Вл!цвм1ръ 
Андреевичъ  Хвощинск!й. 

П.  Полтавек<ун  губернш. 

По  11о.1тавскому  у^зду.  Члены:  ооручикъ  Григор!й  Павловичъ  Сулима,  подпоручикъ 
11аве.1ъ  Максимовичъ  Гудинъ-Левковичъ;  кандидагь  инъ  штабсъ-капитанъ  Петръ  Мв- 
хайловичъ  Сулима.  По  Кременчугскому  у^зху.  Члены:  предводитель  дворянства,  хайоръ 
Александръ  Александровичъ  Остроградск1й,  штабсъ-капитанъ  Дмитр!й  Нетроввчъ  Бутов- 
СК1Й;  кандидагь  инъ,  титулярный  сов'Ьтникъ  Васил!й  Сененовичъ  Капнистъ.  По  Хороль- 
скоиу  у1!зду.  Члены:  предводитель  дворянства,  надворный  сов'Ьтникъ  Александръ  Сте- 
павовичъ АлексЬевъ,  тайный  сов'Ьтникъ  Махаилъ  Павловичъ  Позенъ;  кандидагь  имъ, 
штабсъ-капитанъ  Провъ  Петровичъ  Баклановъ.  По  Золотоношскому  у*зду.  Ч-^ены:  пред- 
водитель дворянства,  губернск!й  секретарь  Иванъ  Яковлевичъ  Лукашевичъ,  ротнистръ 
Васнл1й  Иваиовичъ  Гинцъ;  кандидагь  инъ  коллежск!й  секретарь  Валер1анъ  Андреезвчъ 
Ивановъ.  По  Лубенскону  уЬзду.  Члены:  предводитель  дворянства,  подооручякъ  Алексей 
Степановичъ  Райзеръ,  генералъ-лейтенантъ  Николай  Иваиовичъ  Ушаковъ;  кандидагь 
имъ,  ооручикъ  Григор!й  Степановичъ  Кирьяковъ.  По  Гадячскому  уЬзду.  Члены:  д-Ьйстви- 
тельный  статск1й  сов^твикъ  Васил!й  Иваиовичъ  Туманск1й,  коллежск1й  ассесоръ  Иванъ 
Петровичъ  Косинсшб;  кандидагь  имъ,  корнетъ  Николай  Григорьевичъ  Велецк1й.  Оо 
Пирятинскому  у*зду.  Члены:  предводитель  дворянства,  коллежсмй  ассесоръ  и  кавадеръ 
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Кириллъ  Освповичъ  Катериничъ,  у^здвыв  с;дья,  штабъ  ротмвстръ  Александръ  Васнлье- 
ввчъ  Вогдановичъ;  кандидатъ  имъ,  губернск1й  секретарь  Николай  Родхоновичт.  Луко- 
шевск1й.  Оо  Переяславскому  у^зду.  Члены:  коллежсшВ  ассесоръ  квязь  Николай  Павло- 
вичъ  Голицынъ.  чивовнихъ  10  класса  Васил1й  бедороввчъ  Гама.1'Ья;  кандидать  инъ, 
надворвыб  сив1!тиикъ  Николай  Александровичъ  Иваненко.  По  Прнлукскоху  уЬзду.  Члевы: 
иредволвтель  дворянства,  вадворныЛ  сов-Ьтникь  Васил1й  Петровичъ  Тарвовск1й,  штабь- 
ротмистръ  Михаялъ  Авдреевичъ  Маркевичъ;  кандидатъ  пнъ,  поручикъ  Кавалергардскаго 
Кя  Иноераторскаго  Величества  полка  Оетръ  Ивановичъ  СкорооадскШ.  Но  Роменскону 
уЬзду.  Члены:  титулярный  сов^тнвкъ  князь  Николай  Семеновичъ  Кавкасадзевъ,  инжеверъ- 
поручикъ  Ведоръ  Васильсвичъ  Безпальчевъ;  кандидатъ  имъ,  губорцск1й  секретарь  князь 
Владим1ръ  Семеновичъ  Кавкагидзевъ.  По  Константиноградскому  у^зду.  Члены:  коллежсий 
сов^тиикъ  Петръ  Степановичъ  Джунковск1й,  надворный  совФтникъ  Ивавъ  Косьмичъ 
Грпневичъ;  кандидатъ  имъ  титулярный  сов-Ьтнинъ  Александръ  Осиоовичъ  Левченко.  По 
]Лиргородскону  у^^у.  Члены:  оодполковвикъ  графъ  Морицъ  Егоровичъ  Оруркъ,  титулярный 
совФтннкъ  Васил!й  Васильевичъ  Чариышъ;  кандидатъ  имъ,  губернсюй  секретарь  Иванъ 
Сененоввчъ  Давилевск1й.  Но  Зеньковскону  уЬзду.  Члены:  штабсъ-капитанъ  Паве.'1ъ 
ЛлексЪевичъ  Трипольск1й,  коллежск1й  сов1>типкъ  Григор!й  Стеоановичъ  Лейбивъ;  вавди- 
дал.  имъ,  коллежск!й  секретарь  Петръ  Васильевичъ  Лейбинъ.  По  Лохвицкому  у*зду. 
Члены:  предводитель  дворянства  Степанъ  Степановичъ  Высоцк1й,  коллежск1й  секретарь 
А.1ександръ  Павловичъ  Гамалея,  Лохвицк1й  }'^дный  судья:  кандидатъ  имъ,  титулярный 
сокЁтникь  Василий  Ивановичъ  Чижевск1й.  По  Кобелякскому  уЬзлу.  Члены:  ротмнстръ 
Иванъ  Васильевичъ  Сушковъ,  коллежск1й  сов^тяикъ  Васил1й  Григорьевичъ  Данилевко; 
кандидадъ  имъ,  коллежск1й  секретарь  Николай  Алекс^евичъ  Захаровъ.  Члевы,  назна- 
ченные начальникомъ  губерн!и:  статсюй  сов^тннкъ,  камергеръ  двора  Его  Иаператор- 
скаго  Величества  Б'Ьлухи-Кохавовск1В,  статстй  сов^твикъ  Милорадовичъ. 

///.  Орловской  губернт. 

По  Орловскому  у^зду.  Члены:  уездный  предводитель  дворянства,  гвард!и  штабсъ- 
капнтавъ  Александръ  Алекс^еввчъ  Вурнашевъ,  инженеръ-капитанъ  Александръ  СергЬе- 
ввчъ  Цурнковъ;  кандидать  имъ,  капитанъ  Александръ  Михайлоъичъ  Бервардъ.  По  ОЬв- 
скоиу  у^зду.  Члены:  коллежск1Й  ассесоръ  Григор!й  СергЬсвичъ  Ступивъ,  губервск1й 
секретарь  Павелъ  Кириловичъ  Лазаревичъ:  кандидатъ  имъ,  ротнистръ  баронъ  Петръ 
Цвавовичъ  Дальгеймъ.  Но  Елецкому  уЬзду.  Члены:  камеръ-юнкеръ,  статск1й  сокЬт- 
никъ  Аполлонъ  Мнхайловичъ  Р'Ьдкинъ,  коллежсюй  сов'Ьтиикъ  Алек(7Ьй  Ннколаевичъ 
Хвосговъ;  кандидатъ  имъ,  коллежскШ  ассесоръ  Дмитрий  Ивавовъ  Лаухинъ.  По  Брян- 
скому уЬзду.  Члены:  отставной  генерадъ-ма10ръ  СергЬй  Ивановичъ  Мальцевъ,  поручикъ 
Васвл1й  Авдреевичъ  Краинсшй;  кандидатъ  имъ,  коллежск1в  секретарь  Николай  Васи- 
льевичъ Панютинъ.  По  Ливенскоиу  уЁзду.  Члены:  штабсъ-капитанъ  Николай  бедороввчъ 
Костронитивовъ,  коллежскШ  регистраторъ  Диитр!й  Никаноровичъ  Башватовъ;  кавдидатъ 
имъ,  ротмистръ  Лущавъ  Ильнчъ  Константиновъ.  По  Трубчевскому  уЬзду.  Члевы:  титу- 
лярный сов^тникъ  Авдрей  Семеновичъ  Щегловитовъ,  генералъ- машръ  Андрей  Мнхайло- 
вичъ Гулевичъ;  кандидатъ  имъ  уЬздный  предводитель  дворянства,  коллежск1й  регистра- 
торъ Николай  Ннколаевичъ  Дубровольск1Й.  По  Мцевскому  уЬзду.  Члены:  уЬздный  пред- 
водитель дворянства,  поручикъ  Бладим1ръ  Александровичъ  Шеншинъ,  штабсъ-капитанъ 
Дмитр!й  Нетровичъ  Чирввнъ:  кандидатъ  имъ.  статск1й  сов'Ьтвикъ  Александръ  Петро- 
вичъ  Крашенниковъ.  По  Карачевскону  у']Ьзду.  Члены:  поручикъ  Александръ  Ннколаевичъ 
ДубровольскШ,  коллежск1й  секретарь  Григорий  АлексЬевичъ  Тепловъ;  кандидатъ  имъ, 
коллежск1й  секретарь  Иванъ  Ннколаевичъ  Бариавск1й.  По  Волховскому  уЁзду.  Члены: 
поручикъ  Аркад1й  Диитр1евичъ  Карповъ,  поручикъ  Дмитр1й  Павловичъ  Натв'Ёевъ;  кан- 
дидать имъ,  штабсъ-ротмистръ  Иванъ  Васильевичъ  Лавровъ.  По  1^мскону  у^зду. 
Члены:  у4здный  предводитель  дворянства,  коллежск1й  ассесоръ  Алексавдръ  Ннко- 
лаевичъ Жедренск1й,  депутатъ  дворянства  10-го  класса  Алексей  Яковлевичъ  Венк- 
стернъ;  кандидатъ  имъ,  штабсъ-капитанъ  Михаилъ  Егоровичъ  фон-Розенъ.  По  Дми- 
тровскому уЁзду.  Члены:  уЬздный  предводитель  дворянства,  гвардии  полковнивъ  Иванъ 
т.  ХТ.  17 
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Михайловичъ'  Хлюстинъ,  статшй  сов^тникъ  Матв'Ьй  Степановичъ  Алферовъ;  кандидагь 
ижъ,  лейбъ-гвард1и  1-й  артиллерМской  бригады  подпоручикъ  каязь  Петръ  АлексЬеввчь 
Вадбольсгай.  По  МалоархавгельсЕояу  уЬзду.  Члены:  коллежсшв  сов^тяикъ  Алексаадръ 
Алексавдроввть  Потуловъ,  губернски  сеЕретарь  Висил1й  Д11втр1евичъ  Пушешнвкокъ: 
кавдидать  имъ,  роткистръ  Ниволай  Васильеввчъ  Карташевъ.  Члевы,  назваченные  на- 
чальвиконъ  губернии:  статск[й  совФтникъ  Владвшръ  Ковстантввовнчъ  Ржевский,  48006- 
ннЕЪ  9-го  класса  Николай  Петроввть  Давиловъ. 

1У.  Харьковской  губернш. 

По  Харьковскому  у^зду.  Члены:  д^Ьйстввтельный  етатсшй  сов^таикъ  Иванъ  Кале- 
нвченко,  штабсъ-капвтавъ  Ёаавчвнъ;  кандидагь  имъ,  статск1й  сов^тн^ъ  Егоръ  Гор- 
д^енковъ.  По  Валковскому  уЬзду.  Членъ  *),  подпоручикъ  Егоръ  Павловъ;  кавдидать. 
поручикъ  Ивавъ  Башетьевъ.  По  Богодуховскому  у^зду.  Члены:  надворный  сов^тникъ 
Петръ  Нахивовъ,  полковнвкъ  Дмитр1й  Кованько;  кавдидать  ииъ,  артвллер!и  подпору- 
чикъ Ковстантивъ  Слевицв!й.  По  Ахтырскому  уЬзду.  Члены  **):  уЬздный  предводитель 
дворянства  поручикъ  ваддей  Романовъ,  губернсшй  секретарь  Васил!й  Экъ.  По  Лебедин- 
скому уФзду.  Члены:  подполковвикъ  Ивавъ  Даниловъ,  подполковвикъ  князь  СергЬй 
Щербатовъ;  кавдвдагь  вмъ,  твтулярный  совФтникъ  Днитр!й  Хрущовъ.  По  Сумскому 
у^зду.  Члены:  уЬздный  предводитель  дворянства,  флота  лейтеваятъ  Вешаивнъ  Савичъ. 
кодлежск!й  регвстраторъ  Пиненъ  Лялннъ;  кандидагь  имъ,  капитавъ  Александръ  В&л- 
К0ВСК1Й.  По  Зн!евскому  уЬзду.  Члены:  коллежсшй  секретарь  Днитр1й  Замятинъ,  кол- 
лепсшй  сов^тникъ  Михаилъ  Ильенко;  кандидагь  имъ,  надворный  совЪвикъ  Григор!й 
Давилевск1й.  По  Изюмскоху  уЬзду.  Члевы:  штабсъротмистръ  Александръ  Бавтышъ, 
статск1й  сов^тникъ,  въ  зваи1и  камеръ- юнкера,  Бахметевъ;  кавдидать  имъ,  полковвикъ 
Ивавъ  Малиновск1й.  По  Купявскону  уёзду.  Члены:  гевералъ-ншоръ  Александръ  Ро- 
зальонъ-Сошальсшй,  у^двый  предводвтель  дворянства,  штабсъ-вапитанъ  1оснфъ  Кле- 
пацк1й;  кавдидать  имъ,  штабсъ-ротмистръ  Владим1ръ  Розальовъ-Сошальсюй.  По  Вол- 
чанскому  уЪзду.  Члены:  д-ЁВствительный  статсюй  совгЬтникъ  Александръ  Шредсръ. 
гвард!и  ротмисгръ  Захар!й  Бекарюковъ;  кавдидать  имъ,  коллежск!й  ассесоръ  АлексЁй 
Головковъ.  По  Староб^льскому  у^зду.  Члевы:  коллежск1й  секретарь  Николай  Гарцевичъ. 
ротмистръ  Михаилъ  Горминъ;  кавдидать  имъ,  твтулярный  сов']^тнвеъ  Александръ  Чмы- 
ховъ.  Члены,  назначенные  начальвикомъ  губерв1и:  д-Ёйствительный  статсшй  сов^тнвеъ 
Владим1ръ  Ковалевсюй.  коллежсюй  совгЬтиикъ  Помпеи  Пассекъ. 

У.  Тамбовской  губернгн. 

По  тамбовскому  у^ду.  Члевы:  артиллер!и  полковнвкъ  Ивавъ  Викторовичъ  Комсивъ, 
поручикъ  князь  Петръ  Нвволаевичъ  Кугушевъ;  кавдидать  имъ,  твтулярный  совгЪтвнкг 
Михаилъ  Петровичъ  Поповъ.  По  Козловскому  уЬзду  ***).  Члевы:  коллежсшй  секретарь 
Сергей  Степавовичъ  Жихаревъ,  подпоручикъ  Васил1й  Яковлевичъ  Кондыревъ.  По  Ли- 
пецкому уЬзду.  Члены:  поручикъ  Филвппъ  Михайловичъ  Прибытковъ.  губервск!й  секре- 
тарь Петръ  Борисовичъ  Бданкъ;  кандидать  имъ,  поручикъ  Михаилъ  Ивавовичъ  Барте- 
невъ.  По  Лебедянскому  уЬзду.  Члены:  поручикъ  Григор1й  Васильевичъ  Наумовъ,  губерн- 
сшй  секретарь  Николай  Ивановичъ  Александровъ;  кандидать  имъ,  подпоручикъ  Ведоръ 
Алекс^евичъ  Дурасовъ  По  Усмавскому  у^зду.  Члены:  статсшй  сов^твикъ  Григор1й 
Борисовичъ  Влавкъ,  титулярный  сов'Ьтникъ  Ивавъ  Гавриловичъ  Ярцевъ;  кандидат), 
имъ,  подпоручикъ  Гавр1илъ  Дмитр1евичъ  Гарденинъ.  По  Борисоглебскому  у^зду.  Члевы: 


*)  Одинъ  язъ  члеаовъ,  вабраннвхъ  по  Вадковскоху  у^зду,  вачаАникомъ  губернш  не 
утверждевъ. 

**)  Избранввй  въ  кавдидатн  по  Ахтврсвону  уЬзду,  гевералъ-хаворъ  Шревдеръ  отъ  при- 
вяпя  сего  звав1я  отказался,  а  потому  сд^лаво  распоряжев1е  объ  избравш  в1Н|Сто  него 
другаго. 

***)  Избраавый  въ  кавхидатв  по  КоздовсЕону  у^зду,  подподвовникъ  Лвхаревъ  вазватенъ 
отъ  начадъввка  туберв1в  членомъ  въ  Кожвтетъ  отъ  Правительства,  а  потону  сд'Ьлаво  распо- 
ряжение объ  избрав1В  вместо  вею  другаго  кандидата. 
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д-Ьйствительныв  статсю'й  совгЬтиикъ  Григор1й  Влади)|!ровячъ  Кондоиди,  янженеръ-оод- 
поручикъ  бедоръ  Ми1айловичъ  Сальковъ;  кандидатъ  инъ,  коллежский  ассесоръ  Петръ 
Осиповнчъ  Вальгардтъ.  Но  Кирсавовскому  у1яду.  Члеаы:  штабсъ-капитанъ  Автонъ 
Аполлоновячъ  Женчужниковъ,  двора  Его  Инператорскаго  Величества  камергеръ,  дЬй- 
стввтельный  статсшй  оов^твикъ  Григор1в  бедоровичъ  Петрово-Саловово;  кавдидать 
инъ,  хайоръ  Михаилъ  Степаиовичъ  АвдреевсЕ{й.  Но  Шацкону  у^Ьзду.  Члены:  коллежсЕ!й 
сов-Ьтн^кт.  Константинъ  Ивановичъ  Савастьяновъ,  коллежск1й  регнстраторъ  Митрофанъ 
Ннловйчъ  Ремезовъ;  кандидагь  инъ,  поручикъ  Днитр1й  Александроввчъ  Брюхатовъ. 
По  Спасскому  у^зду.  Члены:  генерал'!>-на!оръ  Иларюнъ  Ивановвчъ  Жуковъ,  коллежсшй 
сов'Ьтвикъ  Павелъ  Кузьничъ  Крюковсюй;  кандидатъ  инъ,  штабсъ-ротнистръ  каязь  Андрей 
Николаевичъ  Енгалычевъ.  По  Елатонскону  у^зду.  Члены:  артиллерш  поручикъ  Николай 
Ивановичъ  Сухароковъ,  поручикъ  каязь  Андрей  Александровичъ  Квльдишевъ;  кандидатъ 
имъ,  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Николай  Ивановичъ  Путиловъ.  По  Теиницкону  уЬзду.  Члены: 
камеръ-юнкеръ  двора  Его  Инператорскаго  Величества,  коллежск1й  ассесоръ  князь  Николай 
Ивановичъ  Енгалычевъ,  гвардхи  иоручикъ  Николай  Александровичъ  Никифоровъ;  кавди- 
дать инъ,  губернски  секретарь  Стр^шиемъ.  По  Моршанскону  уЬзду.  Члены:  гвард1И 
каоитанъ  Степанъ  Павловичъ  Козловъ,  штабсъ-капитанъ  Аркад1й  Алекс^евичъ  Болобовъ; 
кавдидать  яиъ,  коллежск1й  секретарь  князь  Николай  Николаевнчъ  Челокаевъ.  Члены, 
вазначенные  начадьниконъ  губерн1и:  подполковникъ  Петръ  Николаевнчъ  Лихаревъ, 
коллежск1й  сотЬтвикъ  Александръ  Ивановичъ  Трофвновъ. 


Библ1ограф1я  журнальныхъ  статей. 

по  КРЕСТЬЯНСКОМУ  ВОПРОСУ. 


Наконецъ  въ  прошедшемъ  тл^  м'Ьсац'Ь  вышелъ  давно  ожидаемый  5-й,  май- 
ск1ё,  нуиеръ  журнала  „  Сельское  Блаюустройство" ,  съ  которагомы  и  начнекъ 
настоящШ  разборъ. 

Книжка  эта  начинается  статьею  Е.  С.  Г-— ко,  подъ  заглав1еиъ:  „Мысли  объ 
улучшеши  сельскаго  хозяйства  и  быта  землевлад'Ёльцевъ''.  Авторъ  вачннаеть  съ 
описашя  различныхъ  способовъ  влад'Ён1я  землею  и  доказываеть  необходимость 
точнМшаго  011ред'к1ен1я  у  насъ  права  собственности  и  различ1я  между  общинною 
и  личною  собственностью.  Потомъ  онъ  выводить  необходимость  законнаго  ограни- 
чешя  д'Ьлимости  им-Ьшй  и  поземельныхъ  участковъ.  ,ВъАнгл1и, — говорить  онъ, — 
считаютъ  наибол^Ье  выгодными  им'Ьшя  отъ  150  до  200  десятинъ.  Разм^Ьръ  впро- 
чемъ  зависигь  отъ  мФстныхъ  услов1й.  У  насъ,  при  трехпольномъ  хозяйств*,  при 
неизобилш  воды,  объемъ  этотъ  можно  опред^^ть  отъ  800  до  1000  десятинъ, 
въ  черноземныхъ  губершяхъ".  Предала  дробимости  ии'Ьшй  въ  прочихъ  губер- 
шяхъ  авторъ  вовсе  не  указываетъ.  Объемъ  крестьянсваго  участка  онъ  опред'Ьляетъ 
по  4  десятины  въ  клину,  кром'Ь  выгона  общиннаго  и  двухъ  десятинъ  с^Ьнокоса. 
Зд'кь  авторъ  опять  им^етъ  въ  виду  одн'Ь  многоземельныя  губерши.  Жаль,  что 
авторъ  не  разобралъ  этого  вопроса  бол4е  подробно.  Если  онъ  знакомъ  съ  устрой- 
ствомъ  пом-Ьщичьихъ  им'ЬнШ  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ  Росс1и  (что  можно  предпо- 
ложить изъ  общихъ  зам'Ьчашй  его  о  пом'Ьщичьемъ  хозяйстве),  то  онъ  им'Ьлъ  бы 
возможность  разд'Ьлить  Росс1ю  на  полосы,  сообразно  м'Ьстнынъ  условзяиъ,  и  за- 
тЬиъ  определить  для  каждой  полосы  пред^лъ,  до  котораго  могугь  быть  раздроб- 
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.мемы  помещичьи  им*Н1я  и  крестьянсгае  участки,  безъ  нарушешя  выгодъ  вла- 
д-бльцевг,  т,  е.  безъ  Д011у1цен1я  такого  размера  влад4н1я,  при  которомъ  зезиед'Ь.'пе 
не  вознаграждаетъ  уже  достаточно  трудовъ  хозяина.  Такая  статья — будь  она  на- 
писана добросов-Ёстно  и  съ  полвымъ  знашемъ  д'Ьла — была  бы  весьма  занимательна. 
а  главное  практически  полезна,  особенно,  если  бы  выводы  автора  были  подкр*- 
плены  точными  числовыми  данными. 

Дал4е  авторъ  д4лаетъ  сравнеше  между  временнымъ  и  потомственнымъ  в.]а- 
д-кшемъ  землею  и  доказываетъ  невозможность  внезапнаго  и  насильственнаго  унп- 
чтожеюя  общиннаго  влад4н1я;  между  т-Ьмъ  онъ  предлагаетъ:  „образовать  особое 
сослов1е  фермеровъ  или  арендаторовъ.  Оно  можетъ  составиться:  а)  изъ  мелкопо- 
«■Ьстиыхъ  дворянъ,  Ь)  изъ  чиновниковъ  заштатныхъ,  с)  изъ  купцовъ  и  друтихъ 
лицъ,  влад-Ьющихъ  капиталами". 

Не  знаемъ,  понимаетъ  ли  авторъ подъ словами:  „нужно  образовать  сослоте 
фермеровъ" — необходимость  принятк,  въ  этомъ  отношенш,  какихъ  либо  особыхъ 
правите.1ьственныхъ  м4ръ.  Въ  такомъ  случа*  съ  нимъ  согласиться  трудно.  Фер- 
мерство конечно  образуется  въ  свое  время  и,  можетъ  быть,  довольно  скоро,  само 
собою:  найдутся  люди,  готовые  посвятить  землед'Ьлш  свои  труды  и  капиталы— и 
въ  эемляхъ  имъ  у  насъ  недостатка  не  будетъ.  Все,  чего  можно  желать  въ  этомъ 
отношеюи,  это — еод'Ьйств1я  правительства  и  высшихъ  сослов1й  къ  распростраяенш 
между  лицами  средняго  состоян1я  агрономическвхъ  св'Ьд'ЬнШ;  а  возможности  при- 
нять кашя  либо  правительственный  м'Ьры  собственно  для  образовашя  особаго  со- 
словгя  фермеровъ — мы  не  понимаемъ.  Притоиъ  мы  желаемъ  образован1я  фермъ 
лишь  въ  томъ  смыа']^,  чтобы,  рядоиъ  съ  нын^Ьшними  крестьянскими  хозяйствами, 
возникли  на  пустопорожнихъ  или  вообще  на  господскихъ  или  казенныхъ  .эемляхъ, 
не  состоящихъ  ньш*  въ  пользованш  крестьянъ,  фермы,  которыя,  превосходя  гпо- 
собомъ  обработки  своей,  также  какъ  и  самымъ  разм^ронъ,  крестьянские  участки, 
могли  бы  служить  сос4днимъ  крестьянамъ  живымъ  прим'Ьромъ  землед*льческихъ 
усовершенствован1й.  Но  никахъ  нельзя  желать,  чтобы  фермы  замгьнили  крестьян- 
сюя  хозяйства,  т.  е.  чтобы  вместо»  крестьянъ  образовались  два  сословия:  ферме- 
ровъ или  хозяевъ  и  бездомныхъ  батраковъ.  Съ  этимъ  конечно  согласится  самъ 
авторъ  разбираемой  нами  статьи. 

За  этой  статьей  сл'Ьдуетъ  въ  „Се.1ьскомъ  Благоустройств*"  статья  г.  Лободы, 
по  поводу  статьи  г.  Кошелева  „о  мелкопомпстныхъ  дворянаял" . 

Г.  Кошелевъ  предлагалъ,  при  устройств*  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  при- 
нять, для  обезпечешя  средствъ  къ  существован1ю  мелкопом'Ьствнмъ  дворянамъ, 
сл'Ьдуюпця  м-Ьры:  1)  Въ  им4н1яхъ,  гд*  хлебопашество  прибыльно,  оставить  въ 
собственности  и  непосредственномъ  распоряжен1и  помещика  всю  землю,  а  крестья- 
намъ доставить  прочную  оседлость  на  иныхъ  земляхъ.  2)  Въ  такихъ  же  мФстно- 
стяхъ,  гд*  земля  плоха  и  доходъ  доставляется  личностью  крестьянъ,  тамъ  крестья- 
намъ отдать  всю  землю,  а  пом-Ьщикамъ  дать  возможность  приобрести  земли  въ  бо- 
лее х.йбородныхъ  местахъ.  Изъ  мелкихъ  владельцевъ  этихъ  могутъ  образоваться 
впоследств1и  фермеры.  Въ  этомъ  случае  конечно  предполагается  выкупъ  земли 
крестьянами,  при  известноиъ  пособ1и. 

Г.  Л  обода  разбираетъ  невыгоды  и  неудобства  переселешя  помеш,иковъ  и 
крестьянъ,  выводить  вредное  вл1ян1е  крупнаго  фермерства  на  массу  земледельче- 
скаго  сослов1я,  когда  больная  владешя  и  фермы  поглощаютъ  мелк]я  хозяйства,  и 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  261  — 

приходить  наконецъ  къ  заключенш,  что  »состоян1е  мелкопом'Ьетннхъ  дворянъ  бу- 
дегь  самое  прочное  только  въ  такомъ  случа*,  когда  они  составягь  изъ  себя  отд*ль- 
ныя  общины,  еъ  правомъ  обпщннаго  влад^Ьшя  землею,  или  лучше,  если  войдугь 
съ  крестьянами  въ  общШ  составь  общинъ". 

Чрезъ  это,  по  мн-Ьнш  г.  Лободы,  устранится  надобность  переселешя  и  разъ- 
«дивешя  мелкопом^стныхь  дворянъ  и  крестьявъ  ихъ.  Пои-Ьщикь,  получивъ  отъ 
крестьянъ  вознаграждеше  за  усадьбы  и  нар1Ьзанную  ииъ  землю,  будетъ  пользо- 
ваться оставшеюся  ему  землею  и  войдеть  въ  составь  общины,  какъ  равный.  Лиш- 
нюю землю  онъ  ножетъ  продать;  если  же  ему  земли  мало,  онъ  можетъ  прикупить 
на  полученный  съ  крестьянъ  выкупныя  деньги.  „Къ  такому  сближешю  двухъ  раз- 
личннхъ  классовъ  нужно, — говорить  г.  Лобода, — откинувъ  вкоренивппеся  изстарн 
въ  насъ  предразсудки,  стараться  всевозможно  содействовать.  Польза,  отъ  того 
проистекающая,  нами  хорошо  оц'Ьнима  и  сознаваема  еще  быть  не  можетъ  (такъ 
она  для  многихъ  должна  показаться  дика), — но  она  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  и  видима  съ 
лерваго  же  раза". 

Предоставляемъ  читателямь  отдать  преимущество  предположешю  г.  Кошелева 
или  г.  Лободы,  статья  котораго  написана  ясно,  посл^^довательно  и,  какъ  видно, 
съ  искреннимъ  уб'Ьжден1емь.  Мы  уб^^дены,  что  статьи,  написанныя  въ  такомъ 
Д5ТС'Ь, — если  бы  он4  и  не  во  вс4хъ  отношешяхъ  были  практически  в-брны  и  удо- 
боприх'Ьннмы,  —  должны  однако  много  сод'Ьйствовать  къ  уяснеяш  разбираемаго 
вопроса. 

Сл'Ьдующ1Я  за  атой  дв^  статьи  о  над^л-Ь  крестьянъ  землею  и  вознаграждеши, 
какое  сл'Ьдуетъ  пом'Ьщикамъ  за  эту  землю,  представляютъ  практичесшя  и  притохъ 
я-Ьстнын  данння  и  соображения. 

ЗагЬмъ  пом-Ьщена  въ  „СельсЕомъ  Благоустройстве "  статья  г.  Копелева  „о 
дворовыхъ  .гюдяхъ" . 

Авторъ  въ  живомъ  и  в^рномь  ош1сан1и  настоящаго  положешя  дворовыхъ  лю- 
дей показываетъ  намь,  что  содержание  ихъ  въ  большей  части  им'ЬЕ1й  невыгодно,  а 
если  н  приносить  материальную  пользу  помещику,  то,  у  небогатыхъ  влад-бльцевь, 
при  низведен1и  дворовыхъ  до  самаго  грустнаго  положешя.  Изъ  этого  г.  Бошелевъ 
выводить:  какъ  полезна  была  бы  замена  дворовыхъ  вольнонаемными  людьми.  Для 
самаго  же  освобожден1я  дворовыхъ,  онъ  предлагаеть  следующ1я  мЪры: 

Допустить  выкупь  ихъ  на  волю,  на  прежнемь  основан1и,  по  соглашешю  съ 
пом*щикомъ;  но  вм^ст*  определить  высшую  норму  выкупной  суммы  для  взрослаго 
мужчины,  О'гъ  20  до  30  л*тъ,  въ  200  р.  сер.,  пропорщонально  уменьшая  эту 
сумму  для  недостигшихь  и.1и  перешедшихъ  этотъ  возрастъ.  Женъ  и  малолетнихъ 
д4тей  откупающихся  дворовыхъ  увольнять  безплатно;  д4вокъ  и  вдовь  отъ  18  до 
30  л*тъ  —за  40  р.,  также  уменьшая  эту  сумму  сообразно  возрасту.  Если  же  по- 
мепщкъ  издержалъ  сумму  на  обучеше  двороваго  какому  либо  мастерству,  то,  когда 
это  будетъ  доказано,  допустить ,  требоваюе  за  то  вознагражденк  сверхъ  выкупа 
на  следующемъ  основании.  Издержанная  сумма  (которая  однако  не  должна  быть 
признана  превышающею  200  р.  для  мужчины  и  40  р.  для  женщины)  делится  на 
20  (считая  срокъ  службы  двороваго  отъ  20  до  40  л^тъ);  загЬмъ  пом-Ьщикь  мо- 
жетъ требовать  уплаты  издержанной  на  обучеше  двороваго  суммы  по  числу  л^тъ, 
остающихся  последнему  до  достижешя  сорокалетняго  возраста;  напримеръ,  если 
за  обучен1е  двороваго  заплачено  200  р.  и  ему  отъ  роду  28  леть,  то  онъ  должень 
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уплатить  пом-Ьщику,  сверхъ  выкупа,  за  остающ1яся  до  40-л*тняго  возраста  1 2 
л-Ьть,  по  10  р.  за  каждый  годъ,  а  всего  120  р.;  если  же  ему  25  л'Ьтъ,  —  то 
1 50  р.  и  т.  д.  Вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ  дозволить  пом-Ьщикавть  отпускать  безвозмездно  на 
волю  дворовыхъ  людей  безъ  соглас1я  посл-Ьднихъ,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  при  отпуск* 
на  волю  кал'Ьки,  больнаго  или  старика,  им-Ёющаго  свыше  50  или  60  л'Ьтъ,  по- 
м'Ьщикъ  вносилъ  150  р.  въ  пользу  общества,  въ  которое  отпущенный  поступить 
и  которое  обязано  им'Ьть  о  немъ  поиечен1е;  за  женщинъ,  старее  40  или  50  л'Ьтъ, 
вносить  75  р.  Сверхъ  того  постановить,  что  вс4  дворовые,  рожденные  съ  19  фе- 
враля 1855  года,  уже  свободны,  а  также  опред-Ьлить  12-ти-л'ЬтнШ  срокъ,  ио 
истеченш  коего  всё  не  выкупивш1еся  люди  освобождаются  уже  безплатно. 

Конечно,  хотя  личный  выкупъ  вовсе  н-Ьтъ  необходимости  установлять  въ  от- 
ношен1и  къ  крестьянамъ,  но  въ  отношенш  къ  дворовымъ  онъ  им-Ьетъ  свое  основа- 
ше,  такъ  какъ  пом-Ьщикъ  очевидно  пользовался  туп>  доходомъ  исключительно  гь 
личности  людей,  безъ  всякаго  участ1я  поземельной  ренты.  Этотъ  доходъ  пом'Ьщика 
можетъ  быть  вознагражденъ  или  единовременнымъ  выкупомъ,  или  срочною  о<>яза- 
тельною  службою,  какъ  это  было  въ  Остзейскомъ  кра-Ь.  Г.  Кошелевъ  признаетъ 
оба  способа  вознаграждешя,  такъ  какъ  онъ,  кром-Ь  выкупа,  полагаетъ  постановить, 
что  чрезъ  1 2  л'Ьтъ  всЬ  дворовые  освобождаются  безвозмездно.  Съ  этимъ  неаьм  не 
согласиться,  потому  что  одинъ  выкупъ,  безъ  назначен1Я  срока  общаго  освобожде- 
н1я,  не  достигь  бы  своей  ц-бли,  даровавъ  свободу  однимъ  только  зажиточнымъ 
дворовымъ.  Съ  другой  стороны,  и  при  назначеши  срока  общаго  освобожден1я.  не- 
обходимо опред-Ьлить  норму  выкупа  для  огражден1я  ремеаепныхъ,  промышленныхъ 
и  вообще  способныхъ  къ  хорошимъ  заработкамъ  дворовыхъ  ог-ъ  вымогательгтвъ 
н'Ькоторыхъ  алчныхъ  пом'Ьщиковъ  или  недобросов^стныхъ  управляющихъ.  Мы  ви- 
дали кучеровъ  изъ  дворовыхъ  .тдей,  на  обучеше  коихъ  пом'Ьщикъ  не  истратилъ 
ни  коп*йки,  и  которые  платили  до  60  руб.  сер.  оброка  въ  годъ;  д.1я  иныхъ  даже 
оброкъ  не  былъ  ясно  опред'Ьленъ,  а  съ  нихъ  требовали  почти  все  ихъ  жалованье, 
а  въ  случа'Ь  мал-Ьйшаго  замедлешя  въ  высылк-Ь  денегъ,  не  высылали  имъ  паспор- 
товъ  и  чрезъ  это  лишали  ихъ  м-Ьсгь.  Хорошей  челов-Ькъ  легко  бы  нашелъ  хоздина, 
который  заплатилъ  бы  за  него  выкупъ  въ  200  руб.  сер.  съ  постепеннымъ  выче- 
томъ  этой  суммы  изъ  его  жалованья.  Такимъ  образомъ  мнопе  дворовые  люди  из- 
бавились бы  отъ  грустной  необходимости  трудиться  ц-блые  12  .тЬтъ,  отдавая  го- 
сподину всЬ  плоды  трудовъ  своихъ  и  не  им-Ья  возможности  улучшить  свое  по-то- 
жен1е.  Потому  мы  уб'Ьждены,  что  норма  выкупа  принесла  бы  во  многихъ  отд'Ьль- 
ныхъ  случаяхъ  несомн'Ьнную  пользу,  уничтоживъ  возможность  налагать  на  дворо- 
выхъ отяготительные  оброки,  но  это  не  привело  бы  къ  общему  выкупу  дворовыхъ, 
большинство  коихъ  освободилось  бы  не  раньше  общаго  срока.  Потому  намъ  каза- 
лось бы  достаточнымъ  определить  одну  высшую  цифру  выкупной  гуммы,  присоеди- 
нивъ  къ  ней,  пожалуй,  вознагражден1е  за  издержки  на  обучен!е  двороваго  мастер- 
ству, безъ  распред'Ьлен1я  выкупа  по  возрастамъ.  Вымогательства  можно  ожидать 
лишь  въ  отношеши  къ  дворовымъ,  платящимъ  весьма  высоий  оброкъ;  оста.1ьвыхъ 
пом'Ьщики  слгласлтся  отпустить  и  за  небольшую  сумму,  имЪя  въ  виду,  что  черзъ 
12  л-Ьгь  они  получатъ  свободу  даромъ. 

Еще  одно  предложен1е  г.  Кошелева  намъ  кажется  неум'Ьстннмъ:  онъ  предла- 
гаетъ  признать  свободными  дворовыхъ,  рожденныхъ  съ  19  февраля  1855  года. 
Къ  чему  это,  если  черезъ  12-ть  л'Ьтъ  онъ  предлагаетъ  даровать  свободу  вгЬмъ 
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дворовымъ?  Неужели  мальчику,  не  достигшему  12  л4тъ,  будетъ  легче  отъ  того, 
что  онъ  вольный?  Съ  другой  стороны  малол4тн1е  эти  могутъ  осиротеть;  оставаясь 
дворовыми,  они  были  бы  вътечеше  12  л*тъ,  т.  е.  до  общаго  освобожденхя,  на  по- 
печенш  пом-Ёщика;  родившись  свободными,  они  будутъ  им']Ьть  лишь  меньше  права 
на  его  заботливость.  Вотъ  все,  что  мы  мохеиъ  зам']^тить  на  статью  г.  Кошелева, 
которая,  безъ  сомн'Ьшя,  не  останется  въ  настоящее  время  безъ  пользы  и  при- 
м'Ьнен!а. 

Въ  стать'6  Г.  Д.  Самарина,  подъ  заглав1емъ  .борот  Шулщь  фонъ  Лше- 
радеш,  и  докторь  Меркель",  выставлены  дв-Ь  личности,  зам'Ьчательныя  по 
ВЛ1ЯН1Ю,  какое  он^Ь  ъкЬзя  на  освобождеше  крестьянъ  въ  Лифляндш. 

Баронъ  Шульцъ,  челов'Ькъ  въ  высшей  степени  благородный,  проникнутый 
искреннею  любовью  къ  справедливости,  далеко  опере дилъ  свой  в-Ькъ  истинно-че- 
ловеколюбивыми своими  стремлетями  и  яснымъ,  безпристрастнымъ,  просв'Ьщеннынъ 
взглядонъ  на  современные  ему  вопросы.  Онъ  самъ  былъ  богатый  лифляндсшй  по- 
х'^Ьщикъ,  но  подчинялъ  свои  разсчеты  попечен1ямъ  о  благосостоян1и  крестьянъ  сво- 
ихъ.  Для  доставлешя  крестьянамъ  своимъ  надлежащей  самостоятельности  и  ^-^хъ 
льготь,  на  который  они,  по  его  мн'Ьн1ю,  им'Ьли  полное  право,  онъ  издалъ  въ  1764 
году  для  своихъ  им4юй  особое  положение,  определявшее  въ  точности  права  и  обя- 
.занности  крестьянъ  н  ограничивавшее  произволъ  пои'Ьщика.  Такимъ  образомъ  онъ 
прежде  всего  выразилъ  свое  стремлеше  къ  улучшен1ю  быта  крестьянъ  собственнымъ 
прим'1Ьромъ,  самымъ  д^ломъ,  а  не  одними  разсуждешями.  Потомъ  онъ  принималъ 
живое  участ1е  въ  прешяхъ  ландтага,  предшествовавшихъ  издашю  положенк  1804 
года,  и  подъ  конецъ  получилъ  на  ходъ  этого  д-Ьла  значительное  вл1ян1е,  хотя  сна- 
чала высказанный  имъ  либеральныя  убЪждешя  до  того  не  понравились  н^которымъ 
дворявамъ,  что  его  чуть  не  выбросили  въ  окошко! 

Честь  и  слава  людямъ,  которые,  для  пользы  человечества  и  для  цоддержан1я 
справед.1ивыхъ  уб4ждешй,  не  страшатся  ярости  и  нареканШ  людей  съ  узкими  и 
отсталыми  П0НЯТ1ЯИИ  и  алчныхъ  эгоистовъ.  А  безъ  сопротивлен1я,  безъ  нареканШ 
отъ  противной  стороны,  никакая  полезная  реформа  совершиться  не  можетъ.  Ч^нъ 
мен-Ье  противники  реформы  могутъ  представить  въ  свою  пользу  основательныхъ 
доводовъ,  т^мъ  более  они  горячатся,  тЬмъ  превратнее  толкуютъ  они  значение, 
цель  и  последств1я  реформы,  темъ  скорее  доходятъ  до  резкихъ  выражений,  до 
брани,  даже  до  насил1я,  какъ  чуть  не  случилось  на  лифляндскомъ  ландтагЬ,  при 
выелушанш  предположетй  барона  Шульца.  Но  вспышки  эти  истощаютъ  последн1Я 
силы  противодействующей  парт1и,  роняютъ  окончательно  партш  эту  въ  глазахъ 
.тюдей  благомыслящихъ  и  уступаютъ  место  спокойнымъ  прен1ямъ,  стужашдыъ  къ 
уяснешю  и  здравому  решен1ю  вопроса.  Тогда  разливается  и  растетъ  вл1ян1е  людей, 
подобныхъ  барону  Шульцу,  память  кОего  глубоко  уважается  теперь  между  потом- 
ками техъ  саиыхъ  дворянъ,  которые  некогда  на  него  возставали. 

Что  касается  доктора  Меркеля,  то  сочинетя  его  объ  Остзейскихъ  крестьянахъ, 
живо  представлявш1я  несчастное  положеше  ихъ  и  убедительно  высказывавш1я, 
новыя  еще  въ  то  время,  мненхя  о  способахъ  къ  улучшенш  крестьянскаго  быта, 
много  содействовали  къ  распространению  по  этому  предмету  более  справедливыхъ 
понятШ. 

Къ  этимъ  двумъ,  достойнымъ  всякаго  уважешя,  именамъг.  Самаринъ  могъ  бы 
еще  присоединить  имя  г.  Самсона  фонъ  Гиммельштирна,  который,  въ  позднейшее 
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время,  и  ио  сочинен^яиъ  своимъ,  и  по  участш  въ  прен]яхъ  дворянства,  также  не 
мало  содМствовалъ  къ  улучшев1х)  положешя  лдфляндскихъ  врестьянъ. 

За  этой  статьей  помещена  въ  „Сельекокъ  Благоустройств'Ь''  перепечатанная  ът, 
Журнала  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  статья:  о  „положент  крестьян- 
скаго  сосАОвгя  въ  Молдати,  о  занятгяхъ  нынгьшняго  молдавскаго  дивана 
по  предмету  освобождетя  крестьят" . 

Издатель  присоединилъ  къ  ней  прим'Ьчаше  сл^дующаго  содерхашя: 

„Мы  перепечатываемъ  статью  с1ю  изъ  Журнала  Министерства  Внутренних!. 
Д^Ьдъ,  будучи  уверены,  что  читатели  наши  найдутъ  весьма  любопытный  св'Ьд'Ьнья. 
ад'Ьсь  сообщаемый,  о  заняпяхъ  нын-Ьшняго  молдавскаго  дивана  по  предмету  осво- 
божден1я  крестьянъ.  Думаемъ,  что  изъ  сей  статьи  мы  можемъ  для  себя  извлечь 
несколько  полезныхъ  предостережет  й  и  уроковъ.  Дай  Вогъ,  чтобы  наши  комитеты 
не  презр-Ьли  плодовъ  опытности  сосЬднихъ  странъ,  чтобы  они  все  бол4е  и  бол'Ье 
убеждались  въ  необходимости  для  крестьянъ  прочной,  въ  собственность  переходя- 
щей оседлости,  и  чтобы  паче  всего  они  воздержались  отъ  наложетя  на  одно  со- 
словие, въ  пользу  другаго,  обязанностей  многоаожныхъ,  не  строго  опред^ленныхъ" . 

Изъ  статьи  зтой  видно,  что  въ  Молдавш  крестьяне  находятся  въ  н*которой 
степени  крепостной  зависимости,  такъ  какъ  переходъ  ихъ  изъ  одного  им'Ьн1я  въ 
другое  затрудненъ  множествомъ  услов1Й  и  формальностей  и  повинности  ихъ  въ  от- 
ношенш  къ  помещикамъ  определяются  закономъ,  а  не  добровольнымъ  договоромъ. 
Порядокъ  этотъ  установленъ  более  100  летъ  тому  назадъ  и  былъ,  въ  отношен!п 
къ  размеру  повинностей  крестьянъ,  неоднократно  изменяемъ,  однако  норма  бар- 
щины и  оброка  часто  не  соответствуетъ  теперь  действительной  ценности  земли  н 
вольнонаемной  арендной  плате.  Изъ  этого  возникаютъ  между  помещиками  и  кре- 
стьянами разныя  недоразу.мен1я  и  неудовольств1я.  Тамъ,  где  законная  норма  по- 
винностей ниже  вольной  арендной  цены,  помещики  весьма  стеснены  правилохъ. 
которое  обязываетъ  ихъ  наделять  землею  прибылыхъ  крестьянъ  за  узаконенныя 
повинности.  Теряя  чрезъ  это  часть  своего  дохода,  помещики  стараются  вознагра- 
дить свои  убытки  вымогательствомъ  у  крестьянъ  липшихъ  противъ  положен1я  по- 
винностей всякими  неправдами,  возбуждающими  въ  народе  негодоваше.  Крестьяне 
не  могутъ  свободно  располагать  своимъ  трудомъ,  а  помещики  своею  землею.  Те  и 
друпе  тяготятся  своимъ  положешемъ.  Все  это  происходитъ  оттого,  что  воображали 
возможнымъ  постоянное  сохранеюе  порядка,  который  могъ  быть  хорошъ  лишь  какъ 
мера  временная,  переходная.  Теперь  весьма  мнопе  сознаютъ  въ  Молдавии,  что  какъ 
Д.1Я  помещиковъ,  такъ  и  для  крестьянъ,  всего  лучше  было  бы  окончательно  раз- 
вязаться съ  обязате.11ьны.ми  взаимными  своими  отношенкми.  Если  бы  крестьянамъ 
дали  право  и  открыли  бы  возможность  и  средства  откупиться  отъ  своихъ  обяза- 
те.иныхъ  повинностей  и  сохранить  состоящ1я'въ  постоянномъ  пользованш  ихъ  зем.1и. 
или  хотя  часть  ихъ,  на  правахъ  полной  собственности,  то  помещики,  съ  помощью 
выкупнаго  капитала,  быстро  увеличили  бы  доходъ  и  ценность  оста-аныхъ  своихъ 
земель,  которыми  они  могли  бы  уже  вполне  распоряжаться  по  собственному  усмот- 
реюю.  Взаимные  интересы  сблизили  бы  помещиковъ  съ  крестьянами;  теперешнЛ 
антагонизмъ  между  ними  исчезъ  бы,  не  было  бы  поводовъ  къ  сйорамъ,  жалобамъ, 
притеснешямъ.  Все  это  ясно  сознается  уже  въ  Молдавш  большинствомъ;  вопросъ 
въ  томъ  лишь:  какимъ  способомъ  выкупить  крестьянсшя  повинности  и  какое  ко- 
личество земли  предоставить  въ  собственность  крестьянамъ?  Вопросъ  этотъ,  по 
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разноглааю  ие'ён1§  и  по  волнен1ю,  возбухденноЕу  шумною  оппозищею  н']^которнхъ 
бояръ.  не  мои.  быть  р^шенъ  диваномъ  и  представленъ  на  разсмотр'Ьн1е  париж- 
скаго  конгресса. 

Въ  последнее  время  вышелъ  еще  6-8, 1юньской,  нумеръ  ,Сельскаго  Благо- 
устройства". Въ  вемъ  заключаются  между  прочимъ  сл^Ьдуюпця  статьи. 

Статья  „о  крестьянскип  усадьбахб"  I.  С.  /Ълубчова  им'Ьетъ  значен1е 
чисто  практическое,  т.  е.  не  разбираегь  самого  вопроса,  а  указываетъ  на  способы 
прим-Ьвен^я  предполагаемыхъ  лравилъ  къ  особымъ  м'Ьстнынъ  случаямъ.  Так!я 
статьи  яогутъ  быть  на  д'ктЬ  весьма  полезны,  но  он*  все-таки  им'Ьютъ  интересъ 
преимущественно  для  людей  спефальныхъ;  притомъ  достоинство  и  польза  ихъ 
заключаются  не  въ  развипи  новой  идеи,  но  въ  точности  и  в'Ьрности  подробностей, 
которнхъ  въ  ра:{бор'6  сочинешя  передать  вполн'Ь  невозможно.  Потому,  отдавая  пол- 
ную справедливость  подобнымъ  статьямъ,  мы  будемъ  вкратц*  только  указывать 
ихъ  содержан1е,  не  вдаваясь  въ  подробный  разборъ  ихъ,  который  бы  утомилъ 
большинство  читате.<[ей.  Т]^  же,  которые  хотЬли  бы  съ  практическою  ц'Ьлью  вни- 
кнуть въ  подобный  статьи,  гЬ  должны  изучать  ихъ  въ  подлинник*:  для  нихъ  не- 
достаточно и  самаго  полнаго  разбора.  Итакъ  ограничимся  насчетъ  статьи  г.  Го- 
лубцова  указан1емъ,  что  авторъ  въ  стать*  этой  разбираетъ  значеше  крестьянскихъ 
усадебъ,  составъ  ихъ,  случаи  переноса  усадебъ,  способъ  оценки  и  выкупа  ихъ. 

Въ  стать*  г.  Харламова  „  о  надгьлгь  крестъянъ  землею  и  объ  ея  оцпнкгъ "" 
авторъ  доказываетъ,  что  лучше  предоставить  крестьянамъ  въ  подьзован1е  всю  вла- 
д-Ьемую  ими  теперь  пахатную  землю,  и  опровергаетъ  доводы  лицъ,  предполагаю- 
щихъ,  что  выгоднее  было  бы  отделить  въ  постоянное  пользоваюе  крестъянъ  воз- 
можно меньшее  количество  земли.  Дал*е  авторъ  примерно  опред'Ьляетъ  разм'Ьръ 
оброка,  разсчитанный  соразмерно  ц-Ьиности  известной  части  хл-Ьба  и  другихъ 
произведетй,  который  крестьяне  могутъ  получить  съ  отданной  имъ  въ  пользован1е 
земли. 

Дал-Ье  помещена  статья  Е.  С.  Г — ко  „о  народныхъ  нравахь  и  обычаяхъ'' 
Авторъ  выставляетъ  леность  малоросс1янъ,  склонность  ихъ  къ  пьянству,  недоста- 
точное уважеше  къ  праву  собственности  (онъ  говоритъ,  что  хотя  въ  Малоросс1и 
почти  н*тъ  воровъ  по  ремеслу,  но  крестьяне  не  считаютъ  гр-Ьхомъ  д4сную  порубку 
или  потраву  чужаго  хл*ба),  недостатокъ  кредита  и  взаимнаго  дов'Ьр1я,  отсутств1е 
людей  спещально,  технически  образованныхъ  и  страсть  крестъянъ  раздроблять  свои 
хозяйства,  т.  е.  страсть  сыновей  жить  отдельными  домами  отъ  отцовъ  своихъ  и 
другъ  отъ  друга  и  т.  п.  .1*ностъ  крестъянъ  конечно  происходить  отчасти  отъ-за- 
висимаго  положетя  ихъ.  Трудолюбивымъ  часто  приходится  отдавать  господину 
значительную  часть  добытаго  ими;  л4нивыхъ  баринъ  по  невол*  кормитъ.  Когда 
каждый  будетъ  самъ  отъ  себя  зависЬтъ,  самъ  о  себ*  пещись,  когда  ленивому  не 
на  кого  будетъ  надеяться,  а  усердный  крестьянинъ  будетъ  уверенъ,  что  зарабо- 
танное имъ  пойдетъ  въ  прокъ  ему  и  его  семейству,  тогда  лености  в^рно  будетъ 
меньше.  Что  касается  л4сныхъ  порубокъ  и  т.  п.,  то  мы  читали  въ  сочинении 
г.  Сарганта  (Есопоту  о(  ЬЬе  кЪоипп^  с1а88е8),  что  и  во  Франц1и  он*  не  счи- 
таются въ  народ*  гр*хомъ;  это  общая  черта  нравовъ  народа  не  достаточно  еще 
образованнаго,  а  не  иск.'гючительно  малоросс1йскихъ  крестъянъ.  Проч1я  обличетя 
автора  основательны,  но  должно  над*яться,  что  все  это  годъ  отъ  году  будетъ 
исправляться.  Но  не  можемъ  не  зам*тить,  что  гн*въ  г.  Г — ко  на  пьянство  зав.те- 
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Еаетъ  его  очень  далеко:  онъ  выводить,  что  каждое  семейство  въ  Харьковской  гу- 
берши  тратитт,  ежегодно  на  водку  до  15  руб.  сер.,  я  загЬмъ  внсказнваетъ  яе- 
лан1е,  чтобы  „правительство  вовсе  запретило  употреблеше  п4ннаго  вина  и  устано- 
вило прямой  налогъ  на  каждое  семейство  по  15  руб.  сер.  за  право  пить  его!" 

Въ  стать*  г.  Половцова:  „мысль  объ  освобождент  крестьянъ  въ  ХТШ 
стомыпги" ,  заключается  разсказъ  о  предложенномъ  въ  1766  г.  С.-Петербург- 
скяиъ  Вольнымъ  Экономическимъ  Обществомъ  конкурс*  на  тему  „о  польз*  для 
государства  отъ  ра.звит1я  крестьянской  поземельной  собственности",  Прем1ю  на 
конкурс*  этомъ  получило  сочинеше  на  французскомъ  язык*  доктора  правъ  Веарде 
(Вёагйё  йе  1'АЪЪауе).  Въ  сочинеши  этомъ  выведены  вс*  выгоды,  которыхъ 
должно  ожидать,  въ  государственномъ  и  йкономическомъ  отношетяхъ,  отъ  предо- 
ставлен1я  крестьянаиъ  личной  свободы  и  поземельной  собственности.  Для  своего 
времени,  появлен1е  такого  сочинешя  и  напечатан1е  его  въ  России, — фактъ  весьма 
зам*чательный. 

Къ  б'-му  №  „Сельекаго  Благоустройства"  приложена  составленная  И.  В.  Са- 
буровымъ  „хозяйственно-статистическая  программа  для  описангя  дворян- 
скахъ  имгьнъй^ .-  Это  трудъ  весьма  полный,  обдуманный  и  во  многихъ  отношешяхъ 
полезный. 

Лерейдемъ  теперь  къ  обзору  вышедшихъ,  съ  издашя  посл*дней  нашей  биб.по- 
графической  статьи,  4,  5  и  6  нумеровъ  „Журнала  Землевладпльиевъ" . 

Въ  4-мъ  ^&  пом*щенъ  составленный  г.  Шульцемъ  разборъ  сочинен1я  г.  Сар- 
шнта  объ  устройств*  рабочлхъ  классовъ  въ  разныхъ  государствахъ — Есопоту 
оГ  1;Ье  1аЬоиг1П5  скззез.  Ъопйоп  1857,  Въ  разбор*  этомъ  извлечено  изъ  сочи- 
нешя г.  Сарганта  преимущественно  все  то,  что  относится  до  быта  землевлад*.'1ьцевъ. 

Систему  хозяйственнаго  устройства  землед*льческаго  сослов1я  г.  Саргантъ  раз- 
сматриваетъ  въ  четырех^  видахъ;  а  именно:  „  1)  система  патр1архаль»ая,  подъ 
именемъ  которой  авторъ  разум*етъ  отношенге  главы  семейства  къ  домочадцамъ  у 
первобытныхъ  кочующихъ племенъ;  2) слегшипокровмтельственная (ракопа§е), 
существующая  тамъ,  гд*  сохраняется  ♦ще  рабство  или  кр*постное  состояние,  гд-Ь 
работникъ  служить  господину  не  по  найму,  а  по  обязанности,  но  вм*стЬ  С1.  гЬгь 
находится  на  его  попечети;  3)  общинное  устройапво  и  4)  система  .тиной 
самостлятельностгс  и  личнаю  владгьшя" . 

Г.  Саргантъ  доказываетъ,  что  каждая  изъ  системъ  этнхъ,  щщставляя  свои 
выгоды  и  неудобства,  свойственна  изв*стной  эпох*  жизни  народовъ,  и  что  каждая 
въ  .свое  время  можетъ  быть  въ  изв*стной  степени  полезна,  хотя  посл*дняя  система 
одна  только  возможна  въ  государств*  вполн*  развитомъ.  Зат*мъ  г.  Саргантъ 
приводить  въ  прим*ръ  существуюпця  нын*  системы  устройства  землед*льческаго 
сослов1я  въ  разныхъ  государствахъ  и  разбираетъ  посл*дств1я  различныхъ  сип'омъ, 
выражающаяся  въ  большемъ  или  меньшемъ  вравственномъ  и  матер^альномъ  благо- 
состояши  крестьянъ.  11рш11*ры  патр^архальнаго  устройства  авторъ  находить  въ 
Аравш  и  на  Урал*;  прим*ры  кр*постнаго  права  у  насъ  въ  Россш  и  въ  Болгарш, 
Положете  у  насъ  крФпостныхъ  людей  онъ  еще  видитъ  въ  довольно  розовомъ 
св*т*,  хотя  и  сознаегь,  что  Росс1я  вступаетъ  въ  тотъ  пер1одъ  гражданскаго  сво- 
его развит1я,  когда  уничтожен1е  кр*постнаго  права  д*лается  полезнымъ  и  необхо- 
димыиъ.  Между  т*мъ  г.  Саргантъ  сильно  нападаетъ  на  существованзе  невольни- 
чества въ  Соединенныхъ  Штатахъ  и,  сравнивая  страну  эту  съ  Росс1ею.  гд*  при- 
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нимаются  ухе  м^Ьры  къ  улучшешю  быта  поисЬщичьихъ  крестьянъ,  онъ  доказываеть, 
что  для  Еизшаго  класса  народа  самодержавное  правлен1е  часто  благод^тельн'Ье 
республиканскаго.  Общиннаго  влад'Ьн1я  съ  перед'Ьлонъ  земли  по  тягламъ  г.  Оар- 
гантъ  не  знаетъ,  а  подъ  этимъ  именемъ  уЕазываетъ  намъ  лишь  на  общинное  ноль- 
зоваше  угодьями.  Иаконецъ  изъ  етранъ,  гд'Ь  развита  личная  самостоятельность 
крестьянъ,  авторъ  выставляеть  наилучшимъ  положеше  крестьянъ  въ  Норвепи, 
гд']^  значительно  развита  мелкая  поземельная  собственность,  а  самымъ  жажимъ 
въ  Ирландш,  гд^  населен1е  состоитъ  нзъ  бездомныхъ  батраковъ  или  мелкихъ 
фермеровъ,  нанимающихъ  клочки  земли  съ  полуразвалившимися  хижинами  за 
огромную  ц-Ьну. 

Сравнивая  положеше  землед'Ьльцевъ  въ  развнхъ  государствахъ,  г.  Саргантъ 
представляетъ  довольно  любопытные  факты  о  йшщ%  жилищахъ,  рабочей  платЁ, 
нравахъ  и  смертности  крестьянъ.  Но  т'Ьмъ,  кто  желалъ  бы  ближе  ознакомиться 
съ  вл1ян1емъ,  которое  им4етъ  на  крестьянъ  развипе  между  ними  мелкой  поземель- 
ной собственности,  мы  можемъ  посов'Ётовать  прочесть  сочинеше  Джона  Стюарта 
Милля  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  одну  главу  сочинен1я  этого  изв-Ьстнаго  экономиста, 
посвященную  описашю  положен1я  крестьянъ  собственниковъ.  Глава  эта  отд'^ьно 
переведена  въ  ^&.Т^  5 — 8  „Сына  Оттечества"  за  нынешни  годъ.  Въ  30  Л:  этого 
журнала  начать  переводъ  другой  части  сочинешя  г.  Милля,  а  именно:  „о  гисте- 
махъ  пользоватя  землею".  Но  возвратимся  къ  Журналу  Землевлад4льпевъ. 

Въ  4-мъ  же  нумер4  помещена  статья  г.  Гелинга:  „обг  устройствть  кре- 
стьянъ и  помпщиньиосъ  имтьнгй  въ  Литовскихъ  губернглзсъ" .  Описавъ  иро- 
исхожден1е  тамъ  инвентарей,  существо  крестьянскихъ  повинностей  и  устройство 
тамъ  отд'Ьльныхъ  ферменныхъ  хозяйствъ,  авторъ  приходитъ  къ  весьма  основатель- 
ному заключешю,  что  усадьбы  крестьянсия,  представляюпця  отд-Ьльныя  фермы, 
с.14довало  бы,  вм'Ьст*  съ  прилегающими  къ  нимъ  полевыми  участками,  отдать  въ 
потомственное  пользование  крестьянъ  за  умеренную  ренту  съ  облегчетемъ  крестья- 
намъ  средствъ  пр1обр*тен1'я  поземельной  собственности. 

Въ  томъ  же  нумер*  Журнала  Землевлад'Ьльцевъ^  еще  весьма  достойна  вни- 
манк  статья  подъ  заглавтемъ:  „крестьянинъ-торговенъ" .  Это  верный  и  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  весьма  занимательный  очеркъ  быта  промышленныхъ  и  торговыхъ 
крестьянъ  Калязинскаго  у*зда.  Тутъ  мы  знакомимся  не  только  съ  общими  характе- 
ристическими чертами  этого  быта,  но  вникаемъ  въ  самую  внутреннюю,  вседневную 
жизнь  крестьянина- торговца,  сл'Ьдимъ  за  нимъ,  со  вступления  его  на  поприще 
торговли,  до  преклонныхъ  л^тъ  его,  видимъ  хорошую  и  дурную  сторону  его  образа 
жизни,  видимъ  богатство,  которое  крестьянинъ-торговецъ  быстро  накопляетъ, 
благодаря  своей  сметливости  и  могучей  сил*  воли,  и  нередко  также  быстро  рас- 
точаетъ  по  разгульной  и  безпечной  своей  натур*.  Не  отвергая  матер1альныхъ 
выгодъ,  доставляемыхъ  краю  промышленнымъ  и  торговымъ  направлешемъ  его  жи- 
телей, авторъ  жал-Ьетъ  о  непрочности  богатства  въ  рукахъ  крестьянина-торговца,  а 
еще  бол'Ье  объ  упадк*  нравственности  торговаго  сельскаго  населен1я,  всл*дгтв1е 
столичной  жизни  молодыхъ  людей  и  разъединен]я  ихъ  съ  семействами. 

Для  отвращетя  этого  зла,  авторъ  полагаетъ  полезнымъ  развить  нравственно- 
релипозное  образование  крестьянъ,  воспретить  имъ  жить  на  сторон*  безъ  женъ, 
обязать  одного  изъ  трехъ  братьевъ  остаться  землед*льцемъ.  Нравственно-реля- 
позное  образован1е  безъ  сомн*н!я  полезно;  но  мы  не  можемъ  р*шиться  желать 
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вм'Ьст'Ё  съ  авторомъ  вм'Ьшательства  закона  въ  семейныя  и  хозяйственныя  отноше- 
Н1Я  крестьянъ.  Неужели  хорошо,  если  бы  полиц1я  стала  привязываться  къ  каж- 
дому женатому  крестьянину,  пришедшему  въ  городъ,  отсылать  его  обратно  въ  де- 
ревню, если  онъ  не  привезъ  съ  собою  жены!  Да  этого  достаточно  было  бы  во  мно- 
гихъ  олучаяхъ,  чтобы  удержать  крестьянъ  отъ  брака,  а  иначе  какъ-же  исполнить 
законъ,  предлагаемый  авторомъ  статьи  о  крестьянахъ-торговцахъ?  Обязаше  одного 
изъ  трехъ  братьевъ  оставаться  дома  тоже  было  бы  иногда  сгЬснительно  для  кре- 
стьянъ. Богатому  и  еще  бодрому  крестьянину- торговцу,  имеющему  трехъ  взро- 
слыхъ  сыновей,  удобнее  и  выгодн-Ье  можетъ  быть  отпустить  вс*хъ  троихъ  въ  го- 
родъ, а  зав'Ьдывать  хозяйствомъ  самому  съ  помощью  наемнаго  работника.  Намъ 
кажется,  что  вс4  подобный  м'Ьры  будутъ  не  нужны  съ  распространеюемъ  между 
крестьянами  частной  поземельной  собственности  и  съ  развит1енъ  въ  нихъ  охоты 
къ  прюбр'Ьтешю  ея.  Теперь  разбогагЬвш1й  кростьянинъ  оставляетъ  д*тямъ  лишь 
капиталецъ  да  хорошую  избу  (оставаясь  кр'Ьпостнымъ,  онъ  нич'Ьмъ  бол'Ье  не  мо- 
жетъ обезпечить  благосостояшя  ихъ);  или  же  онъ  откупается  на  волю  и  вовсе 
остав.1яетъ  свое  сослов1е.  Современемъ,  близко  ли,  далеко  ли  —не  знаеиъ,  растор- 
говавшейся крестьянинъ  непременно  постарается  купить  въ  полную  и  потомствен- 
ную собственность  порядочный  участокъ  земли,  гд*  онъ  устроить  д4тямъ  своимъ 
прочное  хозяйство.  Если  въ  Англии  разбогагЬвппЙ  работникъ,  сд-Ьлавппйся  тор- 
говцемъ,  но  никогда  не  бывшШ  землед'Ьльцемъ,  почти  всегда  старается  сделаться 
поземельнымъ  влад-Ьльцемъ  и,  оставивъ  торговлю,  берется  для  отдыха  за  сельское 
хозяйство,  то  неужели  это  стремлеше  будетъ  слабее  въ  нашемъ  крестьянинЬ — тор- 
говц*.  родившемся  среди  полей?  Тогда  каждый  ловюй  и  д-Ьльный  крестьянинъ, 
вступая  въ  торговлю,  будетъ  имФть  предъ  собою  ясную  и  определенную  цЪль:  на- 
жить капиталъ  и  съ  помощ1ю  его  сделаться,  вблизи  роднаго  селен1я,  маленьвнмъ 
помещиконъ.  Конечно,  эта  мысль  будетъ  лестнее  для  него,  ч^мъ  надежда  перейти 
навсегда  въ  городъ:  тамъ  онъ  былъ  бы  м-Ьшаниномь,  человекомъ  незначущимъ;  у 
себя,  въ  свормъ  сельскомъ  оби],еств'Ё,  онъ,  владея  порядочнымъ  им-Ьньицемъ,  бу- 
детъ лицомъ  значительнымъ.  Удастся  это  одному,  друпе  вс4ми  силами  будутъ  ста- 
раться добиться  того  же,  и  тогда  нечего  бояться,  чтобы  земледелие  въ  Калязин- 
скомъ  уезде  было  заброшено.  Сыновья  разбогатевшаго  торговца  сами,  пожалуй, 
не  пойдуть  уже  въ  городъ,  а  останутся  у  себя  хозяйничать.  Мы  вполне  убеждены 
что  именно  промышленные  и  торговые  уезды  Росми  должны  быть  и  современемъ 
непременно  будутъ,  даже  и  безъ  вспомогателъныхъ  къ  тому  м4ръ,  центромъ  кре- 
стьянской поземельной  собственности. 

Въ  5-мъ  нумере  Журнала  Землевладельцевъ,  мы  можемъ  указать  на  статьи» 
г.  Жеребцова:  „о  1Мспространети  знанИ1  вг  Росаи" .  Туть  сравнивается  со- 
временное состояше  просвещен1я  въ  Россш  и  въ  западныхъ  государствахъ  Европы. 
Авторъ  доказываетъ,  что  западная  Европа  далеко  опередила  насъ  въ  этомъ  отио- 
шеши.  но  что  это  происходить  отъ  некоторыхъ  особыхъ  обстоятельствъ  государ- 
ственной жизни  Росс1и  въ  погледше  полтора  века,  а  не  отъ  недостатка  воспр1им- 
чивостц  руоскаго  народа,  такъ  какъ  еще  при  царе  Алексее  Михайловиче  Росс!я 
вовсе  не  уступала  Европе  въ  проевещенш  и  даже  шла  впереди  ея  по  развит!» 
некоторыхъ  государственныхъ  понят1й. 

Далее  следуетъ  небольшая  статья:  „о  возмооюности  выкупа  для  крестьян» 
не  1)ш.1ько  усадебъ,  но  и  части  полевой  землг(" .  Въ  этой  статье  излагается 
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впрочемъ  не  систеяа  выкупа,  а  только  охгЁнка  земель  и  опрод'Ьлеще  цифры  еже- 
годнаго  платежа,  который  следовало  бы  возлояить  на  крестьявъ.  ЗагЬмъ  авторъ 
полагаетъ  предоставить  крестьянамъ  заключать  съ  пои']Ьщиками  частный  гд'к1ки  о 
постепенномъ  погашен1и  долга  за  уступленную  землю.  Мы  не  споримъ  съ  авт01)0мъ 
статьи  этой  относительно  верности  его  вычислений  и  соглашаемся  впо-га-Ь.  что 
крестьяне  будутъ  ъъ  состоян1и  и  рады  выкупить  земля  по  его  оц'Ьнк'Ь,  погашешемъ 
долга  въ  33  года;  но  вопросъ  въ  тоиъ:  согласятся  ли  пом'бщики  отдать  землю 
за  поетепенно  погашаемый  капиталъ?  В*дь  им'Ьн^е  приносить  обыкновенно  до  7°,'о 
или  хотя  6"/о  <Уь  капитала  и  при  этомъ  еп1;е  возвышается  понемногу  въ  ц-Ьн*.  Согла- 
сится ш  пом-Ьщикъ,  вместо  постоянныхъ  б'/оиля  Т'/о  съ  капитала,  получать  въ  те- 
чете 33  л'Ьтъ  только  57о,  а  потомъ  ничего?  Другое  д'Ьло,  если  бы  пом-Ьпщкъ 
МОП»  получить  выкупной  капиталъ  или  значительную  часть  его  разомъ.  Тогда  бы 
онъ  сумму  эту  употребилъ  или  на  усовершенствоваше  остающейся  у  него  земли  и 
своего  хозяйства,  или  на  промышленное  предпр1ят1е.  и  во  всякомъ  случа*  сталъ 
бы  разсчитывать  такъ,  чтобы  получить  не  мен'Ье  прежняго  процентовъ  съ  капитала 
своего.  На  такую  сд-Ьдку  мнопе  помещики  конечно  согласились  бы,  а  крестьяне 
стали  бы  платить  меньше  прежняго  (т.  е.  5727о  съ  ценности  земли,  а  не  6°/о 
или  7%)  и  чрезъ  38  года  освободились  бы  отъ  всякаго  долга  и  отъ  всякихъ 
взносовъ,  кром-Ь  казенныхъ  податей.  Такъ  именно  делается  съ  им'Ьн^яма,  поку- 
паемыми министерствомъ  государственныхъ  имущеетвъ;  но  число  нхъ  очень  огра- 
ничено. Гд*  взять  капиталы,  чтобы  расширить  эту  м-Ьру?  Будетъ  ли  небольшое 
количество  земли,  какое  авторъ  статьи  полагае1'ъ  отделить  крестьянамъ,  служить 
достаточиымъ  обезпечешемъ  въ  исправности  погашенк  крестьянами  ссуды  на  вы- 
купъ?  Наконецъ  возможенъ  ли  выкупъ  крестьянами  земли  бвзъ  ссуды?  Вотъ  три- 
существенные  вопроса,  возбужденные  въ  яасъ  чтетемъ  помянутой  статьи. 

Въ  стать*  подъ  заглав1емъ:  „въ  какихъ  имгьнгяхъ  ммпна  кргмюстнаго 
труда  свободнымъ  не  будетъ  убыточна", — г.  Протасьевъ  сравниваетъ  стои- 
мость обработки  земли  барпщнными  и  вольнонаемными  крестьянами.  Тутъ  уже  не 
говорится  о  вознаграждеши  помещика,  соразмтьрно  потребностямъ  ею,  за  осво- 
бождение крестьянъ,  какъ  это  было  выведено  въ  прежней  стать*  г.  Протасьева, 
разобранной  нами  въ  шльской  книжк*  Современника.  Но  тутъ  г.  Протасьевъ 
упускаетъ  также  изъ  виду  сделанный  имъ  въ  прежней  стать*  разсчетъ,  по  кото- 
рому, если  обработка  земли  наймомъ  для  помещика  не  выгодна,  то  отдача  адмли 
въ  аренду  по  существующимъ  вольнымъ  ц-Ьнанъ  (въ  Сапожковскомъ  уЬзд*  Рязан- 
ской губерши)  еще  увеличила  бы  доходъ  пом'Ьщиковъ,  если  не  принимать  въ  раз- 
счетъ выгоды  отъ  дворовыхъ  и  т.  п.  Теперь  г.  Протасьевъ  сравниваеть  только 
барщинный  трудъ  съ  вольнонаемнымъ  и  приходитъ  къ  сл*дующимъ  резу.1ьтатамъ. 

Тамъ,  гд*  полевыя  земли  приносятъ  въ  средней  сложности  дохода  не  мен'Ье 
10  руб.  сереб.,  „владельцы  ихъ  ничего  не  потеряютъ  отъ  уничтожения  барщин- 
ской  работы  и  могутъ  безъ  убытка  для  себя  согласиться  на  безвозмездное  уволь- 
неше  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ.  Получивъ  въ  раопоряокенге  свое  землю,  находя- 
щуюся теперь  въ  пользованш  мгра,  они,  за  обработкою  ея  наймомъ  по  5  руб. 
сер.,  получать  еще  чистаго  барыша  по  5  руб.  съ  десятины,  и  на  этотъ  доходъ, 
котораго  теперь  не  имтьютъ,  обработаютъ  свои  поля  вольными  рабочими " . 

Другими  словами  г.  Протасьевъ,  вопреки  смыслу  Высочайшихъ  рескриптовъ, 
соглашается  на  уничтожен1е  кр*постнаго  права  безъ  личнаго  выкупа  (и  то  при 
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изв*стныхъ  выгодныхъ  для  помещика  услов1яхъ),  только  еъ  обращен1е1Гь  находя- 
щейся въ  пользованш  крестьянъ  земли  въ  распоряжеше  поигЬщЕка,  т.  е.  съ  пре- 
вращешемъ  всЬхъ  крестьянъ  въ  батраковъ!  Такой  выводъ  и  опровергать,  кажется, 
нечего,  потому  что  онъ  очевидно  прим'Ьненъ  къ  д4лу  быть  не  можетъ.  Прави- 
тельство не  допуститъ  такого  оборота  д4ла,  да  в*рнЬ  и  весьма  немногие  дворяне 
р-Ьшились  бы  желать  этого. 

Въ  им'Ьшяхъ,  гд4  поземельный  доходъ  ниже,  г.  Протасьевъ  полагаетъ  уста- 
новить выкуиъ  рабочей  силы;  но  при  этомъ  следовало  бы  посредствомъ  кадастра 
опред'Ьли1Ъ  поземельный  доходъ  и  потерю  помещика  отъ  уничтоженк  обязатель- 
наго  труда.  Не  говоря  уже  о  саиомъ  приндип'Ь  личнаго  выкупа,  мы  не  жожемъ 
не  запятить,  что  во  всякомъ  случа'Ь  въ  им'Ьнш,  которое  находится  въ  услоБ1яхъ 
нм'Ьн1я  г.  Протасьева,  личный  выкупъ  былъ  бы  крайне  несправедливъ  въ  от- 
ношен1и  къ  крестьянамъ,  такъ  какъ,  хотя  обработка  господскихъ  полей  по  во.1Ь- 
ному  найму  и  обошлась  бы  дороже  барщины,  но  съ  другой  стороны,  отдача  гос- 
подской земли  въ  аренду  по  вольнымъ  ц'Ьнамъ,  какъ  видно  изъ  прежней  статьи 
г.  Протасьева,  доставила  бы  800  руб.  прибыли  противъ  нын'Ёшнаго  дохода. 
Убытка  же  въ  такомъ  случа*  г.  Протасьевъ  ожидаетъ  главнымъ  образомъ  огь 
освобоасденк  дворовыхъ  людей  и  отъ  найма  домашней  прислуги.  При  такихъ  об- 
етояте.чьетвахъ  можетъ  быть  р'Ьчь  разв*  о  выкуп*  дворовыхъ,  а  ужъ  никакъ  не 
крестьянъ,  которые  будутъ  платить  поземельной  ренты  бол^е,  ч'Ьмъ  доставлялъ 
помещику  ихъ  трудъ,  и  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  обязаны  платить  за  увольнеше 
дворовыхъ  людей. 

Въ  следующей  зат4мъ  стать*  г.  Терпиюрева  предлагается  учредить  на 
*акщяхъ  земледельческое  общество,  которое  брало  бы  въ  аренду  помещичьи  зен-ти, 
не  состояпця  въ  пользованш  крестьянъ,  и  вводило  бы  такимъ  образомъ  усовер- 
шенствован1е  въ  систем*  хозяйства,  старалось  бы  о  размножеши  мелкихъ  соб- 
ственниковъ,  способствовало  быкъ  разведен1ю  шелководства  и  другихъ  новыхъ  от- 
раслей сельской  промышленности  и  къ  распространешю  въ  народ*  полезныхъ 
га*д4нШ. 

Укажемъ  еще,  въ  томъ  же  5  36  Журнала  Землевлад*льцевъ,  на  статьи:  г.  Гру- 
зинова — „быть  крестьянина  Тамбовской  губернш'  и  г.  А.  3 — на — ,о  ири- 
чинахьизмельчангяиболгьзненности  народа" .  Въ  первой  стать*  доказывается, 
что  матер1альное  благосостояние  русскаго  крестьянина  стоитъ  на  гораздо  высшей 
«тепени,  нежели  н*которые  полагаютъ,  что  крестьяне  въ  хл*бородныхъ  губершяхъ 
хотя  им*ютъ  и  худш1я  жилища  противъ  промышленныхъ  крестьянъ  и  хуже  оде- 
ваются, но  *дятъ  хорошо  и  вообще  нужды  не  терпятъ.  По  представленному  при- 
мерному бюджету  тамбовскаго  крестьянина,  который  преимущественно  не  только 
кормится  собственными  произведешями,  но  и  од*вается  домашними  же  средствами, 
крестьянское  семейство  расходуетъ  однако  ежегодно  деньгами  351  руб.  25  коп. 
(считая  въ  томъ  числ*  уплату  казенныхъ  и  частныхъ  повинностей  и  наемъ  земли 
ви*ст*  въ  49  руб.  20  коп.),  а  получаетъ  въ  приход*  отъ  продажи  разныхъ 
произведешй  и  отъ  извоза  зимою  354  руб.  717я  коп.  Стало  быть,  удовлетворяя 
вс*мъ  своимъ  главнымъ  потребностямъ,  не  отказывая  себ*  по  праздникамъ  въ 
мясной  пищ*  и  т.  п.,  врестьянннъ  имеетъ  еще  въ  остатк*  по  окончаши  года  3  р. 
4б7я  коп.  сер. 

Во  второй  стать*,  напротивъ,  говорится  о  дурномъ  вл1ешш  на  народное  здо- 
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ровье  въ  Рос<пи  неудобннхъ,  гЬсннхъ,  душннхъ  н  неопрятннхъ  хялшцъ  Ерестьянъ 
и  недостаточность  сытной  шаци.  Впрочемъ,  авторъ  статьи  этой  кром'Ь  того  при- 
знаетъ  причинами  болезненности  народа  и  сдишкомъ  ранше  браки  лицъ,  недо- 
стигшихъ  полнаго  развитк,  частьш  отлучки  изъ  дояу  нужеЁ  и  происходащк  отъ 
того  безнравственность  и  сифилитичест  болезни,  частое  употреблеше  вина  и  чаю 
в  няЕОнецъ  недостатоЕЪ  см'Ьшешя  породъ. 

Въ  6  №  Журнала  Зе1Iлевлад'Ь^и>^евъ  заслуживаетъ  особаго  внимания  статья 
г.  РощаковсЕаго:  „о  примпнети  основныхъ  началь  къ  улумшенгю  быта  по- 
мгьщи^гксъ  крестьянь  НоворосЫйскаю  края" .  Статья  эта  написана  ясно,  по- 
сл'Ьдовательно,  просто,  безъ  пышннхъ  фразъ,  а  главное  добросов'1^стно.  Если  и 
нельзя  во  всенъ  согласиться  со  взглядоиъ  автора,  все-таки  должно  сознаться,  что 
онъ  писалъ  сшп  Ъопа  Шч,еь  искреншшъ  хелан^епъ  пользы,  и  если  опшбался, 
то  невольно,  а  не  съ  намфретемь  защищать  интересы  пои'Ьщиковъ  въ  ущербъ 
крестьянахъ. 

Говоря  о  над^л^  крестьянъ  землею,  г.  РощаковсБ1й  объясняетъ,  что  над^лъ 
этотъ  делается  на  все  время  переходнагосостоятя.Жзъьтото  внрахешя  можно 
бы,  пожалуй,  вывести,  что,  по  ОЕОнчаши  срочно-обязаннаго  полохешя  крестьянъ, 
они  уже  потеряютъ  право  на  постоянное  пользоваше  отведенной  инъ  землей.  Но 
мы  СЕор^  приписываемъ  это  недомолвЕ'Ь  со  стороны  автора  и  не  думаемъ,  чтобы 
такова  была  его  мысль.  Самый  над^лъ  земли  онъ  полагаетъ  сд'к1ать  по  числу 
вс1Ьхъ  ревизсЕихъ  душъ,  а  не  по  числу  наличныхъ  только  работниЕовъ.  Внкупъ 
усадебъ  авторъ  полагаетъ  производить  по  опред'Ьленной  комитетомъ  общей  сред- 
ней ис^нФ.  Вознаграждеше  отъ  кресп^ьянъ  пои'ЬщиЕу  за  отведенную  имъ  землю  онъ 
полагаетъ  ограничить  двумя  рабочими  днями  въ  нед'Ьлю,  съ  т11мъ,  чтобы  целому 
обществу  было  указано  заранее  количество  земли,  которое  оно  должно  обработать 
во  весь  годъ  по  чиму  причитающихся  рабочихъ  дней.  Тогда  пом-Ьщику  уже  не 
будетъ  д^ла  до  наряда  на  ■  работу  отд'Ьльнькъ  крестьянъ.  Крестьяне  сделаются 
между  собою  и  могутъ,  если  у  нихъ  есть  лишшя  руки,  отпустить  сеольеихъ  хо- 
гятъ  изъ  среды  себя  на  постороншя  заработки.  Это  уже  будетъ  не  барщина,  а 
лежащ1й  на  всемъ  обществе  годовой  урокъ  работы,  по  исполнеши  коего  крестьяне 
свободны  отъ  повинностей  пон'Ьщику.  Пастбища,  который  должны  быть  въ  Хер- 
сонской губернш  весьма  обширны,  г.  Рощаковсшй  полагаетъ  отдавать  въ  наемъ 
не  всему  обществу,  а  отд'Ьльнымъ  крестьянамъ,  взимаясъ  каждаго  плату,  пропор- 
фонально  количеству  его  скота.  Дал'Ье  авторъ  доказываетъ  необходимость  при- 
знать неприкосновенною  крестьянскую  движимую  собственность  и  предоставить 
крестьянамъ  распоряжаться  своимъ  ииуществомъ  по  собственному  усмотрФшю, 
безъ  всякаго  вмешательства  помещика.  Эта  акс1ома,  казалось  бы,  и  не  требовала 
довазательствъ;  потому  и  салъ  авторъ  говоритъ,  что  онъ  и  не  сталь  бы  излагать 
своихъ  уб4ждешй,  ,если  бы  не  прочиталъ  недавно  одной  газетной  статьи".  Жаль 
очень,  что  авторъ  не  указалъ  статьи  этой.  Любопытно  было  бы  узнать:  какая 
газета  решилась  оспаривать  право  крестьянъ  распоряжаться  собственнымъ  иму- 
ществомъ. 

Дал4е  авторъ  говорить  объ  устройств*  сельскихъ  общесувъ,  о  польз*  заме- 
нить общественные  сельсые  магазины,  которые  дорого  стоятъ  и  въ  которыхъ  хлебъ 
постоянно  портится,  запасными  капиталами,  на  которые,  въ  случа*  неурожая, 
легЕО  было  бы„  при  помощи  железныхъ  дорогъ,  вупить  привозный  хлебъ.  Къ  этому 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  272  — 

явторъ  прясовокупляетъ  н^сеолько  сообрахенш  о  способахъ  къ  расиространеш» 
грамотности,  къ  обученш  крестыгнъ  ремесламъ,  къ  призр-Ьнш  сиротъ,  больныхъ 
и  р-Ьчныхъ. 

Въ  стать*  г.  Е.  Протасьева— ,0  будущемъ  положенги  помгьщиковь  и 
крестьянъ  ихъ"  изложены  предположешя  объ  устройстве  народннхъ  шиолъ  и 
сельскихъ  больницъ. 

Укажемъ  еще  на  два  письма,  пом^щенныя  въ  сн'Ьси  того  же  Л:  Ж^ршиа 
Землевлад^льцевъ. 

Шм'Ьщикъ  цишетъ  изъ  Симбирской  губернш,  что  онъ  спрашивалъ  крестьянъ: 
какое  впечатл'Ьше  произвела  на  нихъ  „Пеиатная  Правда'';  они  отв'Ьтили,  что 
.не  мало  было  см^ху  отъ  этихъ  прибаутокъ";  некоторые  сказали,  что  „не  пони- 
маютъ:  правда  ли  это  или  сказка".  Справедливо  все  то,  что  писалъ  о  „Печатной 
правд*"  г.  Жемчужниковъ  въ  превосходномъ  разбор*,  пом*щенномъ  въ  Ругскомъ 
Б*стник*. 

Другое  письмо  получено  редакторомъ  Журнала  Землевлад*льцевъ  отъ  Мат- 
вея Зыбина,  вольнаго  хл*бопашца  Пензенской  губерши,  который  прислалъ  начало 
составленной  имъ  статьи.  Начало  это,  иинимающее  всего  одну  печатную  страничку, 
говорить  покуда  только  общими  аовами  (и  довольно  книжными,  а  вовсе  не  про- 
стонародными выражен1ями)  о  необходимости  облегчить  сбыть  сельскихъ  пронзве- 
денй,  о  польз*  жел*зныхъ  дорогъ  и  обществъ  для  закупки  по  губершямъ  хл*ба. 
Посмотримъ,  что  будетъ  дальше.  Мы  очень  обрадовались,  увидя  въ  печати  первую 
статью  русскаго  крестьянина,  но  жал*емъ,  что  онъ  набрался  не  русскихъ  словъ, 
отнимающихъ  нащональный  колоритъ  у  его  статьи,  въ  которой  вообще  есть  лишн1я 
мудреный  фразы.  Странно  звучитъ,  наприм*ръ,  въ  устахъ  крестьянина  выражеюе: 
.нормальный  цены"  и  т.  под. 

Въ  посл*днихъ  четырехъ  книжкахъ  Русскаго  В*стника  мы  находимъ  н*- 
ско.1ЬКО  довольно  зам*чательныхъ  статей,  им*ющихъ  связь  съ  вопросомъ  объ  уст- 
ройств* быта  пом*щичьихъ  крестьянъ. 

Въ  Л.Т\°  11  и  12  пом*щена  статья  г,  Поб*доносцева  подъ  заглав1емъ:  ^за- 
мгьтки  для  игтарги  щугьпостнто  права  въ  Росаи".  Въ  стать*  этой  встре- 
чается много  д*льныхъ  зам*чан1й  и  указами  на  различные  древше  документы, 
которые  могутъ  уяснить,  съ  юридической  стороны,  порядокъ  введен1я  у  нагъ  кр*- 
лостнаго  права  въ  нравы  нашихъ  предковъ  и  въ  самое  законодательство.  И:гь  .чтой 
статьи  видно,  какимъ  образомъ  полицейск1я  м*ры,  им*вш1я  ц*лью  предотвра- 
тить бродяжничество  и  обезпечить  казенный  интересъ,  послужи^ш  предлогомъ  къ 
подчиявн1ю  одного  С0СЛ0В1Я  другому;  какимъ  образомъ  власть  господъ  надъ  крестья- 
нами постепенно  расширялась,  а  правительство,  желая  положить  пред*лы  произ- 
волу, освящало  закономъ  то,  что  до  этого  времени  совершалось  самовольно,  '^о 
явлен1е  можно  сравнить  съ  т*мъ,  если-бы  влад*лецъ  поля,  самовольно  захвачен- 
наго  гос*домъ,  лоставилъ  на  самой  середин*  поля  межевые  знаки  и  сказалъ  бы, 
что  по  сю  сторону  .эдаковъ  этихъ  сос*дъ  его  полемъ  влад*ть  не  см*етъ.  Это  д*й- 
гтв1е.  конечно,  послужило  бы  къ  узаконешю  права  сос*да  на  влад*н1е  остальнош 
половиною  захвачецнаго  поля.  Если-бы,  утвердившись  тутъ,  сос*дъ  ста.ть  опять 
захватывать  часть  остальнаго  поля,  а  влад*лецъ  сталъ  бы  отодвигать  свою  гра- 
ни!^', кончилось  бы  т*иъ,  что  все  поле  современемъ  сд*лалось  бы  полною  соб- 
ственностью сос*да.  Такъ-то  и  у  насъ  кр*постное  право  вкралось  сперва  въ 
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д'Ьй«ч'вительную  жизнь,  а  оттуда  въ  законодательство.  Заметки  г.  Победоносцева 
огтанавливаются  на  Улохенш  царя  Алекс^Ья  Михайловича  и  на  узаконешягь 
Х\'11  в4Еа;  но  онъ,  подробныжъ  разборомъ  узаконен1й  этихъ  и  даже  н4воторыхъ 
оовреиенвыхъ  инъ  архивннхъ  д-^лъ  доказываетъ,  что  и  въ  то  вреня  „законъ  не 
достигь  еще  до  понятая  о  безправности  кр*постнаго  челов-Ька  на  суд*,  и  что  это 
поняпе  образовалось  уже  въ  ближайшую  къ  намъ  эпоху!" 

Статья  г.  Победоносцева  представляетъ  вообще  довольно  полное  юридиче- 
ское изсл-Ьдоваше  разбираемаго  имъ  вопроса  и  можетъ  потому  служить  весьма 
полезнннъ  источнякомъ  для  гЬхъ,  кому  предстоитъ  важный  и  знаменательный 
трудъ  составлен1я  исторш  кр^постнаго  права  въ  Росс1и. 

Въ  1 3  Л»  Рус^каго  Вестника  помещена  статья  г.  Бутовскаго  подъ  загла- 
В1емъ:  „общттое  владтьнге  и  собственность".  Статья  эта  написана  очень 
безпристрастно  и  авторъ  не  увлекается  крайними  воззр-Ьшями  двухъ  партШ, 
нзъ  коихъ  одна  желала  бы  немедленнаго  уничтожешя  общиннаго  влад*н1я,  а 
другая  —  поддержан1я  его  на  вечное  время  во  что  бы  то  ни  стало.  Г.  Бу- 
товгкШ  сознаетъ,  что  самый  выгодный  для  государвтва  и  д.1я  общественнаго 
благосостояшя  способъ  влад'Ьн1я  землею  есть  дробная,  крестьянская,  поземельная, 
личная  собственность;  но  этотъ  способъ  влад'Ьн1я  сроденъ  государствамъ  въ  окон- 
чательномъ  пер10Д'1>  ихъ  развипя.  Эту  мысль  г.  БутовсБ1й  подкр^пляеть  полной 
картиной  постепеннаго  образован1я  въ  гоеударствахъ  понятая  о  собственности,  пе- 
рехода отъ  захватнаго  способа  влад'Ьн1я  землей  къ  общинному,  а  потомъ  къ  лич- 
ному. Дал-Ье  онъ  доказываетъ  невозможность  скораго  и  насильственнаго  уннчто- 
жен1я  общиннаго  влад^шя  и  говорить,  что  у  насъ  земли,  которыя  будуть  выку- 
плены общинами,  должны  принадлежать  общинамъ,  но  что  потяго.1ьный  способъ 
в-тд^юя  этой  землей  не  долженъ  быть  сд^ланъ  обязательнымъ  для  крестьянъ  на- 
всегда. Такимъ  образомъ  общинное  влад'Ьн1е  само  собою  въ  свое  время  уничто- 
жится. Съ  возрастан1емъ  въ  общине  числа  тяголъ,  прибылыиъ  будутъ  сперва  дат 
вать  запасные  участки;  потомъ,  пожалуй,  станутъ  увеличивать  чиао  тягловыхъ 
участковъ  при  перед^лахъ;  но  когда  участки  дойдутъ  до  такого  размера,  что 
ихъ  дробить  будетъ  невозможно,  явятся  лишн1е  крестьяне,  которые  земли  уже  не 
получать,  и  переделы  прекратятся,  а  участки  станутъ  переходить  по  наследству, 
оставаясь  въ  одномъ  и  томъ  же  семейств*.  Тогда  необходимо  будетъ  определить: 
кому  оставаться  въ  общин*  и  кому,  за  недостаткомъ  земли,  оставить  ее. 

Г.  Бутовсшй  признаетъ  вредными  всяюя  м4ры,  которыя  могли  бы  насиль- 
ственно остановить  такой  исходъ  д4ла,  препятствовали  бы  обра.зованш  личной  кре- 
стьянской собственности  и  приковывали  бы  къ  малоземельной  общин*  лишяихъ 
крестьянъ,  стесняя  ихъ  только  чрезъ  это  въ  способахъ  къ  заработкамъ. 

Кажется,  подобныхъ  насильственныхъ  меръ  у  насъ  опасаться  и  нечего,  когда 
теперь  уже  крестьяне  имеюгь  право  приобретать  земли  въ  личную  собственность  и 
когда  крестьяне,  рольняемые  въ  зван1е  государственныхъ  крестьянъ,  водворенныхъ 
на  собствевныхъ  земляхъ,  должны,  по  закону,  или  разделить  земли  между  собою 
при  самомъ  увольнети,  или  определить  въ  увольнительномъ  договоре  способъ,  по 
I  которому  они  могли  бы  сделать  это  впос.1едств1и. 

}  Въ  следующемъ  13-мъ  Зе  Русскаго  Вестника  находится  начало  другой  статьи 
1  объ  общинномъ  в.'гаденш,  г.  Неелова,  Онъ  сперва,  въ  опровержете  коммунистиче- 
I  гкихъ  теорШ,  пространно  доказываетъ  законность  поземельной  собственности;  да- 
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л-Ье,  основываясь  на  свидетельств*  разныхъ  экономистовъ,  доказываетъ  выгоды  кре- 
стьянской поземельной  собственности  и  превосходство  личнаговлад-Ьтя  землей  перед ъ 
общннныиъ,  и  наконецъ,  для  прим^неша  своихъ  выводовъ  къ  Росс1и,  прнводип> 
факты,  относящееся  къ  собственному  его  мн^Ьшю  и  представляюпце  невыгодный  сто- 
роны общиннаго  влад-Ьшн.  Вообще  направлеше  статьи  этой  одностороннее,  нежели 
мн^шя  г.  Бутовска'го.  Г.  Нееловъ,  безусловный  противникъ  общиннаго  влад^шя. 

Возвращаясь  къ  предыдущему  №  Русекаго  Вестника,  укажемъ  на  статью,  на- 
писанную В.  П.  Безобразовымъ  въ  опроверхеше  статьи  г.  Николая  Безобразова. 
защищающаго  свое  сочинен1е:  „объ  усовершенствоваши  узаконенШ,  касающихся  до 
вотчинныхъ  правь  дворянства " .  В.  П.  Безобразовъ  смотритъ  на  г.  Николая  Безобра- 
зова, какъ  на  замечательное  физ10логическое  явлеше,  и  действительно  разсужде- 
В1я  г.  Николая  Безобразова  представляются  намъ  какими  то  не  кстати  воскресшими 
призраками  давно  забытыхъ  средне-вековыхъ  понятШ.  Бто  бы  подумалъ,  что  въ 
XIX  веке,  когда  все  сочувствуетъ  у  насъ  благимъ  преобразоватямъ,  предприня- 
тымъ  мудрымъ  правительствомъ,  когда  современная  литература  наша  такъ  едино- 
душно содействуетъ  развитш  въ  общественномъ  мнеши  человеколюбивыхъ  и  спра- 
ведлявыхъ  понятзй  по  крепостному  вопросу,  явится  магистръ  законоведешя,  че- 
ловекъ  стало  быть  образованный,  который  станетъ  доказывать,  что  въ  государ- 
стве должно  быть  два  сословк — одно  властвующее,  а  другое  подвдастное;  одно 
просвещенное,  предпршкчивое,  а  другое  трудящееся;  что  такой  порядокъ  долженъ 
быть  утвержденъ  и  навсегда  обезпеченъ  закономъ,  и  что  въ  установлен1и  такого 
закона  и  должно  состоять  предполагаемое  устройство  быта  крестьянскаго  соглов1я. 
Г.  Н.  Безобразовъ  говорить,  что  пришелъ  къ  такимъ  убежден1ямъ,  посредствомъ 
изучешя  нсторическаго  хода  нашего  законодательства.  Это  обстоятельство  мы  хо- 
жемъ  объяснить  себе  следующимъ  образомъ:  г.  Н.  Безобразовъ  заметилъ,  что 
правительство  наше,  въ  течен1е  известнаго  времени,  постепенно  узаконило  расши- 
рявшуюся власть  помепщка  надъ  крестьянами.  Принявъ  явлешя  этой  эпохи  нашего 
законодательства  за  непреложный  законъ  историчесшй,  г.  Безобразовъ,  отброеввъ 
все  бывшее  ранее  и  позже  этого  времени,  заключилъ,  что  мы  должны  следовать 
прежнему  пути,  т.  е.  облекать  злоупотреблешя  въ  законную  форму!  Между  темъ 
историческое  направление  законодательства  и  жизни  народной  можно  бы  кажется 
сравнить  съ  движешемъ  малтника;  уклонившись  до  известной  степени  отъ  за- 
кона справедливости,  оно  непременно,  подъ  вл1ян1емъ  непреодолимой  силы,  воз- 
вращается назадъ.  Въ  постановлен1яхъ  о  крестьянахъ  это  обратное  шеств1е  К1> 
лучшему  началось  аишкоиъ  полвека  тому  назадъ.  Теперь  Высочайппе  рескрипты 
объ  устройстве  губернскихъ  комитетовъ  нанесли  уже  крепостному  праву  ре- 
шительный ударъ — и  тутъ-то  г.  Н.  Безобразовъ  вздумалъ  предлагать:  остановить 
вастоящШ  ходъ  законодательства  и  возвратиться  къ  давно-оставленной,  пагубной 
для  настоящаго  времени,  системе. 

Понят1Я  несколько  сходныя  съ  этими  намъ  случилось  встретить  въ  книжке, 
изданной  барономъ  Нолькеномъ  въ  Берлине  въ  1857  году,  подъ  заглавхемъ: 
,Еп8з1апй  ЬаИ  а11е1п  посЬ  д\е  "УУ^аЫ".  Авторъ  доказываетъ,  что  европейсюя 
государства  погубили  себя  либеральными  преобразован1яни  и  что  Россш  одной 
предстоитъ  еще  выборъ:  идти-ли  по  стопамъ  Европы  или  возвратиться  кг  патргар- 
ха.гьнымъ  началамъ,  т.  е.  установить  полное  подчйнен1е  одного  сослов1я  другому. 
Авторъ  разсматриваетъ  вопросъ  съ  духовной  стороны  и  уверяетъ,  будто-бы  самнмъ 
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Богомъ  такъ  установлено,  чтобы  дворянство  властвовало  надъ  народомъ  ]'иге  Й1- 
т1ио.  Во»рохден1е  средняго  сословия,  распространеше  богатства  въ  народ'Ь,  всякое 
правиа-ельственное  д'Ьйств1е,  клонящееся  къ  11редоставлен1ю  народу  учаспя  въ 
\прав^1ен^и,  предоставлев1е  грахданамъ  достаточной  самостоятельности,  чтобы  обез- 
печить  имъ  возможность  трудиться  для  улучшенк  своего  положения,  все  это,  по 
]1Н'Ьн1ю  барона  Нолькена,  внушается  дьяволомъ,  чтобы  развить  въ  людяхъ  стрем- 
ление къ  матер1альнымъ  благамъ,  т.  е.  поклонете  Мамон*.  Лучше,  говорить  онъ, 
оставаться  б*днымъ  и  терпеть  пригЁсненк,  съ  уверенностью,  что  это  ниспосы- 
лается по  вол*  Бож1ей,  нежели  возлагать  надежды  на  собственныя  силы,  на  соб- 
ственный трудъ.  Для  устройства  крестьянъ  въ  Росс1и  баронъ  Нолькенъ  предла- 
таетъ  оставить  крестьянъ  навсегда  кр4постныни;  уничтожить  деревни,  зам'Ьнивъ 
ихъ  отдельными  фермами  и  обративъ  часть  крестьянъ  въ  батраковъ;  запретить 
оброки  и  ввести  повсеместно  барщину  по  определенной  закономъ  норм*.  Такимъ 
образомъ,  по  мнен1ю  его,  увековечится  власть  и  значеше  дворянства. 

Пусть  те,  которые  не  поверять  возможности  существован1я  такихъ  поняий, 
□рочтутъ  брошюру  г.  Нолькена:  они  увидятъ,  что  мы  не  исказили  мысли  его,  а 
только  сгруппировали  главные  его  доводы,  которые,  конечно,  такимъ  образомъ 
резче  бросаются  въ  глаза,  чемъ  разбросан1вые  по  всему  его  сочинен1Ю  и  прикрытые 
громкими  фразами,  цитатами  и  текстами  изъ  священнаго  пясашя. 

Что  подобный  идеи  могутъ  еще  гнездиться  и  изредка  высказываться  въ 
стране,  где  долго  господствовала  феодальная  система,  еще  понятно.  Однако  и  тамъ, , 
какъ  мы  слышали,  большинство  осудило  эту  брошюру.  Но  чтобы  подобныя  понятая 
могли  привиться  въ  Росс1и,  где  ничего  феодальнаго  никогда  не  было,  этого  мы 
никакъ  не  ожидали.  Несмотря  на  то,  никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  между  бро- 
шюрой г.  Николая  Безобразова  и  сочинен1емъ  барона  Нолькена  не  было  ничего 
общаго.  Разница  въ  томъ,  что  последнее  идетъ  несколько  далее,  но  по  тому  же 
направленш.  Потому-то  книжка  барона  Нолькена  несравненно  полезнее:  она  до- 
водить свои  принципы  до  такихъ  крайнихъ  и  днкихъ  результатовъ,  что  служить 
имъ  самымъ  яркимъ  опровержен1емъ.  Она  хоть  кого  вылечить  отъ  феодальнаго  на- 
правлешя.  Это  собственно  и  побудило  насъ  объ  ней  разговориться. 

Въ  следующей  затемъ  стать*  о  „гласностг1  въ  крестьянскомъ  вопроаь'^, 
,  Русски  Вестникъ"  прекрасно  выводить  несомненную  пользу,  которую  можно 
ожидать  въ  такоиъ  деле  отъ  столкновешя  противоположныхъ  вшенШ,  отъ  критики 
в  антикритики  каждаго  вопроса,  отъ  искреннихъ  и  основательныхъ  прен1й,  по- 
средствомъ  которыхъ  вырабатывалось  бы  общественное  мнете. 

Въ  последнемъ  14  №  Русскаго  Вестника  опять  открыть  для  статей  по  кре- 
стьянскому вопросу  особый  отделъ. 

Отделъ  этоть  начинается  статьей  отъ  редакщи  —  въ  роде  рго&ззюп  Ле  М 
Русскаго  вестника.  Туть  доказывается,  что  первою  целью  улучшешя  быта  кре- 
стьянскаго  сослов1Я  должно  быть  освобождеше  труда,  уничтожен1е  современемъ 
обязательныхъ  крестьянскихъ  работъ;  что  и  помещики  при  этомъ  не  потеряють, 
такъ  какъ  возвышен1е  расходовъ  на  обработку  земли  вознаградится  несомненнымъ 
возвышетемъ  ценности  произведенШ  и  самой  поземельной  собственности.  Но  вме- 
сте съ  тЬмъ  „РусскШ  вестникъ"  признаетъ  необходимымъ  предоставить  кресть- 
явамъ  въ  постоянное  пользоваше  земли,  коими  они  доселе  владели;  обменъ  земель 
и  переносъ  усадебъ  онъ  полагаеть  допускать  только  въ  виде  исключешй,  въ  слу- 
хе* 
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ча*  дМствительной  въ  томъ  необходимости,  а  отнюдь  не  по  произволу  пох*щика. 
Уничтожеше  черезиолосности  можетъ  совершиться  и  впосд^дствш  посредствомъ  по- 
любовныхъ  размежеван1й  и  не  должно  теперь  задерживать  хода  и  успеха  главной 
реформы.  Въ  подтверждеше  этого  мн-Ьшн  „Руссий  В-Ьстникъ"  приводить  весьла 
замечательные  факты  о  томъ,  что  м-Ьры  къ  уничтоженш  черезполосности  въ  Гер- 
маши  принят!)^  были  гораздо  позже  освобождешя  крестьянъ  и  даже  выкупа  ими 
земель;  а  именно:  въ  Веймар* — въ  1848  году;  въ  Ангальтъ-Дессау  и  Ангальтъ- 
Кетен* — въ  1850  году;  въ  Ганновер*,  ГогЬ,  КобургЬ— въ  1853  году;  въ  Мей- 
нинген*  —  въ  1855  году;  въ  Шварцбургъ-РудольштадгЬ  — въ  1856  году;  въ 
Альтенбург* — въ  1857  году;  и  въ  нын'Ьшнемъ  лишь  году — въ  герцогств*  Гес- 
сенскомъ;  въ  Австрш  размежеваше  еще  не  начиналось.  Между  т*мъ  въ  Германш 
существуетъ  м-Ьстами  значительная  черезполосность  въ  поземельномъ  в-ид-Ьнш; 
такъ  приведенная  Русскииъ  В*стниеомъ  въ  прим*ръ  община  Кирхгейнъ  раздроб- 
лена на  5600  полосъ,  принадлежащихъ  413  влад^льцамь;  и  это  не  помешало 
выкупу  земли. 

Бонечнымъ,  наибол*<е  желательнымъ  результатомъ  м*ръ  къ  улучшен!»  быта 
крестьянъ,  „РусскШ  В-Ьстнинъ"  прнзнаетъ  выну пъ  влад*еной  ими  земли  въ  полную 
собственность.  Но  признавая  преимущество  полной  крестьянской  поземе-йной  соб- 
ственности передъ  условнымъ  пользоватемъ  или  совлад*н1емъ  земли  помещиками 
и  крестьянами  (когда  посл*дте  будутъ  им*ть  ее  въ  постоянномъ  пользоваши,  а 
.первые  получатъ  съ  нея  определенный  доходъ),  „РусскШ  В'Ьстникъ"  не  считаетъ 
однако  нужнымъ  повсем*стнаго,  обязательнаго  выкупа  земли  крестьянами,  а  по- 
лагаетъ:  предоставить  выкупъ  этоть  соглашен1Ю  помещиковъ  съ  крестьянами  и  со- 
действовать оному  посредствомъ  поземельнаго  кредита.  „Русски  Вестникъ"  по- 
лагаетъ,  что  тогда  продажа  крестьянамъ  земли,  отданной  имъ  въ  вечное  пользо- 
вание, будетъ  выгодна  для  помещиковъ,  ибо  развяяетъ  ихъ  окончательно  съ  обя- 
зательными отношешями  къ  крестьянамъ  и  доставить  имъ  оборотный  капиталь  для 
улучшен1я  обработки  господской  земли,  которая  остается  въ  полномъ  н  неограни- 
ченномъ  распоряжен1и  помещика. 

Предположеше  это  совершенно  верно.  Мы  прибавимъ  еще  къ  этому,  что  рас- 
продажа земли  по  мелочи  такъ  выгодна  уже  сама  по  себе,  что,  пожалуй,  соста- 
вить еще  предметъ  спеку ляцш,  какь  это  случилось  въ  Лифляндш.  Когда,  поел* 
1849  года,  былъ  тамь  учрежденъ  особый  баикъ  для  выдачи  крестьянамъ  ссудъ 
на  выкупъ  позеиельныхъ  участковъ,  мнопе  помещики  (для  поддержан1я  ли  своего 
значения  и  вл1ян1я  на  крестьянъ,  или  по  другимъ  соображен1ямъ)  не  захотели 
воспользоваться  этимъ  случаемъ  продать  свои  земли  крестьянамъ;  но  нашлись  люди 
более  разсчетливые,  которые  покупали  целыя  имен1я,  собственно  съ  целью  рас- 
продать тотчасъ  же  крестьянсюе  участки,  и  они  остались  вь  барыше.  Мы  слышали 
про  одно  имение,  которое  было  куплено  за  80,000  руб.  сер.;  вигЬдъ  затемъ  со- 
стоялся въ  пользовании  крестьянъ  земли  были  отдельно  распроданы  и  съ  нить  вы- 
ручены все  эти  80,000  руб.  Впоследствш  оставшаяся  господская  земля  тоже 
продана  за  80,000  руб.  Такимь  образомъ  на  этомъ  имен1и,  въ  дово.1ьно  ко- 
роткое время,  выручевъ  капиталь  на  капиталь! 

Остальныя  статьи,  помещенный  въ  этомъ  отделе  14  №  Русскаго  Вестника, 
не  много  представляютъ  особенно  новаго  и  замечательнаго. 

Г.  Дмоховскгй  вь  статье  объ  усадебномь  устройств*  крестьянъ,  после  иеко- 
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торыхъ  обпщхъ  разсухденШ,  пространно  дока:)Ываетъ,  что  хел-Ьзные  заводы 
гг.  Шепелевыхъ  потерпели  бы  убытокъ  и  иедостатокъ  въ  рабочихъ  оть  предо- 
ставлеюд  усадебъ  въ  собственность  приписаннымъ  къ  симъ  заводамъ  крестьянамъ. 
Г.  Тихменевъ  въ  стать*  о  кр4постномъ  прав*  и  его  стоимости  выводитъ,  что 
внкупъ  усадебъ  долженъ  вознаградить  помещика  за  убытки,  которые  онъ  можетъ 
потерпеть  при  рольнети  крестьянъ.  Потому,  для  опред'Ьлешя  выкупной  суммы, 
сл^дуетъ  вычислить  нын4шнюю  стоимость  им-Ьтя  и  вычесть  изъ  суммы  этой  стои- 
мость остающейся  земли  за  отд'к1ен1емъ  усадебной;  остатокъ  должно  разделить  на 
число  крестьянскнхъ  дворовъ  въ  им'Ьнш  и  получится  сумма,  следующая  помещику 
за  выкупъ  каждой  усадьбы.  Авторъ  полагаетъ  возможнымъ,  по  средней  стоимости 
населенныхъ  им-ЬнШ  и  собственно  земли,  определить  для  каждаго  у*зда  норма.1Ь- 
ную  ц-Ёну  крестьянскихъ  усадебъ. 

Наконецъ  небольшая  статьи  гг.  Р — ва  и  Ланге,  опираясь  на  наше  законода- 
тельство, доказываютъ  несправедливость  требовашя  съ  крестьянъ  личнаго  выкупа. 
Если  бы  можно  было  вполне  высказаться  по  этому  предмету,  то  следовало  бы 
когда  нибудь  вопросъ  о  личномъ  выкуп*  крестьянъ  разобрать  по  подробнее  и  по- 
<!тараться  опровергнуть  основательно  вс*  доводы,  представляемые  въ  пользу  его, 
■если  не  въ  печати,  то  весьма  часто  въ  разговорахъ. 
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УСТРОЙСТВО  БЫТА  ПОЩИЧЬИХ!)  КРЕСТЬННЪ. 

№  V. 


Правительственныя  распоряжбшя  по  устройству 
быта  пом'Ьпщчьихъ  крестьянъ. 


Высочайш1е  реснрмпты. 

I. 
Начальнику  Пермской  губернги. 

Дворянство  Пермской  губерн1н  изъявило  желав'1е  открыть  въ  этой  губерн1и  особый 
комитетъ  для  составлешя  проэкта  положен1Я  объ  улучшеа!и  и  устройств1;  быта  по]гЪ- 
щичьихъ  крестьянъ  овой. 

Принимая  съ  удовольств1емъ  это  доказательство  стремлен1я  пермскаго  дворянства  къ 
улучшен1Ю  положен!я  своихъ  крестьянъ,  соотв'бтственно  Моихъ  виданъ  н  нам^рен1нмъ, 
Я  предоставляю  сему  дворявству  приступить  къ  составлешю  проэкта  положен1я  объ 
улучшев1и  и  устройстве  быта  пои'Ьщичьихъ  крестьянъ  Пермской  губерн1и,  иа  тЬхъ  же 
главныхъ  началагь,  коя  указаны  уже  Мною  дворянству  другихъ  губернШ,  изъявившему 
прежде  подобное  желан1е,  съ  т1нъ,  чтобы  предположен1Я  по  сену  предмету  были  при- 
ведены въ  исполнен1е  не  иначе,  какъ  постепенно,  дабы  не  нарушить  существующаго 
нын^  хозлйствевваго  устройства  пом'Ьщичьихъ  им^шй. 

Всл'Ьдств!е  сего  повел'Ёваю: 

I.  Открыть  нын'Ь  же  въ  Перни  особый  коиитетъ  изъ  сл'Ьдуюпц1хъ  членовъ:  1)  оть 
трехъ  до  пяти,  выбранныхъ  изъ  среды  своей  дворянами  всей  губерн!и,  влад'Ьющвми 
въ  ней  населенвыни  им';Ьн1ями,  и  2)  двухъ  опытныхъ  поиФщиковъ  губерн!и,  а  еслп  не 
будегъ  ихъ  въ  виду,  то  двухъ  потомственныхъ  дворянъ,  по  непосредственному  назна- 
чев1ю  вашему.  Вс^  сш  члены,  по  избранш  ихъ,  должны  выбрать  изъ  среды  себя  пред- 
седателя конитета. 

II.  Комитету  сему,  тотчасъ  по  открыт1и  его,  приступить  къ  составлон1Ю  подроб- 
ваго  проэкта  положен!я  объ  устройств'^  и  улучшен!и  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ 
Пермской  губершн,  нм-Ья  при  этомъ  въ  виду  сл^дующ!я  главный  основания: 

1)  Помёщикамъ  сохраняется  право  собственности  на  всю  землю;  но  крестьянанъ 
оставляется  ихъ  усадебная  9<^Длость,  которую  они  въ  течете  ооред^леннаго  временя 
пр1обр'§таютъ  въ  свою  собственность  посредствомъ  выкупа;  сверхъ  того  предоставляется 
въ  пользован1С  крестьянъ  надлежащее,  по  н'Ъстнынъ  удобствамъ,  для  обезпечен1я  игь 
быта  и  д)1я  выполнев1я  ихъ  обязанностей  прецъ  правительствомъ  и  пом^щнкомъ, 
количество  земли,  за  которое  они  или  платятъ  оброкъ,  или  отбываютъ  работу  по- 
мещику. 

2)  Крестьяне  должны  быть  распределены  на  сельск1я  общества:  пом'Ьщикамъ  же 
предоставляется  вотчинная  полищя,  и 
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3)  При  устройстве  будущаго  отношен1я  погЬщяковъ  и  крестьянъ  должна  быть 
иадлсжащюгь  образохъ  обезпечена  исправная  уплата  государствевныхъ  и  зенсквх'ь  по- 
латей и  денежныхъ  сборовъ. 

III.  Развит1е  сихъ  освован1й  и  при1гЁнев!е  ихъ  еъ  разныжъ  х^стностяиъ  губервш 
предоставляется  комитету.  Мивистръ  ввутренни.чъ  дЬлъ  сообщать  вамъ  свои  соображе- 
н!я,  могущая  служить  комитету  пособ1е>ъ  аря  сихъ  завят1яхъ. 

Поручая  ваиъ  главное  наблюден1е  и  наиравлев1е  сего  важнаго  д'Ьла  по  Периской 
губеря{и,  Я  предоставляю  ваш.  дать  коптету  вадлежащЫ  наставлешя  для  усп^шнаго 
выиолнен1я  возлгагаемыхъ  на  него  обязанностей.  Составленный  коквтетонъ  проэктъ,  съ 
нужными  по  главнымъ  м^стностяиъ  уЬздовъ  Пермской  губерши  изъят!ями  или  особыми 
правилами,  вы  имеете,  съ  своимъ  мв-Ён1емъ,  препроводить  къ  министру  внутреннихъ 
д^лъ  для  представлен1я  на  Мое  усмотр'Ьн!е. 

Открывая  такямъ  образомъ  дворянству  Пермской  губернш,  согласно  собственному 
его  желашю,  средства  устроить  и  упрочить  быть  крестьянъ  свояхъ  на  указанныхъ 
Мною  общихъ  началахъ,  Я  ув^ренъ.  что  оно  вподн'1  оправдаетъ  дов'Ьр1е.  оказываемое 
Мною  сему  сослов1ю  призваа1ехъ  его  къ  участ1ю  въ  столь  важномъ  д^л^,  и  что,  при 
ионощи  Бож!ей  н  при  просв^щенномъ  сод'Ьйств1И  дворянъ,  оно  будетъ  совершено  съ 
аселаемынъ  вс^ми  усп'Ьхонъ. 

Вы  должны  строго  наблюдать,  чтобы  крестьяне,  оставаясь  въ  полноиъ  повиновен1п 
евотсъ  пом^Ьщикамъ,  не  внимали  никакимъ  злонам'Ьреннынъ  внушен1ямъ  и  лживыхъ 
толканъ. 

Пребываю  вамъ  благосклонный. 

П. 
Начплшику  Вятской  губернт. 

Дворянство  Вятской  губерн!и  изъявило  желан1е  открыть  въ  этой  губернш  особый 
комятеть  Д.1Я  составлен1я  ироэкта  положен1я  объ  улучшен1и  и  устройств'^  быта  пом'Ь- 
щичьихъ  крестьянъ  оной. 

Принимая  съ  удовольсгв1емъ  это  доказательство  стремлев1я  вятскаго  дворявства  къ 
улучшен1ю  положения  своихъ  крестьянъ,  соотв^Ьтственно  Моимъ  видамъ  в  намкрешямъ, 
Я  предоставляю  сему  дворянству  приступить  къ  составлешю  проэкта  положен1я  объ 
улучшев1и  и  устройств'^  быта  пом^щичьихъ  крестьянъ  Вятской  губерн!и  ва  гёхъ  же 
главиыхъ  началахъ,  кон  указаны  уже  мною  дворянству  другихъ  губсрн!й,  изъявившему 
иреаде  подобвое  желан1е,  съ  т^&мъ,  чтобы  предположешя  по  сему  предмету  были  при- 
ведены въ  исполнен1е  не  иначе,  какъ  постепенно,  дабы  не  нарушить  существующаго 
ныя^  хозяйствевнаго  устройства  пон'Ьщпчьпхъ  им'Ьн1й. 

Всл1|дств1е  сего  повелеваю: 

I.  Открыть  нын'Ъ  ясе  въ  ВяткЬ  особый  комитетъ  изъ  сл'Ьдующихъ  членовъ:  1)  отъ 
трехъ  до  пяти,  выбраввыхъ  изъ  среды  своей  дворяваин  всей  губернии,  влад'Ёющвхи  въ 
ней  населенными  игЬн1ями,  и  2)  двухъ  опытныхъ  пом^щиковъ  губерн1и,  а  если  не  бу- 
детъ ихъ  въ  виду,  то  двухъ  иотомственныхъ  дворянъ,  по  непосредственному  назначен!ю 
вашему.  ВсЬ  с1и  члены,  по  нзбран!и  ихъ,  должны  выбрать  изъ  своей  среды  председа- 
теля комитета. 

II.  Комитету  сему,  тотчасъ  по  открыли  его,  приступить  къ  составден!ю  подроб- 
наю  проэкта  положен1л  объ  устройстве  и  улучшеши  быта  помещичьихъ  крестьянъ 
Вятской  губернш,  имея  при  этомъ  въ  виду  следую1ц1я  главный  основанЬ]: 

1)  Помещвкамъ  сохраняется  право  собственности  на  всю  землю;  но  крестьянамъ 
оставляется  ихъ  усадебная  оседлость,  которую  они,  въ  течен!е  определеннаго  времени, 
приобретают)»  въ  свою  собственность  посредствомъ  выкупа;  сверхъ  того  предоставляется 
въ  пользован1е^  крестьянъ  надлежащее,  по  местнымъ  удобствамъ,  для  обезпечен1Я  ихъ 
быта  и  для  вы[годнен1я  ихъ  обязанностей  предъ  правительствомъ  и  помещикомъ, 
количество  земли,  за  которое  они  или  платятъ  оброкъ,  или  отбываютъ  работу  по- 
мещику. 
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2)  Крестьяне  должны  быть  распределены  на  сельск!я  общества;  пон^щикааъ  же 
предоставляется  вотчинная  оодищя,  и 

3)  При  устройстве  будущихъ  отношешй  помещиковъ  и  крестьянъ  должна  быть 
надлежащинъ  образоаъ  обезпечена  исправная  уплата  го(;ударственныхъ  я  зенскихъ  по- 
датей в  денежвыхъ  сборовъ. 

III.  Развии'е  сихъ  основан!й  и  прнмевев1е  ихъ  къ  разнымъ  хестностянъ  губернш 
предоставляется  комитету. 

Министръ  внутревнихъ  д^лъ  сообщить  ваиъ  свои  соображен1Я,  могущая  служить 
комитету  пособ!е!1ъ  при  сихъ  занят1яхъ 

Поручая  ванъ  главное  наблюден1е  и  направлен1е  сего  важнаго  д^ла  по  Вятской 
губерн1и,'  Я  предоставляю  ванъ  дать  комитету  надлежащ1я  ваставлешя  для  успФпшаго 
выполнения  возлагаеныхъ  на  него  обязанностей.  Составленный  коинтетонъ  проэктъ,  съ 
яужныхп  по  главвымъ  нествостянъ  у^здовь  Вятской  губерн1и  изъят1яии  вли  особыми 
прави.1амв,  вы  имеете,  съ  своииъ  ив'Ьшенъ,  препроводить  къ  министру  внутревнихъ 
дёлъ  для  представлен1я  на  Мое  усмотр'Ён1е. 

Открывая  такихъ  образомъ  дворянству  Вятской  губерв'ж.  согласно  собственному  его 
желан1ю,  средства  устроить  и  упрочить  быть  крестьянъ  своихъ  на  указавныхъ  Нвою 
общяхъ  нача.шъ,  Я  увгЬренъ,  что  оно  вполне  оправдаеть  довер1е,  оказываемое  Мною 
сему  сослов1ю  призвав!емъ  его  «ь  участ!ю  въ  столь  важноиъ  деле,  н  что,  при  помощи 
Бож!ей  и  при  просвещенномъ  со^гЬйств!и  дворянъ,  оно  будетъ  совершено  съ  желае- 
мынъ  всеми  успехомъ 

Вы  должны  строго  наблюдать,  чтобы  крестьяне,  оставаяо»  въ  полвоиъ  поввновен1и 
своинъ  поиещикахъ,  не  внимали  никакимъ  злонамереннымъ  внушен1ямъ  и  лхявымъ 
толкамъ. 

Пребываю  ваиъ  благоскловный. 

П1. 
Начальнику    Олонецкой  губернш. 

Дворянство  Олонецкой  губерн!и  изъявило  желан!е  открыть  въ  этой  губерв!и  особы  1к 
комитетъ  для  сост8влен!я  проэкта  положен!я  объ  улучгаен1и  и  устройстве  быта  по!гЬ- 
щичьихъ  крестьянъ  оной. 

Принимая  съ  удовольств1еиъ  это  доказательство  стренлен1я  олонецкаго  дворянства  къ 
улучшев1ю  положен1я  своихъ  крестьянъ,  соответственно  Мовиъ  виданъ  и  намерен1ямъ, 
Я  предоставляю  сену  дворянству  приступить  къ  составлен'1ю  проэкта  положешя  объ 
улучшен1и  и  устройстве  быта  помещнчьихъ  крестьянъ  Олонецкой  губернги  на  техъ  же 
главныхъ  началахъ,  кои  указаны  уже  Мною  дворянству  другихъ  губерн1й,  изъявившему 
прежде  подобное  желан1е,  съ  теиъ,  чтобы  предположен1Я  по  сему  предмету  были  при- 
ведены въ  иеполнен{е  не  иначе,  какъ  постепенно,  дабы  не  нарушить  существующего 
ныне  хозяйственнаго  устройства  понещичьихъ  инеи!й. 

Вследств1е  сего  повелеваю: 

I.  Открыть  ныне  же  въ  Петрозаводске  особый  комитетъ  изъ  следующихъ  членовъ: 
1)  отъ  трехъ  до  пяти,  выбранныхъ  изъ  среды  своей  дворянами  всей  губервш,  вла- 
деющими въ  ней  населенными  нмен!ямн  и  2)  двухъ  опытныхъ  помещиковъ  губерв!и. 
а  если  не  будетъ  ихъ  въ  виду,  то  двухъ  потонственныхъ  дворянъ,  по  непофедетвев- 
ному  назвачев1ю  вашему.  Все  с!в  члевы,  по  избраши  ихъ,  должны  выбрать  изъ  среды 
себя  председателя  комитета. 

II.  Комитету  сему,  тотчасъ  по  открыт!и  его,  приступить  къ  составленш  подробнаго 
проэкта  ооложен1я  объ  устройстве  и  улучшев!п  быта  помещнчьихъ  крестьянъ  Оло- 
нецкой губерн!и,  имея  при  этомъ  въ  виду  еледующ!я  главвыя  основан1я: 

1)  Понещвкамъ  сохраняется  право  собствеввости  на  всю  землю;  ^о  крестьяиа<(ъ 
оставляется  ихъ  усадебная  оседлость,  которую  они,  въ  течен!е  опредёденнаго  времени, 
пр!обретаютъ  въ  свою  собствевность  посредствомъ  выкупа;  сверхъ  того  предоставляется 
въ  пользовав1е  крестьянъ  надлежащее  по  нестнынъ    удобствамъ,  для    обезпечешя  ихъ 
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быта  и  для  выполнеи!я  ихъ  обязанностей  предъ  оравительствохъ  и  пож^щивонъ,  коли- 
чество аехли,  за  которое  они  или  платятъ  оброкъ,  или  отбываютъ  работу  по]гЁ]цику. 

2)  Крестьяне  должны  быть  расаред^лены  на  сельспя  общества;  аои'Ьщиванъ  же 
предоставляется  вотчивная  полиц1я,  и 

3)  При  устройстве  будущихъ  отношешй  1101гЬщшсовъ  и  крестьянъ  должна  быть 
надлежащимъ  образогь  обезпечеяа  исправная  уплата  государственныхъ  и  земсквхъ  по- 
датей я  денежныхъ  сборовг. 

III.  Развит1е  свхъ  освован!й  и  прин'Ьнен1е  ихъ  къ  разныиъ  1гЬстностяхъ  губерн1и 
предоставляется  комитету.  Министръ  внутреннихъ  д'клъ  сообщить  вамъ  свои  соображе- 
шя,  могущ)я  служить  комитету  пособ1еиъ  при  сихъ  заняляхъ. 

Поручая  ванъ  главное  наблюдение  я  направлен1е  сего  важнаго  д'кла  по  ОловецкоЬ 
губери1и,  Я  предоставляю  ванъ  дать  коиитеру  надлежащ!я  наставлен1я  для  усп']&шнаго 
выполнен!я  возлагаеныхъ  на  него  обязанностей.  Составленный  конитетомъ  ороэктъ,  съ 
нужными  по  главнынъ  м^стностянъ  уЬздовъ  Олонецкой  губервш  изъят1яни  или  особыми 
правилами,  вы  им^Ьете,  съ  своимъ  мнен!енъ,  препроводить  въ  министру  внутреннихъ 
дёлъ  для  представлен1я  на  Мое  усмотрен1е. 

Открывая  такимъ  образомъ  дворянству  Оловецкой  губерн!и,  согласно  собственному 
его  желанио,  средства  устроить  и  упрочить  быть  крестьянъ  своихъ  на  указанныхъ 
Мною  оСщвхъ  вачалахъ,  Я  ув'Ьренъ.  что  рно  вполне  оправдаегь  довер!е,  оказываемое 
Мною  сему  С0СЛ0В1Ю  призваи!емъ  его  къ  участию  въ-  столь  важномъ  д1ле,  и  что,  при 
помощи  Бож1ей  и  при  просв'Ьщевномъ  со^^Ьйств^и  дворянъ,  оно  будетъ  совершено  съ 
желаемымъ  всЬми  уе1гЬхомъ. 

Вы  должны  строго  наблюдать,  чтобы  крестьяне,  оставаясь  въ  полнонъ  повиновеши  своимъ 
пом^щвкамъ,  не  внимали  нивакимъ  злонам^реннынъ  внушешянъ  и  лживымъ  толкахъ. 

Пребываю  вамъ  благосклонвый. 

На  подзинномъ  Собственною  Его  Имперлторскаго  Величества  рукою  написано: 

АЛЕКСАНДРЪ. 

Въ  ГатчинФ, 
15  октября  1858  г. 

Спвсви  чденамъ  и  вандядатамъ  Дворанокнхъ  Комитетовъ, 
по  устройству  быта  аом^Ьщичьхъ  хреотьанъ. 

I.  Мо1г1левской  губернш. 

По  Могилевскому  у*зду.  Члены:  коллежсюй  секретарь  Васид1й  Королько,  коллежск1й 
секретарь  Иванъ  Сипайло;  кандидатъ  имъ,  депутатъ  дворянства  поручикъ  Констаатинъ 
Карницк1й.  По  Быховскому  уЬзду.  Члены:  коллежсюй  ассесоръ  Яковъ  Бишевск1й,  ий- 
женеръ-подпоручикъ  Эдуардъ  Жуковсшй;  кандидатъ  имъ,  коллеассий  регистратор» 
Антонъ  Шанявсшй.  По  Рогачевекому  уЬзду  *).  Члены:  гвардаи  подпоручикъ  Людвигъ 
Освповъ  Случановск1й,  губернский  секретарь  Александръ  Фроманд1еръ.  По  Гомельскому 
уЬзду.  Члены:  Могилевек1й  совестный  судья,  штабсъ-ротмистръ  Иванъ  Пересв*тъ-Сол- 
танъ,  подпоручикъ  1осифъ  Усиновичъ;  кандидатъ  имъ,  инженеръ-штабсъ-капвтанъ 
Константинъ  Байковъ.  По  Чериковскому  у*зду.  Члены:  прапорщикъ  Дмитр1й  Голын- 
сюй,  заседатель  Могилевской  палаты  гражданскаго  суда,  коллежсктй  ассесоръ  Оеофн.п 
Каменсий;  кандидатъ  имъ,  надворный  советникъ  Иванъ  Василевскк.  По  ОЬниинскому 
у*зду.  Члевы:  губернсюй  секретарь  Казнм1ръ  Дунинъ,  коллежски  регистраторъ  Мече- 
славъ  Свенторжецк1й;  кандидатъ  имъ,  титулярный  сов^тникь  Людвигъ  Гарновск1й.  По 
Оршанскому  уЬзду.  Члены:  председатель  Могилевской  палаты  гражданскаго  суда,  статскШ 
советвикъ  Евстаф1й  Коловратъ-Червинск!й,  подпоручикъ  Еавелъ  Бржозовск!й;  кандидатъ 
имъ,  коллежскШ  секретарь  Андрей  Бируля.  По  Копыскому  у^зду.  Члены:  коллежск1й 
регистраторъ  Викенлй  Славинск1й,  штабсъ-ротмистръ  Игнат1й  Менжинсшй;  кандидатъ 
имъ,  титулярный  советникъ  Витольдъ  Славнясшй.  По  Мстиславскому  у^зду.  Члены:  ти- 
тулярный советникъ  Казим1ръ    Стаховсюй,    чиновникъ    10    класса   Михаилъ  Войничъ- 

*)  Кавдидатъ  по  Рогачевекому  уЬзду  начадьвиконъ  губерши  еще  не  утверждевъ,  за  неполу- 
чев]емъ  св'6д4в1Й  отъ  уЬздваго  предводителя  дворянства. 
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Сяаоженск1й;  кавдвдатъ  вмъ,  капитанъ  Александръ  Руцинсшв.  По  КлвмовицЕому  у^ду. 
Члены:  корветъ  Игват1й  Конаръ,  твтулярвый  со^тнвкъ  Игнат1й  Цехавовецк!й,  кавдн- 
датъ  инъ,  ИгнатШ  Зубовичъ.  По  Чаусовскону  у^зду.  Члены:  капитанъ  Яковъ  Ракуса- 
Сущевск!в,  коллегск!й  регвстраторъ  Автовъ  Ходкевичъ;  вандвдагь  вмъ,  коллехск1й 
секретарь  Евгений  МавовецЕ1й.  Члевы,  вазначенные  начальввконъ  гу6ерн1и:  коллежск1в 
регистраторъ  Степанъ  ГолывскЮ  и  подполковнвкъ  Александръ  Мевживсюй. 

П.  Рязанской  губерти. 

По  Рязанскому  у']§зду.  Члевы:  поручикъ  кв.  Николай  Дийтр{еввчъ  Волконсюб,  поручикъ 
Григор1й  Петровичъ  Приклонск1й;  кандидать  вмъ,  губернски  секретарь  Гавр1и.1ъ  Твери- 
тяновъ.  По  Данковскону  у^зду.  Члевы:  коллежск!в  ассесоръ  Леовидъ  МатвЬевнчъ  Му- 
ромцевъ,  прапорщикъ  бедоръ  Д)1итр1евичъ  Ошавинъ;  кавдидадъ  имъ,  водполковвикъ 
Александръ  АлексЬевичъ  Ховинъ.  По  Михайловскоку  уЬзду.  Члевы:  артиллерии  каоя- 
танъ  Петръ  Нвколаевичъ  Суютинъ,  надворный  совЬтникъ  СергЬй  Платоновичъ  Голуб- 
цевъ;  кандидать  ииъ,  поручикъ  Петръ  Нвколаевичъ  Шепелевъ.  По  Раненбургскому 
у1;зду  Члены:  поручикъ  Васил!й  Михайловичъ  Сафоновъ,  гвардш  штабсъ-капитанъ  ввязь 
СергЬй  Васйльевичъ  Волковсв!й;  кандидать  вмъ,  поручикъ  Владии!ръ  Павловвчъ  (Ч:- 
ровъ.  По  Сапожковскону  уЪзду.  Члены:  коллежск!й  сов'Ътввкъ  №ен1й  Лвдрееввть 
Протасьевъ,  коллежск1й  секретарь  Дмитр!й  Васйльевичъ  Протааевъ;  кавдялатъ 
инъ,  штабсъ-капитанъ  Михавлъ  Диитр1евичъ  Галаховъ.  По  Гровскону  у1зду. 
Члевы:  гевералъ-найоръ  Алексей  Петровичъ  Муратовъ,  коллежсю'й  сов^тнвкъ  Оедоръ 
СергЬевичъ  Офросияовъ;  кандидать  имъ,  губернск1й  секретарь  Николай  Михайло- 
вичъ Ц-Ьпанъ.  По  Ряжекоиу  уЬзду.  Члевы:  поручикъ  Васил1й  Михайловичъ  Клю- 
чаревъ,  водпоручикъ  Андреявъ  Сеиеновичъ  Арсеньевъ;  кандидать  имъ,  князь  Дмитр1й 
Алекс^евичъ  Крапоткнкъ.  По  Касимовскоиу  уЬзду.  Члены:  флота  капитанъ-лейтенантъ 
Дмитр!й  Петровичъ  Рывачевъ,  поручикъ  Александръ  Авдрееввчъ  Павловъ;  кандидать 
имъ,  поручикъ  квязь  Александръ  Николаевичъ  Максутовъ.  По  Спасскому  }-^зду.  Члены: 
статсв!й  сов'Ьтвикъ  Алексавдръ  Ивановвчъ  Колемивъ,  коллежск1й  секретарь  Петръ 
Тпмофеевичъ  Плюсковъ;  кандидать  имъ,  надворвый  совФтвикъ  Васил'1й  АлексгЬевичъ 
Оазововъ  По  Зарайскому  уЬзду.  Члевы:  коллежсюй  секретарь  Николай  Михайловичъ 
Лихаревъ,  штабсъ-капатанъ  Петръ  Николаевичъ  Селивавовъ,  кандидать  вмъ,  во.иежсшй 
секретарь  Иванъ  Львовнчъ  Злобивъ.  По  Скопинскону  уЬзду  *).  Члевы:  коллежскЁй  со- 
в^твикъ  Владим'фъ  Афанасьеввчъ  Б-Ьгичевъ,  подполковникъ  ВасвлШ  Павловичъ  Паса- 
кинь.  Члены,  назначенные  яачальнивонъ  губернш:  надворный  сов'ктнвкь  Александръ 
Ивановвчъ  Кошелевъ,  гвард1и  ротмистръ  Михаилъ  Дмитр1евичъ  Масловъ.  Прилончатс. 
Члены  и  кандидаты  отъ  Бгорьевскаго  уЬзда  еще  не  избраны. 

П1.  Саратовской  губгрнги. 

По  Саратовскому  у1!зду.  Члены:  предводитель  дворянства,  коллежск!й  ассесоръ 
Сл'Ьпцовг,  штабсъ-капвтанъ  Буковск1й;  кавдвдатъ  имъ,  гвард!и  штабсъ-капитанъ  Зотоегь. 
По  Ба.'1ашевскону  у^зду.  Члены:  предводитель  дворянства  статсюй  сов^тнвкъ  Е1агинь, 
надворный  сов'Ьтникъ  Барытниковъ;  кандидать  имъ,  подпоручикь  Фохть.  По  Кузнец- 
кому уЬзду.  Члены:  предводитель  дворянства,  коллежсмй  ассесоръ  Галицк1й,  коллежстй 
совгЬтвнкь  Иковяиковь;  кандидать  нмъ,  полковвикъ  Пеиировичь-Данченко.  По  Петров- 
скому уЬзду.  Члены:  предводитель  дворянства,  поручикъ  Арвстовь,  ротмистръ  Топорнинь; 
кандидать  вмъ,  титулярный  сов'ётникъ  Аристовь.  По  Хвалынскому  у^ду.  Члевы:  кол- 
лсжсмй  ассесоръ  Закревск1й,  поручикъ  Городецк!й;  кандидать  нмъ,  коллежек1й  секре- 
тарь Б'Ьгнчевъ.  По  Камышввскону  уЬзду.  Члевы:  штабсь-ротмистрь  Персидск1й:  канди- 
дать имъ,  подполковникъ  Ёршовъ.  По  Царицынскому  уЬзду  Члевы:  гвард!и  ротмистръ 
Мельниковь,  губернск1й  секретарь  Ровивск1й.  По  Волгскому  у^зду.  Члевы:  штабсъ-ка- 
пвтанъ Жарсв1й,  титулярный  сов^твикь  Аплсч^&евъ;  кандидать  имъ,  статск!й  сов^тиикъ 
Виноградск1й.  Но  Аткарскону  уЬзду.  Члевы:  коллежсюй  сов-Ьтаикь  Сл'1пцовъ,  гтбераск1й 

*)  ОГ)ъ  избран1и  капдндатовъ  отъ  Скопинскаго  уЬзда  сделано  аачальникоиъ  гу|'ерв1и 
распоряхев1е. 
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секретарь  Фохтъ;  каадидать  имъ,  надворный  сов^тникъ  Вагверъ.  По  Сердобскому  уЁзду. 
Члены:  лредводитель  дворянства  штабсъ-ротмнстръ  Ознобишинъ,  надворный  сов'Ьтникъ 
Акяиовъ;  каадидать  инъ,  коллежсв1й  ассесоръ  Акиновъ.  Члены,  назначенные  натальни- 
конъ  губерв1и:  титулярный  сов^тникъ  князь  Лобавовъ-Ростовшй,  колдежстй  регистра- 
торъ  князь  Об{)ленск!й. 

IV.  ВшпебскоЛ  гупермги. 

По  Суражскому  у^зду.  Члены:  чиновникъ  12  класса  Рафаилъ  Осиповячъ  Богдаяо- 
вочъ,  коллежск1й  регнстраторъ  Михаилъ  Фравцеввчъ  Лиссовск1й;  кандидаты  вмъ,  Да- 
нилъ  Даниловичъ  Водзяницк!й,  штабсъ-капптанъ  Константинъ  Ивановпчъ  Шеабель.  По 
Витебскому  уЬзду.  Члены:  Алексей  Ц'Ьхавовск1й,  Модесгь  Осиповичъ  Рекецъ:  кандидатъ 
пмъ,  Станиславъ  Дроздовск1й.  По  Р^жпцкому  у^зду.  Члены:  Казвн1ръ  Венедвктовичъ 
Водывск!й,  Юст1анъ  Бонифатьевичъ  Загорск1й;  кавдидаты  иаъ,  Игяат!й  Ронуальдовичъ 
Богомолецъ  и  Владнсдавъ  Станиславовичъ  Солтан-ь  По  Лепельскоиу  уЬзду.  Члены: 
штабсъ-ротаистръ  Евген1й  Автоновпчт.  Саарский,  губернск1й  секретарь  Казн)|!ръ  Еф- 
стафьевичъ  Пржисе[цс!й;  кавдидаты  имъ,  коллежск1й  регнстраторъ  Яковъ  Ввкентьевичъ 
.1йссовск!й  и  коллежсюй  регнстраторъ  Ало1131й  Михайловичъ  Хрептовичъ.  По  Невель- 
скому у^зду.  Члевы;  у*здный  предводитель  дворянства  11гнат1й  Дементьевичъ  Потри- 
К0ВСК1Й,  капитанъ  гвард1и  Алексей  Михайловичъ  Жуковсюй;  кандидаты  имъ,  коллежсв1й 
сов^тникъ  Николай  Ивановичъ  Евреиновъ  и  губернск1в  секретарь  ВвкентШ  Осиповичъ 
Лесневск1й.  По  Дризенскому  уЬзду.  Члены:  коллежск1й  регистраторъ  Игнат1й  Бфстафье- 
вичъ  Храповицк1й,  губернск!П  секретарь  Левъ  Владим1ровичъ  Сулистровск!й;  кандидатк, 
имъ,  коллежск1й  региараторъ  Михаилъ  1осифовичъ  Щитть  и  губернск!й  секретарь 
Валер1анъ  кеифовичъ  Грисималовсмй.  По  Себежскому  у^Ьзду.  Члены:  гвардш  капитанъ 
графъ  Густавъ  Михайловичъ  В'1льгорск1'й,  коллежек1й  ассесоръ  1осифъ  Дементьевичъ 
Лабунск1й;  кандидаты  имъ,  губернск1й  секретать  Викторъ  Осиповичъ  Дгорсакъ  и  штабсъ- 
капитанъ  Лвгусть  Антоновичъ  Торгонск1й.  По  Люцинскому  у*зду.  Члены:  штабсъ-капи- 
танъ  Иванъ  Игватьевичъ  Липск1й,  коллежсв1й  ассессоръ  1осифъ  Антоновичъ  Родзевичъ: 
кандидаты  инъ,  ротмистръ  Александръ  Ивановичъ  Заренбо  и  коллежский  регистраторъ 
Кйпр1авъ  Францовичъ  Шантырь.  По  Вслижскому  уЬзду.  Члены:  поручикъ  Александръ 
Александровичз>  Гервгросъ,  подполвовникъ  Селиванъ  Ивановичъ  Глинск1й;  кандидатъ 
имъ,  поручикъ  Михаилъ  Семеновичъ  Каведк1й.  По  Городскому  у^зду.  Члены:  штабсъ- 
каоитанъ  Богданъ  Степановичъ  Азанчевск1й,  Ивавъ  Людвиговичъ  Га.иофъ:  кандидаты 
имъ,  титулярный  сов'Ьтникъ  Антонъ  Фелпщановичъ  Яхиноввчъ  п  капитъ  Константинъ 
Николаевичъ  Вессарабсмй.  По  Полодкому  уЬзду.  Члены:  коллежсий  совгЬтникъ  Петръ 
Кулешо,  штабсъ-ротмистръ  Артуръ  Рошковск1й;  кандидаты  имъ,  коллежск1й  регистра- 
торъ Эдуардъ  Реуттъ  и  Николай  Медуяецк1й.  По  ^Цинабургскому  уЬзду.  Члены:  инже- 
неръ-кааитанъ  графъ  Станиславъ  Михайловичъ  Плятеръ-Зибертъ,  майоръ  графъ  Людвигъ 
Казимировичъ  Плятеръ;  кандидаты  инъ,  коллежск1й  секретарь  1осифъ  Ивлновнчъ 
Млодзяновск1й  и  губернски  секретарь  Эразмъ  Инаолитовичъ  Корсакъ.  Члены,  назна- 
ченные начальникоиъ  губершн:  бывш1й  губернск{й  предводитель  дворянства  Николай 
Денисьевичъ  Гребнецк!й  и  полоцк1й  уездный  предводитель  дворянства  1осифъ  Игватье- 
вичъ Реуттъ. 

V*.  Псковской  губернш. 

По  Псковскому  уЬзду.  Члены:  статсшй  сов^тникъ  князь  бедоръ  Васильевичъ  Шахов- 
сшй,  артиллерш  штабсъ-капнтанъ  Иванъ  Кардовичъ  фонъ-Стакельбергь;  кандидагь  имъ, 
коллеякий  сов'Ьтннкъ  Николай  Николаевичъ  Аничковъ.  По  Островскому  5"1Ьзду.  Ч1ены: 
капитанъ  1осифъ  Яковлевичъ  Бартошъ,  полковникъ  Александръ  Алекйевичъ  Серебря- 
ковъ;  кандидатъ  имъ,  капитанъ-лейтенантъ  Петръ  Пааловичъ  Васильевъ.  По  Опочсцкому 
уЬгду.  Члены:  титулярный  сов'Ьтннкъ  Николай  Клриовичъ  Клингенбергъ,  артйл.1ер1И 
подполковникъ  графъ  Яковъ  Карловичъ  Сиверсъ;  кандндатъ  ннъ,  пнженеръ-поручикъ 
Николай  Дмитр1евичъ  Визюкинъ.  По  Новоржевскону  уЬзду.  Члены:  статск1й  сов'Ьтнпкъ 
Леонидъ  Алексёевячъ  Львовъ,  надворный  совЬтникъ  Иванъ  Карловичъ  Мейеръ;  канди- 
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дать  имъ,  титулярный  сов'Ьтвикъ  Александръ  Васнльевить  Никитинъ.  По  Велвколуцкому 
уФзду.  Члены:  предводитель  дворянства,  гвардш  кааитанъ  бедоръ  Днитр1евнчъ  Голе- 
нищевъ-Кутузовъ,  артиллер!и  подаорушкъ  Петръ  Павловичъ  ХгЬлевъ;  кандидатъ  икъ. 
коллежский  ассесоръ  Пав&лъ  Петровичъ  Гершау.  По  Торопецкону  у^зду.  Члены:  пору- 
чикъ  Генрихъ  Густавовнчъ  Вольтеръ.  полковникъ  Васнл!й  Ивановичъ  |'оленищевъ-Ку- 
тузовъ;  кандидатъ  ихъ,  коллежск1й  ассесоръ  Оедоръ  бедоровичъ  Фр1езъ.  По  Холмсвоиу 
у^зду.  Члены:  предводитель  дворянства  коллежшй  сов^тникъ  Ваоил1й  Васвльевнчъ  Го- 
леннщевъ-Кутузовъ,  поручикъ  Миравсъ  Алексаядровичъ  Нащокинъ;  кавдндатъ  вмъ, 
нодполковникъ  Андреи  Ивановичъ  Раздеришинъ.  По  Порховскону  уЬзду.  Члены:  статскЁй 
сов'Ьтнвкъ  Николай  Ивановичъ  Крекшинъ,  колленсск1й  сов'Ьтникъ  Николай  Стспановвчъ 
Волковъ;  кандидатъ  имъ,  геиералъ-иайоръ  Александръ  Петровичъ  Бибиковъ.  Члены, 
назначенные  вачальникоыъ  губерн!и:  отставной  поручикъ  Миханлъ  Александровичъ  На- 
зимовъ.  К0ЛДСЖСК1Й  сов-Ьтнпкъ  Владин'фъ  Нпколаевичъ  Кутузовъ. 

VI.   Та(^г1ческой  губернш. 

По  Свмферопольскому  и  Ялтинскому  у^здаиъ.  Члены:  ротннстръ  Аристидъ  Ревелюш, 
ттабсъ-ротхистръ  Врамсъ;  кандидатъ  имъ,  поручикъ  Руссетъ.  По  9еодос'1йско1у  у*зду. 
Ч.1евы:  гвард!и  поручикъ  Рудзевичъ,  поручикъ  Дульветовъ;  кандидатъ  ииъ,  поручикъ 
Калашара.  По  Ёпватор1йско]|у  и  Перекопскому  у^данъ.  Члены:  надворный  сов-Ьтникъ 
Делаграхатикъ,  титулярный  сов'Ьтникъ  Маценко;  кандндать  имъ,  губернски  секретарь 
Спирвдонъ  Лампси.  По  Дв'Ёпровскому  уЬзду  *)  Члены:  надворный  сов'Ьтвикгь  Бурачвовъ, 
гвард1в  полковникъ  графъ  Канкринъ.  По  Мелитопольскому  и  Бердянскому  у^дамъ. 
Члены:  коллежсшй  секретарь  'Иваненко,  штабсъ-ротмистръ  Иваненко;  кандидатъ  имъ. 
гвард1и  штабсъ-ротмистръ  Поповъ.  Члены,  назначенные  начальвикомъ  губернш:  губерн- 
ски секретарь  (Патиловъ,  отставной  поручикъ  Давыдовъ. 

\'П.  Минской  11/бернт  **). 

По  Минскому  у^ду.  Члены:  предводитель  дворянства,  коллежск!й  секретарь  ИгнапВ 
Степановичъ  .Богдашевск1й,  коллежск1б  регистраторъ  Болеславъ  Чеславовнчъ  Св^втор- 
жецк1й.  По  Борисовскому  уЬзду.  Члены:  коллежсюй  секретарь  Викторъ  Флор1ановвчъ 
Семда,  губернск!й  секретарь  графъ  Константивъ  П1евичъ  Тышкевичъ;  навдидать  имъ, 
коллежсшй  секретарь  Игнат1й  1оспфовичъ  Б'Ьлинск1й.  По  Игуменскому  у^Ьзду.  Члены: 
коллежск1й  регистраторъ  Августъ  Онуфр1евичъ  Янишевск!й,  коллежск1й  регистраторъ 
Яковъ  Сильвестровичъ  Лукашевичъ  По  Р^чицкону  у^зду.  Члены:  коллежсшй  аосесоръ 
Оттонъ  Игнатьеввчъ  Горватъ,  пнженеръ-капнтанъ  Эднундъ  боничъ  Лащъ.  По  Пинскому 
уЬзду.  Члены:  коллежск1й  регистраторъ  Александръ  Александровичъ  Скирмунть,  кол- 
лежск1П  секретарь  Матвей  Адамовичъ  Тукальсйй-Нелюбоемчъ.  По  Случкому  у*зду. 
Ч1ены:  коллежск1й  секретарь  Казим!ръ  Казим1ровичъ  Елевск1й,  прапорщикъ  Брониславъ 
Фраицовнчъ  Зал'Ьссюй.  По  Новгородскому  у^зду.  Члевы:  отставной  штабсъ-ротмвстръ 
графъ  Александръ  Освповичъ  О'Руркъ,  отставной  штабсъ-ротмистръ  Карлъ  Осиоовячъ 
Кашицъ.  По  Бобруйскому  уЬзду.  Члены:  уездный  предводитель  дворянства,  коллежсшй 
аосесоръ  Александръ  Доминиковичъ  Лаппо,  лейбъ-гвард1и  кааитанъ  Михаилъ  Ивано- 
вичъ Пущинъ;  кандидатъ  ииъ,  коллежск1й  регистраторъ  Евген'|й  Робертовнчъ  Пруша- 
Н0ВСК1Й.  По  Мозырскону  уЬзду.  Члены:  пом^щикъ  Наполеонъ  Феликсовичъ  Елеиск1й, 
кпллежск!й  секретарь  Артуръ  Даниловичъ  Горватъ.  Примгьчаше.  О  членахъ  по  вазна- 
чея1ю  правительства  затребованы  св-Ьд1:н1я  отъ  начальника  губерв1и. 

\'111.  Новюродской  г11бе}т'т. 

По  Новгородскому  у*зду.  Члены:  предводитель  дворявства,  гвардш  штабсъ-рот- 
мпстръ  книзь  Николай    Евграфовпчъ    Мытецюй,  коллежсмй  ассесоръ  Огеаанъ  Дквтр!е- 

*1  01ь  избран1в  кандидата  отъ  Дн'Ьпровскаго  уЬзда  затребованы  св^дЪви  отъ  Номрос- 
пйскд.'о  и  Пессарабсквго  генералъ- губернатора. 

'** )  По  в'Ькоторвмъ  уЁзданъ  каыдидатовъ  въ  сеиъ  списк'Ь  не  показано,  ибо  о  выбор'Ь  югъ 
затреС^оканы  св'||Д'Ьн1я  отъ  начальника  г>'6ернш. 
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вичъ  Струговщиковъ;  кандидатъ  инъ,  аодаолковвикъ  Михаил-ь  Д11итр1евичъ  Струговщн-' 
ковъ;  кандидатъ  имъ,  подполковникъ  Михаилъ  Д11итр1еви'п>  Бобылевъ.  По  Крест^цкону 
у^зду.  Члены:  уЬздный  судья,  оодпоручвкъ  Николай  Диитр1евичъ  КосаговскШ,  штабсъ- 
канитанъ  6асил!й  Петровичъ  Розевбергь;  кандидатъ  имъ,  Михаилъ  бедоровичъ  Ке- 
иФцшй.  По  Деньянскону  уЬзду.  Члены:  титулярный  сов-Ьтникь  Петръ  бедоровичъ  Пу- 
цинъ,  гвардш  штабсъ-ротивстръ  Алекеандръ  бедоровичъ  фонъ-Фрикевъ;  кавдвдатъ  ниъ, 
Ришардъ  Фаддеевнчъ  БогуславскШ.  По  Твхвннскону  уЬзду.  Члены:  штабсъ-капитавъ 
Алекеандръ  Александровичъ  Дейпанъ.  По  Череповскону  у^зду.  Члены:  лсОтенантъ  Ни- 
колай Навловичъ  Игнатьевъ,  аоручикъ  Иванъ  Петровичъ  Хорзеевъ;  кандидатъ  имъ, 
лейтенантъ  Евгев1й  Николаевнчъ  Егорьевск1й.  По  Кириловскону  у^зду.  Члены:  аредво- 
дитель  дворянства,  коллежсшй  ассесоръ  Арсев1й  Лрсеньевичъ  Богдановвчъ,  оолковвикъ 
Михаилъ  Антоновичъ  бедоровъ;  кандидатъ  ихъ,  титулярный  совФтникъ  Владим1ръ  Ми- 
хайловичъ  Скриняцинъ.  По  Валдайскому  уЬзду.  Члены:  подпоручикъ  Павелъ  Павловичъ 
Косаговсшй,  поручикъ  Петръ  Ивавовичъ  Щукннъ;  кандидатъ  имъ,  нолковникъ  А.1е- 
ксандръ  Францоввчъ  де-Воланъ.  По  Боровицкому  у1!яду.  Члены:  канитанъ- лейтенантъ 
Диитр1й  бедоровичъ  Доможировъ,  надворный  совФтникъ  бедоръ  Петровичъ  Товаровъ; 
каидидать  имъ,  штабсъ-каовтанъ  бедоръ  Яковлевнчъ  Мейсверъ.  По  Белозерскому  уЬзду. 
^1лены:  полковникъ  Петръ  Петровичъ  Поаовъ,  чиновникъ  10  класса  Владим1ръ  Але- 
ксандровичъ Владим|рск1Й;  кандидатъ  имъ,  коллежсмй  ассесоръ  Николай  Петровичъ 
Поповъ.  По  Устюжскому  уЬзду.  Члены:  поручикъ  Аванас1й  Иваиовичъ  Шиливгъ,  д-);й- 
ствительный  статскгй  со^тникъ  Иванъ  Позенъ  *).  Члены,  назначенные  нача.1ьнш{0нъ 
губерн1и:  статск1й  совФтвикъ  Николай  ({вановичъ  Жел'Ьзновъ,  камеръ-юнкеръ  двора  Его 
ИмаврАТОРСКАГО  Вкличкствл  князь  Павелъ  Васильевичъ  Голицывъ. 

IX.  ТуА^,екой  губернш. 

По  Тульскому  у^зду.  Члены:  колдежеюй  ассесоръ  Коптевъ,  фдота-капитанъ-лейте- 
навтъ  Воейковъ;  {сандидатъ  имъ,  поручит  Сурменевъ.  По  АлвЕсивскону  уФзду.  Члены: 
гвард1и  подпоручикъ  Васильчиковъ,  коллежсшй  регистраторъ  Новосельск1й;  кандидатъ 
ямъ  геверадь-майоръ  Бибиковъ.  По  Каширскому  уЬзду.  Члены:  статск!й  сов^тнккъ  Но- 
ровъ,  бывш1й  ТульсюВ  губернск1й  предводитель  дворянства,  гвард1и  полковвиь-ъ  По- 
лоцкой; кандидатъ  имъ,  ма1оръ  Золотаревъ.  По  Веневскому  у^зду.  Ч.1еиы:  коллежск1й 
сов^тникъ  Марковъ,  коллежск!й  ассесоръ  Пушкинъ;  кандидатъ  имъ,  подпоручикъ  Ц^- 
нинъ.  По  Ёпифановскому  уЁзду.  Члены:  титулярный  сов'Ьтникъ  Карбоньеръ,  титулярный 
оовФтникъ  Бибиковъ;  кандидатъ  имъ,  гвард!и  штабсъ-капитанъ  Хрущовъ.  По  Богоро- 
дицвоиу  уЬзду.  Члены:  коллежск1й  ассесоръ  Ушаковъ.  титулярный  сов'Ьтникъ  фонъ- 
Менгдевъ;  кандидатъ  имъ,  статсшй  сов^Ьтникъ  Ринкъ,  внспекторъ  Тульской  врачебвой 
управы.  По  Ёфремовскому  уЬзду.  Члены:  чиновникъ  12  к.1асса  Св^чинъ.  прапорщикъ 
Игнатьевъ:  кандидатъ  имъ,  артиллерш  штабсъ-  капитанъ  Шидловск1й.  По  Новосельскому 
уЬзду.  Члены:  гвард1и  капитанъ  Глазуновъ,  гвард1и  капитанъ  Кир^Ьевъ;  кандидатъ  имъ, 
поручикъ  Сухотинъ.  По  Чернскому  уЬзду.  Члены:  гвард1и  штабсъ-ротмистръ  Мининъ- 
Чиряск1й,  у^двый  предводитель  дворянства,  поручикъ  Чижовъ;  кандидатъ  имъ,  кол- 
лежск1й  секретарь  Левицк!й.  По  Крапивинскому  уЬзду.  Члевы:  генера.1ъ-иа!оръ  Брюковъ, 
аолковвикъ  Кулешовъ;  кандидатъ  ихъ,  гвард!н  полковникъ  Голвковъ.  По  Одоевскому 
уЪзду.'  Члевы:  ттабсъ-капитанъ  Татаривовъ,  коллежск1й  ассесоръ  Тихменевъ;  канди- 
датъ имъ,  коллежск1й  ассесоръ  Арбузовъ.  По  Боевскому  у^зду.  Члены:  подполков- 
никъ баронъ  Черкасовъ,  коллежск1й  секретарь  Ёлагвнъ;  кандидатъ  имъ,  гвард!я  пору- 
чикъ Павловъ.  Члены  назначенные  начальниконъ  губерн!и:  коллежск1й  секретарь  князь 
Черкассшй,  тит}'лярный  сов^тникъ  Санаринъ. 

X.  Ярославской    губернш. 

По  Ярославскому  у^ду.  Члевы:  штабсъ-капитанъ  Яковъ  Николаевнчъ  Дружи- 
нинъ,  штабсъ-ротмистръ  Дмитрхй  Александровичъ  Варенцовъ;  кандидатъ  имъ,  капитанъ 

*)  Объ  избрав1и  кандидата  по  Устюжскоку  уЪзду  затребованы  св^д'Ьтя  отъ  начальвнка 
губерн1н. 
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князь  Днитр1й  Семеновичъ  Урусовъ.  По  Ростовскому  у*зду.  Члены:  маюръ  Владя- 
Х1ръ  Николаевичъ  Хоиутовъ.  титулярный  сов^тникъ  Сергей  Ивавовичъ  Леоятьев-ь; 
кавдпдатъ  пхъ,  подпоручнкъ  Николай  Днитргевичь  Полубояриновъ.  По  Угличскому  уЬзду. 
Члены:  надворный  совгЬтннкъ  Петръ  Васильевичъ  Псомасъ,  иодпоручикъ  Измавлъ 
Владим1ровичъ  Перхуровъ;  кандидагь  имъ,  поручикъ  Дмитр1й  Лавровичт.  Остолоповъ. 
По  Рыбинскому  уЬзду.  Члены:  титулярный  008*18881.  Александр'!.  СергЬевичъ  Хомутовъ, 
чиновнвкъ  8  класса  Алоксавдръ  Васильевичъ  Костылсвъ;  кандидатъ  нмъ,  колдежск1й 
ассееоръ  Николай  Николаевичъ  Сабан'Ъевъ.  по  Мышкинекояу  укзду.  Члены:  коллехск|'й 
регистраторъ  Ростиславъ  Аеанасьевичъ  Башнаковъ,  квпитанъ-лейтенантъ  Диитр1й  Ива- 
новитъ  Нвловъ;  кандидагь  нмъ,  губервск1й  секретарь  Алексей  Николаевичъ  Тютчевъ. 
По  Мологскому  уЬзду.  Члены:  губернсий  секретарь  Николай  Андресвичъ  Чнстяковъ,  гвард!я 
ротмпстръ  Николай  Андреевичъ  Гл'§бовъ;  кандадатъ  имъ,  поручикъ  Николай  СергЬеввчъ 
Кругликовъ  По  Пошеюнскому  уЬзду.  Члены:  генералъ-ма1оръ  Иванъ  Петровичъ  Варкъ- 
Петровсшй,  поручикъ  Кирилъ  Алексяндровичъ  Черносвистовъ:  кандидатъ  имъ,  артял- 
дер1и  аоручикъ  Михаплъ  Владнм!ровичъ  Берсеневъ.  По  Любимскоиу  у^зду  Члены:  под 
поручикъ  Николай  Николаевичъ  Болотовъ,  штабсъ-капитанъ  Александръ  Григорьеввчъ 
Передковъ;  кандидатъ  имъ,  губернсмй  секретарь  Петръ  Петровичъ  Пановъ.  По  Дани- 
ловскому уЬзду  Члены:  коллежсюй  регистраторъ  Павелъ  Николаевичъ  Дуброввнъ,  по- 
ручикъ Павелъ  Ивановичъ  Круглвковъ;  кандидагь  нмъ,  коллежск1й  секретарь  Андрей 
Васильевичъ  Шестаковъ.  По  Ронановоборисогл'Ёбскону  у^зду.  Члены:  гвард!и  ротмистръ 
Демосееиъ  Васильевичъ  Васильевъ;  кааитанъ-лейтенантъ  Александръ  Петровичъ  Рыка- 
чевъ;  кандидагь  имъ,  поручикъ  Николай  Нвколаеввчъ  Степановъ. 

Примгьчате.  О  членахъ  по  назначен1Ю  Правительства  затребованы  св^В1Я 
отъ  начальника  губерв1и. 

О  перекгЬнахъ  въ  дичномъ  ооотав4(  губернокихъ  дворановихъ 
конитетовъ,  по   ов'Ьд^агямъ,  подученнымъ    до.  11  сентабря 

1858  года. 

По  Московскому.  Членомъ  отъ  1С1инскаго  уФзда,  на  И'Ьсто  умершаго  д'Ьйствнтель- 
наго  статскаго  советника  фонъ-Визива,  назначенъ  кандидатъ,  статск1й  сов'Ьтникъ  Вол- 
ковъ,  а  на  м'Ьсто  сего  посл'Ьдняго  избравъ  кавдидатоиъ  на10дящ!йся  въ  безсрочномъ 
отпуску  гусарсваго  Его  Высочества  герцога  Лейхтенбергскаго  полка  подполковникъ 
Иванъ  СергЬевичъ  фонъ-Визинъ;  членомъ  отъ  Серпуховскаго  у-Ьзда,  вместо  генера.1ъ- 
адъютаата  графа  СергЬя  Григорьевича  Строгонова,  назначенъ  кандидагь,  поручикъ 
князь  Левъ    Николаевичъ  Гагаринъ. 

По  Костромскому.  ^1леномъ  отъ  Юрьевецкаго  уЬада,  на  м*сто  губерискаго  секретаря 
Кетова,  назначенъ  кандидатъ  штабсъ-капитанъ  Петръ  Ивановичъ  Домашневъ,  а  на 
м^сго  сего  посл-Ёдвяго  кандвдатомъ  поручикъ  Всеволодъ  Нвканоровичъ  Кетовъ;  членомъ 
отъ  Солигаличскаго  уЬзда,  на  м-Ьсто  тнтулярнаго  сов'Ьтннга  Бартенева,  назначенъ  кан- 
дидагь, штабсъ-капитанъ  Миханлъ  Ксевофонтопичъ  Болотовъ;  отъ  Кинешенскаго  у^зда 
избранъ  2-Л  кандидатъ,  артиллер!и  поручикъ  Александръ  Гаврнловичъ  Герасимовъ; 
назначенъ  членомъ  отъ  Буйскаго  уЬзда,  вм'Ьсто  полковника  Мешкова,  кандидагь,  гвард1н 
прапорщикъ  Лермонтовъ. 

По  Харьковскому.  Кавдидатомъ  отъ  Лебединскаго  уЬзда  избранъ  коллежсшй  ассееоръ 
Александръ  Петровичъ  Святогоръ  Штепвнъ. 

По  Рязанскому.  Отъ  Бгорьевскаго  уЁзда"')  избраны  членами:  статсюй  сов'Ьтникъ 
Андрей  Петровичъ  Рпманъ  и  коллежск!й  секретарь  Александръ  Мвхайловичъ  Аоонасьевъ, 
а  кавдидатомъ— кол лежск1й  секретарь  Николай  Петровичъ  Зм1евъ.  Еандидатомъ  отъ 
Скопивскаго  у^зда  назначенъ  поручикъ  Лихаревъ. 

По  Минскому.  Члены,  назначенные  начальниконъ  губерн1и:  генералъ  ма1оръ  графъ 
Флор1анъ  Севернновичъ  Ржевуск!й  в  поручикъ  Александръ  Владисдавовичъ  Оскерко. 


*)  При    общихъ   внборахъ,    члевовъ    и  кандидата  огь  Бгорьевскаго  у^вда  валначено  ие 
было. 
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По  Новгородскому.  Членомъ  отъ  Кириловскаго  уЬзда,  ви^сто  оредводителя  дво- 
рянства, коллежскаго  ассесора  Арсев1я  Арсеньевича  Богдановича,  вазваченъ  начальнп- 
комъ  губернш  коллежсмй  регистраторъ  Николай  Арсеньсвичъ  Богдавовичъ. 

По  С  -Петербургскому.  Членомъ  отъ  Петергофскаго  уЬзда,  вместо  уЬздваго  предво- 
дителя дворянства,  ротмистра  Зиновьева,  назначенъ  каыдидатъ,  статский  сов^тникъ 
Пейкеръ. 

Открыты  губернсЕ1е  конитеры  по  устройству  быта  аон^щичьих1>  крестьянъ  въ  Мо- 
гилев* 16,  въ  Рязани  26  а'вгуста,  въ  Саратове,  Пенз%  и  Тамбов^Ь  2,  и  въ  Тул* 
5  сентября. 

Слова,  проивнеоенныа  Гооударемъ  Императоромъ  предста- 

витедямъ  дворянсваго  оосдов1а  рааныхъ  губоршй,  во  время 

щгтешеотвхя  Его  Императорскаго  Величества  по  Рооо1и. 

I. 

Въ  Вологд'Ь,  за  несколько  минуть  до  общего  представлен1Я,  губернсшй  предводи- 
тель дворянства  Баграковъ  былъ,  черезъ  графа  Адлерберга  2-го,  приглашенъ  во  внутрен- 
и!е  покои  (кабинетъ)  Его  Величества,  и  встрФченъ  милостивыми  словами:  „Я  исполнилъ 
Свое  об*щан!е  быть  у  васъ".  Государь  Императоръ  продолжалъ:  „Вологодское  дво- 
рянство всегда  отличалось  своею  преданностью  къ  престолу,  а  потому  Я  внолв-Ь  ув^ренъ, 
что  и  въ  настоящее  время,  въ  общемъ  д'Ъд*,  оно,  по  м'Ьр*  силъ,  будетъ  споспешество- 
вать исполнен!ю  Моихъ  предначертан^".  Губернск1й  предводитель  отв-бчалъ:  „Воло- 
годское дворянство  всегда  готово  исполнить  блапя  предн^чсрташя  Вашего  Император- 
скаго Величества,  и  въ  настоящемъ  д-Ьл*  не  станетъ  въ  ряду  посл'бднихъ  губерн1й: 
мы  уже  ин^ли  счаст!е  доказать  любовь  къ  своему  Государю  и  преданность  .Его  пре- 
столу, сформировавъ,  въ  минувшую  войну,  полный  комплектъ  офицеровъ  на  десять 
дружинъ  изъ  трехъ  дворянсквхъ  уЬздовъ". 

Потомъ  Государь  Императоръ,  выйдя  въ  пр1емную  залу  къ  дворянамъ,  былъ  такъ 
мнлостивъ,  что  каждаго  удостоилъ  разговоромъ,  и  въ  заключен1е  сказалъ;  „Господа! 
Я  надеюсь,  что  вы  совершенно  сочувствуете  Мовиъ  желан!ямъ  и  будете  способство- 
вать общей  польз1;  по  крестьянскому  д'^лу,  и  затЬмъ  улучшите  быть  крестьянъ  ва- 
шяхъ,  неразд'Ьльно  съ  общей  выгодою". 

II. 

Тверскому  дворянству,  крес-тьянск!й  конвтетъ  котораго  только-что  приступнлъ  къ 
своей  д'Ьятельности,  Государь  Императоръ  изволялъ  сказать: 

„Господа!  Я  очень  счастливъ,  что  им*ю  случай  выразить  Мою  благодарность  твер- 
скому дворянству,  которое  уже  неоднократно  доказало  Мн'Ь  свою  преданность  и  готов- 
ность, ви'ЪсгЬ  оъ  другими  губерн1ями,  всегда  сож1!йствовать  общему  благу.  Вы  это 
доказали  во  время  посл'Ьдвей  войны,  при  составлев!и  ополчения,  и  Мн'Ё  памятны 
жертвы  дворянъ.  Теперь  Я  вамъ  поручвлъ  д'Ьло,  важное  для  Меня  и  для  васъ— д'кзо 
крестьянъ.  Надеюсь,  что  вы  оправдаете  Мое  дов^р'ш.  Лицамъ,  изъ  вашей  среды  взбран- 
нымъ,  поручено  заняться  этимъ  важвымъ  д'бломъ:  обсудите  его,  обдумайте  зр'као,  изы- 
щите средства,  какъ  лучше  устроить  новое  положен1е  для  крестьянъ,  устройте,  при- 
м-Ьняясь  къ  м-бстности,  такъ,  чтобъ  было  безобидно  для  нихъ  в  для  васъ,  на  тЁхъ 
главныхъ  основан!яхъ,  который  указаны  въ  Моихъ  рескрнптахъ  Вы  знаете,  какъ  ваше 
благосостояше  Мн*  близко  къ  сердцу;  над-кюсь,  что  вамъ  также  дороги  интересы  на- 
шихъ  крестьянъ:  поэтому  Я  ув'Ьренъ,  что  вы  будете  стараться  усгроить  такъ,  чтобъ 
было  безобидно  для  васъ  и  для  нихъ.  Я  увгЬренъ,  что  могу  быть  спокоенъ!  вы  Меня 
поддержите  и  въ  настоящемъ  д'Ъл'Ь.  Когда  ваши  заняпя  кончатся,  тогда  положен!е 
комитета  поступить  чрезъ  министерство  на  Мое  утвержден!е.  Я  ужъ  приказалъ  отдать 
распоряжен!е,  чтобъ  изъ  вапшхъ  же  члевовъ  было  избрано  двое  депутатовъ  для  прн- 
сутств1й  и  общаго  обсуя;ден!я  въ  Петербурге,  при  разсмотр'Ён1и  положен!й  всЬхъ  гу- 
бершй,    въ    главномъ   комитегЬ.   Въ   д'Ьйств!яхъ   нанъ  разойдтись  нельзя,  наша  ц-Ьдь 
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одна — общая  польза  Росс!и.  Я  оставляю  васъ  въ  полной  уверенности,  что  вы  оправ- 
даете Мои  ожидашя  и  нов  ш.  вамъ  дов'Ьр1е,  уб^жденъ,  что  вы  Мн^  будете  содейство- 
вать, но  не  препятствовать". 

III.  ' 

Костромскону  дворянству  Государь  Инператоръ  изволнлъ  сказать  следующ!я  слова. 

„Господа!  Костромская  губерн1я,  по  псторическвмъ  •воспонинан1янъ,  близка  Семье 
Моей,  н  Мы  ечитаемъ  ее  родною;  поэтому-то  Мне  особенно  1]р1ятно  находиться  среди 
васъ,  после  прошеств1я  двадцати  летъ.  Вчерашней  пр1емъ  тронулъ  Меня.  Благодарю 
васъ  за  готовность,  съ  какою  встретили  вы  желав!е  Мое  улучшить  быть  крестьянъ. 
Этотъ  близк1й  сердцу  Моему  вопросъ  слишкомъ  важенъ  для  будущности  Росс1и.  Надеюсь, 
что  вы  въ  этомъ,  такъ  сказать,  жизвеняонъ  вопросе  оправдаете  вполне  Мои  ожида- 
н1я,  применен1емъ  главныхъ  началъ,  выраженныхъ  въ  ноигь  рескрнптахъ,  к-ь  меавыгь 
удобстванъ  и  окончите  его  при  помощи  Бож1ей  безъ  обиды,  какъ  дяя  себя,  такъ  п 
Д.1Я  крестьянъ.  Для  объяснения  вашихъ  выводовъ,  Я  позволяю  вамъ  избрать  нзъ  среды 
себя  двухъ  депутатовъ,  которые  должны  будутъ,  по  окончан1и  рабогь  комитета  здесь 
на  месте,  прибыть  въ  Петербургъ,  для  окончательнаго  пересмотра  предположений  ва- 
шихъ. Надеюсь,  что  вы  оправдаете  Мое  къ  вамъ  довер1е.  Еще  благодарю  васъ,  господа, 
за  оказанное  вами  усврд1е  въ  прошедшую  войну,  за  службу  вашу  и  за  все  поясертвовашя". 

IV. 

Въ  Няжнеиъ-Новгороде  тамошнему  дворянству  Его  Величество  изволнлъ  сказать 
следующее:  ' 

„Я  радъ,  господа,  что  могу  лично  благодарить  вась  за  усердие,  которымъ  ниже- 
городское дворянство  всегда  отличалось.  Где  отечество  его  призывало,  тамъ  оно  было 
изъ  первыхъ.  И  въ  минувшую  тяжкую  войну  вы  откликнулись  первыми  и  поступили 
добросовестно;  ополчен1е  ваше  было  изъ  лучшихъ.  И  ныне  опять  благодарю  васъ  за 
то,  что  вы  же  первые  отозвались  на  Мой  призывъ,  въ  важномъ  деле  объ  улучшенж 
крестьянскаго  быта.  По  этому  самому  Я  хотелъ  васъ  отличить  и  привялъ  депутатовъ 
вашихъ:  генерала  Шереметева  и  Потемкина.  Я  поручилъ  имъ  благодарить  васъ  и  пере- 
дать вамъ  Мои  виды  и  желан!я;  не  сомневаюсь,  что  они  это  исполнили.  Вы  знаете 
цель  Мою — общее  благо;  ваше  дело  согласить  въ  этомъ  важномъ  деле  частный  выгоды 
свои  съ  общею  пользою.  Но  Я  слышу  съ  сожален1емъ,  что  менаду  вами  возникли  лич- 
ности, а  личности  всякое  дело  портятъ;  это  жаль;  устраните  ихъ;  Я  надеюсь  на  васъ, 
надеюсь,  что  ихъ  больше  не  будетъ,  и  тогда  общее  дело  это  пойдетъ.  Я  знаю,  что 
вы  трудились  усердно,  что  уже  многое  вами  сделано;  идите  впередъ.  Сегодня  оканчивается 
срокъ  вашимъ  занят1ямъ;  но  зная,  что  трудъ  вашъ  еще  не  готовъ,  Я  согласеаъ  про- 
длить этотъ  срокъ  до  1-го  октября:  но  къ  октябрю  вы  кончите,  въ  этомъ  Яне  сомне- 
ваюсь: не  такъ  ли,  господа?  Я  полагаюсь  на  васъ,  Я  верю  ванъ,  вы  Меня  не  обма- 
нете... Путь  указанъ;  не  отступайте  отъ  началъ,  изложенныхъ  въ  Моемъ  рескрипте,  оть 
данной  вамъ  программы.  Трудъ  вашъ  будетъ  разсмотренъ  въ  главвомъ  комитете,  но  Я 
дозволилъ  вамъ  представить  его  чрезъ  двухъ  избранныхъ  вами  члевовъ,  которымъ  вы 
поручите  объяснить  выводы  свои,  въ  той  мере,  какъ  это  будетъ  согласоваться  съ 
общимъ  благомъ.  Господа,  делайте  такъ,  чтобы  было  и  вамъ  хорошо,  и  другимъ  ее 
худо;  думайте  о  себе,  думайте  и  о  другихъ.  Я  вамъ  верю  и  надеюсь,  что  вы  оправ- 
даете Мое  къ  вамъ  доверие.  Исполнивъ  и  оковчивъ  трудъ  этотъ  добросовестно,  вы  Мне 
еще  разъ  докажете  любовь  свою  и  преданность  и  то  безкорыстное  стремление  свое 
къ  общему  благу,  которымъ  Нижегородцы  всегда  отличались! 

„Считаю  Себя  счастливымъ,  что  после  21  года   последняго  Моего  здесь  п|)ебыва- 
ван!я  опять  нахожусь  ныне  посреди  васъ". 


Московскнмъ  предводителямъ  дворянства  Государь  Императоръ  изволнлъ  сказать: 
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яНн-Ь,  господа,  всегда  пр1'ятно,  когда  Я  и1гЬю  возможность  благодарить  дворянство, 
но  протявъ  совести  говорить  ве  въ  Моенг  характере.  Я  всегда  говорю  правду,  и  къ 
С1)жа.1'Ьн1ю  благодарить  васъ  теперь  не  могу.  Вы  полните,  когда  Я  два  года  тоху  на- 
задъ  въ  этой  саиоб  конвагЁ  говорвлъ  ваиъ  о  томъ,  что,  рано  или  поздно,  надобно 
приступить  въ  изгЬиен1ю  кр'Ёпостнаго  права,  и  что  надобно,  чтобъ  оно  началось  лучше 
сверху,  нежели  снизу.  Мои  слова  были  перетолкованы.  Посл-Ь  того  Я  объ  этомъ  долго 
дуналъ  и,  помолясь  Богу,  р'Ьши.1СЯ  приступить  къ  д'Ьлу.  Когда,  всл'Ьдств1С  вызова 
Петербургской  и  Литовскихъ  губернЮ,  даны  Мною  рескрипты,  Я,  признаюсь,  ожидалъ, 
что  московское  дворянство  первое  отзовется,  но  отозвалось  нижегородское,  а  Москов- 
ская губерн1я,  не  первая,  не  вторая,  даже  не  третья.  Это  МнФ  было  прискорбно,  по- 
тому что  Я  горжусь  тЬмъ.  что  родился  въ  Москв*,  всегда  ее  любнлъ.  когда  былъ 
насл-Ьдникомъ,  люблю  ее  теперь  какъ  родную.  Я  да.1ъ  ванъ  начала,  и  огь  ннхъ  ни- 
как-ь  не  отступлю  (зд-Ьсь  Государь  изволилъ  повторить  главный  основан1я,  изложеаныя 
въ  рескриптахъ).  Я  люблю  дворянство,  считаю  его  первою  опорой  престола.  Я  желаю 
общаго  блага,  во  не  желаю,  чтобы  оно  бьио  въ  ущербъ  вамъ,  всегда  готов!,  стоять 
за  васъ;  но  вы,  дЛя  своей  пользы,  должны  стараться,  чтобы  вышло  благо  для  кресть- 
янъ.  Помните,  что  на  Московскую  губернш  смотритъ  вся  Росс1я.  Я  готовъ  всегда  де- 
лать для  васъ,  что  могу,  дайте  же  Мн-Ь  возможность  стоять  за  васъ.  Понимаете  ли, 
господа?  Я  слышу,  что  комитетъ  много  уже  сд1;лалъ,  Я  читалъ  извлечен1е  изъ  его 
занят1й;  многое  ми*  кажется  хорошо;  одно  Я  зам^тилъ,  что  написано  объ  усадьбахъ. 
Я  подъ  усадебного  оседлостью  понимаю  не  одно  строен1е,  но  и  всю  усадебную  землю. 
Еще  разъ  повторяю,  господа,  делайте  такъ,  чтобы  Я  могъ  за  васъ  стоять.  Этимъ  вы 
оправдаете  Мою  къ  вамъ  дов-Ьренность". 

VI. 

Депутатанъ  смоленскаго  губернскаго  комитета  по  крестьянскому  д'Ь;1у  и  предводи- 
телямъ  смолевскаго  дворянства  Государемъ  Императоромъ  сказаны  сл-Ьдующ!»  слова: 

„МнЬ,  пр1ятно.  господа,  находиться  среди  васъ  и  лично  благодарить  дворянство 
смоленское  за  преданность  престолу  и  отечеству,  которую  оно  неоднократно  доказы- 
вало, какъ  прежде,  такъ  и  въ  1812  г.,  и  въ  последнюю  войну.  МнЬ  пр1ятно  благо- 
дарить васъ  и  за  готовность,  выраженную  вами  въ  крестьяискомъ  д^.^^.  Мои  пред- 
н-Ьстнвки  и  въ  осо(}енности  покойный  родитель  Мой  всегда  оказывали  вниман1е  смолен- 
скому дрорянству:  вы  им'Ьете  довунентъ  Его  благоволен1я  къ  ванъ,  который  былъ  пи- 
савъ  за  в^сколько  дней  Его  смерти;  можно  сказать,  Онъ  на  смертномъ  одр^  думалъ 
о  васъ  *).  Я  также  люблю  васъ.  Одна  изъ  вашихъ  дамъ  поднесла  матери  Моей  образ'ь 
для  благословен1я  Меня  въ  то  время,  когда  Я  им^лъ  честь  командовать  войсками, 
защищавшими  столицу.  Этотъ  образъ  всегда  при  Мн^  и  служить,  такъ  сказать,  новою 
свя.зью,  которая    еще    крепче    соединяетъ    Меня  съ  вами  *^).  Теперь  вы  собраны  по 


•)  Говоря  это.  Государь  Императорь  быль  растроганъ  и  на  гдазахъ  его  бы.1И  слезы. 

•*)  Поднесен1е  сего  образа  сопровождалось  сл-Ьдуюшими  обстоятельствами:  въ  1854  г., 
когда  было  по.тучево  Внсочайшее  аовел'Ьв1е,  о  подчияенхи  вобсвъ,  охраиявшихъ  Санкпетер- 
бургь,  главному  начальствованш  государя  насл-ЬднвЕа  цесаревича,  ныи^  благополучво  цар- 
стлующаго  Государя  Императора,  и  Бысочабш1й  манифесгь  о  войн'Ь  съ  ФранцЮи)  и  Англ1е1), 
въ  то  вреии  даиы  смоленсЕаго  общества  вовым-Бли  нам^рев{е  поднести,  чрезъ  сио-тенскаго 
преосвященнаго.  Государыне  Императриц'Ь  Александр»  Неодоровн»,  спнсоеъ  Св.  иконы  (,'мо- 
ленской  Боя1ей  Матери  Одигитр1и,  со  всеподдаин-Ьйшею  просьбою,  передать  оный  отъ  Ея  Ве- 
личества въ  благосло1<ен1е  государю  наследнику  цесаревичу,  какъ  главному  начальнику  воин- 
ства, охравяющаго  престольный  градъ.  Приношение  это  было  милостиво  принято,  о  въ  ре- 
скриптахъ, данвыхъ  на  лил  преосвященнаго  смолевскаго  и  дорогобужскаго,  20  и  21  1юля 
1854  г.,  Ея  Императорское  Величество  и  его  императорское  высочество  изволили  из-ьявпть 
яевамъ  грахданъ  сиоленскнхъ  свою  признательность  за  с1е  духовное  привошев1е.  Въ  памят- 
ныхъ  книжкахъ  Смоленской  губерн1и  на  1855  и  1850  годы  подробно  описано  это  собнт1е  и 
напечатаны  имена  вскхъ  участницъ  въ  семъ  д^л^. 
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крестьянскому  д'Ьлу.  Это  необходимо  для  благосостоян!я  вашего^  крестьявъ  вашихъ  и 
всей  Росеш.  Займитесь  имъ  дйяьно  и,  на  указанныхъ  въ  Ноенъ  рескриатЪ  аачалахъ. 
обд:Ьлайте  это  д^ло  такъ,  чтобы  оно  было  безобидно  д.1я  васъ  и  для  крестьянъ  ва- 
шихъ. Этимъ  вы  доставите  Мн^  ут^шен1е.  Я  ув'Ьренъ,  вы  не  обнавете  Моихъ  ожн- 
дан!й  и  оправдаете  Мою  къ  вамъ  доверенность. 


О  необходимоети  держаться  возможно  умерен- 
ныхъ  цифръ  при  опред'кпенш  величины  выкупа 

усадьбъ. 

Мельчайш1Я  юридичесюя  подробности  при  обсужденш  учрехдаемыхъ  ннегЬ 
отношешЁ  между  пом-Ьщиками  и  поселянами  чрезвычайно  занимаютъ  общее  вни- 
маше.  Каждая  изъ  нихъ  возбуждаетъ  по  возможности  точное  и  основате.!1ьное  иа- 
сл-Ьдоваше.  Гораздо  больше  произвола  замечается  у  людей,  пишущихъ  о  кре- 
стьянскомъ  вопросе,  когда  р4чь  переходитъ  къ  опред^лошю  численной  величины 
того  выкупа,  который  предполагается  взимать  съ  поселянъза  права  и  имущества, 
вновь  имъ  предоставляемыя.  Часто  намъ  аучалось  поел*  жаркаго  спора  о  какихъ- 
нибудь  второстепенныхъ  уыов1яхъ,  касающихся  усадьбы  или  пред-блонъ  вотчин- 
ной власти,  слышать  илн  читать,  какъ  легко  уступаетъ  лишн1е  десятки  рублей  н» 
выкуп*  челов'Ёкъ,  упорно  етоявпий  за  какой  нибудь  малозначущШ  отт^нокг  вы- 
раженк  при  формулированш  повят1я  усадьбы  (если  только  можетъ  быть  н&звано 
что-нибудь  маловажньшъ  въ  такомъ  серьезномъ  д*л§).  „Что  касаетсл  выкупа, 
говорилъ  одинъ  изъ  спорившихъ,  то  я  полагаю,  что  въ  нашнхъ  мЬстахъ  выкут. 
долженъ  быть  опред-Ьленъ  въ  300  рублей". — „По  моему  счету  не  йгЬдовало  бы 
полагать  его  больше,  какъ  въ  200  рублей",  говорилъ  его  противникъ;  „но,  пожа- 
луй, я  согла  енъ  принять  и  вашу  цифру".  ТретШ  собесЬдникъ,  до  той  поры  быв- 
ши самымъ  сгорячимъ  адвокатомъ  поселянъ,  вовсе  молчалъ,.  какъ  будто  бы  не 
стоило  и  хлопотъ  проверить  цифры:  быть  можетъ,  если  бы  онъ  потрудился  вы- 
весть  счетъ  на  основанк  защищаемыхъ  имъ  поняий,  то  оказалась  бы  возможность 
отстоять  цицфру  гораздо  меньшую,  нежели  200  рублей;  но  онъ  молчалъ,  потому 
что  подобная  работа  требуетъ  кропотливаго  труда.  Онъ  не  побоялся  бы  утомитель- 
ныхъ  вычислен1й,  если  бы  зналъ,  какъ  важенъ  д.чя  платящаго  каждый  диппой 
рубль  въ  уплат*;  но  онъ  не  знаетъ,  какъ  значительно  возрастаетъ  обременитель- 
ность уплаты  отъ  прибавки  самой  незначительной.  Мы  хотимъ  обратить  вниман1е 
людей,  сочувствующихъ  благу  поселянъ,  на  громадную  важность  самаго  неболь- 
шаго  увеличен1я  въ  сумм*  уплачиваемаго  капитала  при  равсроченной  уплат*. 

Еще  .мгче  судягь  о  ве-тичин*  процентовъ,  которые  будуть  считаться  за  остаю- 
щуюся къ  уплат*  сумму.  Три,  четыре,  даже  пять  процентовъ — съ  одной  изъ 
этихъ  цифръ  защитникъ  поселянъ  обыкновенно  слишкомъ  легко  переходить  на 
другую  высшую,  лишь  бы  не  замедля1Ъ  спора  изъ-за  такихъ,  по  его  мн*нш,  пу- 
стяковъ.  Мы  постараемся  объяснить,  какое  громадное  вл1яше  на  благослстояте 
должника  им*етъ  самое  незначительное  увеличеше  процента. 

Если  уплата  производится  немедленно,  за  одинъ  разъ,  туть  не  нужно  нива- 
кихъ  соображешй  и  разсчетовъ,  чтобы  виа*ть,  тяжела  или  легка  для    должника 
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уплата.  Если  я  им'Ью  наличныхъ  и  свободныхъ  денегь  тыслчу  рублей,  каждый 
видитъ,  что  для  меня  легко  уплатить  200  или  800  рублей;  точно  такхе  каж- 
дый видитъ,  что  заставить  меня  уплатить  800  или  900  рублей,  значить  отнять 
у  меня  всякое  средство  къ  т^мъ  предпр1ят1ям'ь,  которыми  я  хотФлъ  заняться,  им*я 
1000  рублей.  Если  бы  выкупъ  за  права,  пр1обр'Ьтаемня  поселянами,  посе.1яне 
могли  уплатить  одновременно,  вхъ  запц1тники  не  нуждались  бы  въ  длинныхъ 
соображен1яхъ  для  опред'Ьлен1я  той  суммы,  какую  можно  наложить  на  нихъ  безъ 
существеннаго  вреда  ихъ  благосостоянш. 

Но  ъсЬ  предполагаютъ  такую  величину  выкупа,  которая  не  можетъ  быть 
уплачена  поселянами  одновременно, — такъ  что,  по  общему  мн'Ьшю,  выкупъ  необхо- 
димо долженъ  быть  разсроченъ  на  н'Ьсколько  л^тъ.  Такииъ  образомъ  разсчеты  не 
оканчиваются  въ  одинъразъ  я  поселяне  остаются  на  н'Ькоторос  время  должниками. 

При  разсрочевной  уплате  надобно  обратить  вниман1е  на  три  обстоятельства: 
цифру  всей  суммы,  которая  подлежитъ  уплат*,  величину  процента  и  величину  еже- 
годнаго  взноса  д.1я  уплаты  процентовъ  съ  погашетемъ  капитала.  Каждый  знаетъ, 
что  ч-Ьмъ  бол4е  капиталъ,  т4мъ  дольше  будетъ  тянуться  уплата  при  одинаковомъ 
процент*  и  ежегодномъ  взнос*;  ч-Ьмъ  больше  процентъ,  гЬмъ  продолжительн'Ье 
уплата  при  одинаковой  величин*  капитала  и  взноса;  наконецъ,  ч*мъ  больше  еже- 
годный в.зносъ,  т*мъ  скор*е  оканчивается  уплата  при  одинаковой  ве.1ичин*  ка- 
питала и  процента.  Въ  общихъ  выражешяхъ  это  изв*стно  каждому,  но  не  мнопе 
вм*ютъ  точное  понят1е  о  томъ,  въ  какой  пропорцш  затягивается  срокъ  полной 
уплаты  при  изв*стномъ,  повидимому,  даже  незначительномъ  возвышеши  капи- 
тала и  процента.  Мы  покажемъ  эту  пропорцш  небольшими,  но  очень  знаменатель- 
ными таблицами. 

Сначала  разсмотримъ  вл1ян1е  возрасташя  цифры  капитала  при  одинаковомъ 
процент*  и  ежегодномъ  взнос*. 

Предположимъ,  что  должникъ  ежегодно  взносить  на  уплату  займа  по  100  р.; 
предположимъ,  что  капиталъ,  постепенно  погашаемый  этою  уплатою,  занять  по 
3°/о;  спрашивается,  въ  какой  пропорцш  будетъ  возрастать  или  уменьшаться  число 
л*тъ,  нужныхъ  для  погашен1я  капитала, — въ  той  ли  самой  пропорцш,  какъ  воз- 
растаеть  или  уменьшается  капиталъ,  или  быстр*е,  или  медленн*е? 

Капиталъ     .     .     .  1000  р.  1500  р.  2000  р.  2500  р.  3000  р.      3300  р. 
Сколько  л*тъ  нужно 

производить  уплату 

для  погашешя  его  12,06—20,22—30,99—46,88—77,89  —  115,77 
Всего  на  эти  уплаты 

будетъ  употреблено  1206^  р.  2022  р.  3099  р.  4689  р.  7789  р.  15,577  р. 

Во  второй  строк*  ц*лое  число  показываетъ,  сколько  л*тъ  должна  произво- 
диться уплата  по  100  рублей  для  погашен1Я  капитала  съ  причитающимися  на 
него  процентами.  Десятичная  дробь  показываетъ,  какая  часть  уплаты  должна 
быть  употреблена  по  окончаши  этихъ  л*тъ  для  совершеннаго  погашешя  неболь- 
шой части  капитала,  остающейся  невыплаченною  поел*  прежнихъ  ц*льныхъ 
уплатъ.  Такимь  образомъ  для  погашен1я  капитала  въ  1500  рублей  надобно  пла- 
тить по  100  рублей  въ  теченш  20  л*тъ,  а  на  двадцать  первый  годъ  заплатить 
еще  22  рубля. 
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Третья  отрока  показываетъ,  какая  гумма  будетъ  истрачена  на  погашав  • 
капитала  въ  сложности  во  все  продолжен!)'  выкупа.  Такъ  какъ  величина  \лмгй 
принята  у  насъ  въ  100  руб.,  то  третья  прока  очень  легко  соРгав.адется  ал  вр- 
рой  чрезъ  помножен1е  на  100. 

Теперь,  сравнивая  вторую  и  третью  строки  съ  первою,  мы  легко  жъЫп. 
что  цифры  второй  и  третьей  строкъ  возрастаютъ  или  уменьшаются  въ  го[1а.;.р 
быстр-Ьйшей  пропорц1и,  нежели  цифры  первой.  Возьмемъ  за  основаше  С1'авн<'в.- 
капиталъ  въ  2000  руб.  Если  мы  уменьшимъ,  его  только  на  500  руб..  т.  ••.  з' 
одну  четвертую  часть,  то  чиао  л^тъ,  нужныхъ  для  его  уплаты,  уменьшится  • 
30,99  на  20,22,  т.  е.  слишкомъ  на  третью  часть  (почти  на  35  сотыхъ  чагг'В!. 
точно  такимъ  же  образомъ  уменьшится  и  сумма  денегь,  которая  будетъ  уп.1яч'й 
для  его  погашен1я.  Иначе  сказать,  во  второй  и  въ  третьей  строкахъ  о«'лсг;сг- 
будетъ  въ  полтора  раза  больше,  нежели  уменьшете  въ  первой  строк*.  Бли  г- 
капиталъ  въ  2000  руб.  мы  увеличимъ  на  одну  четвертую  часть.  ин«нн"  ■•■ 
2500  руб.,  то  увидимъ,  что  число  .тЬтъ,  нужныхъ  для  его  уплаты,  воараст^'л. '•^ 
30,99  до  46,89,  т.  е.  слишкомъ  на  половину  (именно,  слипгеомъна  51  ппыг. 
частей):  точно  такимъ  же  образомъ  возрастет!!  и  сумма  денегь,  которая  пмв!'-:! 
на  его  погашеше.  Иначе  сказать,  во  второй  и  третьей  строкахъ  обременен!»-  '')л<т'' 
въ  два  раза  больше,  нежели  увеличен1е  въ  первой  строк*. 

Сравнивая  во  второй  и  третьей  строкахъ  каждый  посл*дующ1й  членх  п  'М'^ 
дыдущимъ,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  ч^мъ  дал-Ье  идутъ  члены  къ  концу  строки,  т'т! 
съ  большею  несоразмерностью  возрастаетъ  это  обременея1е;  такъ,  при1'>яврк1 
500  руб.  къ  тысяч*,  мы  увеличимъ  капиталъ  на  половину;  сумма  уплатъ  в<л!Г'  - 
стетъ  съ  1206  руб.  на  2022  руб.,  т.  е.  возвысится  бол*е  ч*мъ  на  дв*т]''' 
(именно,  слишкомъ  на  67  сотыхъ  частей).  При-южинъ  къ  1500  руб.  еще  5001; '•• 
мы  увеличимъ  капиталъ  только  на  третью  часть:  а  между  тЬмъ  выплачиваемая  "У*"' 
съ  2022  руб.  возрастетъ  до  3,099  руб.,  т.  е.  слишкомъ  на  половину  (в».^>  . 
почти  на  53  сотыхъ).  Приложимъ  еще  500  руб., — капиталъ  увеличится  нп  "т- 
вертую  долю,  а  выплачиваемая  сумма  возрастетъ  опять  слишкомъ  на  полозп?) 
(3099  руб.  до  4689  руб.),  именно,  слишкомъ  на  51  сотыхъ  частей:  къ  2.')0'11': 
приложивъ  еще  500  руб.,  мы  увеличимъ  капиталъ  только  на  пятли  чи'-ть. 
выплачиваемая  сумма  возрастетъ  съ  4689  руб.  до  7789  руб.,  т.  е.  увелс-:'' 
почти  на  дв*  трети  (именно,  слишкомъ  на  62  сотыхъ  частей).  Наконецъ.  есл!:  "ь 
къ  3000  руб.  приложимъ  еще  300  руб.,  капиталъ  увеличится  то.1ько  на  д№п» 
часть,  а  уплачиваемая  сумма  возрастетъ  вдвое,  именно  съ  7789  ]<)■■■ 
15,577  рублей. 

Быстро  возрастаетъ  непропорщональное  обременен10  должника  съ  кат^я- 
самымъ  незначительнымъ  увеличен1емъ  капитала,  котораго  требуетъ  гь  неп'  * « 
модавецъ.  Каждый  новый  рубль,  прибавляемый  къ  капиталу,  составляеп  "  ■ 
кредитора  все  мен*е  и  мен*е  чувствительную  прибавку,  сравнительно  гь  п]«хег" 
рублемъ,  а  для  плательщика  все  бол*е  и  бол*е  тяжелое  обременен1е. 

То  же  самое  очевидно  раскрывается  другимъ  способомъ  сравнетя  ]>:•:«!■' 
членовъ. 

При  1000  рубляхъ  капитала,  изъ  1206  рублей,  выплаченныхъ  должепк  • 
1000  рублей  пошли  на  уплату  капитала  и  только  206  рублей  на  проценты,  I-  ■ 
на  каждый  рубль  капитала  должникъ  заплатилъ  207а  коп*екъ  процени'И!-.  П  ^ 
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1500  рубляхъ капитала  должникъ  выплатилъ  2022  рубля,— изъ  нихъ  на  про- 
центы пошло  522  рубля,  т.  е.  на  каждый  рубль  капитала  должннкъ  заплатплъ 
35  Еоп-Ьекъ  процентовъ.  При  2000  капитала  должникъ  заплатилъ  3099  р., 
изъ  нихъ  на  проценты  пошло  1099  рублей,  т.  е.  на  каждый  рубль  капи- 
тала должникъ  заплатилъ  по  55  коп.  При  2500  капитала  должникъ  выпла- 
ти.1ъ  4689  р^блей,  изъ  нихъ,  за  вычетомъ  капитала,  остается  2180  рублей, 
которые  идутъ  на  проценты,  и  оказывается,  что  на  каждый  рубль  капитала 
д0.'1жникъ  заплатилъ  уже  8  7  Уз  коп-  процентовъ.  При  3000  капитала  должникъ 
заплатилъ  7789  рублей,  изъ  нихъ  4789  рублей  пошло  на  проценты,  т.  е.  на 
каждый  рубль  капитала  должникъ  заплатилъ  1  рубль  597»  коп.  процентовъ. 
Наконецъ,  при  3300  рубляхъ  капитала,  должникъ  заплатилъ  15,577  рублей, 
изъ  нихъ,  за  вычетомъ  капитала,  на  проценты  пошло  12,277  рублей,  т.  е.  на 
каждый  рубль  капитала  должникъ  заплатилъ  3  рубля  72  коп'Ьйки  процентовъ. 

Х^я  довершеюя  этой  страшной  прогресс1и  можно  сказать  еще,  что  при 
3333  руб.1яхъ  ЗЗУа  коп.,  вся  сумма  уплаты  (100  рублей)  будетъ  идти  на 
проценты,  и  ни  одной  коп4йки  не  останется  на  уплату  капитала,  такъ  что,  хотя 
бы  должникъ  платилъ  кредитору  десять  тысячъ  л^тъ  по  100  рублей,  то  все-таки, 
переплативъ  ему  въ  эти  десять  тысячъ  л4тъ  ц-Ьлый  милл1онъ  рублей,  онъ  остался 
бы  долженъ  ему  все  т*  же  3333  рубля  ЗЗУ»  коп.  и  ни  одной  трети  копейки  не 
причлось  бы  изъ  этого  милл10на  въ  уплату  первоначальныхъ  3333  р.  ЗЗУз  коп. 

Мы  разсмотр-Ьли,  какъ  обременительны  для  плательп1,ика  посл'Ьдств1я  отъ 
ничтожныхъ  для  получателя  приращений  въ  капитал*;  теперь  посмотримъ  на  по- 
сл'Ьдств1я  отъ  возвышешя  процентовъ. 

Прежде  мы  принимали  опред'кгенную  величину  процента  и  ежегодной  уплаты 
и  брали  различный  величины  капитала;  теперь  примемъ  определенную  величину 
капитала  и  ежегодной  уплаты  и  будемъ  брать  различный  величины  процента. 

Пусть  будетъ  капиталъ  1000  р.;  пусть  будетъ  уплата  50  рублей.  Посмот- 
римъ, во  сколько  л4тъ  будетъ  уплаченъ  капиталъ  и  сколько  въ  это  время  пере- 
платить должникъ  кредитору  при  разной  величин*  процента. 

Выичина  процента  ^'/о  4,1''/„  4,27о  4,3»/,  4,4»/,  4,5»/,  4,6%  4,7'/,  4,8»/,  4,9°/„ 

Число  14тъ  платежа        41,04  42,69  44,54  46,71  49,24  52,30  56,16  61,24  68,66  82,76 
Всего  должвпвъиатитъ   2052   2139  2227   2335  2462   2615   2808    3062   3433  4138 

При  4%  капиталъ  въ  1000  руб.  даетъ  процентовъ  40  руб.;  положимъ,  что 
кредиторъ  захогЬлъ  бы  получать  только  однимъ  рублемъ  больше, — должнику 
пришлось  бы  заплатить,  вм-Ьсто  2052  руб.,  2139  руб.,  т.  е.  одинъ  лишнШ  рубль 
для  кредитора  потянулъ  бы  съ  должника  лишнихъ  87  рублей.  Прибавимъ  еще 
то.тько  одинъ  рубль  кредитору  и  должникъ  обременится  еще  на  88  рублей.  Но 
если  вместо  42  руб.  съ  тысячи  (4,2%)  кредиторъ  потребуетъ  43  руб.  (4,3"/о)> 
должникъ  обременится  еще  лишними  108  рублями.  Прибавимъ  кредитору  еще 
одинъ  рубль, — и  съ  должника  сойдетъ  лишнихъ  127  руб.;  еще  одинъ  рубль  кре- 
дитору (4,5%),  и  должникъ  поплатится  за  то  153  рублями;  еще  одинъ  рубль 
кредитору, — и  съ  должника  потребуется  на  этотъ  рубль  уже  193  руб.  лишнихъ. 
Но  если  вм-Ьсто  4,б7о  кредиторъ  захочетъ  брать  4,7%,  т.  е.  вместо  46  руб. 
съ  тысячи  получать  47  руб.,  должникъ  заплатитъ  вместо  2808  руб.  уже  3062  р. 
т.  е.  1  рубль  прибыли  кредитору  влечетъ  254  рубля  убытка  должнику.  Ч-Ьмъ 
дальше,  гЬмъ  быстрее  растетъ  обременеше  для  должника  отъ   каждаго  новаго 
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рубля,  требуемаго  кредиторомъ:  если  вместо  47  руб.  съ  тысячи  кредиторъ  захо- 
четъ  получать  48  руб.  должникъ  заплатить  вм-Ьсто  3062  руб. — 3438  руб., 
т.  е.  для  одного  рубля  выгоды  кредитору  будетъ  обремененъ  уплатою  лишнихъ 
371  руб.;  а  если,  наконецъ,  прибавится  еще  1  рубль  кредитору,  изъиармана 
должника  на  этотъ  1  рубль  уйдсгь  лишнихъ  705  руб. 

Возвышев1е  процентовъ  также  сильно  отражается  несоразм'Ьрнымъ  увеличе- 
В1е11Ъ  выплачиваемой  сукиы,  какъ  и  увеличен1е  капитала.  Повидиному.  совер- 
шенно иичтоженъ  лишн1й  рубль  процентовъ  на  1000  рублей  капитала,  иовиди- 
мому  совершенно  незначительна  эта  разница  на  одну  десятую  часть  процента. 
Действительно,  для  кредитора  она  совершенно  незам-Ьтна:  40  руб.  или  41  руб. — 
увеличен1е  дохода  тутъ  совершенно  ничтожно;  но  при  каждомъ  таконъ  ннчтох- 
номъ  увеличенш  доходовъ  кредитора  съ  должника  летятъ  о^)омныя  суяиы:  за 
каждый  лишни  рубль  кредитору,  онъ  расплачивается  сотнями  рублей  и,  чЬтъ 
больше  прибавляется  этихъ  ничтожныхъ  рублей  кредитору,  гЬмъ  страшн11е  ра*- 
тутъ  новыя  сотни  руб-тей  обременетя  для  должника. 

Если  такъ  быстро  возрастаетъ  продолжительность  л^тъ  нужныхъ  для  пога- 
шешя,  и  съ  нею  ъжЬстЬ  ве.1ичина  суммы,  уплачиваемой  до.1жникоиъ,  какъ  при 
увеличеши  капитала,  такъ  и  при  реличеши  процента  въ  отдельности,  то  хохио 
предвидеть,  что,  когда  оба  эти  фактора  будутъ  увеличиваться  вм4ст4,  обремени- 
тельность уплаты  для  должника  будетъ  возрастать  ещевъ  быстрейшей  прогресс1и. 
Нагляднымъ  образомъ  читатель  увидитъ  это  изъ  С1едующей  таблицы. 

Предположимъ,  что  величина  ежегоднаго  взноса  будетъ  125  рублей;  предио- 

ложилъ,    что   при  этой  неизменной   величине  уплаты  капитал-ь,  начиш1Я    съ 

1000  руб.,  будетъ  увеличиваться  постепенными  приб<чвками  200  руб.  до  2000  р.; 

предположимъ,  что  и  проценты  съ  каждою  новою  прибавкою  къ  капита.1у  будутъ 

возрастать  съ  3  до  6.  Мы  будемъ  тогда  иметь  следуюш,ую  таблицу: 


Число  л-бть 

Сумка  выплачи- 

Изъ  вея,  за  выче- 

нужвыхъ  для 

ваекая  въ  эти 

томъ  капитала,  идегь 

(апиталъ. 

Проценты 

погашен1я. 

годы. 

на  уплату  процент. 

1000 

ЗО/о 

9,29 

1151  р.  25  к. 

151   р.  25  К. 

1200 

3'А% 

11,90 

1487    ,  50  „ 

287   „    50    „ 

1400 

-47о 

18.05 

2250    „  62  „ 

850  „    62    „ 

1600 

41/.7а 

28,95 

3618    „  75  „ 

2018  „    75    „ 

1800 

5°/, 

41,64 

5205   ,  —  „ 

3405  „    —    „ 

2000 

67. 

74,18 

9272    „  50  „ 

7272  „    50    „ 

Сравнивая  между  собою  разныя  строки  этой  таблицы  и  пятую  К0.10Ш1Г  ея  съ 
первою,  мы  видимъ,  что  сумма,  идущая  на  проценты,  возрастаетъ  въ  страшной 
несоразмерности  съ  величиною  погашаемаго  капитала,  иначе  сказать,  выгоды,  тре- 
буемый кредиторомъ,  несоразмерно-малы  съ  обременен1емъ  должника  отъ  каждой 
незначительной  прибавки  въ  требуемомъ  капитале,  и  наоборотъ:  уступки,  незна- 
чительный для  кредитора,  имеютъ  С1едств1емъ  чрезвычайно  большое  об.1егчете 
для  должника.  Основашемъ  сравнен1я  мы  возьмемъ  четвертую  строку  таблицы, 
именно  капиталъ  въ  1600  рублей  и  требован1е  ^Ч°и.  Есга  кредиторъ  захочеть 
увеличить  свое  требован1е  на  200  рублей  и  поднять  процентъ  только  на  \  о, 
изъ  этого  возникаетъ  для  до.1жника  обременеше  на  1586  руб.,  т.е.  почти  на 
половину  прежней  тяжести,  и  на  проценты  пойдетъ  изъ  уплачиваемыхъ  икъ  де- 
неп.  1386  руб.  лишнихъ  сравнительно  съ  прежнимъ;  если   кредиторъ  подяияетъ 
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свои  требования  еще  на  200  руб.  и  еще  на  17о.  изъ  этого  возникнетъ  для  долж- 
ника новая  тяжесть  въ  4067  руб.,  и  на  уплату  процентовъ  пойдегь  3867  руб. 
лишяихъ  противъ  прежняго.  Наоборотъ,  если  вредиторь  уступить  изъ  1600  руб. 
то.1ько  200  руб.  и  то.1ько  Уз^/о)  онъ  облегчить  этимъ  должника  на  1368  руб.; 
если  онъ  уступить  еще  200  руб-  и  еще  1%,  онъ  вновь  облегчить  этимъ  до.«- 
ника  на  767  рублей. 

Особенно  важны  цифры  пятой  колонны;  он*  страшно  растутъ  съ  каждьмъ 
не.значительнымъ  увеличен!емъ  требовательности  кредитора.  Если  кредиторъ  до- 
вольствуется требоватемъ  200  рублей  и  37з7о1  должникъ  уплатить  только 
287  руб.  50  коп.  лишнихъ  противъ  требуемаго  капитала,  т.  е.  уплаттъ  лиш- 
нихь  денегъ  мен-Ье,  нежели  7*  часть.  Но  когда  кредиторъ  возвысить  свои  требо- 
ван1Я  на  200  руб.  и  на  7«%»  должникъ  заплатить  уже  втрое  большую  сунну 
лишнихъ  денегъ  и  эта  сумма  (850  руб.  62  коп.)  будетъ  составлять  уже  почти 
*/з  противъ  требуемаго  капитала.  Пусть  повысится  требовате  еще  на  200  р.  и 
7я%  (1600  руб.  и  ^^/з/о), — съ  должника  сойдеть  .гапшихъ  денегъ  еще  почти 
вь  два  съ  половиною  раза  больше  и  на  каждый  рубль  требуемаго  капитала  долж- 
нику придется  заплатить  не  мен*е,  какь  1  руб.  26  коп.  процентовъ.  Пусть  тре- 
боваше  возрастеть  еще  на  одну  такую  же  степень,  и  обременеше  должника  ре- 
ли чнтсл  еще  гораздо  вь  большей  пропорцш:  на  каждый  рубль  капитала  должникъ 
заплатить  почти  1  руб.  90  коп.  процентовъ.  Наконецъ,  если  кредиторъ  потре- 
буетъ  2000  руб.  и  б7о,  должникъ  принуждень  будетъ  отдать  сверхъ  капитала 
7272  рубля  50  коп.,  т.  е.  на  каждый  рубль  капитала  заплатить  В  руб.  63  коп. 
процентовъ. 

Итакъ,  мы  видимь  возможность  двухь  отношен1й  кредитора  кь  должнику, 
отношенШ,  пом'Ьдств^я  которыхь  съ  необыкновенною  силою  отражаются  на  б.таго- 
состояши  должника: — при  требовательности  кредитора  должникъ  изнемогаетъ 
подь  тяжестью  лишнихъ  уплать,  далеко  превышающихь  величину  требуемаго  съ 
должника  капитала;  при  уступчивости  кредитора  эти  лишш'я  тяжести  громадными 
цифрами  сбрасываются  съ  должника  и  выплачиваемая  сумма  приближается  именно 
кь  той  цифр*  капитала,  както  должень  получить  кредиторъ  по  д'Ьйствите.чьной 
ценности  проданной  вещи. 

Отъ  этихь  общихъ  соображенШ  переходя  кь  вопросу  о  выкуп*  имуществь, 
предоставляемыхь  крестьянамь,  мы  встречаемся  съ  двумя  особенными  обстоятель- 
ствами, Еоторыя,  по  вашему  мн*тю  должны  были  бы  р*шительныиъ  образомъ 
направить  сослов1е,  получающее  выкупь,  кь  наибольшей  возможной  умеренности 
въ  требован1яхъ. 

Ростовпщкь  или  рентьер?)  располагаеть  жить  процентами,  получаемыми  отъ 
должника,  самъ  отказываясь  отъ  фактическаго  учасйя  въ  промышленныхъ  пред- 
11р1ят1яхъ;  потому  интересь  его  состоить  вовсе  не  въ  скорМшемъ  полученш  капи- 
тала, проценты  съ  котораго  уплачиваются  должникомь,  а  только  въ  возможномъ 
увеличеши  получаемыхь  процентовъ.  Средствами  для  этого  служать  оба  т*  источ- 
ника, вл1ян1е  которыхь  разсмотр*ли  мы  выше.  Ростовщикъ,  по  возможности,  ста- 
рается увеличить  цифру  долга,  ни  мало  не  ст-Ьсняясь  соображешемъ,  что  чрезь 
это  затрудняется  уплата  капитала. 

Когда  моему  векселю  кончился  срокъ  и  я  затрудняю»  уплатою,  ростовщикъ 
съ  удовольств1емь  возобновляеть  вексель,  приписывая  кь  каждой  тысяч*  рублей 
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новыя  сотни  и  тысячи.  Если  я  не  могъ  уплатить  въ  срокъ  двухъ  тысячъ  рублей . 
еще  меньше  вероятности,  чтобы  черезъ  годъ,  черезъ  два  уплатилъ  три  тысячи : 
но  какое,  д'кю  ростовщику?.  Вместо  200  рублей  онъ  сталъ  получать  по  300  руо. 
процентовъ,  этияъ  его  цё-чь  совершенно  достигнута. 

Совершенно  иначе  поступаетъ  купецъ  или  фабрикантъ,  который  самъ  непо- 
средственно употребляетъ  въ  д^ло  капиталъ.  Онъ  соглашается  на  всяшя  уступки 
и  въ  процентахъ,  и  даже  въ  суим'Ь  капитала,  лишь  бы  скор'Ье  получить  его  въ 
свои  руки.  Если  ему  предлагаютъ  два  уелов1я:  или  получать  по  5%  съ  суммы  въ 
10,000  руб.,  но  ждать  уплаты  этого  капитала  десять  л^тъ,  или  вместо  того 
получить  только  6,000  руб.,  но  заито  черезъ  два  года,  а  въ  эти  два  года  брать 
съ  этнхъ  6,000  только  по  3%» — если  предложатъ  разсчетливому  промышленнику 
выборъ  между  двумя  такими  услов1ями,  онъ  безъ  всякаго  сомнёшя  предпочтеть 
брать  только' по  3%  и  получить.  то;1ько  6,000  руб.,  лишь  бы  срокъ  уплаты  со- 
кратился огь  такой  уступки. 

По  тому  употреблешю,  какое  помещики  должны  сделать  изъ  вознаграждешя, 
они  подходятъ  подъ  разрядъ  людей,  занимающихся  промышленностью,  а  вовсе  не 
подъ  разрядъ  ростовщиковъ.  Ихъ  выгода  не  въ  томъ,  чтобы  празднымъ  образомъ 
издерживать  проценты,  уп.1ачиваемые  за  выкупъ,  а  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно 
скорее  получить  самый  капиталъ  выкупа  и  употребить  его  отчасти  на  по- 
купку нрвыхъ  недвижимыхъ  им'Ьн1й,  а  преимущественно  на  улучшен1е  хозяйства 
въ  своихъ  прежнихъ  земляхъ.  По  очевидной  необходимости,  всё  дельные  проэкты 
изм'Ьнешй  въ  сельскихъ  отношен1Яхъ,  при  изложен1и  способовъ  во.знагражден1я, 
принимаютъ  не  постепенную  выдачу  каждому  помещику  должное  ему  вознаграж- 
дете  малыми  ежегодными  частями,  а  одновременную  уплату  всего  должнаго  ему 
капитала  вдругь,  съ  платежемъ  процентовъ  за  годы  ожидашя  этой  полной  уплаты. 
Лучшимъ  для  выгоды  самихъ  пом-Ьщиковъ  и,  сколько  наиъ  кажется,  единствен- 
нымъ  практичнымъ  путемъ  къ  тому  представляется  тиражъ  облигацШ  по  извест- 
ной очереди,  въ  род*  того,  какъ  выплачиваются  облигащи  срочныхъ  государ- 
ственныхъ  до-тгов-ь.  Въ  краткихъ  стовахъ  планъ  этотъ  излагается  а-Ьдующимъ 
образомъ. 

Предположимъ,  что  Д0.1ЖН0  постепенно  выплатить  капиталъ  въ  пятьсотъ  мил- 
Л10новъ  рублей  серебромъ,  приносящ1й  кредиторамъ  3°/о.  Предположимъ,  что  изъ 
несколькихъ  десятковъ  тысячъ  кредиторовъ,  которымъ  сл*дуетъ  эта  уплата,  каж- 
дый им-Ьеть  одну  облигацию  на  всю  сумму,  какая  ел^Ьдуетъ  ему  къ  уплагЬ;  вели- 
чина этихъ  облигацШ  чрезвычайно  различна:  в^которымъ  кредиторамъ  сл^дуетъ 
получить  всего  какихъ-нибудь  500  руб.,  за  то  другимъ  сл-Ьдуеть  получить  по  сту 
тысячъ,  по  пятисотъ  тысячъ  рублей  и  даже  бол^е.  Предположимъ,  что  съ  долж- 
никовъ  ежегодно  получается  сумма  въ  30,000,000  рублей.  Выкупъ  облигацШ 
производится  по  следующему  разсчету.  Въ  первый  годъ  изъ  30,000,000,  упла- 
ченныхъ  должниками,  15,000,000  идутъ  на  уплату  процентовъ  вс^мъ  вообще 
кредиторамъ.  Зат^мъ  остается  на  погашеше  капитала  еще  15,000,000  рублей. 
По  жреб1Ю  вынимается  обмгацШ  на  эти  15,000,000  и  владельцы  вынутыхъ об- 
лигацШ немед.1енно  получаютъ  весь  капита.1Ъ,  который  имели  въ  долгу. 
Ко  второму  году  остается  неуплаченнаго  долга  485,000,000.  Изъ  новыхъ 
30,000,000  ежегоднаго  взноса  должниковъ  обращается  на  уплату  процентовъ  по 
:»тому  долгу  14,550,000  руб.,  остальные  15,450,000  идутъ  на  выкупъ  облн- 
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гащй.  ЗагЬиъ  къ  третьему  году  остается  469,550,000.  На  нихъ  уплачивается 
продентовъ  14,086,000,  а  на  выкупъ  облигащй  остается  уже  15,913,500  руб. 
Такимъ  образомъ  съ  кандьшъ  годомъ  все  большая  я  большая  часть  ежегоднаго 
шноса  остается  свободною  ва  уплатою  процентовъ  и  обращается  на  выкупъ  обли- 
гащй. При  цифрахъ,  нами  взятыхъ,  весь  выкупъ  оканчивается  почти  въ  23  года. 
Къ  24  году  остается  невыкупленныхъ  облигащй  съ  небольшииъ  всего  только 
10,000,000,  и  должники  въ  этотъ  годъ  взнесутъ  уже  не  30,000,000,  какъ 
прежде,  а  всего  только  около  11,000,000  на  выкупъ  этихъ  облигацШ  съ  упла- 
тою на  ннхъ  процентовъ. 

Ясное  д'Ёло,  что  при  такомъ  порядке  уплаты  кредиторы  не  мен']^е  должниковъ 
заинтересованы  въ  возможномъ  сокращеши  выкупнаго  перюда. 

Къ  этому  обстоятельству  присоединяется  новое,  принимаемое  вс4ми  лучшими 
планами  выкупной  операщи.  Мы  зам'Ьтили,  что  облигацш  чрезвычайно  различны 
по  величин*.  Мелкопоместные  в-гадельцы  должны  получить  тысячи  или  даже  только 
сотни  рублей  выкупа;  эти  .1ица,  не  им'Ьющ1Я  ни  большого  кредита,  ни  наличннхъ 
капиталовъ,  всего  бо.т'Ье  нуждаются  въ  быстр*йшемъ  получеши  должнаго  имъ  ка- 
пита.1а.  Потому  вообще  принимается,  что  облигащй  будутъ  подлежать  жеребьевому 
выниманию  не  вс*  одновременно,  а  съ  распред'Ьлепемъ  на  серш,  такъ  что  сначала 
будутъ  выниматься  облигащй  мелкопом'Ьстныхъ  влад-Ьльцевъ,  потомъ  влад'Ьльцевъ 
оомЬет^й  средней  величины  и  наконецъ  облигащй  большихъ  землевлад'Ьдьцевъ.  Мы 
не  будемъ  зд^Ьсь  доказывать  справедливости  такого  порядка, — она  ясна  для  без- 
пристрастныхъ  людей.  Но  при  этой  очереди  серШ,  именно,  самые  вл1ятельныв  въ 
обще^гтвФ  люди,  самые  сильные  по  своему  богатству  и  положешю  въ  государств* 
им^ють  наибольш1й  интересъ  въ  возможномъ  сокращеши  срока  выкупной  операц!и, 
потому  что  выкупъ  именно  ихъ  облигащй  отлагается  до  посл*днихъ  годовъ  вы- 
купной операщи. 

СильнМшимъ  средствомъ  къ  достижен1ю  такого  результата  представляется 
возможно-большая  умеренность  въ  требован1яхъ  кредиторовъ  какъ  относительно 
ве.шчивы  капитала,  такъ  и  относительно  процентовъ,  слФдующихъ  на  него  до  вы- 
купа облигащй. 

Чтобы  осязательнее  показать  всю  важность  этой  умеренности  для  выгоды  са- 
михъ  в.1адельцевъ,  и  особенно  значительнейшихъ  в.тдельцевъ,  мы  представимъ 
приб.1изительиые  разсчеты  продолжительности  выкупной  операщи  для  разныхъ 
классовъ  землевладельцевъ  при  различной  величине  выкупнаго  капитала  и  тре- 
буеиыхъ  на  него  процентовъ.  При  этихъ  разсчетахъ  мы  будемъ  принимать  одинъ 
псточникъ  дохода  для  выкупной  операщи,  именно,  взимаше  уплаты  исключительно 
отъ  освобождаемыхъ  посе.1янъ.  Намъ  кажется,  что  высш1й  размеръ  платежа  на 
продолжительное  число  .тЬтъ  не  можетъ  быть  полагаемъ  более  какъ  на  4  руб.  сер. 
съ  души,  т.  е.  отъ  10  до  12  руб.  съ  средняго  тягла.  Принять  высш1й  размеръ 
было  бы  обременительно  для  поселянъ,  обязанныхъ  сверхъ  того  уплачивать  госу- 
дарственныя  подати;  результатомъ  определешя  слишкомъ  высокой  уплаты  были 
бы  то.1ько  недоимки.  Чтобы  избежать  слишкомъ  громадныхъ  цифръ,  мы  произве- 
демъ  разсчетъ  на  сто  тысячъ  душъ,  съ  приблизительннмъ  соблюдешемъ  той  самой 
пропорщи  между  разными  категор1ями  более  или  менее  значительныхъ  владель- 
цевъ,  какая  оказалась  по  9-ой  ревиз1и.  Но  для  округлешя  счета  и  для  приближе- 
Н1Я  его  къ  пропорщямъ,  существующимъ  въ  действительности,  мы  несколько  умень- 
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шаемъ  процентное  количество  дупгь,  принадлеяащихъ  мелкопом*стныжъ  влад!!!- 
цамъ,  и  н-Ьсколько  увеличиваемъ  его  въ  высшей  категорш  влад'Ьльцевъ.  Необходи- 
мость такой  пере)1']&ны  ясна  сама  собою.  Изъ  влад^Ьльцевъ,  им']^ющихъ  по  7))  и.1?. 
80  душъ  въ  известной  губерн1И,  найдутся  мнопе,  влад-Ьюнце  пом-Ьстьямя  гв1-щ 
того  въ  другихъ  губершяхъ,  и  по  общей  цифр'Ь  принаддежащихъ  иль  дтнп.  к^ 
разяыхъ  губершяхъ  переходящ1е  изъ  категорш,  къ  которой  отнесены  по  одН1)в  п- 
бернш,  въ  высшую  категорш. 

Сообразно  этому  основашю  мы  принимаемъ  следующую  пропорщю:  ил.  т 
тысячъ  душъ  принадлежитъ: 

13,000  душъ  влад'Ьльцамъ,  имйющинъ  каждый  отъ  1  до  20  душъ  (кам(ь 
р1я  А). 

15,000  душъ — пом-Ьщикамъ,  нм'Ьщимъ  каждый  отъ  21  до  100  дупл-  (:;.- 
,тегор1я  Б). 

35,000  душъ — пом4щикамъ,  им-Ьюшдмъ  каждый  отъ  101  до  500  х)у 
(категория  В). 

15,000  душъ — влад'Ьльцамъ,  им'Ьпщмъ  каждый  отъ  501  до  1000  дгш 
(категорхя  Г). 

32,000  душъ — влад'Ьльцамъ,  им'Ьющимъ  каждый  бо.тЬе  1,000  дуип.  (г^т.- 
гор1я  Д*). 

Предположимъ  различный  величины  выкупа  за  усадьбу  и  разный  величин'! 
процентовъ,  возрастающихъ  пропорвдонально  увеличенш  выкупа. 

I  выкупъ.  20  р.  сер.  съ  души  (50 — 60  р.  съ  тягла)  и  27я7о  **)• 

II  выкупъ.  40  р.  сер.  съ  души  (100 — 120  р.  съ  тягла)  и  37о- 
Ш  выкупъ.  60  р.  сер.  съ  души  (150—180  р.  съ  тягла)  и  47о- 

IV  выкупъ.  75  р.  сер.  съ  души  (187  руб.  50  коп.  —  225  ртб.  съ  тя1.гг 
и  57о. 

Продолжительность  выкупной  операщи  и  время  ожидаюя  уплаты  по  н'дг- 
гац1ямъ  для  разныхъ  категор1й  влад'Ьльцевъ  при  каждой  изъ  этихъ  разныхг  ?- 
личинъ  будетъ  а-Ьдующее: 

I. 

При  выкуп-Ь  въ  20  руб.  сер.  и  2787о)  вся  выкупная  операщя  будеть  к<»нчн;> 
въ  5  л'Ьтъ  и  5  м-Ьсяцевъ.  ВсЬ  влад'Ьльцы,  им'Ьюпце  отъ  100 — 500  д\тиъ.  нйг- 
чатъ  выкупъ  въ  течете  втораго  и  третьяго  годовъ  отъ  начала  операщи.  Въ  т;'^ 
пй  годъ  будетъ  выкуплено  также  н-Ьсколько  облигащй  пои'Ьщиковъ,  1П1'Ь*'тс1' 
отъ  500 — 1000  душъ;  всЬ  остальные  влад'Ьльцы  этой  категорш  получать  выкр' 
въ  четвертый  годъ.  Также  въ  четвертый  годъ  получать  выкупъ  мнопе  изъ  «и^" 
большихъ  влад'Ьльцевъ,  им'Ьюпщхъ  бол'Ье  1000  душъ;  остальные  влад-ктьцы  .-т' 
посл'Ьдней  категор1и  получатъ  выкупъ  въ  пятый  годъ  и  въ  начал-Ь  шестаго  №  ■ 


■*)  Точная  11ропорц1я  такова:  А.  3,420  душъ,  Б.  15,270  душъ,  В.  35,990  душъ.  Г.    ил ' 
душъ  в  Д.  30,280  душъ. 

**)  Ниже  мы  постараемся  доказать  возможность  такого,  или  даже  еш,е  л^еныпаго  рр<х  - 
ори  кратковрененвомъ  прололжен1и  внкупяой  операщи. 

Оф2е6  Ьу  \^Ю051с 


299  — 


П. 


При  величин*  выкупа  40  руб.  сер.  и  съ  души  и  при  3%,  выкупная  операция 
будетъ  продолжаться  слишкомъ  12  л'Ь'гь.  Немедленно  получать  выкупъ  мелкопо- 
м-Ьстные  владельцы  (1 — 20  душъ),  а  изъ  влад'Ьльцевъ  второй  категор1и  только 
четвертал  часть;  остальнымъ  влад'Ьльцамъ,  им-Ьющинъ  20 — 100  душъ,  придется 
ждать  выкупа  два  и  три  года.  Соразмерно  тому  увеличится  срокъ  ожидания  для 
сл^дующихг  категор1Й  и  амые  счастливые  изъ  влад'Ьльцевъ,  им'Ьющихъ  бол^е 
1 000  душъ,  должны  будутъ  ждать  выкупа  ц-Ьлыхъ  8  л*тъ,  а  мен'Ье  счастливые 
будутъ  ждать  11  и  даже  12  л'Ьтъ. 

Ш. 

При  выкуп*  въ  60  руб.  сер,  и  4%,  продолжительность  выкупной  операцш 
увеличится  до  23  л-Ьтъ  слишкомъ.  Даже  мелкопоместные  владельцы  не  вс4  полу- 
чать выкупъ  немедленно:  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ  придется  ждать  втораго  года.  Что 
же  касается  до  влад'Ьльцевъ  сл'Ьдующей  категорга  (20 — 100  душъ),  выкупъ  ихъ 
облигащй,  начавшись  со  втораго  года,  протянется  еще  на  5  л^тъ  слишкомъ,  такъ 
что  посл'Ьдн1е  изъ  нихъ  получатъ  выкупъ  не  ран'Ье  седьмаго  года.  Что  же  касается 
до  самыхъ  значительныхъ  владельцевъ,  им'Ьющихъ  бол'Ье  1,000  душъ,  самымъ 
счастливымъ  изъ  нихъ  придется  ждать  выкупа  не  мен4е  восемнадцати  л'Ьтъ,  а 
друпе  будутъ  ждать  л'Ьтъ  двадцать  и  бол4е;  самые  посл-Ьди^е  получатъ  выкупъ 
не  рал-Ье,  какъ  въ  начал'Ь  двадцать  четвертаго  года. 

Тугь  уже  чувствуется  недостаточность  источника,  который  совершенно  удов;'ге- 
творителенъ  при  первой  величин'Ь  цифръ  и  все  еще  достаточенъ  при  второй  вели- 
чин'Ь.  Чувствуется  уже  н'Ькоторая  потребность  искать  въ  помощь  этому  источнику 
какихъ-нибудь  другихъ.  Но  совершенно  неизбежна  становилась  бы  эта  необходи- 
мость при  посл-Ьднихъ  изъ  взятыхъ  нами  величинъ,  какъ  покажетъ  сл-Ьдуюпцй 
разсчетъ. 

1Г. 

При  выкуп-Ь  въ  75  руб.  сер.  и  при  5%)  продолжительность  выкупной  опе- 
ращи  растягивается  почти  на  57  л^тъ,  т.  е.  на  ц^лыхъ  два  покол'Ьн1я;  даже  изъ 
мелкопоместныхъ  владельцевъ  то.1ько  одна  девятая  часть  получитъ  выкупъ  немед- 
ленно, другимъ  придется  ждать  его  по  нескольку  летъ,  многимъ  по  7  и  по  8 
летъ,  некоторымъ  даже  по  9  летъ.  Раньше  девятаго  года  не  достанется  получить 
выкупа  ни  одному  изъ  владельцевъ  второй  категор1и  (20 — 100  душъ).  Вообще 
выкупъ  облигащй  этой  категор1и  будетъ  тянуться  целые  десятки  летъ.  Конечно 
еще  дольше  придется  ждать  лицамъ,  имеющимъ  более  100  душъ;  чтобы  дать  по- 
нятие о  медленности,  съ  которой  будутъ  удовлетворяться  ихъ  права,  скажемъ.  что 
самые  счастливые  изъ  владельцевъ,  имеющихъ  более  1000  душъ,  не  получатъ 
выкупа  ранее  51  года  отъ  начала  выкупной  операщи,  а  другимъ  придется  ждать 
и  55  и  56,  и  57  летъ. 

Тугь,  очевидно,  уже  совершенно  недостаточенъ  источникъ  выкупа,  принятый 
нами.  Ждать  платежа  40,  50,  55  летъ  невозможно.  Как1е  же  могутъ  быть  источ- 
ники для  усилен1я  суммы,  платимой  самими  выкупающимися?  Очевидно,  что  госу- 
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дарство  было-бы  принуждено  приступить  къ  учреждешю  какого-нибудь  новаго  на- 
лога. Но  промышленность  и  торговля  ужъ  несутъ  налоги,  величина  которыхъ  не 
можетъ  быть  возвышена  безъ  обременешя  этихъ  отраслей  д'Ьятельности.  Акдизы  на 
предметы  потреблен1Я,  каковы  вино,  соль,  табакъ,  также  уже  установлены.  На- 
конецъ,  простолюдины  несутъ  очень  значительную  подушную  подать.  Такимъ  об- 
разомъ,  предметомъ  новаго  налога  могли-бы  сделаться  только  земли,  до  сихъ-поръ 
бывш1а  свободными  отъ  налога,  или  плативиия  налогь  непропорщонально  малый. 
Это  простое  соображеше  показываегь,  что  если-бы  требовательность  кредиторовъ 
заставила  перенести  часть  тяжести  выкупа,  непропорц1ональнаго  силамъ  выкупаю- 
щихся, на  друпе  органы  государственнагот'Ьла,  то  ближайшимъ  образожъ  весь 
атотъ  избытокъ  тяжести  легь  бы  на  имущества,  который  останутся  во  влад'Ьн1и 
самихъ  же  кредиторовъ. 

Здравый  разсчетъ  указываетъ,  что  умеренность  требованШ  должна  считаться 
единственньшъ  средствомъ  для  самихъ  кредиторовъ  не  подвергнуться  усиленнымъ 
платежамъ  съ  своихъ  имуществъ  для  удовлетворен1яевоихътребовашй.  Чрезмерно 
возвышая  свои  требован1я,  они  сами  себя  принуждали  бы  платить  л']Ьвою  рукою 
тотъ  излишекъ,  который  захотели  получать  правою  рукою. 

Но  еСч1и  неум'-Ьренность  требованШ  кредиторовъ  становилась  бы  въ  убытокъ 
имъ  самииъ,  то  съ  другой  стороны  умеренность  въ  претенз1яхъ  кредитора  доета- 
в.1яетъ  должнику  возможность  расплачиваться  еще  быстрее,  нежели  мы  принимали 
выше.  Известно,  что  организмъ  чстевека  въ  течете  короткаго  времени  можетъ 
выносить  таюя  усил1я  или  .шгаен^я,  который  разстроили  бы  его,  если-бы  растян\  - 
.1ись  на  долгое  время.  Тоже  самое  и  съ  'хозяйственнымъ  организмомъ  какого-ни- 
будь сослов1я.  Если  мы  приняли,  что  на  продолжительный  срокъ  нельзя  обложить 
выкупающихся  платежемъ  свыше  4  руб.  въ  годъ,  то,  безъ  со»нен1я,  должники  на- 
шли бы  возможность  произвести  уплату  несколько  бо-ишую,  если-бы  повторять  ее 
потребовалось  отъ  нихъ  небольшое  число  разъ,  напрнм'Ьръ,  всего  только  два  или  три 
раза.  Съ  другой  стороны,  ч-бмъ  меньше  срокъ,  остающ1"йся  до  уплаты  кредитнаг» 
знака,  гЬмъ  мен^е  становится  величина  процента,  нужная  для  поддержан1я  номи- 
нальной ц-Ьниости  этого  знака.  Если  при  продолжите.чьности  выкупной  операц1'и 
выкупныя  облигащи  нужда.1ись  бы  въ  сравнен!»  по  приносимому  ими  проценту  съ 
билетами  государствеииыхъ  кредитныхъ  учрежденШ  (ЗУо)»  то  при  близости  вы- 
купнаго  срока,  он*  не  могли  бы  понизиться  въ  ц-Ьн*  и  съ  меньшимъ  процентомъ: 
кому  была  бы  охота  продать  по  95  коп.  за  рубль  такую  облигацш,  которая  под- 
лежитъ  черезъ  два,  три  месяца  тиражу,  дающему  очень  значительную  вероятяоаь 
выкупной  очереди  съ  выдачею  за  нее  полной  ц^ны,  и  которая  при  самыхъ  неб.шго- 
пр1ятныхъ  для  нея  шансахъ  тиража  будетъ  ждать  своей  очереди  очень  недолгое 
время?  (.'верхъ  того,  при  умеренности  капита.1а,  представляемаго  суммою  облигацш. 
он*  меньше  будутъ  переполнять  рынокъ  и  следовательно  уменьшится  ихъ  наклон- 
ность къ  пониженш.  Прибавимъ  еп1,е  одно  обстоятельство,  которому  принадлежа.10 
бы  решительное  в.'пянге  на  величину  процента  по  облигащямъ  короткихъ  сроковъ. 
Вк.1ады  суммъ,  принадлежащихъ  казеннымъ  учрежден1ямъ,  даютъ  по  новому  пра- 
вилу кредитныхъ  учрежден1й  то.1ько  17//о-  При  непродолжите.1ьномъ  срок*  вы- 
купа, Д.1Я  такихъ  суммъ  былъ  бы  выгоднымъ  оборотомъ  разменъ  банковыхъ  биле- 
товъ  на  :)ти  об.1игацш,  когда  бы  оне  приносили  даже  только  2%  или  РЛ"/©.  Та- 
1.-ой  разменъ,  безъ  всякаго  сомнешя,  поддержалъ  бы  ихъ  обращеше  по  нонина.и>- 
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ной  ценности.  Кром*  всЬхъ  атихъ  соображеюй,  существуегь  много  др}тих7.  осно- 
ватй  для  достаточности  гЬмъ  меньшаго  процента,  ч*мъ  кротковременн'Ье  срокъ 
всего  продолжетя  выкзиной  оиерацш.  А  если  конецг  операцш  близокъ,  то  кре- 
дитныя  учрежден!я  могутъ  довольно  сильно  содействовать  еще  большему 
его  сокращетю  ссудами  на  незначительный  срокъ,  которая  легки  и  тогда,  когда  не- 
возможна ссуда  на  долпй  срокъ. 

Такимъ  образомъ  есть  легкая  возможность  сократить  въ  значительной  степени 
и  тотъ  недолпй  срокъ  уплаты  по  облигащямъ  при  ум'Ьренныхъ  требован1яхъ,  ка- 
кой представлялся  намъ  выше.  Мы  попробуемъ  приблизительно  показать  это  на 
выкуп*  въ  20  руб.  сер.  Безъ  всякихъ  пособ1й,  представ.1яемыхъ  финансовыми  со- 
ображен1ями,  истекающими  изъ  его  кратковременности,  мы  нашли  его  продолжаю- 
щемся 5  л^тъ  и  5  м-Ьсяцевъ.  Но  естественная  непродолжительность  его  открываетъ 
путь  къ  сокращешю  его  до  3  л-Ьтъ,  или  даже  несколько  мен^е.  Примемъ  цифру 
3  л-Ьтъ  и  посмотримъ,  какъ  велики  должны  быть  усил1я  самихъ  поселянъ  и  кре- 
дитныхъ  учрежден1й  д.1я  сокращен1я  ожидан1Й  кредиторовъ  этимъ  срокомъ. 

Во-первыхъ,  при  ум-Ёренности  выкупа,  довольно  мнопе  поселяне  на  йдугь  сред- 
ства взнести  его  за  одинъ  разъ.  Положимъ,  что  при  цифр*  20  руб.,  одна  деся- 
тая часть  крестьянскихъ  семей  найдутъ  эту  возможность.  Д.1я  остальныхъ  будетъ 
легче  въ  течен1е  двухъ  л*тъ  платить  по  6  руб.,  нежели  по  4  руб.  въ  течение  пяти 
.1*тъ.  Платить  по  6  руб.  н-кколько  лФть  съ  ряду  было  бы,  сказали  мы,  невоз- 
можно, но  возможно  сд'Ьлать  два  раза  чрезвычайное  усил1е,  если  немедленно  затЬмъ 
начинается  льгота. 

При  срок*  выкупной  операцш  въ  5  л*тъ  слишкомъ,  полагалось  на  выкуной 
капиталъ  2}1^/й.  Но  если  тиражъ  будетъ  продолжаться  только  три  года,  то  не 
будетъ  надобности  разд*лять  облигащи  на  категорш  по  значительности  пом*сгьевъ, 
подлежащихъ  выкупу;  тогда  и  самый  посл*дн1Ё  тиражъ  отлагается  на  срокъ  столь 
недалеюй,  что  даже  ма.1ые  влад*льцн  (21 — 100  душъ)  могутъ  ждать  его.  Только 
мелкопом*стные  влад*льцы  (1  —  20)  сохранять  свою  привилепю  пол^^чить  выкупъ 
именно  въ  первый  годъ.  Если  же  тиражъ  будетъ  происходить  не  по  годичнымъ,  а 
по  мен*е  продолжительнымъ  промежуткамъ,  наприм*ръ  черезъ  два  м*сяца  или  еще 
лучше  ежем*сячно,  тогда  едва  усп*етъ  дойти  до  провинщй  изв*ст1е  о  нумерахъ, 
вынутыхъ  въ  первый  тиражъ,  какъ  уже  будетъ  надобно  ожидать  новаго  тиража, 
съ  сильною  в4роятностью  удовлетворен!я  т*хъ,  которые  не  попали  въ  первый  ти- 
ражъ, и  такимъ  образомъ  облигащи  будутъ  совершенно  достаточно  поддержи- 
ваться въ  ц*н*  уже  самыми  шансами  тиража,  не  нуждаясь  въ  пособ1и  процентовъ. 
Итакъ,  мы  полагаемъ  возможнымъ  оставить  ихъ  безъ  процентовъ.  Тогда  будемъ 
им*ть  сл*дуюпцй  ходъ  выкупной  операщи: 

Первый  годъ.  10,000  крестьянъ  внесли  по.1ный  выкупъ, 
по  20  руб. — итого  200,000  р.;  остальные  90,000  внесли 
по  6  р.,  итого  540,000  руб.;  всего  въ  первый  годъ  выку- 
пается облигащи  на 740,000  р. 

Второй  годъ.  90,000  душъ  вносятъ  по  6  р.,  всего  выку- 
пается облигащи  .*)40,000  р. 

Итого  въ  первые  два  года  выкуплено  облигащи  на     .     .     1,280.000  ]>. 
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На  трепй  годъ  крестьяне  вноглть  только  по  3  руб.  сер.,  итого  270,000;  не- 
доетаюпца  для  полнаго  выкупа  450,000  ссужаются  кредитными  }^рехден1я»я, 
который  могутъ  сд'Ьлать  эту  ссуду,  потому  что,  при  уплат*  съ  души  по  2  р.  25  к., 
она  погашается  въ  два  года.  Такимъ  образомъ,  нужно  сод-Ьйстихе  кредитныхъ 
учрежден1й  мен-Ье  ч-Ьмъ  на  одну  четвертую  часть  выкупной  суммы,  чтобы  срокъ 
выкупа  сокращался  почти  на  половину. 

Выгода  для  влад'Ьльцевъ  очевидна:  отказываясь  отъ  ничтожнаго  для  нихъ  по- 
лучев1я  процентовъ,  излишнихъ  для  поддержки  ц'Ьны  облигащй  при  столь  быетронъ 
ход-Ь  выкупа  и  столь  частомъ  тираж*,  они  выигрываютъ  то,  что  получаютъ  по 
своимъ  облигац1ямъ  удовлетворение  вдвое  быстр4е.  Каждый  разсчетливый  хозяинъ 
съ  радостью'  пожертвуетъ  50  к.  въ  годъ  (27я7о  на  20  р.),  чтобы  вдвое  скорее 
получить  сл'Ьдуюпце  ему  20  руб.  съ  души. 

Выгода  крестьянъ  будетъ  также  довольно  значительна.  Они  платять: 


При 

л^тъ 

тирах'Ь  въ  5 
и  Ъ  ы'Ьсацевъ. 

Прн 

твражЬ  въ  3  года 

1  годъ 

.     .     4р. 

6  р. 

2  — 

.     .     4  — 

6  — 

3  — 

.     .     4  — 

3  — 

4  — 

.     .     4  — 

2  —  50  к. 

5  — 

.     .     4  — 

2  —  50  к. 

6  — 

.     .     1  — 

16  к.       , 

,—    г   к. 

Итого  .     .  21  р.    16  к.  Итого  20  р. 

Но  вообш,е  сокращеше  тиража,  о  которомъ  мы  теперь  говоримъ,  предпола- 
гается нами  гораздо  бол^евъвыгодахъкредиторовъ,  нежели  въ  выгодахъ  должнн- 
сковъ,  потому  что  278'*/о  при  разерочк*  платежа  на  5  л4тъ  и  9  м-Ьсяцевг  уже 
не  сотавляютъ  слишкомъ  большаго  обременен)я  (именно,  всего  только  около  6  ко- 
п4екъ  на  рубль,  за  все  продо.1жеше  платежей). 

Пожертвован1е  кредитныхъ  учреждетй  для  доставлеюя  пом'Ьщикамъ  столь 
значительной  выгоды,  какъ  сокрап1,сн1е  срока  тиража  почти  на  ц'Ьлую  половину, 
будетъ  совершенно  ничтожна,  если  ссуда  будетъ  сделана  этими  учреждетями  да- 
же безъ  процентовъ,  какъ  мы  предположили;  именно  въ  первый  годъ  они  пожер- 
твуютъ  13,500  р.  (считая  по  37о)  и  во  второй  (такъ  какъ  половина  ссуды  уже 
возвратится  въ  этотъ  годъ) — 6,750  р.  всего  20,250  руб.,  то  есть  47»  копейки 
на  рубль  ссуды.  Но  и  эту  потерю  мы  предположимъ  собственно  только  для  упро- 
щешя  разсчета:  срокъ  ссуды  такъ  незначитеденъ,  что  платить  по  ней  проценты 
будетъ  необременительно  для  крестьянъ.  Именно,  полагая  на  ссуду  37о>  прШдетсл 
собрать  въ  4-й  годъ  вместо  2  р.  50  к.  по  2  р.  65  к.,  а  на  5-ый  годъ  вместо 
2  руб.  50  к.  по  2  р.  5772  коп.  съ  души.  Такимъ  образомъ,  если-бы  при  подобномъ 
срок*  уплаты  кредитныя  учрежден1я  затруднились  принять  на  себя  ту  небольшую 
потерю,  которую  мы  предположили,  то  легко  можно  было  бы  избавить  ихъ  огь 
всякой  потери,  положнвъ  на  ссуду  по  37о» — этимъ  не  обременились  бы  чувстви- 
тельно крестьяне,  при  кратковременности  ссуды. 
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Мы  начали  свои  сообрахешя  о  необходкиости  ум-Ёрвнной  цифры  вшсупа  исклю- 
чительно въ  выгодахъ  должника.  Но  нечувствительно  пришли  нн  къ  выводу,  что 
также  осязательна  эта  выгода  и  для  разсчетливаго  кредитора.  Мы  не  говорниъ  о 
пожертвовашяхъ  со  стороны  вредиторовь,  —  опнтъ  отучилъ  насъ  отъ  подобныхъ 
мечташй.  Но  аривметика  показываетъ  намъ,  что  алчность  вовсе  не  есть  разсчетли- 
вость,  что,  напротивъ,  истинно  разсчетливъ  только  тотъ,  кто  по  возможности 
ун'ЬреЕЪ  въ  свонхъ  требовашяхъ,  и  мы  желали  бы  теперь  хота  только  того,  чтобы 
кредиторы  какъ  можно  точнее  разсчитнвалн,  каше  шансы  ихъ  ожидаюта  при 
ун'Ьренности  и  каше  при  неум'Ьренностн  требованШ. 
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ПРОТИВЪ  ОБЩИННАГО  ВЛАДЪШЯ. 


ОбШ.  'Раи$1.. 

Предисловие. — Первобытность  общивваго  пояемельнаго    111ад'Ьв1я    сввд'Ьтелствуетъ  л  л  п]ютив1. 

]:редпочтев1я  его  личной  поземельной  собственвостнУ  -  Необходимо  ли  у  кахдаго  нарсла  каххому 

учрежден1ю  проходить  всЬ  логичссше  ноиеатн  разввпяУ 

Долго  молчалъ  я  въ  спор*,  который  былъ  поднять  МНОЮ.  Равнодушие,  п,  ко- 
торнхъ  были  встречены  остальными  журналами  первыя  статьи  мои  и  г.  Вернпд- 
окаго,  служивппя  на  нихъ  отв'Ьтомъ,  —это  равнодушие  мало  по  малу  сменилось 
чрезвычайно  живымъ  участ1емъ.  Вотъ  ужъ  много  времени,  какъ  не  проходить  ни 
одного  месяца  безъ  того,  чтобъ  не  явилось  въ  разныхъ  журналахъ  по  нескольку 
статей  объ  общинномъ  влад4н1и.  ВсЬ  говорили  объ  этомъ  вопрос*, — я  молч8лт>. 
Большая  часть  говорившихъ  о  немъ  нападали  на  мое  мн'Ьн!?  и  на  мою  личность 
очень  сильнымъ  образомъ, — я  молчалъ,  хотя  въ  другихъ  случаяхъ  не  отличался 
способностью  оставлять  безъ  ответа  нападешя  на  то,  что  считаю  справедливымъ 
и  полезнымъ,  и  хотя  даже  друзья  мои  всегда  замечали  во  мв*  чрезвычайную,  по 
ихъ  мн-Ьшю  даже  излишнюю,  любовь  къ  разъяснетю  спорныхъ  вопросовъ  горяче*) 
полемикою.  Я  молчалъ,  несмотря  ни  на  интересъ,  пр1обр*тенный  для  публики 
вопросомъ,  который  такъ  дорогъ  для  меня  лично,  несмотря  на  безчисленные  вы- 
зовы противниковъ,  несмотря  на  частыя  побужден1я  отъ  друзей,  упрекавпшхъ 
меня  и  въ  лености,  и  въ  позорной  апапи  къ  общему  д*лу,  и  въ  трусо<'ти.  И  те- 
перь, когда  берусь  я  за  перо,  чтобы  снова  защищать  общинное  влад'Ьн1е,  я  выдер- 
живаю сильную  борьбу  съ  самимъ  собою  и  не  знаю  самъ,  не  лучше  ли  было  бы 
продолжать  мн*  упорное  молчаше. 

Д*ло  въ  томъ,  что  я  стыжусь  самого  себя.  Мн*  совестно  вспоминать  о  без- 
временной самоув'Ьренности,  съ  которою  поднялъ  я  вопросъ  объ  общийномъ  вла- 
д*н1и.  Этимъ  дФломъ  я  сталъ  безразсуденъ, — скажу  прямо,  стгиъ  глупъ  въ  сво- 
ихъ  собственныхъ  глазахъ. 

Возобновляя  мою  р-Ьчь  объ  обшднномъ  влад'Ьти,  я  долженъ  начать  прпзна- 
темъ  совершенной  справедливости  т*хъ  словъ  моего  иерваго  противника,  г.  Вер- 
надскаго,  которыми  онъ  объявлялъ  съ  самомъ  возникновеши  спора,  что  напрасно 
в:$ялся  я  за  этотъ  предметъ,  что  не  доставилъ  я  т*мъ  чести  своему  здравому  смыс.|у. 
Я  раскаиваюсь  въ  своемъ  прошломъ  неблагоразум1и,  и  если  бы  ц'Ьною  униженной 
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просьбы  объ  извинеши  могло  покупаться  гябтш  совершившихся  фактовъ,  я  не 
к'олеблясь  сталъ  бы  просить  прощеше  у  противниковъ,  лишь  бы  этииъ  моимъ  уни- 
жен1емъ  былъ  прекращенъ  споръ,  начатый  мною  столь  неудачно. 

„Какъ^  неужели  челов'Ькъ,  такъ  громко  провозглашавш1й  непоб-Ьдимость  до- 
водовъ  въ  пользу  общиннаго  влад'Ьнтя,  поколебался  въ  своемъ  уб^жденш  возра- 
жен1ямн  нротивниковъ,  безсил1е  которыхъ  такъ  высоком'Ёрно  оси'Ьивалъ  въ  начал1> 
битвы? "  подумаетъ  адтатель: — „ неужели  онъ  чувствуетъ  себя  побФжденнымъ  'гЬмн 
фактами  и  силлогиамами,  которые  противу поставлены  ему?"  О,  еаибымой  стыдъ 
передъ  самимъ  собою  происходвлъ  изъ  этого  источника!  Быть  побежденному  уче- 
ными доводами,  конечно,  непр1ятво  было  бы  для  самолюб1я,  особенно  когда  при 
этомъ  наносятся  еще  оскорблен1я  личности  поб^ждаемаго;  но  въ  такомъ  случа* 
скорбь  состояла  бы  въ  чувств*  мелочномъ,  пошлость  котораго  отняла  бы  силу 
открыто  признаваться  передъ  публикою  въ  своемъ  стыд-Ь.  Мой  стыдъ  другого  рода, 
н  какъ  ни  тяжелъ  онъ,  онъ  не  боится  огласки. 

Но  возражен1ями  противниковъ  позорится  моя  безразсуднал  надежда  на  по- 
беду. Пусть  противники  многочисленны;  пусть  возражения  громадны  по  объему  и 
количеству;  пусть  даже  некоторые  изъ  противниковъ  принадлежатъ  къ  гЬмъ  .тю- 
дямъ,  одобрешемъ  которыхъ  я  дорожилъ  въ  другихъ  случаяхъ,  порицан1е  которыхъ 
бы.ю  бы  горько  для  меня  въ  другихъ  д'Ьлахъ;  неимисмущенъя.Съсамагоначалая 
говорилъ,  что  по  вопросу  объ  общинномъ  владЬти  противъ  меня  будетъ  огромное 
большинство  русскяхъ  ученыхъ  и  мыслителей  и  гЬ  литературныя  партш,которыя  ува- 
жаются мною  выше  всёхъ  остальныхъ  посл'Ь  той,  къ  которой  принадлежу  я  самъ. 
Фактъ,  не  предвид-Ьин  ый  и  предсказанный  мною  самимъ ,  не  могъ  смутить  меня .  Напро- 
тивъ,  я  удивлялся,  не  встр-Ьтивъ  враждебности  къ  защищаемому  мною  д^лу  въ  н:Ько- 
торыхъ  изъ  нашихъ  публицистовъ,  ия'Ьющнхъ  наиболее  авторитета  во  мн'Ьн1я 
публики  и  моемъ  собственномъ.  Отрадной  для  меня  неожиданностью  было,  что 
эти  люди  или  не  напали  на  защищаемое  мною  мн'Ьн1е,  или  даже  выражали  свое 
гочувств1е  къ  нему  *).  Не  многочисленностш  противниковъ  былъ  удивленъ  я,  а 
гЬмъ,  что  ихъ  не  оказалось  еще  гораздо  больше;  удивленъ,  что  въ  ихъ  рядахъ 
н-Ьгь  ни  одного  изъ  гЬхъ  ученыхъ,  противор-Ьч^е  которыхъ  было  бы  д.м  меня 
д-Ьйствительно  тяжело.  Если  не  произвела  на  меня  впечатл'Ьшя  огромность  числа 
писателей,  возставшихъ  противъ  общиннаго  влад^тя,  то  еще  меньше  могли  по- 
колебать мое  уб'Ьждеше  доводы,  ими  выставленные.  Въ  начал*  спора  я  указывалъ 
обыкновенные  источники  возражен1й  противъ  общиннаго  влад'Ьн1я  и  книги,  руко- 
водяпцл  мыслями  людей,  отъ  которыхъ  ожидалъ  я  противоречия.  Мои  предпо.юхе- 
Н1я,  что  противъ  меня  будутъ  повторять  чуж1я  слова,  давно  изв-Ьстныя  не  мн* 
одному,  и  давно  опровергнутыя  не  мною,  а  европейскими  писателями, — ати  пред- 
положеша  сбылись  даже  выше  моихъ  ожидан1й.  Ни  одного  новаго  или  самостоя- 
тельнаго  соображения  не  было  представлено  русскими  противниками  общиннаго 
влад^тя;  вс*  ихъ  понят!я  были  ц^ликомъ  взяты  изъ  устарелыхъ  книгъ  и  даже 
не  прим-Ьнены  къ  частному  вопросу,  къ  которому  большею  част1ю  вовсе  не  шли. 
Изъ  немногихъ  фактовъ,  на  которыхъ  опирались  эти  соображен1я,  также  не  было 


")  я  говорю  не  о  славявофилахъ,  которыхъ  л  могу  уважать  за  мвогое,  но  свмпапп  еото- 
рнхъ  ве  заслужаваю,  какъ  ови  саки  объявляютъ  и  какъ  я  санъ  чувствую. 
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почти  ни  одного,  который  бы  прямо  шелъ  къ  д'Ьлу;аес1и  которые  и  шли  къд*.тт. 
то  были  подбираемы  такъ  неосмотрительно,  что  свид'Ьтвльствовали  въ  сущности 
не  противъ  общиннаго  влад'Ьшя,  а  въ  пользу  его.  Словонъ  сказать,  возрахешл 
были  до  того  ивбиты,  что,  признаюсь,  я  не  им'Ьлъ  интереса  прочесть  до  бонця 
почти  ни  одной  изъ  статей  противъ  общиннаго  влад*шя,  воторыя  появлялись  посгЬ 
того,  какъ  я  помФстиль  свою  последнюю  статью  противъ  г.  Вернадскаго  въ  ноябр- 
ской  книжке  „Современника"  прошлаго  года:  съ  первыхъ  же  страницъ  каждаго 
возражешя  я  вид'Ьлъ,  что  безполезно  читать  эти  бл4дныя  повторешя  того,  что 
уже  давно  наскучило  мыслящему  человеку  въ  сотняхъ  плохихъ  французскихъ 
книжекъ  о  политической  экономш;  даже  приятность  читать  гневную  брань  противъ 
себя, — пр1ятность,  выше  которой  нЬтъ  ничего  для  писателя,  любящаго  колебать 
старые  и  надменные  предразсудки,  не  могла  пересилить  скуку,  приносимую  вялыми 
повторешями  общихъ  м4стъ  старинной  экономической  школы.  Только  теперь,  ре- 
шившись возобновить  свои  статьи  объ  общинномъ  влад'Ёши,  я  сталь  читать  эти 
возражешя, — и  уб-Ьдился,  что  не  сдЬлалъ  ошибки,  предположивъ  ихъ  вс4  не- 
заслуживающими  прочтешя. 

Итакъ  не  сила  противниковъ  заставляетъ  меня  признать,  что  я  заблужда.1ся, 
начавъ  говорить  въ  защиту  общиннаго  влад'Ьнк.  Напротивъ,  со  стороны  успеха 
именно  этой  защиты  я  могу  признать  за  своимъ  д'Ьломъ  чрезвычайную  удачу:  ыа- 
бость  аргументовъ,  приводимыхъ  противниками  общиннаго  влад-Ьтя,  такъ  велика, 
что  безъ  всякихъ  опровержешй  съ  моей  стороны  начинаютъ  журналы,  сняча.1н 
р-Ьшительно  отвергавппе  общинное  влад-Ьн^е,  одинъ  за  другимъ  д-йлать  все  больше 
и  больше  уетупокъ  обпщнному  поземельному  принципу.  Теперь  н^тъ  уже  сомнЬ- 
И1я  въ  томъ,  что  большинство  литературнаго  м1ра  считаетъ  вужньшъ  сохранить 
огь  вторжешя  личной  частной  собственности,  по  крайней  н'Ьр'Ь  на  ближайшее 
время,  гЬ  части  земли,  который  до  сихъ  поръ  оставались  собственностью  или  вла- 
д-Ьшемъ  общества.  Такая  уступка  посл4  первоначальнаго  совершеннаго  и  р-Ьзкаго 
отвержен1я  общественной  поземельной  собственности  во  вс4хъ  ея  видахъ  мог.та  бы 
внушать  мн*  некоторую  гордость.  Но  я  стыжусь  себя. 

Трудно  "объяснить  причину  моего  стыда,  но  постараюсь  сд-Ьлатьэто,  какъ  могу. 

Какъ  ни  важенъ  представляется  мн'Ь  вопросъ  о  сохраненш  общиннаго  вла- 
Д'Ьтя,  но  онъ  все-таки  составляетъ  только  одну  сторону  д^ла,  которому  принад- 
лежитъ.  Какъ  высшая  гаранпя  благосостояшя  людей,  до  которыхъ  относится, 
этотъ  принцнпъ  получаетъ  смыслъ  только  тогда,  когда  уже  даны  друпя  низш1я 
гарантш  благосостоян1я,  нужныя  для  доставлешя  его  дМствш  простора.  Такими 
гарант1ями  должны  считаться  два  услов1я.  Во-первыхъ  принадлежность  ренты 
т-Ёмъ  самымъ  лицамъ,  который  участвуютъ  въ  общинномъ  влад^ши.  Но  этого  еще 
мало.  Надобно  также  заметить,  что  рента  только  тогда  серьезно  заслуживаетъ 
своего  именн,  когда  лицо,  ее  получающее,  не  обременено  кредитными  обязатеч^- 
ствами,  вытекающими  изъ  самаго  ея  получешя.  IIрим^Ьры  малой  выгодности  ея 
при  противномъ  услов1и  часто  встр-Ьчаются  у  насъ  по  дворанскимъ  им'Ьн1ямъ. 
обремененнымъ  долгами.  Бываютъ  случаи,  когда  насд*дникъ  отказывается  отъ  по- 
лучен1я  огромнаго  количества  десятинъ,  достающихся  ему  посл-Ь  какого-нибудь 
родственника,  потому  что  долговыя  обязательства,  лежащ1я  на  земл^,  почти  рав- 
няются не  одной  только  рент*,  но  и  вообще  всей  сумм-Ь  доходовъ,  доставляемыхъ 
лом'Ьстьемъ.  Онъ  разсчитываетъ,  что  излишекъ,  остающШся  за  уплатою  долговыгь 
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обязательствъ,  не  стоить  хлопотъ  и  другихъ  непр1ятностей,  приносимыхъ  мад-Ь- 
шешъ  и  управлешемъ.  Потому,  когда  челов'Ькъ  уже  не  такъ  счастливъ,  чтобы  по- 
лучить ренту  чистую  отъ  всякихъ  обязательствъ,  то,  по  крайней  м-Ьр*,  предпола- 
гается, что  уплата  по  этимъ  обязательствамъ  не  очень  велика  по  сравнен1ю  съ 
рентою,  если  онъ  находить  выгоднымъ  для  себя  вводъ  во  влад'Ьте.  Только  при 
соблюденш  этого  втораго  уыов1я,  люди,  интересующ1еся  его  благосостоян1емъ,  мо- 
гутъ  желать  ему  получен1е  ренты. 

На  предположеши  этихъ  двухъ  услов1й  была  основана  та  горячность,  съ  ка- 
кою я  внставлялъ  обп1;инное  влад-Ьше  необходюсымъ  довершен^емъ  гаранпй  бла- 
гослстоянк. 

Меня  упрекаютъ  за  любовь  къ  употребленш  лараболъ.  Я  не  спорю,  прямая 
р*чь,  дМствительно,  лучше  всякихъ  приточныхъ  сказан1й;  но  противъ  собствен- 
ной натуры  и,  что  еще  важнее,  противъ  натуры  обстоятельствъ  идти  нельзя,  и 
потону  я  останусь  В'Ьренъ  своему  любимому  способу  объяснешй.  Предположимъ, 
что  я  былъ  заинтересованъ  прйняпемь  средствъ  для  сохранешя  провизш,  изъ  за- 
паса которой  составляется  вашь  об'Ьдъ.  Само  собою  разумеется,  что  если  я  это 
д-Ьлалъ  изъ  расположен1я  собственно  къ  вамь,  то  моя  ревность  основывалась  на 
предположенш,  что  провиз1я  принадлежить  вамь  и  что  приготовляемый  изъ  нея 
об4дъ  здоровъ  и  выгоденъ  для  васъ.  Представьте  же  себ-Ь  мои  чувства,  когда  я 
узнаю,  что  провиз1я  вовсе  не  принадлежить  вамъ  и  что  за  каждый  об-Ьдъ,  при- 
готовляемый изъ  нея,  берутся  съ  васъ  деньги,  которыхъ  не  только  не  стоить  са- 
мый об'Ьдъ,  но  которыхъ  вы  вообще  не  можете  платить  безь  крайняго  ст^снетя. 
Катая  мысли  приходить  мн'Ь  въ  голову  при  этихъ  столь  странныхъ  открыт1яхъ? 
„Челов-ккь  самолюбивъ",  и  первая  мысль,  рождающаяа  во  мн*,  относится  ко  мн* 
самому.  ,Какъ  былъ  я  глупъ,  что  хлопоталъ  о  д^л*,  для  полезности  котораго 
не  обезпечены  услов1я!  Кто  кром-Ь  глупца  можетъ  хлопотать  о  сохранеши  собствен- 
но<ти  въ  изв'Ьстныхъ  рукахъ,  не  удостоверившись  прежде,  что  собственность  до- 
станется въ  эти  руки  и  достанется  на  выгодныхъ  услов1яхъ?''  Вторая  моя  мысль 
о  васъ,  предмет*  моихъ  заботь,  и  о  томъ  дйл*,  однимъ  изъ  обстоятельствъ  кото- 
раго я  такъ  интересовался:  „лучше  пропадай  вся  эта  провиз1я,  которая  прнно- 
*:нть  только  врсдъ  любимому  МНОЮ  челов*ку!  лучше  пропадай  все  д-Ьло,  принося- 
щее вамь  только  раззореше! "  Досада  за  васъ,  стыдъ  за  свою  глупость,  —  вотъ 
мои  чувства. 

Но  довольно  мн*  говорить  о  своихъ  чувствахъ  и  о  собственной  личности. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  пошло  въ  ходь  глупымъ  образомъ  начатое  мною  д-Ьдо 
■объ  общинномъ  влад'Ьн1и.  Не  всЬ  смотрятъ  на  него  съ  гЬмъ  чувствомъ  отвраще- 
шл  и  негодован!я,  какое  внушаетъ  оно  мн^  теперь,  по  разрушеши  надеждь,  въ 
которыхъ  было  начато  мною.  Теперь,  я  уже  сказалъ,  я  желалъ  бы,  быть  можетъ, 
*ггобы  все  оно  пропало.  Друпе  напротивъ  хлопочуть  о  томъ,  чтобы  привести  его 
къ  концу,  все  больше  и  больше  склоняясь  къ  т^мъ  мн'бшямъ,  как1я  были 
выгражены  мною  при  начал*  спора  объ  общинномъ  влад^ши.  Д^ло  это  уже  не 
можетъ'  бьггь  брошено.  А  если  д^ло,  которому  лучше  было  бы  быть  брошену, 
уже  не  можетъ  быть  брошено,  то  нечего  д4лать,  надобно  участвовать  въ  его 
ведеши. 

РФзкимъ  полемическимъ  тономь  былъ  начать  мною  спорь  объ  общинномъ 
влад^нш.  Ерякъ  этотъ  ии^лъ  одну  ц^ль:  заставить  обратить  вниман1е  на  пред- 
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меть  его.  Теперь  общее  вннмаше  обращено  на  предметъ  р-Ёчи  и  н'Ьтъ  надобности 
ей  переступать  ^)аницы  шокойнаго  изложен1я,  чтобы  быть  выслушанной. 

Но, — последняя  дань  полемическому  тону,  отъ  котораго  я  от1изываюсь  по 
вопросу  объ  общинномъ  влад-Ьши:  мало  того,  что  возможно  мн*  обойтись  бе.л  по- 
.темики, — было  бы  недобросов'Ьстно  съ  моей  стороны  пользоваться  этимъ  оруж^емъ 
тогда,  когда  нужно  не  столько  обличение  ошибокъ,  сколько  пополнеше  проб'Ь.ювъ. 
производимыхъ  незнашемъ  или  забывчивостью.  Дозволительно  ли  полемизировать 
противъ  человека,  который  не  соглашается  съ  вами  только  потому,  что  не  знаетъ 
первыхъ  четырехъ  д'Ьйств1й  аривметики,  или  не  подумалъ  о  результат*,  лолучае- 
мом'ь  изъ  сложетя  двухъ  съ  двумя? — говорить  съ  нимъ  горяч  имъ  тономъ,  ато  я 
безполезно  для  него  и  совестно  для  васъ.  Онъ  нуждается  въ  урок'Ь  изъ  „начат- 
ковъ  учен1я*, — въ  урок*,  изложенномъ  съ  такою  популярностью,  которая  бы.1а. 
бы  доступна  его  силамъ  и  пробужда-аа  бы  деятельность  его  мысли. 

Степень  знакомства  съ  современною  наукою  и  привычки  къ  самостоято.№ноиу 
мышлешю,  обнаруженная  противниками  общиннаго  влад']^н]я,  предписываетъ  1IН^ 
стараться  о  всевозможной  популярности  при  сл^дующйнъ  изложеши  первоначаль- 
ныхъ  понятШ,  касающихся  вопроса  о  различныхъ  видахъ  собственности  на  зем.ш, 
влад-Ьи^я  и  пользованхя  землею.  Итакъ,  читатель  простить  мн-Ь,  если  найдетъ. 
что  большая  часть  этихъ  страницъ  посвящена  изложенш  фактовъ  и  соображенШ 
слишкомъ  элементарныхъ:  при  составлен1и  настоящихъ  статей  я  им^лъ  въ  виду 
не  тотъ  уровень  .знашй  и  сообразительности,  какой  продполагаетсявъбольшииств* 
публики,  а  только  тотъ,  какой  обнаружеиъ  противниками  общиннаго  в.тд'Ьтя. 

Прежде  нежели  вопросъ  объ  общин*  пр^обр^лъ  практическую  важность  съ 
начат1емъ  д*ла  объ  измёнеши  сельскихъ  отношен1й,  русская  община  состав.'1ялп 
предметъ  мистической  гордости  для  исключительныхъ  поклонниковъ  русской  на- 
ц^она-тьвости,  воображавшихъ,  что  ничего  подобнаго  нашему  общинному  устрой- 
ству не  бывало  у  другихъ  народовъ  и  что  оно  такимъ  образомъ  должно  считатыя 
прирожденною  особенност1ю  русскаго  или  славянскаго  племени,  совершенно  «ътоиъ 
род*,  какъ  наприм^ръ  скулы  бол^е  пшрошя,  нежели  у  другихъ  европейцевъ,  и.1П 
языкъ,  называюпцй  мужа — мужъ,  а  не  тепзсЬ,  Ьото  или  ГЬоште  и  им*ющ1Й 
семь  падежей,  а  не  шесть,  какъ  въ  лативскомъ,  и  не  пять,  какъ  въ  греческомъ. 
Наконецъ  люди  ученые  и  безпристрастн1^е  показали,  что  общинное  поземельное 
устройство  въ  томъ  вид*,  какъ  существуетъ  теперь  у  насъ,  суп1ествуетъ  у  млогихъ 
другмхъ  народовъ,  еще  не  вышедшихъ  изъ  отношен1й,  близкихъ  къ  патр1архаль- 
ному  быту,  и  существовало  у  всЬхъ  другихъ,  когда  они  были  близки  къ  этому 
быту.  Оказалось,  что  общинное  влад-Ьше  землею  было  и  у  н-Ьмцевъ,  и  у  франщ- 
зовъ,  и  у  предковъ  англичанъ,  и  у  лредковъ  итальянцевъ,  словомъ  ска.зать.  у 
вс*хъ  европейскихъ  народовъ;  но  потомъ  при  дальн*йшемъ  историческомъ  двихе- 
н1и,  оно  мало  по  малу  выходило  изъ  обычая,  уступал  М'Ьсто  чааной  поземельной 
собственности.  Выводъ  изъ  этого  ясенъ.  Нечего  намъ  считать  общинное  влад^ше 
особенною  прирожденною  чертою  нашей  нащональности,  а  надобно  смотр-Ёть  на 
него  какъ  на  обще-челов*ческую  принадлежность  изв^стваго  перюда  въ*  жизни 
каждаго  народа.  Сохранен1емъ  этого  остатка  первобытной  древности  *  гордиться 
намъ  тоже  нечего,  какъ  вообще  никому  не  сл-Ьдуеть  гордиться  какою  бы  то  нп 
было  стариною,  потому  что  сохранете  старины  свидете-чьствуеть  только  о  медлен- 
ности и  вялости  историческаго  развит1я.  Сохранен1е  обп^ины  въ  поземельномъ  отно- 
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шен'ш,  исчезнувшей  въ  этомъ  смысл*  у  другнхъ  народовъ,  докааываетъ  только, 
что  мы  жили  гораздо  меньше,  ч-^мъ  эти  народы.  Такимъ  образомъ  оно  со  стороны 
хв!итовства  лередъ  другими  народами  никуда  не  годится. 

Такой  взглядъ  совершенно  правиленъ:  но  вогь  наши  и  заграничные  эконо- 
мисты устар-Ьлой  школы  вздумали  вывесть  изъ  него  сл-Ьдующее  заключен1е:  „Част- 
ная поземельная  собственность  есть  поздн-Ьйшая  форма,  вытЬснившая  собою  общин- 
ное в-ид-Ьше,  оказывавшееся  несостоятельнымъ  передъ  нею  при  историческомъ  раз- 
ВНТ1И  общественныхъ  отношен1й;  и  такъ  мы,  подобно  другимъ  народамъ,  должны 
покинуть  его,  если  хотимъ  идти  впередъ  по  пути  развиля". 

Это  умозаключеше  служить  однимъ  изъ  саиыхъ  коренныхъ  и  общгосъ  осно- 
ваний при  отверженш  общяннаго  влад4шя.  Едва  ли  найдется  хотя  одинъ  про- 
тивникъ  общиннаго  влад'Ьн1я,  который  не  повторялъ  бы  вм-ЬсгЬ  со  вс*ми  дру- 
гими: „Общинное  влад'Ьн1е  есть  первобытная  форма  поземельныхъ  отношешй,  а 
частная  поземельная  собственность  —  вторичная  форма;  какъ  же  можно  не 
предпочитать  высшую  форму  низшей?"  Намъ  тутъ  странно  только  одно:  изъ 
противнлковъ  общиннаго  влад*тя  мнопе  принадлежать  къ  посл'Ьдователямъ  но- 
вой немецкой  философш;  одни  хвалятся  т-Ьмъ,  что  они  шеллингисты,  друпе  твердо 
держатся  гегелевской  школы;  и  вотъ  о  нихъ-то  мы  недоум-Ьваемь,  какъ  не  заме- 
тили они,  что,  налегал  на  первобытность  общиннаго  влад'Ён1я,  они  выставляютъ 
именно  такую  сторону  его,  которая  должна  чрезвычайно  сильно  предрасполагать 
въ  пользу  общиннаго  влад'Ьн1я  вс*хъ,  знакомыхъ  съ  открыт!  ями  немецкой  фило- 
софии относительно  преемственности  формъ  въ  процесс*  всем1рнаго  развипя;  какъ 
ее  :<ам'Ьтили  они,  что  аргументъ,  ими  выставляемый  противъ  общиннаго  влад'Ьн1я, 
долженъ  напротивъ  евид-Ьтельствовать  о  справедливости  мн4шя,  отдающаго  общин- 
ному в.мд'Ьюю  предпочтен1е  передъ  частною  поземельною  собственностью,  ими  за- 
щищаемою. 

Мы  остановимся  довольно  долго  надъ  сл*дств1ями,  къ  какимъ  должна  приво- 
дить первобытность,  признаваемая  за'  известною  формою,  потому  что,  по  странной 
недогадливости,  именно  эта  первобытность  служила,  какъ  мы  С1сазали,  однимъ  изъ 
<'амыхъ  любимыхъ  и  коренныхъ  аргументовъ  нашихъ  противниковъ. 

Мы  не  последователи  Гегеля,  а  т^мъ  мен^е  последователи  Шеллинга;  но  не 
можетъ  не  признать,  что  об4  эти  системы  оказали  больппя  услуги  наук*  раскры- 
•пемъ  общихъ  формъ,  по  которымъ  движется  процессъ  развипя.  Основной  резуль- 
тап>  этихъ  открыт1Й  выражается  следующею  акаомою:  „По  форм*,  высшая  сте- 
пень развитая  сходна  съ  нача.чомъ,  отъ  котораго  оно  отправляется".  Эта  мысль 
завлючаетъ  въ  себе  коренную  сущность  шеллинговой  системы;  еще  точнее  и  под- 
робнее раскрыта  она  Гегелемъ,  у  котораго  вся  система  состоитъ  въ  проведети 
9Т0Г0  основного  принципа  чрезъ  все  явленк  мхровой  жизни  отъ  ея  самыхъ  общихъ 
состояний  до  мельчайшихъ  подробностей  каждой  отдельной  сферы  быт1я.  Для  чи- 
тателей, знакомыхъ  съ  немецкою  философ1ею,  последующее  наше  раскрыван1е  этого 
закона  не  представить  ничего  новаго;  оно  должно  служить  только  къ  тому,  чтобы 
выставить  въ  полномь  свете  непоследовательность  людей,  незамечавшихъ,  что 
дають  оруж1е  сами  противъ  себя,  когда  налегаютъ  съ  такою  силою  на  первобыт- 
ность формы  обпц!ннаго  владен!я. 

Высшая  степень  развит1я  по  форме  сходна  съ  его  началоиъ, — это  мы  види^!ъ 
во  всехъ  сферахъ  жизни.  Начнемъ  съ  самой  общей  формы  процесса  быт1я  на  на- 
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шей  планет'Ь.  Газообразное  и  жндкое  состояше  т4лъ, — вотъ  исходная  точка,  оть 
которой  пошло  впередъ  образовав1е  нашей  планеты  и  жизни  въ  ней.  Великюгь 
шагомъ  впередъ  было  сгущен1е  газовъ  и  отверд'Ьвзе  жидБОСтей  въ  минеральвыя 
породы.  Въ  благородныхъ  металлахъ  и  драгоц^нныхъ  каменьяхъ  планетный  вро- 
цессъ  дошелъ  до  совершенства  въ  этомъ  направлен1И.  Сраввите  вековую  нераару- 
пгаиость  в  чрезвычайную  плотность  золота  и  платины,  еще  бдлыпую  нерггзрушн- 
мость  и  страшную  крепость  рубина  и  алмаза  съ  шаткостью  формы,  съ  быстрымъ 
процессомъ  химическихъ  изм4нен1й  въ  газ*  и  жидкости,  вы  увидите  дв*  противу- 
положныя  крайности.  Но  что  же  за  т-Ьмъ?  йстоп;илась  ли  жизнь  природы  дости- 
хешемъ  крайней  прочности,  плотности  и  неподвижности  въ  миверальномъ  царстве? 
Штъ,  мало  по  малу  на  миверальномъ  царств*  возникаетъ  растительное.  Съ  одного 
шага,  природа  отъ  страпшой  плотности  минераловъ  возвращается  къ  д1еньшей 
плотности  жидкостей:  удФльный  В'Ьсъ  дерева  занимаетъ  средину  между  уд'Ь.тьнымъ 
в'Ьсоыъ  разныхъ  жидкостей.  Мало  этого  сходства  въ  уд4льноиъ  в'Ьг'Ь:  мине{>альное 
основание  дерева  (обнаруживающееся  пепельнымъ  остаткомъ  по  его  разложенш)  при- 
нимаегь  въ  соединеше  съ  собой  очень  значительную  массу  матерш  въ  жидкоиъ  со- 
стоян1и;  все  дерево  проникнуто  жидкимъ  сокомъ,  который  и  составляетъ  двигате.1Я 
его  жизви.  Но  отъ  аеподвижности  минеральнаго  царства  осталась  въ  де)>ев'Ь  не- 
подвижность на  м'ЬсгЬ,  которое  разъ  занято  ц'Ьлымъ  организмомъ,  и  неизменность 
въ  расположеюи  частей,  какое  разъ  приняли  он*  одн*  относительно  другихъ. 
Внешняя  форма  дерева  также  тверда;  она  только  нечувствительно  расширяется 
временемъ  въ  объем*,  но  за  этимъ  исключешеиъ  постоянно  сохраняетъ  одно  и  то- 
же очерташе.  Природа  вступаетъ  въ  новый  фазисъ  развиия,  за  растнтельннмъ 
царствомъ  производить  животвое,  и  этимъ  шагомъ  она  еще  приближается  къ  фор- 
мамъ  бытк,  предшествовавшимъ  минеральному  царству.  Въ  организм*  животнаго 
жидше  элементы  занимаютъ  еще  гораздо  больше  м'Ьста,  нежели  въ  растении.  '  тп 
даже  достигаютъ  самостоятельнаго  отд'Ьлен1Я  отъ  твердыхъ  частей,  огромными 
мастями  собираясь  въ  жидахъ,  въ  сердц*,  въ  желудк*  и  другихъ  резервуарахъ 
животнаго  организма.  Твердая  основа,  которая  въ  растеши  представляла^  на 
первомъ  план*,  въ  животномъ  отступаетъ  во  внутрь,  облекаясь  мягкими  покровами 
мяса  и  жира;  теряя  наружное  значеше,  она  теряетъ  и  ту  центральность,  какую 
им-Ьда  въ  дерев*,  гд*  все  до  амой  сердцевины  было  твердо:  въ  животномъ  цен- 
тральвыя  части,  важн*йппя  по  своему  значен1ю  для  организма,  также  не  тверды, 
какъ  и  наружные  покровы  остова;  твердый  остовъ  удерживается  единствевно  бякъ 
опора  для  мягкихъ  частей.  Мало  того,  что  ашдкость  изгнала  минеральную  твер- 
дость изъ  центральныхъ  органовъ;  въ  эти  органы  проник-1и  газы:  животный  орга- 
низмъ  наполненъ  воздухомъ,  значительными  массами  сосредоточиваюпщмся  въ  двухъ 
основныхъ  органахъ  центральной  жизни,  въ  легкихъ  и  въ  желудк*.  Отъ  минераль- 
наго царства  въ  растен1и  сохранялось  постоянство  вн*шней  формы;  въ  животномъ 
наружный  очертан1я  постоянно  изм*няются  отъ  непрерывной  см*ны  разныхъ  до- 
ложеа1й  т*ла.  Не  осталось  и  неподвижности  ц*лаго  организма  на  одво.мъ  м*стЬ: 
какъ  частицы  воды  по  закону  тягот*тя  и  подъ  ударами  волнъ  атмосферы  в*чно 
движутся  съ  м*ста  ва  м*сто,  такъ  и  животный  организмъ  в4чно  движется  съ  ме- 
ста на  м*сто.  Животва*  жизнь  становится  все  интенсивнее  и  интенсивнее:  про- 
ходя отъ  л*ниваго  молюска,  почти  прикованнаго  къ  м*сту,  черезъ  высппя  формы 
организа  до  млекопитающихъ,  она  достигаетъ  своего  зенита  въ  человек*.  Въ  чемъ 
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же  состоять  матер1альныя  отлич1я  этого  высшаго  животнаго  организма  отъ  низ- 
шихъ?  Въ  челов^Ьк^Ь  гораздо  бол'Ье  развита  нервная  система  и  особенно  головной 
иозгь.  Что  же  вто  за  масса,  развят1е  которой  составляетъ  в'Ьнецъ  стреиленШ  при- 
роды? Масса  мозга  н*что  такое  неопред'Ьленное  по  своему  виду,  что  какъ  будто 
бы  уже  состав.1яетъ  переходъ  отъ  мускуловъ,  им-Ьющихъ  столь  опред-Ьлительныя 
качества  по  своей  форм*  и  внутреннему  составу,  къ  какому-то  полужидкому  ки- 
селю въ  род*  т4хъ,  которыми  начинается  превращеше  неорганической  материи  въ 
органическую.  Этотъ  безформенный  кисель  сохраняетъ  известное  очерташе  только 
потому,  что  удерживается  внешними  костяными  оградами;  освободившись  отъ 
нихъ,  онъ  расплывается  будто  кусокъ  жидкой  грязи.  Въ  его  химическомъ  состав* 
самый  характеристичный  элементъ, — это  фосфоръ,  ии*ющ1й  неудержимое  стрехле- 
Н1е  переходить  въ  газообразное  состоате;  в^нецъ  животной  жизни,  высшая  сту- 
пень, достигаемая  процессомъ  природы  вообще,  нервный  процессъ  состоитъ  въ  пе- 
реход'Ь'  мозговой  матер1и  въ  газообразное  состоите,  въ  возвращевш  жизни  къ  пре- 
обладашю  газообразной  формы,  съ  которой  началось  планетное  развит1с. 

Иной  'штатель  посм-Ьется  надъ  этими  геологически-физ10логичес1Шми  разсуж- 
ден1ями  въ  стать'Ь  о  юридическомъ  и  спещальномъ  вопросе.  Мы  сами  готовы  были 
бы  смеяться  надъ  обзорами  теллурической  жизни,  служащими  подкр'Ьплешемъ 
политико-экономическихъ  истинъ,  еслибъ  не  зам-Ьчали,  какъ  много  зависитъ  тоть 
или  другой  взглядъ  на  какой-нибудь,  повидимому,  чисто  практичесюй  и  очень 
спещальный  вопросъ  отъ  общаго  философскаго  воззр*юя.  Въ  настоящемъ  ел  уча*, 
чтеше  статей  противъ  общиннаго  влад'Ьн)я  убедило  насъ,  что  нерасположеше  къ 
этой  форм'Ь  поземельныхъ  отношетй  основано  не  столько  на  фактахъ  или  поня- 
т1яхъ,  спещально  относлщихсл  къ  данному  предмету,  сколько  на  общихъ  фи.10- 
софскихъ  и  моральныхъ  воззр'Ьн1яхъ  о  жизни.  Мы  думаемъ,  что  истребить  преду- 
б-^ждете  по  частному  вопросу,  насъ  занимающему,  можно  только  изл6жен1емъ 
здравыхъ  понят]й,  противуположныхъ  отсталымъ  философемамъ,  или  философ- 
гкимъ  и  моральнымъ  недосмотрамъ,  которыми  дерясатся  эти  предуб'Ьждешл.  По- 
тому продолжаемъ  философско-физ1ологическ!е  очерки  отношен!й  между  разными 
формами  жизни,  какъ  бы  ни  казались  забавны  так1е  эпизоды  въ  статьяхъ,  который 
собственно  должны  бы  ограничиваться  с({|ерою  спещальности.  Если  таЕ1е  эпизоды 
и  дМствительно  забавны,  то  мы  угЬшаемся  мыслхю,  что  они  будутъ  не  безполезны. 

Кто  не  хот4лъ  подумать  объ  общихъ  истинахъ,  изложенныхъ  въ  Гумбольд- 
товомъ  „Космос*",  тотъ,  конечно,  принуждаетъ  говорить  о  нихъ  и  тогда,  когда 
д*ло  идетъ  о  какомъ  нибудь  спещальномъ  вопрос*. 

Отъ  общаго  теллурическаго  процесса  перейдемъ  къ  соотношен!ю  фор>гь  въ 
бол4е  т4сныхъ  сферахъ  и  прежде  всего  взглянемъ,  наприм*ръ,  на  характеръ  жи- 
вотной жизни  въ  разныхъ  ступеняхъ  ел  развит1я.  Мы  уже  вид*ли,  что  высшее 
произведение  этой  жизни,  мозговая  масса,  характеромъ  своимъ  напоминаетъ  какой- 
нибудь  кисель,  почти  лишенный  т*хъ  формъ  и  качествъ,  какими  отличается  вообще 
мясо,  составляющее  преобладаюпцй  элементъ  животнаго  царства.  Низшая  ступень 
животной  жизни,  проявляющаяся  въ  молюскахъ  и  слизнакахъ,  им*етъ  совершенно 
тотъ  же  характеръ:  тЬло  устрицы  своимъ  етуденистымъ  качествомъ  скор*е  сходно 
гь  мозгомъ,  нежели  съ  мясомъ.  И  такъ  мы  видимъ  опять  три  формы,  изъ  кото- 
рыхъ  высшая  (мозгъ)  представляется  какъ  будто  бы  возвраи1ен1емъ  отъ  второй 
(мяса)  къ  первобытной  форм*  (студенистое  вещество). 
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Возьмемъ  еще  т^снМшую  сферу  жизни,  именно,  два  высга1е  разряда  изъ  трехъ 
обшярвыхъ  Елассовъ,  принимаемыхъ  Ламаркожъ,  ап1ша11а  аг1)1си1а1а  и  ааша1|а 
1п1е11!§е]11ла.  Съ  того  ноиента,  какъ  проявляется  первый  признакъ  ивтенсиввопгп 
въ  животной  жизни  возникновешенъ  членоразд'Ьльности  (апгшаЦа  агИсиЫа), 
мы  видимъ,  что  каждая  изъ  отд-Ьльныхъ  частей,  на  который  подразделился  О]»- 
ганизмъ,  ин'Ьетъ  какъ  будто  бы  свою  самобытную  жизнь,  кром^  общей  жизни 
ц^лаго  организма.  Изъ  этихъ  низпшхъ  животныхъ  есть  такая,   которыхъ  можно 
Д'Ьлить  на  н'Ёсколько  частей  и  каждая  часть  преспокойно  будетъ  жить  по  отд-блешл 
отъ  другихъ.  Ч*мъ  выше  мы  будемъ  подниматься  по  лестниц*  формъ,  гЬмъ 
сильн^е  и  сильнее  общая  жизнь  ц1Уаго  организма  будетъ  брать  перевесь  надъ 
жизнью  отд'Ьльннхъ  членовъ,  и  наконецъ  въ  разряде  рыбъ  преобладан1е  общей 
жизни  ц^лаго  организма  становится  до  того  громадно,  что  даже  исчезаютъ  В4-Ь 
отдельные  члены  и  ц4лый  организмъ  аивается  въ  одинъ  плотный  кусокъ  безъ 
всякихъ  перехватовъ  и  отростковъ.  Но  поднимаемся  еще  выше,  и  въ  разрядахъ 
птицъ  и  н.1екопитающгосъ  мы  уже  виднмъ  возобновлеше  прежнихъ  формъ  орга- 
низма, у  котораго  къ  основному  стержню  примыкаютъ  отростки  съ  различными 
перехватами  по  внешней  форм*.  Однако,  если  по  наружности  птица  и  млекопи- 
тающее составляютъ  какъ  будто  возвращеше  отъ  одного  плотнаго  куска  рыбы  къ 
членоразд'Ьльнымъ  формамъ  насЬкомыхъ,  то  внутренняя  жизнь,  жизнь  ощущешй 
и  стртмлеюй,  остается  въ  птиц4  и  млекопитающемъ,  какъ  въ  рыб*,  вся  сосредо- 
точенная въ  одномъ  общемъ  органическомъ  чувств'Ь  съ  подавлев1емъ  самобытнаго 
значен1я  стремлен1й,  свойственныхъотд'Ьльнымъорганамъ.  Зр4н1е,  слухъ,  обонян1е. 
Д.1Я  млекопитающаго  им-Ьготъ  только  то  значеше,  что  служатъ  средствами  для 
пр1искашя  пищ,  различен1я  предметовъ  и  местностей,  удобныхъ  и  здоровыхъ  д.гя 
ц^лаго  организма  отъ  нездоровыхъ  или  неудобныхъ,  и  для  изб-Ьжан^я  опасностей. 
Даже  вкусъ  служить  почти  только  для  разсортировки  различныхъ  питательныхъ 
матер1аловъ  по  степени  ихъ  здоровости  для  ц^лаго  организма.  Конечно,  кошка 
должна  чувствовать  разницу  вкуса  между  грубою  говядиною  и  пулярдкою;  но  дайте 
ей  вдругъ  два  куска  того  и  другаго  мяса,  она  не  станетъ  д4.чать  выборъ  между 
ними  и  начнетъ  есть  тотъ,  который  больше,  или  который  скорее  попалсл  ей  подъ 
морду.  Даже  осязаше  очень  мало  служить  для  животныхъ  источннкомъ  удоволь- 
ствий, независимыхь  отъ  общихъ  потребностей  жизни  ц4лаго  организма.  Даже 
половой  инстинктъ  не  занимаетъ  ихъ  собою,  какъ  самобытный  источникъ  ощу- 
щений: его  отправлетя  служатъ  только  средствомъ  для  освобожден1я  организма 
отъ  чагтицъ,  излишнее  накоплеше  которыхъ  разстраиваетъ  общШ  порядокъ  въ 
жизни  ц4лаго  организма.  Можно  сказать,   что  вс*  ощущен!я  животныхъ  и  вс1; 
ихъ  стремлен1я  являются  то-тько  видоизм'Ьнен1ями  общихъ  потребностей  и  чувствъ 
ц4лаго  организма,  именно  отправлешй  желудка  и  чувства  здоровья  или  болезни. 
Совершенно  не  такова  жизнь  человека.   Каждое  изъ  его  чувствъ  достигаеть  са- 
мобытнаго интереса  для  него;  глазъ,  ухо  и  каждый  изъ  другихъ  органовъ  чувствъ 
становится  въ  челов^к-Ь  какъ  будто  какимъ-то  самобытнымъ  организмомъ  съ  соб- 
ственной жизнью,  съ  своими  особенными  потребностями  и  удовольствиями.  Чело- 
в1;къ  не  только  по  внешней  форм-Ь,  какъ  млекопитающее,  но  и  по  самой  сущности 
своей  жизни,  представляется  какъ  будто  бы  собран1'емъ  н'Ьсколькихъ  сросшихся 
сахобытныхъ  организмовъ,  и  общая  жизнь  всего  организма  удерживаетъ  за  собо»» 
:'.начен1е  какъ  будто  только  потому,  что  служить  обтцею  поддержкою  развипя  этихъ 
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отд'Ёльныхъ  жизней.  Ч-Ьмъ  выше  поднимается  челов'Ькъ  въ  своемъ  развит1и,  ч*мъ 
цивилнаованн^е  становится  онъ,  то  есть,  ч*мъ  челов'Ьчн'Ье  становится  его  жизнь, 
тЬмъ  болытй  и  больпий  перев-Ьсь  берутъ  эти  частныя  стремлешя  каждаго  органа 
Еъ  самостоятельному  развипю  своихъ  силъ  и  наслаждешю  своею  д-Ьятельностью. 
С>щущен1я,  доставляемый  зр-Ьюемъ,  слухомъ  и  другими  физическими  чувствами, 
ра:анчяыя  нравственныя  ощущешя,  игра  фантаз1и,  д'Ьятельность  мышлгшя  все 
р'Ьшите.1ьн'Ье  заслоняютъ  собою  интересность  общаго  органическаго  процесса  для 
самого  1гндивидуума,  и  наконецъ  этотъ  процессъ  (питан1е)  сохраняеть  только  тотъ 
интересъ,  какой  придается  ему  наслаждев]ями  отд'Ьльнаго  органа  вкуса  и  вм-Ьпо 
гамобытнаго  значешя  онъ  представляется  только  средетвомъ  къ  удовлетворешю 
частнаго  гаетрономическаго  интереса,  или  теряетъ  всякую  занимательность  для 
индивпд}7ма.  Цивилизованный  челов'Ькъ,  если  развить  нормально,  говорить  по- 
добно Сократу:  „я  'Ьмь  только  для  того,  чтобы  жить  серддемъ  и  головою";  если 
развить  дурнымъ  образомъ,  говорить:  „я  "Ьмь  для  того,  чтобы  наааждались  мой 
языкь  и  нёбо".  Но  никогда  цивилизованный  челов'Ькъ  не  чувствуетъ,  чтобы  сама 
по  себ*,  безъ  частныхъ  гастрономическихъ  удовольствий,  -Ьда  представлялась  ему 
очень  заннмательнымь  процессомъ. 

Такимъ  образомъ  въ  конц'Ь  развитая  собственно  животной  жизни,  въ  жизни 
цивилизованнаго  челов'Ька,  мы  видимъ  какъ  будто  возвращеше  той  самой  формы, 
какую  им'^та  животная  жизнь  при  первомъ  начале  своей  интенсивности:  въ  ци- 
ви.1изованной  жизни  челов'Ька.,  какъ  въ  существованш  артикулированныхъ  жи- 
вотныхъ,  общая  жизнь  организма  решительно  отступаетъ  на  второй  планъ  срав- 
нительно съ  самобытными  отправлен1ями  отд-Ьльныхъ  органовъ. 

Мы  обозр'Ьли  век  сферы  »атер1а.'п>ной  жизни,  начиная  общими  теллурическими 
явлен1ями  ея  и  переходя  къ  сферамъ  все  гЬсн^^йшииъ  и  т^сн^Ьйшимъ,  до  царства 
пнтенгивной  животной  жизни,  и  повсюду  видели  неизменную  верность  развитая 
одному  и  тому  же  закону:  высшая  степень  развитхя  представляется  по  форм*  воз- 
вращен1емъ  къ  первобытному  началу  развитая.  Само  собою  разум-Ьется,  что  при 
сходств*  формы,'  содержан1е  въ  конц*  безм-Ьрно  богаче  и  выше,  нежели  въ  начал*, 
но  обь  этомъ  мы  будемъ  говорить  поел*. 

Быть  можетъ,  нашь  очеркъ  матер1альнаго  развит1я  отъ  теллурическихъ  со- 
СТ0ЯН1Й  до  мозговой  деятельности  быль  слишкомъ  длиненъ;  но  мы  хогЬли  много- 
численными подробностями  показать  неизменную  в*рность  природы  тому  закону, 
на  р*чь  о  которомъ  не  къ  выгод*  себ*  навели  полемику  наши  противники,  съ  не- 
обдуманнымъ  торжествомъ  налегая  на  первобытность  осуждаемой  ими  формы  од- 
ного изъ  общественныхъ  учрежден1й.  Мы  хотимъ  показать  всеобщее  господство 
излагаемаго  закона  во  вс*хъ  проявлен1яхъ  жизни,  и,  окончивъ  обзоръ  матер1аль- 
ныхъ  явленШ  съ  этой  точки  зрен1я,  обратимся  къ  такому  же  очерку  нравственно- 
общественной  жизни,  составляющей  другую  великую  часть  планетарнаго  развнтк. 

Нашь  очеркъ  растянулся  бы  на  целые  темы,  если  бы  мы  захотели  упоминать 
о  каждой  сфере  нравственно-общественнаго  развит1я,  въ  процессе  которой  повто- 
ряется общ>й  законъ,  о  которомъ  мы  говоримъ.  Какую  бы  сторону  жизни  ни  взяли 
мы.  везде  увидимъ  господство  общей  нормы,  открытой  новою  немецкою  филосо- 
ф1ев),  и  приведя  на  удачу  несколько  примеровъ,  мы  просили  бы  людей,  которые 
захотели  бы  сомневаться  въ  общемъ  владычестве  этой  нормы,  указать  хотя  одинъ 
фактъ,  на  развипи  котораго  не  отпечатлевалась  бы  она. 
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Начнемъ  хотя  съ  общаго  органа  умственной  и  общественной  жизни,  съ  яаыка. 
Филолош  показываетъ,  что  вс^  языки  начинаютъ  съ  того  саиаго  состояшя.  пред- 
ставнтелемъ  котораго  аужитъ  обыкновенно  китайскШ:  въ  немъ  н'Ьтъ  ни  склоненШ, 
ни  снряженШ,  вообще  никакихъ  гранматическихъ  видоизн^нешй  слова  (флекг1й); 
каждое  слово  является  во  всЬхъ  случаяхъ  р':Ьчи,  въ  одной  и  той  же  форм-Ь:  ,я 
идти  домъ",  говоритъ  китаецъ  вместо  нашего  „я  иду  домой".  Но  языкъ  начя- 
наетъ  развиваться,  и  являются  флексш;  число  ихъ  все  возрастаетъ  и  достхгаетъ 
той  гибкости  всего  внутренвяго  состава  слова,  какую  видимъ  въ  семическяхъ  я-ш- 
кахъ,  достигаетъ  того  страшнаго  изобилк  грамматическихъ  нарощенШ,  какое  ви- 
димъ въ  татарскомъ  язык*,  гд*  глаголъ  им-Ьетъ  семь  и^ш  восемь  наклонетй.  не- 
сколько десятковъ  временъ,  ц'Ьлые  десятки  дФепричастШ  л  т.  д.  Въ  нашей  сеаьЪ, 
на  высшей  точк*  этого  пер1ода  стоить  санскритскШ  языкъ.  Но  развит1е  идетъ 
дал^е,  и  въ  латинскомъ  или  въ  старославянскоиъ  уже  гораздо  менее  флекгай,  не- 
жели въ  санскритскомъ.  Ч'Ьмъ  дальше  живегь  языкъ,  ч-Ьмъ  выше  развивается  на - 
родъ,  имъ  говоряпцй,  гЬмъ  бол-Ье  и  бол-Ье  обнажается  онъ  отъ  прежняго  богатства 
флексШ.  Ныв']Ьшв1я  славянсшя  нар'Ьч^я  б^дн-Ье  ими,  нежели  старославянскш;  въ 
итальянскомъ,  французскомъ,  испанскомъ  и  другихъ  романскихъ  язнкахъ  ({«леЕгШ 
меньше,  нежели  въ  латинскомъ;  въ  н^мецкомъ,  датскомъ,  шведсколъ,  голланд- 
гкомъ  меньше,  нежели  въ  старон'Ьиецкомъ,  и  наконецъ  англ1йсшй  языкъ,  служащ]й 
указашемъ  ц-Ьди,  къ  которой  идутъ  по  отношенш  къ  своимъ  флекаяиъ  всЬ  друпе 
европейсше  языки,  почти  совершено  уже  отбросилъ  ъс^  флексш.  Подобно  кит^ц}', 
англичанинъ  буквально  говорить  уже:  „я  идти  домъ".  Въ  начал*  н4тъ  падажей, 
въ  конц*  развитая  также  н'Ётъ  падежей;  въ  начал*  н^тъ  различая  по  оконча- 
шямъ  между  существительнымъ,  прилагательнымъ  и  глаголомь,  —  въ  конц*  раз- 
ВИТ1Я  тоже  н^тъ  различ1я  между  ними  (Ике — 1.  похож1й,  2.  спрашивать:  1оте — 1. 
любить,  2.  любовь). 

Въ  грамматическомъ  устройств*  языка  конецъ  сходенъ  съ  началомъ.  То  же  са- 
мое во  вс*хъ  формахъ  общежительной  и  умственной  жизни,  общимъ  углов1емъ  для 
существовашя  которой  служить  языкъ.  Беремь,  прежде  всего,  вн*шк1Я  черты 
общежития,  и  во-первыхъ  ту,  для  которой  языкъ  служить  не  только  услов!е11ъ, 
но  и  иатер^аломъ,  —  способъ  выражешя  въ  обращен1и  между  людьми. 

Вн*  цивилизащи  челов*къ  безразлично  говоритъ  одвнаковымъ  м*стоих*шемъ 
со  вс*ми  другили  людьми.  Нашъ  мужикъ  называетъ  одинаково  „ты''  и  своего 
брата,  и  барина,  и  царя.  Начиная  полироваться,  мы  д*ла«мъ  различие  между 
.тюдьми  на  „ты"  и  на  „вы".  При  грубыхъ  формахъ  цивилизащи  „вы"  кажется 
д.'1я  насъ  драгоц*ннымъ  подаркомъ  челов*ку,  съ  которымъ  мы  говоримъ.  и  мы 
очень  скупы  на  такой  почегь.  Но  чемъ  образованн*е  становимся  мы,  т*нъ  шире 
д*лается  кругъ  „вы",  и  наконецъ  французъ,  если  онъ  то.1ько  скинулъ  сабо,  почти 
никому  уже  не  говоритъ  „ты".  Ноу  него  осталась  еще  ввзможность,  если  захочетъ, 
кольнуть  глаза  наглецу  или  врагу  словомъ  „ты".  Англичанинъ  потерялъ  и  эту  воз- 
можность :  изъ  Живаго  языка  разговорной  р*чи  у  него  соверйенно  исчезло  слово  „  ты  " . 
Оно  можетъ  являться  у  него  только  въ  гЬхъ  аучаяхъ,  когда  по  русски  употре- 
блякп'сл  слова:  „понеже",  „очеса"  и  т.  п.;  слово  „ты"  въ  англ!йскомъ  язык* 
такъ  же  забыто,  какъ  у  насъ  несторовское  „онъ-сиця"  вм*сто  „этогь".  Не  только 
слугу,  но  и  собаку  или  кошку  англичанинъ  не  можетъ  назвать  иначе  какъ  ..вы". 
Началось  д*ло,  какъ  видимъ,  безра:м[ич1емъ  отношенШ  по  разговору  ко  вгЬчь 
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людяжъ,  продолжалось  разд'клен'шмъ  ихъ  на  разряды  по  степени  почета  (н-Ьицы, 
достигнувш1е  апогел  въ  этомъ  среднемъ  фазяс4  развитхя,  ухитрились  до  того,  что 
устроили  1гЬлыхъ  четыре  градавди  почета:  1)  Ви  —  это  черному  народу;  2) 
Ег  —  »то,  по  выражен1ю  суздальскихъ  потомковъ,  для  средняго  рода  людей;  3) 
1Ьг  —  это  для  чнноБниковъ,  занимающихъ  средину  между  людьми  средняго  рода 
и  благорохденными;  4)  81е  —  для  благорожденныхъ  потомковъ  великоросс1бскяхъ, 
суздальскихъ  и  остъ-прейссенскихъ  домовъ),  приходить  въ  результат*  снова  нъ 
безразличному  обращешю  со  всЬми  людьми. 

Тоже  самое  и  въ  костюм*.  Въ  патр1архальномъ  народ*  шейхъ  носитъ  точно 
такой  же  бурнусъ,  какъ  и  посл-ЬдиШ  изъ  бедуиновъ  его  племени,  и  предокъ  ве- 
ликоросс1йскаго  потомка  суздальской  формы  носилъ  такую  же  рубашку  съ  ко*  ымъ 
воротомъ,  какую  носили  тогда  люди  не  только  средняго,  но  и  подлаго  рода.  Мы 
вступили  въ  область  цивилизащи  и  благорожденный  суздалецъ  над'Ёлъ  сюртукъ, 
котораго  не  ноелтъ  люди  подлаго  рода;  но  люди  средняго  рода  уже  начинаютъ 
носить  такой  же  сюртукъ  и,  къ  нашему  ужасу,  вс*  безъ  исключешя  уже  надЬян 
пальто,  которымъ  прежде  отличался  отъ  нихъ  потомокъ  великоросс1йскаго  рода; 
даже  люди  подлаго  рода  мнопе  надели  пальто,  и  мы  съ  горестью  предвядимъ 
скоро  день,  когда  потомки  великоросс1йскихъ  родовъ  у  себя  двма  будутъ  носить 
точно  таюя  же  блузы,  вак1я  уже  приняты  у  петербургскихъ  мастеровыхъ,  и  когда 
ВС*  безъ  исключешя  люди,  даже  самаго  подлаго  рода,  будутъ  ходить  по  ули- 
цамъ  въ  пальто  такого  же  покроя,  какъ  великоросс1Йсше  потомки. 

Вм*сгЁ  съ  личнымъ  м'Ьстоимен1емъ  втораго  лица  и  костюмомъ  проходить  три 
фазиса  развитк  и  вся  манера  держать  себя.  Челов*къ  нецивилизованный  и  не- 
ученый прость  вь  разговор*,  натураленъ  во  вс*хъ  движешяхь,  не  знаетъ  :)ауче- 
ньаъ  позъ  и  искусственныхъ  фразъ.  Но  едва  помазался  онь  лоскомъ  образован- 
нооти  школьной  и  св*тской,  онь  начинаетъ  держать  себя  и  говорить  такъ.  какъ 
не  ум*етъ  простой  челов*къ.  Развиваясь  мало  по  малу,  это  искусство  достнгаетъ 
блистательнаго  цв*та  въ  разныхъ  педантахъ  и  педанткахъ  науки  и  св*тской 
жизни,  ргёС1еи8е8,  изображенныхъ  Мольеромь,  вь  гоголевскихъ  даиахъ  ,пр1ят- 
ныхъ  во  вс*хъ  отношен1яхъ"  и  у*здныхъ  франтахъ.  Но  челов*къ  истинно  уче- 
ный и  челов*къ  получивш1Й  истинно  св*тское  образован1е  говорить  и  ходить, 
кланяется,  садится  и  встаетъ  съ  такою  же  простотою  и  непринужденностью,  какъ 
совершенно  простой  челов*къ  вь  своемь  кругу. 

Надобно  ли  говорить,  что,  подобно  этимь  чертамь  обращен1я,  все"обществен- 
ное  устройство  стремится  кь  возвращеюю  отъ  ранговь  и  разныхъ  другихъ  подраз- 
д*лен1й  по  привиллепямъ  всякаго  рода  кь  тому  однобразному  составу,  изъ  кото- 
раго выд4лились  ВС*  безчисленныя  рубрики?  Распространяться  обь  этомъ  мы  не 
им*емь  нужды:  люди,  непоел*довательность  которыхь  принудила  нась  д*лать 
этотъ  очеркъ,  вс*  утверждають  о  себ*,  что  они  знакомы  съ  политическою  эко- 
ном1ею;  въ  какой  угодно  экономической  книг*,  даже  въ  Ж.  Б.  Сэ  и  Мишел* 
Шевалье  яайдугь  они  подробн4йшее  и  прекрасн*йшее  объяснеше  той  ц*ли.  кь 
которой  идеть  вын*  общество  по  отношешю  къ  выд*лившимся  изъ  общаго  права 
элементамь. 

Отъ  общаго  характера  общественной  жизни  и  общественнаго  состава  перей- 
демь  ли  къ  анализу  спещальныхъ  отцравлен1й  общественнаго  организма,  повсюду 
увидимъ  тоть  же  путь  развитая.  Возьмемъ  въ  прим*ръ  хотя  администращю.  Вь 
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начал*  мы  видимъ  маленькая  племена,  изъ  которыхъ  каждое  управляется  совер- 
шенно самостоятельно  и  соединяется  въ  общ!й  союзъ  съ  другими  однородными 
племенаш!  только  въ  немногихъ  случаяхъ,  требующихъ  общаго  Д'Ьйств1я,  напри- 
м'Ёръ,  на  случай  войны  и  другихъ  отиошензй  къ  инымъ  народамъ,  такхе  для 
11ррдпр1ятШ,  превышающихъ  средства  отд-Ьльнаго  племени,  каковы,  наприм'Ёръ, 
громадныя  постройки  въ  род'Ь  вавилонской  башни  и  циклопическихъ  ст1нъ.  Каж- 
дый членъ  племени  связанъ  съ  другими  не  только  законодательными  обязатель- 
ствами, но  живымъ  личнымъ  интересомъ   по  знакомству,  родству  и  сос*дскихъ 
общимъ  выгодамъ.  Каждый  членъ  принимаетъ  личное  и  активное  участие  во  веЬхъ 
д*лахъ,  касающихся  того  общественнаго  круга,  къ  которому  принадлежать.  Уче- 
нымъ  образомъ  подобное  состояте   называется  самоуправленхемъ  и  федерацтею. 
Мало  по  малу  мелк1я  племена  сливаются  и  сливаются,  такъ  что  наконецъ  исче- 
заютъ  въ  административномъ  сиысл'Ь  въ  громадныхъ  государствахъ,  каковы,  яа- 
прим*ръ,  Франщ,  Австр1Я,  11русс1я  и  т.  д.  Административный  характеръ  об- 
ществ! на  этой  ступени  развитхя  —  бюрократия,   составляющая  полн*йшШ  кон- 
трастъ  первобытному  племенному  быту.  Административные  округи  распред-Ьдяются 
все  съ  меньшимъ  и  меньшимъ  отношен1емъ  къ  независимымъ  отъ  центральнаго 
источника  интересамъ,  лежащимъ  въ  самихъ  жителяхъ.  Ни  въ  Прусс1И,  ни  въ 
Австрш  окрурь,  соответствующей  нашему  уЬзду,  не  им4етъ  живой  связи  между 
своими  частями;  сохранились  живыя  связи  составныхъ  частей  только  въ  бол^е 
широкомъ  разграничен1и  провинц1й.   Но  это  является  уклонен1'емъ  отъ  общаго 
правила  и  при  первой  возможности  производится  реформа,  какую  усп*ла  уже 
совершить  Франщя  разд-Ьленеемъ  на  департаменты,  лишенные  оргаиическаго  един- 
ства, въ  зам'Ьнъ  прежнихъ  провинщй.  Члены  админнстративнаго  округа,  не  им'Ья 
между  гобою  живой  связи,  ни  по  своей  исторш,  ни  по  своимъ  иатер1альнымъ  ин- 
тересамъ, съ  т^мъ  вм']^ст'Ь  лишены  прежняго  полновласт1я  въ  управлен1и  д'Ьлами 
округа.  Вс*мъ  зав^дують  особенные  люди,  называюнцеся  чиновниками  и  поли- 
цейскими, по  своему  происхожден!ю  и  личнымъ  отношешямъ  не  им-Ьюнце  связи  съ 
населешемъ  округа,  передвигающееся  изъ  одного  округа  въ  другой  чисто  только 
по  "соображенею  центральной  власти,  д'Ьйствующ1е  по  ея  распоряженш,  обязанные 
отчетомъ  только  ей.  Житель  округа  по  отношетю  своему  къ  администрац1и  есть 
лицо  чисто  пассивное,  та1;ег1а  ^чЬегпапйа.  Надобно  ли  говорить  о  томъ,  что 
на  этой  степени  общество  не  можетъ  остановиться?  Швейцархя  и  С^веро-Амери- 
канск!е  Штаты  по  административной  форм*  представляются  совершеннымъ  возвра- 
щетемъ  огъ  бюрократическаго  порядка  къ  первоначальному  быту,  какой  им-кт 
люди  до  возникноветя  обширныхъ  государствъ. 

Не  касаясь  политяческаго  устройства,  истор1я  котораго  также  могла  бы  слу- 
жить яркимъ  подтверждешемъ  доказываемаго  нами  общаго  господства  нормы 
ра;{вит1я  *),  мы  приведемъ  въ  прим'Ьръ  только  еще  два  общественпыя  учреж- 
ден!я. 

Сначала  общество  не  знаетъ  отд-Ьльнаго  сословия  судей:  судъ  я  расправа  въ 
первобытномъ  племени  творится  вс^ми  самостоятельными  членами  племени  на  об- 

*  I  Модеравтвстн  могутъ  найти  очень  недурной  очеркъ  одной  язь  сторонъ  подитаяескяго 
устройства  съ  этой  тояки  зр4н!я  у  Гизо,  котораго  они  увахаюгь.  Въ  Нхяйлге  Ле  1а  аЫЫа- 
Иоп  еп  1'гапсе  онъ  объясняегь  постепенные  фапнсы  возрастан1я  в  ослабден1я  правительсткен- 
11(1Й  властк. 
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щеыъ  собран1И  (м1рской  сходк-Ь).  Ма-ю  по  малу  судебная  масть  отд'Ь.ияется  огь 
гражданъ,  делается  ионопол1ей  особеннаго  сословЫ;  гласность  судопроизводства 
исчезаетъ,  и  водворяется  тотъ  порядокъ  процесса,  который  намъ  очень  хорошо 
изв'Ьстенъ;  —  онъ  былъ  и  во  Франц1и,  и  въ  Герман1и.  Но  вотъ,  общество  разви- 
вается дал'Ье,  вм-Ьсто  судей  ироизнесен1е  приговора  вручается  присяжнымъ.  то 
есть,  простымъ  членамг  общества,  не  им-Ьющимъ  никакого  ученаго  подготовлен1я 
къ  юридической  техник*,  и  возвращается  первобытная  форма  суда  (1.  судить 
общество;  2.  судятъ  юристы,  назначаемые  правительственною  властью;  3,  судятъ 
присяжные  т.  е.  чисто  представители  общества). 

Какъ  судъ  такъ  и  военное  д'Ьло  въ  первобытномъ  обществ*  составляетъ  при- 
надлежность всЬхъ  членовъ  племени,  безъ  всякаго  спещализма.  Форма  военной 
силы  везд*  сначала  одна  и  та  же:  ополчения,  берупцяся  за  оруж1е  съ  возникнове- 
н1емъ  войны,  возвращаюицяся  къ  мирнымъ  промысламъ  въ  мирное  время.  Особен- 
наго военнаго  сословхя  н-Ьт-ъ.  Мало  по  малу  оно  образуется  и  достигаетъ  крайней 
самобытности  при  долгихъ  срокахъ  службы  или  вербовк*  по  найму.  На  нашей 
памяти  еще  было  то  время,  когда  у  насъ  солдагь  становился  солдатомъ  на  всю 
свою  жизнь,  и  крон*  этихъ  солдатъ,  никто  не  зналъ  военнаго  ремесла  и  не  уча- 
ствовалъ  въ  войнахъ.  Но  вотъ,  сроки  службы  начинаютъ  сокращаться,  система 
безсрочныхъ  отпусковъ  все  расширяется.  Наконецъ  (въ  Прусс1и)  д'Ьло  доходитъ 
до  того,  что  решительно  каждый  гражданинъ  на  известное  время  (два,  три  года) 
становится  солдатомъ,  и  солдатство  не  есть  уже  особенное  сословие,  а  только  из- 
вестный перюдъ  жизни  каждаго  человека  во  всякомъ  еоаовш.  Тутъ  особенность 
его  сохранилась  только  въ  условш  срочности.  Въ  Северной  Америк*  и  Швей- 
царш  н*тъ  уже  и  того:  совершенно  какъ  въ  первобытномъ  племени,  въ  мирное 
время  войско  не  существуетъ,  на  время  войны  вс*  граждане  берутся  ш  оруж1е. 
И  такъ,  опять  три  фазиса,  и:{ъ  которыхъ  высппй  представляется  по  форм*  со- 
ве ршеннымъ  возвращен1емъ  первобытнаго:  1)  отсутств1е  регулярныхъ  войскъ;  ми- 
ЛИЦ1Я  на  время  войны;  2)  регулярный  войска;  никто,  кром*  спещально  носящнхъ 
мундиръ,  не  призывается  и  не  способенъ  участвовать  въ  войн*;  3)  снова  возвра- 
щается всенародная  милищя,  и  регулярнаго  войска  въ  мирное  время  н*тъ. 

Отъ  устройства  военной  силы  перейдемъ  ли  къ  ея  д*йств1ю,  увидимъ  ту  же 
норму  развит1я.  Въ  первобытныхъ  бнтвахъ  сражается  отд*льный  челов*къ  про- 
тивъ  отд*льнаго  челов*ка,  сражеюе  есть  громадное  чнао  поединковъ  (битвы  у 
Гомера;  вс*  битвы  дикарей).  Но  вотъ,  составъ  бьющейся  арм1и  получаеп!  все 
больше  и  больше  плотности,  и  д*йств1е  отд*льныхъ  людей  см*няется  д4йств1емъ 
массы;  въ  Х\*П,  ХТШ  стол*т1яхъ  этотъ  фазисъ  достигаетъ  своего  зенита.  Ог- 
ромный массы  стоятъ  другь  противъ  друга  и  стр*ляютъ  батальнымъ  огнемъ,  или 
идутъ  въ  штыки, — тутъ  н4тъ  отд4льныхъ  людей,  есть  только  батальоны,  бригады, 
колонны.  РусскШ  солдатъ  временъ  Кутузова  стр*лялъ  ли  въ  отд*льнаго  врага? 
Н4тъ,  ц*лый  полкъ  стр*лялъ  только  въ  ц*лый  непр1ятельск1й  полкъ.  Неужели 
на  этомъ  остановилось  развипе?  Н*тъ,  появились  штуцера,  и  прежн1й  плотный 
строй  разсыпался  ц*пью  стр*лковъ,  изъ  которыхъ  каждый  действуете  также 
противъ  одиночнаго  врага,  и  битва  снова  принимаетъ  Гомерическую  форму  без- 
численнаго  множества  поединковъ. 

Мы  хот*ли  закончить  этимъ  прим4ромъ.  Но  зач*мъ  же  останавливаться  на 
мрачныхъ  мысляхъ  о  битвахъ?  Дадимъ  для  десерта  что  нибудь  бол*е  приятно*'. 
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Мы  пишемъ  не  для  обыкновенныхъ  читателей,  а  для  экономистовъ  отсталой  школы; 
для  нихъ  самая  интересная  вещь  —  внешняя  торговля,  и  для  ихъ  удовольетв1я  мы 
займемся  этимъ  драгоц4ннымъ  предметомъ. 

У  дикарей  н'ётъ  таможенныхъ  пошлинъ,  н^тъ  ничего  подобнаго  протекщонкзиу; 
каждый  торгуетъ  съ  иностранцемъ  на  гЬхъ  же  самыхъ  правахъ,  какъ  съ  одно- 
племенникомъ,  сбываете  товары  за  границу  и  покупаетъ  иноземные  товары  точно 
еъ  тою  же  степенью  свободы,  съ  какою  идетъ  торговля  въ  пред*лахъ  самого  пле- 
мени туземными  произведешями.  Но  вотъ,  люди  цивилизуются,  начинаютъ  заво- 
дить фабрики;  черезъ  н-Ьсколько  времени  у  нихъ  является  протекщонная  система. 
Иноземные  товары  облагаются  высокими  пошлинами  и  подвергаются  запрещешяхъ 
для  покровительства  отечественной  промышленности.  Неужели  на  этомъ  остано- 
вится прогрессъ?  О,  н-Ьтъ,  вотъ  являются  Кобдены,  Роберты  Пили  и  за  этими 
дМствительно  зам'Ьчательными  людьми  маленьк1я  и  миленьк1я  существа  въ  род'Ь 
Баспа;  они  доказываютъ,  что  протекщонизмъ  и  несправедливъ  и  вреденъ,  подъ 
ихъ  вл1ян1емъ  тарифы  начинаютъ  понижаться,  понижаться, — и  общества  стре- 
мятся къ  тому  самому  блаженству  свободной  заграничной  торговли,  которымъ 
пользовались  въ  первобытный  времена  своей  неразвитости. 

Разъ  начавши  говорить  о  предметахъ  пр^ятныхъ  для  экономистовъ  отсталой 
школы,  мы  не  можемъ  удержаться  оте  желашя  еще  порадовать  ихъ  беседою,  имъ 
любезною.  Еще  больше,  нежели  о  заграничной  торговле,  любятъ  они  говорить  о 
биржевыхъ  оборотахъ, — каково  же  будетъ  ихъ  удивлеше,  если  мы  окажемъ,  что 
и  биржа,  этотъ  предметъ  ихъ  любви  и  гордости,  возникаетъ  именно  по  закону 
воявращешя  каждаго  явлешя  при  высшемъ  его  развити  къ  его  первобытному 
началу  въ  формальномъ  отношеши.  „Какъ?  Выговорите,  что  основныя  форма.1ь- 
ныя  черты  биржевой  торговли — повтореше  тЬхъ  качествъ,  которыми  отличается 
торговля  дикарей?"  ^просятъ  наши  противники. — Точно  такъ,  и  вы  этому  не 
дивились  бы,  если  бы  ум4ли  понимать  смыслъ  того,  что  излагается  въ  вашвхъ 
же  собственныхъ  книгахъ,  отв'Ьчаемъ  мы.  Ч'Ьмъ  торговля,  являющаяся  по  возник- 
вовеши  биржи,  отличается  по  форм'Ь  отъ  торговли  пер10да,  предшествовавшаго 
бирж*?  Она  ведется  въ  изв4стномъ  одномъ  исключительномъ  м4ст4,  въ  известное, 
одно,  исключительное  время  —  неужели  вы  не  замечали  до  сихъ  поръ,  что  это 
черты,  принадлежапця  базарамъ  и  ярмаркамъ?  Теперь  вы  сами  можете  построить 
тройственную  формулу,  васъ  удивившую: 

У  племенъ  и  народовъ,  гд*  торговое  движен1е  чрезвычайно  слабо,  оно  недо- 
статочно для  того,  чтобы  поддерживаться  постоянно  и  повсеместно,  и  потому  для 
него  удобн-Ье  сосредоточиваться  въ  известные  сроки  въ  изв'Ьстныхъ  м-Ьстахъ. 
Такимъ  образомъ,  оно  производится  на  ярмаркахъ  и  базарахъ.  Но  вотъ,  торговля 
развивается.  Въ  каждомъ  город*  купецъ  им'Ьетъ  ежедневно  покупщиковъ  (потре- 
бителей), повсюду  являются  лавки  и  магазины,  открытый  въ  течете  круглаго  года 
ежедневно.  Съ  другой  стороны,  купцовъ  такъ  много  и  запросъ  ихъ  къ  произво- 
дителямъ  такъ  постояненъ,  что  производитель  можетъ  продать  имъ  свой  продуктъ 
когда  и  гд*  ему  самому  удобнее, — зач'Ьмъ  же  онъ  станетъ  дожидаться  ярмарки. 
или  базарнаго  дня?  Такимъ  образомъ  ярмарки  и  базары,  существовавш1е  въ  Па- 
риж*, когда  этотъ  городъ  въ  торговомъ  отношенш  уподоблялся  Козмодемьянску 
и  Царевококшайску,  изчезли.  Но  что  же  дал*е?  Какъ  возникаетъ  биржа?  По- 
купщиковъ и  продавцовъ  становится  такъ  много,  у  каждаго  изъ  нихъ  такъ  много 
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торговыхъ  д-Ьдъ  и  справокъ,  что  онъ  не  уогЬлъ  бы  управиться  съ  няхи,  если  бы 
долженъ  быль  искать  поодиночк'Ь  кахдаго  изъ  нужныхъ  ему  людей.  Потому  не- 
обходимо назначить  и'1^сто  н  время,  гд'Ь  н  ЕОгда  сходились  бы  ъеЬ  занятые  тор- 
говыми оборотами  люди.  Такииъ  образомъ  возвращается  первобытное  ограничеше 
торговыхъ  сд'кзокъ  изв'Ьстнымъ  м'Ьстомъ  и  времеиемъ. 

Мы  нарочно  изложили  ходъ  этого  факта  съ  некоторою  подробностью,  чтобы 
видна  была  совершенная  противоположность  оричинъ,  возстановляющихъ  перво- 
бытную форму  въ  вон1гЬ  развит1я,  съ  причинами,  отъ  которыхъ  зависало  ея  суще- 
гтвован1е  при  начал^Ь  развитк.  Доходя  до  высокой  интенсивности,  тк  самыя  об- 
стоятельства, который  въ  мен^е  сильной  степени  были  враждебны  первобытной 
•(юрм'Ё,  обращаются  въ  неизбежный  вызовъ  къ  ея  возстановлешю.  Первобытная 
ограниченность  торговли  изв'Ьстнымъ  м^стомъ  и  временемъ  (ярмарки  и  базары) 
была  сл'1Ьдств1емъ  малочисленности  торговыхъ  сд'Ьлокъ.  Когда  он']^  становятся  до- 
вольно многочисленными,  эта  многочисленность  дМствуетъ  отрицательно,  разру- 
шительно на  первобытную  форму;  но  вотъ,  торговый  сделки,  вм'кто  того  чтобы 
быть  просто  „довольно  многочисленными",  становятся  „чрезвычайно  многочи- 
сэеняыми", — первобытная  форма  возвращается.  Избытокъ  качества  дМствуетъ 
на  форму  споеобомъ  противоположнымъ  тому  способу,  какимъ  дМствовала  бол^ке 
слабая  степень  того  же  качества. 

Чтобы  эта  формула  была  ясн^е,  мы  дадимъ  грамматическое  выражен1е  ея 
тррминамъ.  Превосходная  степень  дМствуетъ  на  форму  споеобомъ  противополож- 
нымъ тому,  какимъ  дМствуетъ  простая  положительная  степень.  Если  наприм^Ьръ 
челов'Ёкъ,  им*ющ1й  нтькоторую  справедливость  („справедливый",  просто,  въ 
положительной  степени),  смотритъ  на  человека,  совершившаго  преступлеше,  какъ 
на  преступника,  на  че.тов^Ька,  преданнаго  низкому  пороку,  какъ  на  человМа  ннз- 
каго,  гнушается  ими  обоими,  считаетъ  достойнымъ  казни  одного,  претерпЬваемыхъ 
несчастШ  другаго  (степень  справедливости,  выражаемая  поговоркою:  „по  д'Ьломъ 
вору  и  мука",  выражаемая  также  уголовными  законами  и  тЬмъ  ^древнимъ"  за- 
коиомъ,  который  говорилъ:  „люби  своего  друга,  ненавидь  своего  врага"),  —  то 
«и'лов^къ  чрезвычайно  или  сове^ршенно  справедливый  относится  и  къ  преступ- 
нику или  порочному  обратнымъ  образомъ:  онъ  видитъ  въ  немъ  несчастнаго,  за- 
глуживающаго  не  презрФнк  илиотвращешя  и  ненависти,  а  сострадашя  и  помощи: 

„С^шшасте,  яко  речено  бытсь  древнимъ:  возлюбиши  искренняго  твоего,  ивоз- 
ненавидипш  врага  твоего.  Азъ  же  глаголю  вамъ:  любите  враги  ваша,  благосло- 
вите клянупря  вы,  добро  творите  денавидящимъ  васъ"  ^). 

И  неужели  это  есть  разрушение,  отвержеше  древняго  закона?  Штъ,  это  есть 
его  исполнен1е,  его  завершение: 

,Не  мните,  яко  пршдохъ  раззорити  законъ  и  пророки:  не  пршдохъ  раззо- 
рити,  но  исполнити"  ^. 

Да,  это  не  только  заповедь  любви  и  кротости,  —  это  заповедь  совершенной 
справедливости:  высшая  справедливость  не  находить  преступниковъ,  она  находнтъ 
въ  дурномъ  человМ'Ь  только  несчастнаго  заблудшаго,  не  подлежащаго  взыскан1ю: 
вапипаш  ^ив  ватта  ^п^ипа,  рап1;ег  ас  паИшп  ^аз.  При  отсутствш  справедли- 


')  Мате.  г.1ава  V,  стих.  43 — 44. 
')  Нате,  г^ава  V,     стих.  17. 
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вости,  преступникъ  изб'^Ьгаетъ  закона  во:шезд1я;  при  водв(>реши  законваго  порядка, 
онъ  подвергается  возмезд1К),  око  за  око  и  зубъ  за  зубъ;  но  когда  водворя<»т<"я 
полная  справедливость,  преступникъ  изъемлется  отъ  возмезд1я,  (И  1Б]иг1а.  никто 
не  подвергается  страданию,  ни  даже  во  имя  справедливости  ^). 

Собираясь  закончить  этотъ  очеркъ,  мы  хогЬли  представить  въ  ;накд».>чен1«' 
его  два  примера, — и  представили  четыре  или  пять,  потому  только,  что  не  осте- 
реглись отъ  множества  фактовъ,  представляющихся  въ  подтверждеше  общ^-й  ня- 
шей  мысли  повсюду,  къ  какой  бы  ефсрф  быт1я  мысль  ни  обратилась.  Но  довольно, 
дово.1ьно.  Нашъ  очеркъ  никогда  не  кончился  бы,  если  мы  не  сд'Ьлаемъ  надъ  гобо» 
усил1я  и  не  остановимсж  отъ  продолжен1я  этихъ  подтверждение,  являющихся  на- 
шему анализу  въ  безчисленномъ  множеств'^.  ОбщШ  ходъ  планетарнаго  развит1я, 
прогрессивная  лестница  классовъ  животнаго  царства  вообще,  высппе  классы  жи- 
вотныхъ  въ  особенности,  физическая  жизнь  человека,  его  языкъ,  обрап1ен1е  п, 
другими  людьми,  его  одежда,  манера  держать  себя,  вс*  его  общественныя  учреж- 
ден1Я, — администрация,  войско  и  война,  судопроизводство,  заграничная  торговля, 
торговое  движен1е  вообще,  понят1е  о  справедливости — каждый  изъ  этихъ  |}>аБТ0В1> 
подлежитъ  той  норн-Ь,  о  которой  мы  говоримъ:  повсюду  высшая  степень  развит1а 
представляется  по  форм-Ь  возвращен1емъ  къ  первобытной  форм^Ь,  которая  заме- 
нялась противоположною  на  средней  степени  развит1я;  повсюду  очень  сильное  рал- 
вит1е  содержан1я  ведетъ  къ  возстановлен1ю  той  самой  формы,  которая  была  от- 
вергаема развит1емъ  содержан1я  не  очень  сильнымъ  ^). 

Все,  изложенное  нами,  должно  было  быть  знакомо  гЬмъ  противникамъ  общин- 
наго  влад'Ьшя,  которые  называютъ  себя  посл'Ьдователями  Шеллинга  и  Гегеля. 
Какимъ  же  образомъ  не  догадались  они,  что  налегая  на  первобытность  этой 
формы  отношен1й  челов'Ька  къ  земл1^,  они  т^мъ  самымъ  указываютъ  въ  общин- 
номъ  влад^нш  черту,  сильн'Ёйшимъ  образомъ  предрасполагающую  къ  возвышешю 
общиннаго  влад'Ьн1я  надъ  частною  поземельною  собственностью?  К{№ъ  могли  они 
переносить  вопросъ  на  почву,  столь  не  выгодную  для  нихъ?  Тутъ  одинъ  ответь 
возможенъ:  (^иега  ^ир^1«^  регйеге  тиН;  и  т.  д. — то  есть,  въ  русской  бол-Ье  мягкой 
форм'Ь:  кому  по  натуре  вещей  нельзя  не  проиграть  д^ла,  тотъ  въ  довершена 
своей  б-Ьды  самъ  д-Ьлаетъ  гибельные  для  себя  недосмотры. 

Неужели  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  правдоподобно,  чтобы  одинъ  только  фактъ  позе- 
мельныхъ  отношешй  быль  противор'Ьч1емъ  общему  закону,  которому  подчинено 
развит1е  всего  матер1альнаго  и  нравственнаго  М1ра?  Неужели  в-Ьроятно,  чтобы  для 
этого  одного  факта  существовало  иеключен1е  изъ  закона,  дМствующаго  столь  же 


')  Въ  латинскошъ  язык'Ь,  который  дове1ъ  до  крайвяго  совершенства  опрех^лен^е  орпди- 
ческвхъ  повят{в,  слово  гп^ипа  весправедливость  (|>^'иг(а  еН,  иЫ]а»  ЛеЫ)  прекрасно  выра- 
жаетъ  развиваеиую  нами  мысль,  что  какое  бы  то  ни  было  страдан1е,  по  каков  бы  то  ни  Гшлп 
причин-Ь  претерп-Ьваемое  челов^комъ,  составдяетъ  уже  весправедливость:  Ы^ппат  7Жвя»«  ««т- 
:)то  вырахеше  ни11етъ  два  смысла:  1)  .я  подвергся  неяаконному  лишен!»"  2)  я  подверг^-) 
какому  бы  то  ни  было  лишению  того,  ч^мъ  пользовался;  во  втсроиъ  смысл'Ь  говорится,  иапри- 
М'Ьръ,  %п}Г%аг  1етрЫа1ит,  тогЬогит,  итрогит — убытки,  привосвмые  моей  вив'Ь  непогодами; 
лвшев1я,  которымъ  подвергаетсл  мое  здоровье  отъ  болезней;  потеря  и  страдаа!я,  наиоспмыя 
ин'Ь  веблагопр1ятными  обстоятельствами. 

')  Повторяенъ,  что  если  кто  вибудь  не  захочетъ  согласиться  ва  призван1е  всеобщгш)  и 
неизмФпнаго  господства  этой  ворны  во  всЬхъ  безъ  всключев1я  явлев1яхъ  матер1альняго  и 
нравственнаго,  вндивидуальваго  и  общественваго  быпя,  тотъ  сх^даетъ  намъ  большое  одол- 
хен1е,  укаяавъ  .гошл  одию,  фактъ,  который  не  бнлъ  бы  подчиненъ  этому  решительно  нсвоЛ- 
щему  :шкону. 
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неизк'Ьнно  и  неизб'Ьжно,  какъ  законъ  тягогЬнк  или  причинной  свази?  *)  Неужели 
при  одной  фраз^  „общинное  влад'Ьн1е  есть  первобытная  форма  поземельннхъ 
отношешй,  а  частнал  собственность  вторая,  последующая  форма", — неужели  при 
одной  этой  фраз1^  не  пробуждается  въ  важдонъ,  кто  знаконъ  съ  открыт1ями  ве- 
ликнхъ  н^мецкнхъ  мыслителей,  сильнМшее,  непреоборилое  предрасположеше  къ 
мн-Ьнш,  что  общинное  влад*ше  должно  быть  и  высшею  формою  этихъ  от- 
ношешй? 

ДМствительно,  норма,  изложенная  нами  и  несомн'Ьнная  для  каждаго.  хотя 
н'Ьсколько  знакохаго  съ  современнымъ  положешемъ  понят1Й  объ  обпщхъ  законахъ 
М1ра,  неизбежно  ведетъ  къ  такому  построенш  поземельныхъ  отношенШ: 

Первобытное  состоаше  (начало  развит]я).  Общинное  влад^ше  землею.  Оно 
существуетъ  потому,  что  человечесый  трудъ  не  имеетъ  прочныхъ  и  дорогихъ 
связей  съ  известнымъ  участкомъ  земли.  Номады  не  им-Ьють  землед-Ьл^я,  не  про- 
нзводять  надъ  землею  никакой  работы.  Землед*л1е  сначала  также  не  соединено 
съ  затратою  почти  никакихъ  капиталовъ  собственно  на  землю. 

Вторирое  состоянае  (усидеше  развит1я).  8емлед4л1е  требуетъ  затраты  капи- 
тала и  труда  собственно  на  землю.  Земля  улучшается  множествомъ  разныхъ  спо- 
собовъ  н  работъ,  нзъ  которыхъ  самою  общею  и  повсеместною  необходимостью  пред- 
ставляется удобреше.  Челов^къ,  затратившШ  капиталъ  на  землю,  долженъ  не- 
отъемлемо владеть  ею;  сл4дств1е  того — поступлете  земли  въ  частную  собствен- 
ность. Эта  форма  достигаетъ  своей  ц*ли,  потому  что  звмлевлад4те  не  естъ  пред- 
метъ  спекулящи,  а  источникъ  правильнаго  дохода. 

Воть  дв*  степени,  о  которыхъ  толкуютъ  противники  общивнаго  в.тад'Ьюя — 
но  в4дь  только  две,  где  же  третья?  Неужели  ходъ  развит1я  исчерпывается  ими? 

Промышленно-торговаа  деятельность  усиливается  и  производить  громадное 
развит1е  спекулящи;  спекулягря,  охвативъ  все  друпя  отрасли  народнаго  хозяйства, 
обращается  на  основную  и  самую  обширную  ветвь  его— г-на  земледел1е.  Оттого 
поземельная  личная  собственность  теряетъ  свой  прежнШ  характеръ.  Прежде  землею 
вдаделъ  тотъ,  кто  обрабатывалъ  ее,  затрачивалъ  свой  капиталъ  на  ея  у.чучшеюе 
(система  малыхъ  собственниковъ,  возделываюпрзхъ  своими  руками  свой  участокъ, 
также  система  эифитеозовъ  и  половничества  по  наследству,  съ  крепостною  зави- 
симостью или  безъ  вея); — но  воть  является  новая  система:  фермерство  по  кон- 
тракту; при  ней  рента,  возвышающаяся  вследств1е  улучшешй,  производимыхъ 
фермеромъ,  идетъ  въ  руки  другому  лицу,  которое  или  вовсе  не  участвовало,  или 
только  въ  самой  незначительной  степени  участвовало,  своимъ  капиталоаъ  въ  у.1уч- 
шеши  земли,  а  между  темъ  пользуется  всею  прибылью,  какую  доставляютъулучшешя. 
Такимъ  образомъ,  личная  поземельная  собственность  перестаетъ  быть  способомъ  къ 
вознаграждешю  за  затрату  капитала  на  улучшеше  земли.  Съ  темъ  вместе  обработка 
земли  начинаетъ  требовать  такихъ  капиталовъ,  которые  превышаютъ  средства  огром- 


*)  Бс1И  кому  ннбудь  надо  покажется  приведенвыхъ  вами  подтвержден!!]  всеобщности 
этого  закона:  „ковецъ  разввпя  по  форм'Ь  является  возвращенхемъ  къ  его  началу", — для  та- 
кого скеатика  мы  готовн  но  первому  его  хелан1Ю  показать  ту  хе  норму  въ  развит!»  вс^хъ 
половвхъ  и  семебныхъ  отношен1Й,  полвтическаго  устройства,  законодательства  вообще,  граж- 
данскЕхъ  ■  уголоввыхъ  закоиовъ,  валоговъ  и  податей,  науки,  искусства,  матер1альнаго  труда; 
для  всего  этого  не  вужно  будетъ  намъ  ни  особевиой  уяевоств,  ни  долгихъ  соображенШ, — 
нужно  только  заглянуть.  ваприм'Ьръ.  хотя  въ  Гегеля:  у  него  все  это  давнымъ  давво  уже  дока- 
зано ■  объяснено. 
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наго  большинства  земед'Ьльцевъ,  а  зеилед^^ческое  хозяйство  требуетъ  тавяхъ  раз- 
м^Ьровъ,  которые  далеко  преввшаютъ  силы  отд'Ьльнаго  семейства,  е  по  обшкряогти 
хозайственныхъ  участковъ  также  исключаютъ  (при  частной  собственности)  огром- 
ное больп1инство  землед'Ьльцевъ  отъ  участк  въ  внгодахъ,  доставдаеиыхъ  веде- 
шехъ  хозяйства,  и  обращаютъ  это  больпшнство  въ  наемныхъ  работниковъ.  Этими 
перем'Ьнаии  уничтожаются  т*]^  причины  преимущества  частной  поземельной  соб- 
ственности передъ  общиннымъ  влад'Ьшемъ,  которыя  существовали  въ  прежнее 
время.  Общинное  влад'Ьше  становится  единственнымъ  способоиъ  доставить  огром- 
ному большинству  землед'Ьльцевъ  участ1е  въ  вознаграждеши,  приносимомъ  землею, 
за  улучшешя,  производимыя  въ  ней  трудомъ.  Такимъ  образоиъ,  общинное  вла- 
д'Ьше  представляетса  нужнымъ  не  только  для  благосостояшя  землед^^ческаго 
класса,  но  и  для  усп1ховъ  самаго  землед'Ьл^я:  оно  оказывается  единственнымъ 
разумнымъ  и  полнымъ  средствомъ  соединить  вьпюду  вемлед-бльца  съ  улучшешемъ 
земли  и  методы  производства  съ  добросов'Ьстнымъ  исполнёшемъ  работы.  А  безъ 
.этого  соединешя  невозможно  вполн'Ь  успешное  производство. 

Таково  сильн-Ьйшее,  непреоборимое  расположеше  мысли,  къ  которому  приво- 
дить каждаго,  знакомаго  съ  основными  воззр'Ьн1ями  современнаго  м1росозерцан1л, 
именно  та  самая  черта  первобытности,  которую  выставляютъ  къ  р'Ьшительной  не- 
выгод'Ь  для  себя  въ  общинномъ  влад^Ьшн  его  противники.  Именно  ата  черта  за- 
ставляетъ  считать  его  тою  формою,  которую  должны  им4ть  поземельный  отноше- 
шя  при  достнжеши  высокаго  развит1я;  именно  эта  черта  указываетъ  въ  общии- 
яомъ  влад-Ьнш  высшую  форму  отношенш  человека  къ  земл^. 

Д-Ьйствительно  ли  достигнута  въ  настоящее  время  нашею  цивилизащею  та 
высокая  ступень,  принадлежностью  которой  должно  быть  общинное  вл^д-Ьюе,  — 
этотъ  вопросъ,  ра.зрМаемый  уже  не  помощью  логическихъ  наведенШ  и  вы[водовъ 
изъ  общихъ  м1ровыхъ  законовъ,  а  аналияомъ  фактовъ,  быль  отчасти  разсматри- 
ваемъ  нами  въ  прежнихъ  статьяхъ  объ  общинномъ  влад'Ьши  и  съ  большею  пол- 
нотою будетъ  переизсл'Ьдованъ  нами  въ  сл^дующпхъ  статьяхъ,  которыя  обратятся 
къ  и:з.10жешю  спец1альныхъ  данныхъ  о  з^млед^Ьл1и  въ  Западной  Б^ропФ  и  у  насъ. 
Настоящая  статья,  им-Ёющая  чисто  отвлеченный  характеръ,  должна  довольство- 
ваться только  логическимъ  развит1емъ  понятий,  знан1е  которыхъ  представляется 
однимъ  изъ  услов1й  для  прави.тьнаго  взгляда  на  д'Ьло,  а  искахеше  или  незнаше 
которыхъ  послужило  основною  причиною  заб.'гужден1я  для  лучшихъ  между  про- 
тивниками общиннаго  влад'Ьн1я. 

Изъ  числа  этихъ  общихъ  понятий,  за  изложеннымъ  нами  положешемъ  совре- 
менной науки  о  преемственности  формъ,  непосредственно  сл4дуетъ  поняле  о  томъ. 
каждое  ли  отд-Ьльное  проявлеше  общаго  процесса  должно  проходить  въ  дМстви- 
тельности  вс^^  логическ!е  моменты  съ  полной  ихъсилою,  или  обстоятельства,  благо- 
приятный ходу  процесса  въ  данное  время  и  въ  данномъ  м*сгЬ,  могутъ  въ  д'Ьйстви- 
тр.1ьности  приводить  его  къ  высокой  степени  развит1я,  совершенно  минуя  среднее 
моменты  И.1И  по  крайней  м'Ьр'Ь  чрезвычайно  сокращая  ихъ  продолжительность  и 
лишая  ихъ  всякой  ощущительной  интенсивности. 

По  методу  современной  науки,  разр'Ьшенге  вопроа  относительно  многослож- 
ныхъ  явлетй  облегчается  разсмотр-Ьнземъ  его  въ  простЬйшихъ  проявлешяхъ  того 
же  процесса.  По  этой  методе  всегда  стараются  начинать  ана.1изъ  съ  физическихъ 
фактовъ,  чтобы  перейти  къ  нравственнымъ  фактамъ  индивидуальной  жизни,  ко- 
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торая  гораздо  сложите,  и  наконецъ  къ  общественной  хишя,  воторал  еще  сложн-Ье, 
а  общественную  жизнь  стараются  разсмотр'Ёть  по  возможности  въ  первоначаль- 
ннхъ  ея  явлен1яхъ,  наимен^е  сложныхъ,  чтобы  облегчить  гЪмъ  анализъ  чрезвы- 
чайно запутанвыхъ  явлешй  цивилязащя  нашихъ  стравъ. 

Итакъ,  начнемъ  съ  процессовъ  физической  природы, — наприм*ръ,  съ  оки- 
<?летя.  которое,  достигнувъ  очень  высокой  интенсивности,  становится  гор'Ьн^емъ. 
Посмотридъ,  какимъ  образомъ  этотъ  ироцессъ  достигаетъ  степени  гор*Н1я  саиъ 
по  с«б*,  безъ  всякихъ  особеяныхъ  обстоятельствъ,  напри114ръ,  въ  дерев*. 

В'Ьтеръ  наломалъ  огромную  кучу  высохпшхъ  деревьевъ.  Подъ  вл1яшемъ  сы- 
рости, дерево  начинаетъ  гнить  (разлагаться  съ  поглощен1емъ  кислорода).  Отъ 
этого  процесса  внутри  кучи  температура  все  повышается  и  повышается, — гтеше 
все  усиливается  съ  повышен1емъ  температуры,  и  мало  по  малу  достигаете  той  степени 
окислеш'я,  которая  называется  брожешемъ.  Брожеше  усиливается,  температура  все 
возвышается;  наконецъ,  изъ  средины  кучи  начинаетъ  идти  гнилой  паръ, — это 
значитъ,  температура  возвысилась  до  того,  что  центръ  кучи  началъ  сохнуть  отъ 
собственнаго  жара.  Вотъ,  черезъ  н-Ьсколько  времени,  вм-Ьст*  съ  паромъ  изъ  од- 
н'Ьхъ  частей  идетъ  изъ  другихъ  уже  дымъ, — центръ  кучи  началъ  обугливаться. 
Мало  по  малу  изъ  чернаго  угля  образуется  раскаленный,  красный  уголь;  масса 
раскаленнаго  угля  увеличивается,  наконецъ  въ  прилежащихъ  къ  ней  частяхъ 
вспыхиваетъ  пламя. 

Какая  длинная  постепенность,  какъ  много  степеней:  1)  проникновение  сы- 
ростьк»:  2)  гн1ен1е;  3)  брожеше;  4)  просыхан1е;  5)  образовате  чернаго  угля;  6) 
превращеюе  чернаго  въ  раскаленный;  7)  появлеше  пламени.  Этотъ  путь  такъ 
длиленъ  и  труденъ,  что  мы  не  знаемъ,  удавалось  ли  разныиъ  массамъ  дерева 
достичь  гор4шя  по  такому  пути  хоть  пять  или  шесть  разъ  отъ  самаго  начала 
.тЬсовъ  на  земл*  до  нашего  времени. 

Каждая  изъ  этихъ  степеней — логически  моментъ  въ  процессЬ  гор'Ьн^я  дерева. 
Сколько  времени  требуетъ  такой  ходъ  процесса,  мы  не  беремся  решить,  но  ко- 
нечно требуетъ  онъ  не  одну  и  не  дв'Ь  нед'Ьли.  Каково  же  было  бы  намъ,  людямъ, 
если  бы  каждый  разъ,  когда  нужно  намъ  пламя,  мы  должны  были  бы  ждать, 
пока  усп4емъ  пропитать  сыростью  огромную  массу  дерева,  потомъ  она  станетъ 
гнить,  начнетъ  бродить  и  т.  д.  Не  только  пришлось  бы  тогда  роду  человеческому 
вымереть  всему,  не  отвЪдавъ  ни  щей,  ни  супа,  вымереть  съ  отмерзлыми  ушами  и 
пальцами  отъ  первой  суровой  ночи, — но  и  теперь,  при  одномъ  чтенш  нашего 
разсказа  объ  этомъ  процессЬ,  читателю  приходится  скучно  и  чуть  ли  не  тошно 
отъ  такихъ  длинн'Ьйшихъ  разсуждешй,  ведущихъ — къ  чему? — къ  трив1альн4йшему 
зам'Ьчан!ю,  что  гораздо  скорЬе  пол'Ьнья,  положенный  въ  печь,  зажигаются  при- 
косновешемъ  горящей  спички  или  св^чи  къ  подложенной  подъ  нихъ  бумаг*,  бе- 
рест* или  лучин*.  „Неужели  я  нуждаюсь  въ  доказательствахъ  къ  подобнымъ  вы- 
водамъ?"  съ  гн*вомъ  спрашиваетъ  читатель.  Н*тъ,  вы  не  нуждаетесь,  спокойно 
отв4чаю  я,  но  нуждаются  въ  нихъ  ученые  противники  общиннаго  в.1ад*нк,  пока- 
зывающ1е  такую  сообразительность  въ  евоихъ  выводахъ,  такую  наклонность  не  при- 
знавать трив1альн*йпшгь  иетянъ  д  науки,  и  обыденной  жизни,  такую  требователь- 
ность на  доказатвд^|ЙМНМ|М|Й||ЙКЬ  (как'^  говорить  англичане),  такую  спо- 
4>обноеть  иоЕима'та^^^^Н|^^Нн|кА|ММ' '  *^(>  вотъ  теперь  мы  прину- 
ждены об'ьясщгакя^     ^^^^^^^^Щ         ^|||)1  фактъ,  что  спички 
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при  поиощи  растопки  очень  быстро  зажигаюгь  дрова,  положенныя  въ  печь,  а  въ  сл'Ь- 
дующихъ  статьяхъ  будемъ  объяснять,  что  иной  челов'Ькъ  уиираетъ  безд'Ётнымъ, 
посл4  другого  остается  одинъ  сынъ,  поел*  третьяго  челов'Ькъ  пять  сыновей  илп 
больше,  также  объяснять  и  дозывать,  что  солнечные  лучи  согр-Ьвають  землю  и  т.  д., 
и  т.  д.  Выскажете:  „глупо  и  говорить  объ  этомъ*.  Совершенная  правда,  но  что  же 
д'йлать?  Не  изложи  и  не  докажи  мы  всего  этого  подробно,  ученые  противники  об- 
щиннаго  влад^^шя  сейчасъ  закричать:  „Мы  не  видниъ,  на  чемъ  основаны  ваши  вы- 
воды! "  и  „ваши  выводы  неосновательны! "  Мы  не  лишены  надежды,  что  по  поводу 
общнннаго  влад-Ьюи  принуждены  будемъ  написать  ц-Ьлую  статью  въ  доказатель- 
ство существован1я  желудка  у  человека, — сообразите,  каково  придется  вамъ,  чи- 
татель, тогда;  утешьтесь  же  мыслью,  что  теперь,  сравнительно  говоря,  ваше  поло- 
жеше  еще  довольно  сносно.  Успокоивъ  васъ,  продолжаемъ  интересное  разсуждеше  о 
м^ст*,  занимаемомъ  фосфорного  спичкою  въ  области  философскаго  м1росозерцан]я. 
Эта  фосфорная  спичка  даетъ  намъ  сл'Ьдующ^е  выводы: 

1)  Когда  въ  одномъ  т^л*  изв-Ьстный  процессъ  достигъ  высокой  степени  раз- 
вит1я  (спичка  уже  зажглась),  то  при  помоп1,и  этого  гЬла  онъ  можетъ  быть  доведенъ 
до  той  же  степени  развиля  въ  другомъ  гЬл*  гораздо  скорее,  нежели  какъ  достигъ 
бы  безъ  покощи  этого  опередившаго  пособника  (дрова  въ  печи  отъ  нашей  спички 
зажигаются  скорее,  нежели  загорались  бы  тогда,  когда  бы  процессъ  окисления  ихъ 
остался  безъ  этого  пособия). 

2)  Это  ускореше  совершается  посредствомъ  соприкосновен1я  (зажженная 
спичка  прикладывается  къ  лучин'Ь,  а  лучива  положена  подл1^  пол^ньевъ). 

3)  Это  ускореше  состоитъ  въ  томъ,  что  процессъ  прямо  съ  первой  степенп 
проб*гаетъ  къ  посл-Ьдней,  не  останавливаясь  на  среднихъ  (въ  одну  секунду  по 
приложенш  спички,  лучина  уже  производить  изъ  с«бя  пламя,  черезъ  одну  ми- 
нуту производить  его  и  пол-Ьнья). 

4)  Средтя  степени,  черезъ  который  быстро  проб-Ьгаеть  процессъ,  вообще  мо- 
гутъ  быть  замечены  только  теоретическимъ  наблюден1еиъ,  а  не  практическимъ 
чрствомъ  (пол-Ьно,  загараясь  отъ  лучины,  загор-Ьвшейся  отъ  спички,  дМстви- 
тельно  несколько  подвергается  гн1енш,  брожешю  и  т.  д.,  но  спросите  объ  этомъ 
у  вашей  кухарки — она  никогда  не  замечала,  чтобы  сух1я  полынья,  будучи  подож- 
жены, подвергались  ги!енш  и  т.  д.  Она  напротивъ  видигь,  что  они  „какъто.1ЬЕО 
подложишь  огонь,  въ  тою  же  секундую" — простите  неграмматичность  ея  языка — 
„такъ  и  вспыхнуть").  На  философскомь  язык*  это  отпошеше  выражается  такъ: 
,не  достигая  реальнаго  осуществ.1етя  (т.  е.  им'Ьющаго  практическую  осязаемость), 
эти  логичесте  мотивы  развитая  не  переходить  за  границы  ндеальнаго  или  .югиче- 
скаго  быля". 

5)  Если  же  изъ  быстро  проб'Ьгаемыхъ  момеитовъ  некоторые  и  замечаются 
практическимъ  ощущен1емъ  (наприм'Ьрь,  глазъ  кухарки  зам-Ьчаеть,  что  каждал 
наружная  часть  пол'Ьна,  прежде  нежели  дасть  пламя,  несколько  чернЪетъ,  то 
есть,  проходить  степень  чернаго  обуглетя,  предшествующаго  вспыхиванш),  то 
они  въ  общемъ  итогЬ  процесса  составляютъ  лишь  самую  ничтожн'Ьйшую  часть 
(черныя  части  дерева  въ  каждую  данную  секунду  по  масс*  своей  едва  ли  соста- 
вляютъ и  одну  тысячную  часть  мас«ы,  находящейся  въ  пламени,  а  по  практиче- 
скому значенш  своему  въ  отношении  къ  ощущен1ямъ  и  дМств1яиъ,  производииымъ 
топкою  печи,  играють  еще  мен^е  важную  роль, — он^  разв^»  гамеопатическою  до- 
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ЗОЮ  участвуютъ  въ  чувств*  теплоты,  осязаемей  кухаркою,  стоящею  у  печи,  и  въ 
Бвпячети  горшка  щей,  приставленнаго  кухаркою  къ  огню). 

Эти  ввводы,  столь  новые  въ  щк  наувн,  мы  инлохиля  съ  возможною  полно- 
тою и  съ  приведешемъ  элементовъ  факта,  изъ  которыхъ  они  извлечены  нами.  Мы 
опасаемся,  что  протнвниш  общнннаго  влад'Ьшя  закричать:  ,  бездоказательно,  не- 
основательно! "  Мы  желали  бы  предупредить  ихъ  сони^кшя  и  вм-Ьсто  одного  факта 
(зажигаше  печки  спичкою)  анализировать  столь  же  ученымъ  образомъ  двадцать, 
тридцать  столь  же  иноготрудныхъ  для  понимаи1я  фактовъ,  наприм'Ьръ,  закваску 
т^ста  посредетвомъ  куска  киааго  т^ста  или  дрождей,  отбираше  загнившихъ 
дблоБЪ  отъ  св^жихъ,  чтобы  не  попортились  св'1^ж1я,  и  т.  д.  Но  нельзя  же  быть 
снапкомъ  предупредительными,  наша  статья  и  безъ  того  уже  черезъ  чуръ  длинна. 
Читателю,  в'Ьроятно,  аишкомъ  довольно  и  одного  анализа  растапливанья  печки. 
Перейдемъ  же  отъ  вн^шняго  физвческаго  И1ра  къ  челов-Ьческой  индивидуальной 
хизни  н  оосмотрнмъ,  какъ  достигаетъ  челов'Ькъ  саиъ  собою,  безъ  посторонней 
помощи,  до  употреблешя  той  же  самой  фосфорной  спички. 

Сначала  челов'Ькъ  не  }11']^етъ  не  только  зажигать  огня,  но  и  поддерживать 
зажженнаго:  путешественники  говорить  о  дикаряхъ,  которые,  подобно  обезьянамъ, 
любятъ  гр4ться  у  дерева,  зажженнаго  молшею,  и  горюютъ,  когда  оно  начинаетъ 
погасать,  но  не  догадываются  подбрасывать  въ  огонь  хворосту.  Потомъ  челов4къ 
научается  зажигать  дерево  треюеиъ  двухъ  кусковъ  дерева — какое  торжество  для 
:бизни1  Но  вотъ,  приду мываютъ  средство  ускорять  ихъ  вспыхиваше,  вставляя 
Э1ежду  ними  кусокъ  трута.  Дал'Ье,  аридумызаютъ  огниво  и  кладугь  на  кремень 
трутъ.  Но  трутъ  принимаетъ  искру  не  довольно  в-Ьрио  и  быстро, — въ  немъ  уси- 
ливаютъ  ату  воспршмчивость,  пропитывая  его  селитрою.  Теперь  трутъ  превосхо- 
денъ;  но  все  еще  сколько  хлопотъ,  чтобы  изъ  его  тл^ющагоса  состояния  извлечь 
пламя:  надобно  яПридувать"  его  къ  угольку,  потомъ  „придувать"  два  уголька 
БЪ  лучинк'Ь,  вложенной  между  ними.  Но  вотъ,  изобретена  серная  спичка,  прямо 
«ама  вспыхивающая  отъ  прикосновешя  къ  труту:  вновь  какое  великое  торжество! 
Но  огниво  и  кремень  кажутся  уже  слишкомъ  хлопотливыми.  Вотъ  найдено  средство 
облекать  серный  конецъ  спички  фосфоронъ  и  упрочивать  фосфоръ  въ  атмосферной 
сред'Ь  друтими  оболочками  и  прии-Ьсями. 

Какой  длинный  путь!  Челов'Ьку  нужно  было  не  хен-Ье  7345  л'Ьтъ,  чтобы 
пройти  его.  Каковы  же  теперь  для  каждаго  отд*льнаго  человека  результаты  того, 
что  некоторые  люди  дошли  столь  длиннымъ  и  трудяымъ  процессомъ  до  употреб- 
лешя фосфорныхъ  спичекъ? — Доставлете  возможности  вс*мъ  другимъ  людямъ 
достичь  того  же  самаго,  не  мучась  прохожден1емъ  этого  страшно  длиннаго  пути; 
и  выводы  для  явлешй  индивидуальной  челов-Ьческой  жизни  получаются  гЬ  же 
самые.  как1е  были  прежде  получены  нами  для  явлен1я  физическаго  м1ра: 

1)  Когда  известный  процессъ  (напр.  способъ  добыванк  огня)  достигъ  въ 
изв^етнохъ  челов']Ьк'Ь  известной  степени  развит1я  (наприм'Ьръ,  уцотреблен1я  фос- 
«рорныхъ  спичекъ),  достижение  этой  степени  можетъ  быть  чрезвычайно  ускорено 
въ  другихъ  людяхъ  (именно,  теперь  какимъ  нибудь  дикарямъ,  не  ум^ющимь  за- 
жигать огня,  уже  н^тъ  нужды  тратить  7345  л^тъ,  чтобы  достичь  до  фосфор- 
ныхъ спичекъ — употребленш  ихъ  каждый  можетъ  выучиться  въ  дв*  секунды,  а 
приготовлетю  въ  два  часа). 

2)  Это  ускореше  совершается  черезъ  соближеюе  человека,  которому  нужно 
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достичь  высшей  степени  процесса,  съ  челов-Ькомг  уже  достигшигь  ея  (именно,  юъ 
Парижа  челов'Ькъ  съ  фосфорными  спичками  прШжаегь  въ  центр&льную  Африку 
или  дикарь  изъ  центральной  Африки  въ  одно  изъ  селешй,  гд*  уже  есть  «фосфор- 
ный спички). 

3)  Это  ускорение  состоитъ  въ  томъ,  что  процессь  развитя  съ  чрезвычайной 
быстротою  проб'Ьгаетъ  съ  низшей  степени  вс4  средн1я  до  высшей.  (Днкарямъ  н*гь 
нужды  }'читься  сначала  употреблетю  огнива,  потомъ  употреб-чен^ю  сЬрной  спички. — 
они  прямо  берутся  за  фосфортую  спичку). 

,  4)  При  этомъ  ускоренш  процесса,  средшя  степени  открываются  только  теорхею, 
достигаютъ  только  теоретическаго  существовашя,  какъ  логические  моменты,  почти 
не  достигая  -  или  вовсе  не  достигая  реалиаго  оуществован1я.  (Дикари,  ум*юш,1е 
теперь  добывать  огонь  только  трешемъ  двухъ  кусковъ  дерева,  выучившись  прямо 
употреблен1ю  фосфорныхъ  спичекъ,  вообще  будутъ  зналъ  только  по  разсказамъ, 
что  прежде  фосфорныхъ  спичекъ  существовали  сЬрныя,  съ  кремнемъ  и  огнивомъ). 

5)  Если  же  и  достигаютъ  реальнаго  существовашя  эти  средтя  степени,  опу- 
скаемый ускоренннмъ  ходомъ  развит1я,  то  лип1ь  въ  самомъ  ничтожномъ  размер* 
по  своей  масс*  и  еще  въ  меньшемъ  по  практическому  значетю  своей  роли.  (Очень 
можетъ  быть,  что  найдутся  между  дикарями  чудаки,  которые  вздумаютъ  возиться 
съ  огнивомъ  и  сЬрными  спичками  и  тогда,  когда  выучатся  употреб.1ен1ю  фосфорныхъ: 
но  эта  причуда  будетъ  разв*  у  одного  человека  изъ  десяти  тысячъ,  да  и  тогь 
будетъ  возиться  съ  огнивомъ  и  с*риымн  спичками  лишь  отъ  безд-Ьдья  и  при  без- 
д4дь4,  а  чуть  встретится  ему  нужда  работать  или  потребность  быст1»о  добыть 
огонь,  онъ  броситъ  свою  причуду  и  черкнетъ  по  сгЬн*  фосфорною  спичко*»). 

Читатель,  не  оскорбляйтесь  этими  длинными  разсужден1ями.  им'Ьющими  ц*льн» 
доказывать  истины,  столь  же  сомнительный,  какъ  и  то,  что  челов-Ькъ  видитъ  пред- 
меты глазами,  а  не  ушами,  держитъ  карты  (когда  играеп.  въ  ералашъ)  руками, 
а  не  носомъ  и  т.  п.: — изъ-за  вопроса,  доказываемаго  этими  трюизмами,  велись  а 
ведутся  ожесточенные  споры,  и,  поверьте,  мы  дМствительно  боимся,  что  о  нап» 
закричать:  „это  неосновательно!  это  бездоказательно!"  когда  мы  въ  пос.1'Ьднихъ 
строкахъ  статьи  выскажемъ  смыслъ  этихъ  анализовъ  философскаго  значрн1я  фос- 
форныхъ спичекъ  и  способа  растапливать  печь.  Противники,  если  только  П1)едвп- 
дять  этотъ  смыслъ  (они  выказываютъ  такую  сообразительность,  что  мы  не  пору- 
чимся, предвидятъ  ли  они  его),  безъ  сомн^шя  уже  возмущаются  духомъ  и  вошюп.: 
,-Мы  этого  не  знаемъ,  мы  этому  не  в^ринъ!  Вы  говорите  неосновательно,  бездо- 
казательно! " 

Итакъ,  въ  индивидуальной  жизни  средн1е  моменты  развит1Я  могутъ  быть 
пропускаемы  въ  реальномъ  процесс*  изв-Ьстнаго  явлен1я,  когда  челов'Ькъ,  въ  кото- 
ромъ  этотъ  процессъ  стоить  еще  на  низкой  степени,  сближается  съ  человеком!., 
въ  которомъ  онъ  достигъ  уже  гораздо  высшей  степени. 

Мы  доказали  это  анализомъ  процесса,  принадлежащаго  къ  механической 
жизни.  Тоже  самое  мы  увидали  бы  въ  каждомъ  другомъ  явлен1и  всякой  д})угой 
С(1)еры  индивидуальной  жизни. 

Наприм'Ьръ,  письмо,  одна  изъ  первыхъ  основъ  умственнаго  развит1я,  идетъ 
сл-Ьдуюпщмъ  порядкомъ:  1)  изображаются  самые  предметы  (на  этомъ  останови- 
лись мрхиканцы);  2)  ихъ  изображеш'я  сокращаются  въ  Г1ероглифы  (на  этомъ  за- 
стаетъ  истор1я  египтянъ);  3)  иероглифы  сокращаются  въ  идеографн  (на  этомъ 
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остановились  китайцы);  4)  изъ  идеографическихъ  знаковъ  возникаетъ  алфавитъ, 
;1аписывающШ  одну  грубМшую  часть  звуковъ,  согласные,  съ  пропускомъ  гласныхъ 
(•'смнтическая  алфавитная  система);  5)  изъ  семитическаго  алфавита  возникаштъ 
наши  европейск1е  (греческая  система,  происшедшая  изъ  финиюйской),  въ  которыхъ 
гласные  звуки  записываются  наравй*  съ  согласными. 

Скажите  на  милость,  кому  прШдетъ  въ  голову,  что  когда  европейцы  примутся 
образовывать  дикарей,  вовсе  неум'Ьющихъ  писать,  то  эти  дикари  сначала  вы- 
учатся писать  иероглифами,  потомъ  китайскими  знаками,  потомъ  еврейскими]  и 
ги.1ько  уже  прошедши  вс4  эти  градацш  могутъ  начать  писать  по  европейской 
.истем*? 

Или  въ  школахъ  этихъ  дикарей  надобно  будетъ  преподавать  географии  сна- 
чала по  Гомеровской  систем*  (Океанъ  есть  р-Ька,  и  ВалтШское  море  одно  и  то  же 
п,  Чернымъ  моремъ,  а  вся  земля  им^етъ  видъ  тарелки),  а  потомъ  дока;1Ывать, 
что  земля  совершенно  прави-чьинй  шаръ,  и  только  потомъ  уже  открыть  имъ,  что 
,»то  шарообразное  гЬло— не  совершенный  шаръ,  а  несколько  раздуто  подъ  эква- 
торомъ  и  сплюснуто  въ  полюсахъ? 

Мы  выбирали  таюе  прим'Ьры,  которые  относились  преимущественно  |;ъ  пнди- 
Бядуальной  жизни;  но  по  чрезвычайно  гЬсной  связи  между  развит1емъ  ипдивиду- 
ума  и  развит1емъ  общества,  они  въ  значительной  степени  касались  и  общественной 
жизни,  наприм'Ьръ  ея  матертальной  обстановки  (фосфорная  спичка)  и  умственныхъ 
угп'Ёховъ  (письмо,  преподаваше  наукъ).  Теперь  обратимся  къ  такимъ  явлен1ямъ, 
которыя  принадлежать  уже  преимущественно  общественной  жизни,  то  есть,  мо- 
гутъ осуществляться  не  иначе,  какъ  по  инстинктивному  расположешю  или  со;^на- 
тельному  соглашешю  общества.  Сюда  относятся  нравы,  обычаи,  законы  и  всЬ 
такъ  называемыя  общественныя  учреждетя  въ  обширномъ  смнигЬ  слова. 

Мы  сказали,  что  явлен1я,  за  анализъ  которыхъ  беремся,  принадлежатъ  соб- 
ггвенно  общественной  жизни.  Но  общественная  жизнь  есть  сумма  индивидуаль- 
ныхъ  жизней,  и  ес.<ш  въ  индивидуальной  жизни  процессъ  явлешй  можеть  пере- 
•'•■Ьгать  съ  низшаго  логическаго  момента  на  высш1й,  пропуская  срвди1е.  то  изъ 
г)Того  уже  очевидно,  что  мы  должны  ожидать  встр-Ьттъ  ту  же  возможность  и  въ 
с.Г)щественной  жизни.  Это  простой  математически  выводъ.  Въ  самомъ  д1>л'Ь.  пусть 
Несокращенный  благопр1ятными  обстоятельствами  ходъ  развит1я  индивидуальной 
жизни  будетъ  выражаться  прогресс1ею: 

1.  2.  4.  8.  16.  32.  64 

Пусть  въ  этой  прогресс1и  каждымъ  членомъ  обозначается  известный  молентъ 
неускореннаго  благопр1ятными  обстоятельствами  развит1Я. 
Пусть  общество  состоитъ  изъ  А  членовъ. 
Тогда,  очевидно,  развитее  общества  выражается  следующею  прогре((1|'И'; 

1А.  2  А.  4  А.  8  А.  16  А.  32  А.  64  А 

Но  мы  вид'Ё.'ш,  что  ходъ  индивидуальной  жизни  можетъ  переб'Ьгат!.  съ  пер- 
вой ступени  прямо  на  третью,  или  четвертую,  или  седьмую,  и  положимъ.  что 
относительно  изв-Ьстнаго  понят1я  или  ({)акта  онъ  пошелъ  по  следующему  \с1;о]ии- 
ному  пути: 

1.  4.  64. 
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Тогда,  очевидно,  и  ходъ  общесгвенноЁ  жизни  тносительно  этого  явдешя 
будеть: 

1А.  4  А.  64  А. 

Кажется,  это  ясно.  Но  противники  общинваго  влад'Ьшя  или  оритвораются 
лезнающнни,  или  дМствительво  страждутъ  незнашеаъ  саинхъ  первоначадьвнхъ 
логаческихъ  пр1еновъ;  потому  разъяснинъ  нопулярнМшинъ  прим'Ьромъ  эту  и  безъ 
того  ясную  теорему. 

Одно  изъ  общественныхъ  учрехденШ  есть  военная  сила;  одинъ  изъ  алемен- 
товъ  ея — вооружеше.  Неускоренное  обстоятельствами  развипе  вооружен1я  таиово: 

1)  Обыкновенная  дубина;  2)  дубина  получаетъ  каменное  или  металлическое 
остр1е,  т.  е.  переходить  въ  копье,  которымъ  или  тыкаюгь,  держа  его  въ  рукахъ, 
или  бросаютъ  въ  неприятеля;  8)  уменьшенное  копье  посл'Ьдняго  рода  начинанп'ъ 
бросать  помощью  тетивы,  получаются  лукъ  и  стр^аа;  4)  совершенствуясь,  лть-ъ 
получаетъ  линейку  съ  выр'Ьзкою  для  вкладывашя  стр'Ьлы,  и  образуется  само- 
стр-Ьлъ;  совершенствуясь,  линейка  съ  выр*зкою  превраш,ается  въ  трубочку  п. 
продольныиъ  разрФзомъ  для  тетивы;  5)  ударъ  тетивы  зам-Ьняется  ударомъ  пороха, 
лукъ  отпадаетъ,  остается  трубка,  въ  которой  разр-Ьзъ  уничтожается,  заменяясь 
затравкою,  а  стрела  сокращается  въ  пулю, — вотъ  уже  и  ружье,  но  первоначально 
это  ружье  не  ин'Ьетъ  замка,  а  зажигается  фитилемъ;  6)  нзобр'Ьтается  кремневый 
замокъ;  7)  онъ  зам']Ьняетса  пистоннымъ  замкомъ;  8)  въ  са'вол'!^  ружья  д'Ьлаются 
нар4зки — мы  йолучаемъ  охотничью  винтовку;  9)  охотничья  винтовка  не  годится 
для  войскъ,  пока  не  изобретены  для  нея  оеобенныя  пули, — он*  изобр-Ьтаются,  и 
вотъ  войско  вооружается  штуцеромъ. 

Вообразимъ  (х6%  что  въ  Новой  Голландди  живутъ  еще  племена  дикарей, 
иезнающихъ  никакого  оруяйя,  кром']^  дубины.  Вотъ,  открыты  золотыя  розсыпи: 
европеисте  авантюристы  (со  штуцерами)  проникаютъ  въ  мЪста,  еще  не  посЬщав- 
Ш1ЯСЯ  европейцами,  и  находятъэтихъ  дикарей:  спрашивается,  понадобится  ли  этимъ 
дикарямъ  переходить  отъ  дубины  къ  копью,  отъ  копья  къ  луку,  отъ  лука  къ 
самостр-Ьлу,  отъ  самострЬиа  къ  фити-тьвому  ружью  и  т.  д.,  если  они  прямо  будутъ 
вым^ниваа  у  европейцевъ  штуцера? 

Этимъ  не  кончилось  дЬяо. 

Съ  кахдымъ  родомъ  вооружешя  соединены  изв'^^стныя  построешя  войска. 
Копье,  которое  держится  въ  рукахъ,  создаетъ  фалангу;  кремневому  ружью  соот- 
В'Ьтствуетъ  сомкнутый  строй:  штуцеру — разсыпной  строй. 

Погодите,  и  этимъ  еще  не  кончилось  д4ло. 

Различный  пос1'роен1я  требуютъ  различныхъ  качествъ  отъ  воина.  Наприм'Ьръ, 
«ъ  сомкнутомъ  строю  солдатъ,  просдуживппй  всего  только  одинъ  годъ,  никуда  не 
годится.  Въ  разсыпномъ  строю  онъ  ничуть  не  хуже  солдата,  прожившаго  хотя  бы 
полтораста  л'Ьтъ  въ  казармахъ. 

Что  изъ  этого  сл-Ьдуетъ?  То,  что  у  дикарей,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  въ 
существовании  военной  силы  будетъ  недоставать  многихъ  пер10Довъ,  че])езъ  кото- 
])ые  прошла  она  въ  Европ'Ь. 

Изъ  нестройной  дубино-махающей  толпы  ихъ  военная  сила  прямо  обратится 
в'ь  милищю,  подобную  с^веро-американской.  Они  не  будучи»  знать  ни  казармъ,  ни 
регулярныхъ  войскъ,  ни  всего  того,  что  соединено  съ  этими  уч1)ежден}ями.  А  съ 
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атими  учреждеюями  соединенъ  весь  тот^  порядокъ  вещей,  который  произвелъ 
истор]ю  континентальной  Европы  отъ  Карла  УП  францувскаго  и  Карла  V  испан- 
ско-н^мецкаго  до  вчерашнаго  дна.  Изъ  блажеинаго  общественнаго  быта  лушано- 
выхъ  скиеовъ  и  тацитовыхъ  германцевъ,  эти  дикари  перейдутъ  прямо  къ  блажен- 
ному быту,  о  которомъ  мы  съ  вами,  читатель,  можемъ  только  мечтать. 

Истор1а,  какъ  бабушка,  страшно  любить  младшихъ  внучатъ.  Таг4е  уеп!^!!- 
Ьиз  даетъ  она  не  озаа,  а  те(1и11ат  0881ат,  разбивая  который  Западная  Европа 
больно  ошибала  себ'Ь  пальцы. 

Но  мы  увлеклись  въ  динирамбъ,  заговорили  съ  читателемъ,  — мы  забыли,  что 
должны  беседовать  съ  противниками  общиннаго  влад'Ьн1я,  то  есть  заниматься  аз- 
букою. Возвратимся  же  къ  азбучнымъ  поняиямъ. 

Насъ  занямаетъ  вопросъ:  должно  ли  данное  общественное  явлеше  проходить 
въ  дМствительной  жизни  «аждаго  общества  в&Ь  логическ1е  моменты,  или  може1'г, 
при  благопрхятныхъ  обетоятельствахъ,  переходить  сь  первой  или  второй  степени 
развипя  прямо  на  пятую  или  шестую,  пропуская  средшя,  какь  это  бываегь  въяв- 
.'1ешяхъ  индивидуальной  жизни  и  въ  процессахъ  физической  природы? 

Единство  законовъ  во  вс^хъ  сферахъ  быт1я,  зависимость  общественной  жизни 
очъ  индивидуальной,  матиматическ1я формулы, — все заставляеть  решать  эту  задачу 
утвердительнымъ  образомъ  каждаго,  им'Ьющаго  хотя  какое  нибудь  ионят1е  объ 
истор1и  И.1И  современной  философш,  или  хотя  о  Гегел*  *),  или  даже  хотя  о  Шел- 
.1инге.  или  даже  хотя  о  здравомъ  смысл^Ь;  —  совершенная  достаточность  даже 
одного  лосл'Ьдняго  качества  для  разрешен1я  задачи,  в-Ьроятно,  сь  достаточною 
ясностью  окажется  изъ  сл^дующЕхъ  вопросовь: 

Низшая  форма  религш,  фетюпизмь,  не  знаетъ  вражды  къ  инов'Ьрцамь.  Но 
друг1я  язычесшя  формы  религш  бол^е  или  мен^Ье  наклонны  къ  преслЪдовашямъ  за 
в1^ру.  Грубые  народы  Новой  Европы  также  им'Ьли  инквизищю.  Только  въ  послед- 
нее время  европейская  цивилизац1я  достигла  того  высокаго  понят1я,  что  пресл^до- 
ваше  инов^рцевь  противно  ученш  Христа.  Опрашивается  теперь:  когда  какой  ни- 
будь народъ,  погрязавппй  въ  грубомъ  фетишизм*,  просвещается  христханстйомъ, 
введетъ  ли  онъ  у  себя  инквизицш,  или  можетъ  обойтись  безъ  нея?  Надобно  ли 
желать  и  можно  ли  надеяться,  что  у  этого  народа  прямо  водворится  терпимость, 
или  оиъ  начнетъ  воздвигать  костры,  и  эта  средняя  степень  такъ  необходима  въ  его 
развйпи,  что  напрасно  и  удерживать  его  отъ  гонен1й  на  иноверцевъ? 

Какой  нибудь  народъ,  живущШ  въ  племенномъ  быгЬ,  основный  черты  кото- 
раго  самоуправлеше  (зеН"  ^оуегпетеп*)  и  федеращя,  принимаетъ  европейскую  ци- 
вилизащю;  спрашивается,  прШмутса  ли  у  него  прямо  высппя  черты  этой  цивиля- 
зац)и,  'ТОЛЬ  сродныя  его  прежнему  быту,  или  онъ  неизбежно  введетъ  у  себя  бюро- 
кратш  и  друпя  прелести  ХУП  века? 

Этотъ  народъ,  не  имея  ни  фабрикъ,  ни  заводовъ,  не  имелъ  и  поняпя  о  про- 
темцонной  системе;  спрашивается,  необходимо  ли  ему  вводить  у  себя  протекщо- 
ннзиъ,  черезъ  который  прошла  и  отъ  котораго  отказалась  европейская  циви- 
лизашя. 


•>  Гегедь  положительно  говоритъ,  что  среди1е  логичесые  моменты  чаще  всего  не  дости- 
гаютъ  обгективваго  бнт1я,  оставаясь  только  логическими  моментами.  Довольно  того,  что  вз- 
(гЬстнмА  среднШ  ноиентъ  достигъ  быт1я  гд^  нибудь  и  когда  нибудь,  этемъ  избавляется  про- 
цессъ  рагвит1я  во  всЬхъ  другихъ  вреиенахъ  и  м'бстахъ  отъ  необходимости  доводить  его  до 
д'Ьйствмт^льнато  осуществ.1ев1я,  прямо  говоритъ  Гегель. 
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Число  такихъ  вопросовъ  можно  было  бы  увеличить  до  безконечвоств:  но  '; 
жется,  что  и  сд-Ьланныхъ  нами  уже  достаточно  для  получен1я  полнаго  \«'>*и*'к, 
въ  необходимости  прим'Ьнять  къ  явлешямъ  общественной  жизни  вс^  т^  шво  .^ 
как1е  нашли  мы  прилагающимися  бъ  явлен1яиъ  индивидуальной  жизни  и  матери!.' 
ной  дрироды.  Не  дов'Ьряя  ни  сообразительности,  ни  памяти  противниковъ  о(>шк 
наго  влад'Ьшя,  мы  повторимъ  въ  третШ  разъ  эти  выводы,  чтобы  хотя  с^'ольг"  ^^ 
будь  впечатлялись  они  въ  мысли  этнхъ  ученыхъ  людей,  и  по  правилу  перв!-!; 
чальнаго  преподавантя,  опять-таки  къ  каждому  выводу  присоединигь  ссылку  на  г 
черту  факта,  представителемъ  которой  служить  выводъ.  Черты  эти  мы  -'и- 
брать  изъ  посл*дняго  вопроса,  для  большей  определительности  применив*  - 
хотя  къ  новозеландцамъ,  съ  которыми  няньчатся  англичане  *). 

1.  Когда  известное  общественное  явлеше  въ  изв*стномъ  народе  достигл<.'. 
сокой  степени  развит1я,  ходъ  его  до  этой  степени  въ  другомъ,  отставшеиъ  на^ил: 
можетъ  совершиться  гораздо  быстр-Ье,  нежели  какъ  совершался  у  передовагт  з 
рода.  (Англнчанамъ  нужно  было  6ол4е  нежели  1500  л^тъ  цивилжзовашой  мг-Л' 
чтобы  достичь  до  системы  свободной  торговли.  Ново-зеландцы  конечно  ес  ъщ- 
тягь  на  это  столько  времени). 

2 .  Это  ускорен1е  совершается  черезъ  сближеше  отставшего  народа  съ  передовь' 
(Англичане  прх-Ьзжаютъ  въ  Новую  Зеландш). 

3.  Это  ускореше  состоитъ  въ  томъ,  что  у  отставшего  народа  развип»-  вг^1; 
наго  общественнаго  явлен1я,  благодаря  вл1ян1ю  передоваго  народ»,  прямо  С!.  аг 
шей  степени  перескакиваетъ  на  высшую,  минуя  средшя  степени.  (Подъ  вл1йк^' 
авгличанъ,  ново-зеландцы  прямо  отъ  свободной  торговли,  которая  существ}  ет": 
дикарей,  переходятъ  къ  принятию  политико-экономическихъ  понятШ  о  тогь, 
свободная  торговля — наилучшее  средство  къ  оживлешю  ихъ  промышленной  IV 
тельности,  минуя  протекцюнную  систему,  которая  некогда  казалаа  англичавя 
необходимостью  для  поддержки  промышленной  д'Ьятельности). 

4.  При  такомъ  ускоренномъ  ход*  развит1я,  средн1я  степени,  пропускагч»: 
жизнью  народа,  бывшаго  отсталымъ,  и  пользующагося  опытностью  н  наукм"  :- 
редоваго  народа,  достигаютъ  только  теоретическаго  быт1я,  какъ  логнчесБ!»'  >• 
менты,  не  осуществляясь  фактами  дМствительности.  (Ново-зеландцы  тольб»  .'. 
книгъ  будутъ  знать  о  существованш  протекгцонной  систевш,  а  къ  д-Ьлу  он:< )  рр^ 
не  будетъ  прим-Ьнена). 

5.  Р^сли  же  эти  средшя  степени  достигаютъ  и  реальнаго  осущегтвл»-н!а.  ; 
разв*  то-кко  самаго  ничтожнаго  по  рази']Ьру  и  еще  бол4е  иичтожнаго  по  отн":  • 
Н1ю  къ  важности  для  практической  жизни.  (Люди  съ  эксцентрическими .  наИ" 
ностями  существуют*  и  въ  Новой  Зеланд1и,  какъ  повсюду;  изъ  ннхъ  н^коп-рь' 
вероятно  вздумается  быть  приверженцами  протекщонной  системы;  но  такихг .»'/ ' 
будетъ  одинъ  на  тысячу  или  на  десять  тысячъ  челов'Ькъ  въ  Новозеландское.  (»' ?  '■ 
ств*,  и  остальные  будутъ  называть  ихъ  чудаками,  а  ихъ  мн4ше  не  будетъ  9^" 
никакого  в^са  при  решении  вопросовъ  о  заграничной  торговле). 


*)  На  сЬверъ  отъ  Фраищи  лежать  два  больш1е  острова,  которые  вхЪсгЬ  свста11.-.л»-гь 
едвыное  королевство  ВелиЕобрвташи  и  ИрлаЕ1Д1в.  Юто-восточвал  часть  восточваго  01тго^> 
:(ываетсл  Авгл1ею,  а  жвтедв  ея  аиглвчавамв.  Новою  Зелаяд1ею  вазвваетса  группа  юг  ь. 
большвхъ  острововъ,  лехащяхъ  не  очень  далеко  отъ  Новой-Голлавд1н,  иначе  вазкваехой  Лп°' 
л1ею.  ИротивинЕВ  общвнваго  влад'Ьв1я  выказавалп  так}'ю  сообразительность,  что  ны  (.-.я*-- 
не  лишвимъ  пояснвть  уиотреблевныя  вамв  собствеввыя  виена. 
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Сколько  намъ  кажется,  эти  выводы  довольно  просты  и  ясны,  такъ  что  хохетъ 
Лыть  не  превысятъ  разум-Ьтя  гЬхъ  людей,  для  которыхъ  писана  наша  статья. 

Итакъ,  два  печатные  листа  привели  на*гь  къ  двумъ  '  заключетямъ,  которыя 
для  .читателя,  сколько  нибудь  знакомаго  съ  понят1ями  современной  науки,  доста- 
точно было  бы  выразить  въ  шести  строкахъ. 

1)  Высшая  степень  развитая  по  фор]гЬ  совпадаетъ  съ  его  началоиъ. 

2)  Подъ  вл1ян1е1гь  выеокаго  развит1я,  котораго  известное  явлен1е  обществен- 
дой  Жизни  достигло  у  передовыхъ  народовъ,  это  явлеюе  можетъ  у  другихъ  наро- 
довъ  развиваться  очень  быстро,  подниматься  съ  низшей  степени  прямо  на  высшую, 
минуя  средше  логичесше  моменты. 

Какой  скудный  результатъ  разсуждешй,  занявшихъ  ц'Ьлые  два  печатные  ли- 
ста! Читатель,  который  не  лишенъ  хотя  некоторой  образованности  и  хотя  неко- 
торой сообразительности,  скажетъ,  что  довольно  было  просто  высказать  эти  осно- 
вашя,  столь  же  несомн'Ьнныя  до  трнв1альности,  какъ  наприи'Ьръ,  впадете  Дуная 
въ  Черное  море,  Волги—  въ  Касшйское,  холодный  к-аимать  Шпицбергена  и  жарий 
климатъ  острова  Суматры  и  т.  д.  Доказывать  подобныя  вещи  въ  книгЬ.  назначен- 
ной для  грамотныхъ  людей,  неприлично. 

Совершенно  такъ.  Доказывать  и  объяснять  подобныя  истины  неприлично.  Но 
что  же  вы  станете  делать,  когда  отвергаются  заключентя,  выводимыя  изъ  этихъ 
и<твнъ,  или  когда  вамъ  сотни  разъ  съ  самодовольствомъ  повторяютъ,  будто  непо- 
б^Ьдииое  возражеше,  какую  нибудь  дикую  мысль,  которая  можетъ  держаться  въ 
голов*  только  по  забвешю  или  незнанию  какой  яибудь  азбучной  истины? 

Наприм'Ьръ,  вы  говорите:  „Общинное  влад4ше  землею  должно  быть  удержано 
въ  Россш" — вамъ  съ  победоносною  отвагою  возражаютъ:  „Но  общинное  влад*- 
н1е  есть  первобытная  форма,  а  частная  поземельная  собственность  явила<^ь  поел*, 
с.1'Ьдовательно  она  есть  бол^е  высокая  форма  поземельныхъ  отношен1й''. — Поми- 
лосердуйте о  себе,  господа  возражатели,  помилосердуйте  о  своей  ученой  репуташи: 
ведь  именно  потому,  именно  потому,  именно  потому,  что  общинное  влад'Ьн1е 
есть  первобытная  форма,  и  надобно  думать,  что  высшему  пер1оду  развит1я  позе- 
мельныхъ отношений  нельзя  обойтись  безъ  этой  формы. 

О  тоиъ,  какъ  сильно  налегали  противники  общиннаго  влад^шя  на  первобыт- 
ность его,  мы  уже  говорили  въ  начал*  статьи.  Можно  предполагать,  что  теперь 
они  увидали,  какъ  странно  поступали,  и  поймутъ,  что  та  самая  черта,  которую  они 
воображали  свидетельствующею  противъ  общиннаго  владен1я,  чрезвычайно  сильно 
свид*тельствуетъ  за  него.  Но  арсеналъ  ихъ  философскихъ  возражен1й  еще  не  исто- 
щенъ.  Они  съ  такою  же  силою  налегають  и  на  следующую  мыаь:  „Какова  бы  ни 
была  будущность  общиннаго  влад^шя,  хотя  бы  и  справедливо  было,  что  оно  со- 
ставляетъ  форму  поземельныхъ  отношенШ,  свойственную  пер10ду  высшаго  развит1я, 
нежели  тотъ,  формою  котораго  является  частная  собственность,  вс^-таки  не  под- 
лежитъ  сомнешю,  что  частная  собственность  составляетъ  среднШ  моментъ  развит1я 
между  этими  двумя  пер10дами  общиннаго  влад^шя;  отъ  перваго  перейти  къ  треть- 
ему нельзя,  не  прошедши  второе.  И  такъ,  напрасно  думаютъ  руссше  пртверженцы 
общиннаго  владения,  что  оно  можетъ  быть  удержано  въ  Россш.  Росс1я  должна 
пройти  черезъ  пер10дъ  частной  поземельной  собственности,  которая  представляется 
неизбежнынъ  средпимъ  звеномъ*. 

Этотъ  силлогизмъ  постоянно  стЬдова.ть  за  ихъ  фразами  о  первобытности,  какъ 
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черН,  свидетельствующей  противъ  обпщннаго  влад-Ьша.  Онъ  также  выставлялся 
неиоб'Ьдямыхъ  аргументомъ  противъ  насъ.  Теперь  люди,  срибЪгавше  къ  веку,  но- 
гутъ  судить  сани  о  тонъ,  до  какой  степени  онъ  сообразенъ  съ  фактами  и  здравьогь 
смысломъ. 

Кончивъ  д^о  съ  преду  б^жденхями  противъ  общиннаго  влад:Ьн1я,  вытекавшим  и 
№)ъ  неповилашя,  забвешя  или  везнашя  обпщхъ  философскихъ  принцгаовъ,  мы  въ 
следующей  разъ  займемся  т^ми  предуб^ждетями,  которыя  вытекаютъ  изъ  иепо- 
ии.ман1я,  забвешя  лли  незнания  общихъ  истинъ,  относящихся  къ  материальной  д-Ья- 
тельносги  человека,  къ  производству,  труду  и  общинъ  его  законанъ.  Теперь  .мы 
говорили  о  лообразительности  философствующихъ  иудрецовъ.  Въ  сл'Ьдуюпцй  разъ 
будемъ  говорить  о  той  же  способности  экономизирушщихъ  мудрецовъ. 


Если  вы,  читатель,  такъ  счастливы,  что  не  занимались  обучетемъ  малолЬтнихг 
д-Ьтей  грамог-Ь,  вы  теперь,  проб4жавъ  нашу  статью,  писанную  не  для  васъ. 
челов'Ька  съ  обыкновеннымъ  зяпасомъ  св^ЬдМй,  а  для  мудрецовъ,  изучавшихъ 
досконально,  кто  Шеллинга,  кто  Гегеля,  кто  Адама  Смята, — если  вы  не  были 
учителемъ  нриходскаго  училища,  то,  ироб*жавъ  эту  статью,  можете  чувствовать, 
какъ  утомительна,  тяжела  обязанность  этого  б^днаго  труженика.  Согласитесь, 
р'Ьдко  приходилось  вамъ  испытывать  такую  страшную  скуку,  какая  производится 
чтеюемъ  нашей  статьи,  весь  характеръ  которой  выражается  такою  формулою: 

бе — а  ба,  бе — а  ба,  баба. 

Повторнмъ  еще.  Это  что? — б.  А  это? — а.  Чтб  же  выходить? — ба.  А  это.' — 
тоже  б.  А  это? — тоже  а,  Чтб  же  выходить? — тоже  ба.  Ну,  чтй  же  выходить, 
если  сложить  вм-ЬсгЬ? — баба. 

Повторимъ  еще: 

бе — а  ба,  бе — а  ба,  баба. 

Повторнмъ  еще...  и  т.  д. 

Вамъ  было  скучно, — а  в*дь  вы  пробежали  статью  въ  полчаса;  судите  же 
каково  было  намъ,  написавшимъ  ее, — в'Ьдь  мы  просидели  за  нею  1сЬлыхъ  три 
дня. 

Но  1а-къ  бедный  труженикъ,  приходски  учитель,  подкр4пляетъ  свои  силы 
мыслью  о  высокомъ  и  великомъ  значен!и-  своего  утомительнаго  д^ла,  такъ  пода 
крепля.1ись  и  мы,  припоминал,  какое  важное  значеше  для  прояснешя  всего  взгляд- 
па  м1ръ  им'Ьютъ  трюизмы,  изложев!емъ  которыхъ  мы  занима.1ись.  Они.  да  еще  съ 
десятокъ  другихъ  подобныхъ  трюизмовъ. 

Воть  Геге.»,  вотъ  книжная  мудрость, 
Вотъ  смыслъ  философ1и  всей. 

Первый  нашъ  трюизмъ — не  судите  о  немъ  легко:  вечная  см'Ьна  фориъ,  в'Ьч- 
иое  отвержеше  формы,  порожденной  иав'Ёстнымъ  содержашемъ  или  стрем.1ен1емъ. 
всл4дств1е  тсилен1я  того  же  стремлен1я,  высшаго  развитая  того  же  содержан1я, — 
кто  понялъ  этотъ  велишй,  вечный,  повсеместный  законъ,  ктоиргучилсядриж^нять 
его  ко  всякому  явлешн», — о,  какъ  спокойно  призываетъ  онъ  шансы,  которыми  сму- 
щаются друг1е!  Повторяя  за  поэтомъ: 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  333  — 

1сЬ  ЬаЬ',  тет  8асЬ  аи^  N^еЫэ  §в81»11;, 

гь  не  жалФетъ  ни  о  чемг,  отживающемъ  свое  время,  и  говорить:  „ пусть  будеть, 
о  будетъ,  а  будегь  въ  конд*  ковцовъ  все-таки  на  нашей  улиц*  праздникъ". 

А  второй  принципъ — о,  второй  принципъ  чуть  ли  не  интересн'Ье  даже  пер- 
ге. Какъ  забавны  для  человека,  постигшаго  этотъ  принцшгь,  во*  толби  о  такъ 
зываеионъ  органическомъ  развитш,  о  невозможности  у  насъ  того  и.»  другаго 
реждешя  въ  настоящее  время,  о  нашей  неопытности,  неприготовленности!  Все, 
го  добились  друпе,  готовое  насл-Ьд^е  намъ.  Не  мы  трудились  надъ  изобр-Ётешень 
'Л^зныхъ  дорогь, — мы  пользуемся  ими.  Все  хорошее,  что  ед-^лаио  накинь  бы 
ни  было  народомь  для  с«бя,  на  три  четверти'  сд'Ьлано  т^мъ  самымъ  и  у  насъ: 

Насъ  давить  времени  рука, 

Насъ  изнуряеть  трудъ, 
Всесилень  случай,  жизнь  хрупка, — 

Но  то,  что  жизнью  взято  разь. 

Не  вь  сдлахъ  рокъ  отнять  у  насъ 
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УСТРОЙСТВО  БЫТА  ПОИШИЧЬИХТз  КРЕСТЬЯНЕ 

№  VI. 
ТРУДБНЪ  ЛИ  ВЫКУПЪ  ЗЕМЛИ? 


Когда  палка  вскрввлева  въ  одну  сторовт. 
чтобв  Есправить  ее,  надобво  перегнуть  ва  дру- 
гую сторову. 

Мальтуп. 

Два  Месяца  толу  назадъ  мы  говорили,  какъ  сильно  и  вредно  отражается  ни 
разсухдешахъ  о  крестьянскоиъ  д'Ёл'Ь  непривычка  къ  точнымъ  разсчетакъ.  Теперь 
возвращаемся  къ  тому  же  предмету,  только  прим'Ьняемъ  наше  зам'Ьчаше  къ  во- 
просу во  всей  его  обширности,  а  не  къ  одн'Ьмъ  усадьбамъ,  какъ  прежде. 

Внкупъ  земли,  отходящей  во  влад']^ше  крестьянъ,  бнвшихъ  вр-Ьпостными, 
представляется  для  многихъ,  для  очень  многихъ,  почти,  для  вс4хъ,  пишущихъ 
объ  этомъ  предмет*,  задачею  чрезвычайно  трудною.  Шть  нужды,  что  некоторые 
обваннваютъ  сами  себя,  прикрывая  затруднен1е,  въ  которое  попадаютъ,  фразами: 
,крестьянинъ  легко  будетъ  уплачивать  такой  ежегодный  взносъ"  и  „такигьобра- 
зомъ  крестьянинъ  въ  непродолжительное  время  расплатится  съ  долгонъ  за  полу- 
чаемую землю";  надобно  только  взглянуть  на  цифры,  которыя  од4ты  спереди  и 
сзади  этими  „.тегко"  и  „скоро",  и  мы  увидимъ,  что  д'Ьло  въ  сущности  оказы- 
вается вовс«  не  .легкое"  и  очень  не  „скорое".  Почти  у  вс4хъ  выходить,  что 
крестьянамъ  приш.10сь  бы  платить  за  внкупъ  земли  деньги,  превышающ1я  оброкъ. 
которнмъ  они  теперь  обложены,  и  производить  такую  уплату  въ  течеше  30,  35, 
40,  или  даже  бол'Ье  л*тъ.  Какое  же  тутъ  ,.'(егко'',  какое  же  тутъ  „скоро"? — 
Цифры  не  похожи  на  слова,  которыми  сопровождаются.  Но  даже  эти  слова  пред- 
ставляются уму  не  очень  многихъ;  напротивъ  того,  большинство  разсуждавшнхъ 
о  крестьянскоиъ  вопросе  прямо  говорили,  что  выкупъ  земли  въ  настоящее  время 
затруднителенъ  почти  до  невозможности  или  до  совершенной  невозможности,  и 
лучше  отложить  его  до  будущаго  времени. 

Отложить  до  будущаго  времени!  Не  поздно- ли  будетъ  будущему  приниматься 
за  то,  самая  возможность  чего  станетъ  исче.затьсъ  каждымъ  годомъ?  Когда  въ  среду 
крестьянъ  пройдетъ  мысль,  что  влад-Ьше  землею,  отданною  имъ  въ  полыювате. 
не  принадлежитъ  имъ,  не  отниметъ  ли  у  нихъ  эта  новая,  досел*  чуждая  креоть- 
яваиъ  мысль,  нравственное  основ!\н1е  для  возможности  выкупа?  Ш'Ь  говорить: 
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„для  удобства  и  скорости  {ИЬшен1Я,  ны  произнесемъ  р'1^шен1е  такого  рода,  что 
ваиъ  СигЬдуетъ  получить  изъ  ц-Ьлаго  дома,  сл-Ьдующаго  вамъ,  только  одну  ком- 
натку; объ  остальныхъ  комнатахъ  мы  поговоримъ  когда  нибудь  посч*.  черезъ 
десять,  черезъ  двадц81ть  л*тъ,  когда  это  будеть  удобнее".  Но,  прняявъ  такого 
рода  р'Ьшеше,  а  т^мъ  самнмъ  ухе  почти  лишусь  возмохности  возобновить '  во- 
просъ.  Р4швн1е  состоялось,  я  его  принялъ,  чего  же  больше  я  хочу? 

Отложить  выкупъ  до  будуп^аго  времени!  Но  съ  каждымъ  годомъ  будегь 
уменьшаться  матер1альная  возможность  внкупа.  Землябнстро  возвышается  въ 
ц-Ьн*.  Черезъ  десять,  пятнадцать  л-Ьтъ  она  повсюду  будеть  стоить  въ  полтора 
ра:{а  дороже,  Ч'Ьмъ  теперь;  а  во  многихъ  м-Ьстахъ,  можно  сказать,  въ  ц^лой  по- 
ловине губершй  съ  большимъ  процентоиъ  кр^постнаго  населешя,  она  будеть 
стоить  въ  три,  въ  четыре  раза  дороже,  ч-Ьмъ  теперь.  Это  одно.  А  съ  гЬмъ  вм^ст* 
населеше  будетъ  возрастать,  сл'Ьдовательно  заработная  плата  понижаться.  Это 
другое.  А  съ  т4мъ  вм-ЬсгЬ  набросятся  на  покупку  земли  новые  соискатели — чи- 
новники не  изъ  дворянъ,  купцы,  зажиточные  м']Ьщане,  которые  станутъ  давать 
прямо,  вдругъ  всю  ц^ну  за  покупаемый  участокъ,  между  гЬмъ  какъ  крестьяне 
въ  массе  ии^ють  возможность  покупать  ее  только  съ  разсрочкою  уплаты  по  го- 
даяъ.  У  кого  не  будетъ  охоты  лучше  продать  участокъ  за  1000  рублей  и  полу- 
чить ихъ  сполна  при  совершенш  купчей  крепости,  нежели  продать  его  за  1200  ру- 
блей и  ждать  уплаты  по  частямъ  н-Ьсколько  л4тъ?  Это  третье.  Можно  прибавить 
и  четвертое.  Никакая  бдительность  не  въ  силахъ  усладить  за  гЬмъ,  чтобы  кресть- 
яне остались  много  л^ть  въ  пользоваши  всею  тою  землею,  какою  пользуются  те- 
перь, если  земля  остается  въ  зависимости  отъ  интересовъ,  желающихъ  сократить 
ея  размерь.  Пути  къ  обр^зывашю  тутъ  безчиаенны:  развыя  сделки  съ  мелкими 
в.1астями,  отъ  которыхъ  въ  сущности  .зависитъ  все  въ  судьбе  иеякихъ  людей; 
несколько  ведеръ  вина  для  м1роедовъ,  такъ  называемыхъ  „добросовестныхъ", 
вообще  пребывающихъ  у  царева  кружала;  неурожайные  годы,  въ  которые  село 
согласится  уступить  часть,  земли  за  уступку  въ  оброке,  въ  выкупе  за  усадьбы  и 
т.  д.  Можно  бы  прибавить  и  пятое  и  шестое  и  много  другихъ  соображешй.  но 
довольно  и  четырехъ,  которыя  приведены. 

Сведем:ь  же  эти  факты:  повышеше  цены  на  землю,  понижеше  заработной 
платы,  соперничество  более  крупныхь  покуцщиковъ,п.1атящихъ  вернее  и  вдругъ, 
обрезыванйг  всякаго  рода,  наконецъ,  что  всего  быта  можетъ  важнее,  ослаблете 
(М)знаЕ1я  о  неизбежной  принадлежности  земли,  находящейся  въ  пользоваши  у 
крестьянина,  самому  крестьянину,  сведемъ  ати  факты  и  мы  ридимъ,  что  если 
выкупъ  земли  трудень  въ  настоящее  время,  то  чемъ  дальше,  темь  труднее  онъ 
будетъ  и  скоро  сделается  совершенной  невозможностью  и  въ  матер^альномъ,  и  въ 
нравственномъ  отношен1и.  По  нашему,  .тучше  ужъ  и  не  говорить  о  предоставле- 
Н1И  его  будущему,  если  не  делать  его  въ  настоящемъ;  лучше  ужъ  прямо  сказать, 
что  о  немъ  нечего  и  думать,  что  масса  крестьянъ  должна  остаться  по  матер1аль- 
нымъ  ус.'10В1Ямъ  ВЪ  прежнемъ  положенш  или  даже  превратиться  въ  сословхе  ба- 
траковъ. 

Точно  также,  по  нашему,  лучше  ужъ  прямо  говорить,  что  выкупъ  земли  дело 
очень  трудное  или  невозможное,  нежели  прикрывать  благодушными  фразами  тя- 
же лыя  или  невыносимый  цифры. 

Только  позвольте,  на  меня  находить  сомнен1е:  какимъ  же  это  образомъ  вы- 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  336  — 

купъ  зеили  можетъ  быть  въ  саиомъ  д'Ьл*  затруднлтеленъ?  Шпъ  онъ  южегь 
превышать  силы  народа?  Это  неправдоподобно.  Это  противоречить  основннмъ 
поняпямъ  народнаго  хозяйства.  Политическая  эконом1я  пряио  говорить,  что  вг* 
т*  матер1альнне  капиталы,  каше  достаются  известному  покол-Ьн^ю  оп.  предше- 
ствовавшихъ  поколешй,  еоставляютъ  ценность  не  очень  значительную  по  сравне- 
н1ю  съ  тою  массою  ценностей,  какая  производится  трудомъ  этого  поко-чен^я.  На- 
прии^ръ,  вся  зенля,  принадлежащая  французскому  народу,  со  всЬми  здашяхо  и 
всЬмъ  находящимся  въ  нихъ,  вс^ми  кораблями  и  грузами,  вгЬмъ  скотомъ  и  вгЬмп 
деньгами  и  вс^ми  другими  богатствами,  принадлежащими  этой  стране,  едва  .ш  пр^'д- 
ставляетъ  стоимость  во  сто  милл1ардовъ  франковъ;  а  трудъ  французскаг»'  народа 
ежегодно  производить  ценность  въ  пятнадцать  или  бол^е  мнлл1ардовъ  франковъ, 
т.  е.  не  бол4е  какъ  въ  семь  л^тъ  французскШ  народъ  производить  маогу  ц-Ьн- 
яостей,  равную  ценности  целой  Франщи,  какъ  она  есть  оть  Ламанша  до  Пирп- 
неевъ.  Стало  быть,  если-бы  французамь  нужно  бы  было  выкупить  у  кого  ннбудь 
вею  Франщю,  они  могли  бы  это  сделать  въ  продолжеше  одного  поколешя,  упо- 
требляя на  выкупъ  только  пятую  часть  своихь  доходовь.  А  у  нйсъ  о  чемъ  идетъ 
дело?  Разве  целую  Россш  должны  мы  выкупать  со  всеми  ея  богатствами? — 
Неть,  только  одну  землю.  И  разве  всю  русскую  землю? — Неть,  выкупъ  отно- 
сится только  къ  темъ  губертямъ  одной  Европейской  Россш,  въ  которыхъ  укор»»- 
нилось  крепостное  состоян1е,  т.  е.  къ  пространству,  занимающему  не  более  60  ты- 
сячъ  географическяхъ  миль  *);  да  и  на  этомъ  пространстве  разве  вся  земля  вод- 
лежитъ  выкупу? — Вовсе  нетъ:  на  этомъ  пространстве  живетъ  почти  столько  же 
вольныхъ  людей,  сколько  и  крепостныхъ  крестьянъ.  И  можно  сказать  съ  досто- 
верностью, что  разве  немногимъ  менее  половины  изъ  этихъ  60  тысячъ  Бвадрат- 
выхъ  миль  принадлежать  казне,  и  разве  съ  небольшимъ  половина  принадлежитъ 
къ  крепостннмъ  имен!ямъ.  И  изъ  этихъ  30  или  85  тысячъ  квадр.  ми.^ь,  разве 
на  все  мы  претендуемъ?  Нетъ,  изъ  нихъ  разве  около  третьей  части  находится 
въ  оользованш  крепостныхъ  врестьяиъ,  и  при  всемъ  увеличеши  надела,  какое 
было  бы  нужно  для  упрочешл  благосостояи1я  освобождаемнхъ  крестьянъ.  ранне 
половина  крепостныхъ  земель  отходила  бы  къ  нямъ.  Такъ  неужели  же  для  велн- 
каго  Русскаго  народа  можетъ  быть  затруднителенъ  выкупъ  одной  шестой  чааи 
1фостранства,  завимаеиаго  Европейскою  Росс]ею? 

Сделаемъ  соображение  на  другомъ  основан1и. 

Число  крепостныхъ  крестьянъ  составляетъ  немногимъ  меньше  одной  третьей 
части  всего  насе.'1ен1я  Русской  импер1и.  Ценность  годичнаго  сбора,  доставляемаго 
десятиною  земли,  у  насъ  немногимъ  уступаетъ  всей  продажной  ценности  этой  де- 
сятины, а  во  многихъ  местахъ  чуть  ли  не  превншаетъ  ее  **).  Какимъ  же  обра- 
зовъ  для  целой  нащи  можетъ  быть  затруднителенъ  выкупъ  такого  кани- 
та.<1а,  который  разве-разве  въ  два  раза;  да  и  то  едва  ли,  превншаетъ  цен- 
ность производства,   даваемаго  трудомъ  трехъ  дней  въ  неделю  одной   трети 


*)  Царство  Польское,  Велвкое  Княжество  Фввлявдское,  Остзейсыя  губерв1И.  Лрхэн- 
гольскъ,  Астрахавь,  Оловецъ,  Ставрополь,  Бятка,  Крымъ,  Бессараб1я  въ  ятогь  счеть  веЯдуп., 
потому  что  въ  вихъ  вли  вовсе  вЪтъ  кр^постваго  состояния,  нлн  оно  существуетъ  въ  ра.'<1г1- 
рахъ,  ве  представляющвхъ  викакой  вагвоств  для  выкупа  земля. 

••)  11ять  четвертей  хл'Ьба  по  три  рубля  :1а    четверть    даюгь    пятнадцать  рублей  вялок.ип 
дохода  съ  десятонн;  во  ииогихъ  м+.ствхъ  десятвва  земли  не  стоить  атихъ  депегь. 
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ея  населешя?  В*дь  это  все  равно,  какъ  еслй-бы  вы  сказали,  что  когда  тъ  трехь 
Лратьевъ,  получающнхъ  каждый  по  тысяч*  рублей  дохода  въ  годъ,  на  одномъ 
брагЬ  лежитъ  долговое  обязательство  въ  дв*  тысячи  рублей,  то  общими  силами 
вс-Ьхъ  трехъ  братьевъ  трудно  выкупить  этотъ  долгь.  По  здравому  смыслу  и  по 
житейскому  опыту  казалось  бы  напротивъ,  что  если  вс*  три  брата  с«рьеано  за- 
хотягь  расквитаться  съ  долгомъ,  то  въ  четыре,  много  въ  пять  л'Ьтъ,  они  упла- 
гятъ  его,  нисЕОЛько  не  ст'Ьсняясь,  почти  нечувствительно. 

^1то  за  странность!  Политическая  экономия,  статистика  Рос*1п,  здравый  смнслъ, 
с<-е  ведетъ  къ  предположен1ю,  что  выкупъ  земель,  находящихся  въ  пользоваши 
у  кр'Ьпостныхъ  крестьяиъ  —  д-Ьло  легкое,  даже  очень  легкое,  а  между  гЬмъ  одна 
половина  разсуждавшихъ  объ  этоиъ  выкупЬ  признавала  его  д-Ёлонъ  невозмож- 
нымъ,  а  другая  половина  хотя  и  говорила  о  возможности,  иной  разъ  даже  о 
легкости  его,  но  представляла  ташя  цифры,  поел*  которыхъ  чувствуешь,  что 
л\'чше  было  бы  и  не  начинать  о  немъ  р'Ьчи.  Тутъ  что  нибудь  не  такъ. 

Когда  посмотришь  на  житейсюя  дЬла,  обыкновенно  видишь,  что  если  два 
человека,  им'Ьющихъ  между  собою  денежный  расчетъ,  не  могугь  сойтись  къ  лег- 
кому его  р*шен1ю,  то  одинъ  изъ  нихъ-  ведетъ  счетъ  по  нев*рнымъ  основан1ямъ. 
Не  то  ли  же  самое  и  по  вопросу  о  выкуп^к  земли?  Не  знаемъ,  на  какихъ  осно- 
ван1яхъ  стали  бы  вести  счетъ  по  этому  д-Ьлу  крестьяне:  они  еще  не  излагали 
своихъ  основатй;  стало  быть,  съ  ихъ  стороны  еще  не  могло  быть  неверности. 
Представляла  счеты  до  еихъ  поръ  исключительно  одна  сторона — помещики  *). 
По  ихъ  счетамъ  оказывалось,  что  выкупъ  земли  невозможенъ  или  соединенъ  съ 
очень  большими  тяжестями  на  очень  долгое  время,  то  есть,  оказывалось,  что  тре- 
бован1е  не  то.и>ЕО  не  совпадаетъ  съ  мн'&н1ями  людей,  поддежащихъ  требован!ю,  но 
и  вообще,  безъ  всякаго  отиотен1я  къ  поият1ямъ  этой  другой  стороны,  само  по 
себ*.  уже  им-Ьегь  или  просто  невозможные  или  очень  затруднительные  размеры. 

Ясно,  гд*  тутъ  надобно  предполагать  ошибку.  Ее  надобно  предполагать  въ 
освован1яхъ  расчетовъ,  лриводящихъ  къ  такому  странному  результату.  Когда 
нибудь  мы  просмотримъ  эти  основан1я,  и  наше  лредположеше  оправдается  фактами. 
Теперь  удовлетворимся  однимъ  т^мъ  выводоиъ,  что  основанШ,  представлявшихся 
другими,  намъ  не  сл*дуетъ  принимать  безъ  критики,  е^ли  хотимъ  достичь  поло- 
жительнаго,  а  не  отрицательнаго  р'Ьшешя,  и  надобно  самостоятельно  поискать 
бол*е  точныхъ  основан1й,  приступая  къ  вопросу,  какъ  будто  бы  къ  новому,  еще 
незатронутому,  и  не  ожидая  себ*  аначите.чьной  помопщ  отъ  прежнихъ  его  р*- 
шен1й  **). 

Начнемъ  же  д-Ьло  будто  новое,  начнемъ  его  съ  самаго  начала,  съ  отыскпватя 
основатй,  на  которыхъ  оно  можетъ  быть  ведено. 

Какое  неражен1е  къ  предшествовавшимъ  почтеннымъ  трудамъ!  Называть 
новымъ,  непочатымъ  вопросъ,  о  которомъ  такъ  много  пишутъ  уже  ц-кчый  годъ, 
пишутъ  сотни  людей,  коротко  знакомыхъ  съ  д^ломь,  оказавшихъ  важныя  услуги 
сельскому  хозяйству,  прекрасно  управлявшихъ  своими  пом-Ьстьями,  вс*  съ  выго- 

*)  Изъ  числа  писавшвхъ  о  крестьянском  ь  вопр<нуЬ  некоторые,  правда,  в  не  были  повгЬ- 
шикв^  во  и  гЬ  почти  вг'Ь  основнвались  на  соображев1яхъ  в  расчетахъ,  представленных ь  по- 
и^щвкахн;  да  и  вообще  по  всему  образу  мыслей  и  всЬмъ  интересамъ  гЬсно  были  связаны  съ 
этою  стороною. 

**)  Кром*  одного,  которое  было  представлено  въ  нашемъ  журнал*  и  съ  которыиъ  вт. 
главяыхъ  освован1яхъ  мы  топа  же  соглашались. 
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дою  для  себя,  мнопе  съ  благомъ  для  крестьян!., — называть  непочатшгь  вопрогь 
столь  внимательно  ини  разработываемый,  это  явная  несправедливость. 

А  вотъ  мы  сеЁчасъ  увидижъ,  справедлнвн  ш  наши  слова,  что  вошрогь  о  вы- 
куп'Ь  земли  едва  почать.  Первымъ  основатемъ,  съ  котораго  должна  начаться  его 
разработка,  должно  служить  опред-Ьлеше  средней  ц-Ьниости  ревизской  души  еъ 
над^ломъ  землею  въ  важдомъ  округе,  составляющемъ  однородное  экономическое 
ц'Ьлое.  Гд'Ь  же  найти  эти  цифры?  Ихъ  почти  не  представлено  вновь  въ  дополнев1е 
къ  т4мъ,  как1я  были  известны  до  начала  крестьянскаго  д-Ьла,  преимущественно 
изъ  иза-ЬдованШ  покойнаго  Журавскаго  и  г.  Соловьева.  Правда,  кое-гд*  въ  жур- 
налахъ  за  прошлый  годъ  встречаются  указан1я  относительно  ценности  им'Ьшй  и.ти 
дохода  съ  нихъ  въ  той  или  другой  м-Ьстности;  но  на  чемъ  основаны  приводимыя 
цифры,  мы  не  видимъ:  а  степень  точности,  съ  какою  делаются  потомъ  изъ  нихъ 
разные  выводы,  заставляетъ  предполагать,  что  и  основныя  цифры  выведены  не 
совсЬмъ  точно;  потому  безъ  длинной  и  утомительной  проверки  принимать  ихъ 
нельзя,  стало  быть  и  вопросъ  не  подвинулся  ни  на  шагъ  отъ  ихъ  напечаташя,  и 
достов^^рными  цифрами  остаются  пока  только  т^,  которыя  выведены  покойныхъ 
Журавскимъ.для  Юевской  и  г.  Соловьевымъ  для  Смоленской  губернШ. 

Мы  не  над'Ьемся  пр1обр'Ьсть  одобреше  отъ  всЪхъ  пом']^щиковъ;  но  найдутся 
между  помещиками  мнопе  столь  безпристрастные  и  гуманные,  что  во  все  продол- 
жеше  чтетя  этой  статьи  будуть  признавать  въ  насъ  желан!е  приблизиться  еъ 
нстине,  какова  бы  ни  была  эта  истина.  Когда  же  читатель  до1^етъ  до  посл^д- 
нихъ  страницъ  статьи  и  увидитъ,  съ  какою  ц^лью  были  выставляемы  и  зап^п- 
щаемы  наши  цифры,  могущ!я  иногимъ  показаться  аишкомъ  низкими,  то  конечно 
одобрятъ  насъ  очень  мнопе  даже  изъ  т^хъ,  которые  сначала  могли  быть  нами  не- 
довольны. Мы  даже  полагаемъ,  что,  по  прочтеши  всей  статьи  до  конца,  боль- 
шинство разсудительныхъ  пом^щикобъ  убедится  въ  справедливости  вашего  увЪ- 
решя,  что  ц^ль  наша — не  нападеше  на  ихъ  выгоды,  а  напротивъ,  охранеше  ихъ 
собственныхъ  интересовъ. 

Такъ  наприм'Ьръ,  основан1емъ  для  нашихъ  приблизитольныхъ  выводовъ  мы 
беремъ  цифру,  представляемую  покойнымъ  Журавекимъ  для  Шевской  губервш. 
принадлежащей  къ  богат^йшимъ,  и  вовсе  не  Х01имъ  на  этота  разъ  пользоваться 
цифрами,  представленными  у  г.  Соловьева  для  Смоленской  губерн1и,  потому  что 
она  одна  изъ  б4дныхъ  и  соединенае  ея  цифръ  съ  юевскими  значит'ельно  понизило 
бы  выводъ.  Говоря  по  строгой  правд*,  губерний  похожихъ  на  Смоленскую  у  насъ 
не  меньше,  ч^мъ  похожихъ  на  К1евскую,  и  мы  им^ли  бы  полное  право  столько  же 
основываться  на  выводахъ  г.  Соловьева,  сколько  и  на  выводахъ  покойнаго  Жу- 
равскаго. Но  вовторяемъ,  мы  хотимъ  лучше  погр-Ьшить  излишнею  высотою  цЬнъ, 
нежели  упрекнуть  себя  въ  возможности  противяаго. 

Кашя  же  основашя  мы  получаемъ  отъ  изследоватй  Журавскаго,  которыя. 
надобно  заметить,  чрезвычайно  обширны  и  точны,  наполняютъ  собою  три  огром- 
ные тома  1П  ^иа^1ю  и  составлены,  почти  исключительно,  по  документамъ  получен- 
нымъ  отъ  самихъ  пом-Ьщиковъ? 

Въ  1834  году,  по  Журавскому,  въ  Шевской  губернии  считалось  504.431 
душа  вр4постныхъ  крестьянъ  мужскаго  пола,  Въ  1846  году  общая  сумма  всЬхъ 
доходовъ,  доставленныхъ  крепостными  поместьями,  простиралась,  по  очень  точ- 
яымъ  вычислен1ямъ,  до  7,123,380  рублей;  такимъ  образомъ  средюй  доходъ  гъ 
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души  въ  К1евской  губерти,  одной  изъ  богатМшихъ,  простирался  до  14  рублей 
12  ко1гЬекъ  *).  Но  тугь  надобно  сд'Ьлать  несколько  зам4чан1Й.  Во-первыхъ, 
цифра  дохода,  принямаемал  Журавскииъ,  вычислена  имъ  саиикъ  и  далеко  пре- 
вышаетъ  ту  цифру,  какую  показывали  пом-Ьщики.  По  итогамъ,  доставленнымъ 
Бом-Ьщиками,  весь  доходъ  простирался  бы  всего  только  до  4,020,557  рублей 
«еребромъ,  то  есть,  всего  выходило  бы  по  7  рублей  97  коп'Ьекъ  съ  души.  По 
строгихъ  законамъ  справедливости,  конечно,  иы  ижЬли  бы  полное  право  не  1гЬнить 
доходов'ь  съ  имуществъ  выше,  нежели  ценили  ихъ  сами  влад^^ьцы;  но  мы  только 
предоставляемъ  читателю  вспоминать  въ  случа*  надобности,  что  каковы  бы  ни 
(>ыли  выводы  нами  получаемые,  все-таки  они  понизились  бы  бол-Ье,  ч^т>  на 
48%.  если-бы  мы  стали  держатьсл  цифръ,  как1я  нравились  самимъ  пом^щикамъ 
до  возникновешя  крестьянекаго  вопроса.  Мы  будемъ  до  неум'Ьренности  соблюдать 
ихъ  выгоды,  будемъ  заботиться  о  ихъ  выгодахъ  больше,  нежели  заботились  сами 
они.  и  вм'Ьсто  ихъ  собствениыхъ  низкихъ  цифръ,  возьмемъ  высшая  цифры,  выве- 
денныя  амимъ  Журавскимъ. 

Второе  наше  зам'Ьчан1е  состоять  въ  томъ,  что  доходъ,  выведенный  Журав- 
скимъ, есть  валовой  доходъ,  а  не  чистый;  изъ  него  не  вычтены  ни  издержки  по 
управлен1ю,  ни  страховая  прем1я;  а  при  вапитализировавш  дохода,  конечно,  на- 
добно брать  въ  основу  чистый  доходъ  за  вычетомъ  изъ  валоваго  дохода  страховой 
премш  и  издержекъ  по  управлен1ю.  Величина  этихъ  вычетовъ  должна  быть  очень 
значительна,  и  мы  собственно  должны  были  бы  считать  ее  въ  30 — 407о;  на  та- 
кую пропорщю  ниже  средней  цифры  валоваго  дохода  средняя  арендная  плата  съ 
души,  представляющая  средн!й  чистый  доходъ  **). 

Мы  будемъ  такъ  забот.1Ивы  о  сохраненш,  даже  съ  нарушешемъ  справедли- 
вости, возможно  большей  цифры,  что  примемъ  этотъ  вычетъ  только  въ  107о' 
Каждый,  хотя  н-Ьсколько  знакомый  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  скажетъ,  что  из- 
держки по  управлешю  вм'ЬсгЬ  съ  страховою  прем1ею  берутъ  изъ  валоваго  дохода 
процентъ  гораздо  значительн-Ьйш^й.  Наконецъ,  третье  и  последнее  зам4чаше, 
самое  важное,  уже  было  нами  сделано  въ  первой  стать*:  ,0  новыхъ  услов1яхъ 
«ельскаго  быта".  Тогда  мы  уже  говорили,  что  доходъ,  вычисленный  Журавскимъ, 
далеко  не  весь  получается  изъ  кр*ностныхъ  отношешй  и  следовательно  далеко  не 
весь  долженъ  входить  въ  оценку  для  опред'Ьлетя  выкупа  этихъ  отношешй. 
Именно  изъ  7,123,380  р.  общаге  дохода  помещики  около  3  милл1оновъ  полу- 
чаютъ  вовсе  не  какъ  помещики,  а  какъ  владетели  фабрикъ,  хозяева  тонкорун- 
ныхъ  стадъ,  торговцы  л^сомъ,  торговцы  виномъ,  свеклоахарные  заводчики  и 
т.  д.        ). 


•)  Число  душъ  у  Журавскаго  показано  за  1834  годъ;  по  г.  Кеппену,  въ  1836  г.,  было  въ 
Юевсков  губерти  504,589  душъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  муя.  пола,  авъ  1851 — 511,554  души. 
Итакъ  среднее  орира11;ен1е  въ  годъ  455,8  душъ.  На  освовав1н  этого,  въ  1846  г.,  следовало  бы 
считать  509,129  душъ.  А  если  бы  мы  взяли  эту  цифру  (какъ  и  сд*дова.то  бы  по  точной  спра- 
ведливости), выводъ  средвяго  выкупа  понизился  бы.  Вотъ  первое  доказательство  того,  что  иы 
всячески  натягиваеиъ  пропорщи  для  повншешя  выкупной  цифры. 

**}  ЖуравсЕ1б  говорить:  „Обыкновенная  ареидвяя  плата  съ  нм^тй,  отдаваеиыхъ  въ  пос- 
сесс1К>,  считается  здЪсь  отъ  8  до  10  руб.  сер.  съ  ревизской  души".  Принимая  среднюю  цифру 
9  рублей,  хв  подучимъ,  тго  чистый  доходъ  составляетъ  мен^е  64°/,  валоваго  дохода. 

•••)  Вотъ  подробный  счетъ,  который  желающхе  могутъ  проверить  по  книгЬ  Журавскаго  н 
который  въ  такоиъ  случа-Ь  найденъ  будетъ  слишкомъ  ужЬреввнмъ.  Пропинащя  и  лесная  про- 
дажа давтъ  1. 250,000  р.;  изъ  1,350,000  р ,  даваемнхъ  овцеводствомъ  и  винокурев1емъ,  ко- 
нечно, бол^  половины  вужно  считать  не  результатохъ    кр'Ьпостнаго   труда  или  вообще  кр4- 
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Къ  какой  же  цифр*  приводятъ  насъ  эти  факты?  На  основаши  третьяго  ла- 
н'Ьчан1я,  изъ  7,123,380  руб.  общаго  валоваго  дохода,  за  вычетоиъ  3  мплл1о- 
ловъ  рублей,  лолучаемнхъ  тжкшщ&т,  не  какъ  пои-Ьщиками,  а  какъ  фабрикан- 
тапи,  заводчиками  и  торговцами,  мы  должны  признать  валоввгаъ  доходомъ.  полу- 
чаемымъ  помещиками  какъ  помещиками,  всего  только  4,123,380  рублей.  Н* 
основаши  второго  зам4чан1я  мы  должны  изъ  этого  валоваго  дохода  вычепъ  10',  о 
расходовъ  по  управленш  и  страховой  преиш.  За  этикъ  вычетомъ  мы  жшчаемъ 
въ  остатк-Ь  3,711,042  рубля,  какъ  сумму  всего  чистаго  дохода,  пояучаемаго 
поимщиками  какъ  помещиками.  Это  составляетъ  (съ  504,431  души)  7  рублей 
36  копеекъ  съ  души. 

Единственно  этотъ  чистый  доходъ  долженъ  быть  привимаемъ  основан1емъ  при 
капитализации,  опреде.1яющей  ценность  именШ,  часть  которыхъ  подвр1)гаРтоя 
выкупу  при  отменен1и  крепостныхъ  отношешй.  По  какому  же  проценту  надобно 
разсчитывать  капитализащю?  Это  р4шить  довольно  легко.  Вс*,  сведущ1е  въ  сель- 
скомъ  хозяйств*  люди,  утверждаютъ,  что  дурно  управляется  то  имёнге,  которое 
даетъ  не  больше  77о-  Обыкновеннымъ  процентовъ  считается  8.  Действительно, 
меньшей  цифры  принять  нельзя,  потому  что  дома  въ  Петербурге  даютъ  7'.'о,  а 
по  известному  экономическому  закону,  та  собственность,  управлен1е  которою  хло- 
потливее и  доходы  съ  которой  подвергаются  большей  страховой  преиш,  даетъ  и 
бо-чьтй  процентъ.  Кто  же  не  знаетъ,  что  управлять  деревней  хлопотливее,  не- 
жели управлять  домомъ  въ  Петербурге,  и  что  на  жильцовъ  въ  Петербурге  п^ 
быва«тъ  неурожайныхъ  годовъ?  Итакъ,  мы  должны  были-бы  принять  по  крайней 
мерГЬ  8%;  но  снова  поддаваясь  своей  наклонности  къ  возможному  повышен!»^ 
выкупнаго  капитала,  примемъ  только  VI 2^1  о-  По  этому  расчету  выходить,  что 
если-бы  выкупу  подлежала  личность  крепостныхъ  крестьянъ  вместе  со  вге1<> 
землею,  которая  собственно  принадлежитъ  къ  креностнымъ  отношен1ямъ.  то  есть, 
00  всею  крестьянскою  и  со  всею  господскою  землею,  то  среднимъ  чис-чомъ  полная 
выкупная  цена  души  мужескаго  пола  была  бы  98  рублей  10  копеекъ  серебромъ. 

Но  это  полная  цена  всей  крепостной  земли  вместе  съ  самою  личностью 
крестьянина.  А  по  правилу,  установленному  Высочайшими  рескриптами,  и  по 
же.1ан1ю,  выражаемому  всеми  благомыслящими  помещиками,  личность  не  подле- 
житъ  выкупу;  подлежитъ  выкупу  одна  только  земля.  Притомъ  и  землю  п1»едпола- 
гается  выкупить  не  всю  находящуюся  въ  даче  каждаго  крепостнаго  имен1я,  а 
только  ту  часть  земли,  которая  находится  въ  пользовании  самыхъ  крестьянъ. 
Такимъ  образомъ,  чтобы  изъ  полученной  нами  цифры,  98  руб.1ей  10  копеекъ. 
вывести  точную  цифру  для  величины  выкупа,  надобно  было  бы  определить,  во 


постныхъ  отношен!й,  а  прямо  лроиеятани  съ  денежвнхъ  в  ватуральннхъ  каоитааовъ,  затра- 
чеввыхг  поп'Ьщлками  на  эти  предпр1ят1я,  которнхъ  ни  хадо  не  касается  отн^шевк  кр^вост- 
ннхъ  отвошен1й;  но  иы  возьмриъ  въ  вычетъ  только  половину,  то  есть,  675,000  рублей.  Пзг 
дохода,  доставлаенаго  хл^болашествоиъ  и  свекловицею  (3,800,000),  конечно  гораздо  бо.«'Ье, 
нежелн  одну  пятую  часть,  надобно  считать  реаультатокъ  работы  реманентваго  (господскаго) 
скота  п  господскихъ  машвнъ,  которнхъ  также  не  коснется  уввчтожен1е  крепостнаго  врава.  п 
проиентоиъ  на  посЬяняое  зврво;  мы  возьнеиъ  только  пятую  часть;  это ,  составить  бол'Ье 
750,000  рублей.  Сложивъ  ати  супы,  изъ  которыхъ  дв^  посл'Ьдн1а  слишкомъ  умеренны,  мы  по- 
лучииъ  уже  2,675,000  рублей.  Остальвыа  325  тысячъ  сл^дуетъ  вычесть  изъ  чиншей  и  развыхь 
сборовъ,  которые  составлаютъ  въ  обшей  сумм^  бол^Ье  500  тысячъ  рублей  и  изъ  которыхъ 
самая  значительная  часть  получается  отъ  источниковъ,  ни  мало  вс  связанвыхъ  съ  опгЬне- 
н^еиъ  крф.постваго  орава  (напр.  рента  съ  земли,  заселенной  разными  сослов1яив  городсквхъ 
обывателей  и  оринад.1ехащей  лом-Ьщикамъ). 
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первнхъ,  какая  именно  часть  1гЬнности  придается  поместью  собетвенно  кр'Ьпост- 
нымъ  трудоигь,  который  не  подлежитъ  выкупу,  и  какая  часть  доставляется  самою 
землею:  во-вторыхъ,  каково  отношен1е  ценности  выкупаемой  части  земли  къ  цен- 
ности ц^лой  дачи,  принадлежащей  Къ  пом'бстью.  Разум'Ьется,  ответы  были-бн 
чрезвычайно  разнообразны  по  разнымъ  м'Ьстностямъ;  но  все-таки  ихъ  очень  легко 
иохно  бнло-бн  свести  въ  общШ  итогь,  и  тогда  можно  было-бы  сообразить,  какая 
часть  общей  ценности  кр-Ьпостянхг  им^тй,  получаемой  умножен1емъ  средней 
цифры  на  количество  ве4хъ  дупгь,  прииадлежить  исключительно  личностямъ,  ду- 
шамъ  гамыхъ  крестьянъ,  неподлежащимъ  выкупу,  и  потому  должна  быть  просто 
вычтена  изъ  общей  суммы.  Зат*мъ  остатокъ  предгтавля.ть  бы  ценность  собственно 
кр*постныхъ  земель,  и  надобно  было-бы  узнать,  какая  часть  этихъ  земель  оста- 
нется за  пом-Ьщиками  и  какая  перейдегь  къ  крестьянамъ.  Только  последняя  часть 
подлежитъ  выкупу  и  только  ценность  одной  ея  составллетъ  итогъ  выкупа. 

Ни  для  того,  ни  для  другого  обстоятельства  не  подготовлены  общ1я  цифры 
по  всей  Росс1и,  хотя  сколько  нибудь  точный.  Напрасно  мы  стали  бы  искать  ихъ 
во  всЬхъ  безчиаенныхъ  статьяхъ  и  запискахъ  по  крепостному  вопросу.  Не  въ 
прав*  ли  были  мы  сказать  поел*  этого,  что  вопросъ  о  выкуп*  земли,  несмотря  на 
множество  основательвыхъ  статей  объ  немъ,  до  сихъ  поръ  остается  неночатымъ  въ 
нашей  литератур*? 

Мяло  того  что  не  собраны  въ  этихъ  ц-Ьндостяхъ  общ1я  приблизительныя  св*- 
д'Ьн1я,  опред*леше  которыхъ  соединено  съ  вычислешями,  хотя  и  не  слишкомъ 
мудреными,  но  всеже  требуюпщми  некотораго  унственнаго  труда;  не  собраны 
даже  хотя  сколько  нибудь  приблизительныя  св^д^шя  о  факгЬ,  уже  прямо  безъ 
всякихъ  вычислен1й  и  соображешй  ложащемся  подъ  перо  и  обусловливакщемъ 
собою  величину  об^ихъ,  требуемыхъ  нашинъ  д*ломъ,  цифръ.  Мы  говоримъ  о  тоиъ, 
какое  кмичество  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  состоитъ  на  барщин*  и  какое  на  оброк*. 
Изв*стно,  что  въ  оброчныхъ  им*тяхъ  часть  ц*нности,  зависящая  прямо  отъ  лич- 
ной кр*постной  обязанности,  гораздо  значительн*е,  а  часть  ц*нности,  принадле- 
жащая самой  земл*,  гораздо  меньше,  нежели  въ  им*н1яхъ,  состоящнхъ  на  бар- 
щин*. Изв*стно  также,  что  и  вообще  доходъ  съ  оброчныхъ  им*н!й  мен*е,  нежели 
съ  состоящихъ  на  барщин*.  Мы  знаемъ  только  вообще,  что  на  оброк*  состоитъ 
гораздо  меньшая  часть  крестьянъ,  нежели  на  барщин*.  Но  какая  именно  часть — 
одна  третья,  или  одна  пятая,  или  еще  меньшая  часть  крестьянъ  состоитъ  на 
оброк*,  этого  сказать  въ  настоящее  время  никто  не  можеть.  Мы  должны  принять 
зту  пропорщю  чисто  наудачу. 

По  нашему  правилу,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд*  неизв*стна  точнал  цифра  и  гд* 
неизб*жна  потому  погр4шность,  погр*шать  противъ  точной  цифры  разв*  преу- 
ве-чичете-мъ,  а  никакъ  не  уменьшен1емъ,  мы  предположимъ,  что  оброчныя  им*н1я 
должны  быть  ц*нимы  точно  такъ  же,  какъ  состояпця  на  барщин*.  Читатель  ви- 
дитъ,  что  этимъ  явно  преувеличивается  выкупная  сумма  выше  действительной 
величины:  мы  уже  сказали,  что  оброчныя  им*н1я  даютъ  вообще  дохода  мен*е 
состоящихъ  на  барщин*.  Но  такъ  и  быть;  положимъ,  что  они  даютъ  такой  же 
доходъ. 

<.>пять  вс*мъ  изв*стно,  какъ  мы  уже  сказали,  что  личныя  кр*постныя  обя- 
занности, 0тм*няющ1яся  безъ  выкупа,  составляютъ  въ  общей  ц*нности  оброчнаго 
1га*н1я  гораздо  ббльшую  часть,  а  земля  гораздо  меньшую  часть,  нежели  въ  бар- 
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щинвомъ.  Но  опять-таки  сд'Ьлаекъ  явную  натяжку  для  увеличенш  еушы  выь>(. 
ооложимъ,  что  въ  оброчныхъ  им'Ьшяхъ  зекля  ин'Ьетъ  такую  же  ц-Ьну.  к»';;.  ъ( 
барщинныхъ. 

Посл1>  атихъ  двухъ  явныхъ  преувеличешй,  очевидно,  что  ч-Ьп  (юлш-  и 
положимъ  оброчныхъ  иэ1'Ьн1й,  т^мъ  значительнее  преуве.1ичится  выкупнал 'И1. 
выше  дМствите^хьноб  ц^ны:  в'Ёдь  въ  сущноаи,  такъ  какъ  оброчное  ■н'Ьн1с  x^^^^^■.■ 
меньше  дохода,  нежели  барщинное,  то  и  выкупъ  за  него  долженъ  быть  жешл*.: 
онъ  будетъ  у  насъ  больше,  какъ  увиднмъ  впосл^дствги.  В'Ьрные  своему  пряни. 
при  неизб'Ёжности  погрешить  противъ  точной  цифры, — гр'Ёшить  только  ур*-.:.:'- ■ 
н1енъ,  а  никакъ  не  уиеньшен1емъ  ея, — мы  иоложнмъ  цифру  оброчныхъ  душг  '7- 
мую  большую,  какую  только  можно  вообразить.  Пусть  оброчныхъ  им-Ьнш  ^и.' 
ц^лая  третья  доля,  хотя  въ  действительности,  наверное,  ихъ  гораздо  яеньш*-. 

Теперь  займемся  Щ)иблизит&,1ьнымъ  оиред'Ьлеи1емъ  того,  какую  часть  *'! 
ценности  имешй  составляетъ  выкупаемая  земля  въ  инен1яхъ,  состоящихъ  на  '':1|- 
щин*.  Вообще  говоря,  количество  пахотныхъ  полей  у  крестьянъ  въ  таких!.  яГ: 
Н1яхъ  несколько  больше,  нежели  въ  господской  запашке.  За  то  луговъ.  и».  •• 
щихъ  более  цены,  нежели  пахотная  земля,  находится  у  помещиковъ  въ  лочь'  > 
дользованш  гораздо  больше,  неже.'1И  сколько  предостав.1ено  въ  нользоваше  ь,  - 
стьянъ.  Можно  сказать,  что  если  взять  ценность  крестьянскихъ  .туговъ  н  С"..' г 
вместе,  то  она  едва  ли  будетъ  равнятьсл  ценности  луговъ  и  полей,  осгйа1»'нак\: 
за  собою  помещиками.  Затемъ  остается  еще  огромное  количество  разиыхъ  ум:. 
собственно  считаемыхъ  господскими,  а  не  крестьянскими;  въ  числе  ихъ  есть  \Г":.  | 
очень  ценный,  именно  лесъ  (во  всей  средней  и  южной  Россш  онъ  имеетъ  стрло!  ;■' 

ценность)  и  рыбнНЯ  ловли.  Чтобы  сколько-нибудь   точно   определить  эти  Ш1|П« 

мы  опять  прибегнемъ  къ  даннымъ,  собранныиъ  объ  одиннадцати  уездахъ  К'<-- 
ской  губерши  *)  покойнымъ  Журавскимъ. 

Господской.  Крестьянской. 

Пахотной  земли 749,021  861,759  десятинъ 

Сенокосъ 260,124  187,366 

1,009,145  1,049,125 

Затемъ  остаются  съ  одной  стороны  крестьянск1я  усадьбы,  съ  другой  г<«1'" 
СК1Я  усадьбы,  очень  ценныя,  и  716,580  десятинъ  леса,  который  одянъ  гт<'Г 
въ  пятьдесятъ  разъ  дороже  всехъ  возможныхъ  усадебъ,  и  сверхъ  того  ещ*-  п. . 
200  тысячъ  десятинъ  другихъ  угодШ,  отчасти  также  очень  ценныхъ.  (^^"В'- 
сказать,  изъ  3,149,702  десятинъ  всего  пространства  крепостныхъ  земе.1ь  1".! 
1,194,472  десятины  были  обращены  въ  наделъ  крестьянамъ,  а  1,955,230'"1" 
вались  за  помещиками;  притомъ,  вообще  говоря,  именно  лучпия  земли  и  нав»'".' 
ценныя  угодья  были  оставлены  въ  последней  части,  такъ  что  мы  оценим  ь  ■■ 
обгцей  сложности  десятину  крестьянской  земли  слишкомъ  дорого,  если  полояп»  '• 
[сть  равную  десятине  господской  земли.  Иначе  говоря,  изъ  тысячи  дегял: 
рной  земли  до  сихъ  иоръ  только  379  было  предоставлено  въ  наделт.  ';■  ■ 
,  а  621  десятина  оставалась  за  помещиками,  и  мы  преувеллчихъ  ;. 
|Сти,  если  скажемъ,  что  и.зъ  1000  рублей  ценности  всей  креио'Т- : 
т  ея  приходилось  тоже  379  р. 

■■•■""■ц  уЬзд-Ь  точныхъ  С11*д-Ьв1й  не  йнло  по^учеио. 
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Над-Ьлъ  землею,  существовавшей  досел*,  во  мвогихъ  м'Ьстахъ  достаточенъ  для 
}м'стьянъ;  -въ  другихъ  м*стахъ,  напротивъ,  онъ  не  былъ  бы  достаточенъ  для  до- 
тнхен1я  цкш,  указанной  Высочайшиии  рескриптаии,  именно,  для  обезпечешя 
виаты  повинностей  и  податей,  и  полезно  бы  было  его  реличить.  Кро'и^  того. 
е:гь  сомн'Ьн1я,  отделится  крестьянамъ  часть  л'Ьсовъ,  рыбннхъ  ловель  и  Д1))1их'ь 
Г(>д1й,  необходимыхъ  для  сельскаго  быта.  Полояимъ,  что,  всл4дств1е  этихь  щж- 
авокъ  къ  прежнему  над-Ьлу,  пространство  земли,  отходящей  къ  крестьянамъ. 
равняется  по  объему  съ  землею,  которая  останется  за  пом-Ьщикамн  (длл  :ггого 
[)жно  въ  очень  многихъ  пом-Ьстьяхъ  очень  сильно  увеличить  крестьянски  надЬлъ. 
а!:ъ  чтобы  въ  общемъ  итогЬ  онъ  увеличился  почти  на  ц-Ьлую  треть  протииъ  ны- 
|*шняго);  но  даже  и  въ  такомъ  случа*  мы  все-таки  погр'Ьшимъ  противъ  д^йстви- 
ельности  излишнимъ  возвышен!емъ  ц4ны,  если  положимъ,  что  пятьсоть  деслтинъ, 
юторыя  отойдутъ  къ  крестьянамъ,  будутъ  стоить  столько  же,  сколько  шпьсотъ 
[есятинъ,  которыя  останутся  у  пом-Ьщиковъ:  последняя  половина  по  качестиу  го- 
•ацо  лучше  первой. 

Мы  старались  приблизиться  къ  опред'Ьлен1ю  пропорщй  между  ц'Ьни^хпьк! 
фостьянскихъ  земе.1ь,  и  земель,  остающихся  за  помещиками.  Но  земля  въ  1П|Ьн1и, 
сходящемся  на  барщин*,  составляетъ  только  одинъ  ^лементъ  въ  общей  ц1шн(к  ти 
юм^Ьстья,  на  сколько  эта  ценность  относится  къ  кр'Ьпостному  вопросу.  Д1»угой 
иементъ  ценности  заключается  въ  прав*  на  личность.  Отношеше  между  пили 
шумя  элементами  очень  трудно  определить,  по  совершенному  недостатку  циф]»!.. 
1аглуживающихъ  дов*р1е.  Если-бы  мы  аахот-Ьли  принять  ту  оценку  выгод  I.,  до- 
тавляемыхъ  обязательнымъ  трудомъ,  какую  даютъ  намъ  сами  помещики,  мы  ири- 
или  бы  къ  результату  слишкомъ  невыгодному  для  нихъ  теперь,  когда  рЬшоно. 
по  личность  не  выкупается,  а  подлежитъ  выкупу  только  земля.  Одни  алъ  по- 
«■Ёщиковъ  даютъ  намъ  свед^тя,  по  которымъ  оказывается,  что  ценность  гкшна- 
[••льнаго  труда  вдвое  и  даже  втрое  превышаетъ  чистый  доходъ  съ  земли,  11||<до- 
'таа1енвой  крестьянамъ.  Каковъ  оказался  бы  результатъ,  если-бы  мы  приня.ш  иъ 
рагчетъ  эти  показаюя?  Результатъ  былъ  бы  вотъ  каковъ: 

ценность  господской  земли .'621  рубль   или    35, 5"/ о 

—  крестьянской  земли 379  рублей  или    21, б"/,, 

—  обязательнаго  труда  (вдвое 

вротивъ  ценности  крестьянской  земли)        .  .    758  рублей  и-ти    4370 

Итого     1758  рублей  или  ЮО*/,, 

По  этому  расчету  оказывалось  бы,  какъ  видимъ,  что  ценность  настоят  а  го 
еадела  крестьянскихъ  земель  составляетъ  только  по  215  рублей  съ  каждыхъ 
1П00  рублей  общей  ценности  иметя,  и  следовательно,  если  принять,  ка!;ъ  мы 
нашли,  ценность  души  со  всею  крепостною  землею  господскою  и  кре'  гьянсьон  по 
•)8  рублей  10  копёекъ,  то  оказалось  бы  по  счету  самихъ  помещик  >въ,  чп»  ны- 
купъ  крестьянскихъ  земель  за  настоящШ  наделъ  составлялъ  бы  всего  только 
'Л  рубль  съдуши  въ  иметяхъ,  состоящхъ  на  барщине.  Таковъ-то  былъ  <'ы 
внводъ,  если-бы  мы  приняли  оценку  обязательнаго  труда,  представляемую  о  ниши. 
К]це  поразитетьнее  былъ  бы  результатъ,  если-бы  мы  приняли  оценку  обя.^т'.и- 
наго  труда,  предлагаемую  другими  помещиками:  они  говорятъ,  что  обязательный 
трудъ  составляетъ  съ  каждаго  тягла  не  меньше  30  руб.'1ей  серебромъ;  или  д;1;|;<- 
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36  руб.,  или  42  руб.  Будемъ  считать  на  100  душъ  30  тяголъ  и  обязате.1ьн) > 
работу  каждаго  тягла  въ  30  рублей;  выходить,  со  ста  душъ  ценность  обяаа- 
тельнаго  труда  900  рублей.  Что  же  дал-Ье?  Личныя  кр4постныя  повинноаь 
отменяются  безъ  вознагражденк.  Итакъ  сто  душь  крестьянг  должны  выиграть 
въ  ежегодномъ  доход*  900  рублей.  А  между  т4мъ  иы  наш.ш,  что  вся  п- 
дичная  ценность,  доставляемая  какъ  личнымъ  кр^постнымъ  правоиъ,  тагь  а 
иравомъ  на  крепостную  землю,  не  превышаетъ  7  руб.  36  коп.  съ  души, 
то  есть  736  руб.  со  ста  душъ.  Итакъ  пожертвован1е,  которое  долженъ  бы 
принести  помещинъ,  бы.10  бы  значительнее  всего  дохода,  даваеиаго  еиу  и  лич- 
нымъ крепостнынъ  трудомъ  и  всею  землею,  какъ  крестьянскою,  такъ  и  го**- 
подскою,  и  оказывалось  бы,  что  поиепщкъ  долженъ  былъ  бы  не  то.1Ько  от- 
дать даромъ  всю  крепостную  землю  и  свою  и  крестьянскую,  но  еще  и  при- 
плачивать на  каждую  крепостную  душу  по  1  руб.  64  коп.  ежегодно,  или. 
капита.шзируя  йту  уплату  по  принятому  нами  расчету  (772%)»  приплатит!, 
каждой  душе  по  21  руб.  90  коп.  Разумеется,  еще  больше  окажется  эта 
приплата,  если  мы  возьмемъ  не  очень  умеренныя  цифры,  а  те,  который  выгга- 
В.1ЯЮТСЯ  помещиками  более  требовательными,  напримеръ  положимъ,  согласно 
съ  имъ  мнен1емъ,  что  на,  сто  душъ  следуетъ  считать  40  тяголъ  и  обяза- 
тельный трудъ  каждаго  тягла  следуетъ  ценить  въ  36  руб.  сер.  Как1я  цифры 
по.тучатся  тогда?  Вотъ  каюя: 

40  тяго.аъ  по  36  руб.  даютъ  1440  руб.;  капитализируя  эту  ценность 
обязательнаго  труда  по  разсчету  7УзУо,  мы  получимъ,  что  выгода,  приносимая 
обязательнымъ  трудомъ,  равняется  капиталу  въ  19,200  руб. 

Между  темъ  ценность  веехъ  крепостныхъ  земель  крестьянскихъ  и  господ- 
скихъ  со  всеми  поселенными  на  нихъ  душами  равняется  только  98  руб.10  коп.. 
то  есть  все  поместье,  имеющее  100  душъ,  стоить  только  9,810  руб. 

А  такъ  какъ  владелецъ  этого  имеюя  долженъ  уступить  своимъ  крестья- 
намъ  ценность  19,200  руб.,  то  ста.10  быть,  если  онъ  откажется  въ  иолы\ 
крестьянъ  отъ  всего  поместья,  то  этимъ  еще  далеко  не  исполнится  мера  его 
уступки:  онъ  уступитъ  имъ  только  9,810  руб.  и  для  попо.1нен1я  уступки 
онъ  до.1женъ  будегь  еще  прип.чатить  9,390  руб., — только  тогда  онъ  возвра- 
тить имъ  вполне  всю  ценность  обязательнаго  труда,  отъ  котораго  отказы- 
вается. 

Что  за  нелепость!  Надобно  совершенно  задаромъ  отказатьсл  отъ  всего  поме- 
стья п  въ  добавокъ  приплатить  еще  цену  почти  равную  той,  какую  имело  це.10^ 
поместье,  только  тогда  составится  сумма,  равная  одной  части  ценности  этого  саиап» 
иченья!  Вместо  геометрической  акс1омы  „ча.сть  меньше  целаго"  мы  пришли  къ  вы- 
воду совершенно  противнаго  рода;  „часть  почти  вдвое  больше  своего  целаго".  Изу- 
мительное открыт1е!  После  этого  надобно  думать,  что  въ  Петербурге  бо.1ьше  жите- 
лей, нежели  въ  целой  Росс1и,  что  Европа  занимаетъ  пространство  бо.тьшее,  нежели 
вся  поверхность  земнаго  шара,  что  одинъ  палецъ  больше  всей  руки.  А  впрочемъ 
нечего  н  удивляться  подобнымъ  выводамъ:  каковы  основан1я,  таковъ  и  выводъ  пзъ 
нихъ.  Выставить  преувеличенную  цифру,  чтобы  делать  изъ  нея  преувеличенны»- 
выво,щ  для  собственной  пользы,  вещь  очень  заманчивая;  но  только  де.10  въ  томъ. 
что  изъ  каждой  цифры  можетъ  быть  выводимо  множество  различныхъ  применен1Й.Вы 
}13яли  то  приложен1е  цифры,  какое  было  выгодно  для  васъ;  но  ведь  также  легко 
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сд'Ьлать  и  друпя  приложетя,  которня  окажутся  для  васъ  далеко  не  въ  такой  сте- 
пени выгодным,  н  т'огда  пр1йдется  вамъ  признать,  что  ук.10неше  отъ  истины  не 
всегда  пачеано  для  саиого  ук.10няя)щагося;  тогда,  быть  можетъ,  ясно  станегь  для 
васъ,  что  истина  безопасн'Ье  всего. 

Мы  все  это  говорили  только  къ  \ону,  чтобы  показать,  какими  желан1ями  мы 
руководимся,  не  соглашаясь  приписать  обязательному  труду  той  преувеличенной 
ценности,  какую  даютъ  ему  некоторые.  Мы  видимъ,  что  преувеличеше  въ  этомъ 
олуча'к  повертывается  въ  невыгоду  самнхъ  влад'Ьльцевъ,  и  именно  для  соблюден1я 
яхъ  пользы  хотимъ  держаться  самой  умеренной  цифры  при  опред-блеши  того,  ка- 
кая часть  ценности  придается  им'Ьн1ю  обязательнымъ  трудомъ.  Личность  освобо- 
ждается безъ  вознаграхдешя;  потому,  ч^мъ  ниже  мы  оц^нимъ  обязательный  трудъ, 
т-Ьмъ  большая  часть  ценности  останется  на  долю  земли,  подлежащей  выкупу,  сле- 
довательно тЬмъ  выгоднее  для  владельца  будетъ  цифра  выкупа. 

Итакъ  положимъ,  что  ценность  обязательнаго  труда  составляегъ  только  пятую 
часть  ц'Ьнности  всего  кр'Ьпостнаго  имущества  въ  им'Ьн1ехъ,  сюстоящихъ  на  барщин'Ь. 
На  самоиъ  д-Ьл*  обязательный  трудъ  составляегъ,  безъ  сомн-Ьтя,  гораздо  значи- 
тельнейшую часть  общей  суммы;  но  мы  прннимаемъ  меньшую  цифру  для  выгоды 
влад'кхьцевъ.  Какова  же  будетъ  при  этой  цифре  окончательная  величина  выкупа 
въ  имеяьяхъ,  состоящихъ  на  барщине? 

Вся  стоимость  крепостнаго  имущества  найдена  нами  равняющеюся  98  рублямъ 
и  10  копейкамъ  серебромъ  на  душу;  изъ  этой  цифры  одна  пятая,  т.  е.  19  руб- 
лей 62  копейки,  отсчитывается  на  обязательный  трудъ,  неподлежащ1й  выкупу, 
ценность  земли  остается  78  руб.  48  коп.  на  душу.  По  нынешнему  наделу,  изъ 
тысячи  десятинъ  земли  крестьянамъ  уступлено  379;  по  этой  пропорции  изъ  78  руб. 
48  коп.  на  крестьянскую  землю  приходится  ценность  29  руб.  74  коп.,  —  вотъ 
средняя  величина  выкупа  съ  души  въ  имешяхъ,  состоящихъ  на  барщине,  при  ны- 
нешнемъ  наде;гЬ. 

Но  мы  уже  заметили,  что  во  многихъ  поместьяхъ  настоящ1й  наделъ  пахотною 
землею  и  сенокосами  недостаточенъ;  сверхъ  того  для  крестьянъ  необходимъ  на- 
де.ть  некоторою  частью  лесовъ  и  другихъ  угодхй,  не  причисляемыхъ  ныне  къ  ихъ 
зем.1е.  Мы  говорили,  что  всчедств^е  этихъ  необходимыхъ  прибавокъ,  крестьянскому 
наде.1у  следовало  бы  въ  общей  сумме  возвыситься  до  половины  всей  крепостной 
зем-м.  Мы  будемъ  брать  за  норму  выкупа  эту  последнюю  величину  надела,  безъ 
которой  не  достигнется  цель,  указанная  Высочайшими  рескриптами.  Тогда  выкунъ 
составить  ровно  половину  ценности  всей  крепостной  земли,  то  есть  39  рублей 
24  копейки  съ  души. 

До  <ихъ  поръ  мы  говорили  объ  имен1яхъ,  состоящихъ  на  барщине.  Въ  об- 
1К1Чныхъ  пмен1яхъ  обыкновенно  вся  земля  находится  во  владеюи  крестьянъ,  но 
темъ  не  менее  встречаются  оброчныя  нмен1я,  въ  которыхъ  часть  земли  остается 
за  владе.1ьцами.  Во  многихъ  другихъ  оброчныхъ  поиестьяхъ  согласное  желан1е 
в.1адельца  и  крестьянъ  будетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  при  отходе  поместья  отъ 
в.1ад'к1ьца  некоторая  часть  земли  была  возвращена  ему.  Положимъ,  что  оба  эти 
факта  въ  сложности  произведутъ  оставление  за  владельцами  оброчныхъ  имешй 
хотя  одной  восьмой  части  крепостной  земли.  Въ  действительности  эта  доля,  ко- 
нечно, будетъ  гораздо  значительнее,  но  чемъ  меньше  принять  вычетъ,  темъ  больше 
(•станется  величина  выкупа.  Въ  этомъ  случае,  какъ  и  во  всехъ  другихъ,  мы  де- 
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лаемъ  в№возмохныя  натяжки  для  во»вншен!я  выкупной  суммы.  Такъ  мы  уже  арн- 
няли  ц'Ьну  земля  въ  оброчныхъ  ии'Ьшяхъ  за  равную  цкъ^  земли  въ  барщинныхъ, 
хотя  въ  оброчныхъ  земля  гораздо  малоц^ни^е,  какъ  изв'Ьстно  всякому.  Точно 
также  мы  хотимъ  принять,  что  ц:Ьна  ллчности  въ  оброчныхъ  ш1'Ьн1яхъ  состав- 
ляетъ,  какъ  въ  барщинныхъ,  только  одну  пятую  часть  всей  ценности  кр-Ьпопчаго 
имущеава,  хотя  изв'Ьстно,  что  въ  оброчныхъ  им^шяхъ  ценность  гораздо  больше, 
нежели  въ  барщинныхъ,  проистекаетъ  изъ  кр'Ьпостнаго  орава  на  самую  личность, 
а  не  на  землю,  и  хотя  даже  для  барщинныхъ  им'ЬнШ  вычетъ  изъ  общей  гсённогти 
за  отм'Ьняемое  безъ  вознаграждешя  право  на  личность  прииятъ  нами  меньше  своей 
д-Ьйствительной  ц'Ьны. 

На  этихъ  основашяхъ,  до  крайности  внгодвыхъ  для  владельца,  ве-^чяна  вы- 
купа въ  оброчныхъ  им'Ьн1яхъ  определится  такимъ  образомъ. 

За  вычетомъ  19  руб.  62  коп.  изъ  общей  цифры  98  руб.  10  коп.,  ценность 
всей  крепостной  земли  остается,  какъ  въ  барщинныхъ  имешяхъ,  78  руб.  48  коп.: 
изъ  этой  земли  одна  восьмая  часть  останется  за  помещиками  (ценность  этой  доли 
9  руб.  81  коп.);  за  крестьянами  остается  семь  восьмыхъ  частей,  ценность  кото- 
рыхъ  68  руб.  67  коп. 

Эта  цифра  68  рублей  67  копеекъ  и  составляетъ  выкупъ  оброчной  души  *-ъ 
землею. 

Теперь  совершенно  ясно,  что  мы  делали  большую  натяжку  для  повьшенш  об- 
щей выкупной  суммы  по  всей  имцер1и,  когда  считали,  что  целая  треть  крепо<'т- 
ныхъ  крестьянъ  находится  на  оброке,  между  темъ  какъ  въ  действительности  про- 
порц1я  эта  гораздо  меньше:  выкупъ  за  оброчныхъ  больше,  чемъ  за  состоящихъ  на 
барщине. 

Вотъ  мы  достигли  наконецъ  того,  что  иожемъ  вывести  приблизительную  ве- 
личину выкупа  всехъ  крепостныхъ  крестьянъ  целой  иипер1и  съ  наделомъ  земли, 
какой  мы  принимали  выше,  то  есть  съ  наделомъ,  увеличенннмъ  до  целой  поло- 
вины всей  крепостной  земли. 

Мы  принимали,  что  изъ  300  душъ  200  находятся  на  барщине,  а  100  на 
оброке;  по  принятымъ  для  того  и  другаго  разряда  цифрамъ  выкупа  имеемъ: 

200  душъ  по  39  руб.  24  коп.      7,848  руб. 
100     „      „  68    „     67    „        6,867    , 


Итого  300  душъ  14,715  руб. 

Разделяя  общую  ценность  14,715  руб.  на  300  душъ,  мы  получаемъ  сред- 
нюю ценность  выкупа  за  каждую  душу  49  руб.  5  коп.  *). 

Помножая  эту  среднюю  ценность  выкупа  (49  руб.  5  коп.)  на  все  количество 
крепостныхъ  душъ  въ  Европейской  Россш  (10,844,902,  по  новейшимъ  сведе- 
шямъ  г.  Тройницкаго),  мы  получимъ  531,942,443  р.  10  к. 

*)  Ькли-бы  мк  приняли,  что  оброчные  крестьяне  состяыяштъ  только  четвертуг'  часть  об- 
щего чисда,  ин  вх1ли  бы; 

300  душъ  по  39  руб.  24  коп.     11,772  руб. 
100      „       ,    68     ,      67    „  6,867     „ 

Итого  400  душъ  18.669  руб. 


Ралд'Ьдяя  18,659  руб.  на  400  душъ,  по.1учнмъ  среднюю  ценность  выкупа  души  п.   з«гм.1еи 
46  1)уб.  59'  \  коп.  на  душу. 
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Воть  вся  сукна  выкупа  съ  зеялею  при  надфл^,  увеличенномъ  на  ц'Ь.1у1)>  треть 
выше  настощаго. 

ЕаЕъ  далеко  отъ  этой  цифры  до  страшныхъ  полутора  или  двухъ  милл!ардовъ. 
рублей  серебромъ,  о  которыкъ  обыкновенно  говорятъ!  Ц'Ьлая  бездна  отд'Ьляетъ 
нашъ  выводъ  отъ  этихъ  ухасающихъ  фантомовъ. 

У  кого  изънасъне  облегчается  сердце  при  взгляд*  на  эту  цифру  531,940,000 
р.,  на  эту  цифру,  которая  уже  сама  за  с«бя  пряно  говоритъ:  „Вглядитесь  въ  неня 
хорошенько:  я  вовсе  не  страшна,  какъ  васъ  пугаютъ;  со  мною  нетрудно  будетъ 
вакъ  сладить;  я  не  раззорю  васъ,  какъ  т*  раздутыя  чудовища,  которыя  ужасали 
васъ  подъ  моимъ  иненемъ.  Вглядитесь  въ  меня  хорошенько:  есть  ли  во  мн*  хоть 
мал'Ьйш]й  цризвакъ  перецолнен1я  государства  кредитными  знаками,  потрясен1я 
кредиту,  громадныхъ  займовъ,  изнурительныхъ  усил1й,  которыми  васъ  страща^ш 
уродливые  миллиарды,  являвш1еся  вм'Ьсто  меня  въ  потьмахъ  безразчетности?  Они 
старались  представиться  вамъ  слонами,  эти  самозванцы- милл1арды  выкупа:  а  я,  я 
чуть  ли  не  муха, — такъ  легко  со  мною  справиться.  Вглядитесь  въ  меня  хоро- 
шенько: в^дь  я  не  больше  той  цифры,  какую  вы  въ  десять  л']^тъ  истратите  на 
одн-Ь  жел'Ьзныя  дороги;  в'Ьдь  я  въ  двое  меньше  той  цифры,  какую  составить  въ 
сл'Ьдующ1е  десять  л-Ьтъ  оборотъ  однихъ  только  Балтшскихъ  нашихъ  портовъ.  И 
будто  бы  вамъ  не  справиться  со  мною  въ  самомъ  д-Ьл*  и  легко  и  быстро?" 

Но  отчего-  же  въ  самомъ  д-Ьл*  такая  громадная  разность  между  нашимъ  вы- 
водоиъ  и  страшными  нилл1ардаии,  которые  являлись  подъ  перомъ  другихъ?  Мы 
старались  по  возможности  держаться  ближе  къ  дМствительнымъ  данныиъ.  Мы 
принимали  за  основу]»-  строго  пов^ревныл  цифры  о  ц'Ьломъ  полумилл10Н'Ё  душъ 
кр'Ьпостнаго  населен1л.  А  люди,  пугавшее  милл1ардами,  обыкновенно  ровно  ни  на 
чемъ  не  основывались,  кром-Ь  приходо-расходныхъ  енигъ  своего  пом1>стья, — кеигъ, 
которыхъ  никто  не  пров4рялъ,  и  которыя.  Богу  одному  известно,  по  какой  бух- 
галтерш ведены.  Да  и  то  еще  было  хорошо,  когда  основывались  хоть  на  какихъ 
нибудь  счетахъ  настоящаго  дохода;  а  то  безъ  церемоши  прямо  говори.м:  „Я,  де- 
скать, не  знаю,  сколько  дохода  доставляетъ  мн*  мое  поместье,  но  полага»>,  что 
оно  должно  доставлять  вотъ  столько-то",  или  даже  еще  прям^^е  „но  желаю,  чтобы 
оно  считалось  доставляющимъ  мн*  вотъ  сколько";  и  отъ  нев-Ьрныхъ  счетовъ  по 
одному  нн'Ьнш,  или  и  отъ  в'Ьрныхъ  счетовъ,  но  по  одному  им^шю,  находящемуся 
въ  исключительно  выгодномъ  положен1и,  или  наконецъ  и  просто  отъ  соображения 
о  томъ,  сколько  дохода  могло  бы  приносить  8Т0  им*н1е,  еслибы  приносило  дохода 
гораздо  больше,  ч'Ьмъ  приносить  теперь,  они  приходили  къ  закдючешю  прямо  о 
ц'Ьлой  Россш.  Да  и  то  еще  было  хорошо,  если  хоть  на  такихъ  нев'Ьрныхъ  или 
желательныхъ  счетахъ  по  одному  своему  им-Ьн^ю  основывали  выводъ  о  ц-Ь-юй  Рос- 
сш; а  то  и  просто,  безъ  всякихъ  разсуждешй  писали  „два  миллиарда'"  и  ставили 
точку,  какъ  будто  меньше  этой  цифры  уже  и  быть  ничего  не  можетъ. 

Итакъ,  первая  причина  разницы  между  нашимъ  ум'Ьреннымъ  выводомъ  и  ужа- 
сающими выводами  другихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  взяли  основаше,  хотя  п 
не  совершенно  достаточное  для  безусловно  точнаго  результата,  но  "все-таки  очень 
широкое  и  прочное,  именно  добросов^стныя  и  очень  в'Ьрныя  изсл']^довашя  о  ц-клонъ 
цолумилл1он4  душъ  мужскаго  пола,  то  есть  о  ц-Ьломъ  милл!он'Ь  душъ  обоего  пола; 
а  друг1е  строили  свои  выводы  на  одномъ  какомъ-нибудь  пом'Ьстьи,  да  и  то  безъ 
точной  проверки  его  доходовъ,  или  и  вовсе  ни  на  чемъ  не  основывались,  кром* 
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собп'в^ннаго  проиавола.  Наше  широкое  и  прочное  основаше — воть,  сказали  мы. 
первая  причина  умеренности,  какою  от-шчаетсл  нашъ  выводъ.  Другая  причина 
разницы  оостоитъ  въ  томъ,  что  мы  стремились  уяснить  себ*,  какая  именно  часть 
пом'Ьпныхъ  доходовъ  ии-Ьеть  связь  рь  кр-Ьпостнымъ  правомъ.  изъ  этой  части 
какая  именно  доля  подлежитъ  выкупу.  Друпе  поступали  не  такъ;  они  прямо,  не 
разбирая  ничего,  говорили:  „  Я  получаю  (или  "желаю  по;гз'чать)  со  всего  своей» 
поместья  столько-то  рублей,  вотъ  вамъ  и  выкупъ,  много  я  хочу". — ,Но  часть 
атихъ  доходовъ  получается  отъ  фабрикъ,  заводовъ  и  другихъ  промышленныхъ 
оборотовъ  и  иредпр1ят1Й,  которыя  ни  мало  не  пострадаютъ,  а  напротивъ  разовьются 
отъ  унвчтожешя  кр'Ёпостныхъ  отношенШ'. — ...Я  ничего  знать  не  хочу,  я  знаю 
только,  что  получаю  съ  своего  поместья  10,000  руб.;  ну,  и  давайте  мн*  такой 
выкупъ,  п.  котораго  проценты  составили  бы  10,000  руб." — „Но  мало  того,  чт<> 
изъ  вашихъ  10,000  р.  почти  половина  доставляется  вамъ  источниками,  которыхъ 
не  касается  кр'Ьпостиой  вопросъ;  изъ  остальной  половины  также  значительнМшая 
Д0.1Я  останется  у  васъ  въ  рукахъ". —  , Опять  таки  повторяю,  я  этого  ничего  знать 
не  хочу;  фабрика  и  заводъ  останутся  у  меня,  половина  пахотной  земли  и  большая 
половина  с4нокосовъ,  л-ксовъ  и  другихъ  угод1й  останутся  тоже  у  меня,  а  все-таки 
даы»йте  ми*  выкупъ  за  ц*лое  поместье".  Отъ  такихъ  основан1й  и  съ  такою  лош- 
кою  не  трудно  дойти  не  только  до  двухъ  милл1ардовъ,  но  и  до  двадцати,  и  до 
двис^кгь  милл!ардовъ. 

„Но,  скажутъ  намъ,  вы  принимаете  выкупъ  только  въ  49  рублей  за  душу, 
тогда  какъ  друпе  считаютъ,  Ч1"0  мало  будетъ  и  100  руб.;  иные  думаютъ,  что 
мало  будетъ  и  200  рублей.  Какъ  же  это  можно  такъ  низко  спускать  ,цнфру?* 
Боже  И011.  именно  мы-то  и  должны  спросить  наоборотъ:  какъ  можно  было  другимъ 
такъ  ра:дувать  эту  цифру?  Разсужден!я  наши  были  д.1иины,  но  сущность  ихъ  очень 
коротка.  Мы  взяли  за  основание  вывода  одну  изъ  богатЬйшихъ  губернШ;  въ  слу- 
чаяхъ  го>1Н'Ьн1я  мы  ставили  себ-Ь  за  правило  принимать  таюя  пропорщи,  которыя 
изъ  всЬхъ  допускаемыхъ  здравымъ  смысломъ  наибол1Ье  выгодны  для  возвншенк 
выкупной  цифры,  и  все-таки  не  могли  вывести  ее  больше,  какъ  въ  49  рублей 
5  коп.  Посл"]^  этого  не  им^ехъ  .та  скорее  мы  право  спросить:  в'Ьроятны  ли 
ци|1фы.  втрое  и  вчетверо  превосходящая  цифру,  полученную  нами? 

И  ч^мъ  же  ма.1а  наша  цифра?  Кажется,  нельзя  отвергать  того,  что  доходъ. 
доставляемый  чисто  крепостными  отношен1ями,  безъ  фабрикъ,  заводовъ  и  дру- 
гихъ промышленныхъ  п  торговыхъ  предпр!ятШ,  выражается  оброкомъ.  Оброкъ 
въ  двадцать  пять  руб.  сер.  съ  тягла  возможеиъ  только  въ  меньшей  половине 
Росс1и;  въ  гораздо  бо.1Ьшей  половин*  онъ  огь  двадцати  руб.  спускается  до  пят- 
надцати. < 'читая  33  тягла  на  100  душъ,  мы  получаемъ  при  2брубляхъ  оброка 
ТО.П.КО  ■§  руб.  33  коп.  съ  души,  при  20  руб.  оброка  только  6  руб.  66  коп.  съ 
души,  при  15  руб.  оброка  только  5  руб.  съ  души.  Вотъ  вамъ  весь  собственно 
кр'Ьпостной  доходъ.  Если  кто  изъ  владёльцевъ  получаетъ  больше  безъ  произволь- 
ных'ь  притес.нен1й,  онъ  получаетъ  этотъ  излишекъ  не  какъ  собственникъ  кр*- 
постнаго  права,  а  какъ  ангрепренеръ,  не  какъ  помещикъ.  а  какъ  заводчикъ, 
фабрикантъ,  негоц!антъ,  какимъ  останется  и  по  выкуп*  крестьянъ.  Беремъ  же 
с])еди|||Н)  цифру  собственно  крепостнаго  дохода,  6  руб.  66  коп.  съ  души,  и  за- 
мечаеуъ,  что  онъ  получается  отъ  вс«й  крепостной  :^емли,  а  лучшая  половина  этой 
земли  и  по  выкупе  останется  за  помещикомъ;  стало  быть,  вовсе  не  будетъ  обиды 
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ему  положить  всю  потерю  его  въ  3  рубля  33  коп.  Эти  3  руб.  33  коп.  дохода 
выкупаются  по-  нашему  разсчету  49  руб.  5  коп., — раза*  можно  назвать  невы- 
годной капиталвзащю  по  такому  проценту?  В'Ьдь  по  77а''/«<'оставля.юсьбы  тол1.ко 
44  руб.  44  коп.;  в-Ьдь  по  нашему  разсчету  капита.1изаща  выходить  на  огнован]'п 
мен-Ье,  нежели  7"/о,  а  кто  не  знаетъ,  что  7*/о  уяе  выгодная  цифра  для  капитн- 
.1шзац1и  землед'Ьльческихъ  доходовъ? 

Можно  еще  проще  обсудить  нашу  цифру  выкупа  другимъ  образомъ.  Каждому 
изв-Ьстно,  что  когда  им-Ья^е  заложено  въ  опекунск1й  сов'Ьтъ,  то  уплата  П1юцен- 
товъ  беретъ  бол'Ье  половины  валоваго  дохода  у  помещика;  во  многихъ  пом'Ьстьяхъ 
она  брала  (по  прежнему  разсчету  процентовъ  на  долги  кредитныхъ  учрежден^) 
дв*  трети  и  даже  три  четверти  валоваго  дохода;  наконецъ  известно,  что  часто 
поместья  покупались  съ  прибавкою  самой  ничтожн'Ьйшей  суммы  къ  пе]>еводу  до.1га 
на  покушцика;  наконецъ  изв'Ьстно  и  то,  что  при  аукционной  продаж'^  лп  неуплату 
процентовъ,  помещику  приходилось  получать  изъ  продажной  ц*ны,  за  вычетомъ 
опекунскаго  долга,  иной  ра.зъ  какихъ-нибудь  по  десяти  рублей  остатка  съ  души. 
Чтб  же  за  цифра  этотъ  опекунсюй  долгь,  поглощающ1й  почти  всю  ценность  им*- 
н1я?  Чт5  же  за  цифра  эти  проценты  опекунскаго  долга,  поглощающ1е  большую 
часть  доходовъ. съ  им'Ьн1я?  ОпекунскШ  до.7Гь  составляет!,  не  больше  80  рублей 
серебромъ  на  душу;  проценты  съ  него  по  прежней  высокой  норм*  (б^/о*  составляли 
всего  4  рубля  50  коп'Ьекъ  съ  души.  Поел*  зтого  можно  ли  говорить,  что  низка 
оц*вка,  которая  только  половину  кр-Ьпостныхъ  земель,  составляющихъ  только 
часть  всей  ценности  кр-Ьпостнаго  им-Ьн^я,  полагаетъ  въ  49  рублей?  Скорее  на- 
добно сказать,  что  эта  оценка  выкупа  слишкомъ  высока. 

Да  и  какъ  не  быть  ей  выше  действительной  средней  цифры?  в-Ьдь  мы  взяли 
за  основан1е.одну  изъ  богагЬйшихъ  губ€рн1й  и,  выводя  выкупную  цифру,  посто- 
янно принимали  так1я  пропорщи,  которьи  были  выше  д-Ьйствительныхъ.  для  воз- 
вышения выкупной  цифры.  Угодно  лиг  знать,  къ  чему  приш.1и  бы  мы,  если-бы  не 
увлекались  желан1емъ  возвысить  выкупную  цифру?  Вотъ  къ  чему.  Для  Киевской 
губерн1и  вывели  мы  выкупную  цифру  барщинныхъ  пом^сттй  39  руб.  24  коп.  Не 
будемъ  перев-Ьрять  этого  вывода,  который  уже  основанъ  на  многихъ  возвыше- 
тяхъ  пропорц1Й.  Не  будемъ  вычитать  изъ  него  гЬхъ  лишнихъ  увеличеи1й,  ко- 
торый легко  было  бы  открыть.  Обратимъ  внииан1е  только  на  одну  пропорцию 
между  барщинными  и  оброчными  поместьями.  Оброкъ  въ  Киевской  губерн1И 
почти  совершенно  неизвестенъ:  почти  всЬ  им'Ьн1я  состоять  на  барщин*.  Если  мы 
положимъ  на  оброк*  одну  двадцатую  часть  кр*аостныхъ  крестьянъ  К1евской  гу- 
берши,  мы  вс^-таки  положимъ  нхъ  больше,  нежели  сколько  ихъ  въ  дМствительности. 
Кдкое  же  в.11ян]е  на  общ1й  выводъ  будетъ  ии*ть  эта  пропорщя? 

1,900  душъ  по  39  руб.  24  коп.  74,566  руб. 

100 68  —  67  —      6,867  — 

Итого  2,000  душъ  81,423  руб. 

Средн1й  выкупъ  за  душу  по  этому  итогу  оказывается  40  руб.  71  коп. 

Но  К1евская  губершя  —  одна  изъ  богат*йшихъ;  разсчитывать  по  ней  одной 
несправедливо.  Надобно  взять  также  одну  изъ  бедныхъ  губертй,  и  для  того  обра- 
тимся къ  цифрамъ,  кашя  собраны  г.  Соловьевымъ  для  Смоленской  губернш.  Цифры 
эти  вотъ  каковы. 
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Всего  кр*постной  зе^ли  находится  въ  Смоленской  губерюи  3.847,524  деся- 
тины. Средняя  продажная  ц-Ьна  земли  5  руб.  47  коп.  Итого  ценность  всей  зем.ти 
21.061.000  рублей.  Общее  число  кр'Ьпостныхъ  душъ  мужскаго  иола  378,038. 
Разд'Ьляя  на  эту  цифру  ц^Ьнность  кр'Ьпостной  земли,  получаемъ^  что  вся  кр'1^постная 
земля.  каЕЪ  господская,  такъ  и  крестьянская,  даетъ  ценность  55  руб.  72  коп.  на 
на  душу.  Если  половина  ея  отойдетъ  къ  освобождаемымъ  крестьянамъ  въ  барщин- 
ныхъ  им-Ьшяхъ,  на  думу  придется  выкупъ  въ  этихъ  им-Ьшяхъ  27  руб.  86  коп. 
Число  оброчныхъ  крестьянъ  въ  Смоленской  губерши  чрезвычайно  незначительно, 
нав'Ь}шое  меньше  одной  десятой  части  всего  числа  ихъ.  Но  положимъ  одну  де- 
сятую часть,  и  положимъ  по  прежнему  правилу,  что  одна  восьмая  часть  зем.1м 
въ  оброчныхъ  им-Ьшяхъ  останется  за  пом-Ьпщкаии.  Вычетъ  за  эту  восьмую  часть 
составитъ  6  руб.  96  коп.;  остается  ц-Ьниость  выкупаемой  тшя  на  оброчную  душу 
48  руб.  76  коп.  Выведемъ  же  теперь  среднюю  цифру  выкупа  для  Смоленской 
губернш. 

900  душъ  по  27  руб.  86  коп.  25,074  руб. 

100 48  —   76  —  .    4,076  — 

Итого  1,000  душъ  29,950  руб. 

Ра^зд^ляя  29,950  рублей  на  1,000  душъ,  мы  получаемъ  среднюю  выкупную 
цифру  Смоленской  губерти  29  руб.  95  коп.  за  душу. 

Теперь  мы  взяли  одну  богатую  и  одну  б-^дную  губернш.  Быводъ,  получаемый 
изъ  соединен1я  обоихъ  этихъ  основатй,  будетъ  Слиже  къ  дМствительной  средней 
цифр']^,  нежели  тотъ,  какой  былъ  получевъ  нами  прежде  на  основанги  данныхъ  одной 
только  богатой  губерши.  Выведемъ  же  среднюю  цифру  по  двумъ  губерн1ямъ. 

Шевская  губершя 
504,481  душа  по  40  руб.  71  коп.  20.535,386  руб.    1  коп. 

'    Смоленская  губерн1я 

878,038  душъ  по  29  руб.  95  коп.  11.822,238  руб.  10  коп. 

Итого  882,469  дупгГ"  31.857,624  руб.  11  коп. 

Разделяя  31.857,624  руб.  11  коп.  на  882,469  душъ,  мы  получа«мъ 
среднюю  величину  выкупной  ц-Ьны  за  душу  36  руб.  12  коп. 

Первоначально  полученная  нами  цифра  49  рублей  5  коп'Ьекъ  можетъ  нра- 
виться однимъ,  можетъ  не  нравиться  другимъ.  Кому  она  нравится,  тотъ  можетъ 
успокоиться  на  ней;  но  кому  она  не  нравится,  тотъ  можетъ  знать,  что  всякое 
переизсл'Ьдован1е  съ  цЬлью  строжайшей  проверки  приведетъ  только  къ  уменьше- 
шю  ея.  Намъ  она  нравится,  потому  что  она  высшая  цифра,  какую  только  можно 
получить  для  выкупа  с«  вс^мн  натяжками  къ  повышешю,  который  допускаются 
1фавдоподоб1емъ,  и  отчасти  даже  съ  такими,  которыя  превышаютъ  правдоподоб1е. 
Мы  останавливаемся  на  вей,  счастливые  тЬмъ,  если  не  будемъ  принуждены  возра- 
жен1ями  на  нее  проверять  ее  и  черезъ  пров^^рку  приходить  къ  величин'Ь  выкупа 
ктЬе  высокой. 

49  рублей  5  коп^Ьекъ  съ  души  даютъ  въ  итогЬ,  какъ  мы  вид'Ьлм,  около 
531,940,000  рублей  д-чя  выкупа  вс*го  кр-Ьпостнаго  населешя  Росеш  съ  над4- 
лоиъ  землею,  значительно  увеличеннымъ  противъ  настоящаго. 
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Опред-Ьлив'ь  цифру  выкупа,  надобно  теперь  заняться  пр1искан1емъ  средетвъ 
для  уплаты  найденной  сумны  его. 

Сумма  эта,  мы  уже  зам-Ьчали  при  первомъ  взгляд*  на  нее,  вовсе  негромадна 
по  сравненш  съ  средствами,  которыми  можетъ  располагать  Русская  'Нац1я.  Она 
едва-ли  превышаетъ  двухл-Ьтюй  государственный  доходъ  Русской  имперш.  Она 
едва-ли  превышаетъ  пятил-Ьтшй  доходъ,  какой  будегь  приносить  одна  винная 
регал1я  по  уничтожеши  откуповъ.  Она  едва-ли  составляетъ  одну  пятую  часть 
1Ч)ДИчнаго  дохода,  доставляемаго  русскимъ  сельскохозяйственнымъ  производствомъ. 
Она  едва-ли  составляетъ  одну  седьмую  часть  годдчнаго  дохода  Русской  нащи.  Съ 
такою  суммою  справитьсл  легко. 

А  Д'Ьло  легкое  можно  сделать  всячески,  какъ  угодно.  Поднять  пятипудовую 
гирю  есть  только  одно  средство:  взяться  за  нее  обеими  руками,  собрать  вс*  силы 
организма  для  преодол'Ьшя  громадной  тяжести.  СовсФмъ  не  то,  когда  нужно  пере- 
нести съ  м4ста  на  м-Ьсто  фунтовой  разнов4сокъ, — тутъ  поступайте  какъ  хотите, 
всетаки  перенесете:  возьмите  его  въ  об*  руки,  если  вздумается,  а  не  то  возьмите 
одной  правой  рукой;  пожалуй,  можете  взять  и  одной  л*вой,  а  не  то  легко  подни- 
мете его  и  однимъ  пальцемъ. 

Такъ  и  съ  выкупной  суммой,  которую  мы  нашли:  избирайте  какой  угодно 
путь  для  ея  уплаты,  все-таки  она  уплатится  легко  и  быстро.  Кажется  ли  вамъ 
справед.1ивымъ,  чтобы  вся  нащя  равномерно  участвовала  въ  уплатЬ  этой  суммы, — 
нащя  уплатитъ  ее  столь-же  мало  обременяясь  этииъ,  какъ  постройкою  жел'Ьзныхъ 
дорогъ,  которая  требуетъ  въ  десять  л^тъ  не  меньшей  суммы.  Находите  ли  вы 
удобн^йшямъ,  чтобы  главная  масса  уплаты  шла  съ  одного  бывшаго  кр^постнаго 
С0СЛ0В1Я,  при  небольшой  только  помощи  отъ  государства,  я  въ  такомъ  случае 
уплата  произойдетъ  очень  быстро  и  бе.зъ  всякаго  чрствительнаго  обременешя  для 
платящихъ.  Думаете  ли  вы  наконецъ,  что  государство  не  можетъ  принести  зтому 
д'кау  никакихъ  денежннхъ  пожертвовашй  и  должно  предоставить  освобождае- 
мымъ  крестьянамъ  произвести  уплату  исключительно  ихъ  собственными  сред- 
ствами,— и  въ  этомъ  случа-Ь  крестьяне  заплатятъ  все  довольно  быстро  и  довольно 
легко.  И  такъ  можете  выбирать  любой  изъ  трехъ  путей,  и  пожалуй,  можно  зд*сь- 
же  представить  хоть  по  одному  способу  для  производства  выкупа  каждымъ  изъ 
этихъ  трехъ  путей.  Въ  легкомъ  д-Ьл*  легко  давать  советы,  и  каждый  изъ  нихъ 
удобоисполнимъ. 

ПЕРВЫЙ    ПУТЬ.. 

Выкупъ  гкжмичительно  средствами  самихъ  освобоэюдтмыхъ  крестьянъ. 

Согласно  съ  единодушнымъ  желашемъ  вс4хъ  пом-Ьщикобъ,  немедленно  пре- 
кращаются всяшя  прямыя  отношешя  между  ними  и  крестьянами.  Крестьяне,  ото- 
шедш1е  отъ  пом'Ьщиковъ,  не  платятъ  нмъ  прямо  въ  руки  ровно  ничего,  а  вместо 
того  облагаются  государственною  податью,  подобно  государственнымъ  крестья- 
намъ. До  сихъ  поръ  они  платили  государству  почти  тремя  рублями  съ  души 
меньше,  нежели  государственные  крестьяне.  Теперь  они  сравниваются  по  государ- 
ственнымъ податямъ  съ  государственными  крестьянами.  Этотъ  излишекъ  (3  рубля 
съ  души)  употребляется  на  уплату  выкупа  пом'Ьщикамъ  чрезъ  посредство  казны. 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  352  — 

Подати  вносятся  въ  государственное  казначейство;  изъ  нихъ  ло  3  рубля  п.  д)тни 
отчисляется  нъ  особенную  сумму,  копорая  и  употребляется  ва  уплату  пом*- 
щпкамъ. 

Пом'Ьщикамъ  выдаются  облигац1н;  каждому  пом-Ьщику  одна  на  всю  стЬд)»- 
щую  ему  сумму  выкупа,  если  эта  сумма  не  иревышаетъ  100,000  руб.  серебромъ; 
если  же  сумма,  следующая  одному  пом-Ьщику,  больше  100,000  рублей,  она  д'Ь- 
лится  на  соразм-Ьрное  число  облигащй,  каждая  величиною  огь  50,000  до 
100,000  рублей  с«ребромъ.  Эти  облигац1и  приносятъ  доходъ  равный  тому, 
какъ  билеты  государственныхъ  кредитныхъ  учрежден1й,  то  есть  3  п^чщента 
въ  годъ. 

Говорятъ  о  томъ,  что  облигации  выкупа  переполнятъ  рынокъ  кредитными 
знаками.  Въ  томъ  вид*,  какой  предлагает™  зд*сь,  он*  не  могутъ  им-Ёть  ника- 
кого дМств1я  на  бумажный  деньги,  потому  что  О1'ромностью  своей  ве.чичивы  со- 
вершенно отличаютсл  огь  нихъ  и  не  могутъ  соперничать  съ  ними  въ  ежедневномъ 
обращеши.  Облигащя  въ  10,000,  20,000,  90,000  рублей  серебромъ  не  можегь 
служить  средствомъ  покупки  чая,  сахара,  платья,  расплаты  за  квартиру  и  тому 
подобное.  Она  переходитъ  изъ  рукъ  въ  руки  только  въ  такихъ  случаяхъ,  когда 
изъ  рукъ  въ  руки  переходитъ  домъ.  фобрика,  участокъ  земли,  то  есть  то.1ько 
тогда,  когда  известный  челов'Ькъ,  ею  влад'ЬющШ,  хочетъ  ликвидировать  свое  иму- 
щество, или,  вместо  одного  рода  занят1й,  избираетъ  совершенно  другук>  эконо- 
мическую карьеру.  Изъ  такихъ  облигаций,  им*ющихъ  неподвижность  почти  не- 
движимаго  имущества,  будетъ  состоять  почти  вся  масса  выкупннхъ  облигащй.  Вт. 
самомъ  д^л*,  влад'Ьльцамъ  мелкопом'Ьстнымъ,  им'Ьющимъ  мен-Ье  21  души,  при- 
надлежитъ  всего  только  385,000  душъ,  и  выкупныхъ  облигац1й  пришлось  бы  по 
лучить  имъ  мен-Ье  нежели  на  20,000,000  р.  Только  часть  этихъ  облитацШ, 
им-Ьющихъ  величину  отъ  40  руб.  до  1600  руб.,  именно  облигацш  въ  40 — 500 
рублей,  составляюпця  сумму  вероятно  мен-Ье  10,000,000  рублей,  и  мог.та  бы 
им^ть  сходство  съ  бумажными  деньгами,  да  и  т*  были  бы  выкуплены  въ  течен1е 
перваго  же  года,  или  лучше  сказать  тотчасъ  по  выдач-Ь,  такъ  что  и  не  попали  бы 
въ  обращете.  Зат'Ьмъ  влад'Ьльцамъ,  им^ющимъ  отъ  21  до  100  душъ,  Щ1ивад- 
лежатъ  около  1,500,000  крестьянъ.  Эти  пом-Ьщики  получили  бы  облигацш.  ве- 
личиною примерно  отъ  800  рублей  до  8,000  рублей.  Число  такихъ  в-чад^ль- 
цевъ,  а  следовательно  и  число  облигащй,  было  бы  съ  небольшимъ  35,000.  Обли- 
гац1и  въ  1,000  рублей  движутся  уже  очень  мед.'1еяно,  облигащя  въ  5,000  руб. 
им^егь  решительную  наклонность  лежать  неподвижно.  Весь  итогь  этого  1)азряда 
облигац1й  составлялъ  бы  ц-Ьнность  мен^е  75,000,000  рублей;  если  бы  оиъ  весь 
вм^сгк  съ  предъидущимъ  разрядомъ  могъ  быть  соперникомъ  бумажныхъ  денегъ, 
и  тогда  эти  облигац1и,  по  незначительности  своей  суммы  (мен4е  95,000.000  р. 
1  нреб})омъ),  не  могли  бы  им^ть  никакого  вл1ян1я  на  ценность  бумажныхъ  денегь; 
присутств1е  ихъ  на  рынк*  не  было  бы  чувствительно.  А  между  тЬмъ  }же  в  изъ 
ятихъ  обли1'ац1й  три  четверти  не  могли  бы  служить  торговымъ  средствомъ  обмана 
и  походили  бы  на  недвижимое  имун1ество.  ЗагЬмъ  остальная  масса  выкупныхъ 
облигащй,  на  сумму  около  435,000,000  рублей,  была  бы  выдана  Пом'Ьщикамъ, 
им'Ьющимъ  бол-Ье  100  душъ.  Изъ  нихъ  самая  маленькая  была  бы  около  4.000  р. 
Кякос  же  въ  нихъ  средство  разм'Ьна?  Въ  томъ  числ'Ь  по!11'Ьпу!ка»гь,  ииЬющимъ 
бол1;е  500  душъ,  было  бы  выдано  облигац1й  на  сумму  бол-Ье  250,000,000  руб. 
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и  самая  маленькая  изъ  этюсъ  облигафб  была  бы  не  мея^^  20,000  руб.  сер.  *), 
ТаБ1я  облигацш  уже  р-бшительно  обречены,  своею  огромною  величиною,  лежать 
въ  сундукахъ  по  н^сеольбо  л±ть,  не  показываясь  на  рынокъ;  влад'Ьльцу  такой 
облигацш  разстаться  съ  неб  также  трудно,  кавъ  разстатьса  съ  трехъэтажным'ь 
каненнымъ  домомъ.  Предсталимъ  для  легчабшаго  соображешя  прим^Ьрную  таб- 
лицу величины  предлагаемыхъ  облигащй. 

Въ  этой  таблиц^^,  по  соображенш,  изложенному  нами  въ  стать^^  „О  необхо- 
димости ум^Ьренныхъ  ц'Ьнъ  выкупа",  мы  ечитаемъ  у  иежопом^стныхъ  влад'1М>- 
цевъ  несколько  меньшее  количество  душъ,  нежели  какое  оказывается  въ  тйбли- 
цахъ,  составленныхъ  по  губершямъ,  потому  что  часто  влад-Ьлецъ,  им'Ьюпцй  ма- 
ленькую деревеньку  въ  одной  губерши,  им4етъ  друг)ю,  гораздо  большую,  въ  дру- 
гой губерши.  Точно  также  мы  несколько  уменьшаемъ  количество  крестьянъ  у 
влад-Ьльцевъ  разряда  отъ  21  до  100  душъ,  и  разряда  отъ  101  до  500  душъ. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  пом-Ьщикъ  им'Ьетъ  60  душъ  въ  одной  губериш  и  70  въ 
другой,  онъ  оказывается  им'Ьющимъ  уже  180  душъ,  и  его  крестьянъ  надобно 
перенести  изъ  втораго  разряда  (21 — 100  душъ)  въ  третШ  (бол-Ье  100  душъ). 
Эти,  вычитаемыя  изъ  первыхъ  разрядовъ,  количества  мы  переносимъ  въ  сл%дую- 
Щ1е  разряды,  чтобы  несколько  приблизить  цифры  распред'Ьлешя  крестьянъ  между 
пом^Ьщиками  къ  дМсгвительной  пропорщи  въ  счет^  по  ц1Ьлой  имперш.  Наконецъ 
;«1м*тимъ,  что  мы  беремъ  круглыя  числа,  потому  что  настоящая  таблица,  только 
примерная,  служить  единственно  для  облегчешя  соображешя. 

Число  приад-      (.  .^    внжаю- 

Разр„.  влад*»дев..      «-—         -— ^Т'         '-"и^^Р-Г 

1—  20  душъ.  375,000  18,500,000  р.  40—  1,600  р. 

•21—  100  ,  1,500,000  73,500,000  „  840—  8,000  „ 

101—  500  „  3,600,000  175,000,000  „  4,040—  40,000  „ 

.501—1000  ,  1,500,000  73,500,000  „  20,040-  80,000  „ 

1001  и  бол*е.  3,900,000  191,500,000  ,  40,0.40—100,000  „ 

Выкупныя  облигацш  принимаются  подобно  билетамъ  кредитныхъ  учрежден1Й 
въ  залогъ  по  торгамъ  и  поставкамъ.  Право  это  дается  облигащямъ  только  потому, 
что  н-Ьтъ  для  казны  основашй  поступать  иначе,  а  вовсе  не  потому,  чтобы  для 
предохранен"|я  облигащй  отъ  упадка  въ  ц'Ьн'Ь  особенно  нужно  было  такое  право. 
Ц-Ьна  облигацШ  уже  достаточно  обезпечена  идущими  на  нихъ  процентами  и  до- 
вольно быетрымъ  выкупомъ  ихъ  по  тиражу. 

А  выкупъ  облигащй  производится  довольно  быстро.  Мы  принимаемъ  для  него 
»'Л'Ьдующ1я  основашя. 

*)  Мы  говорит,  что  яа  внкупъ  100  душъ,  въ  вгЬкоторыхъ  пом'Ъ<ггьяхъ  иогли  бы  быть 
облятащв  не  болЬе  4,000  р.,  а  за  внкупъ  ЬОО  душъ  не  бол'Ье  20,000  р.;  потому  что.  разу- 
меется, ц']Ьш1  выкупа  въ  разныхъ  пон'Ьстьяхъ  были  бы  различны,  смотря  по  ценности  ввву- 
паемой  земли.  И,  для  примера,  мы  полагаемъ,  что  были  бы  поместья,  въ  которыхъ  прихожв- 
лось  бы  выкупа,  на  душу  не  бол'Ье  40  руб.  серебромъ,  за  то  въ  другихъ,  выкупъ  доходвлъ  бы 
до  70  или  80  р.  на  душу.  Въ  такомъ  пом^стьн  за  100  душъ  выдавалась  бы  облигац1я  въ 
7,000  р.  или  въ  8,000  р. 

т.  ГУ.  23 
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Тиражъ  производится  по  крайней  И'Ьр^  три  раза  въ  годъ,  если  показало^ 
бы  слишЕОнъ  хлопотливо  производить  его  чаще,  напршгЬръ,  каждый  ]гЬсящ>  *). 

Тирахъ  производится  для  ц^лой  имперш  въ  одноиъ  пунЕгЬ,  или  въ  Пет<'р- 
бургЬ,  или  въ  Москве. 

Онъ  производится,  конечно,  чрезъ  посредство  одного  изъ  кредитныхъ  учреж- 
ден1й.  Суммы,  отд'Ьллемыя  изъ  податей  для  выкупной  операщи,  передаются 
государственнымъ  казначействомъ  въ  кредитное  учреждение,  производящее 
тиражъ.  .     ■  ^ 

Но  для  удобства  влад'ЬтелеЁ  облигацШ,  проценты  по  облнгащамъ  и  деньги 
за  вынутыя  облигащи  выдаются  предъявителю  облигащи,  какъ  въ  центральномъ 
кредитномъ  учрежденш,  гд'Ь  сосредоточена  выкупная  операщя,  такъ  ж  въ  прика^гЬ 
общественнаго  при8р4н1Я  уой  губерши,  гд*  находится  пом-Ьстье,  по  которому 
получается  выкупъ. 

Баждаа  облигащя  неразд'Ьльна.  Уплата  за  нее  не  иожетъ  быть  производима 
по  частямъ,  а  непрем'Ьнно  только  за  всю  сполна.  Это  услов1е  нужно  для  того, 
чтобы  сохранить  облигац1ямъ  характеръ,  отличаюпцй  ихъ  отъ  кредитныхъ  биле- 
товъ,  сер!Ё  и  билетовъ  кредитныхъ  учреждешй.  Именно  своей  огромностью  он'Ь 
удерживаются  отъ  соперничества  съ  бумажными  деньгами.  Поэтому  можно  поста- 
вить услов!емъ,  что  облигащя  съ  надписью  въ  полученш  какой  либо  части  ея 
ц'Ьнности  считается  уже  недМствительною  и  лишается  права  на  уплату. 

Таковы  могли  бы  быть  главный  основан1я  выкупной  операцш.  При  отд'Ьлеши 
на  нее  3  руб.  сер.  съ  освобожденной  души  и  при  производстве  тиражей  по  тре- 
тямъ  года  весь  выкупъ  окончился  бы  въ  67  тиражей,  то  есть  въ  течен1е  22  л4п. 
и  4  м'Ёсяцевъ. 

Для  освобождаеиыхъ  крестьянъ  такой  способъ -выкупа  былъ  бы  в-Ьроятно 
необременителенъ.  По  крайней  м']^р'Ь  нав^Ьрное  можно  сказать,  что  обременеше  ни 
мало  не  зам']Ьчалось  бы  ими:  они  съ  перваго  же  месяца  по  освобожденш  были  бы 
поставлены  относительно  податей  совершенно  въ  такое  же  положете,  какъ  госу- 
дарственные крестьяне. 

Но  само  собою  рааум'Ьетгя,  что  верность  выкупа  обусловливается  исправнымъ 
взносоиъ  подати,  идущей  на  выкупъ,  а  для  этой  исправности  главнымъ  услов1емъ 
служить  то,  чтобы  хозяйство  крестьянъ  не  подвергалось  разстройству.  Только  гь 
этой  точки  зр']^н1я  можетъ  быть  понята  людьми,  непрннадлежащими  къ  крестьян- 
скому соаов1Ю,  вся  важность  вопроса  о  перенесении  крестьянскихъ  усадьбъ.  Е1ще 
больше  нежели  изъ  любви  къ  крестьянамъ,  для  выгоды  самихъ  пом^щиконъ,  для 
обезпечешя  имъ  верной  уплаты  выкупа,  надобно  желать,  чтобы  перенесете 
крестьянскихъ  усадьбъ  ни  въ  какомъ  случа']Ь  не  было  поставляемо  д'Ьломъ  прин}- 


*1  Ч^мъ  чаще  цроизводитса  тиражъ,  гЬиъ  ус1гЬшн'Ье  ндетъ  выкупъ.  Во-первнхъ,  есдв.на- 
пршгбръ,  тиражъ  производится  три  раза  въ  годъ,  то  на  облигащи,  вывутнл  1-го  каа,  идутъ 
проценты  только  за  4  месяца,  а  на  обдягащн,  вынутыя  1-го  сентября,  идутъ  процеятн  тонко 
за  8  м'Ьсякевъ,  между  т'Ьмъ  какъ  на  гЬ  н  друпя  пришлось  бы  платить  ороцевтн  за  1г1ы№Й 
годъ,  еслибъ  не  было  тиража  въ  я&Ь  и  сентябре  и  облнгац!и  пролежали  бв  до  января.  Чс- 
реяъ  это  несколько  уменьшается  масса  девегъ,  поглощаемая  процентами,  я  остается  больин* 
денегъ  на  погашсн1е  капитала.  Во  вторыхъ,  ч'Ьмъ  чаще  производится  тиражъ,  гЬнъ  ближе  длх 
каждой  остающейся  облигац1н  шавсъ  попасть  къ  выкупу  въ  сл^Ьду^щ^й  тиражъ,  сгЬдоватеинп 
гЬмъ  прочв'Ье  поддерживается  ценность  облигац!б.  Мы  даже  предполагаемъ,  что  врн  о^<.-п 
частнхъ  тирвжахъ,  ваприм'Ьръ  при  двухн-Ьслчаыхъ  или  ея№м^слчныхъ,  можно  было  бе  обля- 
гаа)ямъ  довольствоваться  меиьшвкъ  процевтомъ  противъ  билетовъ  кредитныхъ  учремешй  ■ 
•се-таки  удержаться  въ  ц'ЬнЪ. 
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дительнынъ.  Если  самъ  крестьянннъ,  еслн  сама  деревня  захочетъ  иереселиться  съ 
прежняго  м4ста  на  другое,  пусть  переселяются;  тогда  переселеше  будетъ  совер- 
шаться только  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  у  крестьянъ  есть  на  то  достаточныя 
средства  и  хозяйство  ихъ  не  разстроявается  отъ  иеренесешя  усадьбъ.  Въ  про- 
тявномъ  хе  случа*,  при  переселенш  принужденномъ,  не  будетъ  ни  числа  раз- 
строившимся  отъ  пер€селен1я  крестьянскимъ  хозявствамъ,  ни  м*ры  разстройству, 
до  калсого  дойдугь  ихъ  хозяйсгвенныя  Д'Ьла,  и  тогда  недоимки  въ  податяхъ  ока- 
жутся громадный,  а  оттого  въ  чрезвычайно  значительной  степени  замедлится  весь 
ходъ  выкупной  операц'ш.  Мы  полагаемъ  со  временемъ  подробнее  разсмотр^ть 
вопросъ  о  перенесени  усадьбъ  и  тогда  надеемся  вполн*  раскрыть,  какъ  разори- 
тельно для  самихъ  пом']&щиковъ  было  бы  принужденное  переселеше  крестьянъ,  о 
чемъ  говоримъ  теперь  только  мимоходомъ.  Впрочемъ  для  каждаго  читателя, 
привыкшаго  къ  здравымъ  экономическимъ  соображетяиъ,  д1зло  это  ясно  само 
собою. 

Онособъ  выкупа,  изложенный  нами,  не  показался  бы  обременительнымъ  для 
крестьянъ.  На  первый  взглядъ  онъ  представляется  самымъ  лучшимъ  и  для  госу- 
дарственной казны.  Она  не  жертвуетъ  на  выкупъ  ни  одной  копейки.  Самая  опе- 
рация происходитъ  такъ  просто,  что  не  требуется  почти  никакихъ  расходовъ  по 
зав4дыватю  ею.  Для  уЬзднаго  казначея  совершенно  все  равно — принять  ли  отъ 
освобождаемой  деревни,  ии-Ьющей  100  душъ,  200  рублей  подати,  какъ  прини- 
маеть  онъ  теперь,  или  500  рублей,  какъ  будетъ  принимать  тогда.  Произвести  въ 
одвомъ  центральномъ  пунктЬ  три  раза  въ  годъ  тиражъ, — не  представить  ровно 
никакого  обреиеветя  для  администрацш  этого  кредитнаго  учреждешя.  Произво- 
дить уплату  процентовъ  по  какимъ  нибудь  85,000  облигащямъ,  въ  первые 
2 — 3  года,  также  составить  вовсе  неважное  обременеше  для  чиновниковъ  кредит- 
ныхъ  заведенШ,  потону  что  число  кредитныхъ  бумагъ,  по  которымъ  производятъ  они 
уплату,  считается  сотнями  тысячъ,  и  прибавка  85,000  нумеровъ  не  увеличить 
ихъ  хлопоть  чувствительнымъ  образомъ.  А  черезъ  два — три  года  всЬ  мелк1я 
облигащи  будутъ  уже  выкуплены  и  останется  всего  какихъ  нибудь  20,000 
крупныхъ  облигащи.  Словомъ  сказать,  дЪло  такъ  просто  и  легко,  что  намъ  ка- 
жется ненужньшъ  учреждать  для  него  никакихъ  новыхъ  банковъ.  Централь- 
ныиь  м']Ьстомъ  выкупной'  операцш  иогь  бы  служить  государственный  заемный 
баякь  или  московски  опекунскШ  сов^тъ;  а  губернскими  конторами  служили  бы 
приказы  общественнаго  призр'Ьшя. 

Все  это  такъ,  совершенно  такъ.  Ни  для  уездной  и  губернской  администрацш 
министерства  фннансовь,  ни  для  чиновниковъ  самаго  министерства,  ни  для  кредит- 
ныхъ учрежден1й,  выкупная  операщя  не  была  бы  ни  мало  обременительна;  не  по- 
требовала бы  она  ни  одного  новаго  учреждешя,  а  разв*  только  назначешя  двухъ, 
трехъ  новыхъ  экспедиторовь  въ  центральномъ  кредитномъ  учрежден1и  и  одного  но- 
ваго столоначальника  или  контролера  въ  кредитной  канцеляр1и  министерства  финан- 
совъ.  Но  некоторые  зам^чаютъ  въ  способ'Ь,  нами  изложенномъ,  одно  очень  важное 
.затруднеше  для  государства.  Это  затруднеше  не  бросается  въ  глаза  съ  перваго 
взгляда,  потому  что  состоитъ.не  въ  какихъ  нибудь  расходахъ  и  не  въ  надобности 
устроить  кашя  нибудь  новыя  административныя  м^ста;  но  во  мн^ши  н']Ькоторыхъ 
ироницатвлы^Ы^В№  людей  оно  кажется  для  государства  обременительн^Ье,  нежели 
было  бн  Л|ЯНрЬй|>1гкдыни  десятками  милл1оновъ.  Обратимь  внимаше  на 
^^^^  23* 
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срокъ  выкупа.  Онъ  растягивается  на  ц'Ьлыхъ  22  года.  Во  все  это  время  освобо- 
хдевные  крестьяне  должны  платить  изв'Ьствую  подать,  величина  которой  не  под- 
лежитъ  ухе  уменьшешямъ.  А  пока  одна  половина  крестьянскаго  сослов1Я  будетъ 
платить  по  5  руб.  съ  души,  надобно  будегь,  конечно,  оставлять  въ  такомъ  же 
полохенш  и  другую  часть  крестьянъ.  Такимъ  образоиъ  слишкоиъ  на  20  хЬтъ, 
по  мн4н]ю  н-Ькоторыхъ,  у  правительства  будутъ  связаны  руки  въ  вопрос*  о  пре- 
образованш  одной  изъ  главныхъ  частей  нашего  фииансоваго  устройства,  н  ори- 
томъ  именно  такой  части,  которой  наибол'Ёе  полезны  были  бы  улучшевзя.  Прежняя 
подушная  подать,  обратившись  въ  поземельный  налогь  по  ведомству  государствен- 
выхъ  имуществъ,  не  освободилась  еще  отъ  одного  изъ  своихъ  прехнихъ  неудобствъ. 
Она  еп1;е  не  достигла  соразмерности  съ  требовашями  финансовой  науки.  Она  часто- 
разстроиваетъ  хозяйство  лодатнаго  сослов1я,  и  потому  невыгодно  дФйствуетъ  на 
развипе  сельскаго  хозяйства.  Продолжительный  срокъ  выкупной  операцш  быль 
бы  дМствительно  вреденъ  для  государства,  если  бы  сталъ  представляться  затруд- 
нен1емъ  для  задуманныхъ  правительствомъ  преобразовашй  въ  распред4ленш  гогу- 
дарственныхъ  налоговъ  и  повинностей,  въ  изм-Ьненш  основашй,  съ  которыхъ  онп 
взимаются. 

Но  это  затруднев1е  бол'Ье  кажущееся,  нежели  действительное.  Предположинъ, 
что  въ  изв^стнонъ  государств*  получается  250,000,000  доходу,  что  изъ  нихъ 
80  доставляются  однимъ  изв'Ьстнымъ  налогомъ;  предположимъ,  что  изъ  доставляе- 
мой этииъ  налогомъ  суммы,  на  какое  вибудь  особенное  употреблеше  въ  'продо.1- 
жете  изв^стнаго  срока  предназначены  30,000,000:  можетъ  ли  въ  сущности  это 
последнее  обстоятельство  помешать  преобразовав1Ю  системы  налоговъ  и  податей.' 
Разв*  сущность  д-Ьла  въ  томъ,  что  нзв4етные  80,000,000  получаются  именно 
изъ  такого,  а  не  изъ  другаго  источника?  Вовсе  нёть,  сущность  въ  тонъ,  что  на 
одинъ  изв-Ьстный  спещальный  предметъ  нужно  30,000,000,  а  на  вс4  др)Т1е 
предметы  расхода  еще  220,000,000.  Итакъ,  лишь  бы  съ  преобразован1емъ  си- 
стемы налоговъ  и  податей  по  прежнему  получалось  государствомъ  250,000,000, 
ни  одинъ  изъ  предметовъ  расхода  не  пострадаетъ;  не  пострадаетъ  между  прочимъ 
и  тотъ  предметъ,  на  который  определялось  прежде  30,000,000:  вс4  остальные 
расходы  будутъ  по  прежнему  удовлетворены  прежнею  суммою  220,000,000  и  по 
прежнему  будутъ  оставаться  30,000,000  на  особенный  предметъ  срочнаго  расхода, 
хотя  бы  этотъ  излишекъ  началъ  доставляться  и  не  тЬмъ  источникомъ,  какимъ  до- 
ставлялся прежде. 

Итакъ,  для  государства  изложенный  нами  способъ  выкупа  былъ  бы  тяжелъ 
только  тогда,  если  бы  послужилъ  предлогомъ  къ  возражен!ямъ  противъ  преобразо- 
вашй финансовой  системы;  но  мы  полагаемъ,  что  это  неудобство  только  мнимое: 
что  серьёзнымъ  препятств1емъ  къ  лреобразовашю  поземельнаго  налога  I  подушнаго 
оклада  онъ  быть  не  можетъ.  Со  вс*хъ  другихъ  сторонъ  для  государства  онъ  со- 
вершенно легокъ,  не  требуя  ни  расходовъ  по  зав4дыватю  выкупной  операц1Я,  ни 
копейки  прямыхъ  пожертвован1й  на  выкупъ.  Для  освобожденныхъ  крестьянъ  бу- 
детъ  представляться  онъ  совершенно  удовлетворительпымъ.  Остается  теперь  взгля- 
нуть— благоприятна  ли  продолжительность  его  срока  для  помещиковъ. 

Ждать  выкупа  10  или  15  л-Ьтъ,  а  некоторымъ  ждать  даже  22  года,  — это 
можетъ  казаться  обстоятельствомъ  не  совсЬмъ  удобнымъ.  Надобно  ближе  вшшнуть 
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зъ  самыя  подробности  очереди  для  облигац1й  разныхъ  разрядовъ,  чтобы  вид'Ьть, 
1ЛЯ  многихъ  ли  лицъ  будетъ  существовать  это  неудобство. 

Въ  стать*  о  необходимости  ум'Ьренныхъ  ц'Ьнъ,  иы  уже  излагали,  какой  по- 
1ядокъ  очереди  тиража  для  разныхъ  категор1й  пом-Ьщиконъ  представляется  удоб- 
Лйшимъ  и  одобряется  безпристрастпыми  людьми.  Они  говорятъ,  что  выкупъ  на- 
1,обао  начинать  мелкими  облигациями  мелкопом*стныхъ  влад-Ьльцевъ  и  только  посте- 
1евво,  когда  выкуплены  малыя  облигащи,  переходить  къ  тиражу  крупныхъ.  Но 
ъ  тЬмъ  вм'Ьст'Ь  нельзя  совершенно  исктючать  отъ  участ1я,  даже  въ  самыхъ  пер- 
(ыхъ  тиражахъ,  и  крупный  облигацш,  потому  что  шансами  тиража  держится  ихъ 
гкна.  Мы  полагали  бы  при  каждомъ  тираж*  половину  погашен1я  употреблять  на 
•Ь  облнгац1и,  разрядъ  которыхъ  состоитъ  на  очереди,  а  другую  половину  на  обли- 
■ад1и  всЬхъ  выспшхъ  разрядовъ,  безъ  различк.  При  той  величинЬ  выкупныхъ 
редствъ  и  процента  на  облигац'ш,  какую  мы  приняли,  въ  первые  тиражи  на  по- 
ашен1е  капитала  можно  было  бы  употреблять  по  18,000,000  руб.  въ  годъ,  то 
сть  по  6,000,000  руб.  на  каждый  тиражъ  *);  изъ  нихъ  3,000,000  пойдутъ  на 
|б.тагащи  мелкопом'Ьстныхъ  влад4льцевъ,  а  друпе  3,000,000  на  облигац1и  бол-Ье 
;рупныя.  Такимъ  образомъ  выкупъ  мелкопом'Ьстныхъ  облиг;1ц1й  заиметь  6  ти- 
•ажей,  то  есть  два  года.  Зат*мъ,  по  той  же  пропорцш,  выкупъ  облигац!й  по  по- 
[■Ьстьямъ  отъ  21  до  100  душъ  займетъ  около  семи  л*тъ.  Въ  течен1е  этихъ  де- 
ятп  .тЬтъ  будетъ  выкуплено  также  бол'Ье  80,000,000  руб.  облигац1й  высшихъ 
азрядовъ,  то  есть  четвертая  часть  пом'Ьш.иковъ,  им'Ьвшнхъ  бол'Ье  100  душъ, 
[олучитъ  удовлетвореше  въ  первыя  девять  л-Ьтъ.  Большинству  этихъ  крупныхъ 
емлевлад'Ьльцевъ  придется  ждать  гораздо  дол*е,  среднимъ  числомъ  по  пятнадцати 
:  по  восемнадцати  л'Ьтъ.  Такое  долгое  ожидание  для  нихъ  в-Ьроятно  покажется 
кучнымъ,  и  потому  они  вероятно  будуть  желать,  чтобы  избранъ  былъ  другой 
уть  выкупа,  бол'Ье  быстрый.  Число  пом'Ьщиковъ,  им-Ьющихъ  бол'Ье  500  душъ, 
е  велико.  Таблицы,  составленныя  по  губерн1ямъ,  насчитывиютъ  .3,917  такихъ 
лад'Ьльцевъ;  но  въ  то  число  очень  мнопе  изъ  нихъ  внесены  по  3,  по  4  и  бол'Ье 
азъ,  по  своимъ  пом'Ьстьямъ  въ  разныхъ  губерн1яхъ;  оттого  нельзя  полагать, 
тобы  въ  д-Ьйствительности  находилось  ихъ  бол'Ье  2,500.  Притомъ  ст-Ьснен!?  отъ 
родолжительнаго  ожидания  для  нихъ  могло  бы  скор'Ье  только  казаться  непр1ят- 
остью,  нежели  быть  д'Ьйствительнымъ  затруднешемъ  въ  денежныхъ  дЬлахъ:  они 
ользуются  кредитомъ,  какъ  люди  богатые.  Наконецъ  зам'Ьтимъ,  что  выкупныя 
блигащиникакънемогутъ  упасть  въ  ц*н'Ь,  если  выкупная  опера  ц1я  будетъ  вестись 
равильно  **),  сл'Ьдовательно  крупныя  облигацш  всегда  мог}  гъ  быть  разманены 

"}  3  рубая  съ  души  въ  годъ  даюгь  по  1  рублю  для  каждой  трети,  то  есть  для  каждаго 
фаяи.  Птакъ  на  каждую  треть  будетъ  приходиться  выкупныхъ  средствъ  10,844,902  руб.  (но 
аслу  лушъ  платящихъ  выкупную  подать);  изъ  нихъ  5,319,400  руб.  пудуп.  употррблрны  на 
1.1ату  процевтовъ  за  первую  треть  (три  процента  въ  годъ  даютъ  одиаь  проценть  вь  треть; 
сумма  ввкупвато  капитала  найдева  нами  531,940,000  руб.).  За  этпмъ  вычетоиъ  остается 
юбодныхъ  девегъ  въ  первую  треть  всего  только  5,525,502  руб.  Но  посл-Ь  каждаго  тиража, 
>  \11еньшеа1е11Ъ  числа  вевакупленныхъ  облигащи,  уменьшается  и  суима  ироцентовъ,  а  па  вы- 
гоъ  остается  все  больше  и  больше  денегъ;  стало  быть,  съ  каждымъ  тнражемъ  быст1)о  умеиь- 
ается  затрата  денегъ  впередъ,  при  первонъ  тираж'Ь  раввявшг^лся  475,000  рублямъ.  При  го- 
1чиомъ  оборот*  выкупной  олерац1и  въ  32,500,000  р.,  затратить  вперед  ь  на  годъ  1,  2  пли 
кхе  Я  хвлл10ва,— д'&ло  не  представляющее  ни  иал'Ьйшахъ  затруднешй,  какь  июкстно  вс-Ьмъ 
внансовыхъ  людямъ. 

**|  Главное  услов1е  правильности  ея  мы  уже  замечали:  оно  состоять  вь  юмъ.  чтобы   кре- 
-ьянопн  .хозяйства  ве  подверглись  разстройству. 
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своими  влад:Ьльцами  на  наличння  деньги  у  банЕировъ,  черезъ  биржевыхъ  какле- 
ровъ  и  другихъ  посредниковъ  оптовой  торговли.  Такижъ  образомъ  продолжитель- 
ность ожидатя  для  этихъ  лицъ  не  могла  бы  служить  серьезнымъ  поводомъ  къ  не- 
довольству. Не  таково  положен1е  мелкопом'Ьстныхъ  влад'Ьльцевъ,  им'Ьющнхъ  до  20 
или  даже  до  50  душъ.  Кредита  они  не  ияФютъ,  до  столицъ  и  портовыхъ  горо- 
довъ  съ  биржами,  банкирами  и  маклерами  имъ  далеко;  потону  хотя  имъ  ждать 
и  не  так*-долго,  но  они  дМствительно  могутъ  быть  приведены  въ  затруднеше. 
Впрочемъ,  выручить  ихъ  нзъ  него  легко,  потому  что  вс4  ихъ  облигацш  нав-Ьрное 
не  составятъ  и  50,000,000  руб.  Ссуда  такнхъ  денегъ,  возвращающихся  че1>езъ 
тиражъ  (среднею  цифрою)  въ  два  года  и  шесть  м'Ьсяцевъ,  не  составитъ  важнаго 
д4ла  для  нашихъ  кредитныхъ  учрежден^,  годичный  оборогь  которыхъ  прости- 
рается до  н-Ьсколькихъ  сотъ  милл1оновъ. 

Изъ  этого  видимъ,  что  н*тъ  серьезной  причины  признавать  неудобнымъ  для 
пом-Ьщиковъ  изложенный  нами  путь  выкупа.  Крестьяне  дМствительно  могутъ 
исключительно  своими  силами  выкупить  землю,  при  найденной  нами  цифр*  вы- 
купа. Но  сокращенте  срока  выкупа  можетъ  казаться  привлекательнымъ  для  пом*- 
щиковъ.  Еаи  бы  правительство  нашло  удобвымъ  испсшить  въ  этомъ  отношен1и, 
то  есть  въ  возможномъ  сокращенш  продолжительности  выкупной  операцш,  хслаше 
влад'Ьльцевъ,  то  оно  приняло  бы  на  счетъ  ц-Ьлой  нац1и  часть  уплаты.  Такимъ  обра- 
зомъ мы  должны  разсмотр'Ьть 

ВТОРОЙ    ПУТЬ. 

Викупъ  соединенными  оредствами  освобождаемыхъ  крестьянъ  и  всею 

населенгя  пмперги. 

Степень  денежяаго  участия,  принимаемаго  ц-Ьдою  нац1ею  въ  уплат*  выкупа, 
конечно,  можетъ  быть  чрезвычайно  различна.  Нац1я  можетъ  принять  на  себя 
одну  сотую,  можетъ  принять  на  себя  девяносто  девять  сотнхъ  платежа.  Изъ  этихъ 
безчисленныхъ  степеней  мы  возьмемъ  для  примера  одну.  Положнмъ,  что  прави- 
тельство нашло  бы  возможнымъ  принять  на  государствен ныя  средства  одну  третью 
часть  уплаты  за  выкупъ  земли. 

Какова  бы  ни  была  величина  доли,  принимаемой  на  себя  нащею  въ  уплат* 
капитала,  масса  котораго  погашается  разсроченными  взносами,  во  вгякомъ  случа* 
представляетсл  вопросъ  о  томъ,  какой  изъ  двухъ  сиособовъ  вспоможеюя  пред- 
почтительн4е  въ  интересахъ  самого  правительства:  немедленное  ли,  одновременное 
вспоможен1е  значительною  суммою,  или  также  разсроченное  вспоможение  мен*е 
значительными  взносами. 

Положимъ,  наприм*ръ,  что  капиталъ  въ  400  ми.чл1оновъ,  дающ1й  3°  ц.  по- 
гашается ежегодными  взносами  отъ  изв*стнаго  сослов1я.  Положнмъ,  что  денежныя 
средства  этого  сословия  не  дозвсмютъ  ему  взносить  въ  годъ  бол*е  1 6,000,000 
руб.  При  такомъ  взнос*  (16,000,000),  капиталъ  выкупается  годичными  тира- 
жами въ  46,891  *)  л*тъ.  Всего  въ  эти  годы  будетъ  взнесено  должникамк 

(16  м.  X  46,891)  =  750,260,000  р. 

*■)  Значсн1С  десятичных!,  дроб*»?!  при  опред^леи^и  продолхвтвльноетя  выкупа  объясв»-!!'" 
въ  стать*  ,0  исобходимости  ум'Ьренныхъ  д'Ьпъ''. 
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С)бре11внеше  для  должииковъ  тутъ  очевидное:  на  проценты  уйдетъ  съ  нихъ  бол-Ье 
35,000,000,  то  есть  на  каждый  рубль  вапитала  уйдетъ  88  коп.  липшихъ  денегь. 
Невыгоденъ  такой  порядокъ  уплаты  и  кредиторамъ,  потому  что  имъ  приходится 
ждать  слишкомъ  долго. 

Если  ни  сумма  капитала,  ни  величина  процентовъ  не  можетъ  быть  понижена, 
остается  одно  средство  облегчить  и  должииковъ  и  кредиторовъ:  нащя  можетъ  дать 
помощь  должникамъ,  и  тогда  ихъ  бремя  уменьшится,  а  уплата  долга  пойдетъ 
гкор'Ье.  Теперь,  положямъ,  что  правительство  находить  возможнымъ  облегчить 
это  д-Ьло  приняпемъ  на  себя  одной  пятой  части  платежа.  Спрапшвается,  что 
Г.удетъ  мен'Ье  обременительно  для  правительства,  то  есть,  для  нащи:  производить 
ли  ежегодную  прибавку  въ  4,000,000  р.  къ  ежегодному  взносу  должииковъ 
(тогда  весь  взносъ  повысится  до  20  милл.,  и  4  милл.,  которыми  въ  неиъ  уча- 
ствуетъ  правительство,  составятъ  одну  пятую  часть  его),  или  оказать  единовре- 
менную помощь  непосредственною  уплатбю  80  милл.  рублей  (т.  е.  одной  пятой 
части  капитала)? 

Челов']Ьку,  незнакомому  съ  финансовыми  разсчетами,  можетъ  показаться,  что 
для  правительства  мен'Ье  обременителенъ  первый  способъ,^при  которомъ  пособ1е 
производится  ежегоднымъ  взносомъ  малыхъ  суммъ;  но  въ  сущности  вовсе  не  то. 
Если  правительство  будетъ  ежегодно  давать  4  милл.,  то  ежегоднымъ  взно- 
сомъ, увеличившимся  до  20  милл.,  капиталъ  будетъ  уплаченъ  въ  30,э9 
л^тъ;  въ  это  время  будетъ  всего  (капиталъ  и  проценты)  переплачено 
619,800,000  р.;  изъ  нихъ  пятая  часть  (1М1Ждый  годъ  изъ  20  милл.  4  ми.1л.), 
то  есть  123,960,000  р.,  будетъ  уплачена  правительствомъ.  Оъ  этою  суммою 
должны  мы  сравнивать  разные  случаи  помощи  единовременнымъ  пособхемъ. 
Первый  случай  былъ  бы  тогда,  если  бы  правительство  им4ло  во.чможность 
единовременно  уплатить  80  милл.  изъ  наличныхъ  денегь,  безъ  займа;  тогда  оста- 
нется къ  уплат*  силами  исключительно  однихъ  должииковъ  320,000,000  капи- 
тала, и  ежегоднымъ  взносомъ  16  милл.  отъ  должииковъ  эта  сумма  будетъ  упла- 
чена также  въ  30,99  л'Ьтъ,  какъ  и  при  первомъ  способ*  вспоможен1Я,  и  съ  дол- 
жииковъ сойдетъвъ  эти  годы  495,840,000  р.,  то  есть  ровно  столько  же,  какъ 
и  при  другомъ  способ*. 

Итакъ,  для  должииковъ  решительно  все  равно,  какимъ  образомъ  дается  имъ 
помощь — единовременнымъ  большимъ  или  ежегодными  малыми  пособ1ями.  Для 
кредиторовъ  первый  способъ  предпочтительн'Ье,  потому  что  они  за  одинъ  разъ  и 
въ  самомъ  начал'*  выкупной  онеращи  получаютъ  при  немъ  ту  принимаемую  на 
себя  нащею  долю  выкупа,  которая  при  другомъ  способ*  выплачивалась  бы  по- 
степенно во  все  продолжен1е  выкупной  «перац1и.  Наконецъ  для  правительства 
также  первый  способъ  (единовременный  большой  взносъ)  гораздо  мен*е  убыточенъ, 
нежели  вспоможеше  малыми  ежегодными  частями.  На  80  милл.  сберегаются 
этимъ  способомъ  правительству  43,960,000  р.  сравнительно  съпожертвовашями, 
вакихъ  требовали  бы  ежегодный  пособ1я. 

Но  мы  д*лаля  выводъ  въ  томъ  предположенш,  что  правительство  выдаетъ 
единовременно  деньги,  которыми  свободно  располагаетъ,  не  приб4гая  къ  займу 
для  уплаты  единовременнаго  большого  вспоможен1я.  Спрашивается  теперь,  до  ка- 
кой степени  выгодно  будетъ  правительству  заключить  заемъ  для  такой  опе- 
рац1и? 
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Когда  бы  проценты  займа  были  ниже  процентовъ  по  облигацшхъ,  сахособо»' 
разумеется,  тутъ  была  бы  выгода,  хотя  бы  даже  всю  выдаваемую  сумму  пришлось 
занять.  Напрям'Ьръ,  если  бы  заеиъ  (наприм^ръ,  у  кредитннхъ  )'чрежденШ)  былъ 
сд^ланъ  по  \^/^/й,  онъ  (при  величин*  80  милл.)  уплачивался  бы  ежегодными 
взносами  4  милл.  въ  23,941  года  л  всего  пошло  бы  на  уплату  его  сгь  процентами 
95,764,000  р.,  то  есть  облегчеше  для  казны  было  бы  28,196,000  р.*). 

Б>ли  бы  цроцентъ  займа  былъ  равенъ  проценту  облитащй,  тогда  право - 
тедьство  имФло  бы  выгоду,  если  бы  могло  хотя  самую  ничтожную  часть  вспомо- 
гательной суммы  выдать  изъ  налячныхъ  денегь,  на  который  не  считались  бы 
проценты.  Наприм^ръ,  если  бы  хотя  1,000,000  р.  бнлъ  взять  изъ  наличныхъ 
денегь,  остальные  79,000,000  р.  занятые  по  3%  уплачивались  бы  (ежегодньип. 
взносомъ  4,000,000  р.)  въ  30,364  года  и  пожертвованк  облегчалось  бы  на 
1,504,000  р.  **). 

Наконецъ,  если  заемъ  сд^^анъ  по  проценту  высшему,  нежели  облигац!в,  то 
можно  поставить  общимъ  правиломъ,  что  единовременное  вспомоществоваше  бы- 
ваетъ  гораздо  легче  ежегодныхъ  пособ1Й  тогда,  когда  посредствоиъ  займа  полу- 
чается то.1Ько  такая  часть  вспоиоществован1я,  сумма  процентовъ  на  которую  и.» 
меньше  или  хотя  равна  сумм'Ь  процентовъ  со  всего  вспомогательнаго  капитала. 
Наприм-Ьръ,  на  80  м.  по  3%  приходится  2,400,000  р.  "/о-  Потому  при  займ* 
въ  4%  было  бы  очень  выгодно  занять  60  м.,  только  20  м.  жертвуя  свободными 
деньгами;  при  займ*  въ  57о — занять  48  м.,  только  32  м.  жертвуя  наличными 
деньгами  и  т.  д.  Тутъ  разсчеты  были  бы  сл^дугопце: 

1)  При  47о  заемъ  въ  60  м.  ежегодными  взносами  4  милл1оновъ  пога- 
шается въ  23, зб9-л*тъ;  сумма  годичныхъ  уплатъ  93,476,000  р.  сбережете 
10,484,000  р.  ***) 

2)  При  5%  заемъ  въ  48,000,000  т-Ьмъ  же  взносомъ  погашается  В1. 
18,789 л^тъ;  сумма  взносовъ  75,1 56,000р.; облегчеше  1 6,804,000  рублей****). 

3)  При  6%  заемъ  40  м.  ("/о  2,400,000) погашается  въ  15,ооо  л*тъ;  сумма 
в:}Носовъ  60  м.,  об-чегчете  23,960,000  р.  *****). 

Сличая  эти  выводы,  мы  видимъ,  что  ч'Ьмъ  значятельн^^е  часть  единовремен- 
наго  вспоможешя,  дающаяся  изъ  свободннхъ  денегъ,  гЬмъ  больше  облегчеше. 

Кончивъ  эти  объяснешд,  возвращаемся  къ  вопросу  о  выкупЬ  силами  осво- 
бождаемнхъ  крестьянъ  съ  цособ1емъ  отъ  нацш. 

Мы  положили  примерно,  что  это  пособ1е  можетъ  равняться  одной  третьей 
части  всего  выкупа. 

Мы  видели,  что  единовременное  вспомоществован1е  мен-Ье  убыточно  для  го- 
сударства, нежели  вспоможеше  ежегодными  пособ1ями.  Оно  также  вьпх>дн'Ье  и  для 
ион-Ьпщковъ,  именно  въ  интерес*  которыхъ  и  оказывается  же.тательнЕшъ  погоб1«' 
отъ  государства. 

*)  123,960,000  за  внчетомъ  95,764,000  р. 

••)  30,864  Хна  4  м.  =  121,456,000  +  1,000,000  =  122.456,000  р. 

••*)  93.476,000  р.  н  20,000,000  р.  уплаченнне  взъ  пвободныхъ  денегк,  составляап 
113,4 76ДХ)  р.,  вотъвесь  расходъ  правительства.  Эту  сумм;  надобно  вычесть  нзъ  123,960,000  р. 
которые  оно  израсходовало  бы,  предпочитая  ехегоданя  пособи  единовременному. 

*••*)  76,150,000  4-  32.000,000  =:  107,156,000  р.  Внчитаемъ  эту  сумку  изъ  123,960,000  р. 

**'»**)  60  м.  -|-  40  м.  (которые  даны  из*  свободяызсъ  денегъ)  =  100  м. 
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Итакъ,  предположимъ,  что  государство  приняло  бы  на  себя  176,940,000  р., 
то  есть  третью  часть  всего  выкупаеиаго  капитала.  Оставалось  бы  уплатить  кре- 
етьанахъ  своими  силами  355,000,000  р.  При  ежегодной  подати  въ  3  р.  (съ 
10,844,902  душъ  32,534,706  р.  въ  годъ)  этотъ  капиталъ  выкупался  бы  въ 
89  тиражей  или  въ  13  л^тъ. 

Для  погЬпцисовъ  бвио  бы  тутъ  значительное  удобство  передъ  первыиъ  пу- 
темъ  выкупа  силами  однихъ  крестьянъ  безъ  пособ1я  правительства. 

Во-первыхъ,  немедленно  была  бы  произведена  уплата  вгЬмъ  влад'Ьльдаиъ, 
им4ющимъ  вен*е  100  душъ,  и  загЬмъ  оставалось  бы  изъ  пособк  государства 
еще  80  или  бол^е  милл1оновъ  для  уплаты  другимъ  пом'Ьщикамъ.  Изъ  этихъ  де- 
негь  в:Ьроятно  могъ  бы  быть  уплаченъ  весь  выкупъ  владЪльцевъ  до  200  иди 
даже  250  душъ. 

Хотя  при  такомъ  разм'Ьр']^  немедленной  уплаты  оставалось  бы  ждать  очереди 
выкупа  по  тиражу  только  такимъ  людямъ,  для  которыхъ  ожидав1е  незатрудни- 
тельво,  но  и  для  нихъ  срокъ  ожидашя  чрезвычайно  сильно  сократился  бы  сравни- 
тельно съ  выкупомъ  по  первому  пути.  Тогда  средн1й  срокъ  ожидашя  для  вла- 
д"Ьльцевъ  пом-ЁстШ  бол'Ье  500  душъ  былъ  бы  около  15  л'Ьтъ;  теперь  онъ  бнлъ 
бы  всего  только  около  7  л'Ьтъ,  то  есть,  сократился  бы  аишкомъ  вдвое. 

Но  гд*  же  средства  для  государства  заплатить  вдругь около  177  милл1оновъ 
рублей?  Отв*тъ  на  это  готовъ  у  каждаго:  каждому  изъ  насъ  приходится  безпре- 
станно  слышать  и  читать  о  трехъ  способахъ  получешл  государствомъ  значитель- 
ныхъ  суимъ  при  недостатк'Ь  гроивдныхъ  запасовъ  свободной  звонкой  монеты. 
Эти  средства:  1)  выпускъ  кредитныхъ  билетовъ;  2)  обм'Ьнъ  долговыхъ  обяза- 
тельствъ  правительства  на  билеты  государственныхъ  кредитныхъ  учреждешй; 
3)  заемъ.  Противъ  каждаго  изъ  этихъ  средствъ  представляются  возражен1я,  быть 
ножетъ  основательныя,  если  р^чь  идетъ  о  страшннхъ  суммахъ  въ  17а  или  2  мил- 
лиарда, но  лишаюпцяся  всякаго  смысла,  если  требуется  только  незначительная 
цифра  какихъ-нибудь  175,000,000  р. 

Выпускъ  кредитныхъ  билетовъ  на  всю  сумму  единовременнаго  вспоможен!я, 
конечно,  дешевле  всего  обошелся  бы  правительству.  При  немъ  государство  изба- 
ви.10сь  бы  отъ  всего  расхода  на  проценты  и  жертвовало  бы  дМствительно  только 
одннмъ  нужныиъ  для  вспоможения  капиталомъ.  Эконои1я  отъ  этого,  сравни- 
тельно съ  пособ1емъ  посредствомъ  ежегодныхъ  уплатъ,  простиралась  бы  свьппе 
65,000,000  рублей.  Но  возможенъ  ли  выпускъ  177,000,000  р.  кредитныхъ 
билетовъ?  Мы  не  им'бемъ  ни  мал'Ьйшаго  права  сомневаться  въэтомъ,  когда  вспом- 
нимъ,  что  въ  течете  3  сряду  л'Ьтъ  (1853,  54  и  55)  выпускалось,  среднимъ 
числомъ  въ  годъ,  бол'Ье  65,000,000  р.  *)»  1  въ  непосредственно  сл'Ьдовавшемъ 
яа  этими  выпусками  году  (1856),  было  выпущено  вновь  бол4е  180,000,000  р.  **). 
Зам4тимъ  притомъ,  что  эти  выпуски  обращались  на  покрыт1е  административныхъ 


«I  По  отчету  г.  министра  финансовъ  о  кредитныхъ  учрежхетяхъ  за  1852  г.,  къ  1  яв- 
варя  1853  г.  ваходиюсь  креднтннхъ  биетовъ  въ  обращеши  311,375,581  р;  а  по  отчету  за 
1355  годъ,  въ  1  января  1856  года  находилось  509,181,397  р.,  с^^довате^ьно  въ  три  года  было 
ввпушево  197,806,816  рублей. 

**>  По  отчету  г.  кинистра  финансовъ  за  1855  годъ  къ  1  явваря  1856  года  соетоядо  кре- 
дитныхъ билетовъ  въ  обращении  509,181,397  р ;  а  по  отчету  аа  сл'Ьдующ1Й  годъ  къ  1  января 
1857  года  состояло  кредитныхъ  билетовъ  уже  686,279,844  р.  Следовательно  въ  течете  одного 
года  было  вввущено  189,098,447  руб.  сер. 
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издерхекъ  и  на  войну,  то  есть  на  расходы,  называюпцеся  въ  политической  эно- 
иомш  непроизводительными;  иежду  тЬиъ  какъ  предполах^мый  выпусБЪ,  не  рав- 
ЕяющШся  далее  выпусву  1856  года,  обратился  бы  на  расходъ  самый  произво- 
дительный, то  есть  на  замкнете  обязательваго  труда  свободныжъ  и  на  пр1обр^- 
теше  личностью  гражданской  самостоятельности.  А  известно,  что  3  рубля,  В1шу- 
ценные  на  производительный  расходъ,  мен'Ье  обременаютъ  рынокъ,  нежели  1  рубль, 
выпущенный  на  расходъ  непроизводительный.  Потому  177,000,000  р.,  посту- 
па<юпце  на  рынокъ  для  выкупной  операщи,  мен^е  обременять  его,  нежели 
60,000,000,  поступившвхъ  въ  обращеше  для  ведеиля  войны. 

Надобно  думать,  что  все  вспоможение  (176,940,000  р.)  могло  бы  быть 
создано  выпусБОмъ  новыхъ  кредитныхъ  билетовъ,  безъ  малМшаго  обре>енен1я 
рынка.  Но  полохимъ,  что  такой  разм'Ьръ  выпуска  былъ  бы  неудобенъ;  раз- 
смотримъ  же  финансовыя  посл'Ьдств1я  другаго  средства  къ  получетю  денегъ, 
вникнемъ  въ  услов1я  немедленнаго  обмана  н'Ькотораго  количества  выкупныхъобли- 
гац1й  на  долговыя  обязательства  по  залогу  помести. 

Еслибы  вся  сумма  государственнаго  вспоможешя  доставлена  была  выкупной 
операщи  такимъ  обм'Ьномъ,  расходы  государства  были  бы  таковы: 

176,940,000  рублей  облигащй,  обмененные  кредитными  учрежден1ями  за 
долгъ,  бы.1И  бы  перенесены  на  счетъ  государства  съ  уплатою  по  нимъ  Х^/^  про- 
цента. Внося  по  третямъ  ежегодно  16,000,000  рублей  въ  годъ  (почти  такой 
разм'Ьръ  ии^ли  бы  ежегодный  пособ1я,  если  бы  правительство  посредствомъ  ихъ 
помогало  выкупной  операцш  на  одну  третью  часть)  въ  кредитный  учрежден1я,  го- 
сударство уплачивало  бы  переведенный  на  него  долгь  вь  12,1  л-Ьтъ,  и  всего  по- 
надобилось бы  въ  течете  этихъ  л-Ьтъ  уплатить  193,600,000  руб.  А  ео^ш  бы 
всиоможен1'е  производилось  ежегодными  взносами,  то  они  продолжались  бы  14. 1з 
,тЬтъ  и  составили  бы  226,080,000  руб.;  следовательно  государство  оберегало 
бы  черезъ  единовременное  вспоможен1е  посредствомъ  кредитныхъ  \Ч1)еждев1й 
32,580,000  руб. 

Но  мы  тутъ  принимали,  что  решительно  вся  сумма  вспоможен1я  доставлена 
обм'Ьномъ  облигащй  на  долговыя  обязательства;  а  между  т^мъ  н^тъ  ни  малМ- 
шаго  сомн'Ьн1я,  что  если  бы  правительство  и  нашло  неудобныиъ  выпускъ  кредит- 
ныхъ билетовъ  на  всю  сумму  176,940,000  рублей  (хотя  и  такой  размерь  едва 
ли  представлялъ  бы  серьезныя  неудобства),  то  никто  въ  м]ре  не  могъ  бы  сказать 
ничего  противъ  выпуска  кредитныхъ  билетовъ  въ  гораздо  иеньшемъ  количестве 
57,000,000  рублей, — количестве,  которое  меньше  средняго  годичнаго  выпуска 
ихъ  въ1858,  1854  и  1855  годахъ  Такимъ  образомъ,  даже  при  самой  крайней 
осторожности  въ  выпуске  кредитныхъ  билетовъ,  правительству  пришлось  бы  искать 
содействк  кредитныхъ  учреждснШ  только  на  сумму  120,000,000  рублей,  а 
остальные  56,940,000  рублей  единовременнаго  вспоиожен]я  были  бы  покрыты 
кредитными  билетами.  Тогдк  операция  имела  бы  следующ1й  разсчетъ: 

120,000,000  облигащй,  принятыхъ  кредитными  учреждешамн  въ  зачетъ 
долговъ,  перенесенныхъ  на  счетъ  государства,  съ  уплатою  V/-,  процента,  бндя  бы 
погашены  третными  взносами  на  сумму  16,000,000  въ  годъ  въ  продолженш  7,96 
.тЬтъ;  сумма  этихъ  взносовъ  составила  бы  127,360,000  рублей.  Прибавивъ  къ 
нимъ  о 6,940,000  рублей   выпущенныхъ  билетовъ,  получа«мъ  сумму  пожертво- 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  363  — 

ваши  правите-ньства  184,300,000  руб.  Сравнительно  съ  ежегодными  пособ1Я1ш 
это  представляетъ  экономш  около  52,000,000  рублей. 

Намъ  казалось  бы,  что  противъ  этого  способа  не  можетт.  быть  уже  ровно 
никаких'ь.возраженШ,  не  только  основательныхъ,  но  даже  и  неосновательныхъ,  и 
что  при  размер*  выкупа,  найденномъ  нами,  и  при  степени  учасия  на  одну  третью 
долю,  прининаемаго  въ  немъ  государствонъ,  не  было  бы  государству  вн  малМшеб 
надобности  прибегать  къ  зай^у. 

Но  положимъ,  что  было  бы  найдено  удобныиъ  прибегнуть  къ  займу.  По 
курсу,  какой  им-Ьють  руссше  фонды  на  лондонской  -бирж*  (напш  47»  процентные 
фонды  въ  течеше  всего  1858  года  не  спускались  ниже  98,  а  большею  частою 
стояли  на  100  и  поднииались  даже  выше),  надобно .  полагать,  что  легко  было 
бы  заключить  47а  процентный  заемъ  по  курсу  97  рублей  75  коп"Ьекъ,  или 
даже  выше.  Но  положимъ,  что  заемъ  былъ  бы  заключенъ  даже  только  по  курсу 
96  руб. 

Мы  уже  приняли,  что  выпускъ  56,940,000  рублей  кредитными  би.четами 
не  им'Ьетъ  противъ  себя  никалвхъ  возражешй.  Потону  заемъ  потребова.10сь  бы 
заключить  только  на  остальные  120,000,000  рублей.  При  курс*  96  р.,  полу- 
чеше  такой  сумны  требовало  бы  записи,  въ  капиталахъ  долга  125  мил.'аояовъ. 
Такой  долгъ  при  47а7о  выкупался  бы  третными  взносами  на  сумму  16,000,000 
рублей  въ  годъ  въ  течеше  9,зб  л'Ьть,  вся  суши  взносовъ  составила  бы  за  это 
время  149,760,000  рублей.  Прибав.1яя  къ  тому  цифру  выпущенныхъ  билетовъ 
(56,940,000),  мы  получаемъ,  что  вся  сумма  вожертвоваюй  правительства  со- 
ставляла бы  206,700,000  рублей.  Сравнительно  съ  ежегодными  пособ1я.ми  атотъ 
способъ  обошелся  бы  государству  дешевле  почти  на  20,000,000  рублей. 

Но  мы  предполагали,  что  вся  сумма  вспоможешя,  остающаяся  за  выпускомъ 
Ередитныхъ  билетовъ,  покрывается  посредствомъ  займа,  безъ  призван!я  кредит- 
ныхъ  учреждений  къ  учаспю  въ  операщи.  А  конечно  безъ  веякихъ  ко.'1ебан1Й 
можно  было  бы  призвать  ихъ  къ  участию  хотя  на  60,000,000  рублей,  ес;ш 
бы  даже  не  захотели  увеличить  это  участ1е  до  120,000,000  рублей.  Такая 
сумма  (60,000,000  рублей)  уже  совершенно  ничтожна;  для  учреждеюй.  игЬю- 
щихъ  годичный  оборотъ  въ  20  разъ  большей,  им4ющихъ  болФе  миллхарда  руб- 
лей вкладовъ  и  бол-Ье  милл1арда  рублей  ссудъ.  А  если  изъ  120,000,000  руб- 
.1ей,  не  покрываемыхъ  выпускомъ  кредитныхъ  билетовъ,  60,000,000  рублей 
пр1обр'Ьтаются  зачетомъ  на  долги  по  кредитнымъ  заведешямъ,  то  д.м  ияо- 
страннаго  займа  остается  только  60,000,000  руб.1ей.  Тогда  вся  операщя  и^ла 
бы  слФдующШ  видъ. 

Изъ  16,000,000  ежегоднаго  взноса  900,000  отчислялись  бы  на  уплату 
процентовъ  кредитнымъ  учреждешямъ,  остальные  15,100,000  рублей  ш.'1и  бы  на 
проценты  и  выкупъ  долга.  Третными  уплатами  этихъ  15,100,000  рублей  заемъ 
въ  60,000,000  рублей  по  4,5  процента,  требующей,  по  курсу  96  руб.тей,  записи 
въ  капитадъ  62,500,000  р.,  выкупался  бы  въ  18,84  третей  года. 

По  выкуп*  его  весь  ежегодный  взносъ  обращался  бы  къ  выкупу  долга,  пере- 
несеннаго  кредитными  учрежден1ями  на  счетъ  государства.  Эти  60,000,000  вы- 
купались бы  въ  течете  11,685   третей  года. 

Итого,  оба  долга  вм^стф,  иностранный  и  въ  кредитный  учрежден1я,  выкупа- 
.1ись  бы  въ  25,425  третей  года,  и.1и  въ  8,475  л^тъ.  По  16,000,000въгодъ, — это 
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составить  135,600,000  рублей.  Прибавимъ  къ  тому  56,940,000  выпущенныхъ 
кредитаыхъ  билетовъ  и  сумма  192,540,000  будетъ  итогомъ  всЬхъ  пожертвова- 
юй  государства.  Это  составило  бы  сбережен1е  въ  33,500,000  рублей  сравни- 
тельно съ  ежегодными  пособиями.  Надобно  сделать  еще  одйо  зам*чате. 

Мы  говорили  о  займ'Ь,  совершаеиомъ  исключительно  на  биржахъ  Западной 
[Европы.  ВнутреншЁ  рннокъ  представлалъ  бы,  безъ  сомн^шя,  условк  бол1^е  благо- 
пр1ятвыя.  Когда  кредитный  учреждешя  платили  по  вкладамъ  4  процента,  сумма 
ихъ  вкладовъ  увеличивалась  ежегодно  почти  на  50,000,000  рублей  средннмъ 
числомъ  *).  Теперь,  когда  общество  уже  несколько  привыкло  къ  получетю  изт> 
кредитныхъ  учрежден^  3  процентовъ,  конечно  не  только  прежняя  цифра  4  про- 
цента, но  даже  и  37г  процента  были  бы  очень  привлекательны  для  нашей  публяки, 
и  н4тъ  сонн4шя,  что  если  бы  чрезъ  посредство  кредитныхъ  учрежденШ  былъ  от- 
крыть внутреншй  заемъ  по  37»  процента,  онъ  удался  бы  вполн*  даже  тогда,  когда 
бы  размерь  его  быль  выше  75,000,000  рублей.  Если  бы  кредитный  учреждешя 
могли  перенести  безъ  вреда  для  своихь  д'Ьлъ  соперничество  внутренняго  займа  по 
проденау  высшему,  нежели  какой  дають  ихъ  вклады,  этимь  открывалась  бы  совер- 
шенно новая  перспектива  для  участия  государства  вь  выкупной  операщя.  Тогда 
нечего  было  бы  и  говорить  про  выкупныя  облигащи.  Ихъ  существовать  ограни- 
чилось бы  несколькими  неделями,  вс^^  он^  были  бы  обм'Ьнены  на  деньги  въ  три, 
четыре  м'Ьсяца,  и  начавшись,  наприм'Ьрь,  въ  март-^,  ^ся  выкупная  операц1я  была 
бы  кончена  въ  шл*  или  вь  август*  того  же  года. 

Но  могутъ  ли  обороты  кредитныхъ  учреждетй  безвредно  выдержать  соперни- 
чество внутренняго  займа,  наприм*ръ  по  ЗУ»  процента?  Это  вопрось,  для  р-Ьше- 
н1я  котора,го  нужно  знакомство  съ  положетемъ  нашихъ  кредитныхъ  у^феждешй 
бол'Ье  подробное,  нежели  какое  им-Ьеть  публика.  Потому  мы  и  не  вводимъ  въ  наши 
с«ображешя  т^хъ  средствь,  которыя  представлялись  бы  для  выкупной  операщи 
возможностью  подобнаго  займа. 

Мы  вид'Ёли,  что  при  цифр-Ь  выкупа,  опред'Ьленной  нашими  разсчетами,  вы- 
купная операц1я  легко  и  довольно  быстро  совершается  исключительно  силами  са- 
михь  освобождаемыхъ  крестьянъ.  Если  потомь  излагали  мы  способы  совершить  ее 
инылъ  путемъ,  именно  при  пособ1И  государства,  съ  предоставлешемь  однако  же 
главной  массы  выкупа  д'Ьлу  самихъ  крестьянъ,  то  основашемъ  для  такого  предпо- 
ложен]я  служила  не  столько  нужда  крестьянъ  въ  помощи,  сколько  наклоннопъ 
наша  принимать  близко  кь  сердцу  интересы  пом^щиковь  и  даже  т'Ь  ихъ  желан1я. 
которыя  не  им^Ьють  особенной  экономической  основательности.  Помещики  должны 
находить  слишкомъ  продолжительнымь  срокомь  разложен1е  выкупа  на  22  года, 
хотя  вь  сущности,  при  полномь  удобств*  продавать  облигацш  безубыточно,  ожи- 
дан1е  тиража  не  могло  бы  стеснять  ихъ  въ  денежномъ  отношеши.  И  вотъ,  нн  в-ь 
удовольствие  имъ  нашли  несколько  вовсе  не  обременительныхъ  для  государства  спо- 
(Ч)бовъ  устроить  дФло  такь,  чтобы  вс*  пом4пщки,  им'Ьвш1е  мен*е  200  душъ, 
получили  выкупъ  немедленно,  а  остальнымъ  (изъ  85,000  пом*щиковъ,  всего 


*)  По  отчету  г.  Министра  Фннавсовъ  о  кредитивхъ  учреждев1яхъ  за  1865  годъ,  къ  1  яв- 
варя  1853  года  суша  вкладовь  составляла,  806,083,333  руб.  сер.  По  отчету  за  1856  годъ,  хъ 
1  январа  1857  года  она  прост1фалась  до  1,002,639,068  р.  с,  ато  составить  за  4  года 
196,555,835  р.  с.  выадовъ.  Заметит  првтомъ,  что  въ  чнсдЪ  этихъ  4  д-Ьтъ  быдн  3  года  войвы, 
конечно,  дМствовавшей  очень  вевагоднммъ  образомъ  на  возрастан1е  нац'юаа.льваго   капитала. 
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только  6  или  7  тысячамъ  богатымъ)  пок^^щикамъ  срокъ  ожидашя  тиража  сокра- 
ща.1сл  слишЕОиъ  вдвое,  и  чтобы  вед  выкупнал  операща  Бончалась  въ  13  л'Ьтъ.  Для 
этого  нужно  только,  чтобы  государство  приняло  на  себя  одну  треть  выкупа  и  ока- 
8а.10  эту  шлоаь  пом-Ьщиканъ  не  ежегодныжи  пособ1ямя,  а  едииовреженныиъ  вспо- 
моществовав1е](ъ,  причемъ  пожертвован1е  государства  простиралось  бы,  смотря  по 
различие  избранныхъ  для  того  епособовъ,  отъ  176,940,000  р.  (при  исключи- 
тельномъ  подученш  этой  суммы  черезъ  выпуо^ъ  кредитннхъ  бвлетовъ)  до 
192,500,000  р.  (при  получеши  части  суммы  вспомоществовашя  черезъ  загранич- 
ный заемъ). 

Кажется,  что  такой  ерокъ  выкупа,  съ  немедленною  выдачею  всего  выкупа  де- 
вяти влад'Ьльцамъ  изъ  десятерыхъ,  уже  не  представляетъ  ни  мал'Ьйшихъ  поводовъ 
къ  халобанъ  съ  ихъ  стороны  на  денежный  затруднешя  въ  ожидан1и  выкупа.  Да 
и  вообще,  хотя  бы  даже  въ  меньшемъ  разм'Ьр'Ь,  пособ1е  со  стороны  государства  бу- 
детъ,  при  найденной  нами  Дифр'Ь  выкупа,  не  сл'Ьдств1еиъ  надобности  въ  томъ  для 
пом'Ьщиковъ  или  крестьянъ,  а  чисто  только  предупредительностью,  любезностью, 
благосклонныиъ  подаркомъ  со  стороны  правительства  пом^щикамъ  для  достаметя 
имъ  льготы,  въ  сущности  язлишней.  Собственно  говоря,  правительству  не  было  бн^ 
нужды  д'Ълать  ровно  никакихъ  расходовъ,  и  если  оно  пожертвуетъ,  при  найденной 
нами  цифр*  выкура,  хотя  однимъ  рублемъ, — это  пожертвоваше  будетъ  сл*дств1емъ 
разв'Ь  только  благосклонности  къ  пом-Ьщиканъ  и  высшихъ  государственннхъ 
соображешй. 

Только  эти  ВЫСШ1Я  соображешя  и  могли  бы  приводить,  при  найденной  нами 
цифр*  выкупа,  къ  еоображен1ю  о  томъ,  до  какой  степени  возможно  государству  из- 
брать для  выкупа — 

ТРЕТ1Й   ПУТЬ, 

при  которомъ  выкут  въ  щьломь  размпрп)  своемь  прингшался  бы   на 

счетъ  госуда^рства. 

Пока  государственные  крестьяне  остаются  обложены  податью,  которая  на 
сумму  около  3  руб.  съ  души  выше  подати,  собиравшейся  съ  кр^постныхъ  крегтьянъ, 
освобожден1е  кр4постныхъ  крестьянъ,  которые  безъ  сомн'Ьшя  будутъ  обложены  (по 
крайней  м^р'Ь  по  окончанш  выкупа,  если  до  окончашя  его  обязаны  были  бы  пла- 
тить бол-Ье)  податями  наравн*  съ  государственными  крес1ъян4ни,  будетъ  оказы- 
ваться операщею,  дающею  около  32,500,000  руб.  прибавки  въ  государствен- 
выхъ  сборахъ.  Этою  суммою,  вновь  прибывающею  въ  государственный  доходъ,  по- 
крывается весь  внкупъ  въ  227»  1'ода,  дв'Ь  трети  его  въ  13  лЬтъ.  Итакъ,  если 
правительство  не  преднам'Ьрено  изм-Ьнять  податей  съ  государственныхъ  крестьянъ 
въ  течете  этихъ  сроковъ,  ему  достаточно  сравнять  съ  ними  освобождаемнхъ  кре- 
стьянъ, и  тогда  оно,  если  бы  даже  и  хот^о,  не  можетъ  сд'Ьлать  того,  чтобы  си- 
лами самихъ  освобождаемыхъ  крестьянъ  не  были  уплачены  дв*  трети  выкупа  (если 
подати  съ  государственныхъ  крестьянъ  останутся  неуменьшенными  1 3  Л'Ьтъ)  или  вся 
суммавыкупа  (если  подати  съ  государственныхъ  крестьянъ  останутся  неуменьшенными 
въ  течеше  22Уа  л^тъ).  Тутъ  государство  могло  бы  только  сказать:  „я  принимаю 
на  себя  весь  выкупъ",  могло  бы  только  сократить  разными  переносами  суммъ  изъ 
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одн'Ьхъ  кассъ  въ  друт  финансовую  операщю,  но  сущность  операщи  осталась  бы 
одна  и  та  же:  выкупъ  производился  бы  на  деньги,  получаемыя  съ  освобождевннхъ 
крестьянъ,  и  притомъ  именно  на  тотъ  излишекъ  этихъ  денегь,  который  по-чучается 
всл'Ьдств1е  освобождеюя  и  который  не  получался  казною  прежде. 

Но  мы  уже  говорили,  что  правительство  можетъ  найти  возможность  къ  пре- 
образован1ю  той  финансовой  системы,  но  которой  двумя  главнейшими  источникакя 
доходовъ  служит  два  налога,  равно  невыгодные  для  государства  въ  эконокиче- 
скомъ  отношенш:  винный  откупъ  и  подушная  подать  съ  крестьянъ.  Екли  преобра- 
зование коснется  и  второго  налога  раньше  окончан1я  выкупной  операщи,  подобно 
тому,  какъ  уже  р-Ьшено  правитедьствомъ  отменить  винный  откупъ,  тогда  конечно 
отношен1е  выкупной  операщи  къ  сборамъ  съ  освобожденныхъ  крестьянъ  и  къ  источ- 
нжкамъ  государственныхъ  доходовъ  должно  будетъ  измениться.  Въ  такомъ  случае 
представятся  два  вопроса:  возможно  ли  было  бы  для  государства  принять  весь 
выкупъ  на  свой  счетъ,  и  если  это  бы.1о  бы  возможно,  то  справедливо  лн  было  бы  это? 

Относительно  возможности  сомн'Ьн1Й  не  должно  существовать.  Преобразоваше 
податей  и  налоговъ,  несогласныхъ  съ  акономяческиии  разсчстаии,  въ  налоги,  боле<- 
соответствуюпце  услов1Ямъ  финансовой  науки,  всегда  сопровождается  увеличентемъ 
государственнаго  дохода.  Потому,  если  бы  даже,  при  настоящемъ  разм-Ьр*  госу- 
дарственныхъ доходовъ,  принят1е  всей  выкупной  операщи  на  счетъ  государства 
казалось  затруднительнымъ  для  казны,  то  поел*  улучшенШ,  о  которыхъ  мы  гово- 
ринъ,  оно  должно  было  бы  стать  д^ломъ  более  легкимъ,  или  даже  могло  бн  стать 
д-Ёломъ  совершенно  легкимъ.  Но  мы  посмотримъ,  могло  ли  бы  оно  быть  труднылъ 
даже  при  настоящемъ  размере  государственныхъ  доходовъ. 

Предположимъ,  что  въ  настоящее  время  доходы  государства  простираются  до 
275,000,000  рублей.  Этими  доходами,  при  помощи  разныхъ  финансовыхъ  опе- 
ращи (наприм^ръ  займовъ  и  т.  д.),  покрываются  расходы.  Пусть  все  останется  по- 
прежнему.  Но  съ  освобождешемъ  кр*постныхъ  крестьянъ  государственные  доходы 
увеличиваются  на  32,500,000  рублей,  а  расходы  остаются  прежте.  Ясно,  что 
государство  имеетъ  32,500,000  рублей,  которыми  можетъ  располагать  на  вы- 
купную операщю.  Съ  улучшешемъ  финансовой  системы,  то  есть  главнейшимъ  об- 
разомъ  съ  замеЕен1емъ  подушной  подати  и  виннаго  откупа  другими,  более  выгод- 
ными для  государственнаго  хо.?яйства,  налогами, — прежняя  сумма  доходовъ  должна 
необходимо  увеличиться,  следовательно  и  та  часть  ихъ,  которая  можетъ  быть  об- 
ращена на  выкупъ,  должна  необходимо  возрасти.  Но  если  мы  даже  возьмемъ  только 
прежнюю  ея  величину,  и  тогда  выкупъ  совершился  бы  легко.  Разница  только  кь 
тоиъ,  что  эти  32,500,000  р.  получались  бы  вместо  подушной  податж  изъ  дрт- 
гихъ,  более  выгодныхъ  для  народнаго  хозяйства,  источниковъ.  Мы  уже  видели, 
при  изложеши  перваго  и  второго  пути  выкупа,  что  годичный  доходъ  этого  размера 
совершенно  достаточенъ  для  совершешя  выкупной  операщи.  Разница  между  треть- 
внъ  и  первыми  двумя  путями  состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  будетъ  .ш 
преобразована  финансовая  система  современно  выкупной  операцш,  или  нетъ.  Егл1 
будетъ  преобразована,  то  вместо  прежнихъ  источниковъ  государственнаго  дохода 
открываются  новые,  более  обильные,  и  между  прочимъ  та  часть  подуншаго  оклада. 
на  которую  прежде  совершался  выкупъ,  заменяется  другимъ  налогомъ,  более  вы- 
годншгь  для  государства.  Следовательно  цифры  внкупныхъ  средствъ  или  оста- 
ются прежшя,  или,  вернее  сказать,  возрастаютъ. 
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Мы  положишь,  что  ои4  остаются  прежними.  Тогда,  если  бы  государство  не 
захот^о  д'Ьлать  никаЕихъ  пожертвовашй,  оно  оставило  бы  на  выкупъ  только 
32,500,000  рублей,  которыми  при  новой  систех'Ь  за»1^нились  прежн1е 
32,500,000  рублей,  получавшихся  отъ  прибыли  въ  подушной  подати,  всл4дств1в 
освобождешя  крестьянъ.  Тогда  выкупъ  попрежнему  совершился  бы  въ  2278  года, 
и  расходъ  правительства  былъ  бы  номинальный,  въ  род^  того,  какъ  частный  че- 
лов'Ькъ,  получивъ  отъ  одного  изъ  своихъ  знакомыхъ  ренту  въ  500  рублей,  при- 
нялъ  бы  на  себя  уплату  его  кредиторамъ  500  рублей  въ  годъ. 

Но  отъ  имени  многое  зависитъ.  Государство,  назвавъ  тогда  выкупную  опе- 
ращю  своимъ  д-Ьломъ,  конечно  захотЬло  бы  и  оказать  ей  некоторое  сод'Ьйств1е,  то 
есть,  съ  разницею  въ  назваши,  приб1^гло  бы  къ  т^лъ  средстваиъ,  как1Я  ухе  изло- 
жены при  объяснеши  второго  пути.  Мы  не  будемъ  излагать  вс*хъ  постепенностей 
того  пособ1я,  какое  оно  могло  оказывать  выкупной  операщи  безъ  обременен1я  себя, — 
они  бол^Ье  или  мен'бе  сходны  съ  принятыми  у  насъ  при  изложенш  второго  пути. 
ВозБиемъ  только  крайнюю  степень  пособ1я,  именно  немедленную  выдачу  всего 
выкупа. 

Даже  для  этого  были  бы  достаточны  два  первыя  средства  къ  получешю  денегъ, 
т.  е.,  выпускъ  кредитныхъ  билетовъ  и  зачеть  выкупа  за  долги  кредитннмъ  учре- 
жден1яиъ,  и  не  было  бы  нужды  заключать  иностраннаго  займа. 

Прим']Ьръ  1856  года  показываетъ  возможность  выпуска  кредитныхъ  билетовъ 
бол-Ье,  нежели  на  180,000,000  рублей.  Итавъ,  подожимъ,  что  будетъ  выпущено 
для  выкупа  181,940,000  рублей  кредитныхъ  билетовъ. 

ЗагЬмъ  изъ  общей  цифры  вькупа  (531,940,000  рублей)  остается 
350,000,000  рублей.  Долги  по  пом4стьямъ  въ  кредитныхъ  учреждешяхъ  про- 
стираются на  сумму  гораздо  высшую  этой  цифры.  Итакъ,  они  были  бы  слишкомъ 
достаточны  для  покрыпя  части  выкупа,  остающейся  за  выпускомъ  кредитныхъ  би- 
летовъ. Тогда  взносомъ  по  третямъ  32,500,000  рублей  въ  годъ  выкупались  бы 
350,000,000  рублей  долга,  зачтеннаго  за  выкупленный  облигащи,  въ  11,75 
.т*тъ.  Сумма  пожертвовашй  за  вс*  эти  годы  составляла  бы  381,875,000  рублей. 

Если  же  правительство,  при  увеличеши  своихъ  доходовъ  всл4дств1е  преобра- 
зовашя  финансовой  системы,  нашло  бы  возможность  усилить  этотъ  взносъ  отд'Ь- 
лешемъ,  наприм-Ьръ,  7,500,000  рублей  въ  годъ  изъ  прибыли  дохода,  доставлен- 
ной финансовыми  преобразобан1яии,  то  взносомъ  40  нилл1ововъ  рублей  въ  годъ 
по  третямъ  весь  долгъ,  перенесенный  кредитными  учреждетями  на  счетъ  госу- 
дарства, погашался  бы  мен'Ье,  нежели  въ  97»  л^'П',  именно  въ  28,1в1  третей, 
и  вся  сумма  расходовъ  на  его  выкупъ  простиралась  бы  до  375,480,000  рублей, 
то  есть  правительство,  чрезъ  усилен1е  взноса  на  2,500,000  рублей  въ  треть, 
сокращало  бы  свои  расходы  въ  течеше  9  лЬтъ  почти  на  6,400,000  рублей.  Эта 
выгода,  по  нашему  мнЬшю,  уже  не  стоила  бы  усилШ  на  увелячеше  взноса;  иначе 
сказать,  выкупныя  средства  сами  по  себ4  представляли  бы  уже  столь  выгодную 
пропорщю  къ  величине  долга,  что  совершенно  не  нужно  было  бы  и  желать  осо- 
бенныхъ  уснлШ  казны  для  увеличешя  доходовъ  выкупной  кассы. 

Въ  иностранномъ  займ^  не  было  бы  необходимости  даже  и  при  этомъ  край- 
немъ  разм^р'Ь,  когда  правительство  принимало  бы  на  себя  весь  выкупъ  и  уплачи- 
вало бы  его  пом4щикамъ  немедленно,  безъ  всякаго  отлагательства.  Но,  разу- 
и'Ьется,  если  бы  правительство  нашло  удобн'Ьйшимъ  приб^Ьгнуть  и  къ  этому 
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средству,  ничто  не  пои^^шало  бы  зак.'1ючить  заеиъ  въ  50,  въ  75,  иля  бол'Ье  шт- 
д10новъ,  сколько  показалось  бы  нухнымъ.  Надобно  только  помнить,  что  ч^мъ 
больше  бндъ  бы  разн'Ьръ  зайяа,  т^мъ  сильн'Ье  возрастали  бы  расходы  по  выкуп- 
ной операщи. 


Разсчеты,  которыми  наполнена  вел  наша  статья,  конечно,  были  утомите.'шны 
для  читателя  и,  разум-Ьется,  еще  утомительнее  были  для  насъ:  въ  течен1е  н-Ь- 
гколькихъ  дней  перебрасывать  косточки  на  счетахъ — заняпе  ни  мало  не  веселое. 
И  для  нагь  было  бы  гораздо  легче  не  хфомоздять  цифръ  на  цифры,  и  публико») 
статья  наша  прочлась  бы  легче,  еслибъ  не  была  набита  цифрами.  Но  въ  такомъ 
случа'Ь  мы,  по  прим-бру  другихъ,  должны  бы  ограничиться  общими  фразами,  изъ 
которыхъ  не  сл4дуегь  ничего  положительнаго,  и  также  по  примеру  другихъ, 
вероятно,  увлеклись  бы  произволомъ,  не  пришли  бы  къ  выводамъ,  за  достов'Ьр- 
ность  которыхъ  ручается  ариеметика.  Теперь  мы,  по  крайней  м^р^,  им^^мъ 
полное  право  сказать: 

Выкупъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  съ  землею  не  только  по  настоящему  над-Ьлу, 
во  и  по  наделу,  значительно  увеличенному  до  той  м1^ры,  при  которой  онъ  д'Ъй- 
ствительно  удовлетворялъ  бы  потребностямъ  ихъ  благосостояюя, — такой  выкупъ 
вовсе  д^ло  не  трудное;  мало  сказать:  д^ло  не  трудное, — н'Ьтъ,  надобно  сказать: 
онъ  д'Ьло  очень  легкое,  до  такой  степени  легкое,  что  какъ  ни  поведите  его.  хотя 
бы  и  не  самымъ  легкимъ  путеиъ,  онъ  все-таки  будетъ  очень  легокъ.  Если  весь 
онъ  будетъ  цредоставленъ  исключительно  силамъ  крестаянъ,  крестьяне  съ  неболь- 
шимъ  въ  20  л^тъ-  уплатятъ  его,  сами  не  зам'Ьчая,  что  платятъ  выкупъ.  Если 
правительство  найдетъ  возможнымъ,  чтобы  государство  помогло  крестьянахъ,  то 
пожертвовашемъ  всего  только  отъ  175  до  195  милл]Ововъ  онъ  сократится  до 
1 8  л^тъ;  я  само  правительство  можетъ  избрать  при  вспоможенги  любой  изъ  мно- 
гихъ  способовъ,  между  которыми  ни  одивъ  не  былъ  бы  обременителенъ  для  госу- 
дарства, требуя  лишнихъ  расходовъ  всего  по  нескольку  милл1оновъ  рублей  въ 
годъ  въ  течеше  12  или  10,  или  даже  мен^Ье  л1тъ.  Наконецъ,  если  правительство 
захогЬло  бы  принять  весь  выкупъ  на  себя,  такое  великодуппе  или,  лучше  сказать, 
такал  благородная  и  вжЬстк  разсчетливая  р-Ьшимость  была  бы  соединена  съ  уве- 
.шчешеяъ  государствеииыхъ  доходовъ,  всл'Ьдств1е  финансовыхъ  улучшен1й.  значи- 
тельными суммами,  отъ  которыхъ,  вероятно,  оставался  бы  большой  излишекъ  на 
друпя  государственный  надобности,  даже  и  въ  продолжен1е  выкупной  оперяфл, 
и  который,  по  ея  окончан1и,  всЬ  оставались  бы  въ  распоряжеши  казны. 


П. 

Какъ  аукнется,  такъ  и  от- 
кликнется. 

]^ская  жмоворка. 

Когда  челов^къ  запуганъ  страшнымъ  сномъ,  онъ,  очнувшись  отъ  него,  еще 
не  смФеть  въ  первую  минуту  верить,  что  страшный  сонъ  дМствительно  былъ 
вздорнымъ,  нел1пнмъ  сномъ;  онъ  мысленно  колеблется,  в'Ьрить  .и  ему  въ  истину 
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явившейся  глазамъ  его  отрадной  д'Ь&ствительноети.  Такъ,  вероятно,  найдугсл  люди 
до  того  запуганные  чудовшцными  вшлшардааи,  о  которыхъ  твердилось  имъ  сот- 
нями писателей,  что  будутъ,  бедные,  смущены  исчезновен1емъ  этихъ  милл1ардовъ 
отъ  приЕосновен1а  къ  нимъ  ариеметики. 

Куда  хе  дЪвалиа  эти  милл1арды^  и  какъ  объяснить  такое  изумительное  ])аз- 
лич1е  между  чрезвычайно  легкимъ  внкупомъ,  о  которомъ  теперь  прочли  «ы,  и 
т'Ьми  выкупами,  о  которыхъ  нельзя  подумать  безъ  ужаса? — спросятъ  они. 

Найдутся  люди,  которые  дадуть  отв4тъ  такого  рода:  ,Мы  полагали  150 
или  200  рублей  выкупа  за  душу;  а  онъ,  авторъ  статьи,  находить  выкупъ  рав- 
нымъ  только  50  рубламъ.  Онъ  говорить  вздоръ.  В-Ьдь  мы  основывались  на  юр1^ 
дическихъ  претенз1яхъ.  Мы  разбирали,  во, сколько  долденъ  ценить  крепостное 
право  и  крепостную  землю  пом-Ьщикъ, — стало  быть,  цифры,  несогласныя  съ  на- 
шими— вздорь". 

Ахъ,  вы  держались  юридической  стороны  вопроса!  Это  прекрасно.  Но  в^дь 
и  мы  держались  ел,  н  даже  строже,  нежели  вы.  Мы  также  берегли  каждую  ко- 
пейку, дМствительно  получаемую  пом'Ёш.икомъ  отъ  кр-Ьпостнаго  права;  мы  также 
не  хотимъ,  чтобы  пропала  хотя  одна  копейка  изъ  того,  что  онъ  получаетъ  теперь. 
Но  только  знаете  ли,  вь  чемъ  сущность  вопроса?  Вотъ  въ  чемъ. 

Есть  юридически  отношешл,  убыточный  для  обЪихъ  участвующикь  въ  нихъ 
сторонъ.  Въ  примерь  мы  приведемъ  случай  неправдоподобный,  но  дМствительно 
происходившШ  на  нашнхъ  глазахъ. 

У  московскаго  купца  Саввы  Филимонова  быль  отъ  первой  жены  сынъ  Захаръ; 
по  смерти  первой  жены,  Савва  Филимоновъ  женился  на  вдове,  у  которой  быль 
отъ  перваго  мужа  сынъ  Терент1й.  Старикь  любиль  и  пасынка,  но  еще  больше 
любилъ  сына.  Тутъ  еще  н^тъ  ничего  особеннаго.  Случилось  Савв*  Филимонову 
впасть  въ  какое-то  нравственное  разслаблеше,  и,  воспользовавшись  имъ.  Захаръ, 
мужчина  уже  въ  л^тахъ,  выпросиль  у  отца  право  распоряжаться  младшимь 
своднымъ  братомь,  Терентьемъ,  какъ  вздумается  ему,  Захару,  и  заставилъ  Те- 
рентья  служить  себе,  Захару.  И  тутъ  нетъ  еще  ничего  удивительнаго.  Но  вотъ 
что  странно:  Захару  вздумалось  ;{аставлять  Терентья  носить  ему  воду  изъ  реки 
не  въ  ведре,  а  въ  решете.  Какъ  объяснить  такую  фантазш,  я  не  знаю;  но  дело 
было  такъ,  и  Захаръ  требовалъ  отъ  Терентья,  чтобы  воды  въ  решете  приносилъ 
онъ  столько,  сколько  нужно  ему,  Захару,  и  его  жене  по  домашнему  хозяйству. 
Бедняжка  Терент1й  долженъ  былъ  круглыя  сутки  безъ  отдыха  бегать  по  лестнице 
брата  и  мучился  до  крайности;  а  Захаръ  съ  женою  все-таки  сидели  безъ  воды, 
кроме  разве  той,  которую,  тоже  съ  трудомъ,  могли  собрать  въ  грязныхъ  лужахъ, 
остававшихся  единственнымъ  результатомь  трудовъ  ихъ  неусыннаго  водовоза. 
Терент1й  съ  самаго  начала  замечалъ  нелепость  положешя,  вь  которое  постав.1енъ. 
Но  что  ему  было  делать?  Однако  же,  вотъ  оправился,  наконецъ,  Савва  Филимо- 
новъ, то  есть  старикъ  отецъ,  и  велелъ  Захару  прекратить  это  дикое  отношеше. 
Какъ  тутъ  было  разсчитываться  Захару  съ  Терентьемъ?  Захаръ,  который  жилъ 
особымъ  домомъ,  началъ  утверждать,  что  его  хозяйство  разстроится,  ес1и  онъ 
лишится  дарового  работника,  и  представилъ  дело  съ  юридической  стороны  въ 
гледующемъ  виде:  „Терентий  работалъ  на  меня  круглыя  сутки  безъ  отдвпа: 
освобождая  его,  я  возвращаю  ему  все  ого  время,  с^гЬдовательно — могу  требовать 
въ  вознагражден1е,  чтобы  онъ  заплатилъ  мне  все  те  деньги,  какихъ  стоить 
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капитализированная  ценность  его  труда".  Разум-Ьется,  счегь  вышелъ  страшный. 
Теренпй,  возя  воду  въ  бочв'Ь,  мохетъ  навозить  воды  въ  м'Ьсяцъ  на  30  рублей 
серебромъ,  стало  быть,  въ  годъ  на  360.  Капитализируя  эту  ценность  по  77а7о. 
Захаръ  сосчиталъ,  что  за  освобождеше  водовоза  Терентья  ему,  Захару,  сл*дуетъ 
получить  съ  него,  Терентья,  4,800  рублей.  Разсчетъ  очень  милый.  Но  не  очень 
мило  для  Захара  было  то,  что  Терентй  чуть  ли  не  в4рн4е  его  производилъ  раз- 
счетъ такимъ  ианеромъ:  „Въ  р'Ьшет^  я  въ  цЪлый  годъ  усп^^ъ  бы  принести  теб-Ь 
разв4  несколько  капель  воды.  Оц-Ьнимъ  эти  капли, — и  я,  пожалуй,  заплачу  теб* 
ихъ  ценность.  Она  равняется  нулю;  получи  же  его, — и  ты  не  останешься  въ 
у(^тк'Ь.  В-Ьдь  ты  и  прежде  сид'Ьдъ  безъ  воды,  такъ  за  что  же  теб'Ь  получать 
деньги?  Что  ты  теряешь,  когда  я  избавлюсь  отъ  совершенно  напраснаго  изнурешя. 
не  приносящаго  теб*  ровно  никакой  пользы?" — Какъ  туть  разсудить?  Пришли 
оба  къ  отцу.  Старикъ  говорить:  „Эхъ,  брать,  Захаръ,  не  ожидалъ  я  отъ  тебя 
этого!  Видно  ты  его  братомъ  себЪ  не  считаешь,  да  и  меня  старика  не  уважаешь. 
Не  хочу  же  я  надъ  тобою  и  суда  им^ть,  коли  ты  непочтителенъ;  а  ступайте  вы 
судиться  къ  чужимъ  людямъ, — пусть  они  васъ  разсудятъ'.  Что  выдумаете, 
какъ  разсудятъ  посторонн1в  люди? 

Крепостное  право — это  истинное  подобие  р-Ьшета,  въ  прор-Ьхи  котораго  выте- 
каетъ  решительно  вся  ценность,  находящаяся  въ  немъ.  Мужикъ  трудится  на 
васъ  ц4лый  годъ — это  правда,  земли  у  васъ  много — и  это  правда.  Но  вы  все- 
таки  разоряетесь  съ  каждымъ  годоиъ  больше  и  больше;  ваша  земля  и  съ  мужи- 
ками заложена  и  перезаложена,  и  какъ  хотите  высоко  цените  стоимость  обяза- 
тельнаго  труда  и  земли,  уступленной  крестьянамъ, — ц4ните  ихъ  хоть  въ  10,000 
рублей  на  душу,  а  въ  результате  все-таки  оказывается,  что  съ  земли,  усту- 
пленной крестьянамъ,  вы  не  получаете  ни  копейки:  она  служитъ  только  къ  про- 
кормлен1ю  крестьянъ;  а  прокормлеше"  крестьянъ  служитъ  только  къ  тому,  чтобы 
они  работали  на  васъ;  а  изнурительная  работа  ихъ  на  васъ  служитъ  только  къ 
тому,  что  вы  съ  вашихъ  господскихъ  полей  получаете  съ  десятины  по  20  руб., 
вместо  того,  что  получали  бы  по  40  или  50  руб.,  если  бы  крепостнаго  права 
не  было,  Такъ  вотъ  оно,  каково  дело:  половина  нолей  вашего  поместья  служить 
только  къ  тому,  чтобы  другая  половина  приносила  вамъ  гораздо  меньше  дохода, 
нежели  получалось  бы  вами  съ  нея  тогда,  когда  бы  другая  половина  не  принад- 
лежала къ  вашей  собственности.  Что  же  вы  теряете,  лишаясь  этой  другой,  убыточной 
для  васъ  половины?  Ровно  то  же  самое,  что  теряеть  больной,  лишаясь  ревма- 
тизма, недающаго  ему  владеть  правой  рукой,  или  мозолей,  иешающихъ  ему  ходить. 

Взявъ  за  основаше  разсчетовъ  одну  изъ  сторонъ  крепостнаго  права,  неопро- 
вержимую съ  юридической  точки  зрен1я,  мнопе  выводятъ  громадныя  цифры  вы- 
купа. Они  забываютъ,  что  есть  въ  томъ  же  праве  друг1я  стороны,  столь  же  не- 
опровержимый съ  юридической  точки  зрешя, — таюя  стороны,  которня  приво- 
дятъ  къ  отрицательнымъ  цифрамъ,  и  что  если  взять  эти  стороны  и  приложить 
ихъ  къ  первымъ,  то  въ  результате  разсчета,  веденнаго  строгимъ  юридическимъ 
путемъ,  окажется  нуль  или  много,  много  1Уа  копейки  серебромъ. 

Определять  юридически  величину  выкупа, — дело  очень  невыгодное  для  по- 
мещиковъ.  Мы  еще  едва  касались  этой  стороны  вопроса,  и  то  съ  великою  береж- 
ливостью, потому  что  она  чрезвычайно  невыгодна  д.1я  той  стороны,  интересы 
которой  для  насъ  кажутся  интересами  просвещен1я. 
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Мы  желали  бы,  чтобы  пом'Ьщики  получи.ш  Еакъ  можно  больше  выкупа;  ко 
зам-Ьтииъ  тугь  слово  можно.  Когда  я  съ  б-Ьднаго  человека  буду  требовать  по 
очень  сомнительному  векселю  десятки  тысячъ  рублей,  то  самое  выгодное  для  меня, 
что  мохегь  случиться,  ото  то,  что  б^днякъ  окончательно  разорится  на  ведете 
д-Ьла  нротивъ  меня,  и  потомъ  его  посадятъ,  какъ  несостоятельнаго  должника, 
въ  тюрьму,  и  я  принужденъ  буду  самъ  же  платить  деньги  ш  его  содержаше,  не 
получивъ  ИИ  копейки  изъ  требуемой  иною  страшной  сунмы.  А  если  бы  я  сораз- 
я^рилъ  свое  требовав1е  съ  его  средствами,  я  все-таки  что-нибудь  получилъ  бы 
безъ  всякихъ  хлопотъ  ипроволочекъ,  и  получилъ  бы,  можетъ  быть,  даже  больше, 
нежели  мн-Ь  сл4дуетъ.  „Больше,  нежели  мй*  слФдуетъ",  потому  что  вексель  очень 
<Ч)мнительнаго  качества,  и  б-Ьднякъ  признаетъ  себя  моимъ  доджниконъ  собственно 
потому,  что  не  любить  тягаться  по  уЬзднымъ  и  всякимъ  другимъ  судамъ. 

Шгь  ничего  хуже,  какъ  р-Ьшать  государственные  вопросы  по  правиламъ 
юридической  казуистики.  Она  м*рка  слишномъ  узкая  для  нихъ.  Теперь  вы  накла- 
дываете ее  на  меня,  и  мн*  приходится  отъ  нея  очень  т4сно;  но  в-Ьдь  точно 
также  она  можетъ  быть  наложена  и  на  васъ,  тогда  вамъ  будетъ  тоже  не- 
пр1ятно. 

Лучше  оставимъ  эту  м'Ьрку.  Она  годится  только  для  кляузничества.  Важныя 
д-Ьла  надобно  решать  по  совести  и  по  здравому  смыслу. 

Здравый  смыслъ  говорить,  что  разорете  освобождаемыхъ  крестьянъ  отзо- 
вется самыми  невыгодными  ел'Ьдств1ями  на  всемъ  государственномъ  организм-Ь,  и 
бол"Ье  всего  на  самихъ  пом'Ьщикахъ.  При  слишкомъ  высокой  оц-Ьик*  выкупа, 
ежегодные  взносы  съ  крестьянъ  будутъ  слишкомъ  высоки.  Слишкомъ  высокими 
ежегодными  взносами  въ  два-три  года  крестьяне  разорятся.  Разорившись,  они  не 
<$удутъ  въ  состояши  платить  не  только  высокаго,  но  и  ровно  никакого  выкупа. 
Вся  выкупная  операщя  разстроится,  когда  пом'Ьщики  не  усп^ютъ  еще  получить 
я  десятой  части  выкупа,  и  въ  результат*  окажется  у  пом'Ьщиковъ,  въ  дМстви- 
тельномъ  по^^учеши,  много — по  25  р.  съ  души;  а  между  освобожденными  крестья- 
яаяя  окажется  всеобщее  разореше  и  неоплатный  недоимки.  Отъ  этого  предо- 
стерегаетъ  здравый  смыслъ,  говоря,  что  величина  выкупа  должна  быть  сообразна 
сь  силами  крестьянъ. 

Совесть  говорить,  что  челов'Ькь  не  должень,  при  получеюи  вознаграждешя  за 
«вой  доходъ,  цфнить  доходъ  выше  его  дМствительной  величины. 

Здравый  смыслъ  говорить,  что  вредъ  и  себ4  и  другимъ  д4лаетъ  тотъ,  кто 
«жущаетъ  государство  неумеренностью  своихъ  претензШ. 

Совесть  говорить,  что  дурно  поступаеть  тотъ,  кто  не  старается  миролюбиво 
я  во  взаимному  удовольств1ю  кончить  взаимными  уступками  дело,  которое  очень 
■ожеть  кончиться  миролюбиво  и  ко  взаимному  удовольств1ю,  но  которое  не  можетъ 
кончиться  нич^мь  хорошимь,  если  не  будетъ  ведено  миролюбиво  кь  общему  удо- 
вольствию, со  взаимными  уступками. 

Мы  подадимъ  первый  прим-Ьр-ь  уступокъ  и  сь  перваго  же  раза  сд-блаемь  ихъ 
въ  полномь  разм-Ьр-Ь,  доведемъ  ихъ  до  самой  той  границы,  дальше  которой  не 
возволяетъ  идти  здравый  смыслъ. 

24* 
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III. 

Охвиъ  рубль  кь  карман'Ь    лучше 
двухъ  рублей  въ  долгу. 

Афоризмь  умныхъ  людек 

Беличиву  выкупа,  найдевную  вами,  иы  считаеиъ  самой  высшей  изъ  тЬлъ,  кя- 
К1Я  могутъ  быть  выведены  точннмъ  разсчетомъ.  49  руб.  5  коп.  выкупа  съ  души, 
среднимъ  чиеломъ, — больше  этого  ви  одного  рубля,  ни  одной  копМки  не  внйдетъ 
въ  счет4,  если  станете  считать  в'Ьрво. 

А  меньше  этого  можетъ  выйти,  и  даже  гораздо  меньше.  В'Ьдь  мы  дМстви- 
тельво  возвыпгали  вс*  пропорцш  сверхъ  правдоподоб1я,  для  увеличен1я  выкупной 
цифры. 

Напш  цифра  не  совершенно  точная,  а  только  приблизительная,  заключающая 
въ  себ*  погрешность  противъ  дМствительной  величины.  Но  достоверно  то,  что 
погрешность  въ  ней  вся  исключительно  съ  одной  стороны:  ни  на  одну  сотую  чаггь 
копейки  она  не  можетъ  быть  меньше  того,  что  выйдетъ  по  совершенно  точному 
разсчету;  но  насколько  рублей  она  больше  точной  величины, — этого  мы  не  знаемъ 
и  не  советуемъ  узнавать  никому,  кто  заинтересованъ  возможно  высокою  тгЬною 
выкупа. 

Хорошо  же,  м^  готовы  отказаться  отъ  этой  цифры  для  миролюбиваго  согла- 
шев1я  и  принять  норму  выкупа  въ  полтора  раза  большую. 

Прочь  все  вычеты  и  учеты.  Прочь  все  ариеметичесшя  тонкости.  Поставимъ 
дело  прямо  на  судъ  здраваго  смысла  помещиковъ  и  попробуемъ,— не-йзя  ли  ре- 
шить его  въ  двухъ  аовахъ. 

Средни  доходъ  съ  крепостной  души  нельзя  ценить  выше  12  руб.  сер., — это 
известно  каждому.  Сколько  изъ  него  надобно  вычесть  на  доходы,  чуждые  крепост- 
наго  права,  на  заботы  по  управлешю,  на  страховую  премш,— этого  всего  мы  те- 
перь не  хотимъ  говорить,  это  все  мы  оставляемъ  въ  стороне.  Береиъ  весь  доходъ 
вакъ  онъ  есть,  12  руб.  съ  души. 

По  капитализацш  въ  1/2°! о,  ^"^^  составитъ  ценность  всего  крепостнагд  нкуще- 
ства,  150  руб.  на  душу. 

Изъ  этого  имущества,  даже  при  увеличенномъ  противъ  настоящего  наделе, 
какого  мы  желали  бы,  все-таки  за  помещиками  останется  и  большая  по  простран- 
ству, и  лучшая  по  качеству  часть  крепостнаго  имущества. 

А  мы  все-таки  положимъ  выкупъ  равнымъ  ггЬлой  половине  всей  ценности 
крепостнаго  имущества. 

Будемъ  считать  его  среднимъ  чиеломъ  въ  75  рублей  на  душу. 

Разумеется,  въ  барщинныхъ  имен1яхъ  онъ  будетъ  среднимъ  чиаонъ  несколько 
ниже,  въ  оброчныхъ  среднимъ  чиеломъ  довольно  много  выше,  именно  въ  первыхъ 
около  70  рублей,  во  вторыхъ  около  90  рублей,  считая  оброчныхъ  имен1й  одну 
четвертую  часть. 

Считая  около  10,000  душъ  такихъ  крестьянъ  (зас1уженныхъ  старость,  дво- 
рецкихъ,  камердинеровъ,  дядекъ  и  т.  п.),  за  которыхъ  помещики  сами  не  захо- 
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тятъ  дзять  выкупа,  мы  получишь,  что  вся  сумма  выкупа  будетъ  простираться,  при- 
<'.лизитедьно,  до  812,500,000  рублей. 

Пользуясь  такою  огромною  уступкою,  какъ  произвольное  повышен1е  выкупа 
на  ц'Ьлую  половину,  пом^^щики,  безъ  соми^Ьшя,  согласятся,  что  несправедливо  было 
бы  ихъ  аем.хамъ  оставаться  изъятыми  огь  податей. 

Это  гЬмъ  неизб'Ьжн'Ье,  что  право  покупать  землю,  оставшуюся  за  пом-Ьщиками, 
предоставляется  вс1мъ  сослов1ямъ.  Неужели  было  бы  возможно,  чтобы  одна  и  та 
хе  земля  то  избавлялась  отъ  податей,  то  подверга.тась  податякъ,  смотря  по 
имени  и  отчеству  лица,  ею  влад4ющаго? 

Притомъ  подать,  платимая  съ  земли,  вовсе  не  уменьшить  дохода  вашнхъ  земле- 
влад*дьцевъ.  Она  только  подниметъ  ц*ну  сельскихъ  произведетй  и,  следовательно, 
ляхетъ  не  на  влад'Ьльца  земли,  а  на  потребителей,  точно  такъ,  какъ,  наприм'Ьръ, 
акцизъ,  уплачиваемый  табачнымъ  фабрикавтомъ,  лежитъ  собственно  не  на  некь, 
а  на  потребителяхъ  табака.  Подобно  фабриканту,  землевлад']^ецъ  не  самъ  под- 
вергнется подати,  а  только  будетъ  служить  посредникомъ  между  казною  и  потре- 
бителми,  действительно  платящими  подать. 

Брестьяиск1Я  земли  слишком'ь  обременены  податью,  и  мы  уже  говорили,  что 
надобно  желать  ихъ  облегченк.  Потому  мы  и  не  думаемъ  предлагать,  чтобы  по- 
дать съ  дворянскихъ  земель  была  также  велика.  Но  если  она  будетъ  почти  втрое 
меньше,  она  будетъ  доставлять  наверное  половину  того,  что  доставляютъ  земли 
государственныхъ  крестьянъ,  потому  что  за  дворянами  останется  больше  земли,  не- 
жели сколько  находится  въ'пользоваши  государственныхъ  крестьянъ,  или  сколько 
отрезано  будетъ  освобожденкнмъ  крестьянамъ,  и  притомъ  земля,  остающаяся  за 
помещиками,  вообще  лучше  качеетвомъ,  нежели  крестьянская. 

Такихъ  образомъ  источниками  выкупа  будутъ  служить: 

Подать  съ  освобожденныхъ  крестьянъ  .     .     .  32,500,000  р. 
Подать  съ  дворянскихъ  земель 16,250,000, 


Итого 48,750,000  р. 

При  такихъ  средствахъ,  выкупъ  безъ  всякихъ  пожертвоваюй  со  стороны  го- 
сударства, безъ  выпуска  кредитныхъ  билетовъ,  безъ  обмена  выкупныхъ  облигащй 
на  долги  кредитнымъ  учрежден1Ямъ,  окончился  бы  третными  тиражами  въ  23  года 
и  3  месяца  (точнее  въ  69,69  тиражей  или  въ  23,28  летъ). 

Если  бы  правительство  нашло  удобнымъ  помочь  вык}'ПНОй  операщи  вспоможе- 
шемъ,  напримеръ,на  175,000,000  р.,  то  есть  на  одну  пятую  часть  всего  выкупа, 
то  выкупная  операщя  кончилась  бы  въ  16  летъ  и  восемь  месяцевъ  (точнее  50,07 
тиражей,  или  въ  16,69  летъ).  При  этомъ,  если  бы  сумма  вспоможен1я  составля- 
лась черезъ  выпускъ  75,000,000  р.  кредитныхъ  билетовъ  и  зачетъ  100,000,000 
долговъ  по  кредитнымъ  учрежден1ямъ,  и  если  бы  на  погашеше  этихъ  додговъ  упо- 
треблялось потомъ,  третными  взносами  по  11,250,000  руб.  въ  годъ,  до.1гъ  пра- 
вительства кредитнымъ  учреждешямъ  (100,000,000  р.)  былъ  бы  погашенъ  въ 
6,54  летъ,  и  вся  сумма  пожертвовашй  правите.1ьства,  разероченная  на  ЭУзлетъ, 
простиралась  бы  до  182,325,000  руб. 

Если  бы  правительство  нашло  возможнымъ  принять  на  счетъ  государства  одну 
третью  часть  выкупа,  то  есть  272,500,000  руб.,  то  остающ1еся  540,000,000 
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облнгащй  бшш  бы  выкуплены  въ  ХЗУв  ■гЬтъ  (точнее  въ  40,б07  тиражей  или  въ 
13,539  л'Ьтъ).  При  этомъ,  если  бы  сумма  вспоможетя  составилась  черезъ  выпускъ 
122,500,000  кредитныхъ  билетовъ  и  черезъ  зачетъ  150,000,000  р.  долговъ 
въ  кредитныя  учреждеша,  то  при  третныхъ  взносахъ  по  11,250,000  въ  годъ.  пе- 
ренесенный на  государство,  долгъ  кредитныхъ  учреждешй  выкупался  бывъ  14,8вб 
л^тъ,  требуя  взносовъ  на  сумму  167,467,500  р.  Но  лри  этомъ  должно  заметить, 
что  государство  платило  бы  на  его  погашеше  взносы  изъ  собствевныхъ  средгтвъ 
только  въпродолжеше  13,539  л^тъ,пока  выкупаются  облигац1и  по  тиражамъ,  а  по 
01^ончати  тиражей  ъ&Ь  выкупныя  средства  делались  бы  свободными,  -  изъ  нихъ  по 
П'Диилл.  въ  годъ  было  бы  обращено  на  окончаше  погашенк  долга  въ  кредит- 
ныя учреждешя,  а  остальные  37,500,100  руб.  поступили  бы  уже  въ  распоряже- 
н]е  казны.  Такимъ  образомъ  государство  заплатило  бы  за  долгь  по  обн-Ьну  облмгащД 
только152,313, 750руб. (въ течете первыхъ  13,539  лЬтъ,  остальные  15, 15 3,7 50 
рублей  были  бы  потомъ  уплачены  уже  средствами  выкупнаго  дохода,  изъ  котораго 
притомъ  еще  втрое  больше  осталось  бы  за  ато  время  въ  казжЬ),  я  все  пожертвоваше 
государства  простиралось  бы  только  до  274,813,750  руб.,  изъ  которыхъ  почти 
половина  ничего  бы  не  стоила  государству  (кредитные  билеты),  а  взносъ  другой 
былъ  бы  разсроченъ  на  тринадцать  съ  половиною  л-^тъ. 

Наконецъ,  предположимъ,  что  правительство  нашло  возможнымъ  принять  на 
счетъ  государства  половину  выкупа,  или  даже  н'Ьскольбо  болФе.  ияенно. 
412,500,000  руб.,  составжвъ  эту  сумму,  наприм'Ьръ,  черезъ  выпускъ  кредитныхъ 
билетовъ  на  162,500,000  и  черезъ  зачетъ  250,000,000  р.  долговъ  по  кр«- 
дитнымъ  учреждетямъ.  Тогда  счета  былъ  бы  сл-Ёдующ^й:  остальные  400  милл10- 
иовъ  облигащй  были  бы  выкуплены  въ  28,452  тиражей  или  9,484  л*тъ.  11огашен1е 
долга  кредитнымъ  учреждетямъ  потребовало  бы  (при  прежнихъ,  взносахъ  1Р  з 
милл1оновъ  рублей  въ  годъ)  27,05  л-Ьтъ;  но  изъ  нихъ  только  въ  первые  девять  съ 
половиною  л4тъ  правительство  уплатило  бы  изъ  своихъ  средствъ  106,695,000 
рублей  (поел*  того,  выкупныя  средства  оставались  бы  свободными  и  частью  ихъ 
былъ  бы  выкупленъ  остальной  долгъ  въ  течете  сл^дующихъ  1 7,566  л*тъ,  на  что 
пошло  бы  197,617,500  р.).  Такимъ  образомъ,  все  пожертвоваше  государства  про- 
стиралось бы  только  до  269,195,000  р.  (162,500,000  кредитныхъ  билетовъ  и 
106,695,000  р.  взносами,  разсроченными  на  девять  съ  половиною  Лть). 

Кажется,  бол'Ье  краткаго  срока  выкупа  вс*хъ  812,500,000  р.  никто  даже 
изъ  самыхъ  нетерп'Ьливыхъ  пом-Ьщиковъ  не  сталъ  бы  требовать, — в-Ьдь  постЬдняя 
облигац1л  выкупается  не  дал'Ье  какъ  черезъ  девять  съ  половиною  хЬть  оть  начала 
выкупной  операц1И.  Кажется,  и  обременен1е  для  правительства  вовсе  не  велико. 

Итакъ  для  личныхъ  своихъ  удобствъ  никто  изъ  пом-Ьщиковъ  не  могъ  бы  же- 
.1ать  бол'Ье  значительнаго  участия  государства  въ  выкупе,  какъ  на  половину 
выкупа. 

Но  посмотримъ,  чего  требуютъ  выгоды  самого  правительства. 

Человеку,  не  привыкшему  къ  финансовымъ  разсчетамъ,  конечно  представляется, 
что  чфмъ  меньшую  часть  выкупа  беретъ  на  себя  государство,  т*мъ  выгодн-Ье  для 
казны,  а  ч'Ьмъ  большую  часть  выкупа  возьметъ  казна  на  себя,  гЬмъ  больше  до.1жнй 
будетъ  принести  пожертвований.  Но  сравнимъ  сумму  пожертвовашй  казны  при 
участ1и  въ  выкупа  на  одну  третью  часть  и  на  половину  выкупа, — и  такое  мн'Ьн1е 
поколеб.адтся. 
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*  Взавъ  вя  оебя  тачьво  одну  треть  выкупа,  казна  должна 

будеть  израсходовать  изъ  собственныхъ  средствъ      .  274,813,750  р. 
Ваявъ  ц4лую  половину,  изъ  собственннхъ  средствъ  еЁ 

нужно  будетъ  израсходовать  только 269,195,000 — 

то  есть  облегчеше  выкупа  на  ц'Ьлую  половину  будегь  стоить  казн*  целыми 
5,'618,750  рублями  дешевле,  нежели  облегчеше  его  на  одну  третью  часть.  Что  за 
странность!  и  отчего  это? 

Отчего  это — мы  показывали  въ  стать*  о  необходимости  ум-Ьренныхъ  ц*нъ. 
!Когда  уменьшается  капиталь,  выкупаемый  съ  разсрочкою,  проценты,  задаромъ  схо- 
дивппе  съ  должника  громадными  массами  безъ  пользы  для  кредитора,  облегчаются 
гораздо  въ  быстрМшей  пропорщи,  нежели  какъ  уменьшается  даюпцй  проценты 
катшталъ.  Это  д'Ьйств1е  производится  въ  настоящемъ  случа*,  потому  что  часть  ка- 
питала, обременякщаго  должниковъ  не  столько  собою,  сколько  своими  процентами, 
уплачивается  безъ  разсрочки  кредитными  билетами.  Точно  также,  когда  попи- 
хается процентъ,  сумма  разсрочмшыхъ  платежей  уменьшается  гораздо  въ  большей 
пронорцш,  нежели  понижается  процентъ.  Это  дМствхе  производится  'гЬмъ.  что 
другая  часть  выкупа  изъ  облигацШ,  требующихъ  трехъ  процентовъ,  переводится 
въ  ссуду  кредитяыхъ  учреждетй,  требующихъ  только  полтора  процента. 

Нужно  только  подумать  внимательно  объ  этихъ  общихъ  правилахъ  разсрочен- 
ной  уплаты,  и  самъ  собою  рождается  вопросъ:  такъ  ужъ  не  ирхобр-Ьтаеть  ли  го- 
сударство т'Ьмъ  большей  ЯК0Н0М1И,  чймъ  большую  часть  выкупа  принимаетъ  на 
себя? 

А  какъ  же  бы  вы  думали?  Оно  точно  такъ  и  есть.  Чтобы  убедиться  въэтомъ, 
нужно  только  сравншъ,  кашя  суммы  при  разныхъ  степеняхъ  участ1я  въ  выкуп* 
останутся  въ  излишк*  у  казны  отъ  доходовъ  съ  источниковъ  для  выкупной  опе- 
рац1И  за  все  йремя,  обнимаемое  самымъ  продолжительнымъ  изъ  различныхъ  сро- 
ковъ  выкупной  операции. — мы  увидимъ,  что  чЬмъ  быстр-Ье  выкупаются  облигацш, 
т-Ьмъ  больше  выгоды  для  казны;  —  а  такъ  какь,.  облигащи  выкупаются  т*мъ 
быстрее,  ч*мъ  большую  часть  выкупа  беретъ  на  себя  казна,  то  и  сл'Ьдуетъ,  что 
ч*мъ  больше  пожертвовашй  захочетъ  принести  казна  выкупному  д*лу,  тЬмъ  бо-чьте 
она  получить  пользы  себ*. 

Д-Ьлаемъ  же  сравнеше,  къ  которому  обращали  внимаше  читателей. 

Изъ  вс*хъ  встречавшихся  у  насъ  сроковъ  самый  длинный  быль  27,о5  л4тъ. 
Беремъ  же,  для  легкости  вычислетй,  пер10дъ  въ  круглое  число  27  л-бть,  и  счи- 
таемъ. 

Выкупные  источники  даютъ  въ  годъ  48,7.50,000  р., — всего  въ  27  .йтъ 
даютъ  13167*  миллюновъ  рублей:  сколько  же  изъ  этой  суммы  будетъ  оста- 
ваться чистаго  дохода  въ  распоряжети  казны  при  разныхъ  степеняхъ  ея  участия 
въ  выкуп*? 

1)  Если  казна  вовсе  нич*мъ  не  жертвуетъ  на  выкупъ, 
предоставляя  его  исключительно  д*йств1ю  выкупныхъ  источ- 
никовъ, выкупъ  поглощаетъ  эти  источники  въ  продолжеше 
23,23  -1*тъ,  то  есть  на  него  уходить  1,132,462,500  руб- 
лей; за  вычетомъ  ихь  остается  свободныхъ  денегъ  въ  распо- 
ряженш  ка.9ны 188,787,500  р. 


•0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  376  — 

2 )  Если  бы  правительство  приняло  на  себя  около  одной  пятой  .    * 

части  ьывупа(1 75  миллоновъ),  выкупъоблигащй  продолжался 
бы  16,69  л'Ьтъ  и  поглотилъ  бы  изъ  выкупныхъ  источниковъ 
813,687,500  р.;  сверхъ  того  правительетво  израсходовало 
бы  въ  течете  9,54  л4тъ  на  погашеше  долга  кредитнымъ 
учрежден1ямъ  107,325,000  рублей  и  выпустило  бы  кре- 
дитныхъбилетовъ на  75,000,000  р.  *),  всего  182,325,000. 
Слагая  эти  суммы,  видимъ,  что  всего  поглотилъ  бы  выкупъ 
995,962,500  рублей;  зат*мъ  оставалось  бы  у  казны.     .     .     320,287,500  р. 

3)  Если  государство  приметь  на  себя  одну  третью  часть 
выкупа  (2  7  2 7а  милл1она),  выкупъ  облигацШ  зайиетъ  1 3,639 
л4тъ  и  поглотить  660,026,250  рублей;  сверхъ  того  на  по- 
гашеше до.1га  кредитныиъ  учрехдешямъ  изъ  т^хъ  хе  вы- 
купныхъ источниЕОВЪ  пойдеть  15,153,750  рублей.  Казна 
пожертвуетъ  на  то  же  погашеше  152,313,750  рублей  и  вы- 
пустить**) кредитныхъ  билетовъ  на  122,500,000  рублей, 
всего  израсходуетъ  274,813,750.  Слагая  вгЬ  эти  суммы, 
видимъ,  что  выкупъ  будетъ  стоить  949.993,750  рублей,  а 

казн*  останется 366,256,250  р. 

4)  Если  государство  пр1йхетъ  на  свой  счетъ  половину 
выкупа  (41272  ми-шоновь)',  тогда  остальные  400  милл. 
облигавдй  выкупаются  въ  9,484  л'Ьтъ;  этимъ  поглощается 
462,345,000  руб.;  изъ  гЬхъ  же  выкупныхъ  источниковъ 
идетъ  потомъ  на  погашен1е  долга  кредитныхъ  учреждешй 
197,617,500  рублей.  Сверхъ  того,  казна  расходуетъ  на 
ихъ  погашеше  106,695,000  рублей  и  выпускаетъ  на 
167»  миллиона  кредитныхъ  билетовъ  ***);  всего  расходуетъ. 
269,197,500  р.  Итого,  весь  выкупъ  требуетъ  929,157,500 

рублей,  а  казн*  остается    .* 387,092,500  р. 

Ч-Ёмъ  большую  часть  выкупа  принимаетъ  на  себя  государство,  тЬмъ  выгоднее 
для  него.  Это  приводить  нась  къ  разсмотр4н1ю  вопроса:  можеть  ли  оно  я  при 
размер*  выкупа  въ  75  рублей  на  душу  принять  весь  выкупъ  на  свой  счетъ,  какъ 
могло  бы  принять  выкупъ  въ  49  рублей? 

Вопросъ  предлагается  не  д-вд  облегчешя  крестьянъ,  —  имъ  довольно  .1егко 
будетъ  уплатить  выкупъ  и  каждымъ  изъ  способовь  изложенныхъ  нами  выше;  онъ 
предлагается  и  не  для  доставлешя  пом'Ьщикамъ  бол'Ье  быстрой  уплаты  по  обли- 
гащямъ;— она  уже  очень  быстра  и  при  н'Ькоторыхъ  изъ  способовь  изложенныхъ 
намп  выше.  Наприм.,  при  третьей  изъ  представленныхъ  нами  комбинаций  не- 
медленно получали  бы  выкупъ  влад'Ьльцы  до  100  или  150  душъ;  облигацш 
остальныхъ  выкупались  бы  въ  1 372  л*тъ, — это  было  бы  уже  очень  удовлетво- 
рительно, это  уже  превзошло  бы  ожидан1я  большей  части  пом1ш;иеовъ;  а  при 
четвертой  комбинащи  немедленно  получали  бы  выкупъ  владельцы  до  200  или 

')  :>гого  выпуска,  собственно  говоря,  и  несл'Ьдовало  бя  считать  за  расход». 
**)  Этого  ввиуска,  сойствевно  говоря,  в  не  сл-Ьдовяло  бы  считать  за  расхохъ. 
♦••)  Этого  не  следовало  Он  я  считать  за  расходъ. 
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50  дупгь,  для  остадьныхъ  же  облигащй  выкунъ  оканчивался  бы  всего  въ  9У« 
ктъ, — лучшаго  никто  не  только  требовать,  но  и  предполагать  не  могь.  Что  же, 
рли  мы  увидимъ,  что  государству  не  только  возможно,  но  и  выгодно  принять 
гшу  выкупа  на  себя  и  выдать  выкупъ  немедленно  или  вс^мъ  пом'Ьщикамъ,  и.'ш 
очти  вгЬмъ,  кром'Ь  н^Ьсколькихъ  сотъ  богат4йшихъ  влад-Ьльцевъ? 

Смотря  по  различаю  въ  количеств*  наличныхъ  денегъ,  которыми  могло  бы 
равите.тьство  усиливать  средства,  доставляемыя  выкупными  источниками,  ходъ 
ыкупной  операщи  могь  бы  быть  очень  различенъ;  но  она  можетъ  обойтись  и 
?зъ  всякаго  усилешя  выкупвыхъ  средствъ  собственно  казенными  пособиями.  На- 
вбно  только  вообще  помнить,  что  ч4мъ  усиленн'Ье  производится  уплата  разсро- 
рннаго  долга,  ч^Ьиъ  скорее  кончается  она,  гЬмъ  меньше  денегь  идетъ  на  про- 
рнты  и  следовательно  гЬмъ  выгоднее  оказывается  операцк  для  казны,  произво- 
ящей  уплаты. 

Въ  этомъ  соображепи  мы  сначала  предположимъ,  что  правительство,  принявъ 
иеращю  на  свой  счетъ,  вайдетъ  возможнымъ  усилить  выкупныя  средства 
18,750.000  рублей),  прибавкою  изъ  своихъ  собственныхъ  средствъ  еще  на 
оловину  этой  суммы,  такъ  чтобы  доходы  выкупной  кассы  простирались  до  75 
йлл10новъ  въ  годъ. 

Но  что,  если  правительство  найдетъ,  что  казна  не  можетъ  расходовать  въ 
)дъ  по  26  милл1оновъ,  какъ  мы  предполагали  бы?  Нить  нужды;  государство 
•е-таки  удобно  можетъ  принять  выкупъ  на  свой  счетъ;  выйгрышъ  его  отъ  вы- 
упной  операщи  сократится  на  несколько  десятковъ  килл1оновъ,  но  все-таки  оста- 
ется еще  огроменъ.  Мы  представимъ  разсчетъ  выкупа,  совершаемаго  правитель- 
гвомъ  исключительно  на  средства,  доставляемыя  выкупными  источниками,  только 
ля  круглаго  счета  прибавляя  къ  нимъ  1,250,000  рублей  въ  годъ;  такая  при- 
пека конечно  уже  не  можетъ  затруднить  казну,  какъ  бы  ни  мало  находилось  у 
ея  свободныхъ  денегь.     > 

Вотъ  счетъ  по  выкупной  операщи  на  основаши  об4ихъ  цжфръ.  Одною  изъ 
ыгодн^йшихъ  комбинащй  будетъ  сл']Ьдующая: 

Выпускается  162,500,000  р.  кредитныхъ  билетовъ.  Назначается  зачетъ 
5лигащй  за  долги  до  суммы  400  милл10Н0въ,  переносимыхъ  на  счетъ  государства 
ь  уплатою  172  процента.  Заключается  иностранный  заемъ^  (примерно  по  4,5 
роцента  по  курсу  96  руб.)  на  100милл1оновъ,  Это  потребуетъ  записи  въ  капи- 
!игь1047з  милл10новъ  рублей;  мы  для  круглаго  счета  положимъ  104,8  милл.  За 
гшш  немедленными  уплатами  и  обм'Ьномъ  остается  150  милл1оновъ  выкупныхъ 
б.1игащй  (по  три  процента). 

Каковъ  бы  ни  былъ  разм'Ьръ  средствъ,  служащнхъ  для  выкупа,  эконом1Л 
(«бовала  бы  обратить  ихъ  сначала  главнымъ  образомъ  на  погашен1е  займа,  по 
оторому  платится  самый  высшШ,  то  есть  самый  убыточный  процентъ  (4,5  про- 
(•ята.  между  тЬмъ  какъ  по  облигащямъ  только  три  процента).  Но  эта  уп.1ата 
олхна  производиться  звонкою  монетою,  которой  въ  государств*  бываетъ  мало. 
[отому  мы  и  полагаемъ  на  погашеше  долга  и  уплату  процентовъ  его  только  по 
1ИЛЛ10на  въ  треть,  чтобы  не  подать  повода  къ  возражешямъ  о  возможности 
1иаты, — 12  милл10новъ  въ  годъ  звонкой  монеты,  кажется,  всегда  уже  можно 
яйти. 
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ЗаИмъ  главныя  средства  выкупа  обращаются  на  тврахъ  облигацШ, — про- 
центъ  ихъ  выше  процента  по  долгу  Бредитныхъ  учрехденШ,  да  и  влад'каьцы  ихъ 
будутъ  чувствовать  гЬмъ  бол*е  удовольствк,  ч^мъ  быстрее  он*  будутъ  вы- 
купаться. 

Если  выкупныя  средства  будутъ  усилены  до  75  милл.  въ  годъ,  то  есть  до 
25  милл.  въ  треть,  то  вся  операц1я  будетъ  иш'Ьть  такой  видъ: 

1)  Иностранный  заенъ  уплачивается  взносанл  4  жшмотъъ  въ  треть  въ 
33,51  трети.  Продентовъ  за  неговъ  это  время  (по  1,5  процента  въ  треть)  пой- 
детъ  29,240,000  рублей,  всего  съ  уплатою  капитала  (104,8  миллюновъ)  эта 
статья  потребуетъ  134,040,000  руб. 

2)  Облигации  (150  милл.)  будутъ  выкуплены  взносами  19  милл.  въ  треть 
(за  отчислен1емъ  4  милл.  на  уплату  займа  и  2  милл.  на  проценты  кредитныдъ 
учреждешямъ,  остается  сначала  изъ  25  милл.  въ  треть  19  милл.  на  уп-чату  обли- 
гащй)  въ  8,266  тиражей,  то  есть,  въ  2  года  и  9  м*сядевъ.  Процентовъ  на  ннхъ 
(три  процента  въ  годъ,  то  есть  1%  въ  треть)  пойдетъ  7,054,000;  всего  эта 
статья  потребуетъ  157,054,000  руб. 

3)  Долгъ  кредитиыхъ  учреждешй  выкупается  по  выкуп*  облигаций;  на  это 
требуется  при  взносахъ  2 1  милл.  въ  треть  (за  отчислешемъ  4  милл.  на  уплату 
иностраннаго  долга,  остается  на  уплату  долга  кредитнымъ  учрежден1ямъ  вся 
остальная  сумма  изъ  25  милл.  въ  треть,  потому  что  облигащи  ухе  выкуплены) 
20,032  третей  года.  Въ  это  время  идетъ  на  уплату  процентовъ  20,672,000  р., 
да  въпрежшя  8,266  третей  (во  время  выкупа  облигац1й,  пока  по  долгу  кредитиыхъ 
учреждешй  только  уплачивались  проценты)  было  уплачено  процентовъ  16,532,000 
рублей.  Всего  расходовъ  по  этой  стать*:  погашеше  капитала  400  милл.,  и  на 
проценты  37,204,000  р.,  итого  437,204,000  р. 

Итого  расходовъ: 


По  иностранному  займу     .     .     . 

,  облигац1ямъ      

„  долгу  въ  кредитный  учреждешя 
Выпущено  кредитиыхъ  билетовъ  на 

Всего  . 


134,040,000  руб. 
157,054,000  „ 
437,204,000  „ 
162,500,000  „ 

890,798,000  руб. 


Если  хе  нельзя  усилить  выкупиыхъ  средствъ  до  75  милл.  и  они  остаются 
ограничены  доходами  изъ  выкупиыхъ  источниковъ,  то  есть  ограничены  цифрою 
50  миллюновъ  руб.  въ  годъ  (16,666,66б7з  р.  въ  треть),— выкупъ  пойдетъ 
такъ: 

1)  Погашеше  иностраннаго  займа — по  прежнему. 

2)  Выкупъ  облигацШ  третными  взносами  по  32  ми.шоиа  въ  годъ  (изъ  50 
МИ.ТЛ.  годичныхъ  средствъ,  за  вычетомъ  12  ми.1л.  на  уплату  иностраннаго  займа 
и  6  милл.  въ  годъ  на  проценты  кредитнымъ  учрежден1ямъ,  остается  та  цифра) 
оканчивается  въ  15,255  тиражей,  то  есть,  въ  5,085  .1*тъ.  На  проценты  уйдегь 
12,740,000  руб.,  а  всего  162,720,000  руб. 

3)  На  выкупъ  долга  въ  кредитный'  учреждешя  идетъ  потомъ  38  иил.1.  въ 
годъ  третныти  взносами.  Этими  взносами  долгъ  уплачивается  въ  34,з92  третей,  и 
на  проценты  идетъ  въ  это  время  35,632,000  руб.,  да  прежде,  пока  выкупались 
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облигацш,  на  проценты  по  этому  долгу  было  израсходовано  30,510,000  р., 
всего  по  этой  стать*  расхода:  на  уплату  процентовъ  66.142,000  р.  и  на  иога- 
шеше  капитала  400  милл.,  итого  466,142,000  р. 
Счегь  расхода  по  всей  выкупной  операцш  таковъ: 

По  иностранному  займу     ....  134,040,000  руб. 

„  облигац1ямъ 162,720,000     „ 

„  долгу  кредитныхъ  учреждешй.     .  466,142,000     „ 

Выпущено  кредитных^  билетовъ  .     .  162,500,000     „ 


Всего     .     925,402,000  руб. 

Сравнивая  итоги,  мы  видимъ,  до  какой  степени  было  бы  выгодно  государству 
по  возможности  усилить  выкупные  источники  свободными  деньгами  отъ  казны. 

При  усиленныхъ  средствахъ  погашете  долга  кредитныхъ  учрежден1й  почти 
кончается  28-ю  третью  (первою  третью  10-го  г.);  да.1*е  требуется  уже  только 
около  12  милл10новъ  въ  годъ  на  иностранный  заемъ.  Стало  быть,  приплачивать 
по  25  милл.  р.  пришлось  бы  только  9'/2  л'Ьтъ;  и  всего  понадобилось  бы  на  это 
около  240  милл1оновъ — а  черезъ  это  усилеше  средствъ  государство  сберегало  бы 
въ  общемъ  ход*  операщи  около  35  мил.поновъ  рублей. 

Комбинации,  нами  изложенныя,  мы  назвали  довольно  экономными  потому  только, 
что  выгодно  распределена  въ  нихъ  единственная  пропорщя,  зависящая  отъ  воли: 
пропорция  употреблешя  выкупныхъ  средствъ  на  погашете  долга  кредитнымъ  учре- 
хдетяиъ  и  выкупъ  облигащй. 

Напротивъ  того,  выкупъ  иностраннаго  займа  расположенъ  вовсе  не  эконо- 
мично: мы  сказали,  что  его  требовалось  бы  погашать  быстрее  другихъ  статей,  а 
онъ  погашается  медленнее  всёхъ,  потому  что  требуетъ  звонкой  монеты,  въ  кото- 
рой не  только  Росс1я,  но  и  ни  одна  изъ  западныхъ  державъ  не  им*етъ  избытка. 
Потому  иностранный  заемъ  изъ  врЬхъ  трехъ,  принятыхъ  нами,  способовъ  прюбр*- 
тен1я  деиегъ,  самый  убыточный  по  высот*  своего  процента,  оказывается  еще  бол*е 
убыточнымъ  оттого,  что  требуетъ  излишне  до.1гой  разсрочки  въ  уплат*  *).  Спра- 
шивается: нельзя  ли  обойтись  безъ  этого  слищкомъ  дорогаго  источника? 

Отв*тъ  ясенъ  для  каждаго:  средство  есть;  оно  въ  томъ,  чтобы  до  крайнихъ 
пред*ловъ  усилить  зачетъ  долга  въ  кредитный  учреждения. 

Итакъ,  если  правительство  захочетъ  действовать  экономно,  ему  выгодно  бу- 
детъ  принять  основатя  такого  рода: 

Выпускъ  возможно  большаго  количества  кредитныхъ  билетовъ  (выпустить  ихъ 
можно  бол*е  162,500,000  р.,  нисколько  не  обременяя  рынка;  но  мы  возьмемъ 
то.1ЬКО  эту  цифру).  Зачетъ  по  выкупу  вс*хъ  долговъ  въ  кредитный  учреждешя. 
Мы  полагаемъ,  что  это  составило  бы  до  450  милл.  А  если  бы  зачетъ  долговъ 
кредитнымъ  учреждешямъ  не  достигь  этой  цифры,  то  сл*дуетъ  на  недостающ1е 
до  нея  МИЛЛ10НЫ  (которые  во  всякомъ  случа*  не  превышаютъ  количества  н*сколь- 
кихъ  десятковъ)  разр*шить  переносъ  на  счетъ  государства  н*котораго  количества 


*)  Овъ  оомошаеть  своими  процентами  дипшихъ  28  коп.  на  рубш, мехдугЬнъкакьоблв- 
гащв  беруть  7'/1  коп.  (беаъ  усвмвк  средствъ  платежа)  или  даже  тодыю  Ь  коп.  (при  тсилети 
средствъ),  а  додгь  по  крепИВЙнМИК!^'"'^  ^^  ^^п.  '"'  >я  средствъ)    кля  только 

9  коп.  (при  усвлети 


Л 
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частиыхъ  долгокь  ио  пои'Ъстьянъ,  до  наполнешя  суюш  450  мишоновъ.  Такой 
переносъ,  производимый  по  соглашешю  кредитора  и  должника,  быль  бы  выгоденъ 
для  обоихъ,  и  всЬ  разсчетливые  люди  воспользовались  бы  съ  радостью  этииъ  сред- 
ствомъ.  Долхникъ  избавлялся  бы  отъ  уплаты  тяхелыхъ  процентовъ,  а  кредиторъ. 
который  отчаявался  въ  возвращенш  своего  капитала,  в'Ьрно  и  быстро  получалъ  бы 
уплату.  На  остальную  сумму  (200  милл1оновъ)  выдаются  облигащи.  Шостран- 
наго  займа  не  нужно. 

По  этимъ  основан1ямъ,  безъ  усилетя  выкупныхъ  средствъ  изъ  другнхъ  дохо- 
довъ,  т.  е.  при  оставленш  выкупной  кас«4  только  50  милл.  р.  въ  годъ,  выкупная 
операщя  им'Ьла  бы  такой  видъ: 

Внкупъ  облигащй  (200  милл.)  производится  въ  первыя  16  третей  тиражами 
по  8  милл.,  д<га']Ье  тиражами  по  9  милл.  и  оканчивается  въ  24  тиража  (8  л^тъ). 
Всего  расходуется:  на  проценты  25,640,000  р.,  а  съ  уплатою  капитала 
225,640,000  р. 

Погашете  долга,  перенесеннаго  кредитными  учреждешями  на  счетъ  государ- 
ства, производится  въ  первыя    15  третей   (5  л*тъ)  выкупомъ  по  5  милл.;  дал4е 

9  третей  (3  л-Ьтъ)  по  6  милл.,  поел*  24  трети  (съ  9  года),  когда  облигащй  уже 
вс4  выкуплены,  выкупныя  средства  идутъ  уже  исключительно  на  долгь  по  кре- 
дитнымъ  учреждешякъ,  и  вносится  на  выкупъ  по  16  милл1оновъ  въ  треть  до 
43  трети  (1-й  трети  15-го  года),  т.  е.  въ  течете  19  третей,  и  къ  44  трети 
остается  только  17  милл.,  которые  и  выкупаются.  Всего  расходуется  на  проценты 
63,820,000,  а  съ  уплатою  капитала  513,820,000  р. 

Итогь  всЬхъ  расходовъ  по  выкупной  операщи: 

По  облигацкмъ 225,640,000 

,  долгу  въ  кредитныя  учреждешя 513,820,000 

Выпускъ  кредитныхъ  билетовъ 162,500,000 

Вс«го 901,960,000 

Изъ  этого  видимъ,  что  если  бы  правительство  даже  не  нашло  возможнымъ 
уси.1ить  выкупныя  средства,  то,  благодаря  экономичности  основашй  для  уплаты, 
оно  пр!обр'Ьтало  бы  сбережешя  надъ  прежнею  комбинац1ею  съ  соотв'Ьтственннмъ 
разм-Ьромъ  выкупныхъ  средствъ  около  24  милл. 

Но  если  бы  нашлась  возможность  усилить  выкупныя  средства  до  75  мил.1., 
9К0Н0М1Я  была  бы  гораздо  значительнее.  Тогда: 

Облигации  выкупались  бы  тиражами  по  15  милл.  въ  первыя  12  третей  и  по 

10  милл.  въ  с1'Ьдующ1ядв'Ь(13и  14)  трети.  Ихъ выкупъ  кончался  бы  въ  4  года 
и  8  м4сяцевъ.  На  проценты  израсходовалось  бы  14,400,000  р.;  всего  съ  уплатою 
капитала  214,400,000  р. 

Долгь  по  кредитнымъ  учрежден1амъ  выкупался  бы  въ  первыя  14  третей  взно- 
аии  по  8  ми.^1.,  въ  15-ю  треть  взносомъ  18  милл.  Дал^^е  взносилось  бы  по 
24  милл.,  до  28-й  трети  включительно.  ЗагЬмъ  осталось  бы  только  8  жилл.  ка- 
пита.1а,  которые  и  уплачивались  бы  въ  29-ю  треть.  Весь  выкупъ  занялъ  бы 
9  л^тъ  и  8  м'Ьсяцевъ.  На  проценты  израсходовалось  бы  31,030,000  р.,  всего 
съ  уплатою  капитала  481,030,000  р. 
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Итогъ  вс^хъ  расходовъ  по  выкупной  операщи: 

По  облигатцямъ 214,400,000  р. 

„  долгу  въ  кредитныя  учрехдешя 481,030,000  , 

Выпускъ  кредитныхъ  билетовъ 162,500,000  „ 

Всего 857,980,000  р. 

Следовательно  9Конон1а  надъ  выгоднМшею  изъ  в(гЬхъ  другихъ  кокбинацШ 
была  бы  бол-Ье  32  иилл!оновъ  рублей. 

Ограничивается  ли  этимъ  экономия  въ  расходахъ,  которая  можетъ  быть  со- 
хранена государству  ведешенъ  выкупной  операщи  еильнымъ,  р^^шительныиъ 
образонъ? 

Мы  принимали  выпускъ  кредитныхъ  билетовъ  только  въ  16272  мллюна;  мы 
ограничивали  его  этою  цифрою,  чтобы  отвратить  соннен1е  въ  его  возможности  п 
у  саиыхъ  закосн'Ьлыхъ  рутииистовъ.  Безопасность  такого  выпуска  доказЕ1вается 
прим'Ьроиъ  1856  года,  когда  было  выпущено  кредитныхъ  билетовъ  на  цифру 
гораздо  большую. 

Но  челов'Ькъ,  соображающШ  смыслъ  словъ,  который  читаетъ  въ  книгахъ, 
легко  зам-Ьтнтъ,  что  предостережение  противъ  выпуска  бумажныхъ  денегъ  боль- 
шими сушами,  встречаемое  у  экономистовъ  и  совершенно  справедливое  по  отно- 
шенш  къ  обыкновенвымъ  предметамъ  расходования  этихъ  огромннхъ  выпусковъ, 
едва  ли  применяется  къ  настоящему  случаю.  Больппя  количества  бумажныхъ  де- 
негъ почти  всегда  выпускались  въ  европейскихъ  государствахъ  за  тЬмъ,  чтобы 
получить  средства  на  войну,  на  дипломатическ1я  и  придворння  издержки  и  друпе 
предметы  непроизводительнаго  расхода.  Въ  этихъ  д^лахъ  и  расходован1е  звон- 
кой монеты  не  лучше  выпуска  кредитныхъ  билетовъ  дМствуетъ  на  народное  хо- 
зяйство и  потомъ  на  государственные  финансы.  И  тогда,  когда  бумажныхъ  денегъ 
не  существовало,  и  тамъ,  гд*  ихъ  до  сихъ  поръ  н4тъ,  война  и  расточительность 
точно  также  разоряли  народъ,  а  следств1емъ  разорешя,  все  равно,  бы.т  чрезмер- 
ная дороговизна  однихъ  предметовъ,  чрезмерный  упадокъ  цены  другихъ,  разетрой- 
ство  промышленности,  упадокъ  торговли,  коммерчесюе  кризисы,  потрясете  про- 
мышленнаго,  торговаго  и  потомъ  государственнаго  кредита,  оскудение  государ- 
ственныхъ  доходовъ.  Бумажный  деньги  бываютъ  не  причиною  этихъ  бедспШ,— 
петь,  оне  бываютъ  сами  вместе  съ  этими  бедстб1ями  только  результатоиъ  основ- 
ного зла,  ихъ  обыкновенно  порождающаго, — только  симптомомъ  болезни,  корень 
которой  кроется  не  въ  нихъ,  а  гораздо  глубже.  Смыаъ  предостврежен1й  противъ 
громаднаго  выпуска  бумажныхъ  денегъ  въ  сущности  таковъ:  берегите№  войны  и 
расточительности.  Въ  этомъ  нельзя  не  сочувствовать  вполне  благимъ  советам'1» 
экономистовъ.  Бережливость  въ  расходахъ  первейшее,  необходимейшее  условно 
государственнаго  благосостоян1я.  Какими  бы  средствами  ни  прикрыва.1иеь  отсту- 
плешя  отъ  бережливости — возвышешемъ  ли  налоговъ,  займами  ли,  бумажными 
ли  деньгами, — все  эти  средства  бываютъ  равно  дурными  въ  такихъ  случаяхъ, 
потому  что  служатъ  для  дурной  цели. 

Но  бываютъ  случаи  исключительные,  когда  государству  вдругъ  нужны  гро- 
мадный деньги,  не  для  прихоти  честолюб1я  или  роскоши,  а  для  делъ,  требуемыхъ 
совестью,  здравымъ  смысломъ  и  разсчетливостью.  Въ  такихъ  аучаяхъ  разсчетли- 
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вость  требуетъ  не  скряжничества, — оно  только  пом'Ьшало  бы  надлежащему  успеху 
д'1ла, — яЪтъ,  оно  требуетъ  р4шительнаго,  безбоязненнаго  употреблешя  всей  сушш, 
нужной  на  честное  и  выгодное  д']Ьло.  Моралисты  и  экономисты  совершенно  правы, 
когда  нредостерегаютъ  меня  огь  выдачи  векселей  на  удовлетвореше  какимъ-ни- 
будь  моимъ  прихотямъ;  впрочемъ,  расходоваше  наличной  звонкой  монеты  на  эти 
вещи  также  невыгодно.  Но  осудятъ  ;ш  они  меня,  когда  я  даю  вексель  на  очень 
выгодныхъ  услов1я1ъ  и  единственно  за  т'Ьмъ,  чтобы  ирлученныя  чрезъ  него  сред- 
ства употребить  на  честное  и  очень  выгодное  коммерческое  д'Ьло,  прибыль  отъ 
котораго  несомненна? 

С-Ь  бумажными  деньгами  бнваеть  обыкновенно  то  же  самое,  что  часто  слу- 
чается съ  векселями,  аужащими  не  для  однихъ  коммерческихъ  оборотовъ,  но  я 
для  мотовства.  Но  осуждая  мотовство,  сл-Ьдуеть  ли  осуждать  и  въ  хорошихь 
коммерческихъ  д^лахъ  употребленхе  векселей  въ  томъ  количеств*,  какое  требуется 
сущностью  д-Ьлъ? 

Эконом1'я,  строжайшая  эконом1я!  Каждый  рубль  бумажныхъ  денегь,  выпу- 
щенный на  расходы  непроизводительные,  долженъ  возбуждать  си-^ьиМшее  безпо- 
койство,  глубочайшую  горесть,  потому  что  онъ  симптомъ  дурного  веденш  хозяй- 
ства. Но  когда,  въ  противность  обыкновеннымъ  случаямъ,  понадобились  государ- 
ству вдругъ  огромныя  суммы  на  чрезвычайное,  в-Ьковое  д'Ьло,  —  на  такое 
Д'Ьло,  подобныхъ  которому,  даже  со  стороны  необыкновенной  финансовой 
выгодности  для  государства,  не  бывало  и  не  будетъ,  —  тогда  не  бой- 
тесь бумажныхъ  денешь,  выпускайте  ихъ  не  колеблясь  полную  сумму,  какая  только 
нужна,  разумеется,  по  строгому  разсчету  въ  разм'Ьр'6  надобности.  Не  платите 
200  руб.  за  то,  что  не  стоить  больше  75, — это  бы-чо  бы  расточительностью,  сле- 
довательно вредомъ для  народнаго  хозяйства;  но  если  д-Ьйствительно  нужны  75  руб.. 
не  колеблясь  давайте  вексель,  не  колеблясь  выпускайте  бумажныя  деньги  на  всю 
сумму,  какая  д'Ьйствительно  нужна  для  благороднаго  и  выгоднаго  д*ла. 

Мы  р-Ьрены,  что  на  вс*  т4  362,600,000  руб.,  которые  останутся  къ  уплат* 
за  вычетомъ  450,000,000  долга,  перенесенныхъ  кредитными  учреждешями  съ 
пом'Ьщиковъ  на  государство,  что  на  вс*  эти  362,500,000  руб.  можно  было  бы 
совершенно  безопасно  выпустить  кредитные  билеты;  мы  уверены,  что  вся  эта  масса 
ихъ  менее  повредила  бы  цен*  бумажныхъ  денегь  и  кредиту,  нежели  одна  десяти- 
рублевая бумажка,  выпущенная  на  войну  или  другой  непроизводительный  расходъ. 

Тогда  производство  выкупной  операщи  было  бы  произведено  действительно 
съ  нолнымъ  приложен1емъ  здравыхъ  началъ  государственнаго  хозяйства,  способомъ 
самнмъ  бережливымъ.  Тутъ  9коном1я  расходовъ  была  бы  такъ  велика,  липшихъ 
денегь  на  проценты  истрачивалось  бы  такъ  мало,  что  не  нужно  было  бы  я  желать 
того  усилен1Я  выкупныхъ  средствъ  заимствовашями  изъ  другихъ  государственныхъ 
доходовъ,  которое,  при  всехъ  другихъ  комбинащяхъ  выкупа,  представлялось 
намъ  большою  выгодою. 

Въ  самомъ  деле,  если  бы  за  основаше  выкупной  операщи  былъ  принять 
выпускъ  362,500,000  кредитныхъ  билетовъ,  при  зачетЬ  за  выкупъ  450,000,000 
долга  въ  кредитный  учрежден1я,  тогда,  при  средствахъ  доставляемых!  одними 
выкупными  источниками  (50,000,000  руб.),  безъ  всякихъ  пожертвовашй  со 
стороны  государства,  весь  долгъ,  перенесенный  кредитными  учрежден1ямн  на 
счетъ  государства,  погашался  бы  въ  9,674  летъ,  и  все  погашете  потребовало  бы 
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483,700,000  руб;  &  если  бы  выкупныя средства  усилены  были  до  75,000,000, 
операция  оканчивалась  бы  въ  6,292  л*тъ  и  требовала  бы  471,900,000  руб, 
Такюгь  образомъ  отъ  усилешя  выкупныхъ  средствъ  целыми  25,000,000  руб. 
въ  годъ,  операция  сокращалась  бы  только  на  11,800,000  руб., — результатъ 
почта  въ  четыре  раза  меньше  выгоды,  получаемой  всл*дств1е  подобнаго  усилешя 
при  другигь  системахъ  выкупа,  гд*  сокращеше  простиралось  до  40,000,000  руб. 
Эта  разница  покааываетъ,  что  и  безъ  уснлетя  выкупныхъ  средствъ  проценты  ухе 
не  соетав.1яютъ  при  посл'Ьдней  комбинацш  значительнаго  обременешя.  Въ  самомъ 
д^л'Ь  уплатить  483,7  за  капиталъ  450  составляетъ  лишнюю  уплату  за  проценты 
во«ро  только  77»  коп.  на  рубль. 

Эта  чрезвычайно  выгодная  конбинащя,  не  представляющая  р1Ьшительно  ни 
хил'Ьйшей  надобности  ни  въ  какихъ  усил1яхъ  со  стороны  казны,  требуеть  стро- 
жайшей аконоиш  въ  государственномъ  хозяйств'^.  Только  въ  томъ  случае,  если 
не  будетъ  выпуска  бумажныхъ  денегъ  на  расходы  непроизводительные,  если  на 
рынк*  будетъ  господствовать  совершенная  уверенность  въ  томъ, — выпускъ  гро- 
хадной  массы  бумахныхъ  денегъ  на  расходъ  производительный  ни  мало  не  поко- 
.1еблетъ  рынка. 

Но  какъ  ни  выгоденъ  этоть  планъ,  мы  не  отваживаемся  думать  о  его  испол- 
неши,  потому  что,  кром-Ь  вс^хъ  другихъ  затруднешй,  онъ  встр'Ьтитъ  слишкомъ 
сильное  неодобреше  со  стороны  рутинистовъ,  непризнающихъ  разницы  между  вы- 
пускомъ  бумажныхъ  денегъ  на  расходы  производительные  и  выпускомъ  ихъ  на 
расходы  непроизводительные.  Опасаясь  такихъ  затруднешй,  мы  считаемъ  прак- 
тячшпи  только  предшествуюпця  комбинацш:  он%,  хотя  мен^^е  выгодны,  за  то  пред- 
ставляются бол-Ье  в'Ёрными,  не  могутъ  возбуждать  противъ  себя  слишкомъ  силь- 
ньаъ  сомн^шй  я  потому,  не  настаивая  на  практическонъ  осуществлеши  комбн- 
наши  самой  рац1ональной  по  теор1и,  мы  представляенъ  друпя,  совершенно  прак- 
тичный комбинацш.  для  легчайшаго  обозрёшя  результатовъ  ихъ,  въ  сл1^дующей 
краткой  таблиц1^,  цифры  которой  означаютъ  иилл1оны  рублей. 


Оф2е6  Ьу  \^0051с 


354 


Сравнительная  таблица  выгодъ,  представдяеныхъ  государственной   яазик  раш'< 
ныаи  систенааи  выкупной  операц'ш. 


ОСНОВАШЕ     СИСТЕЛЫ. 

Выкупныя  средства.  Подать 
(съ  души  или  съ  земли)  на 
освобожденныхъ  крестьянъ, 
въ  размер*  равномъ  еъ  по- 
датью государственяыгь  кре- 
стьянъ. Подать  съ  дворяв- 
свих'ь  земель  въ  три  раза 
бол^е  легкая,  нежели  съ  кре- 
стьянскихъ.  То  н  другое 
вм-Ьстб  даютъ  не  мен-Ье 
48,760,000  р.  въ  годъ,  а 
вероятно  бол*е.  Разсэетъ 
сдЬлавъ  на  48,760,000  р. 
,  аъ  годъ. 

1)  Государство  не  ирини- 
маеть  участи»  въ  выкупе: 
овъ  производится  исключи- 
тельно выкупными  средствами 

2)  Государство  принямаетъ 
на  себя  одну  пятую  часть 
выкупа.  Выпускъ  75  хнлл. 
кр.  билетовъ,  зачетъ  100 
МНЛ.1.  за  долги  по  кредит- 
яымъ  учрежден1ямъ    .     .     . 

3)  Государство  принииаетъ 
третью  часть  выкупа.  Вы- 
пускъ кр.  бил.  на  122,5  м., 
зачеть   50  м 

4)  Государство  принимаетъ 
половину  выкупа.  Выпускъ 
кр.  бил.  162,5  к.,  зачетъ 
250  м 

5)  Государство  принимаетъ 
на  себя  весь  выкупъ.  Вы- 
пускъ кред.  бил.  на  162,5 
милл.,  зачетъ  долговъ  на 
400  милл.,  иностранный 
заемъ  въ  100  м.,  н*тъ  уси- 
лен1Я  выкупныхъ  средствъ  . 

6)  Основан1я  гЬже;  но  вы- 
купныя средства  усиливаются 

7)  Государство  также  при- 
нииаетъ весь  выкупъ  на  себя. 
Но  долговъ  зачисляется  на 
450  м.,  займа  не  нужно;  вы- 
купныя средства  не  усили- 
ваются   

8)  Осиован1я  т1же;  но  вы- 
купныя средства  усиливаются 


Правительство  даетъ  на  усв- 
лен1е  выкупныхъ  средствъ. 
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IV. 

Заботьтесь  прежде  всего  о  сиравед- 
ливости,  и  все  остальное  пр!йдегь  еъ 
вамъ  само  собою. 

Слова,  асазанныя  нккогда  устами,  да- 
вавшими много  хорошихь  сотынг>въ. 

„Вм-Ьсто  ОДНОГО  плана,  ц'Ьлыхъ  восемь!  Вм-Ёсто  того,  чтобы  затрудняться 
открыпемъ  хотя  одного  способа  къ  легкому  и  быстрому  выкупу,  вы  затрудняете 
читателя  колебашеиъ  между  множествомъ  споеобовъ,  которые,  по  вашему  мн%шх), 
ВС*  легки  и  удобны", — скажутъ  вамъ.  „Неужели  вы  сами  не  предпочитаете  ни 
одной  комбинащи  вс4мъ  прочимъ?  А  если  предпочитаете,  то  почему  не  ограни- 
чились изложешемъ  ея  одной?" — спросятъ  насъ. 

Почему  не  ограничились  мы  изложен1емъ  одной  только  той  системы,  которую 
предпочитаемъ  другимъ, — отв-Ьтъ  на  это  уже  данъ  последними  строками  предъ- 
идущаго  отдела.  Мы  не  знаеиъ  ни  нам'Ёренхй  правительства,  ни  средствъ  его,  по- 
тому не  можемъ  сказать,  какая  система  удобн']Ье  для  него  при  данныхъ  финансо- 
выхъ  обстоятельствахъ,  и  хотимъ  только  показать,  что  каковы  бы  ни  были  об- 
стоятельства, выкупъ  все-таки  не  затруднителенъ  при  томъ  разм^р^,  какой  допу- 
скается нами,  т.  е.  въ  разм^р'Ь,  среднимъ  числомъ,  75  р.  на  душу.  О  томъ,  какъ 
близко  за  границами  этой  крайней  цифры  возникаетъ  затруднительность  его,  о 
томъ,  какъ  невысокъ  надъ  этою  цифрою  пред'кхъ,  при  которомъ  затруднитель- 
ность обращается  уже  въ  невозможность,  читатель  легко  сообразить,  припомпивъ 
нашу  статью:  „О  необходимости  держаться  возможно  ум-Ьренныхъ  ц-Ьнъ".  Мы 
показывали  тамъ  цифрами,  что  при  разсроченной  уплагЬ  каждый  лишшй  рубль 
прибавки  къ  капиталу  увеличиваетъ  десятками  рублей  массу  процентовъ,  подъ 
которыми  безъ  пользы  для  кредиторовъ  изнемогаетъ  долхникъ. 

Въ  самомъ  д4л4,  сд-Ьлаемъ  наприм4ръ  опытъ  разсчитать  выкупную  операщю 
по  первой  систем-Ь  (безъ  всякаго  участ1я  государства,  рсключительно  выкупными 
средствами)  при  величинахъ  выкупа  въ  100,  125  и  150  руб.  на  душу. 


Размеры  выкупа 
на  душу. 

75  р. 

100  „ 

.      125  „ 

150  „ 


Итогь  выкуаноб 

СУХИЫ  въ  11ИДЛ10- 

вахъ  р. 


812 
1083 
1355 
1624 


Число  л'Ьгь 
нужное  для  вы- 
купа. 

23,37 

73,5 
119,7 
493,37 


Количество  денегъ, 
которое  сойдетъ  на 
уплату  выкупной 
сунны  въ  миллю- 
вахъ  р. 

1,132 

3,583 

5,835 

24,050 


Не  ясно  ли  изъ  этой  таблицы,  что  средства,  совершенно  достаточный  для 
выкупа  въ  75  руб.  на  душу,  становятся  уже  совершенно  неудовлетворительными 
при  выкуп*  въ  100  руб.,  и  для  кредиторовъ,  которымъ  пришлось  бы  ждать 
слишкомъ  втрое  дольше,  и  для  должниковъ,  которымъ  пришлось  бы  переплатить 
также  втрое  больше?  Растянуть  выкупъ  облигацШ  на  70  л-Ьтъ,  значило  бы  со- 
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вершенно  уронить  ихъ  ц'Ьну  при  3%;  чтобы  поддержать  ц1Ьну  облигащй,  нт!: 
было  бы  тогда  разсчитывать  уже  не  на  шансы  тиража,  а  единственно  на  доы. 
доотамаемый  ихъ  процентомъ,  и  оказа.10сь  бы  нужнымъ  возвысить  игь  прод'-ЕТ] 
по  ЕрайнеЁ  и'Ьр^  до  5,  а  когда  процентъ  возвысился  бы  до  5,  то  вс^хъ  вш'>| 
ныхъ  средствъ  не  достало  бы  на  уплату  однихъ  процентовъ,  и  тогда  весь  ой 
выкупа  разлегЬлса  бы  впрахъ.  1к(е  нел']^п]^е  представляется  несоразгЬрноеть  ьь 
купа  въ  125  руб.,  при  которомъ  операц1я  растягивается  уже  слишкомъ  на  ок* 
стол1^т1е;  а  совершенной  ирошею  ариеиетики  представляется  разсчетъ  внкш .: 
1 50  руб.,  при  которомъ  операция  растянулась  бы  чуть  не  на  500  л^гь,  а  должно 
принуждены  были  бы  за  капиталъ  въ  1,624,000,000  заплатить  слш«">' 
24,000  милл1оновъ,  т.  е.  на  каждомъ  рубл*  капитала  уплатить  еще  по  13  |/ 
80  коп.  процентовъ. 

Подобныиъ  превращен1янъ  подвергаются  при  увеличенш  выкупнаго  капя!  .^ 
и  ВС*  остальныя  системы.  Та,  которая  была  легка  при  75  рубляхъ,  станоьгг » 
очень  затруднительна  при  100  руб.,  невозможна  при  125  и  обращается  въг*- 
см'Ьшку  надъ  челов'Ьческимъ  смысюмъ  при  150  рубляхъ.  При  такихъ  оц*ям1. 
нужны  совершенно  друпе  размеры  выкупныхъ  средствъ, — разж^крн  раззорвтгл.- 
ные  для  крестьянъ,  изнурительные  для  государства, — нужны  совершенно  яви 
комбинащи  выкупнаго  оборота,  комбинащи  тягостныя  для  пои^пщковъ,  тдх<-л^ 
для  государственнаго  кредита. 

Да  и  чего  иного  можетъ  ожидать  читатель,  знакомый  съ  разсчетами  ^4131- 
выхъ  операщй,  или  по  крайней  м4р*  проб'Ьжавппй  нашу  статью:  ,0  веобхчл- 
мости  ум'Ьренныхъ  ц^нъ"?  Будьте  вы  челов*комъ  богатымъ,  но  если  ваяъ  ГО'- 
дется  платить  за  каждую  вещь  въ  полтора  раза  дороже  дМствительной  1гквн.. 
вы  скоро  почувствуете  недостатокъ  въ  деньгахъ;  а  попробуйте  поднять  еш»^  и 
лишнюю  переплату  денегь,  и  вы  немедленно  увидите  себя  раззореннымъ.  Д:1 
это  еще  ничего,  если  вы  платите  наличными  деньгами;  а  попробуйте-ка  подпи'  л- 
вать  векселя  съ  накладкою  рубля  на  рубль  еъ  дМствительной  сумм*  и,  пол.ш. 
1000  руб.,  выдавать  вексель  на  2000  руб., — будьте  вы  богаты,  какъ  Ротши-и;'. 
скоро  продадутъ  съ  аукц1она  имущество  ваше  все  до  постЬдпяго  перстня  гь  рч; . 
и  вы  увидите  себя  въ  тюрьм*.  А  тутъ  съ  кого  будутъ  идти  деньги?  Съ  муи»:-.* 
у  которыхъ  и  беаъ  того  не  слишкомъ  много  денегь.  В'Ьдь  мы,  положмвъ  75  ру' 
выкупа,  уже  увеличи.1И  его  на  ц-Ьлую  половину  противъ  самой  высокой  оц^ш' 
какую  только  можно  сделать,  натягивая  вс*  пропорщи  къ  ея  повышешю:  тдш.?- 
те.1ьно  ли,  что  поел*  увелнчен!я  еще  и  этой  оц*Н1;и  на  ц*лую  половину,  и  ■ 
стигли  очень  близко  къ  тому  цред*.1у,  .за  которымъ  уже  сл*дуетъ  и  практяч'-гг..^ 
разаорительность  и  теоретическая  нсйпость. 

Впрочемъ  не  было  нужды  намъ  ни  въ  этихъ  объяснешяхъ,  ни  въ  ссылке  ь 
прежнюю  нашу  статью:  надобно  было  только  повторить  сказанное  въ  начал*  Эт' . 
статьи  о  т*хъ  етрашныхъ  цифрахъ,  которыми  пугаютъ  здравый  смыслъ  вг*  {с 
счеты  выкупа,  основанные  на  цифрахъ,  значительно  превышающихъ  нашу.  I. 
этимъ  счетамъ  мужику  приходилось  бы  платить  въ  течете  30  или  40  .гЬтъ  > 
освобождрши  гораздо  больше,  нежели  онъ  платитъ  теперь;  иначе  сказать, —'л^г 
„ты  освобождаешься"  им*ли  бы  смыслъ:  ,ты  раззоряешься,  будутъ  раззорены  • 
твои  д*ти,  и  разв*  при  внучатахъ  твоихъ  начнетъ  приходить  въ  порадоБъ  т:!" 
хозяйство". 
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СовсЬмъ  не  то  при  нашей  цифр*:  съ  нею  выкупъ  настолько  легокъ, 
что  безъ  обреиенешя  совершаетсл  при  какой  угодно  систем'Ь  выкупной  опе- 
ра цш. 

Только  это  и  хогЬлн  мы  показать,  излагал  иножеп'во  различныхъ  системъ. 
Мы  говоримъ:  „Он*  ве4  возможны  на  практик*.  Возьмите  ту,  которая  со- 
образна съ  вашими  нам'Ёрешями''.  Это  еще  не  значить,  чтобы  въ  нашемъ  мн*ши 
одна  изъ  нихъ  не  казалась  решительно  лучше  всЬхъ  другихъ. 

Какую  же  лично  мы  предпочитаемъ? — Разв*  и  на  это  не  аужитъ  уже  от- 
в*томъ  все  наше  изложеше?  Разв*  не  довольно  взглянуть  на  сравнительную  таб- 
лицу выгодъ,  приносимыхъ  государству  разными  системами,  чтобы  видеть,  какой 
изъ  нихъ  мы  отдаемъ  предпочтеше? 

За  много  страницъ  передъ  этимъ,  начиная  говорить  о  принят!  и  государствомъ 
на  себя  всей  суммы  выкупа,  мы  ставили  два  вопроса:  возможно  ли  это?  и  спра- 
ведливо ли  это?  Но  изъ  нихъ  мы  разсмотр^ли  только  одинъ — о  возможности.  Не- 
ужели забытъ  нами  второй — о  справедливости?  Теперь,  когда  мы  нашли,  что 
принять  на  себя  весь  выкупъ  государству  не  только  возможно,  но  и  удобно;  не 
то.чько  легко,  но  и  выгодно;  теперь  мы  припомнимъ  нашъ  второй  вопросъ.  До- 
казывать справедливость  д*ла  усп*пш*е  всего  можно,  доказавши  сначала,  что 
оно  и  легко,  и  выгодно. 

Спрашивается,  одни  ли  освобождаемые  крестьяне  вьшграютъ  отъ  того,  что 
уничтожаетсл  кр-Ьпостное  право?  Н^тъ,  возродится  отъ  этого  все  государство, 
выиграютъ  ВС* — отъ  правительства  до  посл*дняго  солдата,  отъ  финляндца,  не- 
знавшаго  о  кр*постномъ  прав*  между  своихъ  скалъ,  до  сибиряка,  .забывшаго  о 
немъ  между  своихъ  тундръ.  Увеличатся  государственные  доходы,  облегчится 
администращя,  возникнетъ  правосуд1е,  разовьется  промышленность  и  торгов-м, 
пр1обр*тетъ  небывалую  досел*  безопасность  собственность  и  личность  каждаго, 
смягчатся  нравы,  ослаб*ютъ  пороки,  все  государство  и  каждый  челов*къ  въ 
государств*  черезъ  н*сколько  л*тъ  будетъ  и  богаче,  и  лучше,  и  счастлив*е,  ч*мъ 
теперь.  А  кто  выигрываетъ  отъ  какого-нибудь  д*ла,  тотъ  долженъ  платить  и 
расходы  по  этому  д*лу.  Выигрываетъ  вся  нащя,  сл*довательно  и  расходы  должна 
нести  вся  нац1я. 

„Но  кр*постные  крестьяне  выигрываютъ  божше  вс*хъ,  сл*довательно  они 
и  должны  платить,  если  не  всю  сумму,  то,  по  крайней  м*р*,  большую  часть  ея". 
Во-первыхъ,  не  такъ  легко  р*шить,  какое  именно  сословие  больше  выигрываетъ 
отъ  освобождения  крестьянъ.  Объ  этомъ  нужно  еще  подумать.  И  если  хоро- 
шенько вникнуть  въ  д*ло,  то  окажется,  что  больше  всего  выиграютъ  сами  по- 
м*щики,  потомъ  купцы  и  промышленники.  Увеличатся  ли  вдвое  доходы  кресть- 
ян!, черезъ  10  л*тъ, — '.пшо  мы  еще  не  знаечъ;  но  въ  томъ,  что  каждый 
<1:о^1ько-нибудь  разсчетливый  пом'Ьщикъ  черезъ  10  л*тъ  будетъ  получать  вдвое 
(>ол\,те.  доходу,  ч*мъ  теперь, — н1гп,  ппкакого  сомн*н1я.  Во-вторыхъ,  если  и 
д*ц(твительн(»  освобождаемые  крестьяне  выигрывали  бы  больше  вс*хъ  сословШ,  то 
п-Ь|^|| ^у|п  няшрму  проэкту  они  одни  даютъ  правительству  цкчыхъ  дв4  трети 
^■^^^Ч^^а  который  совершается  правитольствомъ  выкупъ.  Кажется,  эта 
^9  ^ЯЬш  достаточна.  11ринят1е  правительствомъ  на  себя  всей  суммы 

■  ъ   къ   тому,  чтобы    снять  съ  осво{кождаемаго  сословтя 

^^  ча  выкупную  операщю:  правительство  только  беретъ 

^  ^      *  25* 
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въ  свои  руки  эти  суммы  и  служить  посредннкомъ.  Этимъ  иосредничествомъ 
чрезвычайво  облегчается  и  сокращается  выкупная  операц1я.  Какъ  же  отказаться 
отъ  посредничества,  когда  оно  выгодно  и  для  посредника,  и  для  об-Ьихъ  сто- 
ронъ,  между  которыми  становится  посредникъ?  Но  ясно  ли,  что  сираведливость 
въ  этомъ  случа*  согласна  еъ  выгодою  самой  казны? 

Выгоды,  получаемый  казной  черезъ  то,  что  она  приметь  на  себя  совер- 
шеше  всей  выкупной  операщи, — огромны.  Если  правительство  найдеть  возмох- 
нымъ  усилить  выкупныя  средства,  на  каждый  израсходованный  руб.1ь  оно  по- 
лучить рубль  выгоды  въ  течен1е  первыхъ  же  27  л-Ьгв;  если  оно  не  найдегь 
возможности  делать  этихъ  выгодныхъ  затрать,  все-таки  выгода  ему  будетъ 
огромная  уже  и  отъ  одного  того,  что  оно  употребить  на  облегчеше  выкуп- 
ной операщи  силу  своего  кредита,  не  жертвуя  нич'Ьмъ  изъ  собственныхъ  до- 
ходовъ. 

Но  главн-Ьйшая  выгода  и  для  казны  и  для-  нацш  состоять  не  въ  томъ, 
что  расходы  по  выкупной  операщи  значительно  сокращаются  и  въ  клзжк  остается 
болФе  200,000,000  руб.  сбережешя  отъ  приняпя  правительствомъ  всего  вы- 
купа на  счеть  государства.  Главная  выгода  состоить  въ  томъ,  что,  принимая 
всю  операцию  на  счетъ  государства,  правительство  развязываеть  себ*  руки  для 
преобразован^  финансовой  системы.  Мы  уже  говорили,  что  оба  эти  Д'Ьла  т*сно 
связаны  одно  съ  другимъ. 

Эти  соображешя  заставляютъ  нась  думать,  что  лучше  всЬхъ  другихъ  прак- 
тическихъ  системь  та,  которая  занимаетъ  два  посл'Ьдшя  м'Ьста  въ  нашей  срав- 
нительной таблиц* ,  Повторимь  зд*сь  ея  основашя. 

Производится  выпускъ  кредитныхъ  билетовь  на  162,500,000  р.  Возмож- 
ность его  доказана  примерами  лрошлыхъ  л'Ётъ.  Прнбавимъ  зд'Ьсь,  что  подобный 
выпускъ  на  такое  д-бло  явился  бы  самымь  прочнымь  ручательствомъ  за  бережли- 
вость въ  вылухкахъ  бумажныхь  денегъ  на  друпе  расходы,  мен'Ье  производительные, 
явился  бы  сильн4йшимъ  ручательствомъ  за  твердое  нам^реше  сохранять  балансъ 
бюджета  и,  следовательно,  не  поиизилъ  бы,  а,  напротивъ,  возвысилъ  бы  государ- 
ственный кредитъ. 

ЗагЬмь  производится  зачетъ  долговь  по  пом^стьямь  въ  кредитныхъ  учреж- 
ден1яхь  за  приходящейся  влад-Ьяьцамъ  выкупъ,  на  сумму  450,000,000  руб. 
Если  нужно,  для  пополнеюя  этой  цифры,  допускается  до  пред-бловь  ея  перенес^нзе 
частныхь  долговь  по  пом']Ьстьямь,  съ  соглас1я  кредитора  и  должника,  на  счегь 
государства,  черезъ  посредство  кредитныхъ  учреждешй.  Такого  зачета  желаюгь 
сами  пом'Ьщики,  справедливо  находя  въ  немь  двойную  выгоду  для  себя:  капита.1ъ 
выкупа,  дающ1й  только  3%>  служить  уплатою  за  капита.1ъ  долга,  по  которому 
платать  они  4  процен., — въ  этомъ  одна  выгода.  Другая  въ  томъ,  что  посред- 
ствомь  зачета  чрезвычайно  ускоряется  получен1е  владельцами  остальныхъ  денегъ 
за  выкупъ. 

За  выпускомъ  кредитныхъ  билетовь  и  зачетомь  долга,  на  остальные 
200,000.000  р.  выкупной  суммы  выдаются  об.<1игац1и,  приносящ1я  три  процента. 
Он*  выкупаются  третными  тиражами,  а  еще  лучше,  если  тиражами  еще  бол^е  ча- 
стыми, двухмесячными  или  даже  ежемесячными. 

Судя  по  пропорцш  между  облигащями,  зачетомь  и  выпускомъ  Е1»едитныхъ 
билетовь,  надобно  считать,  что  владельцы  до  400  или  даже  до  500  дупгь  по- 
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лучать  немедленно  и  сполна  наличными  деньгами  всю  часть  выкупа,  какая  сл*- 
дуетъ  имъ  поел*  зачета  долга. 

Итакъ,  ждать  н']^сеолько  времени  удовлетворепк  по  своимъ  облигащямъ 
придется  только  немногимъ  богатымъ  людямъ, — и  то  очень^  недолго. 

Срокъ  выкупа  облигащй  и  вообще  продолжешя  выкупной  операцш  зависитъ 
•оть  того, — найдегь  ли  правительство  удобннмъ  усилить  выкупныя  средства  заим- 
ствован1ями  изъ  другихъ  источниковъ  дохода,  или  оставить  выкупную  операщю 
исключительному  д'Ьйств1Ю  собственныхъ  средствъ  выкупа. 

Если  эти  средства  останутся  беаъ  усиленк  вспоможениями  изъ  другихъ  источ- 
никовъ, будучи  только  доведены  небольшою  прибавкою  Х'Д  милл1она  рублей  въ 
годъ  до  круглой  цифры  50  милл1оновъ  въ  годъ,  то  вывупъ  всЬхъ  облигац1й  кон- 
чается въ  24  тиража  или  8  л'Ьтъ,  а  выкупъ  долга,  перенесеннаго  кредитными 
учреждениями  съ  помести  на  счетъ  государства, — въ  14  л4тъ  и  два  м-Ьсяца. 
Выкупъ  об-Ьихъ  этихъ  статей  (всего  650  милл.  капитала)  съ  уплатою  по  нимъ 
процентовъ  739,460,000  руб.,  а  съ  выпускомъ  кредитныхъ  билетовъ  весь  иторъ 
выкупной  операд1И  простирается  до  901,960,000  руб.  Сравнительно  съ  выку- 
помъ  на  т4  же  средства,  но  безъ  могущественныхъ  облегчешй,  доставляемыхъ 
ещ  правительствомъ  черезъ  сод-Ьйствхе  государственнаго  кредита,  казна  выигры- 
ваеть  бол*е  230  милл1оновъ,  безъ  всякихъ  денежныхъ  усилй  со  стороны  казны. 

Если  же  правительство  найдетъ  возможность  возвысить  прибавкою  собствен- 
ныхъ средствъ  ежегодный  оборотъ  выкупной  операцш,  наприи'Ьръ,  до  75  милл., 
казна  черезъ  это  усил1е  еще  выиграетъ  бол4е  44  милл  рублей;  при  этомъ  выкупъ 
облигащй  весь  кончается  въ  14  тиражей  или  4  года  и  8  м-Ьсяцевъ,  а  выкупъ 
долга  по  кредитнымъ  учреждешямъ — въ  9  л'Ьгь  и  8  м-Ьсяцевъ. 

Для  лучшаго  объяснешя.  прилагаемъ  таблицы  выкупа  на  принимаеныхъ  нами 
огновашяхъ  при  томъ  и  другомъ  размер*  выкупныхъ  средствъ.  Вотъ  кратшй 
перечень  этихъ  основатй: 

Таблицы  выкупа  въ  75  рублей  на  душу  (812,500,000  р.),  съ  немедленною 
выдачею  всей  причитающейся  суммы  влад'Ьльцамъ  до  450  душъ  и  съ  выкупоиъ 
вс*хъ  огтальныхъ  выкупныхъ  облигац1Й  въ  4  года  и  8  м'Ьсяцевъ  (по  таблиц*  А) 
или  въ  8  л4тъ  (по  таблиц*  В),  въ  томъ  и  другомъ  случа*  безъ  инойраннаго 
займа.  Выкупъ  покрывается  выпускомъ  на  162,500,000  р.  кредитньаъ  биле- 
товъ, зачетомъ  450,000,000  р.  пом-Ьстнаго  долга,  переносимаго  кредитными 
учреждеи1ями  на  счетъ  государства  (за  этотъ  долгъ  правительство  платитъ  пол- 
тора процента  кредитнымъ  учрежденкмъ),  и  вьгаускомъ  3-хъ-процентныхъ  выкуп- 
ныхъ облигащй  на  200,000,000  р.  сер. 
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Таблица  выкупа  съ  усилешеиъ   вынупнмхъ    средствъ   до    75,000,000  р.  посред- 
« ство»  прибавки  изъ  средствъ  казны. 


Долгъ  въ  кредитный  учреждешя 


О  б  л  я  г  а  ц  1  п. 


Счетъ 
годаиъ  н 
третямъ 

года. 

Проценты  за 
треть  на  ка- 
ииталъ,оста- 
вавшгйся  къ 
началу  трети 
(въ  тысячахъ 
рублей). 

Взносится 
на  погаше- 
ше  капи- 
тала (въ 
миллю- 
нахъ). 

Остается 

долга  къ 

сл4дующей 

трети  (въ 

ииллш- 

нахъ). 

Проценты 
на  остав- 

'  Ш1ЯСЛ    огь 

предъиду- 
щей  трети 
облнгащи 
(въ  тыся- 
чахъ руб.). 

Посред- 
ствомъ  ТВ- 
ража  выку- 
пается 0^- 
лигвЦ1Й  (въ 

11иЛЛ10- 

нахъ). 

Поел* 

остается 

не   выкуп- 

ленвыхъ 

облвгащв 

(въ  иилло- 

нахъ). 

1 

2250 

8 

442 

2000 

15 

185 

3 

0 

2210 

8 

434 

1850 

15 

170 

2 

3 

2170' 

8 

426 

1700 

15 

155 

с» 

3 

4 

2130 

8 

418 

1550 

15 

140 

1-* 

5 

2090 

8 

410 

1400 

15 

125 

6 

2050 

8 

402 

1250 

15 

110 

7 

2010 

8 

394 

1100 

15 

95 

^ 

8 

1970 

8 

386 

950 

15 

80 

1 

9 

1930 

8 

378 

800 

15 

65 

10 

1890 

8 

370 

650 

15 

50 

Я5 

11 

1850 

8 

362 

500 

15 

35 

12 

1810 

8 

354 

350 

15 

20 

13 

1770 

8 

346 

200 

10 

10 

3 

и 

1730 

8 

338 

ГОО 

10 

— 

1 

15 

1690 

18 

320 

-.О 

16 

1600 

24 

296 

л 

17 

1480 

24 

272 

* 

18 

1360 

24 

248 

19 

1240 

24 

224 

3 
4 

20 

1120 

24 

200 

3 

21 

■    1000 

24 

176 

X 

а; 

22 

880 

24 

152 

^» 

23 

760 

24 

128 

24 

640 

24 

104 

а 

25 

520 

24 

80 

1 

26 

400 

24 

56 

о 

27 

280 

24 

32 

г 

28 

160 

24 

8 

'• 

29 

40 

8 

Итого 

31030 

450" 

~ 14400 

"200 

Итого  по  об-Ьинъ  статьямъ  уплачено  капита.ча  650,000,000  р.,  процентовъ 
45,430,000  р.,  всего  695,430,000  р.,  а  съ  вылускомъ  кредитныхъ  билстовъ 
(162,500,000  р.)  весь  расходъ  на  выкупную  операцш  составить  867,930,000  р. 
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аблица  выкупа,  производииаго  беэъ   всякихъ  усил1й  со  стороны  правительства 
;ключительио  выкупныви  средствами,  годичная  сумма  выкупных-ь  средствъ  прини- 
м8ет<я  въ  50  милл10иовъ  рублей. 


Долгь  въ 

кредитныя  учрехден1я 

0  б  л  и  г  а  ц  1  и. 

Счегь 

Проценты  за 
треть  на  ка- 

вносится 
В1  погаше- 

Остается 
долга  къ 

Проценты 

на  невы- 

купленныя 

Выкупает- 
ся посред- 

учм  ■*  ^ч  тж  тг         ГШ^ЖШ 

Посл-Ь 

тиража 

остается 

годамт.  и 

третямъ 

года. 

11Нталъ,оста- 
вавш1Йся  къ 
началу  трети 
(въ  тысячахъ 
рублеП). 

116  капи- 
тала (въ 

МИЛЛ10- 

вахъ). 

следующей 

трети  (въ 

ииллю- 

нахъ). 

отъ  прош- 
лой трети 
облигац1и 
(въ  тыся- 
чахъ руб). 

ствомъ  ти- 
ража обли- 
гац1Й  (въ 
иилл10- 
нахъ). 

невыкуп- 

ленныхъ 

облпгащй 

(въ  мпллю 

нахъ). 

1 

2250 

5 

445 

2000 

8 

192 

=•       2 

2225 

5 

440 

1920 

8 

184 

!      3 

2200 

5 

435 

1840 

8 

176 

г.       4 

2175 

5 

430 

1760 

8 

168 

:    5 

2150 

0 

425 

1680 

8 

160 

6 

2125 

о 

420 

1600 

8 

152 

7 

2100 

5 

415 

1520 

8 

144 

3       8 

2075 

5 

410 

1440 

8 

136 

е       9 

2050 

5 

405 

1360 

8 

128 

:  10 

202.' 

5 

400 

1280 

8 

120 

X     11 

200( 

5 

395 

1200 

8 

112 

12 

197! 

5 

390 

1120 

8 

104 

13 

195 

5 

385 

1040 

8      . 

96 

=     14 

192 

5 

380 

960 

8 

88 

1     15 

190 

5 

375 

880   ' 

8 

80 

^     16 

187 

6 

369 

800 

8 

72 

."     17 

18^ 

6 

363 

720 

9 

68 

18 

18) 

6 

357 

630 

9 

54 

19 

17) 

6 

351 

540 

9 

45 

^     20 

.     175 

6 

345 

450 

9    • 

36 

5     21 

175 

6 

339 

360 

9 

27 

;     22 

1(5 

6 

333 

270 

9 

18 

=     23 

1(5 

6 

327 

180 

9 

9 

'^     24 

1<5 

6 

321 

■  90 

9 

25 

1»5 

16 

305 

3      26 

1!5 

16 

289 

2     27 

115 

16 

273 

2     28 

Го 

16 

257 

=     29 

35 

16 

241 

30 

05 

16 

225 
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Долгъ  въ  кредитныл  учреждетя 

( 

Счетъ 
годакъ  а 
третяиъ 

года. 

Проценты  за 
треть  на  ка- 
пнталъ,оста- 
вавш!йся  къ 
началу    тре- 
ти (въ  тыся- 
чахъ   рубл.) 

Взносится 
на  погаше- 
н1е  капи- 
тала (въ 
мнллго- 
вахъ). 

Остается 

долга  къ 

следующей 

трети  (въ 

НИЛЛ10- 

нахъ). 

Проценты 
на  невы- 
кушенвыа 
отъ  прош- 
лой трети 
облгацш 
(въ  тыся- 
чахъ  руб.)- 

31 

1125 

16 

209 

а     32 

1045 

16 

193 

2     33 

965 

16 

177 

2     34 

885 

16 

161 

■     35 

805 

16 

145 

Я     36 

725 

16 

129 

а      ^^ 

645 

16 

.    103 

1     38 

565 

16 

97 

:  39 

485 

16 

81 

«     40 

405 

16 

65 

2     41 

325 

16 

49 

42 

245 

16 

33 

'^     43 

165 

16 

17 

3     44 

85 

17 

— 

Облвган1и. 

Выкупает- 
ся посред- 
ствоиъ  ти- 
ража обли- 

гащй  (въ 

МИЛЛ10- 

нахъ). 


Посх'Ь 

тиража 

остается 

невыкуп- 

ленныхъ 

облнгащй 

(.въ  кнлло- 

нахъ). 


4- 


Итого 


63820       450 


25640     1  200 


Итого  по  о(5*имъ  (угатьямъ  уплачено  капитала  650,00(1000  р.,  продентовъ 
89,460,000  р.,  а  в(^го  739,460,000,  а  еь  внпускомъ  Аедитныхъ  билетовъ 
(162,500,000,)  весь  расходъ  на  выкупную  операщю  со(ггав1^  901,960,000  р. 
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ВРЕДНАЯ  ДОБРОДЕТЕЛЬ. 


„Прочелъ  я  въ  газетахъ,  что  ковенше  мужики  перестали  пить  водку.  Я  по- 
радовался, да  и  отъ  в(гЬхъ  простыхъ  людей,  съ  которыми  обращен1е  их'Ью,  слншалъ 
тоже:  и  кушщ,  н  м'Ьщане,  и  ремесленники,  всЬ,  кто  о  ковенскихъ  аужикахъ  самъ 
въ  газетахъ  читалъ  или  отъ  другихъ  слышалъ, /ВсЬ  въ  одивъ  голось  тверди.1и: 
^хорошо,  хорошо:  дай  Богъ,  чтобы  остались  въ  своей  доброй  мысли".  Я  такъ  и 
полагалъ,  что  иначе  судить  объ  этомъ  д^и*  нельзя.  Что  же  вы  думаете?  Вотъ  ка- 
кое д-кю  со  мною  было. 

,  Случился  у  насъ  въ  город'Ь  небольшой  подрядъ:  перекрыть  кровлю  на  при- 
сутствеииыхъ  м'Ьстахъ.  Я  этимъ  ремесломъ  промышляю.  Пришелъ  поторговаться. 
Челов'Ькъ  неважный; — сказали  мн^:  а  вотъ  подождите,  батюшка,  часокъ  другой; 
Еончимъ  свои  д'Ьла,  переговорнмъ  и  съ  вами.  Отчего  не  подождать;  обошлись  со 
мной,  однако,  очень  деликатно,  вел'Ьли  даже  подать  стулъ:  видно,  что  люди  обра- 
зованные, да  и  порядки  нын'Ь  начинаютъ  переменяться.  Я  присЬлъ.  Они  подпи- 
еываютъ  бумаги  да  между  собой  разговоръ  ведутъ.  Чего  я  тутъ  не  наслушалсл! — 
и  вС'е  очень  хорошо  разсуждаютъ.  Надобно  злоупотреблешя  искоренять  (и  точно — 
подрядъ  потомъ  мн-Ь  отдали,  ни  коп'Ьйкой  сами  не  попользовавшись);  гласность  не- 
обходима: жел'Ьзныхъ  дорогъ  надобно  побольше  проводить;  объ  освобожденш  кре- 
гтьянъ  очень  много  хорошаго  говорили.  О  свонхъ  город скихъ  д^лахъ  разсу ждали 
тоже  очень  хорошо.  Все  такъ;  но  подвернись  ииъ  на  гр'Ьхъ  подъ  языкъ  ковенсюе 
крестьяне,  тутъ  мн*  какъ-то  страшно  стало  ихъ  слушать:  это,  говорятъ,  вопросъ 
очень  щекотливый.  Пьянство  нашъ  нарадъ  разоряетъ, — спору  н'Ьтъ,  говорятъ: — 
но  тутъ  не  о  пьянств*  д-Ьло  идетъ;  тутъ  надобно  принимать  въ  соображение  госу- 
дарственный интересъ.  Откуповъ  одобрять  нельзя,  но  в^дь  тутъ  и  не  въ  откуп* 
д^ло:  пусть  его  зам-Ьнятъ  казеннымъ  акцизомъ.  Но  что  же  будетъ,  если  въ  самомъ 
д-Ьл*  народъ  перестанетъ  пить  водку?  В^дь  винная  регал1я  составляетъ  самую 
главную  часть  государственнаго  дохода.  Государство  пострадаетъ,  если  потребле- 
те  водки  уменьшится;  притомъ  ужь  не  новая  ли  секта  это  какал?  Какъ  можно 
допустить,  чтобы  мужикъ  сащъ  собою  бросилъ  пить  вино? — тутъ  надобно  предпо- 
лагать какое-нибудь  наущете.  Это  фанатизмъ". 
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„Что  вы  думаете?  нашелся  изъ  членовъ  даже  такой  одинъ,  что  сталь  говорить: 
„этого  нельзя  позволить,  противъ  этого  надобно  м^ры  принять;  надобно  отысвдать 
виновныхъ  и  наказать,  чтобы  не  заводили  сектъ". 

„Съ  этимъ  не  согласились  друпе. — „Вы,  говорятъ,  односторонними,  образомъ 
„смотрите  на  д'Ьло.  Если  бы  только  секта,  это  бы  еще  ничего.  Но  государственные 
„доходы  уменьшаются, — это  другое  д'Ьло.  Вотъ  именно  съ  этой  стороны  и  надобно 
„принять  м*ры.  Думать  они  пусть  думаютъ,  какъ  хотятъ,  но  чтобы  вреда  госу- 
„дарству  отъ  этого  не  было.  Миры  принять  надобно,  это  такъ.  То.оько  не  противъ 
„сектантовъ  м'Ьры  надобно  принять,  а  противъ  гЬхъ,  которые  целыми  селами  и 
„уЬздами  отказываются  отъ  употреблетя  водки,  будь  они  сектанты  или  не  гек- 
„танты, — все  равно". 

„Я,  присмотр'Ьвшись  къ  членамъ  и  увид'Ьвъ,  что  они  люди  снисходите.1ьные, 
даже  съ  простымъ  челов'Ькомъ  грубо  не  обходятся  и  все  такъ  гуманно  разсужда11)тъ, 
осмелился  въ  ихъ  разговоръ  свое  слово  вставить:  над'Ьялся,  что  не  прняутъ  въ 
обиду.  „Какъ  же,  говорю,  м4ры  будутъ  принимать?  не  зазорно  ли  будетъ  насильно 
людямъ  водку  въ  ротъ  лить?  Кабы  дурное  что  они  д-кчали,  можно  власть  употре- 
бить. А  то  за  непипе  наказывать, — можно  ш  это?" 

„Точно — не  обиделись.  Ласково  мои  слова  приняли,  однако  не  согласились. 

„Вы,  говорятъ,  совершенно  ошибаетесь.  Мы  никакъ  не  полагаемъ.  чтобы 
„  именно  за  непипе,  по  вашимъ  словамъ,  наказывать.  Наказан1е  не  за.  то  должно 
„быть,  а  за  безпорядки.  Этого  не  можетъ  быть,  чтобы  нельзя  было  тутъ  безпоряд- 
„ковъ  найти". 

—  „Какъ  же,  говорю  я,  вы  безпорядки  найдете?  Безпорядки  больше  въ 
„хм-Ьлю  делаются.  Безъ  пьянства  смертоуб1йствъ  не  будетъ,  потому  что  драки 
„въ  хм-блю  происходятъ.  Когда  пьяницъ  не  будетъ,  ни  воровъ,  ни  грабителей 
не  будетъ". 

„Это  вы  опять  не  то  говорите,  отв-Ьчаютъ  мн*.  Вы  говорите  о  преступлея1яхъ, 
а  мы  говоримъ  о  безпорядкахъ.  Преступлеюя  уголовная  палата  судитъ;  ей  точно 
д-Ьла  меньше  будетъ.  А  безпорядковъ  нечего  до  уголовнаго  суда  доводить.  За 
безпорядкаии  должна  полицейская  власть  смотр'Ьть.  Она  сама  съ  ними  управится. 
Зач-Ьмъ  уголовное  наказаше?  Исправникъ  отечески  пос*четъ — и  того  довольно*. 

—  „Да  за  что  же  онъ  поскчегь?"  я  спрашиваю. 
„Какъ  за  что?  за  безпорядки,  вамъ  говорятъ". 

—  „Да  за  ка,к1е  же  безпорядки?"  я  все-таки  пристаю. 

„Какъ  за  как1е?  за  всяюе,  говорятъ:  это  ужь  его  Д'Ьло  безпорядки  открыть. 
Земская  полиц1я  всегда  можетъ  безпорядки  открыть,  если  захочетъ.  Вотъ,  напрн- 
м'Ьръ,  недоимку  найди  хоть  маленькую, — и  взыскивай.  Опять  посмот])и:  дороги 
исправны  ли, —и  тоже  взыщи.  Да  мало  ли  какихъ  случаевъ  въ  уЬзд'Ь  бываетъ? 
Цаловальникъ  пожалуется,  что  его  обижаютъ,  житья  ему  не  даютъ, — изстЬдуй  и 
взыщи.  Неповиновеюе  властямъ  открой.  Собери  мужиков!.,  дл  туп.  же  при  нихъ, 
кто  побойч-Ье,— стало  быть  непокорн-Ье, — и  нак!1жи.  Они  съ  дуру  еще  ропотъ  по- 
дымутъ,  станутъ  говорить,  что  невиннаго  наказывать  хот]П(\  —  ну  тогда  п  скажи: 
это  что?  ропотъ  противъ  начальства?  Неповиновение?  бунт^,^г^и;|.  вы  бунтоиат!.  хо- 
тите? Стало  быть  ВС*  кругомъ  ужь  и  есть  виноваты.  Ну  и  нш.-ажи.  чтобы  бенпоряд- 
ковъ  не  было". 

—  „Вотъ,  господа,  говорю  я: — какъ  вы  умно  да  до|1рожрла'1 
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другомъ  говорили.  А  теперь — гд*  же  у  васъ  справедливость?  Можно  ли  такъ  раз- 
суждать,  чтобы  безпорядки  находить,  гд4  ихъ  вовсе  н'Ьтъ?'' 

„Позвольте,  батюшка!  они  мн*  говорять: — вы  этого  д-Ьла  не  понимаете.  Какь 
же  возможно  государству  своего  главнаго  дохода  лишиться?  Этому  быть  нельзя. 
Что  же  будетъ,  если  откупъ  лопнетъ?  В-Ьдь  это  казн*  убытокъ.  Мы  о  томъ  соб- 
ственно и  говоримъ.  Государство  не  можетъ  потерпеть,  чтобы  невежественный  фа- 
натизмъ  отнималъ  у  него  доходы". 

„Такъ  я  съ  ними  и  сговорить  не  могь.  Разумеется  и  противор-Ьчить-то  сильно 
я  не  осмеливался,  чтобы  ихъ  не  разсердить:  в-Ьдь  у  меня  до  нихъ  д*ло  было.  По- 
жалуй и  подряда  бы  мн*  не  отдали. 

„Неужели  въ  самомъ  дел4  образованные  люди  могутъ  такихъ  вещей  не  по- 
нимать, которыя  и  намъ  известны,  хоть  мы  на  медные  гроши  учились?  Какое  же 
туть  можетъ  быть  обедненге  государству,  когда  народъ  въ  у^зд*  или  въ  целой 
губе'рши  перестаетъ  пить  вино,  отъ  котораго  разорялся?  Разве  отъ  бедности  му- 
жиковъ  казна  можетъ  богатеть?  Помещикъ  хорошШ,  и  тотъ  знаетъ,  что  съ  разо- 
реннаго  поместья  немного  возьмешь;  и  тотъ  заботится,  чтобы  у  него  мужики  были 
;1ажиточнее,  потому  что  онъ  самъ  черезъ  это  богаче  будетъ.  Умный  помещикъ  въ 
нашихъ  губерн1яхъ  ни  за  каия  деньги  не  соглаша.'1Ся,  чтобы  у  него  въ  с^ле  ка- 
бакъ  поставили.  А  если  отъ  села  больше  доходовъ  бываетъ,  когда  въ  немъ  1сабака 
нетъ,  стало  быть  и  съ  уезда  доходовъ  больше  будетъ,  и  съ  губернш  тоже,  если 
въ  уезде  или  въ  целой  губернш  перестанутъ  пить  вино.  Целая  губерния  хочетъ 
отстать  отъ  вина, — дай  Богь,  чтобы  такъ  и  было;  дай  Богъ,  чтобъ  и  друг!я  гу- 
берн1'и  по  ея  примеру  пошли.  По  нашему  такъ. 

„Говорилъ  я  потомъ  объ  этомъ  еще  не  разъ  съ  разными  образованными  госпо- 
дами. Есть  таюе,  что  тоже  по  нашему  говорятъ,  а  друпе  тоже  гнуть,  что  я  отъ 
членовъ  слышалъ  въ  присутетвш.  Неужели  по  господскому,  по  образованному,  не 
то  выходить,  что  по  нашему? 

„Отчего  это  въ  журналахъ  о  ковенскомъ  деле  мало  пишутъ?  Хоть  бы  они 
намъ  сказали,  какъ  съ  теми  образованными  господами  сговорить,  которые  пустое 
объ  этомъ  деле  толкуютъ?  Что  они  пустое  толкуютъ,  это  и  простому  человеку 
видно,  а  какъимъ  растолковать,  что  государству  отъ  «овенскихъмужиковъ  убытка 
не  будетъ, — вотъ  этого-то  растожовать  имъ  и  не  умеешь" . 


Мы  получили  это  письмо  съ  подписью  „ТихвинскШ  купеческШ  гынъ  Ба- 
дейкинь". 

Оно  обязываетъ  насъ  сказать  несколько  словъ. 

Мы  до  сихъ  поръ  молчали  о  ковенскомъ  деле,  потому  что  не  получали  о  немъ 
разска.зовъ  более  подробныхъ,  нежели  как1е  помещены  были  въ  газетахъ.  объ- 
яснять же  самый  фактъ  мы  считали  ненужнымъ.  Мы,  признаемся,  и  не  п1»едпола- 
гали,  чтобы  кому-нибудь  нужно  было  объяснен1е:  хорошо  ли  сдела.'1И  кокенси'е 
посе.'шне,  переставъ  пить  водку,  и  выгодно  ли  для  государства  ихъ  намерен!!'. 
Намъ  казалось,  что  никому  и  въ  голову  не  можетъ  придти  сомнеше  объ  итомъ. 
Мы  думаемъ,  что  молчаше  другихъ  журналовъ  объясняется  темъ  же  мнен1емъ. 
Письмо  г.  Бадейкина  рузрушаетъ  его.  Оно  открываетъ  передъ  нами  факП)  неве- 
роятный: .поди,  называющ1еся  просвещенными,  разсуждаюпце  о  железныхъ  до])о- 
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гахъ,  объ  освобождев1В  крестьянъ,  объ  искоренеши  ^лоупотреблешй  и  даже  не 
беруице  в:^ятобъ  съ  подрядтака,  и  даже  предлагаюпце  кущу,  оаЕЪ  видно,  очень 
небогатоку,  стулъ  въ  комнат*  присутствия, — эти  люди,  усвоивппе  себ*  лоскъ  о6- 
разованвости,  даже  форму  гуманности,  не  сов'Ьстятся  ин1^ть  т*  страшвна  мысли. 
т'Ь  гвусныя  понятая,  которыя  записаны  ихъ  простодушнымъ  слушателемъ!  Да  и  то 
сказать:  каБЪ  имъ  сов'Ьститься  подобныхъ  мыслей?  Они  очевидно  ничего  не 
смнслятъ  въ  д4лахъ,  о  которыхъ  разсуждаютъ.  Съ  чужого  голоса  они  могутъ  го- 
ворить о  польз'Ь  жел^^ныхъ  дорогъ,  о  необходимости  освобождешя  крестьянь,  — 
в*дь  объ  этомъ  нын*  и  глухой  слышитъ  на  каждомъ  шагу.  Но  ясно,  что  ихъ  го- 
лова осталась  неразвита,  что  все  въ  этой  голов*,  кром4  нав-Ьяннаго  в'Ьтромъ,  все 
дико  и  туио.  Они  ногутъ  быть  прекрасные  люди  по  сердцу,  но  они  дурно  воспи- 
таны, они  слишкомъ  мало  учились. 

Неужели  въ  амомъ  дШ  надобно  оправдывать  ковенскихъ  иужиковъ?  Не- 
ужели надобно  доказывать,  что  они  им*ютъ  полное  право  не  пить  водку?  Неужели 
надобно  доказывать,  что  этимъ  геройсвимъ  р*шетенъ,  до  котораго  могь  довести 
ихъ  только  слишкомъ  тяжелый  опытъ,  они  приносятъ  пользу  государству  и  честь 
русской  нащн  передъ  Европой? 

Мы  не  враги  употреблетя  водки  простымъ  народомъ,  мы  думаемъ,  что  ум-Ь- 
ренное  унотреблеше  ея  даже  полезно  въ  нашихъ  климатахъ;  но  надобно  знать,  кто 
пьеть,  1а*къ  пьетъ,  почемъ  пьетъ  и  что  пьетъ? 

Если  зажиточный  мужикъ,  им^ющШ  теплую  избу,  теплую  одежду,  сытный 
столъ  и  н'ЬсБО.нько  лишнихъ  рублей  въ  карман*,  выпиваетъ  каждый  день  передъ 
об*домъ  по  стакану  водки, — съ  Богомъ:  ему  это  здорово,  и  пьетъ  онъ  на  деньги, 
которыми  ям^еть  право  располагать.  За  этотъ  стаканъ  не  могуть  упрекнуть  его 
жена  и  д'Ьти.  Но  таковъ  ли  ковенскШ  мужикъ  и  таковъ  ли  не  только  ковенскШ, 
но  и  какой  бы  то  ни  было  мужикъ?  Гд*  у  него  лиштя  деньги?  Остается  ли  у  него 
хоть  одна  коп*йка,  отчета  въ  растрат*  которой  не  должна  была  бы  потребовать 
у  него  семья,  живущая  въ  п-тохой  избенв*,  едва  прикрытая  рубищемъ,  подобно 
ему, — питающаяся,  подобно  ему,  повыражетю  г.  Шевырева,  „скудною  и  неудобо- 
варимою пищею".  Б*днякъ  д*лаетъ  дурно,  когда  тратить  деньги  на  что  нибудь, 
кром*  улучшен1я  быта  своей  семьи. 

И  какъ  онъ  пьетъ!  Разв*  такъ.  какъ  мы  съ  вами,  читатель,  столовое  вино? 
Н*тъ,  онъ  пьетъ,  когда  дорвется  къ  вин}',  до  безчувств1я.  Питье  водки  у  б*дняка 
всегда  бывнетъ  пьянствомъ. 

И  почемъ  онъ  покупаетъ  водку?  и  какую  водку  продаютъ  ему?  объ  этомъ  не- 
чего и  говорить. 

Или  въ  самомъ  д4л*  надобно  доказывать,  что  никому,  кром*  ид10та  не  мо- 
жетъ  придти  въ  голову  вид*ть  сектантство  въ  томъ,  когда  разоренные  б*дняки 
вид*ли  необходимость  исправиться  оть  порока,  ихъ  разорявшаго?  Или  надобно 
говорить  о  томъ,  выигрываетъ  ли  государство  или.  пожалуй,  казна, когда  б*днякъ 
отказывается  отъ  единственнаго  наслаждетя,  чтобы  поправить  свои  д*ла?  Разв* 
трудно  разсудить,  что  каждый  рубль,  который  получается  отъ  водки,  разоряющей 
народъ, — что  каждый  такой  рубль  отзывается  десятью  рублями  недочета  въ  дру- 
гихъ  податяхъ  и  сборахъ?  Въ  Россш  больше  населен1я,  нежели  въ  Ангдиг  и  Францш 
взятыхъ  вм*ст*;  пространство  плодородной  и  населенной  земли,  служащей  глав- 
нммъ  и-точниЕомъ  богатства,  по  крайней  м*р*,  въ  пять  разъ  больше.  Пол}'чаетъ 
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.ти  русская  казна  хотя  дв!}  а-рети  того  дохода,  какой  получаетъ  одна  французская 
или  одна  англйская?  Штъ,  и  того  далеко  не  получаетъ.  Отчего  же  это?  Какъ  от- 
чего? Много  ли  вы  возьмете  съ  б-Ьднаго  народа?  А  въ  чемъ  одна  изъ  главныхъ 
причинъ  бедности  народа?  Въ  водк*.  Кажется,  разсчетъ  ясенъ?  Пусть  водка  до- 
Ш1вить  вдвое  меньше  дохода;  за  то  мы  отпустимъ  за  границу  вдвое  больше  това- 
ровъ,  потому  что  меньше  ихъ  пропьемъ  и  больше  наработаемъ.  Въ  зам-Ьнъ  за  эти 
товары  мы  купимъ  вдвое  больше  заграничныхъ,  и  одна  прибыль  въ  таможенныхъ 
пошлинахъ  —  съ  двойнымъ,  съ  тройнымъ  избыткомъ  покроеть  недочеть  виннаго 
сбора;  и  крон*  того,  въ  податяхъ  будетъ  меньше  недоимокъ,  промышленные  сборы 
отанутъ  давать  гораздо  больше  прежняго  и  стало  быть,  если  уже  думать  о  госу- 
дарственныхъ  доходахъ,  то  надобно  благодарить  ковенскихъ  мужиковъ  м  то,  что 
они  приняли  р4шен1е,  огь  котораго  надобно  ожидать  такого  же  поправлен1я  на- 
шему бюджету,  какъ  и  ихъ  домашнему  хозяйству. 

Но,  Боже  мой!  Какая  сила  самоотвержешя  нужна  была  этимъ  б^днякамъ, 
чтобы  отказаться  отъ  чарки  водки,  этой  единственной,  гибе;п.ной,  разорительной, 
ни  единственной  отрады  въ  ихъ  несчастной  жизни!  Вотъ  ужъ  почти  ц-клый  в'Ькъ 
образованный  м1ръ  на  вс-Ьхъ  языкахъ  превозносить  силу  саиоотвержен1я  С-Ьверо- 
Американцевъ,  отказавшихся  отъ  употреблетя  чаю.  Но  что  за  важность  отка- 
заться отъ  чаю  зажиточному  человеку?  Разв-Ь  не  зам-Ьнитъ  онъ  двадцатью  другими 
пр1Ятностявш  приятность  пить  чай?  И  разв*  чай  былъ  ему  забвешемъ,  единствен- 
нымъ  забвешемъ  отъ  невыносимо-тяжелой  жизни,  исполненной  обидъ  и  лишетй? 
Но  бедняку  мужику  отказаться  отъ  чарки  водки!..  Это  геройство,  —  другаго 
имени  и^ть  для  такой  р^Ьшимости! 
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УСТРОЙСТВО  БЫТА  ООШЪЩИЧЬИХ!)  НРЕСТЬЙНЪ. 

№  VII. 


Библ1ограф1я  журнальныхъ  статей  по  крестьян- 
скому вопросу. 

ЖУРНАЛЪ  ЗЕМЛЕВЛАДЪЛЬЦЕВЪ  №  7. 

Статья  г.  И.  Ксашиста:  „Шскскко  данныхъ,  на  основан1И  которыхъ  можно 
улучшить  положеше  крестьянъ  въ  Южной  Роши".  Авторъ  начинаетъ  ссылкою 
на  статьи  Свода  Закононъ,  на  основанш  которых7>  въ  каждомъ  пом'Ьщичьемъ 
ии'Ьши  должно  быть  земли  не  мен'Ье  четырехъ  съ  половиною  десятинъ  на  ревиз- 
скую душу,  а  Брестьане  обязаны  работать  на  пом'^^щика  три  дня  въ  неделю,  по- 
ловину всего  рабочаго  времени.  Изъ  этого  г.  Калнисгь  выводитъ,  что  нормальный 
над'Ьлъ  крестьянъ  землею,  по  смыслу  законовъ,  составляетъ  27*  десятины  на 
душу,  что  однако  же  вовсе  не  сл-Ьдуетъ  изъ  приводимыхъ  имъ  статей,  потому 
что  въ  им'Ьн1яхъ,  заключающихъ  въ  себ*  тЫшит  допускаемаго  по  закону  ко- 
личества земли,  часть  тяглъ  обыкновенно  сажалась  на  оброкъ,  а  следовательно  го- 
сподское хозяйство  устраивалось  не  по  полному  числу  тяглъ,  а  въ  гораздо  мень- 
шемъ  разм-Ьр*,  и  занимало  мен^е  половины  земли.  Зат^мъ,  полагая  тяглое  семейство 
въ  три  души,  авторъ  считаетъ,  что  каждое  семейство  будетъ  им-Ьть  67*  десятинъ. 
которыя  распределятся  слЛдующимъ  образомъ:  '/*  десятины  подъ  усадьбою  и 
огородомъ,  3  десятины  подъ  посЬвомъ  хл-Ьба  (следовательно  по  1  /з  десятины 
въ  пол*;  не  маловато  ли  это:  по  172  десятины  въ  пол*  па  продовольств1е  целой 
семьи  изъ  3  душъ  муж,  пола,  т.е.  6  душъ  обоего  пола?),  172  Д^с.  подъ  с*но- 
косомъ  и  полторы  подъ  паромъ.  Относительно  техъ  имешй,  въ  которыхъ  вся  земля 
составляетъ  менее  4  дес.  на  душу,  или  где  за  выделомъ  этой  пропорщи  осталось 
бы  слишкомъ  мало  земли  для  помещика,  авторъ  полагаетъ,  что  владельцамъ  сле- 
дуетъ  обратиться  къ  Государю  Императору  со  всеподданнейшею  просьбою  о  доз- 
волети  излишнимъ  крестьянамъ  переселиться  на  пустопорожшя  казенныя  земли, 
или  на  земли  другихъ  владельцевъ.  (Не  легче  ли  помещику,  если  онъ  имееп. 
охоту  заниматься  непременно  сельскимъ  хозяйствомъ,  купить  себе  землю  на  т* 
деньги,  которыя  онъ  получитъ  за  отданную  крестьянамъ  землю?  Ведь  ему  разсчетъ 
одинъ  и  тогь  же — остаться  при  прежнихъ  100  десятинахъ,  стоющихъ  по  50  р.. 
или,  получивъ  за  нихъ  деньги,  купить  100  десятинъ  по  50  р.  въ  другой  дач*. 
Онъ  тутъ  не  теряетъ  ничего,  а  для  крестьянъ  переселете  очень  убыточное  дело. 
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Но  объ  этомъ  поел*).  За  каждую  десятину  отведенной  крестьянскому  обществу 
земли  оно  должно  поставлять  одного  рабочаго  на  30  дней  по  урочному  положенш, 
съ  разд'Ьлешемъ  ихъ  на  четыре  времени  года,  считая  рабочй  день  женщинъ  в 
мальчиковъ  до  восемнадцати  л^тъ  въ  половину  протявъ  дня  взрослаго  мужчины, 
и  съ  предоставлетемъ  крестьянамъ  отбывать  рабоч1в  дни,  по  произволу,  натурою 
или  деньгами.  (Почему  же  80  рабочихъ  дней  за  десятину,  почему  не  50,  или 
в'Ьрн'Ье  сказать,  почему  не  15  или  не  12?  Этого  мы  не видимъ,  а  видимъ  только — 
но  и  объ  этомъ  посл1Ь).  Подати  и  земскге  сборы  должны  быть  раскладываемы  не 
подушно,  а  по  рабочимъ  силамъ  (40  проц.  всего  лежащаго  на  обществ*  оклада) 
и  по  имуществу  (остальные  60  процентовъ),  облагая  податью  силы  всЬхъ  кресть- 
янъ  отъ  14  до  бО-ти-л-Ьтняго  возраста,  а  податью  съ  имущества  вс*хъ  безъ 
исключен1я,  пропорщонально  количеству  земли,  которою  они  влад-Ьють.  Пом-Ьщи- 
камъ  авторъ  полагаетъ  предоставить  право  самимъ  обработывать  свою  землю  или 
отдавать  ее  въ  арендное  содержан1е,  вм4стЬ  съ  следующими  отъ  крестьянъ  днями, 
по  контрактамъ,  утверждаемымъ  уЬзднымъ  комитетонъ  и  подъ  наблюден1емъ  его. 
Мы  полагали  бы,  что  уже  довольно  и  того,  если  барщина  останется  принадлеж- 
ностью самого  пом-Ьщика, — обязательный  трудъ  не  такая  вещь,  чтобы  его  можно 
бы.10  продавать  по  контрактамъ  изъ  рукъ  въ  руки,  да  еще  арендатору.  Есш 
остается  обязательный  трудъ,  пом-Ьпцжъ  остается  не  просто  собственникомъ  земли, 
а  по  прежнему  лидомъ,  которому  правительство  вверило  известную  степень  власти 
надъ  людьми.  Известно,  что  гражданское  право  не  допускаетъ  власть  надъ  людьми, 
т.  е.  обязанность,  вв-Ьряемую  правительствомъ,  передавать  по  контрактамъ  изъ 
рукъ  въ  руки. 

Зат^мъ  авторъ  дйдаетъ  разсчетъ  доходовъ,  которые  наделенное  по  принятой 
имъ  норм-Ь  семейство  можетъ  получать  съ  своей  земли,  и  исчисляетъ,  что  съ  трехъ 
десятинъ,  полагая  15  копъ  съ  каждой,  умолотомъ  по  четыре  м^рыпли  по  четыре 
пуда  зерна,  получится  45  копъ  или  180  пудъ,изъ  которнхъ  на  годовое  продо- 
вольств1е  потребуется  140  пудъ,  а  остальные  40  могутъ  быть  проданы  и  прине- 
сутъ  8  р.  сер.,  сумму  достаточную  для  уплаты  лежащихъ  на  семейств*  податей; 
притомъ  получится  соломы  достаточно  для  прокормлен1я  трехъ  штукъ  крупнаго 
скота  и  шести  овецъ.  За  отведенную  семейству  землю  оно  обязано  дать  помещику 
около  200  мужскихъ  рабочихъ  дней,  а  такъ  какъ  хозяинъ  им'Ьетъ  въ  годъ  300 
дней,  жена  его,  считая  ея  работу  въ  половину  противъ  мужской,  150,  и  оста.1ь- 
яые  члены  семейства,  которыхъ  полагается  примерно  четыре,  принимая  ихъ  день 
за  'Д  дня,  еще  300,  всего  750,  для  обработки  же  собственно  земли  достаточно 
200  дней,  то  остается  350  дней,  въ  которые  посредствомъ  постороннихъ  зара- 
ботковъ  могутъ  быть  пр1обр'Ьтены  средства,  достаточный  на  одежду,  обувь  и 
проч1я  крестьяясюя  надобности. 

Пом-Ьщинъ,  им'Ьющ1й  450  десят.  земли,  на  которыхъ  поселены  100  душъ 
крестьянъ,  употребляя  изъ  числа  сл*дующихъ  ему  отъ  крестьянъ  7,750  рабочихъ 
дней  только  3,948,  по  разсчету  автора,  можетъ  продавать  хл^ба  примерно  на 
1,209  р.  60  коп.,  шерсти  и  овецъ  на  500  руб.,  и  евехъ  того  получать  за  осталь- 
ные 2,802  дня  по  10  коп.  сер.  за  день,  что  составитъ  всего  дохода  съ  им4н1я 
1,989  р.  80  коп. 

Въ  разсчетахъ  г.  Капниста  прежде  всего  поражаетъ  насъ  огромное  количество 
барщиннаго  труда,  которое  онъ  считаетъ  возможнымъ  положить  на  крестьянъ  за 
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отводимую  въ  пользоваше  ихъ  землю:  по  существовавшему  при  кр^постномъ  со- 
стояш'и  порядку,  пом*щикъ  не  им4лъ  права  требовать  бол-Ье  150  или  даже  140 
мужсЕИХЪ  и  столько  же  аенскихъ  рабочихъ  дней  съ  тягла,  а  на  практик*  полу- 
чалъ  обыкновенно  значительно  меньше,  какимъ  бы  количествомъ  земли  крестьяне 
ни  владели;  и  этотъ  разм4ръ  работы  нын*  почти  вс4ми  признается  преувеличен- 
Еымъ  и.превышающимъ  ц']^нность  отдаваемыхъ  крестьянамъ  земель,  такъ  что  общее 
мн4те  требуетъ  уменьшешя  рабочихъ  дней,  по  крайней  м^р*  до  двухъ  въ  нед'Ь.1ю. 
Между  т^мъ  г.  Еапнистъ  полагаетъ  еще  большее  число  мужсввхъ  дней,  примерно  до 
200  съ  тягла;  правда,  что  онъ  зато  вовсе  не  предполагаетъ  женскихъ  рабочихъ 
дней,  которые  следовательно  иогутъ  отчасти  заменять  собою  мужской  трудъ,  но 
считаясь  въ  половину  противъ  мужскаго  дня,  весьма  мало  облегчать  отбывание 
наложенной  на  семейство  барщины,  такъ  что  хоаяинъ,  чтобы  уменьшить  число 
своихъ  барщинныхъ  дней,  хотя  пятьюдесятью,  до  прежняго  разм*]»,  долженъ 
послать  на  господскую  работу  свою  жену  на  100  дней.  Притомъ  самое  назначеше 
земли  не  по  тягламъ,  а  по  душамъ,  и  рабочихъ  дней  по  количеству  земли  требуетъ 
усвоения  крестьянами  общиннаго  поняття  до  крайнихъ  его  посл*дствШ,  такъ 
какъ  барщинные  дни  должны  будутъ  отбываться  по  особому,  сделанному  внутри 
самой  общины,  распределенш,  совершенно  независимо  отъ  количества  отведенной 
каждому  семейству  земли;  иначе  крестьянинъ,  им4юпцй  много  д^тей  и  получивппй 
по  числу  ихъ  самый  большой  участокъ,  отбывалъ  бы  столько  барщинныхъ  дней, 
что  веден1е  собственнаго  хозяйства  и  прокормлеше  семьи  сделались  бы  для  него 
невозможными.  Происходящая  отъ  зтбго  сложность  разсчетовъ  необходимо  должна 
производить  частые  споры  и  несоглас1я  между  крестьянами.  Что  же  касается  до 
самаго  размера,  въ  которомъ  ихъ  должно  наделить  землею,  то  по  нашему  мн^нио 
едва  ли  не  лучше  всего  было  бы,  не  принимая  никакой  общей  нормы,  оставить 
над-Ьдъ  въ  томъ  вид4,  въ  какомъ  онъ  былъ  сд^ланъ  тогда,  когда  интересы  кре- 
стьянъ  были  ближе  связаны  съ  выгодами  владельца. 

Замечательна  еще  обыкновенно  дешевая  оценка  крестьянскаго  труда,  по  10 
коп.  за  мужской  рабочШ  день,  безъ  различ1я  работы  пешей  или  на  волахъ.  Весьма 
сомнительно,  чтобы  въ  Полтавской  губерн1и  существовала  такая  средняя  цена, 
между  темь  какъ  въ  пограничныхъ  съ  нею  уездахъ  Харьковской  (ст.  г.  Данн- 
левскаго  въ  томъ  же  нумере  „Харьковсшй  поселянинъ  въ  настоящее  время") 
летшй  мужской  день  стоитъ  отъ  20  до  30  коп.  сер.,  а  зимшй  отъ  10  до  20-ти. 

Что  касается  до  предположешя  г.  Капниста  о  переселенш  некоторыхъ  изъ 
крестьянъ  малоземельныхъ  именШ  на  казенныя  земли  другихъ  владельцевъ,  то 
оно  съ  одной  стороны  нарушило  бы  обпцй  порядокъ  оставления  крестьянъ  на  техъ 
же  местахъ,  а  съ  другой  стороны,  при  отводе  имъ,  конечно  на  общихъ  правахъ 
государственныхъ  крестьянъ,  земель  изъ  казенныхъ  дачъ,  могло  бы  подать  поводъ 
къ  неудовольств1ю  темъ,  которые  остались  бы  на  земляхъ  помещика,  съ  обязан- 
ностью такъ  или  иначе  выкупить  усадьбы  и  отбывать  барщину.  Проще  было  бы 
въ  подобныхъ  имен1яхъ  или  оставить  весьма  значительную  по  количеству  остаю- 
щейся земли  городскую  запашку,  или  даже  разделить  всю  землю  крестьянамъ,  гъ 
обложен1емъ  ихъ  соответственнымъ  оброкомъ. 

Эту  статью  мы  потому  разобрали  такъ  подробно,  что  хотя  и  невозможно  со- 
гласиться съ  основными  положен1ями  автора  ея,  но  она  заключаетъ  довольно 
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полное  я  со  вс4хъ  сторонъ  обработанное  предположен1е  о  будущемъ  устройств* 
позеиельныхъ  отношешб. 

Статья  г.  Николая  Чарыкова  „Обь  улучшен1и  быта  пом*щичьихъ  крестьяяъ 
въ  Пензенской  губершя'  заключаетъ  въ  себ*  много  жалобъ  на  леность  крестьявъ 
и  расположеше  ихъ  къ  ннщенству,  которымъ  мнопе  изъ  нихъ,  по  удостов'Ьрешю 
автора,  занимаются  систематически:  нанимаюгь  для  лрошешя  милостыни  мальчи- 
ковъ,  съ  которыми  отправляются  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  далешя  цутешеств]я  и  воз- 
вращаются съ  несколькими  сотнями  рублей.  Как1е  странные  люди!  Им-Ьють  распо- 
ложеше къ  нищенству!  Не  яагЬютъ  ли  они  также  расположешя  къ  голоду,  холоду 
или  лехан1Ю  больяыжи?  Предположен1е  г.  Чарыкова  о  будущемъ  устройств*  кре- 
стьянъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  имъ,  для  образования  осЬдлости,  дать,  конечно 
съ  вывупомъ  чрезъ  какое  либо  кредитное  учреждеше  или  банкъ,  усадьбы  и  по 
возможности  выгонъ,  и  сверхъ  того  по  десятин*  на  душу  полевой  земли,  съ  гЬмъ, 
чтобы  они  за  нее  работали  на  пом'Ьлщка  17а  дня  въ  неделю  и  обработывали  ее 
м1ромъ  для  уплаты  государственныхъ  податей,  процентовъ  за  выкупъ  и  образован1я 
капитала.  Этотъ  оборотъ  авторъ  разсчитываетъ  такимъ  образомъ.  Полагая  на  100 
дупгь  100  десятинъ  пашни  въ  трехъ  поляхъ,  въ  каждомъ  пол*  будетъ  ЗЗУзДвс.; 
при  хорошей  обработке,  уродится,  сверхъ  сЬмянъ,  ржи  6  четвертей  и  овса  10 
четв.  на  десятин*,  итого  200  четв.  ржи  и  330  четв.  овса;  изъ  этого  количества 
въ  первые  три  года  сл*дуетъ  исключать,  для  образовашя  хл*бнаго  м1рскаго  за- 
паса, по  четверти  ржи  и  овса  на  душу;  поступить  въ  продажу  ржи  100  четв. 
по  2  р.  сер.  и  овса  233  по  1  руб.,  всего  на  433  р.  На  уплату  податей  потре- 
буется 200  руб.  сер.  и  СТ0.Щ.К0  же  на  проценты  и  погашеше  долга  въ  кредитное 
м*сто,  уплатившее  за  ввпсупъ  усадебъ:  останется  такимъ  образомъ  въ  первые  три 
года  100  руб.  сер.,  а  загЬмъ  въ  сл*дующ1е  9  л*тъ,  къ  окончашю  переходнаго 
времени,  за  вычетомъ  ежегоднаго  расхода  въ  400  руб.,  составится  капита.1а  съ 
наростающими  на  него  процентами  4,368  р.  76  коп.  сер.  —  сумма,  достаточная 
на  покупку  значительнаго  тетка  земли  въ  собственность  общины.  Для  обработки 
означенной  м1рской  земли  весьма  достаточно  17г  дня  въ  нед*лю,  такъ  что  кре- 
стьяне им*ли  бы  для  прокорм.![ен1я  себя  съ  семействами,  посредствомъ  наеинс^  ра- 
боты у  пом*щика,  или  возд*лыван1я  снятыхъ  у  него  по  добровольнымъ  услвв1ямъ 
земель,  остальные  три  дня. 

Въ  заключете  г.  Чарыковъ  говорить,  что  можно  бы  было  обществу  дать  и 
бол*е  земли,  но  пришлось  бы  ему  тогда  гораздо  больше  работать  на  пом*щика — 
до  тре^ъ  дней  и  бол*е;  работа,  какъ  принужденная,  исполнялась  бы  небрежно, 
возникали  бы  съ  об*ихъ  сторонъ  жалобы,  и  всл4дств1е  того  отношешя  крестьянъ 
къ  пом*щикамъ  сд*лались  бы  враждебными.  На  это  мы  можемъ  возразить,  что 
если  бы  кредитное  учреждеше,  давшее  капиталь  на  выкупъ  усадебъ,  выкупило  и 
достаточное  для  прокормлешя  крестьянъ  количество  полевой  земли,  то  они,  зара- 
ботывая  сверхъ  доходовъ  отъ  своей  земли,  для  возд*лывашя  которой  достаточно 
бы  было  половины  тяг;гь,  довольно  значительныя  по  ихъ  быту  деньги  наемного 
работою  у  пом*щиковъ,  могли  бы,  посредсч'вомъ  м1рской  запашки  или  ежегодныхъ 
взносовь  въ  течете  изв*сгнаго  числа  .йтъ  погасить  долгъ,  и  тогда  безъ  прину- 
жденной работы,  о  которой  говорить  авторъ,  сд*лались  бы  независимыми  соб- 
ственниками отведенной  имъ  земли.  Вообще  же,  хотя  мнопе  опровергаютъ  вс* 
проокты,  основанные  на  М1рскихъ  за.пашкахь,  т*мъ,  что  м1рсюя  земли  будутъ 
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скупо  удобряться  и  плохо  обработываться,  а  потому  не  принесутъ  ожидаеиыхъ 
урожа«въ, — предположешя  г.  Чарыкова  можно  было  бы  признать  довольно  прак- 
тичными, если  бы  крестьяне  могли  понять  освобождеше  съ  сохранешемъ  барщины. 
А  если  необходимо  отм'Ьвить  барщину,  то  конечно  надобно  н-Ьсколько  изм'Ьвить 
разсчетъ.  Во  всакомъ  случа'Ь,  назначаемый  крестьянамъ  разм^Ьръ  работы  на  пох'Ь- 
щика,  ХУа  дня  въ  нед-Ьдю,  за  землю,  отведенную  въ  количеств*  одной  десятины 
на  душу,  сл^Ьдовательно  отъ  272  до  3-хъ  десятинъ  на  тягло,  намъ  кажется  пре- 
увеличеннымъ. 

Статейка  помещика  Староб-Ёльскаго  у^зда,  г.  Гаршнда,  завлючаеть  въ  себ'Ь 
развит1е  одной  весьма  справедливой  мыаи,  а  именно:  что  если  земли,  отводихыя 
крестьянамъ,  не  будутъ  выкуплены,  и  крестьяне  должны  будутъ  за  нихъ  работать 
на  помещика,  то  лучше,  вместо  опред'Ьленнаго  оклада  работъ,  назначить  оброч- 
ную плату,  съ  предоставлешемъ  пом-Ьщиканъ  и  крестьянамъ,  по  обоюдному  согда- 
шеюю,  заменять  денежную  плату  работой,  от,чего  эта  работа  потеряетыарактеръ 
принужденнаго  труда. 

Статья  г.  Ильи  Никифорова  „Объ  усадьбахъ"  заключаетъ  въ  себ*  отв-Ьты 
на  некоторые  вопросы,  предложенный  въ  ^ё  1  „Жу^^аалл  Землевлад'Ьльцевъ''. 
Такъ  какъ  между  этими  вопросами  большая  часть  такихъ,  которые  обществен- 
нымъ  мн'Ьн1емъ  уже  р']Ьшенн  окончательно,  то  мы  обратимъ  вннмаше  толыю  на 
одинъ  изъ  нихъ,  о  которомъ  до  сихъ  поръ  происходятъ  нередко  горяч1е  споры. 

О  пространств-Ь  усадебныхъ  земель,  которыя  должны  быть  отведены  крестья- 
намъ, авторъ  говорить,  что,  какъ  нзв'Ьство  ему  на  практик*]^,  въ  настоящее  время 
усадьбы  среднею  м-Ьрою  простираются  отъ  1,400  до  1,600  саженъ,  и  что  первал 
и.чъ  этихъ  цифръ  могла  бы  быть  принята  за  норму.  А  какъ  въ  настоящее  время 
мнопе  хозяева,  чтобы  им'Ьть  особое  обезпечеше  къ  исправной  уилагЬ  крестьянами 
податей,  нрнбавляютъ  въ  каждой  усадьб'Ь  1,000  саж.  земли,  которая  за  неуплату 
отбирается,  то  г.  Никифоровъ  предлагаетъ  принять  эту  м'Ьру  и  при  переход* 
крестьянъ  въ  срочно-обязанное  состоян1е. 

Предполагаемый  авторомъ  разм-Ьръ  усадебъ,  основанный  на  св'Ьд*шяхъ  о  нын* 
принятомъ  среднемъ  пространств*  ихъ,  намъ  кажется  почти  достаточнынъ;  что  же 
касается  до  прир*затя  къ  каждой  усадьб*  добавочнаго  участка,  то  главное  не- 
удобство, по  нашему  мн4н1ю,  заключается  въ  томъ,  что  если  такъ  или  иначе  вы- 
купятся полевыя  земли,  состоящ!я  въ  пользованш  кре«тьянъ  и  окружаюпця  де- 
ревню со  вс*хъ  сторонъ,  то  эти  мелк1е  участки,  данные  имъ  для  обезпечешя  уплаты 
податей,  но  принадлежащее  собственно  пом*щику,  будутъ  находиться  посреди 
крестьянской  земли,  и  сл*довательно  образуютъ  чрезполосное  влад*ше. 

Въ  статью  г.  Перс1анова  „Оц*нка  вознаграждешя  за  трудъ  крестьянина  в-ь 
барщинномъ  пом*щичьемъ  им*ти  Тульской  губерши",  авторъ  д*лаетъ  разсчетъ. 
по  которому  01м;шв!1ется,  что  крестьянинъ,  над*ленный  на  тягло  6  десятинами 
волевой  земли,  17»  десятины  с*нокоа  и  усадьбою  въ  ^Д  дес,  получаетъ  ирим*]»- 
наго  валоваго  дохода  71  руб.  20  коп.,  а  за  исключешемъ  того,  что  стоить  обра- 
ботка .земли  по  наемнымъ  ц*намъ — 29-ти  руб.  98-ми  коп.,  остается  чистой  при- 
были 41  руб.  22  коп.,  сл*довательно  вознагражден1е  его  землею  составляетъ  ровно 
половину  д*йствительной  ц*нности  его  работы.  Этотъ  результатъ  бнлъ  бы  пора- 
зителенъ,  есчи  бы  изъ  разсчета  г.  Перс1анова  не  было  видно,  что  онъ  принялъ  аа 
норму  господской  запашки  27*  десят.  на  тягло  въ  каждомъ  пол*;  мы  не  мож»'Х-ь 
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не  усомниться,  чтобы  въ  большей  части  им'Ьшй  Тульской  губерн1и  д-Ьйствительно 
существовали  так!я  огрохныя  запашки,  т{)ебующ1Я  по  самому  разсчету  автора  200 
яужскихъ  и  столькюсъ  же  хенскихъ  дней,  а  по  нашему  нн^шю  едва  дине  бол'Ье, 
следовательно  по  меньшей  и'Ьр'Ь  50  мужскими  и  50  хенскими  днями  бол'Ье  доз- 
воленваго  закономъ. 

ЖУРНАЛЪ   ЗЕМЛЕВЛАДЪЛЬЦЕВЪ   ->&  8. 

Статья  г.  Кривцова  „Мн^ше  Орловскаго  и  Саратовскаго  пом'Ьщика''  заклю- 
чаетъ  въ  себ^  ннелн  автора  по  поводу  н^которыхъ  §§  предлохешй  г.  министра 
внутреннихъ  д'киъ  начальвикамъ  губершй  объ  открыт1и  коиитетовъ  для  улучше- 
шя  быта  крестьяяъ;  такъ  наприм'Ьръ  по  поводу  §  1 ,  въ  которомъ  сказано:  „устрой- 
ство крестьянъ  должно  быть  произведено  не  вдругь,  а  постепенно,  для  того  кре- 
стьяне должны  быть  въ  переходномъ  состояшн", — авторъ  говорить,  что  „ни  въ 
какоиъ  стучав  не  должно  допускать  крестьянъ  къ  участ1ю  въ  составлен1и  какихъ 
бы  то  ни  было  условШ,...  такъ  какъ  отъ  столкновешя  ннтересовъ,  по.  нев'Ьжеству 
Ерестьявъ,  могутъ  произойти  разныя  непр1ятности  и  безпорядки " .  Мы  полагали, 
что  по  Своду  Законовъ  только  т4  д*ла  считаются  правильно  веденными,  въ  ко- 
торыхъ  одинаково  выслушивались  об'Ь  стороны,  и  только  т^  контракты  признаются 
действительными,  въ  которыхъ  условия  не  продиктованы  одною  стороною  безъ  со- 
глас1я  другой.  Относительно  натуральныхъ  повинностей,  которьши  крестьяне  должны 
быть  обложены  на  землю,  авторъ  находить,  что  прежняго  порядка  трехдневной 
работы  не  должно  изменять  ни  ограничивать  никакими  инвентаргями,  разве 
только,  для  тто,  чтобы  поравнять  общге  интересы,  назначить  въ  тягла  всЬхъ 
безъ  исключев1я  крестьянъ  и,  заведя  запашку  до  числу  этихъ  новыхъ  тяглъ  (ко- 
торыхъ будетъ  более  прежняго  по  крайней  мере  въ  полтора  раза),  отделить  по- 
ловину земли  для  помещика,  съ  темъ,  чтобы  изъ  каждыхъ  двухъ  тяглъ  одно  по- 
стоянно находилось  на  барщине,  которая  такимъ  образомъ  составить  гораздо 
большее  число  рабочихъ  дней,  чемъ  могло  быть  при  прежнемъ  порядре  (заметить 
должно  при  этоиъ,  что  говорить  помещикъ  многоземельной  губернш  Саратовской, 
где  количество  пашни  большею  часпю  ограничивается  только  числомъ  рувъ), — и 
еверхъ  того  еще  предоставить  помещику  право  требовать  на  12  дней  каждый 
годъ  ве*  тягла  сгономь,  въ  уплату  долга  за  усадьбы,  который  такимъ  образомъ 
долхенъ  быть  платимь  въ  течеше  12-ти  летъ.  Предоставляень  читателямъ  оце- 
нить мысли  г.  Кривцова. 

Статья  г.  Кичеева  „Мысли  по  крестьянскому  делу"  заключаеть  въсебе  почти 
те  же  предположешя.  Авторъ  еверхъ  того  признаетъ  справедливымъ  обработывать 
Г0СП0ДСК1Я  и  крестьянски  поля  сообща,  и  урожай  делить  попалаиъ,  а  въ  оброч- 
иыхъ  имен1яхъ  меру  крестьянской  повинности  предоставить  определять  помещи- 
каиъ,  съ  правомъ  изменять  ее  при  каждой  ревиз1и  и  съ  темъ,  чтобы  даже  те  язь 
крестьянъ,  которые  уже  выкупили  свои  усадьбы  (выкупъ  предполагается  отдель- 
ный по  семьямъ),  не  имели  права  отказываться  отъ  лехащихъ  на  нихъ  повинно- 
стей, а  за  отказъ  облагались  двойнымъ  оброкомъ.  Эти  предположен1я,  кроме  огра- 
ннченк  права  прибаыять  оброкъ,  временемъ  ревизШ,  ничемъ  не  разнятся  отъ  по- 
рядка, еуществующаго  при  крепостномъ  праве. 

Статья  г.  Вэля  „А  что  сделать  съ  крестьянами  нищими*  начинается  описа- 
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Н1емъ  состоятя  двухъ  им'ЬнШ,  доведенныхъ  до  совершеннаго  разоретя:  одно  не- 
обдуманяыии  нововведешямн,  безполезными  постройками  и  т.д.,  а  другое  постоян- 
нымъ  выжинашемъ  изъ  него  крайняхъ  возможныхъ  внгодъ  вс^ми  средствами,  въ 
ч1сл:Ь  которнхъ  была  поголовная  барщина  по  пяти  дней  въ  нед'Ьлю,  съ  внчетохъ 
ненастныхъ  дней  и  наверстывашеиъ  ихъ  въ  хорошую  погоду.  Отъ  пояожен1я  са- 
иыхъ  им'Ьшй  авторъ  переходить  къ  нравственному  состоянш  крестьянъ,  которые, 
по  его  мн^шю,  такъ  унижены  и  убиты  духомъ,  такъ  сроднились  съ  своею  нище- 
тою, что  не  только  по  бедности  своей  не  им'Ьюгь  никакой  возможности  выкупить 
усадьбы,  или  безъ  посторопняго  пособ1я  обзавестись  вс*мъ  нужнымъ  для  усп-Ьш- 
наго  хозяйства,  но  даже,  и  при  оказаши  ивъ  помощи,  неспособны  употребить  ее 
въ  пользу,  безъ  учреждешя  надъ  ними  строжайшей  опеки.  Въприм4ръ  трудно(Ти, 
которую  представляетъ  улучшеше  состояюя  подобныхъ  крестьянъ,  г.  Бзль  при- 
водитъ  одно  небольшое  ин4те  въ  Московской  губерши,  которое  поел*  н^сколькихъ 
влад'Ьльцевъ,  разорявшнхъ  его,  ваконецъ  досталось  благонам'ЬреЕноиу  челов'Ёку: 
несмотря  на  неусыпные  труды  и  значительныя  пожертвовашя  пом']^щика,  едва  въ 
десять  л-Ьтъ  удалось  ему  несколько  улучшить  состояше  крестьянъ;  а  до  тЁхъ  поръ 
все,  что  онъ  давалъ  имъ  для  поправки  ихъ  хозяйства,  пропивалось  въ  Москве. 
Въ  вид'Ь  перваго  шага  къ  улучшешю  состоян1Я  нищихъ  крестьянъ  и  вознаграх- 
дешя  ихъ  за  понесенныя  сверхъ  законной  м4ры  труды,  авторъ  предлагаетъ  отдать 
имъ  усадьбы  безвозмездно.  ^ 

На  это  редакторъ  „Журнала  Землевлад'Ьльцевъ''  въ  сд'Ьланной  имъ  выногк-Ь 
возражаетъ,  что  хотя  конечно  пом'Ьщикъ,  посредствомъ  злоупотреблешя  кр*погг- 
яаго  права  доведшШ  крестьянъ  своихъ  до  нищенства,  еще  весьма  немного  возна- 
градить ихъ,  если  отдастъ  имъ  усадьбы  даромъ,  но  сделать  такое  пожертвовате 
обязательнымъ  невозможно,  по  самой  невозможности  доказать,  что  разореше  кре- 
стьянъ произошло  именно  отъ  этого  злоупотреблен1я,  а  не  отъ  другихъ  причинъ: 
относите.чьно  же  им-Ьтй,  переходившихъ  въ  разныя  руки, — доказать,  что  на- 
стоящ1й  влад'Ьлецъ  разстроилъ  им-Ьяге,  а  не  одинъ  изъ  его  предшественниковъ;  и 
если  бы  даже  это  было  вполн*  доказано,  то  какъ  разуверить  сос^днихъ  крестьянъ. 
что  они  не  им']Ьютъ  права  на  такое  же  снисхожден1е? 

Отв-Ьта  на  это  возражен1е, — сознаемся  съ  прискорб1емъ,  —  мы  не  находимъ, 
кром*  того,  который  можетъ  быть  найденъ  въ  Свод*  Законовъ,  именно  въ  тЬхъ 
статьяхъ,  которыя  говорить  о  превышении  и  злоупотреблеши  власти  и  о  взнска- 
Н1яхъ  за  то.  Но  единственнымъ  средствомъ  къ  открытш  истины  могли  бы  быть 
показашя  соседей:  можно  ли  ожидать  оть  нихъ  безпристраст1я?  Намъ  кажется,  что 
возможно,  потому  что  было  бы  оскорбительно  для  пом4щиковъ  предполагать  въ 
большинств'Ь  сос^днихъ  пом'Ёщиковъ  расположение  давать  фальшивня  показан1я: 
притомъ  о  фальшивыхъ  показан1яхъ  есть  статьи  въ  XV  том*  „Свобода  Законовъ". 
Не  забудемъ  также,  что  и  сосЬдте  крестьяне  также  сос4ди.  Притомъ  могутъ  быть 
свидетелями  разные  чиновники,  купцы  и  разночинцы;  въ  каждомъ  у^зд*  можно 
найти  множество  людей  разнаго  звашя,  хорошо  знакомыхъ  съ  бытомъ  окрестныхъ 
деревень  и  хозяйствомъ  пом-Ьщиконъ.  А  по  закону  достаточно  показаюе  двухъ 
свидетелей.  Можно  бы  также  спросить:  какъ,  не  говоря  уже  о  лицахъ,  спокойно 
умершихъ, — привлечь  къ  ответственности  тЬхъ,  которые,  выжавъ  изъ  крестьянъ 
последн1й  сокъ  (техническое  выражен1е)  и  составивъ  иногда  такимъ  образомъ  зна- 
чительные капиталы,  продали  выгодно  имешя,  хотя  и  за  неско.1ько  меньшую  цену 
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оротнвъ  благоуетроенныхъ,  н  нааахдаютса  теперь  олодоиъ  своихъ  праведных^ 
трудовъ?  На  это  въ  Свод'Ь  ЗаЕоновъ  также  есть  правила,  Еоторыя  были  бы  до- 
статочны для  большей  части  подобныхъ  случаевъ  (о  вознагражденш  лица,  оотер- 
1гЬвшаго  убытокъ  по  взыскашю  съ  имущества,  проданнаго  еиу  другинъ  и  подверг- 
шагоса  взысканш).  А  если  бы  н1Ькоторые  некнопе  изъ  лицъ,  продавшихъ  таш 
имущества,  и  могли  ускользнуть  отъ  взыскан1я,  то  эти  исключешя  не  могли  бы 
служить  препатств1емъ  дМствш  общаго  постановлетя:  н^Ьтъ  такого  проступка,  по 
которому  некоторые  виновные  не  успЬвали  бы  укрыться  отъ  д'Ьйств1я  закона.  На- 
добно впрочемъ  вообще  сознаться,  что  еще  не  скоро  иогутъ  быть  излечены  век 
язвы,  нанесенный  Россш  кр'Ьлостнымъ  состоян1енъ.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  изле- 
чен1е  самое  глубокой  между  этими  язвами — нравственнаго  унижешя  крестьанъ, 
подъ  гнетоиъ  нищеты  потерявшихъ  сознаше  челов'Ьческаго  достоинства,  —должно 
ожидать  отъ  благотворнаго  д^йств1я  времени  и  новыхъ,  истинно  челов'Ьческнхъ 
отношенШ,  въ  которыя  они  будутъ  поставлены,  а  не  отъ  предполагаемой  г.  Бэ- 
лемъ  опеки,  которая  въ  глазахъ  крестьянъ  составила  бы  продолжен1е  кр'Ьпостнаго 
состоятя,  въ  то  время,  какъ  вокругъ  себя  они  вид'Ьли  бы  другюсъ  свободными. 
Въ  высокой  степени  желательно  было  бы,  чтобы  нашлось  средство  подкр'Ьпить 
этихъ  несчастныхъ  на  пути  къ  исправдешю  только  дМствительнымъ,  хорошо  раз- 
считаннымъ  пособ1емъ,  а  не  опекою—  да  и  кому  поручить  эту  опеку?  Лучше  пре- 
доставтъ  ихъ  собственныиъ  силамъ,  предполагая  конечно,  что  имъ  была  бы  дана 
въ  ссуду,  съ  разсрочкою  на  изв1Ьстное  число  л'Ьтъ,  сумма,  нужная  на  выкупъ  уса- 
дебъ  и  необходиааго  количества  полевой  земли,  такъ  какъ  мы  и  вообще  считаемъ 
это  единственыымъ  хорошимъ  способомъ  къ  прочному  улучшенш  быта  пом'Ьщичьихъ 
Брестьянъ.  При  этомъ  выкупе  влад'Ьльцамъ  раззореиныхъ  им'ЬнШ,  отъ  которыХъ 
отошли  бы  во  влад'Ьше  крестьянъ  раззоренныя  также  усадьбы  и  истощ№ныя  поля, 
могло  бы  быть  назначено  вознаграждеше  въ  иеньшемъ  противъ  другихъ  пом'Ёщи- 
Бовъ  разм'Ёр'Ь,  и  сл^^довательно  крестьянамъ  пришлось  бы  уплачивать  меньшую 
«умму.  Зя'г^мъ  можно  над'Ёяться,  что  сначала  опомнятся  между  ними  самыя  энер- 
гичныя  натуры  и,  при  свойственной  русскому  крестьянину  практичности,  поймутъ, 
что  положеше  ихъ  уже  не  безвыходно,  а  нашедши  счастливый  исходъ,  покажутъ 
прим'Ьръ  и  подадутъ  руку  помощи  остальнымъ.  Изв'Ьстно  на  практик^Ь,  что 
иногда  обогащеше  одного  двора  въ  деревн'Ь  распространяло  бдагод'Ьтельное 
вл1ян1е  на  ц-Ьлую  общину,  такъ  что  мнопе  помещики  нарочно  не  отпускали  на 
волю  семейство,  могущее  заплатить  за  себя  значительный  выкупъ,  чтобы  съ  уда- 
лешемъ  его  не  изсякъ  источникъ  выгодныхъ  занят1й  для  остальныхъ. 

ЖУРНАЛЪ   ЗЕМЛЕВЛАДЪЛЬЦЕВЪ    №  9. 

Въ  этомъ  нумер-Ь  между  прочимъ  находится  статья  г.  Данилова  „Практиче- 
сшя  зам'Ьчашя  на  статью  о  новыхъ  услов1яхъ  сельскаго  быта,  помещенную  въ  фе- 
вральской книжке  Современника".  Не  желая  вда!ваться  въ  полемику,  мы  не  ста- 
вемъ  въ  подробности  разбирать  опровержен1я,  приводимый  г.  Даниловымъ  противъ 
выраженныхъ  въ  помянутой  стать'Ь  мыслей,  предоставивъ  суждеше  объ  нихъ  чи- 
тающей публике,  а  ограничимся  т^мъ,  что  бросимъ  взглядъ  на  самыя  главный 
пзъ  этихъ  возражен1й. 

Г.  Даниловъ  находитъ  несправедливымъ  мн']^ше,  что  избранные  дворянствомъ 
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въ  разныя  должности  по  м-Ьстному  управленш  чиновники  хотя  и  знали  о  про- 
исходящихъ  въ  н:1^ЕОторыхъ  ни'Ьн]яхъ  вошющихъ  злоупотреблешяхъ  пои'Ьщичьей 
власти,  но  большею  частью  не  вступались,  чтобы  не  возстановить  протпвъ  себя 
людей,  отъ  которыхъ  зависитъ  ихъ  выборъ  и  въ  зависимости  отъ  которыхъ  они 
находятся  постоянно,  во  все  время  отправлешя  своихъ  должностей.  Авторъ  гово- 
рить, что  зависимость  этихъ  чиновниковъ  отъ  избирателей  съ  окончап1емъ  балло- 
тирования ихъ  также  оканчивается,  —  вероятно  потому,  что  отъ  избирателей  яс 
зависитъ  ем-Ьнять  чиновниковъ  до  окончан1я  срока  -ихъ  службы.  См-Ьнять  ихъ  ко- 
нечно избиратели  не  могутъ,  но  перестанутъ  посылать  имъ  почти  окладныя  по- 
собк  птицей,  масломъ,  овсомъ  и  пр.,  на  который  низпие  между  выборными  чинов- 
никами привыкли  также  разсчитывать,  какъ  на  свое  жалованье,  а  потомъ  ни  за  что 
не  выберутъ  въ  другой  разъ:  последнее  опасен1е,  равно  какъ  и  уверенность,  за 
безпристрастный  разборъ  крестьянскихъ  жалобъ  быть  поставленными  на  враждеб- 
ную ногу  не  только  съ  лицами,  злоупотребляющими  пом4щичьею  властью,  но  н  оъ 
большинствомъ  другихъ  дворянъ,  которые  по  сословному  саиолюб1ю  примутъ  ихъ 
сторону,  и  им*ть  всл^Ьдств1е  того  непрхятности  на  сл-Ьдующихъ  выборахъ,  удер- 
живало и  многихъ  предводителей.  Ташя  объяснешя  мы  сами  неоднократно  слы- 
шали отъ  благонам-Ьренныхъ,  но  слабыхъ  характеромъ  людей,  аужащихъ  по 
выборанъ. 

Не  соглашается  еще  г.  Даниловъ  и  съ  тою  мыслью,  что  практическая  польза 
образованности  наимен'Ье  чувствительна  для  отца,  оставляющаго  своимъ  д'Ьтяиъ 
крепостное  состояюе, — и  д-Ьлаетъ  для  опровержен1я  ея  сильиМшее  нападен1е  на 
людей  (исключительно?)  св-Ьтски  образованныхъ  и  схоластически  ученыхъ.  Но  спро- 
симъ  мы,  если  бы  крепостное  состояше  не  существовало,  то  было  ли  бы  возможно 
наше  рутинное,  невежественное  хозяйство?  не  сделалось  .чи  бы  для  помещика  необхо- 
димостью знан1е  науки  сельскаго  хозяйства,  а  следовате.чьно  и  другихъ  естествен- 
яыхъ  наукъ?  Наконецъ  возможно  ли  предположить,  чтобы  человекъ,  пр1обретш1й 
'  основательныя  познашя  въ  этихъ  наукахъ,  остался  бы  совершенныиъ  невеждой  въ 
другихъ  предметахъ? 

Далее  г.  Даниловъ  возстаетъ  противъ  того  мнен1я,  что  обязательный  трудъ, 
или  что  то  же,  крепостное  состоян1е  было  одною  и.зъ  главныхъ,  а  можетъ  быть  и 
самою  главною  причиною  накоплешя  долговъ  на  дворянскихъ  имен1ахъ;  авторъ 
приписываегь  это  явлеше  исключительно  расточительной  жизни  помещиковъ  и 
пренебрежению  ихъ  къ  собственнымъ  деламъ.  Но  мы  убеждены,  что  ни  при  ка- 
кой другой  организащи  сельскаго  труда  это  разстройство  делъ  не  могло  сде.1аться 
столь  всеобщимъ.  Или  помещики  сами  вынуждены  были  бы  более  или  менее  за- 
ниматься своими  имен1ями  и,  встречая  постоянную  нужду  въ  капиталахъ  для  за- 
трачивашя  ихъ  на  хоадйство,  зная,  что  безъ  чистыхъ  денегь  и  получеюе  теку- 
щихъ  доходовъ  для  нихъ  невозможно,  темъ  самымъ  были  бы  останавливаемы  отъ 
истощеюя  своихъ  денежныхъ  средствъ  безполезными  издержками, — или  можетъ 
быть  водворился  бы  у  насъ  какой  либо  порядокъ,  сходный  съ  фермерствомъ  на 
западе:  тогда  строгая  определенность  доходовъ,  не  увеличивающихся  ни  при  на- 
комъ  урожае,  полагала  бы  пределъ  расточительности.  Между  темъ.  при  крепогг- 
вомъ  С0СТ0ЯН1И  крестьянъ,  помещикъ,  имеющ1й  нормальнаго  дохода,  по.тох1мъ. 
около  5,000  р.  сер.,  въ  незфожайный  годъ  получалъ  иногда  менее  трети — ка- 
кихъ  нибудь  1,500  р., — и  долженъ  былъ  кормить  ЗОО'нли  400  душъ.  Ало- 
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добныхъ  годовъ  бывало  иногда  въ  течеше  пяти  л4тъ  три.  Прибавьте  къ  этому 
уб'Ёжден1е,  свойственное  людямъ,  не  привыкшимъ  разсчитывать,  и  никогда  впро- 
чемъ  не  оправдывавшееся  на  д-Ьл*,  что  одинъ  годъ  хорошаго  уроамл  все  возна- 
градить, и  что  какъ  бы  ни  были  разстроенн  денежння  дйяа  влад-Ёльца  ин'Ьшя, 
хозяйство,  движущееся  единственно  обязательиымъ  трудомъ,  будетъ  идти  своимъ. 
лорядкомъ, — и  вы  нолучите  ц-клый  рядъ  причинъ.  разорешя  нашего  дворянства, 
которыхъ  общ1й  корень  кр'Ьпостное  право. 

Опровергать  одно  за  другимъ  вс*  возражеюя  г.  Данилова  противъ  статьи 
^0  новыхъ  услов1яхъ  сельскаго  быта",  значило  бы  съ  одной  стороны  доказывать 
давно  признанныя  всЬми  истины,  съ  другой— далеко  перейти  за  пред-Ьды  настоя- 
щаго  обозр4тя.  Скажемъ  только,  что  ц-кль  этихъ  доводовъ  одна:  доказать,  во 
что  бы  то  ни  стало,  необходимость,  хотя  относительную,  обязательнаго  труд».  Не 
им-Ья  уже  явно  никакой  возможности  отстаивать  этой  мысти  для  ц^лаго  государ- 
ства, авторъ  опирается  на  мнЬя1е  Тенгоборскаго,  что  въ  тЬхъ  и-Ьстностяхъ,  гд'Ь 
торговля  и  промышленность  слабы,  крестьянину  удобн-Ье  отбывать  свои  повинности 
работой,  нежели  деньгами.  Разд-Ьливъ  подобныя  местности,  обыкновенно  называемыя 
глухими  сторонами,  на  два  вида:  на  хл'Ьбородныя,  но  очень  уда-ченнын  отъ  тор- 
говыхъ  пунктовъ,  и  на  не  хл-Ьбородныя  и  вм'ЬсгЬ  не  мануфактурный,  авторъ  го- 
ворить, что  въ  первыхъ  хлебопашество,  при  отм^н*  обязате-тьваго  труда,  должно 
значительно  уменьшиться  въ  ра-зм-Ьр*,  .а  въ  другихъ  оно  можетъ  существовать 
только  при  этоиъ  уеловш,  и  съ  уничтожетемъ  его  вовсе  прекратится.  Если  бы 
это  даже  было  справедливо,  то  кажется  жал-Ьть  не  объ  чемъ,  такъ  какъ  умень- 
шиться при  отм^н*  неестественныхъ  услов1Й  можетъ  только  производство,  искус- 
ственно развитое  сверхъ  должной  м-Ёры,  а  уничтожиться  совершенно  излишнее; 
но  мы  и  съ  т*мъ  не  согласны,  такъ  какъ  местности  перваго  рода  съ  улучшешемъ 
путей  сообщетя,  которое  мы  над-Ьемся  увидать  въ  весьма  непродолжительномъ 
времени,  перестанутъ  быть  глухими  сторонами,  а  сделаются  житницами  Росем; 
въ  краяхъ  же,  отнесенныхъ  ко  второму  роду,  гд*  земледелие  и  теперь  произво- 
дится преимущественно  женщинами  для  прокормлешя  ихъ  самихъ,  д4тей  и  стари- 
ковъ,  между  т^мъ  какъ  мужчина  находятся  на  заработкахъ  въ  столицахъ,  оно 
въ  настоящемъ  вид*  своемъ  обусловливается  не  крёпостпымъ  правомъ,  а  необхо- 
димостью, и  несмотря  на  уничтожеше  этого  права,  будетъ  существовать  въ  томъ 
же  виде. 

Статья  г.  Клеофаса  Дымши  „О  необходимости введешяипотекарной  системы" 
заключаетъ  въ  себе,  кроме  доводовъ  объ  этой  необходимости,  въ  которой  все 
более  или  менее  убеждены,  некоторый  предположетя  о  самомъ  способе  введен1я 
ипотекъ.  Для  этого  авторъ  предлагаетъ: 

1)  Чтобы  все  кредитный  учреждешя,  праввтельственння  и  судебная  места  и 
наконецъ  частныя  общества  и  лица  въ  назначенный  срокъ  дали  знать  надлежа- 
щимъ  уезднымъ  судамъ  о  всехъ  числящихся  на  каждомъ  имен1и  взыскан1яхъ  и 
претензкхъ,  причемъ  помещики,  владеюпце  несколькими  имешями  въ  разныхъ 
уёздахъ,  должны  указать,  на  которое  изъ  нихъ  они  желаютъ  отнести  обезпечен1е 
каждаго  изъ  своихъ  долговъ,  а  еаи  не  пожелаютъ  это  сделать,  то  немед.ченно  бы 
уратили  долгъ. 

.Чтобы  въ  то  же  время  все  помещики  предъявили  судамъ  актовое  право 
I  шешяни,  со  всеми  относящимися  къ  нимъ  нужными  сведен1ями. 
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8)  Чтобы  судьи,  заведя  алфавитные  долховыя  книги  и  вноск  въ  нихъ  аол\- 
ченныя  св'Ьд'Ьнк,  дополняли  ихъ  нзвлечешеиъ  изъ  д'Ьлъ  своихъ  и  м'Ьстной  гра- 
ждавсБОЁ  палаты,  внося  въ  эти  книги  выписки  о  вс^хъ  производящихся  по  Ш11^- 
Н1якъ  спорахъ  и  тяхбахъ. 

4  и  5)  Чтобы  впредь  до  составлен1я  общей  оц'Ьнки  ик'бшямъ  владельцы  не 
ш^т  полнаго  права  ответственной  ипотеки,  но  получали  изъ  суда  выписки. 
удоетов']Ьряющ1я  только  и'Ьру  свободности  ихъ  ип^нШ;  въ  самой  же  капитальной 
ц-Ьяностн  имуществъ  частныя  лица,  желающая  вступить  въ  как1я  либо  сд-Ьлкн  съ 
владельцами,  могутъ  удостоверяться  сами,  а  казенныя  м4ста  и  кредитныя  учрр- 
ждешя — принимать  ее  на  основанш  установленныхъ  правилъ. 

Эти  предполоаьенк  намъ  кажутся  совершенно  соответствующими  своей  цели 
и  вполне  заслуживающими  вннмашл.  Только  введев1е  ипотекариой  системы  мо- 
жетъ  положить  твердое  основаше  столь  шаткому  у  насъ  частному  кредиту. 

Въ  двухъ  статьяхъ  своихъ  , Земля  въ  пользование"  и  „Назначеше  рабогь 
по  оценке  за  землю"  г.  Н.  Нивифоровъ  сначала  доказываетъ,  что  при  существо- 
вавшихъ  до  сихъ  поръ  услов1Яхъ  хозяйства  ни  наемная,  ни  продажная  цена  земель 
не  могутъ  дать  вернаго  поняпя  объ  истинной  ценности  ихъ,  которая  можетъ 
быть  выведена  только  изъ  средняго  дохода;  потомъ,  полагая,  что  чистый  доходъ 
оть  хлебопашества  можно  съ  некоторою  верностью  принять  въ  половину  валова!  о. 
такъ  какъ  во  многихъ  местностяхъ  Росс1и  земли  отдаются  подъ  обработку  изъ 
половпннаго  урожая,  авторъ  исчисляетъ,  что  помещ1ч1й  крестьянинъ  въ  цент- 
ральныхъ  губершяхъ,  наделенный  на  тягло  ХУг  десят.  въ  поле,  V*  десят.  коно- 
пляника, 1  дес.  луга  и  сверхъ  того  пользующ1йся  выгономъ,  получаетъ  всего  до- 
хода съ  пахатной  земли  71  р.  64  коп.,  половина  которыхъ  составляетъ  35  р. 
82  коп.,  а  прибавивъ  за  лугъ  наемной  платы  3  р.  50  коп.  и  за  выговъ  1  р.. 
всего  40  р.  84  коп.  Принимая  же  во  внимаше,  что  къцеие  барщинныхъ  работъ. 
который  крестьянинъ  отбываетъ  за  право  пользован1я  этимъ  доходомъ,  следуетъ 
прибавить  стеснеюе  въ  употребленш  свободныхъ  дней,  происходящее  для  него  оть 
необходимости  работать  на  помещика  въ  назначенное  время,  авторъ  считаегь 
справедливымъ  по  примеру  Остзейскихъ  губершй  убавить  за  это  одну  шесту», 
вследств1е  чего  изъ  40  р.  34  коп.  следуетъ  отчислить  6  р.  62  коп.,  и  останется 
33  р.  62  кол.  На  основан1и  этой  цифры,  считая  мужской  день 

летюй  конный  въ 25  коп. 

в      пеш1й    „ 20  „ 

зимшй  конный    „ 15  я 

-      пешШ    „ 10  , 

Женсюй  день  въ  жниво    , 20  ,., 

летюй  и  весенн1Й,  кроме  жнива,  въ  10  , 

ЗИМН1Й  по  короткости  времени      „  о  „ 

г.  Никифоровъ  полагаетъ  справедливымъ  обложить  крестьянина,  владеющего 
угодьями  въ  предположенномъ  у  него  размере,  барщинной  работой  по  134  .1ет- 
нихъ  конЕЫХЪ  дня,  заменяя  некоторое  чпао  этихъ  дней  пешими,  зимними  и  жен- 
скими днями,  соразмерно  съ  ценностью  ихъ,  такъ  что  выходить  всего  мужскихъ 
дней  120,  въ  томъ  числе  коняыхъ  79,  и  женскихъ  123.  Въ  доказательство  же 
справедливости  своего  разсчета.  г.  Никифоровъ  приводить  ньше  существующее 
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въ  Эстлавдаи  положеше  о  барщинныхъ  работахъ,  исоолняемнхъ  крестьянами  за 
землю,  и,  переводя  }  потребляехке  въ  нехъ  размеры  угоддй  на  руссш,  выводить, 
что  отношеше  кехду  количествомъ  земли  и  чи&юмъ  рабочихъ  днеЁ  въ  немгь 
то-же  самое. 

Крох:Ь  н'Ьскольио  уменьшенной  оценки  Ерестьянскихъ  рабочихъ  дней  (въ 
большей  части  м'Ьстностей  центральной  Росс1и  ионный  день  въ  рабочую  пору  стоить 
35  коп.),  разсчетъ  г.  Никифорова  кажется  намъ  не  совс^^мъ  в'Ьренъ  уже  и  по 
своему  главному  основашю,  полагающему  чистый  доходъ  равныиъ  ц-Ьдой  половин'Ь 
валоваго.  Известно,  что  ч4мъ  теплее  влиматъ,  т4мъ  больше  часть  дохода,  остаю- 
щаяся ,на  долю  ренты.  Въ  Англ1и  и  Франвди  климатъ  теплее,  нежели  въ  Росс1и. 
Но  по  де-.1аверню  (Езва!  заг  Гёсопоше  гига1е  йе  ГАпд1е1егге,  3-е  издан1е.  Па- 
рижъ,  1858,  стр.  98)  чистый  доходъ  составляетъ  мен*е  одной  третьей  части 
ва.10ваго  дохода,  именно  только  30%.  Какимъ  же  обр&зомъ  у  насъ  можно  счи- 
тать его  въ  цйлую  половину?  Одинъ  изъ  сотрудниковъ  самого  ,  Журнала  Земле- 
в.чад-Ьльцевъ",  г.  Волковъ  (Ж.  3.  №  12-й,  отд'Ьлеше  IV,  стр.  99)  находить, 
что  одна  только  наемная  плата  за  обработку,  не  считая  процента  и  друг1я  статьи 
оборотнаго  капитала  (т.  е.  не  считая  с^мянъ,  ремонта,  амбаровъ,  издержекъ  по 
управлешю)  поглотятъ  болгье  деуось  третей  валоваго  дохода:  стало  быть  мы 
должны  считать  чистый  доходъ  мвн4е  ч4мъ  въ  одну  треть  валоваго.  А  если  такъ, 
то  разсчетъ  г.  Никифорова  совершенно  изм'Ьняется,  и  по  его  собственныиъ  осно- 
вашямъ  слАдуетъ  считать  на  крестьянин*  вместо  33  р.  82  к.,  только  23  р. 
20  коп.,  или  еще  нен^е.  Это  значить,  что  и  число  рабочихъ  надобно,  по  его  же 
основашямъ,  уменьшить  на  третью  долю.  Изъ  этого  мы  видимь,  что  если  увели- 
чить крестьянсшй  над^лъ,  хотя  до  двухъ  десятинъ  въ  пол*,  то  все-таки,  согласно 
съ  3!1М'Ёченною  нами  разницею  въ  ц'Ьн*  рабочаго  дня,  итогъ  барщинной  работы 
нужно  уменьшить  на  третью  часть  противъ  того,  что  кладетъ  г.  Никифоровъ. 

ЖУРЯАЛЪ   ЗЕМЛЕВЛАД'ЬЛЬЦЕВЪ    ?&  10. 

Изъ  чима  статей,  пом'Ьщенныхъ  въ  этомъ  нуиер'Ь,  мы  зам'Ётнмъ  статью 
г.  Протасьева  яПредположеюя  объ  устройств*  крестьянъ  Сапожковскаго  уЬзда, 
Рязанской  губерн1и*.  За  над^лъ  ззмлею,  примерно  по  семи  десятинъ  на  тягло, 
авторъ  полагаетъ  назначить  барщинной  работы  93  дня,  или  28  руб.  сер.  оброка, 
съ  обезпечешемъ  помещика  круговою  порукою  м1ра,  им'Ьющаго  право  принимать 
противъ  неисправныхъ  членовъ  своихъ  понудительныя  м'Ьры,  изъ  которыхъ  первая— 
принуждеше  ихъ  заработывать  недоимочный  деньги  въ  свободное  время,  по  опре- 
деленной такс*;  сверхъ  того  авторъ  считаетъ  нужнымъ  постановить,  чтобы  при 
рекрутскомъ  набор*,  на  второй  очереди  поел*  штрафныхъ,  состояли  недоимщики, 
конечно  за  йсключен1емъ  т*хъ,  которые  пострадали  отъ  какихъ  нибудь  несчаст- 
ныхъ  случаевъ:  пожара,  падежа  скота  и  т.  п.,  а  совершенно  неисправные  отда- 
ваемы бы.1н  вь  солдаты  или  въ  распоряжеше  правительства,  съ  продажею  всего 
ихъ  имущества  на  покрыт1е  недоимки,  и  чтобы  отказываюпцеся  отъ  установленной 
работы  подвергались  наказашю,  какъ  ослушники  закона.  Пом*щикаиъ,  по  мн*н1ю 
автора,  сл*дуеть  по  возможности  устранять  себя  отъ  столкновешй  съ  отд*льными 
лицами,  а  стараться  действовать  на  нихъ  посредствоиъ  м1рскаго  управлен1Я,  ко- 
торое не  должно  безусловно  подчиняться  власти  пом*щика,  а  только  состоять  подъ 
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его  контролемъ,  въ  род*  того,  какъ  присутственныя  м'Ьста  второй  инстанщя  под- 
чинены начальнику  губерши;  только  въ  важннхъ  поступкахъ  дротивъ  своего  лица 
пом'Ьщикъ  долженъ  им^ть  право  представлять  крестьянъ  въ  у']^дное  присутствен- 
ное м-Ьсто  для  отдачи  въ  рекруты  илиудален1я  изъ  им4н1я.  Подати  должны  быть 
взыскиваемы  особымъ,  избраннынъ  крестьянами,  сборп1,икомъ,  а  пом'Ьщикъ  совер- 
шенно освобождается  отъ  ответственности  за  нихъ.  Въ  случа*  такого  требовашя 
ео  стороны  помещика,  которое  покахется  крестьянину  непралильвымъ,  онъ  мо- 
жетъ  обратиться  въ  м1рское  управленте  съ  просьбою  указать  ежу  статью  устава, 
на  которой  требоваше  основано,  и  если  статьи  не  окажется,  то  ему  предоставляется 
жаловаться  уЬздному  правлен!»,  а  на  определения  этого  присутств1я  апеллировать 
высшему  начальству,  но  независимо  отъ  жалобы  онъ  долженъ  исполнить  требование, 
за  неправильность  котораго  пом4п1,икъ  отв-Ьчаегь  уплатою  убытковъ  втрое. 

Крестьяне  каждаго  прихода  составляютъ  общество,  подведомственное  одножу 
м1рскому  или  вотчинному  правленш,  состоящему,  если  въ  приход*  около  1,000 
душъ,  изъ  трехъ,  а  если  около  1,500,  йзъ  пяти  членовъ,  избираемыхъ  сходкою 
хозяевъ  и  носящихъ  назваше  старшннъ,  которые  при  вступлеши  въ  должность 
приводятся  къ  присяге  и  изъяты  на  все  время  службы  отъ  рекрутства  и  телеснаго 
наказан1я,  а  жалованья  получаютъ  30  руб.  сер.  въ  годъ.  Тому  же  П1>авленш 
присвоивается  и  судебная  власть:  оно  имёеть  право  подвергать  крестьянъ  :1а  про- 
ступки наказанш  розгами  не  свыше  40  ударовъ,  налагать  на  нихъ  штрафы  ра- 
ботою или  деньгами  до  5  руб.  и  отдавать  ихъ  въ  смирительные  дома  и  арестант- 
сюя  роты,  срокомъ  до  6  месяцевъ.  Впрочемъ  дела,  касающаяся  собственно  хозяй- 
ственнаго  порядка,  обсуживаются  отдельно  обществомъ  крестьянъ  каждаго  поме- 
щика. Учаше  въ  делахъ  м1рскаго  управлешя  принадлежитъ  изъ  чиста  в.тадель- 
цевъ  прихода. только  одному,  избираемому  прочими  дворянами  на  три  года  и  на- 
зываемому помещикомъ-расправникомъ  или  вотчиннымъ  начальникомъ,  который 
утверждаетъ  членовъ  вотчиннаго  правлеюя  и  обязанъ  наблюдать  за  ходомъ  де.ть, 
но  безъ  права  решительнаго  голоса,  такъ  что,  въ  случае  его  несоглас1я  съ  стар- 
шинами, дело  переходить  въ  уездное  правлете,  составляющее  вторую  инстанщ'ю. 
Оно  состоять  изъ  трехъ  членовъ  отъ»  крестьянъ,  избираемыхъ  на  три  года  пред- 
варительно выбранными,  по  одному  отъ  каждаго  прихода,  представителями,  о 
столькихъ  же  отъ  дворянъ,  и  собирается,  если  нетъ  особенно  спешныхъ  делъ, 
разъ  въ  неде.1ю;  почему  дворяне,  не  отвлекаясь  этою  службою  отъ  управ.1ешя 
своими  имеюями,  могуть  служить  безъ  жалованья,  а  крес1"ьяне  получаютъ  по 
пятидесяти  руб.  Если  же  по  многочисленности  делъ  признано  будетъ  нужнымъ 
установить  ежедневныя  заседашя  съ  гЬмъ,  чтобы  члены  жили  въ  город*,  тодво- 
рянамъ  назначается  содержаше  по  500,  а  крестьянамъ  по  120  руб.  въ  годъ. 
Въ  порядке  судебномъ  уездное  правлеше  никакому  другому  месту  не  подчиняется 
и  даетъ  отчетъ  въ  своихъ  действ1яхъ  только  по  требованш  министерства  вн)'трен- 
нихъ  делъ,  по  апе.тляц1и  же  дела  правлен1'я  переходятъ  къ  начальнику  губернш. 

Дворовыхъ  людей  авторъ  разделяет!,  на  три  разряда.  Къ  первому  относятся 
собственно  слуги  и  должностные,  никакому  мастерству  не  обученные,  которые  мо- 
тутъ  быть  и.'ш  отпущены  на  волю  безъ  земли  и  безъ  всякихъ  ограниченШ,  или 
съ  ихъ  собственнаго  соглас1Я  обращены  въ  крестьянъ.  Ко  второму — мааеровые, 
за  обучен1е  которыхъ  платилъ  помещикъ:  они  должны  оставаться  въ  обязанвомъ 
состояш'и,  если  помещикъ  того  пожелаетъ,  пока  не  внесутъ  уплаченной  за  нить 
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сулмы  или  соразмгурнаго  съ  нею  выкупа;  годъ  службы,  по  внход'1Ь  изъ  учешя, 
зачлсляется  мухчинакъ  за  25  руб.,  а  женщинаиъ  за  15  руб.  Дворовые  третьего 
разряда — зем.тед'Ьльцы  увольняются  на  т*хъ  же  услов1яхъ,  какъ  крестьяне.  Ста- 
рики свыше  55  л.  остаются  на  попечешя  влад']^ьцевъ,  равно  и  сироты,  которыхъ 
они  обязаны  стараться  обучить  ремесламъ  безъ  платежа  денегъ,  посредетвомъ  от- 
дачи на  года,  еъ  гЬмъ,  чтобы  по  выход*  изъ  учешя  молодые  люди  могли  припи- 
саться къ  н^щансБяцъ  или  сельскимъ  обществамъ. 

Относительно  всего  этого  мы  должны  заметить:  за  неуплату  повинностей  от- 
давать въ  солдаты,  съ  продажею  всего  имущества,  не  мало  ля  такое  наказаше^ 
Не  лучше  ли  было  колесовать  или  по  крайней  м-Ьр*  ссылать  въ  каторгу?  По  мяг- 
кости сердца,  мы  готовы  были  бы  согласиться  на  назначеше  каторги;  но  справед- 
ливость, какъ  намъ  кажется,  требуетъ  колесовашя.  Боже  мой!  неуже.и  мы  до 
снхъ  поръ  не  сов-Ьстимся  не  понимать,  что  по  гражданскому  иску  уголовныл  на- 
казашя  не  могутъ  быть  назначаемы. 

Для  распространеюя  грамотности  г.  Протасьевъ  полагаетъ  сначала  обязать 
сельскихъ  священниковъ  принять  на  себя  обучение  хотя  двухъ  мальчиковъ  на  каж- 
дый 100  душъ  въ  приход*  и  обратить  особенное  внимате  на  трехъ,  четырехъ 
изъ  способн'Ьйшихъ  съ  гЬмъ,  чтобы  они  могли  со  вреиенемъ  быть  хорошими  учи- 
тельскими помощниками,  а  въ  вознаграждеше  назначить  священникамъ  около  60 
руб.  въ  годъ.  Авторъ  не  опред'Ьляетъ,  изъ  какихъ  средствъ  должны  произво- 
диться зги  расходы,  но  ловидииому  полагаетъ  отнести  ихъ  на  особый  сборъ  еъ 
крестьянъ,  такъ  какъ  дал-Ье  онъ  говоритъ,  что  черезъ  семь  или  восемь  л4тъ,  когда 
взносы  крестьянъ  облегчатсл,  можно  будетъ  учредить  училища  въ  большомъ  раз- 
мер*. На  тотъ  же  источникъ  повидимому  предполагается  отнести  и  расходъ  по 
содержан1ю  при  каждомъ  приход*  богад*льни,  а  въ  каждомъ  стану  бо.тьницы:  по- 
сл*дшй  додженъ  простираться  до  1,600  руб.  сер.  Хорошо,  если  все  это  д-Ьйстви- 
тельно  должно  быть  содержимо  на  счеть  крестьянъ.  Мы,  .тюди  образованные,  же- 
лаеиъ  просветить  ихъ, — такъ  пусть  они  платять  деньги.  Кажется,  прежде  всего 
надобно  бы  сообразить:  тяжелы  или  легки  для  нихъ  повинности  и  подати  и  безъ 
этихъ  прибавокъ. 

Въ  заключете  своей  статьи  г.  Протасьевъ  говоритъ,  что  тогда  то.1ько  бытъ 
крестьянъ  можно  будетъ  считать  приведеннымъ  въ  удовлетворительное  состоян1е, 
когда: 

1)  въ  каждомъ  сел*  будетъ  училище,  въ  которомъ  вс*  безъ  исключенк  мо- 
гутъ получать  умственное  и  нравственное  образоваюе; 

2)  въ  каждомъ  приход*  будетъ  больница  и  богад*льня; 

3)  застрахуются  крестьянсюя  строетя  отъ  огня,  скотъ  отъ  бол*зней.  поля 
отъ  града; 

4)  подъ  рукою  у  крестьянъ  будутъ  фермы,  гд*  они  могли  бы  научиться  на 
опыт*  улучшенному  хозяйству,  и  заведен1я  для  обучешя  ремесламъ  и  мастерствамъ; 

5)  когда  уничтожать  кабаки,  губящ1е  ихъ  нравственно  и  матер1ально.  или  по 
крайней  м*р*  разр*шатъ  вольную  продажу  вина,  которая  доставить  имъ  сред- 
ства безъ  большихъ  расходовъ  удовлетворять  столь  сильной  въ  народ*  наклонно- 
сти къ  пьянству,  что  она  можетъ  казаться  врожденною.  Въ  доказательство  па- 
губнаго  вл1ятя  кабаковъ  можно  указать  на  госу'дарственныхъ  крестьянъ. 

При  всемъ  нашемъ  сочувствш  къ  первымъ  четыремъ  желан1ямъ  г,  Протасьева, 
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вш  однако  хе  не  можеиь  разд'Ьлить  мысль,  выраженную  въ  латомъ:  по  нашему 
мн^в1ю,  не  Еабакъ  вреденъ,  а  происходящ1Я  въ  продах'Ь  нитей  злоупотреблешя, 
и  если  съ  отм^Ьною  откупной  систеиы  и  введешекъ  вольной  продажи  вина  онъ 
сд']Ьлается  просто  м:Ьстоиъ  розничной  торговли  хд'&бныиъ  винокъ,  гд'Ь  врестьянинъ 
будетъ  ия'Ьть  возможность  за  сходную  ц'Ёну  удовлетворять  не  етрасти  еъ  пьянству 
а  естественной  потребности  с^вернаго  жителя,  то  пускай  кабакъ  продолжаегь  свое 
существованге.  Что  же  касается  до  упоминаемой  авторомъ  страсти,  то  она,  при 
такомъ  пониженш  ц-^въ  на  вино,  которое  дастъ  возможность  крестьянину  упо- 
треблять его  ежедневно,  будетъ  встречаться  гораздо  р^же,  а  при  постепенномъ 
распрортранеши  въ  народе  образован1я  даже  сд'Ьлаетгя  исключешеиъ. 

Г.  Протасьевъ,  говоря  о  барщинной  или  оброчной  повинности  крестьянъ  за 
занимаемую  ими  землю,  ничего  не  говорить  о  выкупе  усадебъ;  вероятно  онъ  ду- 
наетъ,  что  при  взииашя  платы  за  пахатную  землю  и  полевыя  угодья' платежъ  за 
усадьбу  былъ  бы  двойныиъ  взимашемъ  за  одну  ценность.  Мы  не  можемъ  не  одоб- 
рить такого  мн'Ьн1я.  Некоторый  изъ  его  предположенШ  объ  устройств'Ь  шрскаго 
управлев1я  наиъ  кажутся  довстьно  основательными.  Т^мъ  не  мен^е  при  этой  ор- 
ганизац1Я,  какъ  и  при  всякой  другой,  крестьяне  обрабатывающхе  чужую  землю  не 
по  добровольному,  а  по  определенному  извн*  договору,  неминуемо  будутъ  постав- 
лены въ  непр1язненныя  отношешя  1(ъ  землевладельцамъ;  для  этого  не  нужно  ни 
особенныхъ  притязашй  со  стороны  помещика,  ни  большаго  своеволия  со  стороны 
крестьянъ;  враждебность  отношешй  явится  необходииымъ  послЪдств^емъ  -сложно- 
сти и  неопределенности  ихъ.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  достаточно  несколько 
вникнуть,  при  раэсмотреши  всевозможныхъ  проэктовъ  такого  рода,  въ  сннслъ 
статей,  определяющихъ  степень  зависимости  м1рскаго  управления  крестьянъ  отъ 
помепцгка.  Единственное  средство,  могущее  устранить  эту  запутанность  отноше- 
н1й — выкупъ  земли,  чрезъ  посредство  кредитной  операцш  погашешемъ  долга  въ 
более  или  менее  продолжите.1ьное  время,  —который  сразу  обезпечигь  прочнымъ 
образомъ  благосостоян1е  помещиковъ  и  поставить  общину  въ  независимое  н  со- 
вершенно определенное  положеше. 

Къ  статье  г.  Протасьева  приложено  составленное  нмъ,  по  примененш  къ 
местиымь  услов1ямъ  края,  урочное  положеше  и  дополнительная  записка  объ  обра- 
ботке земли  наймомъ,  изъ  которой  видно,  что  наемный  работникъ  сь  работницей, 
которые  заменять  собою  два  полныхъ  мужскихъ  и  женскихъ  тягла,  со  всеми  при- 
читающимися расходами  на  содержан1е  и  ремонтъ  лошадей,  оруд1й,  строен1Й  и  пр.. 
будутъ  стоить  помещику  88  р.  сер.;  при  поденномъ  же  найме  обработка  полевой 
десятины  съ  обмолотомь  хлеба  и  доставкой  на  пристань,  принимая  въ  кругломъ 
счете  и  паровую  десятину,  обойдется  въ  5  р.  14  к.,  а  уборка  луговой  въ  1р. 
60  к. 

ЖУРНАЛЪ  ЗЕМЛЕВЛАД'ЁЛЬЦЕВЪ  №  И. 

Статья  г.  П.  Сумарокова  „Данныя  для  поземельнаго  кредита  въ  хлебород- 
ныхъ  губерн1яхъ  Росс1и'',  въ  числе  разныхь  сведенШ  объ  иностранныхъ  и  рус- 
скихъ  кредитныхъ  учреждешяхъ,  заключаетъ  вь  г«бе  весьма  любопытную  таблицу 
курса  закладныхъ  листовъ,  выданвыхъ  обществами  Силезскимъ,  Бранденбургскимъ 
ТХомерянскимъ,  Западной  Пруссш,  Восточной  Прусс1и  и  Познанскнмъ,  съ  1807 
по  184'^  годъ.  Изложивъ  вообще  недостатки  нашей  системы  поземельнаго  кредита, 
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авторъ  обращается  къ  вопросу  о  внкуп-Ь  крестьянской  земли  и  указываетъ  на 
удобства,  представляемыя  лучшею  организащею  кредита,  для  1гр1обр'Ьтен!я  кре- 
стьянами, съ  весьма  незначительными  чистыми  деньгами,  участковъ,  достаточныхъ 
для  обезпечешя  ихъ  благосостоян1я. 

Изъ  другихъ  статей  этого  нумера  зам-Ьтимъ  статью  „По  крестьянскому  во- 
просу", князя  Шаховскаго.  Авторъ,  выразнвъ  свое  полное  сочувстае  къ  мысли  о 
выкуп*  земель,  находящихся  во  влад'Ьнш  крестьянъ,  въ  собственность  ихъ,  съ  не- 
медленнымъ  освобохден1еиъ  ихъ  отъ  власти  пом'Ьщиковъ,  изъявляеть  сомнете  въ 
тонъ,  чтобы  они,  при  многолетней  прнвычк*  къ  постоянному  за  ними  наблюдешю 
и  при  ведостатк'Ь  энерпи,  произведевномъ  въ  нихъ  кр'Ьпоствымъ  состояшемъ, 
были  способны  настолько  усвоить  себе  свое  новое  положен1е,  чтобы,  ведя  свое  хо- 
зяйство совершенно  самостоятельно,  безнедоимочно  уплачивать  проценты  и  капиталъ 
лехащаго  на  нихъ  за  выкупленную  землю  долга.  Для  изб*жан1я  недоимокъ  и  до- 
ставления имъ  возможности  пр1обр*тать  самостоятельность  по  мФр*  развитая  въ 
ннхъ  трудолюбия  и  надлежащей  разсчетливости,  князь  Шаховской  полагаетъ:  оц*- 
нивъ  вс4  соетояпря  въ  пользовании  крестьянъ  земли  и  угодья  и  составивъ  подроб- 
ную таксу  на  вс*  полевыя  работы,  обложить  сначала  каждое  тягло  барщинными 
работами  въ  такомъ  размер*,  чтобы  стоимость  ихъ,  считая  не  по  днямъ,  а  по 
обработанной  земл-Ь,  составила  на  ценность  состоящей  въ  пользован1и  тягла  земли 
семь  процентовъ.  Изъ  числа  этихъ  семи  процентовъ  авторъ  полагаетъ  шесть  соб- 
ственно въ  доходъ  помещика,  какъ  нормальный  разм'Ёръ  нын'Ь  получаеиаго  до- 
хода съ  населенныхъ  им^н^й,  и  одинъ  на  составлеше  выкупнаго  капита.'1а.  За  ра- 
боты, составляющ1я  седьмой  процентъ,  пом^щикъ  обязанъ  вносить  приходящуюся 
сумму  въ  губернское  присутственное  м-Ьсто,  которое  будетъ  учреждено  для  зав*- 
дыван1я  крестьянскимъ  д4ломъ.  Между  гЬмъ  крестьянамъ  должно  быть  объявлено 
что  кто  изъ  нихъ  желаетъ  освободиться  отъ  барщинной  работы,  тотъ  долженъ  къ 
1  марта  внести  сполна,  впередъ  за  годъ,  оброкъ,  равный  ценности  причитаю- 
щихся съ  него  работъ.  Съ  переходомъ  на  оброкъ  соединяются  всЬ  права  свобод- 
наго  состояния;  только  за  накоплеше  значительной  недоимки  крестьянинъ  опять 
переводится  на  барщину.  Естественно,  что  первые  восполь.зуютея  этииъ  предло- 
жешемъ  самые  зажиточные  между  крестьянами;  но  зат^мъ  и  друпе,  побуждаемые 
ихъ  прим4ромъ,  будутъ  стараться  также  освободиться  отъ  барщины;  а  для  того, 
чтобы  въ  им-Ьтяхъ,  гд*  много  зажиточныхъ  крестьянъ,  отъ  внезапнаго  перехода 
слишкомъ  большаго  числа  тяголъ  на  оброкъ,  не  произошло  затруднетя  въ  рабог 
тахъ,  предоставляется  помещику  право  перечислять  съ  каждымъ  годомъ  на  оброкъ 
не  бол'Ье  одной  дв-Ьнадцатой  полнаго  числа:  такимъ  образомъ  авторъ  над'Ьетел, 
что  въ  несколько  л-бть  большая  часть  тяголъ  перейдутъ  на  оброкъ,  на  барщин* 
же  останутся  только  самые  бедные  и  неспособные,  но  и  т*,  постоянно  побуждае- 
мые желан1емъ  освободиться  отъ  нея,  наконецъ  найдутъ  средства  достигнуть  этого. 
Изъ  оброка,  такъ  же  какъ  изъ  ц4ны  работъ,  пом'Ёщикъ  обязуется  вносить  седьмую 
часть  на  составлеше  выкупнаго  капитала,  и  изъ  этихъ  ежегодныхъ  взносовъ,  со- 
ставляющихъ  одинъ  процентъ  съ  ценности  вгЬхъ  крестьянскихъ  земель,  будутъ 
составляться  значительныя  суммы.  Губернское  м-Ьсто,  зав4дывающее  ими,  будетъ 
ежегодно  вызывать  желающихъ  къ  получению  капитальной  суммы.  Ес.1и  явятся 
желающихъ  больше  противъ  ко-итчества  собранныхъ  денегь,  то  преимущество  от- 
дается тому,  кто  сд-Ьдаеть  противъ  оценки  большую  уступку.  Получивш1й  сполна 
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вею  оценочную  сумму  теряетъ  всякое  право  на  крестьянъ  и  земли  ихъ,  а  они  щю- 
должаюгь  платить  по  прежнему  до  окончательнаго  ВБжуда  вс4хъ  земель  въ  губер- 
шн.  Не  разобранння  владельцами  деньги  могутъ  быть  отдаваемы  для  прираще- 
шя- процентами  въ  Опекунсшй  Сов^тъ.  При  самыхъ  благопр1ятныхъ  для  этого  де- 
нехнаго  оборота  услов1яхъ,  то  есть  если  вносимый  на  выкуоъ  суммы  будутъ  каж- 
дый годъ  разбираться,  вс^  Ерестьянск1я  земли  могутъ  быть  выкуплены  черезъ  33 
года,  а  при  самыхъ  худшихъ,  предполагая  приращеше  3-мя  процентами,  въ  47 
Л'Ьтъ.  4-мя  въ  41  годъ.  По  окончанш  этого  срока  останутся  невыкупленными 
только  т*  земли,  которыхъ  владельцы  не  захотятъ  ихъ  продать.  Крестьяне  такихъ 
им^юй  могутъ  или  положить  гоставивпийся  для  нихъ  капиталь  въ  кредитное  уч- 
режд№1е,  тогда  процетны  будутъ  почти  достаточны  для  уплаты  владельцу  рен- 
ты, а  при  бол-Ье  выгодномъ  употреблеюи  даже  превзойдутъ  ее,  или  купить  земля 
въ  другомъ  м-ЬстФ  и  перейти  на  нихъ,  причемъ  им^готъ  право  перенести  еъ  собою 
ВС*  свои  постройки. 

Если  бы  мы  разд-Ьдили  съ  вняземъ  Шаховскимъ  его  недов']Ьр1е  въ  правтиче- 
скимъ  способностямъ  русскаго  крестьянина  и  если  бы  считали  возмохннмъ  растя- 
гивать существован1е  барщины  и  обременительныхъ  уплатъ  за  вывупъ  на  33  или 
бол-Ье  года,  то  можетъ  быть  и  нашли  бы  въ  его  проэкт*  какк  нибудь  стороны 
преимущества  передъ  н'Ькоторыми  другими  проэктами  подобнаго  рода;  но  и  въ 
этомъ  случа*  мы  признали  бы  необходииымъ  сделать  уступку  этихъ  земель,  за 
уплату  стоимости  ихъ  по  оц^нк*  изъ  крестьянскаго  капитала,  обязательною  ли 
пом-Ьщиковъ,  такъ  кавъ  крестьяне,  выплативъ  эту  сумму  деньгами  или  работой  и 
сверхъ  того  платя  столько  л-бть  на  нее  обременительный  процеятъ,  неоспоримо  пр!- 
обр:Ьтаютъ  право  на  возд-Ёлываемую  имя  землю,  тЬжь  более,, что  къ  истечешю  вы- 
купваго  срока  ц^Ьны  на  землю  должны  значительно  возвыситься,  всл1дств1е  чего 
крестьяне  съ  своимъ  ваниталомъ  не  будутъ  въ  состоянш  пр1обрФстя  тогда  такое  ко- 
личество земли,  какъ  ныв*,  и  сочту гь  себя  (впрочемъ  весьма  справедливо)  обижен- 
ными противъ  сосЬдей. 

ЖУРНАЛЪ  ЗЕМЛЕВЛАДЪЛЬЦЕВЪ  №  12. 

Статья  г.  Селивавова  „Объ  усадьбахъ".  Авторъ  начинаетъ  исчислешемъ  раз- 
дичныхъ  неудобствъ,  могущихъ  оказаться  при  отводе  усадебъ  и  полевнхъ  земель 
крестьянамъ  въ  тЬхъ  имёшяхъ,  гд'Ь  домъ  пом'Ьщика  и  всЬ  хозяйственныя  строе- 
тя  его  находятся  посреди  деревни.  До  сихъ  поръ,  говорить  г.  Селивановъ. 
три  поля,  принадлежащая  крестьянамъ,  располагались  около  деревни  такшъ  об- 
разомъ,  чтобы  къ  каждому  изъ  нихъ  можно  было  про'Ьхать,  не  переезжая  дру- 
гаго,  и  чтобы,  во  время  нахождения  его  въ  пару,  скотъ  мой»  быть^  нрогоняемъ 
безъ  потравы  другихъ  полей.  Но  земли  ближайш1я  къ  деревн*,  будучи  ежегодно 
лучше  другихъ  удобряемы,  приобрели  большую  ценность,  и  потому  нельзя  олм- 
дать,  чтобы  пом-Ьщикь  нашелъ  возможнымъ  эти  земли  отдать  крестьянамъ,  а  ве- 
роятно будутъ  отделены  имъ  друг1я,  бол^е  отдаленныя.  Такимь  образомъ  не 
только  уничтожится  прежнее  удобство  особаго  пройда  къ  каждому  полю,  но  еще 
усадьбы  крестьянъ  будутъ  отделяться  отъ  выдЬленныхъ  имъ  полевыхъ  земель  зем- 
лями пом-Ьщика,  по  которымъ  они  должны  будутъ  ежедневно  и  сами  проезжать  и 
прогонять  скотъ. 
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Сверхъ  того  при  сллшкомъ  близкомъ  соседств*  лнцъ,  ведущихъ  совершенно 
различный  образъ  хнзни,  иогутъ  безпрерывно  Отъ  всевозхохиыхъ  мелочеЁ  встр'Ь- 
чатьеа  поводы  еъ  столбноввшямъ,  ем'Ьющи1'ь  чисто  личный  характеръ.  Для  из- 
б*жашя  этихъ  неудобствъ  авторъ  предлагаетъ,  чтобы  въ  подобныхъ  им'Ьшяхъ  по- 
х-Ьщику  предоставлено  было  право  отвести  крестьянаиъ  и'Ъсто  для  усадебъ  ъвЬ 
деревни,  гд'Ь  окажется  удобн'Ье,  и  непрем'Ьнао  къ  т-^мъ  поламъ,  которыя  будутъ 
отведены  имъ  въ  пользоваше, — но  за  то  безъ  всякаго  вознагражден1я  и  съ  при- 
нятземъ  на  его  счеть  вс'Ьхъ  издержекъ  по  переселенш.  Принятие  этого  иожертво- 
вашя,  гд'Ь  пон'Ьщикъ  пожелаетъ  его  сделать,  авторъ  полагаетъ  признать  для 
крестьянъ  обязательнымъ,  а  самый  выборъ  к'Ьстъ  предоставить  добровольному 
еоглашешю. 

Мы  должны  едйдать  объ  этоиъ  сл^дуюпця  заи'Ьчан1я.  Если  слишкош  близкое 
согЬдство  пом'ЬщЕчьеЁ  усадьбы  еъ  крестьянскими  окажется  для  кого  нибудь  не- 
удобнымъ,  когда  крестьяне  будутъ  освобождены,  недовольному  сосЬдствомъ  будегь 
полная  воля  переселяться  куда  ему  угодно;  разумеется,  если  онъ  хочетъ,  онъ  бу- 
дегь ин-бть  полное  право  испытывать  и  другое  средство:  онъ  можетъ  убеждать 
не11р1атныхъ  ему  соседей  переселиться  отъ  него, — разумеется,  тутъ  будетъ  уже 
полюбовная  сделка,  которая  тогда  будетъ  действительно  добровольною, — каче- 
ство, котораго  не  имела  бы  она  при  переселенш  крестьянъ  до  освобождешя.  Во 
всякомъ  случае,  мы  не  находимъ,  чтобы  въ  предполагаемой  безденежной  уступк* 
врестьявамъ  местъ  для  усадебъ  заключалось  действительное  пожертвоваше,  по- 
тому что  помещикъ,  взаменъ  приходившагося  ему  вознаграждения,  которое  за  ка- 
к1я  нибудь  1,400 — 1,600  кв.  саж.  полевой  земли  не  можетъ  быть  слишкомъ 
аначительно,  прЬбретаетъ  не  только  старую  селитьбу,  составляющую  несколько  де- 
сятинъ  превосходно  удобренной  земли,  которая  стоитъ  въ  пять  или  шесть  разъ 
дороже,  чемъ  такой  же  участокъ  въ  другомъ  месте,  но  еще  сверхъ  того  лучшк 
изъ  крестьянскихъ  нолей.  Въ  имешяхъ,  расположенныхъ  такимъ  образомъ,  какъ 
опнсываетъ  г.  Селивановъ,  обыкновенно  примыкаютъ  къ  селенш  съ  одной  стороны 
господеюя,  съ  другой  крестьянсшя  поля,  и  потому  намъ  казалось  бы  что  черезполосно- 
сти  тутъ  еще  нетъ.  Невыгодность  предполагаемаго  авторомъ  обмена  видна  уже  и 
изъ  того,  что  онъ  предлагаетъ  сделать  принат1е  его  для  крестьянъ  обязательнымъ. 
Вообще  переселеше  крестьянъ  съ  возделанныхъ  ими  местъ  на  невозделанный  мы 
полагали  бы  допустить  не  иначе,  какъ  по  освобождеши  крестьянъ.  Если  же  де- 
.1ать  переселен1е  принудительнымъ  для  крестьянъ  при  самомъ  освобожден'ш,  кре- 
стьявскк  хозяйства  разстроятея  отъ  принужденнаго  переселен1я. 

Г.  Башкатова  „Предположешя  о  будущемъ  устройстве  помещичьихъ  кре- 
стьянъ въ  губершяхъ  хлебородныхъ  и  густо  населенныхъ".  Авторъ  находить,  что 
для  сохранешя  хорошихъ  отношенШ  между  помещиками  н  крестьянами  надобно, 
чтобы  они  были  какъ  можно  менее  связаны  искусствениымъ  образоиъ,  и  потому 
полагаетъ  развязать  настоялся  отношешя  ихъ  способомъ  простымъ,  но  невозмож- 
ннмъ  въ  иеполненш,  по  своему  решительному  несогласию  съ  нащональными  обы- 
чаями и  всемъ  бытомъ  нашимъ;  а  именно,  онъ  полагаетъ:  наделить  крестьянъ  на 
душу  такимъ  количествомъ  земли,  которое  бы  вмест'е  съ  усадебною  составило  на 
душу  ценность  въ  50  р.  сер.;  немедленно  заложить  эту  землю  на  33  годавъкре- 
дитномъ  учреждеши  въ  полную  цену  и  удовлетворить  за  нее  помещика,  обязавъ 
крестьянъ  уплачивать  проценты  и  погашать  долгъ;  перевести  ихъ  на  новыя  места. 
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гд^  окажется  нужнымъ,  съ  пособ1е1[ъ  отъ  влад'Ьльца  ло  иазначенш  комитета,  я 
зат^иъ  прекратить  всё  обязательвыя  отношешя  жехду  пох'Ьщивами  и  крестьянаш. 
При  этомъ  авторъ  полагаетъ  ц-Ьнить  старую  усадебную  землю,  гд-Ь  она  останется 
за  крестьянами,  50  процентами  дороже  полевой,  и  над'Ьется,  что  переходъ  мхъ 
въ  новое  положеше  могъ  бы  быть  совершенно  оконченъ  въ  три  года.  Но  если  вы- 
купается полевая  земля,  то  за  усадьбы  уже  не  должно  полагать  еще  особенной 
платы:  в^^дь  он'Ь  собственно  не  приносятъ  никакого  дохода  пом-Ьщику  отд'Ьльно 
отъ  земли,  да  и  сами  по  себ^  не  им-Ьють  для  него  никакой  продажной  ц'Ьнвости. 
Сверхъ  того,  если  над'Ьлъ  по  50  р.  на  душу  предполагается  авторомъ  мен-Ёе  на- 
стоящаго  надела,  такое  освобождеше  было  бы  для  крестьявъ  хуже  кр^Ьпостнаго 
права;  отбирать  у  крестьянъ  часть  той  земли,  которою  они  теперь  пользуются, 
значило  бы  не  улучшать,  а  сделать  худшимъ  прежняго  ихъ  быть.  Но  быть  мо- 
жеть  авторъ  полагаетъ,  что  и  за  настояп],1й  над^лъ  вм^стЬ  съ  усадьбами  не  на- 
добно полагать  болЁе  50  р.  на  душу?  Если  такъ,  онъ  дМствительно  желаегь 
пользы  крестьянамъ,  да  и  самимъ  пом'Ёщикаиъ,  которые  останутся  сами  въ  убыт- 
ке, если  освобождете  станетъ  производиться  невыгоднымъ  для  крестьянъ  обра- 
зомъ.  Что  касается  его  мысли  о  необходимости  развязать  всяк1я  обязате.'1ьныя  от- 
ношешя между  пом4щикомъ  и  крестьянами,  этотъ  взглядъ  есть  единственный  спра- 
недливый  и  практичный  взглядъ. 

.  Статья  г.  С.  Волкова  „Обь  отдач*  земель  въ  аренду  и  о  вольнонаемномъ 
труд'Ь"  начинается  вес1(Ма  справедливыми  соображев1ями  о  невыгодахъ  барпцгны, 
на  которой,  по  мн'Ьшю  автора,  ежедневно  пропадаетъ  по  крайней  и^Ьр*  четвертая 
часть  употребляемыхъ  на  хл-Ьбопашество  рабочихъ  силъ,  что  составляетъ  въ  годъ 
нич4мъ  не  вознаградимаго  убытка  до  28.600,000  р.  сер.  ЗатЬмъ  авторъ  исчяс- 
ляетъ  неудобства,  могущ1я  встретиться  при  отдач*  земель  крестьянамъ  въ  аренду: 
изъ  ннхъ  главное,  по  его  мн4вдю,  и  служащее  корнемъ  вс*мъ  прочимъ,  есть  отда- 
ленность полей,  нын*  составляющихъ  запашку  помещика,  отъ  крестьянскихъ  дво- 
ровъ,  всл*дств1е  которой  крестьяне  не  будутъ  им*ть  возможности  унаваживать 
ихъ,  и  земли,  истощаеиыя  въ  продолжен1е  в'Ьсколькихъ  л*тъ,  совершенно  поте- 
ряютъ  ц4ну.  Что  же  касается  до  обработки  наймомъ,  то  она,  по  мн-Ьюю  г.  Вол- 
кова, не  для  вб*хъ  возможна,  потому  что  требуетъ  затраты  значительныхъ  капи- 
таловъ  и  независимо  отъ  того  поглотить  дв4  трети  валоваго  дохода,  до  25  р. 
сер.  съ  десятины, — ц-Ьна  до  такой  степени  огромная,  что  она  можетъ  относиться 
разв*  только  къ  самымъ  промышленвымъ  уЬздамъ  Московской  губерниг.  По 
вс*мъ  этимъ  причинамъ  авторъ  полагаетъ,  что  самымъ  выгодннмъ  способомъ  хо- 
зяйства какъ  для  Московской  губерши,  такъ  и  для  всего  сЬвернаго  края,  сл*- 
дуетъ  признать  половщину,  или  половничество,  между  прочимъ  и  потому,  что  при 
этой  организац1и  /;ельскаго  труда  работникъ,  который  долженъ  получить  половину 
урожая,  им-Ьегь  прямой  интересъ  трудиться  добросовестно.  Стоимость  этого  спо- 
соба обработки  для  землевладельда  та  же,  что  при  наемной  обработке,  такъ  какъ 
крон*  земли  онъ  дастъ  и  удобреше;  но  за  то  онъ  избавляется  отъ  большой  части 
предварительныхъ  расходовъ.  Впрочемъ  авторъ  сознается,  что  въ  настоящее  время 
еще  н^тъ  возможнопп  безошибочно  судить,  какъ  о  стоимости  наемн(^  обработки 
вообще,  такъ  и  о  томъ,  что  будетъ  выгоднее:  содержаше  ли  постоянныхъ  батра- 
ковъ  или  наемъ  поденщиковъ. 

Половничество — система  вовсе  несправедливая  въ  нашихъ  с*верннхъ  зеи- 
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ляхъ;  оно  обременительно  даже  и  въ  Южной  франц1и.  У  насъ  чистый  доходъ, 
какъ  мы  уже  замечали,  едва  ли  составляетъ  и  30  процентовъ  валоваго  дохода. 
Какъ  бы  то  ни  было,  въ  промышленныхъ  н  сильно  населенныхъ  губертяхъ,  ка- 
ковы МосковсЕая,  Владии1рскал  и  Ярославская,  половничество,  по  нашему  мв^- 
шю,  можетъ  быть  только  скоро  переходящимъ  фазисомъ  сельскаго  хозяйства,  какъ 
бы  переходомъ  отъ  обязательнаго  труда  къ  совершенн*йп1Имъ  формамъ  землед*- 
.пя.  Мн  не  сонн'Ьваенся,  что  съ  изм'Ьненхемъ  уаов1й  сельскаго  быта  капиталы,  до 
сихъ  поръ  никогда  почти  не  обращавш1еся  у  насъ  къ  хозяйству,  въ  числ*  дру- 
гихъ  путей  исхода  направятся  и  на  этотъ,  одинъ  изъ  саиыхъ  выгодныхъ;  по  са- 
мому признатю  г.  Волкова  суммы,  употребленныя  имъ  на  хозяйствешшя  улучше- 
юя,  приносятъ  ему  15  процентовъ.  Тогда  указываемое  автороиъ  затру днен1е  къ 
усп-Ьшному  арендовашю  крестьянами  земель — отдаленность  пом'Ьщичьихъ  полей 
огь  деревень  уничтожится  устройствомъ  среди  самыхъ  отдраемыхъ  въ  аренду  зе- 
мель нужнаго  числа  отд'Ьльныхъ  дворовъ  или  фермъ,  которыя  конечно  не  оста- 
нутся безъ  съемщиковъ;  съ  другой  стороны  и  самая  обработка  обгаирныхъ  дачъ 
наймомъ,  со  введешемъ  улучшенныхъ  способовъ  хозяйства  и  при  существующихъ 
уже  теперь  высокихъ  ц'Ьнахъ  на  вс4  естественныя  произведетя,  распространится 
повсеместно  и  будетъ.  приносить  значительный  выгоды  .предпр1имчивымъ  капита- 
.шстамъ. 

ЖУРНАЛЪ   ЗЕМЛЕВ.ТАД-ЬЛЬЦЕВЪ    №  13-й. 

Г.  И.  Сабурова  „Соображешя,  касающаяся  до  улучшен1я  быта  крестьянь". 
Изъ  этихъ  соображенШ  мн  узнали,  что  комитетамъ  невозможно  будетъ  отчетливо 
окончить  свое  д4ло  безъ  точнаго  объяснешя  того  хозяйственнаго  положения,  въ  ко- 
торомъ  находятся  помещики  и  крестьяне;  что  дворянство  не  должно  считать  этого 
д4ла  легкимъ;  что  оно  повсем-Ьстно  будетъ  им^ть  самое  сильное  вл1ян1е  на  земле- 
д4л1е,  и  несколько  другихъ  столь  же  несомн^нныхъ  нстинъ.  Изъ  мыслей,  не  при- 
надлежащихъ  къ  этому  разряду,  мы  заметили  одну,  также  весьма  справедливую, 
что  крепостное  право,  въ  отношеши  къ  землед4льческимъ  им-Ьюямъ,  тягостно  не 
столько  по  юридическому,  политическому  и  хозяйственному  своему  значеюю,  сколько 
по  т*мъ  злоупотреблешямъ,  ко1'орымъ  оно  служитъ  опорою,  действительно  по  зло- 
употреблешямъ  крепостное  право  нередко  составляло  зло  решительно  невыноси- 
мое; а  тамъ,  где  они  не  доходили  до  высшей  степени,  могло  быть  вынесено,  что 
самымъ  очевиднымъ  образомъ  доказывается  огромнымъ  числомъ  людей,  его  выно- 
сившихъ. 

Статья  г.  Н.  Волкова  „Соображения  объ  устройстве  крестьянъ  въ  Чернигов- 
ской губернш".  Эта  статья  начинается  изображешемъ,  и  должно  отдать  автору 
справедливость,  весьма  вернымъ,  безчисленныхъ  неудобствъ  и  затруднений,  сопря- 
женныхъ  съ  барщинною  организащей  сельскаго  труда  во  время  переходнаго  со- 
стояния. „Положимъ,  говорить  авторъ,  —  крестьянинъ  дурно  пашетъ,  не  ровно 
с4етъ,  высоко  коситъ,  и  т.  д.,— нужно  тотчасъ  бежать  въ присутствхе,  звать ч.чена; 
иначе  черезъ  несколько  часовъ  не  будетъ  уже  никакой  возможности  поправить 
дело  и  взыскать  съ  виновнаго.  Явится  членъ,  крестьянинъ  станетъ  оправдываться, 
отнекиваться,  сваливать  вину  на  другаго  и  т.  д.  Что  тогда  делать?"  Если  допу- 
стить безконтрольное  право  взыскивать  по  жалобе  помещиковъ — этозначитъ  остн- 
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вить  крестьян'ь  въ  прежней  илн  еще  худшей  зависиности;  если  же  члены  правлетя 
будутъ  находиться  подъ  вл1яшемъ  крестьянъ,  пон^щикъ  не  только  лишится  всего, 
предоставленнаго  еку  по  новому  положешю,  дохода,  но  постоянно  будетъ  играть 
жа-чкую  и  см-Ьшную  роль  челов-Ька,  не  получающаго  удовлетворешя  на  свои  спра- 
ведливыя  жалобы.  Наконецъ,  предположивъ  даже  невозможное,  составъ  присутств1я 
изъ  членовъ  совершенно  добросов'Ьстныхъ,  каБ1я  же  взысканхя  установить  задури» 
исполненные  рабоч1е  уроки?  Телесное  наказан1е  можетъ  быть  допущено  только  за 
уголовный  преступлешя  по  суду,  а  прии^Ьнять  его  къ  упущешямъ  въ  исполнешя 
обязательной  работы  безчелов'Ьчно,  безнравственно  и  несовременно.  Денежный 
штра({)ъ  также  неприм'Ьним'ь:  у  большей  части  крестьянъ,  особенно  у  верадивыхъ. 
н^тъ  гроша  за  душой.  Объ  аресте  даже  и  говорить  см'Ьшно:  какого  размера  ну- 
женъ  былъ  бы  домъ,  чтобы  ввести  систему  одиночнаго  заключешя?  А  ввести  нужно 
было  бы  именно  эту  систему,  иначе  ленивые  крестьяне  будутъ  стараться  попасть 
подъ  арестъ.  Посл'ЬднШ  способъ  наказан1я — принужден1е  за  дурно  исполненнук» 
работу  отработать  лишнее  число  дней,  надавалъ  бы  пом^^щикамъ,  при  неизбЪжномъ 
ВЛ1ЯН1И  ихъ  на  присутств1е,  столько  штрафныхъ  дней,  что  число  ихъ  далеко  пре- 
взошло бы  разм-Ьръ  трехдневной  барщины,  следовательно  улучшёН1е  быта  кре- 
сть>шъ  остгиось  бы  одною  мечтой. 

Единственнымъ  средствомъ  къ  изб'Ьжан1ю  такихъ  ложнйхъ  и  неестественныхъ 
отношешй  авторъ  прнзнаетъ  выкупъ  и,  переходя  къ  опред^ленш  сл'Ьдующаго  по- 
м-Ьщиканъ  вознаграждешя,  говорить,  что  безразсудно  было  бы  требовать  уплаты, 
соразмерной  съ  количествомъ  получавшагося,  при  кр^постномг  прав*  и  злоупотре- 
блешяхъ  его,  дохода  отъ  им-ЬнШ,  и  потому  разсчетъ  сл-Ьдуеть  д*.тть  единственно 
на  основаюи  продажной  стоимости  ихъ.  Для  примера  г.  Волковъ  беретъ  имен!? 
въ  100  ревизскихъ  душъ,  съ  450  десятинами  земли,  которое,  по  настоящимъ 
среднимъ  ценамъ — 240  рубл.  сер.  за  душу,  стоить  24,000  рубл.;  если  въ  втомъ 
им'Ьн!и  наделить  крестьянъ  по  ХУг  десат.  на  душу,  то  у  помещика  останется 
300  десят.,  ц^ною  по  40  руб.,  всего  на  12,000  рубл.,  следовательно,  чтобы  быть 
вознагражденнымъ  за  понесенную  имъ  потерю,  онъдолженъ  получить  12,000  рубл. 
или  по  120  рубл.  за  ревизскую  душу,  вместо  которыхъ  правительство  мохетъ 
выдать  четырехпроцентный  облигащи  по  125  рубл.  сер.,  съ  погашешемъ  ихъ  кр»-- 
стьянами  по  банковому  разсчету  и  съ  выдачею  капитала  по  тиражу.  Для  ускоретя 
уплаты  авторъ  полагаетъ  даже  на  первое  время  употреблять  на  нее  капиталы,  взне- 
сенные въ  кредитный  установлешя  съ  благотворительными  целями,  и  все  дворял- 
СК1Я  суммы,  съ  возвратомъ  израсходованныхъ  денегь  изъ  поступающаго  съ  кре- 
стьянъ сбора, — и  сверхъ  того  предоставить  помещикамъ  облигац1ями  взносить 
установленный  въ  привилегированныхъ  губершяхъ  акцизъ  за  винокуреше,  и  пла- 
тить за  работу  крестьянамъ,  для  чего  долженъ  быть  установленъ  разменъ  обли- 
пгц1&  на  известное  число  контрмарокъ. 

Цаско.ико  верна,  по  нашему  мненш,  начертанная  г.  Н.  Волковымъ  картина 
:{атруднешй  и  безпорядковъ,  сопряженныхъ  съ  барщиною  во  время  срочяо-обязан- 
на1'о  СОСТ0ЯН1Я,  настолько  же  пристрастнымъ  кажется  намъ  радсчегь  вознаграж- 
Д(.ш!я  помещикам1>.  Хотя  авторъ  и  говорить,  что  это  вознагражден1е  должно  быть 
соображено  не  съ  получаемыми  при  крепостномъ  праве  доходами,  а  съ  продахнош 
ценою  именШ,  но  на  чемъ  основана  эта  продажная  цена,  если  не  на  по-чучавшихся 
до  еихъ  поръ  доходахъ?  Въ  приведенномъ  здесь  примере,  владе.1ецъ  450  дет.. 
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«тоящихъ  по  словамъ  саиого  автора  по  40  р.  сер.  за  дес,  за  отходящ1я  отъ  него 
150  дес.  додженъ  бы  былъ  получить,  поц'Ьнности  земли,  не  12,000  р.,  вавъ 
разечитываетъ  г.  Волковъ,  а  6,000  р.  сер.,  съ  некоторою  прибавкою  за  усадеб^ 
ныя  земли,  если  только  он4  не  заключаются  въ  предположенномъ  над-Ьл*  17»  дес. 
на  душу,  остальные  же  6,000  р.  составили  бы  выкупъ  личности  крестьянъ,  котораго 
въ  настоящее  время  перестали  требовать  и  самые  настойчивые  приверженцы  кр^Ь- 
постнаго  права.  Притомъ  и  самый  над-Ьлъ  по  17а  дес.  на  душу,  сл-Ьдовательно 
З'/*  дес.  примерно  на  тягло,  слишкомъ  малъ,  чтобы  обезпечить  надлвжащимъ 
образомъ  не  только  благосостояше  крестьянъ,  но  и  платежъ  по  6  р.  25  коп.  съ 
души,  составляющей  57о  на  сумму,  вдвое  большую  противъ  ц*нности  отведенныхъ 
имъ  угодШ.  Что  же  касается  до  предположен^  автора  о  платеж*]^  виннаго  акциза 
въ  казну  облигащями  и  зад'Ьльной  платы  крестьянамъ  контрмаркамн,  то  первое, 
кажется  намъ,  могло  бы'  быть  принято,  хотя  съ  некоторыми  ограничениями  и,  въ- 
особенности  при  повсеместной  отмен*  откупной  системы,  значительно  бы  ускорило 
непосредственное  удовлетвореше  помещиковъ,  а  второе  едва  ли  оказалось  бы 
удобнымъ  на  практике,  по  самому  неудобству  применешя  къ  мелкимъ  суммамъ 
процентнаго  разсчета,  составляющаго  главное  услов1е  обращешя  всякаго  рода 
облигащй. 

ЖУРНАЛЪ    ЗЕМЛЕВЛАДФЛЬЦЕВЪ   №    14-й. 

А.  Потулова  „Общая  формула  для  оценки  поземельныхъ  угод1й  и  крестьян- 
<5кихъ  повинностей".  Основною  единицею,  для  определеюя  поземельнаго  дохода, 
авторъ  принимаетъ  доходъ  съ  десятины,  засеянной  рожью,  и  сравнительно  съ 
нимъ  определяетъ  ценность  сенокосовъ,  вагоновъ,  усадебной  и  огородной  земли. 

Отношеше  этихъ  ценностей,  также  и  ценности  урожая  яроваго  хлеба  къ  до- 
ходу отъ  ржи,  зависитъ  отъ  местности  имешя  и  отъ  местныхъ  промысловъ,  и 
авторъ,  по  разнообразие  этихъ  услов1Й,  разделяетъ  имешя:  во-первыхъ,  на  исклю- 
чительно земледельческ1я,  земледельчесыя  и  промышленныя;  во-вторыхъ,  на  под- 
городн1я,  близгородшя  и  дальшя;  и  затемъ  еще  подразделнетъ  промьшленвыя 
имешя  на  так1я,  въ  которыхъ  крестьяне  занимаются  промыслами  домн  или  по 
крайней  мере  въ  ближайшихъ  местностяхъ,  и  так]я,  изъ  которыхъ  они  для  про- 
мысловъ отлучаются  въ  дальшя  места  и  на  продолжительные  сроки.  Длякаждаго 
изъ  этихъ  разрядовъ  г.  Потуловъ  полагаетъ  особую  норму  отношешя  дохода  отъ 
земель,  состоящихъ  подъ  усадьбами,  лугами  и  проч.,  къ  доходу  отъ  ржи.  Основ- 
ная идея  автора  относительно  оценки  усадебъ  состоитъ  въ  томъ,  что  отъ  какихъ  бы 
промыаовъ  или  занят1й  крестьанинъ  ни  получалъ  свой  доходъ,  его  всеже  сле- 
дуетъ  считать  поземельнымъ  доходомъ,  такъ  какъ  получен1е  его  обусловливается 
владешемъ  землею,  или  до  крайней  мере  усадьбою,  а  потому  и  часть,  приходя- 
щаяся на  долю  помещика,  должна  быть  принимаема  за  доходъ  отъ  земли.  Какъ 
на  самый  яркШ  примеръ  осуществлешя  этой  идеи,  авторъ  указываегь  на  неко- 
торый имешя  въ  промышленныхъ  губершяхъ,  где  крестьяне  вовсе  не  занимаются 
зеиледел1емъ,  но  живутъ  весьма  зажиточно,  платя  по  10,  по  15  и  более  рублей 
оброка  съ  тягла,  такъ  что,  по  получаемому  съ  него  помещикомъ  доходу,  полуде- 
сятиняый  участокъ  усадебной  земли  стоитъ  отъ  400  до  600  руб.  сер.  Въ  такихъ 
имен1яхъ,  считая  валовой  доходъ  съ  полудесятины  ржи  въ  10  рубл.,  ренту  рав- 
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ною  Уз  этой  срнш — 3  р.  33  к.  сер.,  а  оброкъ  съ  тягла  въ  20  рубл.,  по  ркз- 
счету  г.  Потулова,  доходъ  съ  усадебной  земли  въ  6  разъ  бол'Ье  получаемаго  отъ 
ржи — высшая  м4ра  этого  дохода.  Напротивъ  въ  С€лен1яхъ  иск.1ючительно  земле- 
д-Ьльческихъ  ипритомъ  отдаленныхъ  отъ  городовъ,  доходъ  съ  усадебной  земли 
принимается  только  въ  полтора  раза  противъ  дохода  отъ  ржи,  а  оста.1ьные  раз- 
ряды селен1й  находятся  между  двря  крайностями. 

Обращаясь  загЬмъ  къ  распред'Ьлешю  валоваго  дохода  между  владельцами  и 
крестьянами,  авторъ  говоритъ,  что  самой  справедливой  нормы  для  него  надобно 
искать  въ  мФстЕоиъ  обыча'Ь  осносительно  найма  земель,  съ  н'Ькоторыиъ  поннхе- 
Н1емъ  ц*ны  въ  пользу  крестьянъ,  платящихъ  ренту  деньгами.  Такимъ  образонъ 
въ  м'Ьстностяхъ,  гд*  наемпщки  обрабатываютъ  землю  за  Ув  произведений,  кре- 
стьяне должны  быть  обложены  оброкомъ  въ  *|^  (не  много  мен^е  ^/а)  получаеиаго 
ими  дохода,  а  гд*  наемщики  отдаютъ  половину  урожая,  оброкъ  долженъ  быть  ^1-, 
(несколько  мен4е  Уг). 

Чтобы  лучше  объяснить  прим*неше  этнхъ  положентй,  авторъ  беретъ  въ 
прим*ръ  промышленное  им-Ьте  въ  окрестностяхъ  Петербурга,  гд*,  по  его  мн*- 
Н1ю,  доходъ  съ  усадебной  земли  въ  6  разъ  бол'Ье  получаемаго  отъ  ржи,  отъ  яро- 
ваго  поля  равенъ  ему,  а  съ  луга  и  выгона  составляетъ  У*  его;  крестьяне  наде- 
лены Уа  дес.  земли  подъ  усадьбами,  1  дес.  въ  каждомъ  пол*,  и  7»  дес.  .туга  съ 
выгономъ, — всего  5  дес.  Урожай  ржи,  за  исключешемъ  сЬмянъ  по  три  четверти 
съ  десятины,  а  ц^на  ржи  4  руб.  50  коп.,  следовательно  доходъ  съ  ржаной  де- 
сятины 14  руб.,  оброкъ  съ  тягловой  земли  предположенъ  въ  Уз  валойаго  дохода. 

Валовой  доходъ  съ  тягловаго  участка: 
Съ  Уя  дес.  усадебной  и  огородной  земли     42  р. 

„    десятины  ■  ржи 14  „ 

„    десятины    яроваго 14  „ 

„    ^|я  десятины  луга  и  выгона  ...     15   „   75  к. 

Итого  .     .     .     85  р.  75  к. 

Оброкъ  съ  тягла 28  р.  60  к. 

Для  'опред'Ьлешя  стоимости  исполняемыхъ  крестьянами  землед'Ьлъческихъ  ра- 
ботъ,  авторъ  предполагаетъ,  что  хотя  она  въ  действительности  мен*е  дохода,  по- 
лучаемаго отъ  тягловой  земли,  но  ее  сл4дуетъ  считать  равною  этому  доходу,  съ 
тёмъ,  чтобы  крестьяне  им^ли  копейку  на  черный  день  и  работали  на  помещика 
не  по  точному  разсчету  стоимости  работъ,  а  несколькими  процентами  выше:  прп 
этомъ  услов1и,  по  мн*н]'ю  автора,  трудъ  ихъ  во  время  переходнаго  состоян1я  не 
будетъ  ниже  свободнаго  труда.  Согласно  съ  этимъ  положетемъ,  г.  Потуловъ  счи- 
таетъ,  что  самая  справедливая  цена  рабочаго  дня  получится,  если  цифру  валоваго 
дохода,  получаемаго  крестьяниномъ  отъ  тягловаго  участка,  разделить  на  все  число 
рабочихъ  дней,  необходимое  ему  для  исполнен!я  какъ  барщинныхъ,  такъ  и  своихъ 
домашнихъ  работъ. 

Мы  не  видимъ,  къ  чему  бы  послужило  на  практике  предположеше  автора 
объ  определен1и  дохода  съ  каждаго  рода  земель  по  сравнешю  сгь  доходами  отъ 
земли,  находящейся  подъ  рожью,  такъ  какъ  эти  доходы  могутъ  быть  всего  лучше 
определены  действительною  ценностью  средняго  урожая;  принят1е  же  особой,  не- 
изменной формулы  для  каждаго  рода  имен1й  невозможно,  по  бе.зконе]01О]^  ^н<ь 
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фазш  м'Ьстныхъ  хозяйственныхъ  услов1й,  и  по  невозможности  провести  оиред-Ь-  I 

иную  черту  раздала,  напр.  между  им'Ьн1ями,  исключительно  земледЬльческили,  •  . 

просто  земледельческими,  следовательно  заключающими  въ  себе  некоторые  на- 
1ГКИ  промышленности,  и  между  этими  им^шями  и  промышленными.  Что  же  ка- 
ется до  огромной  ценности  земель  тамъ,  гд'Ь  крестьяне  хл1>боцашествомъ  вовсе 

занимаются,  основанной  на  получаемыхъ  ими  промысловыхъ  выгодахъ  отъ  уса-  ^ 

С|Ъ,  то  эту  ценность  мы  признаемъ  действительно  только  въ  такоыъ  случае,  I 

ли  оудеть  доказано,  что  посторонше  наемщики  дали  бы  за  эти  усадьбы  илату,  ^ 

,вную  получаемому  отъ  крестьянъ  оброку,  и  притомъ  эта  плата  приходилась  бы  ^ 

за  возведенныя  крестьянами,  большею  частЬо  на  свой  счетъ,   строен1я,  а  соб-  '^' 

венно  за  местныя  выгоды.  Еаи  «е  оброкъ  много  превышаетъ  могущую  полу-  В 

[ться  съ  постороннихъ  наемщиковъ  плату,  то  онъ  есть  налогь  на  промышленныя  ,1 

отобности  крепостныхъ  людей,  подобный  взыскиваемому  некоторыми  помещи-  * 

аи  оброку,  по  100  и  более  рублей  серебромъ,  съ  особенно  даровитыхъ  крестьянъ  ** 

1  дворовыхъ  людей,  занимающихся  ремеслами  или  торговлею  въ  столице,  ни- 
го  не  получающихъ  отъ  своего  владельца  кроме  освобожден1я  отъ  полевыхъ 
в  домашнихъ  работъ,  разве  только  обученныхъ  ремеслу  на  его  иждивен1и,  и  то 
льшею  частш  посредствомъ  отдачи  на  года,  следовательно  почти  безплатно. 
удобный  оброкъ  вовсе  не  можеть  быть  принимаемъ  въ  соображен1е  при  опреде-  • 

1.!ен1и  ценности  крестьянскихъ  уГ0Д1Й. 

Способъ,  придуманный  авторомъ,  для  определешя  ценности  рабочаго  дня 
средствоиъ  разделен1я  получаемаго  крестьянами  дохода  на  сумму  барщинныхъ 
домашнихъ  рабочихъ  дней,  намъ  кажется  весьма  неудобнымъ,  потому  что 
маши1я  работы  крестьянъ  исполняются  кроме  тагловыхъ  людей  и  полура- 
чимн,  а  при  несколько  усиленной  барщине,  почти  исключительно  лежатъ  на 
лурабочихъ,  которыхъ  отношешекъ  числу  тяглъ  во  дворе  совершенно  случайное: 
кимъ  образомъ  въ  одномъ  дворе  оказалось  бы  одно  число  рабочихъ  дней,  а  въ 
угомъ  совершенно  иное. 
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Благоприятна  лп  для  личной  свободы   теорхя   гдмвег  /«иге,  гашег  рмяег?  —  Мохеть  дв 

государство,  если  бы  и  захотело,  не  ви'^ть  чрезвычайно  сяльваго  вд1лтя  на  эеононн- 

ческую    деятельность    частнаго  лица? — При  какнхъ  услов1яхъ  прямое  ви'Ьшательство 

законодательства  въ  эковомическхя  отношен1л  бываетъ  полезно  для  лнчвоб  свободы. 

Мы  бесгЁдовали  съ  эконоиистани  отсталой  школы  о  ихъ  философскихъ  преду- 
б'Ьжден1яхъ  противъ  общиннаго  влад'Ьн1я;  теперь  побес*дуемъ  съ  ними  о  тЬхъ 
преду б'Ьжден1яхъ,  которыя  проистекаютъ  изъ  основнаго  принципа  ихъ  собственно 
эконоиической  теор1н.  Принципомъ  этимъ  служить,  какъ  изв'Ьстно,  знаменитый 
девизъ:  „невм'Ьшательсгво  государства,  полн-Ьйшая  свобода  частной  д-Ьятельяостя". 
Они  утверждаютъ,  что,  кто  желаетъ  прямаго  участия  законодательства  въ  опред*- 
леюи  экономическихъ  отношешй,  тотъ  отдаетъ  личность  въ  жертву  деспотизму 
общества.  Мы  постараемся  показать,  что  ихъ  собственная  теор1я  именно  и  ведетъ 
къ  этому,  а  потомъ  изложимъ  т4  понятая  объ  отношетяхъ  государства  къ  эконо- 
мической д']^ятельности,  которыя  кажутся  намъ  бол'Ье  благопр1ятньиш  для  личной 
свободы  индивидуума  и  бол'Ье  справедливьиш. 

Эта  статья  разделяется  на  дв*  половины.  Въ  первой  мы  бесЬдуемъ  съ  зко- 
номистами  отсталой  школы,  пробуемъ  принять  ихъ  теор1ю  и  смотримъ,  къ  чему 
она  ведетъ.  Убедившись  въ  томъ,  что  эта  теор1я  повертывается  решительно  въ 
невыгоду  для  личности,  ищемъ  для  личности  гарантий,  бол*е  практичяы.чъ  в 
верныхъ. 

Счастливы  люди,  у  которых^  есть  „абсолютный  принципъ".  Имъ  не  нужно 
ни  наблюдать  фактовъ,  ни  думать:  у  нихъ  заранее  готово  лекарство  для  всякой 
болезни,  и  для  всякой  болезни  одно  и  то  же  лекарство,  какъ  у  знаменитаго  док- 
тора, каждому  пащенту  говорившаго:  „принять  слабительнаго  и  поставить  кли- 
стиръ",  рогдаге  е!;  с1у81лтаге.  Иванъ  сломилъ  ногу, — дать  ему  с1абите.п.наго, 
поставить  клистиръ,  онъ  будетъ  здоровъ, — другихъ  средствъ  не  нужно.  У  Петра 
обнаружилась  золотуха, — все-таки  другихъ  средствъ  не  нужно,  пусть  принимаетъ 
слабительное  и  ставить  клистиръ,  тоже  выздоровеетъ.  Наконецъ  у  Пав-ча  негь 
никакой  болезни, — нужды  нетъ,  пусть  принимаетъ  слабительное  и  ставить  кли- 
стиръ: риг§аге  е!;  с]у81;1пгаге — будетъ  еще  здоровее.  Риг§^ге  е!  с]у8<аг12аг<:', — 
какъ  упрощается  теор1я  медицины,  какъ  облегчается  медицинская  практика  этимъ 
талисмаяфмъ! 
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Подобными  талисманами  влад-Ьготъ  мнопе.  Для  „значительнаго  лица'',къ  ко- 
торому Акаюй  Акаюевичъ  обратился  по  поводу  пропажи  своей  шинели,  талйсла- 
номъ  было  „распечь*.  Для  экономистовъ  отсталой  школы  такимъ  же  талисманомъ 
служить  прелестный  девизъ  „невм'Ьшательство  государства".  Девизы  противо- 
положны, но  гь  равнымъ  удобствомъ  прии'Ёняются  БО  всему.  Три  четверти  англ1й- 
ской  нащи  состояП)  изъ  бездомяыхъ  б4дняковъ, — какъ  помочь  ихъ  бедственному 
положенш?  Экономисты  отсталой  школы  говорять:  „пусть  государство  перестанетъ 
вм-Ьшиваться  въ  ихъ  д^ла,  пусть  уничтожитъ  сборъ  въ  пользу  б-Ьдинхг";  значи- 
тельное лицо  гоголевской  повести  говорить:  „распечь  ихъ!"  Французы  увлеклись 
биржевыми  спекуллщями  до  разорительной  и  безнравственной  крайности, — какь 
отвратить  это  зло?  „Пусть  государство  не  вм-Ьшивается  въ  экономичесдая  отно- 
шетя",  говорить  отсталые  экономисты;  „распечь  ихъ!"  говорить  значите.1ь- 
ное  лицо. 

Раг§аге  е1;  с1у81;т2аге, — какъ  спокойна  совесть  при  такомъ  девиз*!  Золо- 
туха у  Петра  мало  по  малу  проходить, — это  отъ  того,  что  онъ  ставилъ  клистиръ 
и  принималъ  слабительное.  Нога  Ивана,  оставленная  безъ  лечен1я,  подверглась 
гангрен-Ь,  и  б-Ьдняга  умираетъ, — это  отъ  того,  что  онъ  мало  принималъ  слаби- 
те.1ьнаго  и  недовольно  часто  ставилъ  клистиръ.  Совесть  доктора  чиста,  тпшина 
его  души  невозмутима. 

Мы  не  нм4емъ  счастья  обладать  такимъ  всеисцеляющимь  (?редствомъ.  Правда, 
есть  у  насъ  общая  норма  для  оцЬнки  вс4хъ  фактовъ  общественной  жизни  и  част- 
ной деятельности,  „благо  человека", — йо  эта  формула  указываетъ  только  цЬль, 
а  не  даетъ  готовыхъ  средствъ  къ  ея  достижешю;  такъ  для  разсудительнаго  медика 
есть  одна  общая  норма  д'Ьйств1Й, — „здоровье  организма",  но  она  также  указы- 
ваетъ только  цель,  а  еще  не  опред^ляеть  средствъ. 

Какъ  ВС*  односторонше  люди,  отсталые  экономисты  школы  невм'Ьшате.1ьства 
государства  очень  полезны  въ  случаяхъ  сТолкновен1я  съ  какою  нибудь  другою 
односторонностью.  Докторь  Санградо,  им'Ьвш1Й  универсальнымъ  средствомъ  к|>ово- 
пускаше,  могь  бы  съ  пользою  для  пащента  найти  сильное  протнвор'Ьч1е  своей  не- 
лепой исключительности  въ  другой  столь  же  нел-Ьпой  исключите.1ьности — риг- 
даге  е!;  е1у81лп2агв.  Школа  невмешательства  государства  оказывается  очень  благо- 
детельною Д.ЧЯ  общества  въ  спорахъ  со  школою,  для'  которой  универсальнымъ 
лекарствомъ  сц^жить  гоголевское  правило  „распечь  ихъ". 

Мы  не  отвергаемъ  того,  что  въ  старину  принципъ  Ывзег  Га1ге,  Ыззег  раз- 
бег былъ  чрезвычайно  полезенъ,  что  и  теперь  во  многихъ  странахь  и  во  многихъ 
случаяхъ  онъ  является  благотворнымъ,  какь  ни  одинъ  разсудительный  докторь 
не  отвергаетъ  чрезвычайной  пользы  рпг^апд!  е!  с1у8ЙП2апс11  въ  очень  многихъ 
случаяхъ.  Мы  то-чько  думаемъ,  что  не  во  всехъ  бо.чезняхъ  пригодны  и  достаточны 
англШская  соль  и  промывательное,  что  медицина  не  должна  ограничивать  своихь 
средствъ  ложкой  кастороваго  масла  и  бутылкою  мо.тока  съ  чеснокомъ;  мы  только 
думаемъ  и  постараемся  доказать,  что  принципъ  к^ззег  Га!г(',  1а188е2  раззег  не 
заключаетъ  въ  себе  одинъ  полна  го  и  готоваго  ответа  на  всевозможные  экономи- 
чесюе  вопросы,  не  можеть  считаться  иск.шчительнымъ  решешемь  вс^хъ  обще- 
ственныхъ  задачь. 

Не  легко  удерживать  другихъ  и  самому  удерживаться  отъ  односторонности 
въ  практике,  где  часто  одинъ  какой  ни^удь  фактъ,  режущШ  глаза  своею  неле- 
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востью.  заставляетъ  челов-Ька  забывать  обо  всемъ  остальноаъ,  крон*  средства, 
служащаго  противояд1е11Ъ  именно  противъ  этого  факта.  Когда  у  васъ  передъ  гла- 
зами откупъ  и  пьянство,  трудно  ванъ  удерватьсд  отъ  проклятия  вину;  и  налри- 
м*ръ  французу  или  пруссаку,  каждый  шагь  котораго  ст4сненъ  яутаии  мелочной 
бюрократ1и,  трудно  помнить  въ  столЕновен1яхъ  практической  жизни,  что  только 
дурная  и  утрированная  форма  государственнаго  вм'Ьшательства  въ  частныя  д'кю 
должна  быть  отвергаема,  а  не  самый  принципъ,  и  что  противная  односторонность 
была  бы  не  мен-Ье  вредна  и  даже  не  мен4е  стеснительна.  На  практик*  трудно 
бываетъ  иногда  щадить  принципъ  въ  спор'Ё  противъ  формы.  Но  теперь  мы  только 
пишемъ  статью,  вы,  читатель,  будете  перелистывать  ее;  мы  оба  въ  своей  комнагЁ, 
наедине,  незанятые  никакимъ  практическимъ  д4ломъ,  никто  намъ  не  м-Ьшаетъ, 
н^тъ  под.!*  насъ  никакого  Ландрата  или  префекта,  мы  ушли  на  несколько  часовъ 
въ  теоретическую  жизнь,  забыли  о  всЬхъ  дрязгахъ,  которые  ждутъ  насъ  за  поро- 
гонъ  нашей  комнаты,  или  даже  ворвутся  въ  нее  черезъ  часъ,  черезъ  два;  мы  за- 
няты теперь  только  отвлеченною  теор^ею,  а  въ  теор1и  критика  односторонностей 
чрезвычайно  легка. 

Въ  теорш  критика  односторонностей  такъ  легка,  что  не  бываетъ  даже  надоб- 
ности спорить  съ  противникомъ  объ  основан1яхъ  его  сиетемы.  Можно  сказать  ему 
для  скорМшаго  окончан1я  д']Ьла:  я  впередъ  принимаю  за  истину  всё  ваши  прин- 
ципы, каковы  бы  они  ни  были;  потрудитесь  высказать  ихъ,  и  тогда  я  попрошу 
васъ  то.1ько  не  отказываться  отъ  того,  чтб  вы  разъ  сказали.  ^1ы  спорить  не  бу- 
демъ;  я  буду  развивать  только  собственныя  ваши  мысли  и  вы  увидите,  что  эти 
принципы  ведутъ  къ  тому  самому,  противъ  чего  вы  возстаете.  Помните  только 
одно  услов1е:  мы  предположимъ,  что  ваши  слова  совершенно  справедливы  и  что 
принципы,  вами  высказанные,  выше  всякаго  сомн'Ьшя.  Я  предоставляю  вамъ 
право  им-Ьть  какой  угодно  образъ  мыслей  и  требую  только  одного:  считайте  вашъ 
образъ  мыслей  справедливымъ  и  не  отказывайтесь  отъ  него.  Мы  скоро  увидимъ, 
захотите  ли  вы  сами  хвалить  его. 

Мы  на  время  вполн'Ь  принимаемъ  за  совершенную  истину  всю  теор1ю  Ыввег 
Ыге,  1а188е2  равзег  въ  самомъ  точномъ  и  безусловномъ  еа  выражеши. 
Вотъ  она: 

„Экономической  д'Ьятельностн  отд'Ьльнаго  лица  11,олжна  быть  предоставлена 
совершенная  свобода.  Общество  не  им^еть  права  налагать  на^  нее  никакихъ  сгЬсне- 
н1й.  Государство  не  им'Ьетъ  права  заниматься  ни  однимъ  изъ  гЬхъ  предметовъ  дея- 
тельности, которые  осуществляются  или  могутъ  быть  осуществлены  силалш  отд'Ьль- 
наго лица.  Государство  существуетъ  только  для  ограждеюя  безопасности  частныхъ 
лицъ  и  для  отвращен1я  ст^сненШ,  которыя  могли  бы  мешать  полв^йшему  развит!» 
частной  д-Ьятельности.  Иначе  говоря,  забот*  государства  подлежить  только  то, 
что  не  достигается  и  не  можетъ  быть  достигнуто  д'Ьятельностью  частныхъ  лицъ: 
иначе  сказать,  государство  (всть  только  стражъ  безопасности  частныхъ  лицъ;  безу- 
словная свобода  для  деятельности  частнаго  лица  есть  верховный  принципъ  об- 
щества, и  государство  должно  иметь  существоваше  и  деятельность  только  въ  той 
мере,  какая  нужна  для  осуществлен1я  этого  верховнаго  принципа.  Иначе  сказать, 
идеалъ  государственной  деятельности  есть  нуль,  и  чемъ  ближе  можетъ  оно  по- 
дойти къ  этому  идеалу,  темъ  лучше  для  общества". 

Мы  выразили  теорш  кхззег  Ыге,  1а188е2  разбег  съ  такою  полнотою  и  точ- 
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ыогтью,  что  В(г]Ь  отсталые  экономисты  отъ  Бастаа  до  г.  Воловскаго  (мы  надЪемся 
скоро  сообщить  читателю  о  толь,  до  «акой  безумной  крайности  дошелъ  г.  Волов- 
ск1й  въ  крестьянскомъ  вопросе  во  осл'Ьолешю  принципомъ  1а1з8б2  Га1гв,  кхазег 
раввег)  об-Ьими  руками  готовы  были  бы  подписать  изложенную  нами  теорш  н 
провозгласили  бы  ее  чистейшей  эссешцей  своего  собственнаго  ученья. 

Итакъ  мы  становимся  посл'Ьдователяни  системы  к^ззег  Шге,  Ыязег  развег; 
постараемся  же  вникнуть  въ  мысль,  нами  безусловно  принятую  и  поставленную 
выше  всякаго  спора. 

..Экономической  д'Ьятельности  отд^зьныхъ  .тицъ  должна  быть  предоставлена 
совершенная  свобода".  Наприи'Ьръ,  еаи  бы  я  хот^^ъ  открыть  лавку,  положимъ, 
д.'ш  торговли  стеклянною  посудою,  общество  не  должно  м'Ьшать  мн'Ь  открыть  ее; 
и  если  кто  нибудь  захочетъ  помешать  ми*  въ  этомъ,  государство  обязано  отстра- 
нить полагаемое  моей  свобод*  стЬснен1е.  Быть  можетъ,  существуетъ  корпоращя, 
присвоившая  себ*  монопол1ю  торговли  стеклянной  посудой.  Государство  обязано 
отменить  монопол1ю  и  уничтожить  привилегированную  корпорацш.  Но  быть  мо- 
жетъ, корпоращя  придумала  поддерживать  монополио  не  прнвилепею,  этимъ  гру- 
бымъ  средствонъ  оростаковъ,  а  другими  бол']^е  хитрыми  и  удачными  способами. 
Наприм'Ёръ,  располагая  огромными  денежными  средствами,  она  могла  бы  заку- 
пить на  стеклянномъ  завод*  всю  посуду,  или,  что  еще  в'Ьрн'Ье,  обязать  хозяина 
завода  контрактомъ,  чтобы  онъ  не  см'Ьдъ  продавать  посуду  съ  завода  никому, 
кром*  этой  самой  корпорац1и, — тогда  я  также  былъ  бы  лишенъ  возможности 
открыть  лавку  стеклянной  посуды;  для  моей  экономической  свободы  было  бы  тоже 
стиснете  какъ  и  прежде,  и  государство  также  было  бы  обязано  позаботиться,  о 
оредствахъ  возвратить  мн*  свободу,  унич1гоженную  коварнымъ  дМств1емъ  корпо- 
рации. Быть  можетъ,  средства  достаточныя  и  пригодный  для  прекращешя  моно- 
по.-ии,  основанной  на  привилепи,  были  бы  непригодны  и  недостаточны  противъ 
к)того  бол'Ье  тонкаго  образа  д^йствШ;  но  мы  зд'Ьсь  говоримъ  не  о  томъ,  каковы 
должны  быть  средства,  употребляемый  государствомъ  для  испоЛнен1я  своей  обязан- 
ности, а  только  о  томъ,  какова  обязанность  государства:  она  остается,  одна  и 
та  же, — отстранить  ст4снен1е,  мешающее  мн*  заняться  изв'Ьстнымъ  родомъ  тор- 
говли. Вы  скажете,  можетъ  быть,  что  вовсе  н-Ьтъ  средствъ  отвратить  монопол1ю 
во  второмъ  случай, — я  этого  пока  не  знаю;  но  если  это  такъ,  я  говорю,  что  бы- 
ваютъ  счучаи,  въ  которыхъ  государство  не  имйегь  возможности  исполнить  свою 
обязанность;  а  неисполнеше  обязанности  есть  ея  нарушеше, — и  я  говорю,  следо- 
вательно, что  бываютъ  случаи,  когда  государство  вынуждается  необходимостью 
нарушать  приписанную  нами  ему  обязанность.  Итакъ  одно  изъ  двухъ:  или  нельзя 
приписывать  государству  исключительной  обязанности — охранять  свободу  эконо- 
мической деятельности,  или  всегда  могутъ  быть  найдены  государствомъ  средства 
для  ея  охранешя.  Мы  уже  согласились  приписать  государству  эту  обязанность, 
потому  должны  предположить,  что  всегда  могутъ  быть  найдены  средства  для  ея 
исполнешя. 

Согласны  ли  вы  со  мною?  Если  не  согласны,  то  откажитесь,  какъ  отъ  неле- 
пой невозможности,  отъ  вашей  первой  мысли:  „экономической  деятельности  от- 
д-Ьльнаго  лица  должна  быть  предоставлена  совершенная  свобода".  Но  мы  уже 
поставили  услов1еиъ,  что  ваши  мысли  безусловно  справедливы  и  что  вы  не  имеете 
'  права  отъ  нихъ  отказываться.  Если  вы  не  хотите  соблюдать  этого  условия, — 

I  0|дШ2ес1Ьу  \^0091С 


--426  — 

опять-таки  полная  вахъ  воля;  но  въ  такоиъ  случае  я  объявляю,  что  вы  гаян  я- 
знаете,  что  говорите,  что  у  васъ  н*тъ  прочнаго  образа  жыелей,  что  я  не  то.а.г." 
не  обращаю,  но  и  не  ии'Ью  права  обращать  ровно  никаЕОго  вниаашя  на  ваш 
ин'Ьшя. 

Разумеется,  вы  этого  не  захотите.  Вы  дунаете,  что  у  вагь  епъ  оГ.м-.. 
мыслей,  что  онъ  заглуживаетъ  вникангя,  что  вы  остаетесь  еку  в^рнн,  в  вы  н<- 
откажетесь  отъ  вашихъ  словъ.  Помните  же,  въ  чежъ  иы  теперь  съ  вазш  соглаг!- 
лись:  на  государств*  лежитъ  обязанность  охранять  совершенную  свободу  эконояг.*- 
ской  деятельности  отд^льнаго  лица.  Помните  же,  что  какой  ни  представился  ''•к 
намъ  случай,  иы  должны  будемъ  отыскивать  средства  къ  охраиенш  такой  сво(к>лы. 
и  если  кто  нибудь  станегь  жаловаться  на  стёснен1я,  мы  не  ножежъ  отказать  с*. 
въ  нашемъ  содМствш  подъ  предлогомъ,  что  н^тъ  способовъ  устранать  это  ггЬ- 
снеше.  Согласны  ли?  Я  предчувствую,  что  васъ  начинаетъ  коробить;  но  что  де- 
лать? ведь  мы  сами  объявили  вашъ  образъ  мыслей  справед.чивымъ;  вы  уГ.^дн.-^': 
меня  принять  его;  вы  не  имеете  права  жаловаться  на  неправтичность  хоихг 
словъ:  они  то.1Ько  повторен1е  вашихъ  собственныхъ  словъ,  которыя  мы  •.- 
вами  уже  признали  совершенно  истинными.  Изсл^дуемь  же  дял^е  вал;- 
истину. 

„Общество  не  имЬеть  права  налагать  на  экономическую  деятельность  отд*!-- 
наго  .1ица  никакихъ  стЬсненШ".  Вы  не  думайте,  что  я  поступлю  гъ  вами  коварН'. 
что  я  стану  придавать  вашей  теорш  смыслъ,  котораго  она  не  имела  въ  вашг'^^ 
уме,  напримеръ  выводить  изъ  нея,  будто  общество  не  имеетъ  права  налагать  и  - 
датей  и  повинностей,  или  делать  полицейскихъ  распоряженй  для  охранен1я  п- 
рядка.  Я  знаю,  что  вы  хотели  понимать  вещи  разсудительно  и  что  вы  дртал 
порядка,  что,  говоря  „никакихъ  стеснешй",  вы  подразумевали:  „кроме  ст1уе  • 
Н1й,  действительно  нужныхъ  для  ограждения  порядка  и  для  избехая1я  другж^^ 
более  непр1'ятныхъ  стеснешй".  Правда- ли,  я  угадалъ  вашу  мысль?  Но  въ  тако?- 
случае  къ  чему  мы  пришли?  Мы  ужъ  не  можемъ  отвергать  какую  нибудь  м^:'; 
однимъ  восклицашемъ:  „она  стеснительна!"  Нетъ,  мы  ужъ  обязаны  всматриваты".- 
не  полагаетъ  ли  общество,  что  этимъ  стеснетемъ  оно  предотвращаегь  какс*  ер- 
будь  другое  стеснен1е,  более  тяжелое,  или  охраняетъ  порядокъ.  И  есш  общеп?' 
гкажетъ,  что  оно  такъ  думаетъ,  мы  остаемся  безгласны.  Въ  какое  мы  положев  • 
стали?  Если  бы,  напримеръ,  обществу  в:1думалось  постановить  прави.тогь.  чт<"'я 
люди  по  улицамъ  не  могли  ходить  иначе,  какъ  заложивъ  руки  за  спин\.  т 
могли  бы  мы  возразить  противъ  этого?  Общество  сказало  бы,  что  полагаетъ  П- 
снительнымъ  д.1я  людей  ходить  не  заложивъ  руки  за  спину:  во-первыхъ.  кмг.: 
руки  болтаются  или  локти  выставлены,  нрохожхе  безпрестанно  задеваыь  дру- 
друга, — это  стеснительно,  и  лучше  заложить  руки  за  спину,  чтобы  хеньши': 
стеснен1емъ  избежать  большаго;  во-вторыхъ,  когда  руки  заложены  -за  спин  . 
грудь  выставляется  впередъ,  дыхан1е  становится  легче  и  шире,  легк1Я   |«а.«?- 
ваются  и  укрепляются,  и  черезъ  несколько  времени  человекъ  освобождается  I'". 
стеснен1я  въ  груди,  которымъ  все  городск1е  жители  бо.1ее  или  менее  праждгг 
ста.то  быть  опять  таки  меньшимъ  стеснетемъ  отвращается  большее.  Мы  съ  ва^ 
могли  бы  находить,  что  все  это  г.1упо,  но  не  мог.ти  бы  сказать,  что  общество  а{>- 
высило  те  границы  власти,  которыя  мы  съ  вами  сами  предписаиШ  ему.  Да  то  ? 
еще?  Общество  тогда  могло  бы  принуждать  насъ  съ  вами  решите-тьво  ко  вг#\.. 
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что  ему  вздумается,  налрим'Ьръ,  хотя  бы  ходить  вверхъ  ногами  во  время  грязи. 
Оно  сказало  бы,  что  ноги  можно  промочить,  а  руки  не  боятся  сырости,  да  и  кром* 
того  таскать  калоши  на  ногахъ  очень  сгЬснительно,  а  во  время  грязи,  ес.ти  хо- 
дить на  ногахъ,  то  необходимо  таскать  калоши,  если  же  ходить  вверхъ  ногами — 
на  рукахъ,  вместо  ногъ,  то  отъ  стЬснешя  ка.10шами  челов4къ  избавляется.  ,Но 
поаушайте,  это  однакожъ  явная  беземыслица.  Нужно  же  им^ть  хоть  капл» 
здраваго  смысла".  Вотъ  оно  куда  пошло!  Такъ  ужъ  понадобился  здравый  смнслъ? 
Я  всегда  предполагалъ  надобность  въ  немъ;  но  теперь,  къ  сожал'Ьтю,  мы  не  им*- 
емъ  права  ссылаться  на  него:  в4дь  мы  уже  поставили  принципомъ  нашихъ  раз- 
суждешй  изв-Ьстную  теор1ю,  сказали,  что  признаемъ  ее  безусловно  справедливою, — 
что  жъ  намъ  теперь  д-квать  съ  здравымъ  смысломъ,  если  онъ  возстаетъ  противъ 
того  или  другаго  приложен1я  нашей  теории?  Онъ  м-Ьшается  не  въ  свое  д-Ьло.  мы 
обязай*  прогнать  его.  В'Ьдь  мы  уже  сказали,  что  общество  можетъ  налагать  на 
д-Ьятельность  частнаго  лица  меньшее  стЬснен1е,  чтобы  изб-Ьжать  большаго.  Кто 
налагаетъ?  общество.  Следовательно,  въ  чьихъ  понят1яхъ  определяется,  чт5  больше 
и  что  меньше? — въ  понят1яхъ  общества.  Ста.10  быть,  кто  судья  о  томъ,  какимъ 
сгЬснетямъ  должна  подвергнуться  наша  съ  вами  жизнь?  опять  таки  общество. 
Стало  быть,  общество  им-Ьегь  право  сделать  съ  нами  совершенно  все,  что  ему 
угодно, — вотъ  къ  чему  привела  насъ  наша  теор1я.  Еси,  наприм^ръ,  общество 
вздумало  бы,  что  указате-тьвый  палецъ  сгЬсняетъ  мою  д-Ьятельность,  и  ве.тЬло  бы 
отр-Ьзать  его,  или  вздумало  бы,  что  смотреть  дв}Т1я  глазами  д-тя  меня  не  такъ 
удобно,  какъ  смотреть  однимъ  правымъ,  и  ве.тЬло  бы  выколоть  мне  одинъ  г.тазъ, — 
я  не  могъ  бы  сказать,  что  оно  превышаетъ  свои  права  надо  мной.  „Но  это  воз- 
мутительно, это  безче-ювечно! ' — Почему  же? — „Да  это  гаусно!" — Почему  же 
гнусно? — „Да  это  возмутительно  и  безчелов4чно! " — Ну  вотъ  опять  за  старое.  Я 
спрашиваю,  почему  же  возмутительно? — „Потому '^то  это  противно  чувству  спра- 
ведливости!"— Вотъ  какъ...  Ну,  а  почему  же  безчелов-Ьчно? — „Да  какъ  же  не 
безчелов-Ьчно  р*зать  палецъ  и  ввгеалывать  глазъ  невинному  челов-Ьку?  В*дь  этимъ 
нарушаются  священныя  права  человеческой  личности!" — Вотъ  оно  куда  пришло! 
Справедливость,  священныя  права  человеческой  личности...  Я  всегда  предпола- 
галъ, что  эти  вещи  не  мешаетъ  принимать  въ  соображен1е;  но  къ  сожалёшю,  те- 
перь мы  не  можемъ  этого  сделать:  мы  уже  взяли  известн)то  теорш  за  безустовную 
истину,  и  если  справедливость  будетъ  ею  нарушаться,  если  священныя  права  чело- 
веческой личности  будутъ  ею  разрушаться,  мы  можемъ  только  пожимать  плечами 
и  говорить:  жаль,  а  нечего  делать;  теор1я  справедлива,  следовательно  все  против- 
ное ей  ложь.  А  друпе  утешать  насъ,  объяснивъ,  что  это  только  такъ  кажется, 
будто  справедливость  и  человеческ1я  права  нарушаются  нашей  теор1ей:  а  въ 
самомъ  деле  нарушен!я  тутъ  никакого  нётъ. 

Вы  догадываетесь,  что  прибавкою  къ  словамъ  „общество  не  им'Ьегъ  П1)ава 
налагать  на  отдельнаго  человека  нпкакихъ  гтеснсн1й"  вашей  милой  оговорки: 
„кроме  стеснен1й,  нужныхъ  для  ограждетя  порядка  и  для  пзбежанш  другнхъ 
более  непр1ятныхъ  стеснен1й,'"  вы  обратили  вашу  теор1ю  свободы  въ  теор!*»  без- 
граничнаго  произвола  общественной  ВЛЯ'-"  ,,,11  и.^     шчностью.  предали 

личность  связанною  по  рука*"  "  :^й^    '  'йпмггг.  г^спо- 

тизма.  Вы  раскаеваетесь  В1       _^^и  ^^^■_|2^^  —это 

вы  можете,  ведь  она  б^Н^      ^^Ь^-        ^^^^^^^^^^ 
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чала  одобрили  догадку,  потомъ  мы  съ  вами  увид-Ьли,  что  она  нел-Ьпа,  такъ  бро- 
симъ  ее.  Возвратимся  къ  вашей  теорш  безъ  всякихъ  догадокъ  о  ея  смнсл'Ь.  Въ 
теорш  говорилось:  „общество  не  им^егь  права  налагать  на  эконоиическуих  дея- 
тельность отд'Ьльнаго  лица  никакихъ  ст^сненШ".  Только  этихъ  словъ  вы  не  мо- 
жете брать  назадъ  по  нашему  уговору,  отъ  всякихъ  дополнешй  вы  можете  отка- 
аываться.  Итавъ — „никакихъ  сгЁсненШ".  Ну,  и  прекрасно.  Пусть  такъ  и  бу- 
детъ,  безъ  всякихъ  ограничвн1Й  и  исыюченШ.  Я  чувствую  наклонность  кь  ого- 
родничеству. Прохожу  по  Обводному  Каналу,  вижу  огородъ,  вижу  заступъ  у 
одной  гряды,  начинаю  копать,  душа  моя  въ  восторгЬ,  моя  д'Ьятельность  полезна 
обществу,  нам'Ьрен1я  мои  чисты.  Но  приходить  сторожъ,  видитъ  незнакокаго  че- 
.'ЮВ'Ька,  подозр-Ьваеть  во  мн^  нам']Ьрен1е  воспользоваться  его  огурцами,  нризываетъ 
будочника  и  будочниЕЪ  соглашается  съ  нимъ,  что  я  не  смФю  заниматься  работою 
на  его  огород*  безъ  его  соглас1я.  Что  же  мн-Ь  дФлать?  (Если  меня  не  посадили 
подъ  арестъ  за  подозр'Ьн1е  въ  нам'Ьрен1и  похитить  чужую  собственность).  Обще- 
ство говорить:  „ты  наймись  въ  работники  у  огородника".  Но  если  огородннкъ 
предлагаетъ  мн^  услов]я  ст^снительныя  для  моей  свободы?  Наприм^ръ,  если  овъ 
требуетъ,  чтобы  я  каждый  день  приходилъ  работаЛгь  кь  нему?  Я  этого  не  могу. 
Итакъ,  моя  д-Ьятельность  сгЬснена.  Я  не  возстаю  противъ  огородника,  онъ  можетъ 
быть  и  правь;  но  по  нашей  съ  вами  теор1и  общество  должно  найти  средство  для 
меня  .инвматься  огородничествомъ  безъ  ст4снешя  моей  свободы.  Я  предполагак). 
что  единственное  средство  къ  тому:  устроить  общественный  огородъ,  въ  которомъ 
работаль  бы  каждый,  когда  хочетъ  и  сколько  хочеть.  Можетъ  бьпъ,  это  неудобо- 
исполнимо; по  нашей  теорш  я  не  хочу  и  не  долженъ  знать  этого.  В*дь  мы  уже 
видели:  теорк  ставить  нась  въ  необходимость  предполагать,  что  способы  къ  до- 
ставденш  полной  свободы  экономической  д'Ьятельности  отд^льнаго  лица  всегда 
могутъ  быть  найдены.  Мы  съ  вами  вовсе  не  возстаемь  противъ  собственности, — 
сохрани  нась  Богь! — но  примерь  огородника  показываеть  намъ,  что  принадлеж- 
ность известной  собственности  известному  одному  .1ицу  можетъ  налагать  сгЬсни- 
тельныя  условия  на  экономическую  деятельность  другихъ  лицъ,  и  наша  теор1я  по- 
казываеть, что  на  обществ*  лежитъ  обязанность  проискать  средства  для  отстра- 
нешя  этихъ  стЬснешй.  Я  предложилъ  одно  средство:  завести  общественный  ого- 
родъ. Если  оно  вамь  не  нравится,  11р1ищите  друг1я  средства,  но  пожалуйста  пр1- 
инщте,  потому  что  иначе  вся  наша  теор1я  Ыззег  5а1ге,  1а18зе2  раазег  разлетелась 
бы  вь  пы.1ь, — а  ведь  мы  уже  согласились  съ  вами,  что  она  безусловно  справед- 
лива. Продолжаемь  же  вникать  вь  ея  истины. 

„Государство  су ш,ествуетъ  только  для  огражденк  безопасности  частяыхълицъ 
и  для  отвращенкстеснешй,  который  могли  бы  мешать  полнейшему  развиию  част- 
ной деятельности".  То.ико  для  этого,  больше  ни  для  чего.  Но  и  тутъ  хлопотъ 
ему  будетъ  довольно.  „Ограждеше  безопасности", — въ  старину,  когда  люди  были 
глупы,  они  думали,  что  безопасность  можетъ  быть  достаточно  ограждена  кара- 
тельными средствами.  (Это  я  говорю  какъ  отсталый  экономистъ,  а  еслибъ  а  не 
бы.ть  связанъ  уговоромъ  держаться  отста.1Ыхъ  мнен1й,  я  полагалъ  бы,  что  въ  ста- 
рину люди  не  были  слишкомъ  глупы,  и  никогда  этого  не  думали);  но  теперь 
каждый  знаетъ,  что  этого  мало.  Напримеръ,  экономическая  деятельность  чрезвы- 
чайно страждетъ  отъ  подде-чки  бумажныхъ  денегъ.  Во  всехъ  государствахъ  есть 
очень  стропе  :шбоны  противъ  этого  преступлешя.  Но  въ  старину,  когда 
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сигнац1и  им^ли  очень  грубую  гравировку,  все-таки  чуть  ли  не  въ  каждой  губернш 
находилось  по  нескольку  артистовъ,  успешно  производившихъ  подделку  при  по- 
мощи деревянной  доски,  гвоздя  и  шила:  бол*е  закысловатыхъ  оруд1Й  не  было 
нужно,  и  рука  набивалась  къ  этому  д-Ьлу  очень  легко.  Что-жъ  вы  думаете?  Нашли 
противт.  доморощенныхъ  артистовъ  средство  бол*е  действительное,  нежели  стро- 
гость наказаюй:  нын4шн1е  кредитные  билеты  им'Ьютъ  такую  тонкую  гравировку, 
что  гвоздемъ  и  пшломъ  нельзя  ихъ  подделать,  и  разв^  самый  искусный  граверъ 
можетъ  выр-Ьзать  порядочную  форму  для  нихъ;  при  томъ  и  бумага  для  кредит- 
ныхъ  билетовъ  употребляется  совершенно  особенная,  такъ  что  мало  быть  отлич- 
нымъ  граверомъ,  нужно  им*ть  еще  отличную  бумажную  фабрику,  чтобы  подделы- 
вать бумажныя  деньги  сноснымъ  образомъ.  Кому  изъ  отличныхъ  граверовъ,  по- 
лучающихъ  больш1я  деньги  за  честную  работу,  пр1йдетъ  охота  рисковать  собою, 
и  какой  хозяинъ  отличной  б)'мажной  фабрики  захочетъ  помогать  ему?  Ремесло 
подделки,  сильно  упавшее,  исчезло  бы  совершенно,  если  бы  не  одно  обстоятельство: 
есть  много  безграмотныхъ  людей,  которые  не  могугь  прочесть  на  оборот*  кредит- 
ной бумажки  бисернаго  шрифта  и  не  догадываются  смотреть  кредитный  билетъ 
Ча  св4ть,  чтобы  видеть — им-Ьетъ  ли  бумага  надлежащ1е  знаки.  Ясно,  что  рас- 
пространете  грамотности  убьетъ  и  посл'Ьдн1е  слабые  остатки  ремесла,  прежде  про- 
цв-Ьтавшаго,  несмотря  ни  на  каин  наказашя.  Изъ  этого  мы  видимъ,  что  для  ог- 
раждешя  безопасности  мало  однихъ  карательвыхъ  законовъ;  нужно  также,  чтобы 
нарушен1е  безопасности  перестало  быть  выгоднымъ  и  нужнымъ  для  отд^Ёльныхъ 
лицъ.  Для  доморощенныхъ  артистовъ,  работающихъ  гвоздемъ  и  шиломъ,  подделка 
бунажныхъ  денегъ  перестала  быть  выгодною,  потому  что  прекратился  сбыть  ихъ 
грубнмъ  изд*л1ямъ;  для  отличныхъ  граверовъ  и  хозяевъ  бумажныхъ  фабрикъ 
подделка  не  нужна,  потому  что  у  нихъ  и  бе.зъ  того  довольно  денегъ.  Приложимъ 
эти  правила  къ  обыкновенн4йшимъслучаямъ  пару шешя  безопасности:  къ  уб1'йству, 
грабежу  и  воровству.  Воровствомъ  обыкновенно  занимаются  люди,  дошедш1е  до 
нищеты.  Стало  быть,  если  государство  обязано  ограждать  безопасность,  оно  обя- 
зано заботиться,  чтобы  никто  не  доходилъ  до  нищеты.  Какъ  это  сделать?  Я  по- 
лагалъ  бы,  что  следовало  бы  принимать  м*ры  къ  устройству  такого  обществен- 
наго  порядка,  при  которомъ  каждый  человЪкъ  им'клъ  бы  н'1^которую  собственность 
и  находилъ  бы  всегда  удобства  заработывать  безбедный  средства  для  жизни  чест- 
нымъ  трудомъ.  Я  полагалъ  бы  также,  что  нужно  заботиться  объ  отнят1И  привле- 
кательности у  пороковъ,  доводящихъ  до  нищеты.  Наконецъ,  я  полага.1ъ  бы.  что 
можно  было  бы  позаботиться  о  смягченш  нравовъ.  Согласны  ли  вы  на  это?  Если 
такъ,  государству  будетъ  очень  много  д*ла,  Наприм^ръ,  возьмемъ  изъ  трехъ  за- 
дачъ  хоть  только  одну  вторую:  отняие  привлекательности  у  пороковъ,  и  возьмемъ 
хотя  только  одинъ  порокъ,  наприм'Ьръ  расточительность.  Каждый  знаеть,  что 
она  бываетъ  причиною  множества  б'Ьдств1й,  а  экономисты,  всматривавш!еся  въ 
жизнь  поглубже  отста^чыхъ  людей,  мн*н1я  которыхъ  мы  приняли  на  время,  нахо- 
дить, что  эта  слабость  производить  гораздо  бол^Ье  б'Ьдств1й,  нежели  самые  ужасные 
пороки.  Какъ  же  ослабить  ее?  Вы  помните  истор1ю  Маши  и  ея  мужа: 

Б'Ьлый  день  занялся  надъ  столицей... 


I 


ШРЮМ 


Конечно,  гр*хь  и  говорить  о  расточительности  б4дной  молодой  женщины, 
,  какъ  видно,  не  к  ^ты,  ни  даже  ложи  въ  Итальянской  Опер*, 
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хотя  бы  въ  четвертвомъ  ярус*;  но  все-таки  къ  чему  приходитъ  д*ло?  Чтобы  не 
огорчать  жену  отказали,  мужъ  трудится  выше  сялъ  и  скоро  долженъ  умереть  отъ 
чахотки.  Вотъ  вамъ  и  великая  б4да.  Чтд  станетъ  д-Ьлать  несчастная  вдова?  Ее 
ожидаетт.  нищета,  быть  можетъ,  развратъ.  Притомъ  какъ  хотите,  а  все-таки 
она — уб1йца  мужа.  Впрочемъ,  такая  развязка  р^дкЙ  случай.  Мужъ  Маши — че- 
лов'Ькъ  слишкомъ  твердаго  характера,  сдишконъ  высокаго  нравственнаго  разви- 
т1я,  какихъ  немного: 

Челов^^къ  онъ  бшъ  странной  породы, 
Исключительно  честь  ооннналъ. 

Изъ  ц4лой  сотни  людей  разв*  двое  им*югь  такую  твердость  характера  и 
мыслей;  остальные,  известно,  какъ  поступаютъ  для  ирмбр-Ьтенк  нужныхъ  деиерь: 
они  не  отвергаютъ  „прекраснаго  средства", представляемаго  находящимся  яДодъ 
рукою  казеннымъ  сундукомъ*  и  тому  подобными  источниками.  Тутъ  ужъ  погнбаетъ 
не  одно  семейство,  а  страдаетъ  ц*лая  нащя.  Какъ  же  ослабить  расточительность? 
Что  надобно  сд-Ьлать,  чтобы  Маша  не  убивала  мужа  и  не  заставляла  его  подумы- 
вать о  казенномъ  сундук-Ь?  Надобно  посмотреть,  отчего  происходить,  ч4мъ  под- 
держивается ея  слабость  къ  нарядамъ. 

Завтра  Маш-Ь  подруга  покажетъ 
Дорогой  и  красивый  нарядъ. — 
Ничего  ему  Маша  не  скажетъ, 
Только  взглянетъ...  уб!йственный  взглядъ! 

Значить,  покуда  не  переведутся  подруги,  у  которыхъ  много  лиишихъ  деяегь 
на  пустые  наряды,  нельзя  вылечить  и  Машу.  Да  эта  ли  однаб^да?  Мужъдумаетъ 
иногда  поговорить  съ  Машей,  что  надобно  жить  скромн-Ье, — 

Да  обидится  гордая  теща. 

Нельзя  жить  скромно,  иначе  перессоришься  съ  родными.  Значить,  плохо  6у- 
детъ  Д'Ьло,  пока  изв'Ьстный  рази'Ьръ  расходовъ  считается  обязанностью,  налагаемою 
на  чечтов^ка  его  нменемь.  Да  и  это  еще  не  все.  Вь  самой  Маш*  третья  б-Ьда,  съ 
которой  всего  трудн-Ье  справиться — 

Все  бы  вздоръ....  только  съ  Машей  не  сладишь; 
Не  втолкуешь.... 

Маша  дурно  воспитана.  Пока  не  изм'Ьнитса  характеръ  воспитания,  ничего 
иорядочнаго  нельзя  ожидать. 

Посмотрите  же  теперь:  изъ  одного  случая,  касающагося  только  одного  изъ 
многихъ  вопросовъ,  представляемыхъ  то-тько  одною  изъ  трехъ  задачъ,  к«шя  уже 
обширныя  обязанности  найдены  нами  для  государства.  Оно  должно  позаботитыл 
объ  уменьшеЕ1И  числа  людей,  им'1^юш,ихъ  возможность  сорить  деньги,  которым'ь 
счета  не  знаютъ;  оно  должно  позаботиться  о  прекращенш  чванства  именами;  оно 
должно  позаботи1ЪСЯ  объ  улучшенш  воспитан1я.  Каыя  м-Ёры  оно  приметь  кь  тому, 
мы  не  знаемъ;  теперь  мы  не  даемъ  сов'Ьтовъ  объ  употребленш  власти,  а  разсма- 
триваемъ  только  пределы  власти,  определяемые  обязанностш  правительства  за- 
ботиться о  безопасности.  Чтд  бы  рл  предприняло  государство  для  достижения  вай- 
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денныхъ  нами  ц^-чей,  оно  останется  въ  пред'Ьлахъ  своей  власт»,  ео/ш  мы  будемъ 
принимать  теорш,  поставллющую  исключительнымъ  долгомъ  .правительства  заботу 
объ  одной  безопасности.  Можно  было  бы  разсухдать  о  томъ,  прнведутъ  ли  къ 
делаемому  результату,  т.  е.  къ  искоренеюю  расточительности  предпринятыя  госу- 
дарствомъ  м'Ёры,  но  нельзя  было  бы  сказать,  что  оно  превысило  м^ру  власти, 
предоставляемой  ему  теор1ею  втсталыхъ  экономистовъ,  предписывающихъ  ему  огра- 
ничиваться однимъ  наб.тодешемъ  за  общественной  безопасностью.  Нарушается  ли 
безопасность  преступлешями?  Нарушается.  Служить  ли  расточительность  одною 
изъ  причинъ  преступленШ?  Служить.  Въ  прав*  ли  государство  принимать  м'Ьры 
для  отстранешя  фактовъ  вредныхъ  для  безопасности?  Не  только  въ  прав*,  но  и 
обязано  по  принятой  на  время  нами  теорш.  Поел*  этого  не  остается  никакихъ 
разсуждешй.  Мы  говоримъ  веотомъ,  кашя  м'Ьры  благоразумны,  кашя  н*тъ,  каюя 
человечны,  каюя  безчелов-Ьчны, — мы  говоримъ  только  о  томъ,  кашя  будутъ  законны 
по  нашей  теорш.  Быть  можетъ,  вы  теперь  думаете,  что  напрасно  мы  допускали 
ее  безусловно,  что  напрасно  не  сд-Ьда-м  мы  оговорки  о  правахъ  здраваго  смысла 
я  человеческой  личности.  Быть  можетъ, — но  ужъ  выдержимъ  на  минуту  харак- 
теръ,  соблюдемъ  свое  об-Ьщаше  твердо  держаться  теорш  и  просмотримъ  всю  ее  до 
конца.  А  нотомъ,  когда  пресытимся  этою  прелестью,  посмотримъ, — много  ли  оста- 
нется изъ  нашей  теорш,  если  мы  подчинимъ  ее  требован1ямъ  здраваго  смысла  и 
правамъ  человеческой  личности.  Быть  можетъ,  вы  пресыти.шсь  ею  даже  и  теперь; 
но  мы  наслыша-1ись  о  ней  столько  хорошаго,  что  непременно  хотимъ  разсмотрёть 
ВС*  ея  красоты.  Почему  знать?  можетъ  быть  въ  конц*  найдется  что  нибудь 
новенькое. 

Мы  уже  знаемъ,  что  государство  существуетъ  только  для  ограждешя  безопас- 
ности. Этотъ  основной  приндипъ  теорш  развивается  и  поясняется  несколькими 
перифразами,  имеющими,  повидимому,  тотъ  же  самый  смыслъ.  Первый  перифразъ 
таковъ:  „иначе  говоря,  забот*  государства  подлежитъ  только  то,  что  не  дости- 
гается и  не  можетъ  быть  достигнуто  деятельностью  частныхъ  лицъ".  Прекрасно; 
по  этому  прави^1у  на  обязанности  государства  лежиЛ  содержать  армш  и  флотъ, 
безъ  которыхъ  петь  безопасности  и  которые  не  могутъ  быть  содержимы  частными 
лицами.  Но  что,  если  я  скажу,  что  напримеръ  доставлен1е  каждому  члену  об- 
щества возможности  жить  честнымъ  трудомъ  (услов1е  также  необходимое  для 
общественной  безопасности,  потому  что  кто  не  можетъ  жить  честнымъ  трудомъ, 
по  необходимости  берется  за  дурныя  средства)  также  достигается  только  обще- 
ственною волею  (закономъ)  и  общественною  деятельностью,  *  не  деятельностью 
частныхъ  лидъ?  Бы  предчувствуете,  куда  ведутъ  так1я  слова.  Впрочемъ  не  бой- 
тесь. Я  имею  въ  виду  пока  не  простолюдиновъ,  не  черныя  работы, — нетъ,  мы 
1финяли  теорш  людей  богатыхъ,  и  будемъ  говорить  прежде  всего  о  такъ  называе- 
мыхъ  высокихъ  потребностяхъ  и  занят1яхъ.  Напримеръ,  прп  нывешнемъ  состояши 
мореходства  нужна  астроном1я.  Для  астроном1и  нужны  можду  прочпмь  каталоги 
звёздъ.  Можетъ  ли  составлен1е  каталога  звездъ  окупиться  распродажею  этой^ 
книги,  какъ  окупаются  вздорный  повестушки  и  пустыя  статейки?  Соста 
звезднаго  каталога  требуетъ  многихъ  годовъ, — чемъ  будетъ  жить  соста| 
окончания  своей  работы?  По  ея  окончан1и  книга  разойдется  въ  50 
я  вместо  выгоды,  ея  напечаташе  дастъ  страшный  яедочетъ. 
следуетъ?  Полезный  трудъ  долженъ  обезпечивать  жизиь  труд/^ 
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в-Ьздъ  полезенъ.  ^о  частные  люди,  въ  отдельности  каждый,  не  обезпечпваютъ 
долхнаго  вознаграждетя  за  него.  Ясно,  что  государство  обязано  дать  средства 
для  этого  труда.  Беремъ  другой  прим-Ьръ.  Предполохимъ,  что  маленькому  маль- 
чику или  человеку  страждущему  пом4шательствомъ  ума  достался  домъ;  предпо- 
ложимъ,  что  у  б-Ьдияжки  нётъ  б.чизкихъ  родственниковъ,  или  что  они  люди  не- 
добросов^стные.  Вы  прерываете  меня  и  говорите,  къ  чему  тянуть  д-Ьло?  ясно,  что 
домъ  надобно  взять  въ  опеку.  Ясно  ли?  Предуиреждаемъ,  что  выводы  изъ  этого 
довольно  важны.  Но  ни  одннъ  изъ  отсталыхъ  экономистовъ  не  думалъ  еще  отвер- 
гать необходимость  опеки  въ  подобномъ  случа*.  Стало  быть,  д^ло  можно  считать 
безспорнымъ.  Теперь  спрапшвается,  на  чемъ  основана  необходимость  опеки?  На 
неспособности  взятаго  въ  прим4ръ  человека  управлять  своими  делами.  На  чемъ 
же  основана  его  неспособность?  На  недостатопномъ  или  бол^зненнонъ  развили  его 
ума.  Отчего  же  у  маленькаго  ребенка  слабъ  умъ?  отчего  помешанный  лигаилсл  раз- 
судка?  „Какое  мн*  д-Ьло,  отвечаете  вы.  Мы  говоримъ  не  о  фи.з10лопи  и  занимаемся 
не  сплетнями,  мы  рФшаемъ  практичесшй  вопросъ,  для  решен1'я  котораго  все  равно, 
каковы  бы  ни  были  причины  елабоум1я.  Общество  знаетъ  только,  что  изв^ное 
.1ИЦ0  не  им-Ьеть  способности  управлять  своимъ  домомъ,  и  больше  ничего  знать  не 
обязано,  а  обязано  учредить  опеку".  Помните  же,  до  чего  мы  дошли:  кто  неспо- 
собенъ  оберегать  свои  выгоды,  выгоды  того  должны  оберегаться  обществомъ.  Такъ 
ли?  Если  не  такъ,  то  общество  не  им-Ьеть  права  учреждать  опеки  надъ  детьми  и 
лишенными  разсудка. 
,—      Подведемъ  же  итогь  къ  результатамъ  полученнымъ  нами:  общество  должно 

/  доставить  приличное  вознаграждеше  за  трудъ  человеку,  желающему  и  умеющему 
;аднт1аться  честнымъ  и  полезнымъ  трудомъ,  если  безъ  вмешательства  общества 
оиъ  не  находить  для  себя  вознаграждешя.  Общество  обязано  принимать  на  себя 

1      заботу  о  делахъ  такихъ  людей,  которые  не  могутъ  сами  охранять  своихъ  инте- 

ч^^ресовъ. 

Принимаете  ли  вы  эти  выводы?  Бели  не  принимаете,  вы  отказываетесь  отъ 
собственной  вашей  теор1'и,  а  мы  уже  согласились  не  отказываться  отъ  нея.  Кроме 
того,  вы  не  признаете  за  обществомъ  такихъ  правъ,  или,  лучше  ска.зать,  обязан- 
ностей, какъ  напримеръ  учреждеше  опеки  надъ  детьми-сиротами. 

Если  же  вы  принимаете  эти  выводы,  ими  разрушается  вел  первая  половина 
вашей  теор1и:  на  общество  налагаются  обязанности  гораздо  бол'Ье  обширныя,  не- 
жели простая  забота  о  безопасности.  Въ  самомъ  деле,  разве  нарушится  безопас- 
ность, если  жильцы  дома,  принадлежащаго  ребенку,  не  станутъ  ничего  платить  ему 
за  квартиру,  а  просто  возьмутъ  его  на  прокормлен1е  себя,  хоть  бы  съ  цель» 
сделать  его  своимъ  слугою,  когда  онъ  выростетъ?  Безопасность  лица  тутъ  непри- 
косновенна.—  „Но  страдаютъ  его  экономичесюе  интересы".  Вотъ  именно  о  томъ 
мы  и  говоримъ:  ста.ю  быть  общество  обязано  оказывать  защиту  всякому,  чьи  ин- 
тересы пострадали  бы  безъ  вмешательства  общества.  Ведь  это  уже  иринцшгь  го- 
раздо более  обши1)ный,  нежели  охранен1е  безопасности.  После  этого,  значить,  если 
я  заключилъ  невыгодный  для  меня  контракть,  то  общество  можетъ  объявить  этоп. 
контрактъ  недействительнымъ?  Ведь  мои  интересы  пострадали  бы  безъ  этого? 

Въ  Сччмомъ  деле,  удивительно,  какимъ  образомъ  одни  и  те  же  люди,  т.  е. 
отсталые  экономисты,  за  одинъ  пр1емъ  высказываютъ  два  правила,  будто  (к!  со- 
вершенно согласный:  „государство  должно  заботиться  только  объ  ограхден1н  <$е8- 
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опасности"  и  „государство  обязано  делать  то,- что  не  достигается  д-Ьятельностью 
частныхъ  лицъ".  Какъ  не  замечали  они,  что  вторая  обязанность  несравненно 
обширнее  первой?  В-Ьдь  потребности  общества  и  частныхъ  лицъ  не  ограничиваются 
одной  безопасностью;  есть  также  потребности  матер!альнаго  благосостоян1я,  нрав- 
ственнаго  и  умственнаго  развитая,  потребности  сердца, — и  «ало  ли  какихъ  дру- 
гихъ  законныхъ  потребностей?  Ясно,  что  кто  говорить  вторзто  фразу,  тотъвъ 
первой  фраз*  слово  „только"  доляенъ  заменить  словомъ  „между  прочимъ'". 

Посл4  этого  не  нужно  намъ  и  говорить  о  сл-Ьдующемь  объясненш  „государство 
есть  только  стражъ  безопасности  частныхъ  лицъ";  его  смыслъ  зависигь  отъ  слова 
„только",  а  мы  сейчасъ  вид'Ьли,  что  оно  должно  замениться  словомъ  „между 
прочимъ".  Но  любопытно  последнее  объяснете.  „Идеалъ  государственной  д-Ья- 
тельности  есть  нуль,  и  чемъ  ближе  можетъ  она'  подойти  къ  этому  идеалу,  гЬмъ 
лучше  для  общества".  Опять  какъ  не  видеть,  что  это  объяснвше  совершенно  раз- 
рушаетъ  всю  прежнюю  теорш,  по  которой  забота  государства  ограничивалась 
одною  безопасностью.  Вм-Ьшательство  государства  требуется  т*мъ  чаще,  ч*мъ 
больше  совершается  преступлетй,  ч*мъ  чаще  нарушается  порядокъ.  Каждому 
изв-Ьстно,  что  бедность,  нев-Ьжество,  грубость  нравовъ  и  развратъ  —  главные 
источники  преступлешй  и  нарушетй  порядка;  сл-Ьдовательно,  ч4мъ  больше  стботъ^ 
будетъ  употреблять  государство  на  искоренеше  бедности,  нев-Ьжеетва,  грубости 
нравовъ  и  разврата,  гЬмъ  мен-Ье  будетъ  ему  хлопотъ,  т*мъ  мен-Ье  будетъ  сумма 
его  вм^шательствъ. 

Мы  уже  говорили  объ  этомъ,  приводя  въ  прим^ръ  Машу  и  ея  мужа.  Если 
самостоятельность  общества  дМствительно  должна  быть  цЬлью  общественной  те- 
ор1И,  то  очевидно,  что  этой  цЬли  можно  достигнуть  только  покровительствомъ 
всему,  чтб  содМствуетъ  развитш  самостоятельности,  —  именно,  заботою  объ 
истреблеши  б^Ьдности,  распространенш  просв^щенхн,  о  смягченш  нравовъ  и  объ 
истребленш  т4хъ  лричинъ,  отъ  которнхъ  портится  характеръ  и  получаютъ  фаль- 
шивое направлеше  челов'Ьчесшя  наклонности. 

Въ  странномъ  вид*  излагается  теор1я  невм'Ьшательства  государства  въ  эко- 
номичесшя  отношения.  Къ  ней  прилагаются  объяснешя,  прямо  ей  противор*чащ1я. 
Мы  не  можемъ  осуждать  ученыхъ,  бывшихъ  первыми  ея  основателями:  они  жи.1и 
въ  друпя  времена,  они  не  видели  многихъ  фактовъ,  которые  теперь  передъ  гла- 
зами у  каждаго.  Притомъ  же  Адамъ  Смитъ  и  ближайппе  его  последователи  вовсе 
не  доходили  до  той  односторонности,  противъ  которой  возстаемъ  мы.  Но  непро- 
стительно нашимъ  современникамъ  не  хотЬть  замечать  того,  что  каждому  бро- 
сается ныне  въ  глаза;  непростительно  искажать  для  поддержки  ветхаго  гЬ  зшсли, 
которыя  въ  свое  время  были  двигательницами  прогресса. 

Теор1Я,  провозглашавшая  невмешательство  правительства  въ  9кономическ1я 
отношенк,  возникла  въ  те  времена,  когда  самая  Англ1я,  не  говоря  уже  о  конти- 
нентальныхъ  государствахъ,  страдала  больше  всего  огь  обветшалыхъ  средневеко- 
выхъ  регламентацШ.  Эти  регламентащи  поддерживались  общественною  властью. 
Какъ  же  было  не  говорить  тогда  умнымъ  и  честнымъ  людямъ,  что  вмешательство 
общественной  власти  въ  экономичесюя  отношетя  вредить  развитш  промыш-чен- 
ныхъ  силъ?  Въ  самомъ  деле,  въ  большей  части  случаевъ  оно  было  вредно:  въ 
самомъ  деле,  первой  потребностью  общества  бы.10 — избавиться  отъ  мелочной  и 
неразйИЕГвдьной  опеки.  Съ  той  поры  обстояте.1ьства  во  многомъ  переменились. 
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Бакъ  и  въ  ченъ  именно,  объ  этомъ  мы  говорили  уже  иного  разъ,  да  и  каждому 
это  больше  или  меньше  изв-Ьстно.  Зам-Ьтимь  только  одинъ  общШ  резулыатъ  пер<^ 
и^^ны.  Читатель  знаетъ,  что  мы  им'Ьемъ  въ  виду  исключительно  нсторш  Западной 
Европы.  На  чемъ  основываются  теперь  почти  вс^^  ст^нительныя  и^рн,  пряви- 
маеиыя  западннин  правительствами?  Для  вс^Ьхъ  ихъ  представляется  искдючи- 
тельнымъ  оправдашемъ  общественная  безопасность.  Зач']^мъ.  наприн']Ьръ  нужны 
паспорты  при  въ'Ьзд'Ь  въ  Папскую  Область,  въ  Ломбардш,  въ  Богемш,  въ  Га- 
лщШ  „Для  общественной  безопасности".  Зач4мъ  иуженъ  сгЬснительный  над- 
зоръ  за  жизнью  частнаго  лица  въ  В'Ьн^,  въ  Праг]^,  въ  Милане?  ,Для  обще- 
ственной безопасности".  Зач'Ьмъ  содержится  страшная  ари1я  въ  Австрш,  которая 
едва  ли  им'Ьетъ  пять  гульденовъ  звонкой  нонеты?  „Для  общественной  безопас- 
ности " .  Словомъ  сказать,  какая  бы  приц'Ьпка  ни  зад'Ьла  васъ  на  континент^^  За- 
падной Европы,  нечего  и  спрашивать:  откуда  она  и  зач-Ьмъ  она? — Знайте  напе- 
редъ,  что  отв'Ьтъ  на  все  одинъ:  „это  нужно  для  поддержашл  порядка  и  обще- 
ственной безопасности". 

Поэтому  намъ  кажется,  что  теор1я,  поставляющая  исключительною  заботою 
правительства  охранеше  общественной  безопасности,  несообразна  съ  обстоятель- 
ствахи  настоящаго  времени  для  Западной  Европы.  Фактическая  сила  правите.1ь- 
ства  надъ  обществомъ  не  зависитъ  отъ  теорШ,  она  опред'Ьляется  правами  обществ» 
и  его  потребностями.  Теор1я  можетъ  только  определять  предметы,  на  которые  сл*- 
дуетъ  обращаться  этой  сил*.  Каждому  изв-Ьстно,  какое  д-Ьйсте  производится  со- 
средоточешемъ  силы  въ  изв'Ёстномъ  направленш,  обращешеиъ  ея  деятельности  на 
меньшее  число  предметовъ:  ч*мъ  меньше  будетъ  ихъ,  гЬмъ  съ  большею  энерпею 
станетъ  охватывать  ихъ  данная  сила.  Отсталые  экономисты  совершенно  ошибаются, 
воображая,  что  изм^няють  пропорцию  вообще  между  количествомъ  правитель- 
ственнаго  вмешательства  и  количествомъ  самодеятельности  общества,  когда  на- 
стаиваютъ  на  тоиъ,  чтобы  правительство  занималось  исключительно  однимъ  иред- 
метомъ,  не  касаясь  другихъ:  сумма  адмннистративнаго  вмешательства  остается 
все  та  же  самая,  только  прилагается  къ  одному  предмету,  Изъ  пяти  единицъ  со- 
ставляется одна  цифра  пять,  только  въ  томъ  и  разница.  Но  нетъ,  мы  ошиблись, 
чрезмернынъ  и  односторонвимъ  сосредоточен1емъ  силъ  на  одномъ  предмете  нару- 
шается прежн1й  общественный  балансъ.  На  что  бы  ни  была  обращена  деятель- 
ность правительства,  все-таки  она  постепенно  изменяетъ  своимъ  вл1ян1емъ  нравы 
и  потребности  общества.  Теперь  спрашивается,  одинаковы  ли  бываютъ  результаты 
этого  вл1ятя,  на  какой  бы  предметъ  ни  была  обращена  главная  масса  деятель- 
ности? Само  собою  разумеется,  не  все  равно — гнуть  ли  на  ту  сторону,  на  которую 
и  безъ  того  искривленъ  предметъ,  или  на  ту,  отъ  которой  онъ  уклонился. 

Недостатокъ  инищативы  со  стороны  частной  деятельности, — вотъ,  по  словамъ 
всехъ  экономистовъ,  даже  и  отсталыхъ,  главный  порокъ  всехъ  обществъ.  Въ  ка- 
кихъ  же  сферахъ  этотъ  порокъ  наиболее  силенъ  и  въ  какихъ  частная  инвц1атив.-1 
наиболее  сильна?  Бее  мы  жалуемся  на  недостатокъ  самостоятельности,  оредпршм- 
чивости,  неосчабнаго  контроля  со  стороны  частныхъ  лиць  въ  экономической  дея- 
тельности. Жалоба  справедлива,  но  все-таки  изъ  десяти  че-товекъ  девятеро  свое»» 
головою  думаютъ  о  своихъ  денсжныхъ  делахъ,  о  своихъ  экономическихъ  разсчи- 
тахъ.  То  .1и  въ  административныхъ,  судебныхъ,  вообще  политических*  д;^мк'ь' 
Какое  вл!ян1е  и  какую  тботу  имеетъ  частный  человекъ  на  континен1^Ь^ННоА 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  435  — 

Европы  относительно  полицейскихъ  распоряженШ,  адниниетративныхъ  м^^ръ,  су- 
дебныхъ  р-Ьшешй?  Все  это  делается  безъ  его  воли,  безъ  его  участ1я,  да  и  внима- 
ше  его  пробуждается  тутъ  разв*  кь  т4мъ  случаямъ,  отъ  которыхъ  терпятъ  его 
акономичесше  интересы,  да  и  то  на  1шнуту,  безъ  лостоаиства,  безъ  энергш.  По- 
тому надобно  думать,  чтовахнМшШ  недостатокъ  общественныхъ  нравовънаЕОН- 
тяненгЬ  Заладной  Европы  состонтъ  именно  въ  отсутствш  самостоятельности  по 
д'&лу  общественной  безопасности.  Не  будь  полицш,  ни  одинъ  Еварталъ  не  спра- 
вился бы  съ  ворами;  не  будь  своей  армш,  вторжеше  небольшого  чужестраннаго 
войска  было  бы  достаточно  для  поЕорен1я  огромной  области.  Говорить,  будто 
когда-то,  въ  IV  или  V  в'Ьк*,  толпа  изъ  300  германскихъ  дикарей  прошла  всю 
ннн'Ьшнюю  Францш  и  чуть  ли  не  всю  Ислашю,  и  всЬ  города  на  дорогЬ  платили 
ей  дань;  да  крем*  того  перер-Ьзала  она  несколько  десятковъ  тысячъ  поселянъ. 
Теперь  конечно  не  то;  но  однакоже  лосл'Ь.  Ватерлоосской  битвы  ц^ая  Франц1я 
покорилась  н-Ьсколькимъ  десяткамъ  тысячъ  изнуренныхъ  солдатъ  Веллингтона  и 
Блюхера.  Величайппй  негодяй,  вредящ1й  десяткамъ  людей,  подсм-Ьивается  надъ 
ихъ  негодовашемъ,  пока  не  попадется  въ  руки  полицш  какимъ  нибудь  неловкииъ 
поступкомъ. 

Не  знаемъ,  удалось  ли  намъ  передать  читателю  нашу  мысль.  Но  мы  хотели 
«казать,  что  какова  бы  ни  была  степень  инищативы  частной  д']^тельности  въ 
экономической  сфер'Ё,  все  же  она  безм^Ьрно  больше,  нежели  та  степень  самостоя- 
тельности, какую  внушаютъ  нравы  Западной  Е^пы  частнымъ  людямъ  относи- 
тельно ограждешя  безопасности. 

Поэтому  надобно  думать,  что  теор1я,  сосредоточивающая  на  одномъ  ограж- 
денга  безопасности  всю  д'Ьятельность  государства,  ослабляя  инищативу  частной 
д-Ьятельности  въ  этомъ  отношенш,  стремится  отнять  у  частнаго  человека  возмож- 
ность и  надобность  въ  развитш  его  силъ  именно  по  тому  направленш,  въ  кото- 
роиъ  он'Ь  наименее  развиты.  Говоря  сравнешемъ,  эта  теор1я  связываетъ  именно 
тЬ  органы  индивидуальной  д'Ьятельности,  которые  и  безъ  того  уже  слишкомъ  хилы 
отъ  безд^йствк. 

Вм'Ьсто  того,  чтобы  пропов^дывать  индивидуальную  иниц1ативу  въ  экономи- 
ческихъ  д'Ьлахъ,  при  современномъ  положеши  нравовъ,  гораздо  полезнее  было  бы 
говорить  о  необходимости  ел  по  исполнешю  задачъ  общественной  безопасности. 
Усиливая  опеку  по  &тимъ  задачамъ  черезъ  огранлчеше  правительственной  дея- 
тельности исключительно  ими,  теор1я  невм-бшательства  государства  въ  экономи- 
ческую деятельность  отвлекаетъ  отъ  нихъ  индивидуальную  инищативу  и  безъ  того 
«лишкомъ  слабую  для  нихъ. 

Правда,  самоправлеше  составляетъ  цредметъ  желашя  даже  и  отста;шхъ  эко- 
номистовъ.  Но  они,  обращая  всё  свои  мысли  на  его  усилеше  въ  экономической 
деятельности,  гд*  оно  и  безъ  того  сильнее,  чемъ  въ  другихъ  сферахъ,  поддер- 
живаютъ  апатш  общества  въ  томъ  направленш,  где  она  всего  заметнее  и  вред- 
нее. 

Изъ  этого  читатель  видитъ,  что  мы  недовольны  теор1ею  невмешательства 
власти  въ  экономичесыя  отношен1я  вовсе  не  потому,  чтобы  были  противниками 
личной  самостоятельности.  Напротивъ,  именно  потому  и  не  нравител  намъ  эта  тео- 
р1Я  что  1ф]1В0Литъ  Еъ  результатамъ  совершенно  противнымъ  своему  ожидан1Ю.  Же- 
^Л^Ьятельность  государства  одною  заботою  о  безопасности,  она  между 
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т4мъ  предаетъ  на  полный  произволъ  его  всю  частную  жизнь,  даетъ  ему  полное 
право  совершенно  подавлять  личность.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  .чего  нельая  оправдать 
подъ  предлогомъ  охранения  порядка,  и  как]я  м^ры  изъ  вс^ъ,  кажущихся  сгЬсни- 
тельныхи  въ  глазахъ  просв'Ьщеннаго  человека,  не  представляются  нужными  для 
охранешя  общественной  безопасности  людямъ  мен-Ье  просв'Ьщенныарь?  Реакц1я  всегда 
являлась  для  поддержашя  общественной  безопасности.  Деспотизмъ,  открытый  нами 
въ  теор1и,  вид'Ьнъ  на  практик*  въ  обществахъ  Западной  Европы:  повсюду  были 
найдены  необходишош  террористичесюя  м'Ьры  для  возстановлешя  порядка.  На- 
добно только  вспомнить  о  последней  половин*  1848  и  сл-Ьдующихъ  годахъ  во 
Франщи,  Гермаши,  Италш.  Народныя  массы  были  взволнованы,  и  оказалось,  что 
неч'Ьмъ  укротить  ихъ,  кром*  физической  силы.  Почему  же  оказалось  это?  Потому 
что  для  удовлетворешя  ихъ  требованШ  нужно  было  энергическое  вм'Ьшате.тьство 
западннхъ  правительствъ  въ  экономически  отношения,  а  теор1я  отсталой  экономи- 
ческой школы,  господствовавшая  въ  образованныхъ  классахъ,  не  допускала  такого 
вмешательства'. 

При  нын'Ьшнемъ  положевш  д^лъ  в>  Западной  Европ*,  эта  теорш  ведетъ  кь 
подавлешю  личности,  къ  зам^ненш  законнаго  порядка  произвольными  м-рами,  къ 
превращеяш  всей  законодательной  и  административной  силы  въ  полицейск1й  а 
военный  надзоръ  для  уемирешя  и  наказываи1я.  Бром*  Англ1и,  нм  одно  изъ  госу- 
дарствъ  Западной  Европы  не  могло  бы  сохранить  своего  настоящаго  устройства, 
если  бы  не  опиралось  на  вооруженную  силу.  „Но  по  крайней  м-Ьр*  въ  Англ1М  об- 
щественное устройство  поддерживается  не  вооруженною  силою?"  Такъ,  но  за  то 
англ1йск1я  П0НЯТ1Я  объ  отношетяхъ  государства  къ  экономической  д^яте-аности 
частныхъ  лицъ  не  похожи  на  теор1Ю,  которая  господствуетъ  на  континент*.  Обык- 
новенно говорить,  что  въ  Англш  правительство  оставляетъ  частному  лицу  гораздо 
бол*е  самостоятельности,  нежели  на  континент*.  Это  правда,  но  говоря  о  раз- 
м*р*  власти,  забываютъ  о  распред*леши  еа  деятельности  между  разными  отра- 
слями общественной  жизни.  Цо.1ищя,  адмииистращя,  судъ, — во  всемъ  этомъ  госу- 
дарство на  Великобританскихъ  островахъ  им*етъ  гораздо  мен*€  власти,  нежели 
на  континент*.  Но  въ  экономическихъ  отношешахъ  оно  оставило  за  собою  го- 
раздо больше  власти,  нежели  сколько  оставляется  ему  теор1ею  кхззег  Шге,  1а1$- 
862  развег  на  континент*.  Укажемъ  одинъ  фактъ,  безусловно  осуждаемый  вс*ми 
отсталыми  экономистами, — налогъ  для  пособия  б*днымъ.  Мы  (!огласны.  что  форма 
употреблешя  этой  подати  нел*па;  что  же  д*лать?  она  сохранялась  отъ  среднихъ 
в*ковъ,  а  въ  среднихъ  в*кахъ  не  было  ничего  соотв*тствующаго  нын*шнимъ  по- 
требностямъ.  Номы  говоримъ  о  принцип*  этой  подати:  „государство  обязано  да- 
вать средства  для  жизни  каждому  изъ  своихъ  членовъ".  Тамъ,  гд*  могь  сохра- 
ниться этотъ  принципъ,  несмотря  даже  на  нел*пость  формы,  въ  которую  облеченъ, 
тамъ  конечно  понятая  объ  отношеши  государства  къ  экономической  деятельности 
должны  быть  совершенно  не  таковы,  какъ  теор1я  безусловнаго  невм*шательствя. 
Въ  самомъ  д*л*,  англШсше  экономисты  не  совс*мъ  похожи  на  т*хъ  отста.шхъ 
французовъ,  изъ  которыхъ  обыкновенно  почерпаются  наши  понятк  о  политиче- 
ской экономш.  Эти  анг.1ичане,  въ  своемъ  государств*  считаюпцеся  людьми  совер- 
шенно мирными,  могутъ  удивить  челов*ка,  начитавшагося  однихъ  только  квижекъ 
ШКО.Ш  Сэ.  Въ  прим*ръ  мы  укажемъ  на  Милля,  который  теперь  считается  пер- 
вымъ  нкономистомъ  въ  Англ1и.  Мы  слышали,  что  сочинеше  Милля  первМ! 
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русский  язнЕЪ  и  отъ  души  желаелъ  скораго  исполнения  этой  полезной  инсли.  Тогда 
русская  публика  увидитъ,  что  односторонн1я  доктрины,  противъ  которыхъ  мы 
вооружаемся,  не  составляютъ  сущности  строгой  экономической  науки  и  должны 
считаться  принадлежностью  не  вс^^хъ  вообще  эконоиистовъ,  а  только  отсталыхъ 
французсклхъ  писателей.  Милль  челов'Ькъ  совершенно  спокойный,  врагъ  всякихъ 
фантаз1й  и  утошй,  и  никто  въ  Англ1и  не  считаетъ  его  ни  врагомъ  порядка,  ни 
врагомъ  науки,  напротивъ  каждый  находить,  что  онъ  оказалъ  ей  больше  услугъ, 
нежели  какой  бы  то  ни  было  другой  экономистъ  настоящаго  времени.  Каковы  же 
П0НЯТ1Я  этого  спокойнаго  и  серьезнаго  ученаго?  Онъ  говорить  о  ренгЬ,  о  наслед- 
ств* таюя  вещи,  которыя  совершенно  противор^чать  по(1Л'Ьдователяиь  системы 
1а18$ег  Ыте,  кхззег  раззег.  Онъ  говорить,  наприн']Ьръ,  что  наа^дство,  даже  по 
прямой  лиши,  можетъ  быть  ограничено  закономъ  безъ  нарушения  собственности; 
онъ  говорить,  что  рента  составляеть  собственность  государства,  а  не  частныхь 
лиць,  и  если  частныя  лица  пользуются  ею,  то  это  монопол1я,  уступленная  имъ  го- 
«ударствомь.  Наконець,  угодно  ли  знать,  что  говорить  онь  вообще  о  НЕагЬшне.чь 
экономическомь  порядк1^?  Вотъ  что.  Мы  переводннъ  н^колько  страниць  изъ  1-й 
главы  2-й  книги  его  сочинеюя. 

цЦротввннки  принципа  индивидугиьной  собственности  могутъ  быть  разделены  на  два 
класса:  'геор1я  однихъ  предлагаеть  безусловное  равенство  въ  расаред^леши  матер1аль- 
ныхъ  средсгвъ  къ  жизнеинымъ  наслаадешяхъ;  друг1е  допускаютъ  неравенство,  но  только 
такое,  которое  было  бы  основано  на  принципе  справедливости  или  общей  пользы,  а  не- 
завигЬ.10  бы  только  отъ  случая,  какъ  мнопя  взъ  нын'Ёшнихъ  общественвыхъ  аеравенствъ. 

п  Каковы  бы  ни  были  достоинства  вли  недостатки  этихъ  разлячныхъ  теор1&,  по 
«праведливости  нельзя  назвать  ихъ  непрактичныкв.  Обыкновенно  представляють  противъ 
системы  общинной  собственности  и  равнаго  распред'Ьлен1я  -  произведев!й  то  выражен1е, 
что  при  ней  каждый  постоянно  старался  бы  отвиливать  отъ  своей  доли  работы.  Но 
люди,  д-Ёлаюице  такое  возражение,  забывають.  въ  какомъ  громадноиъ  разм']Ьр'Ё  суще- 
ствуетъ  то  же  саное  неудобство  при  систем*,  по  которой  ;1роизводятся  нын*  девять  де- 
сятыхъ  частей  труда.  Возражев1е  предполагаетъ,  что  честваго  и  плодотворваго  труда 
должно  ожидать  только  отъ  людей,  которые  лично  сами  пользуются  результатомъ  своихъ 
успл!й.  Но  какая  ничтожная  часть  всего  труда,  производимаго  въ  Англ1и,  производится 
людьми  трудящимися  въ  собственную  свою  пользу?  Отъ  челов-Ька,  получающаго  самое 
низкое,  до  ч&юв^ка  получающаго  самое  высокое  жалованье,  отъ  ирландскаго  жнеца  или 
носильщика  до  верховяаго  судьи  или  государствениаго  министра,  почти  вс*  люди  тру- 
дящ!еся  въ  обществе,  вознаграждаются  за  работу  поденной  платой  или  опред'Ьлевнымъ 
€одержан1енъ.  Фабричный  рабоч!й  иуЬетъ  въ  своей  рабогЬ  мев^Ье  личнаго  интереса, 
нежели  членъ  ассо1пац!и,  потону  что  не  трудится  подобно  ему  для  товарищества,  въ 
которохъ  самъ  участвуетъ.  Скажуть,  что  хотя  большая  часть  работниковъ  и  не  иу^ють  лич- 
наго интереса  въ  своемъ  труд-Ь,  но  за  ними  надзираютъ,  управляютъ  ихъ  трудонъ  и 
исполвяютъ  умственную  часть  труда  люди,  им^ющ!е  въ  немъ  личный  интересъ.  Н'кгь, 
п  это  можно  сказать  далеко  не  обо  всбхъ  дЬлахъ.  Во  вс^хъ  общественвыхъ  и  во  мно- 
гнхъ,  самыхъ  большихъ  и  самыхъ  усп^шныхъ,  частныхъ  предпр1'ят!яхъ  не  только  черная 
работа,  но  также  контроль  и  управлен1е  вверены  наемнынъ  людямъ.  Я  высоко  ц^ню 
одушев.1ен1е.  придаваемое  труду  тою  перспективою,  когда  вся  выгода  или  значительная 
часть  выгоды  отъ  усерд1я  въ  работЬ  достается  работнику.  Но  при  настоящей  систем* 
производства  это  побуждеше  не  существуеть  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ.  Если  бы 
общинный  трудъ  и  былъ  мен^е  энергиченъ,  нежели  трудъ  поселянина-собственника  или 
ремесленника,  трудящагося  въ  свою  собственную  выгоду,  то  вероятно  онъ  былъ  бы 
бол'Ье  энергиченъ,  нежели  трудъ  наеннаго  работника,  вовсе  неим^ющаго  личной  выгоды 
въ  д*.т1.  Небрежность  работниковъ  составляеть  самую  резкую  черту  въ  нын-Ьшнемъ 
услйМмЬ  общества. 
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„Но  недостов1Ьрно  еще  и  то,  ттобы  трудъ  общиннаго  работника  бшъ  хев-Ье  энер- 
гиченъ,  нежели  трудъ.  человека,  работающего  въ  собствеавую  выгоду,  какъ  полагаюгь 
людв,  иепривыкш1е  простирать  лысль  ва  гранипы  того  порядка  вещей,  который  у  виъ 
подъ  глазами.  Люди  способны  проникаться  усерд1вмг  къ  общему  дйлу  въ  гораздо  большей 
степени,  нежели  какъ  представляется  возиожвыхъ  въ  настоящее  вреия.  Исторхя  свнд'Ьтель- 
ствуетъ  объ  усп'Ёх'Ь,  съ  которымъ  огромныя  массы  людей  могутъ  быть  направляемы  къ 
тону,  чтобы  каждый  взъ  ннхъ  счвталъ  общественный  ивтересъ  своинъ  собственнымъ. 
Самою  удобною  почвою  для  разввпя  такого  чувства  была  бы  ассош'ац'м:  все  честолюбке. 
вся  физическая  деятельность,  обращенный  теперь  на  эгоистнчесв!я  ц-Ёли,  должны  были  бы 
тогда  искать  себ^  занят1я  въ  другой  сфер^,  в  натурально  нашли  бы  его  въ  заботЬ  объ 
обществевной  пользе.  И  везавнсвмо  отъ  этого  общественнаго  побуждев!я,  каждой  членъ 
ассоц!ац!п  возбуждался  4ы  вл1ян1емъ  самаго  всеобщаго  и  санаго  снльнаго  взъ  личныхъ 
побуждев)й — вл1ян1емъ  общественнаго  11В'Ьн!я.  Никто  не  отрицаеть  силу  этого  побуждеша 
въ  отвращен1и  людей  отъ  поступковъ,  положительно  осуждаеяыхъ  обществомъ,  и  отъ 
превебрежев!л  правилами,  соблюден!я  которыхъ  оно  требуетъ.  Сила  сореввован1я  возбу- 
ждающая къ  саиымъ  энергическимъ  усил1ямъ  для  пр1обрётев1я  похвалы  и  удиыев1я  отъ 
другйхъ,  также  очень  велика, — это  свид-Ьтельствуется  опытоиъ  вс^хъ  гЬхъ  случаевъ, 
при  которыхъ  бываетъ  публичное  соревноваше  между  людьми,  даже  и  въ  дЬлахъ  пу- 
стыхъ,  или  не  приносящихъ  пользы  обществу. 

Вол-Ье  серьезнымъ  затруднен!емъ  представляется  хорошее  распред'Ьлен1е  труда  между 
членами  ассоц!а1ии.  По  какой  норме  буду1ъ  соразмеряться  различные  роды  труда?  Кто 
будетъ  судить,  наприм^ръ,  какое  количество  ткацкой  работы  будетъ  равномерно  изве- 
стному количеству  пахотной  работы?  Да  и  въ  однонъ  роде  трудно  ввеств  равномерность. 
Номинальное  равенство  было  бы  въ  сущности  неравевствомъ,  возиутительнымъ  д.1л  спра- 
ведливости. Не  каждый  одинаково  способенъ  ко  всякому  труду  и  одинаковое  количество 
труда  ложится  неровнымъ  бремеиемъ  на  глабаго  и  свльваго,  бойкаго  и  медленнаго.  Эта 
8атруднен!я  действительно  существовали  бы,  но  можно  победить  ихъ.  Распределен!е 
труда  соразмерно  силе  и  способности  каждаго  отдельнаго  лида,  смягчен!е  общаго  правила 
Д.1Я  техъ  случаевъ,  въ  которыхъ  оно  было  бы  тяжело, — это  не  так|'я  задачи,  съ  которыми 
не  могъ  бы  справиться  человеческ1й  умъ,  руководимый  чувствомъ  справедливости.  Ори- 
томъ  самое  неудачное  и  самое  несправедливое  разрешен!е  этихъ  задачъ  при  системе, 
стремящейся  къ  равномерности,  было  бы  такъ  далеко  отъ  того  неравенства  или  не- 
справедливости, съ  которою  ныне  распределяется  даже  самый  тру;^  (не  говоря  уже  о 
расоределев1и  возвагражден1я),  что  сравнительно  съ  неудобствами  нынешней  сясгемы 
объ  этихъ  несовершенствахъ  не  стоило  бы  и  говорить". 

Онъ  заключаетъ  свой  обзоръ  ст-Ьдующими  словами: 

„Даже  изъ  нашего  краткаго  очерка  должно  быть  очевидно,  что  эта  система  не  на- 
рушаетъ  ни  одного  изъ  общихъ  законовъ,  которымъ  подчиняется  человеческая  деятель- 
ность, даже  при  настоящемъ  несовершенстве  нравственнаго  и  умственнаго  развит1я;  и 
что  было  бы  чрезвычайно  опрометчиво  сказать,  будто  она  не  можетъ  иметь  успеха,  пли 
не  можетъ  осуществить  значительной  части  надеждъ,  основываемыхъ  на  ней  ея  посте- 
дователями"  *). 

Мы  привели  этотъ  довольно  длинный  отрывокъ  только  для  того,  чтобы  иока- 
зать,  какъ  далеко  истинно  совреиенные  экономисты  расходятся  въ  своихъ  поня- 
т1яхъ  съ  узколобою  школою  разныхъ  отсталыхъ  французиковъ,  и.чъ  книжонокъ  ко- 
торыхъ обыкновенно  почерпаются  пышныя  р^чн  нашими  доморощенными  против- 
никами общиннаго  владен1я.  Насъ  упрекаютъ  въ  томъ,  что  мы  отвергаемъ  .на- 
учныя  истины":  помилосердуйте  надъ  этимъ  серьезнымъ  терминомъ,  иилогтивые 
государи,  скалемъ  мы  въ  отв-Ьтъ;  не  профанируйте  его  приложешемъ  его  ко  вгя- 


*)  РНппрШ  о/'  РоШка!   Есопоту  Ьу  7оЛ»  81иаг1  МШ.  ЬопЛоп.  1867.  Часл.  первая, 
страяоцы  246—254  и  263. 
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кой  ветхой  дрянв,  которую  прово?глашаетъ  какой  нибудь  поверхностный  или  не- 
доучившейся французсшй  пустословъ.  Какой  науки  хотите  вы  искать  у  Боклена  и 
Гильйонена^  Какая  наука  согласится  ин'Ьть  своими  представите.'шиш  Бодрильяра 
или  Гарнье?  Успокойтесь,  милостивые  государи!  вовсе  не  надъ  наукою  мы  си'Ьемсл, 
а  только  надъ  ветхою  дребеденью,  которая  вовсе  не  пользуется  одобрен1емъ  истинно 
ученыхъ  вкономнстовъ,  думающихъ  своею  головою,  а  не  годовою  стародавнихъ 
учителей,  которые  жили  въ  друпя  времена,  были  представителями  другихъ  об- 
стоятельствъ  и  другихъ  потребностей. 

Если  мы  споримъ  противъ  теорш  1а188ег  Га)ге  Ывзег  раззег,  то  спорииъ  про- 
тивъ  нея  главнымъ  образомъ,  какъ  противъ  утоши,  недостихимойпринкэтЬшнемъ 
полохенш  общественныхъ  нравовъ,  при  которомъ  государство  по  необходимости 
им'Ьетъ  очень  значительную  силу  надъ  частною  жизнью.  Главнымъ  источникомъ 
такой  силы  мы  считаемъ  непривычку  частныхъ  людей  къ  инищатив'Ь.  Печальн'Ье 
всего  этотъ  недостатокъ  частной  инищативы  проявляется  именно  въ  той  отрасли 
жизни,  которая  отдается  подъ  безусловную  опеку  государства  теорией  его  невме- 
шательства въ  акономичесшя  отношен1я:  частная  инищатива  слабее  всего  въ  д'Ь.т]^ 
охранен1я  безопасности.  Мы  думаемъ,  что  если  государственная  забота  будетъ  раз- 
деляться на  ВС*  отрасли  жизни,  а  не  сосредоточиваться  на  одной  этой,  частная 
инищатива  будетъ  им^ть  болФе  побужде!^  къ  развит1ю  той  своей  функщи,  ко- 
торая до  сихъ  поръ  оставалась  особенно  слаба.  Мы  думаемъ,  что  деятельность  го- 
сударства въ  экономической  сфере  вовсе  не  такъ  опасна  для  личной  самостоятель- 
ности, какъ  въ  деле  охранеи1я  безопасности,  потому  что  въ  экономической  сфере 
частная  инищатива  чрезвычайно  сильна  и  не  можетъ  быть  подавлена  никакимъ 
вмешательствомъ.  Словомъ  сказать,  мы  также  сильно  хлопочемъ  о  развита  .ич- 
ной  самостояте.иностн,  какъ  самые  рьяные  приверженщ!  отсталой  школы;  мы  ду- 
маемъ только,  что  нашъ  принципъ  для  развитая  личной  самостоятельности  б.1аго- 
пр1ятнее,  нежели  система  1а188е2  ^ахге,  1а188е2  раязег.  Мы  уже  показали,  что  въ 
теории  она  ведетъ  къ  поглощешю  личности  государствоиъ,  а  на  практике  служитъ 
оправдатемъ  для  реакщоннаго  терроризма.  Именно  поэтому  мы  отвергли  ее,  и  те- 
перь пора  намъ  заняться  изложешемъ  техъ  понятШ,  которыя  кажутся  намъ  менее 
опасными  для  личной  самостоятельности  и  более  разсудительными. 

Первое  правило  разсудительности — принимать  въ  соображеше  факты.  Итакъ, 
мы  выходимъ  отъ  того  факта,  что  государство  существуетъ  и  пользуется  огромной 
силой.  Каковы  наши  идеалы,  теперь  не  объ  этомъ  речь.  Мы  только  разсматри- 
ваемъ,  какое  распределете  государственной  власти  по  разнымъ  отраслямъ  жизни 
неизбежно  при  данномъ  состояши  общественныхъ  нравовъ;  мы  принимаемъ  госу- 
дарство и  его  огромную  силу,  какъ  фактъ,  и  должны  только  объяснить  себе  про- 
исхождеше  и  смыслъ  этого  факта. 

Для  чего  возникаетъ  государство  и  правительство,  служащее  органомъ  его? 
некоторые  предполагаютъ  для  государства  цель  более  высокую,  нежели  потребно- 
сти отдёльныхъ  лицъ, — именно  осуществлен1е  отвлеченныхъ  идей  справедливости 
правды  и  т.  п.  Нетъ  сомнешя,  что  изъ  такого  принщгаа  очень  легко  выводить 
для  государства  права  более  обширный,  нежели  изъ  другой  теор1и,  которая  гово- 
рить только  о  пользе  частныхъ  лицъ;  но  вообще  мы  держимся  последней,  и  выше 
человеческой  личности  не  принимаемъ  на  .адмномъ  шаре  ничего.  Будемъ  же  гово- 
рить объ  оЫшшеиаъ  государства  съ  этой  точки  зрешя,  которую  принимаю1'Ъ 
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почти  ВС*  экономисты,  и  въ  томъ  числ*  вс4  экономисты  отсталой  школы.  Госу- 
дарство, по  нашему  мнФнйо,  существуетъ  только  для  блага  частныхъ  лнцъ:  въ  этомх 
не  стацу1'ъ  спорить  съ  нами  люди,  осухдающ1е  насъ  за  привязанность  къ  общинному 
влад'Ьн1ю.  Теперь  предлояимъ  несколько  вопросовъ.  Въ  чемъ  поставили  мы  источ- 
никъ  иц']Ьль  правительства?  Въ  пользахъ  индивидуальняго  лица.  Бакихъ  хе  именно 
мЪръ  могуть  требовать  эти  пользы  и  къ  какииъ  отраслямъ  жизни  могутъ  относиться 
обязанности  содействовать  этимъ  пользамъ?  Само  собою  разумеется,  тутъ  а  рг1ог1 
ничего  нельзя  определить,  все  будетъ  зависать  отъ  обстоятельствъ.  Мало  ли  какъ 
изменяются  надобности  и  желашя  человека!  Туть  границъ  разнообразш  не  иожетъ 
быть  определено  никакихъ,  кроме  самого  слова  „польза *".  Какъ  хе  теперь  и  опре- 
делить обязанности  государства  какимъ  нибудь  другимъ  терминомъ?  Всякое  другое 
определен1е  не  будетъ  соответствовать  самому  понятию  о  сущности  государства:  за- 
чемъ  оно  существуетъ,  если  не  для  пользы  людей?  А  если  существуеи»  оно  для  этой 
цели,  то  конечно  должно  удовлетворять  всему,  что  требуется  понят1емъ  пользы. 

Есть  разиня  теорш  о  томъ,  что  полезно  для  людей.  Смотря,  потому,  какую 
теорш  вы  примете,  будутъ  изменяться  ваши  понят]я  объ  обязанностяхъ  государ- 
ства. Но  разница  между  заслуживающими  внимашя  'геор1ями  человечеекихъ  по- 
требностей состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  одна  исключала  кашя  либо  честный  сред- 
ства или  деятельности  изъ  сферы  жизни,  а  другая  принимала  ихъ;  нетъ,  разница 
только  въ  томъ,  что,  перечисляя  разный  потребности  человека,  одна  теория  выше 
ставитъ  одне,  другая  друпя;  напримеръ,  по  одной  теор1'и  на  иервомъ  месте 
стонтъ  матер1альное  благосостоян1е,  по  другой  нравственное  развит1е,  и  такъ 
далее. 

Намъ  кажется,  что  теоретичесшв  своры  объ  этомъ  не  совсемъ  разсудительны: 
есть  дово-ино  много  потребностей  одинаково  важныхъ  съ  общей  точки  зрен1я.  и 
та  или  другая  беретъ  перевесъ  надъ  остальными  только  на  время,  по  стеченш 
обстоятельствъ,  а  съ  изменен1емъ  ихъ  уступаетъ  первенство  какой  нибудь  другой: 
следовательно  решен1е  принадлежитъ  уже  только  практике,  зависящей  отъ  об- 
стояте.1ьствъ,  а  вовс*  не  теорш. 

.,Но  по  крайней  мере  въ  практике  для  настоящаго  времени  какую  потреб- 
ность считаете  вы  самой  настоятельной?"  Едва  ли  разсудительно  было  бы  сказать, 
что  следуетъ  считать  только  одну;  скорее  можно  думать,  что  при  нынешнемъ 
положении  делъ  равно  настоятельны  три  потребности:  улучшение  матер1альнаго 
быта  массы,  расширеше  просвещев1я  и  увеличен1е  индивидуальной  самостоятель- 
ности. Однакоже,  чтобы  приб.мзиться  къ  жел:аюямъ  экономической  школы,  от- 
сталый мнетя  которой  мы  опровергаемъ,  и  чтобы  показать  необходимость  нашего 
вывода  даже  при  отцрав.1енш  съ  точки  зрен1я  повидимому  самой  невыгодной  для 
него,  мы  сог.1асинся,  что  потребность  индивидуальной  самостоятельности  соста- 
а1яетъ  главную  черту  нынешняго  положешя  делъ. 

Будемъ  же  разсу ждать,  основываясь  на  принципе  развит1я  индивидуальной 
самостояте.'гьности.  Пусть  кругъ  действ1й  государства  будетъ  определяться  пре- 
имущественно этою  потребностью.  Каково  будетъ  въ  такомъ  случае  отношеше  госу- 
дарства къ  экономической  деятельности?  Будетъ  ли  отвергнута  инищатива  со 
стороны  государства  въ  экономической  сфере? 

Ныне  каждый  говорить,  что  все  отрасли  жизни  тесно  связаны.  Открыло 
сделанное  ученымъ  производитъ  переворотъ  въ  матер1а.1ьномъ  бнт&;  увышешг 
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благосостоянк  поднимаегь  науку,  постройка  жел'Ьзныхъ  дорогь  изм'Ьняетъ  обще- 
ственные нравы.  Тачковать  объ  этомъ  даже  скучно,  потому  что  эту  мудрость  най- 
дете вы  въ  кахдомъ  пуст'Ьйшеиъ  фельетоне.  Но  изъ  этого  ясно,  что  какая  бы 
сфера  жизни  ни  должна  была  служить  коренныяъ  понрищемъ  какой  нибудь  ини- 
шативы,  все-таки  не  останется  ни  одной  сферы  жизни,  которая  могла  бы  укрыться 
отъ  дМстЕк  этой  ишщ1ативы.  Возьмемъ,  наприм']Ьръ,  случай,  относящ]йся  прямо 
къ  вопросу  о  личной  юридической  самостоятельности.  Въ  уничтоженш  кр-Ьпостнаго 
СОСТ0ЯН1Я  д-као  идетъ  кореннымъ  образомъ  о  возвращешя  гражданскихъ  правъ 
людямъ,  которые  до  сигь  поръ  не  признавались  самостоятельными  членами  обще- 
ства. СомнФше  тугь  невозможно:  сущность  д-Ьла  состоигь  въ  иркбр-Ьтеши  граж- 
данскихъ правъ,  въ  пр1обр^&тенш  самостоятельности  бывшими  крепостными 
крестьянами;  основаше  вопроса  чисто  юридическое.  Но  что  же  мы  видимъ?  Съ 
перем-Ьною  юридическихъ  отношенШ  неразрывно  соединена  экономическая  пере- 
м^Ьна;  въ  юридическомъ  вопросе  является  экономическая  сторона  и  оказывается 
столь  важною,  что  совершенно  заслоняетъ  собою  юридическую  сторону  отъ  вни- 
мания общества.  И  не  думайте,  чтобы  одно  это  д'кго  было  таково;  ныне  во  всФхъ 
д^^аxъ  экономическая  сторона  очень  важна.  Наприм'Ьръ,  хотя  бы  дипломатиче- 
сыя  отношен1я.  Никто  не  станетъ  отнимать  у  правительства  власти  давать  ауд1ен- 
цш  иностраннымъ  пославникамъ  и  говорить  съ  ними;  но  десять  словъ,  сказанныхъ 
Наполеономъ  Ш  Гюбнеру  на  новый  годъ,  отняли  у  европейскихъ  капита.'шстовъ 
въ  одну  нед-Ьлю  четыреста  милл1оновъ  руб.  Не  двинулся  еще  ни  одинъ  француз- 
СК1Й  солдатъкъ  австр1йскимъ  границамъ,  произнесена  была  только  одна  фраза, — 
и  курсы  фондовъ  понизились  настолько,  что  тысячи  людей  сд-Ьлались  богачами, 
десятки  тысячъ  разорились,  сотни  тысячъ  потеряли  пятидесятую,  двадцатую  и.1И 
даже  пятую  часть  своего  состоянк.  Не  употребляйте  тутъ,  если  не  хотите,  слово 
конфиекащя,  но  результагь  фразы,  въ  которой  не  было  ни  иал-Ьйшаго  намека  о 
промыш-юнности  или  торговл'Ь,  или  о  какоиъ  нибудь  имуществе,  равнялся  резуль- 
тату, какой  могла  бы  имФть  только  самая  колоссальная  конфиекащя. — „Но  это 
случай  чрезвычайный". — Обратрся  къ  обыденнымъ  административнымъ  и  за- 
конодательнымъ  м-Ьранъ,  который  возникаютъ  каждый  день, — мы  также  увидииъ, 
что  каждая  изъ  нихъ  производитъ  соответствующую  перемену  въ  экономическихъ 
отношешяхъ.  Положимъ,  наприм^ръ,  что  въ  Петербург*  решено  ввести  газовое 
осв4щеше  на  вс4хъ  улицахъ.  Наверное  ни  одинъ  экономистъ  не  скажетъ,  что 
городское  начальство  или  центральное  правительство  выйдетъ  изъ  круга  прямыхъ 
своихъ  обязанностей,  заботясь  объ  осв-Ьщенш  города.  Но  если  осветятся  газомъ 
Коломна  и  Выборгская  сторона,  безъ  всякаго  сомн^шя  ц^на  квартиръ  тамъ  н*- 
ско^гько  поднимется:  полицейское  распоряжеше  подарило  домохозяевамъ  этихъ 
частей  выигрышъ  на  доход*  въ  несколько  сотъ  тысячъ,  а  на  капитал*  въ  не- 
сколько лилл1оновъ.  Кончилось  .ти  гЬмъ  дело?  Нетъ.  Число  квартиръ  осталось 
прежнее,  число  жителей  Петербурга  также,  следовательно  пропорщя  между  за- 
просомъ  и  предложен1емъ  квартиръ,  по  целому  городу,  осталась  одна  и  та  же;  но 
въ  некоторыхъ  частяхъ  .запросъ  уси-тился;  очевидно,  что  онъ  долженъ  въ  со- 
ответственной степени  оаабёть  въ  другихъ  частяхъ.  И  действительно,  каждый, 
вновь  желаюпцй  поселиться  въ  Коломне  или  на  Выборгской  стороне,  выбываетъ 
изъ  числа  желающихъ  оставаться  въ  первой  Адмиралтейской  или  въ  Литейной 
части.  Уменьшеше  запроса  производитъ  повижен1е  ценности.  Сумма  уплагь  за 
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квартиры  осталась  въ  ц']^оиъ  Петербурге  прежняя.  Ясно,  что  она  уменьшилась 
въ  н*которыхъ  частяхъ,  если  увеличилась  въ  другихъ.  0св4щеше  газомъ  Коломны 
и  Выборгской  стороны  им'Ьетъ  тогь  хе  экономически  ревультатъ,  какой  им1ла 
бы  передача  доиохозяевамъ  этихъ  частей  и^сколькихъ  милл10новъ,  взатыхъ  у 
домохозяевъ  тЬхъ  частей,  которыя  уже  и  прежде  им*ли  хорошее  освищете.  Дру- 
гой прим4ръ.  Предположимъ,  что  правительство  упрощаетъ  формы  делопроиз- 
водства. Мы  не  говоримъ  уже  о  тогь,  что  черезъ  это  уменьшается  масса  чинов- 
никовъ:  положимъ,  что  люди  служащ1е,  по  необходимости  находясь  въ  прямой 
экономической  зависимости  отъ  каждой  административной  м^ры,  не  должны  при- 
ниматься въ  разсчетъ;  но  каково  вл1яте  упроп1;ешя  переписки  на  экономический 
быть  частныхъ  людей,  не  находящихся  въ  служб*?  Вести  д-Ьла  стало  легче,  р-Ь- 
шаются  они  скор-Ье,  ходъ  ихъ  понятнее,  стало  быть  меньше  расходовъ  и  яеньше 
хлопотъ  каждому,  им'Ьюш.ему  какое  нибудь  д^ло  съ  полищею,  администращею  или 
судилищемъ.-  А  изъ  десяти  челов^къ  девятеро  им-Ьють  въ  годъ  хотя  одно  какое 
нибудь  д^ло  до  власти.  Следовательно  веЬ  они  что  нибудь  выигрываютъ  въ  де- 
нежномъ  отношеши.  Кончилась  ли  этимъ  экономическая  перемена?  Опять  такя 
нетъ.  Если  дела  ведутся  яснее,  проще  и  короче,  уменьшается  надобность  въ  хода- 
таяхъ,  следовательно  теряютъ  все  те,  которые  прежде  жили  запутанностью  н 
медленностью  делопроизводства.  Вы  скажете:  „дто  и  прекрасно;  пусть  уменьша- 
ются выгоды  людей,  живущихъ  на  счетъ  друтихъ".  Я  согласенъ,  но  замечаю  во- 
первыхъ,  что  именно,  таковъ  смыслъ  всехъ  доктринъ,  желающихъ  разумнаго  уча- 
сия  государства  въ  экономическихъ  делахъ  и  отвергающихъ  формулу  1а13зе2  Га1ге, 
1а18зе2  раззег.  Во-первыхъ,  какъ  бы  то  ни  было,  а  все-таки  упрощешемъ  дело- 
производства передавалась  бы  одному  разряду  людей  очень  значительная  масса 
доходовъ,  теряемыхъ  другимъ  разрядомъ  людей. 

Но  едва  ли  не  напрасно  мы  говорили  о  томъ,  что  каждое  действ1е  госуда|)- 
ственной  власти,  къ  какой  бы  сфере  ни  относилось  оно  пряиымъ  образомъ.  къ 
военной  или  дипломатической,  къ  полицейской  или  судебной,  непременно  произ- 
водитъ  соответствующую  перемену  въ  экономическихъ  отношешяхъ,  непременно 
сопровождается  передачею  известной  массы  дохода  и  следовательно  капитала  и.$ъ 
рукъ  однихъ  частныхъ  .тодей  въ  руки  другихъ  частныхъ  людей, — напрасно  вы- 
ставляли мы  эту  сторону  всехъ  безъ  исключешя  правительственныхъ  действШ  въ 
доказательство  того,  что  экономическая  сторона  частной  деятельности  никакъ  не 
можетъ  не  находиться  въ  огромной  зависимости  отъ  правительства.  Есть  другой 
фактъ,  прямымъ  образомъ  установляюпцй  эту  зависимость.  Никто  еще  никогда  не 
сомневался  въ  неизбежной  связи  идеи  государства  съ  идеею  налоговъ  и  податей. 
Формы  государственной  власти  могутъ  быть  чрезвычайно  различны,  составъ  бюд- 
жета также,  но  всегда  и  везде  государствеиная  власть  име.ча  съ  своемъ  распоря- 
жен1и  бюджетъ,  везде  она  определяла  налоги  и  подати,  везде  опред'Ьляла  пред- 
меты ихъ  расходоватя.  Въ  этомъ  отношеши  все  равно, — неограниченный  ли  мо- 
нархъ,  или  конституц10нный  парламентъ,  и.1и  собрание  всего  народа  называется 
государственной  властью:  во  всякомъ  случае,  каждый  частный  человекъ  долженъ 
платить  налоги  и  подвергатьсл  пошлияамъ,  кяшя  установить  государственная 
власть.  Надобно  ли  говорить,  въ  какую  великую  зависимость  оть  государства 
ставится  черезъ  это  имущество  каждаго  частнаго  человека  и  вся  его  экономиче- 
ская деятельность?  Конфискащя  слово  ненавистное;  но  что  въ  ней  ненаввгтнаго  п 
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несправедливаго?  То,  что  изв4етное  ляцо  подвергается  исключительной  м'Ьр'Ь,  не 
касающейся  другихъ;  ненавистно  и  несправедливо  то,  что  съ  однимъ  п^ступаютъ 
не  такъ,  такъ  со  всЬми  другими.  Конфискац1я — обратная  сторона  привилепи. 
Но  если  государство  поступить  несправедливо,  предоставивъ  мн*  одному  право 
пользоваться  выгодами,  наприм4ръ,  торговли  съ  Англ1ею  или  съ  Франвдею,  то 
поступаетъ  ли  оно  дурно,  предоставляя  каждому  своему  подданному  право  вести 
заграничную  торговлю  и  пользоваться  ея  выгодами?  Ненавистны  и  несправедливы 
ВСЯК1Я  нсключительння  м'Ьрн,  обращенння  на  одно  лицо  въ  его  выгоду,  или  не- 
выгоду, все  равно.  Но  когда  налогъ  одинаково  ложится  на  вгЬхъ,  до  кого  можетъ 
касаться,  въ  немъ  н4тъ  несправедливости,  это  вс4ми  признано.  А  между  тЬмъ, 
что  такое  д*лаетъ  налогъ?  Онъ  беретъ  у  частнаго  лица  въ  пользу  государства 
ивкЬстную  долю  доходовъ,  т.  е.  изв-Ьстную  долю  капитала.  Если  у  меня  триста 
десятинъ  земли,  дающихъ  каждая  по  четыре  рубля  дохода,  до  для  меня  все  равно, 
будетъ  ли  учрежденъ  налогъ  въ  одинъ  рубль  на  десятину  или  прямо  была  бы 
взята  у  меня  четвертая  часть  моей  земли:  за  уплатою  налога  изъ  1,200  руб.  у 
неня  останется  дохода  девятьсотъ  рублей;  если  бы  у  меня  прямо  было  взято 
75  десятинъ,  результатъ  былъ  бы  тотъ  же:  225  десятинъ,  оставппяся  у  меня  и 
избавленный  отъ  налога,  давали  бы  также  900  рублей.  Доходъ  былъ  бы  одина- 
ковъ,  сл']^довательно  и  капиталь  былъ  бы  одннаковъ.  Въ  самоиъ  Д'Ьл^,  давая  мн'Ь 
такую  цЬну,  чтобы  получать  съ  купленнаго  имущества  5  процснтовъ,  покушцикъ 
далъ  бы  ми*  за  каждую  десятину  только  по  60  руб.,  когда  остается  дохода  по 
3  руб.  съ  десятины,  т.  е.  за  триста  десятинъ  далъ  бы  мн*  только  18,000  руб.; 
а  если  съ  десятины  остаются  вс4  4  рубля  дохода,  онъ  далъ  бы  за  десятину  по 
80  руб.,  т.  е.  мои  225  десятинъ  им*ли  бы  ту  же  самую  ценность,  18,000  руб. 
Въ  экономическомъ  отношеши  налогъ  совершенно  равняется  тому,  какъ  если  бы 
соответственная  доля  имущества  бы:ла  обращена  изъ  частной  собственности  въ 
государственную. 

Если  государство  безпрекословно  пользуется  правомъ  присвоивать  себ*  по- 
средствомъ  налога  такую  часть  имущества,  какую  почтетъ  удобнымъ,  то  возможно 
ли  разсудительному  челов-Ьку,  понимающему  экономическую  сущность  налога,  сом- 
н-Ьваться  въ  прав*  государства  обращать  на  экономичесшя  отношешя  Д'Ьйств1е 
своей  власти  гораздо  бол'Ье  медленное,  и  далеко  не  столь  р-Ьзкое,  именно  прини- 
мать законодательныя  м'Ьры,  как1я  требуются  улучшетемъ  бьгга  массы? 

Мы  говорили  о  бюджет*  доходовъ.  Еще  поразительн-Ье  экономическое  д-Ьй- 
ств1е  бюджета  расходовъ.  Мнопя  лица,  не  им-Ьюпця  никакого  состояния,  получаютъ 
изъ  государственнаго  бюджета  богатый  средства  для  жизни.  Мало  того,  что  бюд- 
жетъ  даетъ  содержан1е  по  нескольку  тысячъ,  или  по  нескольку  десятковъ  тысячъ 
въ  годъ  гЬмъ  лицамъ,  которыхъ  правительство  считаетъ  достойными  такого  со- 
держан1я,  —  бюджеть  во  всЬхъ  государствахъ  служить  однимъ  и.зъ  главныхъ 
ясточниковъ  возникновен1я  насл'Ьдственнькъ  колоссальныхъ  богатствъ.  Подряд- 
чики, поставщики,— все  это  создан1я  бюджета.  Въ  Западной  Европ*,  почти  вс* 
громадный  богатства  пр1обр'Ьтены  частными  людьми  или  прямо  отъ  бюджета,  или 
по  крайней  м*р*  благодаря  покровительству  государства.  Почти  вся  безъ  исклю- 
чен1я  поземельная  собственность  въ  Западной  Европ*  произошла  изъ  пожаловаи1й 
правительства.  Но  чтб  говорить  о  недвижимой  собственности,  когда  въ  прямой 
зависимости  отъ  бюджета  находится  даже  промышленная  деятельность  множества 
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лицъ?  Возькемъ  въ  прии^ъ  хотя  суконныя  фабрики.  Что,  если  бы  государству 
вздувалось  од4вать  солдатъ  вместо  суконнаго  платья  въ  бумажное?  Кажется, 
тутъ  не  можетъ  быть  спора  о  границахъ  его  власти:  форма  мундира  конечно  за- 
виситъ  отъ  правительства.  Но  отъ  .зам^^ны  суконной  шинели  плисовою  шине-тыл 
на  ват-Ь  прямо  погибли  бы  мнопе  суконные  фабриканты.  Возьмите  какую  угодно 
другую  статью  государственнаго  расхода,  и  вы  увидите,  что  на  ней  держится 
экономическая  Д'Ьятельность  множества  людей,  и  что  перем-Ьна  въ  ней  будетъ  пря- 
мымъ  уничтожешемъ  многочисленныхъ  состоятй,  прямымъ  прекращешемъ  ц*лыхъ 
отраслей  прежней  экономической  д'Ьятельности. 

Если  бы  государство  совершенно  не  хогЬло  вмешиваться  въ  экономически 
отношения,  оно  никакъ  не  могло  бы  изб'1Ьжать  чрезвычайно  сильнаго  влкшя  на 
нихъ:  бюджетъ  расходовъ  развиваетъ  экономическую  деятельность  въ  изв'Ьстныхъ 
направлешяхъ,  бюджетъ  доходовъ  ставить  въ  прямую  зависимость  отъ  государства 
все  безъ  исключешя  частныя  имущества  и  доходы,  и  наконецъ  всякое  законода- 
тельное постановлеше,  всякое  изменеше  судоустройства,  всякая  административная 
или  судебная  мера  имееп.  своимъ  последств]емъ  перенесете  известной  суммы 
имущества  изъ  однехъ  рукъ  въ  друпя.  Это  фактъ  неизбежный,  неотвратимый 
никакою  теор1ею  науки,  никакими  желашями  самаго  правительства.  После  того 
люди,  толкуюпце  о  невмешательстве  государства  въ  экономическк  отношешя,  не 
похожи  ли  на  того  господина,  который  толковалъ  о  букашкахъ,  не  замечая  слона? 
Если  государство  имеетъ  право  вести  войну,  выбирать  источники  для  состояюя 
бюджета  своихъ  доходовъ,  употреблять,  какъ  ему  покажется  нужнынъ,  собирае- 
мыя  имъ  суммы, — если  оно  такимъ  образомъ  имеетъ  власть  надъ  сотнями  и  тыся- 
чами ми.1.11оновъ,  то  какая  тутъ  можетъ  быть  речь  о  независимости  частной  эко- 
номической деятельности  отъ  государства?  Будемъ  говорить  откровенно:  значи- 
тельнейшая часть  всей  экономической  деятельности  общества  находится  въ  пря- 
мой зависимости  отъ  правительства.  Будутъ  ли  понимать  экономисты,  будетъ  ли 
думать  само  государство,  что  оно  должно  иметь  сильное  вл1яше  на  частную  эко- 
номическую деятельность,  это  все  равно:  во  всякомъ  случае  все  имущественный 
отношен1я  частныхъ  .тацъ  будутъ  зависеть,  какъ  всегда  зависели,  отъ  государ- 
ственной власти. 

Но  есть  большая  разница  въ  томъ,  сознано  ли  значеше  факта,  или  онъ  про- 
исходитъ  безсознательно.  Есди  бы  браминъ  сознавалъ,  что  онъ  въ  каждомъ 
глотке  воды  поглощаетъ  милл]Оны  живыхъ  существъ,  онъ  вероятно  не  остано- 
вился бы  опасешемъ  наступить  на  какую  нибудь  букашку  своею  ногою,  когда 
нужно  ('пешить,.  чтобы  вытащить  утопающаго  изъ  воды.  Есл|1  бы  экономисты 
отсталой  школы  понимали  неизбежность  вл1ян1я  государства  на  экономическая 
отношен1я,  они  вероятно,  вместо  пустыхъ  толковъ  объ  утопической  системе  не- 
вмешате.1ьства,  занялись  бы  определешемъ  истинно  полезннхъ  предметовъ  и  дей- 
ствительно разумныхъ  границъ  для  неизбежнаго  вмешательства.  Мы  попробуемъ 
сделать  это,  принимая  за  основу  тотъ  фактъ,  что  государство  существуетъ  для 
блага  индивидуальной  личности.  Прежде  всего  мы  разсмотримъ,  въ  какомъ  на- 
правлешв  должно  производиться  вл1яше  государства  на  распределеше  имущества 
въ  обществе  Д.1Я  принесен1я  людямъ  наибольшей  выгоды. 

Предположимъ,  что  у  Ивана  есть  доходъ  въ  50  рублей;  предпо|ДЦВ§^,  чп* 
у  Петра  есть  доходъ  въ  500  рублей;  предположимъ,  что  ки> 
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поручить  другому  лицу  д'Ьло,  дающее  100  руб.  дохода:  кому  изъ  двухъ — Ивану 
или  Петру,  будетъ  выгоднее  такая  прибыль?  Черезъ  црибавку  100  рублей  до- 
ходъ  Петра  увеличится  всего  только  на  пятую  долю,  а  доходъ  Ивана  увеличится 
въ  три  раза.  Ясно,  что  поручить  это  д-Ьло  Ивану — значитъ  принести  человеку 
гораздо  бол*е  пользы,  нежели  поручить  Петру.  Беремъ  другой  случай.  Предпо- 
лагаемъ,  что  существуетъ  десять  челов'Ькъ,  им-Ьющихг  каждый  по  50  рублей  до- 
хода; иредноложимъ,  что  есть  д'Ьло,  дающее  500  рублей  дохода;  спрашивается, 
лучш*  ли  будетъ  сделать  участниками  въ  этомъ  д'Ьл*  вс4хъ  десятерыхъ,  или 
поручить  его  одному?  Еаи  поручить  одному,  онъ  выиграетъ  чрезвычайно  много, 
но  выиграетъ  онъ  один^;  если  сделать  участниками  вс4хъ  десятерыхъ,  соотоян1е 
каждаго  улучшится  вдвое.  Положимъ,  что  мы  еще  не  можемъ  изъ  этого  р-Ьшить, 
который  способъ  лучше,  и  поручили  все  д'Ьло  одному.  Но  вотъ  встрЬчается  опять 
подобное  д*ло:  если  мы  поручимъ  его  одному  тому,  кому  поручали  прежнее  д-Ьло, 
его  положеше  улучшится  мен*е,  нежели  вдвое  (онъ  им-Ьлъ  уже  550  руб.1ей,  те- 
перь будетъ  им-бть  1050);  если  же  поручить  д'Ьло  остальнымъ  девяти,  еостояте 
каждаго  изъ  нихъ  улучшится  бол^,  ч'Ьмъ  вдвое  (каждый  им'Ьлъ  по  50.  теперь 
будетъ  им'Ьть  по  1057»  рублей).  Ясно,  что  лучше  дать  девятерымъ  слишкомъ 
вдвое,  нежели  дать  одному  мен'Ье,  нежели  ч'Ьмъ  вдвое;  ясно,  значитъ,  что  и  въ 
первый  разъ  полезн'Ье  было  бы  призвать  къ  участ1ю  вс*хъ  десятерыхъ,  а  не  со- 
средоточивать выгоду  на  одномъ.  Мы  говорили  о  выгодахъ,  теперь  подумаемъ 
объ  убыткахъ.  Предположимъ  опять  Ивана  съ  50  рублями  дохода  и  Петра  съ 
450  рублей;  предположимъ,  что  намъ  нужно  получить  100  рублей  и  что  зш 
им'Ьем'Ь  право  взять  ихъ  съ  того  и  о^  другаго  въ  какой  намъ  утодво  пропорщи. 
Если  мы  разд'Ьлимъ  требоваше  на  обоихъ  поровну,  то  оказалось  бы,  что,  взявъ  съ 
Ивана  50  рублей,  мы  оставили  его  р-Ьшительно  безъ  копейки,  а  между  гЬмъ 
у  Петра  взяли  только  одну  девятую  часть  его  доходовъ.  Тутъ  явная  неравно- 
м'Ьрность  въ  обременети.  Справедлив-Ье  будетъ  взять  съ  обоихъ  въ  равной  про- 
порщи, т.  е.  съ  Ивана  только  10,  а  съ  Петра  90  рублей.  Быть  можетъ,  если  бы 
мы  ближе  всмотрелись  въ  необходимый  надобности  того  и  другаго,  мы  увид-Ьли 
бы,  что  можно  найти  пропорцию  еще  бол'Ье  справедливую;  но  пока  дово-тьво  для 
насъ  и  того:  мы  уже  видимъ,  каково  должно  быть  вообще  влзяше  государствен- 
наго  участхя  на  экономичесия  отношен1я.  Оно  должно  стремиться  къ  тому,  чтобы 
выгоды  общественной  жизни  распред'Ьлялись  между  членами  общества  какъ  можно 
равном'Ьрн4е,  а  убытки  ложились  на  гЬхъ,  кто  легче  можетъ  вынести.  То.чько  въ 
этомъ  направлеши  можно  доставлять  людямъ,  приданноиъразм'Ьр'Ьнащональнаго 
богатства,  наибольшую  сумму  благосостояшя. 

Въ  этомъ  согласны  съ  нами  даже  экономисты  отсталой  школы;  но  теперь  мы 
должны  перейти  къ  предмету,  въ  которомъ  расходимся  съ  ихъ  теор1ей.  Опред'Ь- 
.швъ  направлеше  непосредственнаго  участ1я  государства  въ  частныхъ  д-Ьлахъ, 
надобно  р'Ьпшть  вопросъ:  нуждается  ли  экономическая  д'Ьятельность  частныхъ 
людей  въ  прямомъ  сод'Ьйств1и  государственной  власти? 

„Какъ  это  можно?  кричатъ  экономисты  отсталой  школы: — такое  вн'Ьшатель- 
ство  нарушило  бы  естественный  ходъ  вещей.  Пусть  вещи  идутъ  естественнымъ  по- 
рядкомъ.  Насиловать  природу  нельзя.  Всякая  искусственность  вредна.  Искусствен- 
ные ередствами  вы  ничего  не  достигнете.  Оставьте  д'Ьйствовать  природу  вещей; 
васъ  знаетъ,  какъ  и  что  д'Ьлать.  Неужели  вы  хотите  свой  огра- 
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ниченвый  умъ  поставить  судьею  природы  н  перед'1^днвать  ее  но  вашимъ  тео- 
р1ямъ? " 

Слова  эти  очень  гроики  и  милы,  а  главное — очень  успокоительны.  Сныслъ 
ихъ  таковъ:  будьте  людьщг,  которые,  по  вырахешю  Гоголя,  сйотрятъ  на  м1ръ, 
ковыряя  пальцемъ  въ  носу.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  они  основаны  на  гипотез*, 
которую  мы  не  обязаны  принимать  безъ  пров:Ьрки.  „Невозможно  и  вредно  пере- 
делывать природу  вещей".  Почему  же  такъ?  „Потому,  что  въ  природ*  вср 
устроено  наилучшимъ  образомъ,  такъ  что  потребности  человеческой  природы  на- 
ходятъ  себе  наилучшее  возможное  удовлетворете  въ  случайномъ  сц4пленш  об- 
стоятельствъ,  такъ  что  разсудку  не  остается  надобности  и  хлопотать  объ  изм*- 
неюи  этихъ  обстоятельствъ  для  приведешя  ихъ  въ  лучшее  еоответствхе  съ  по- 
требностями человека*.  Мы  посмотримъ,  в^рна  ли  эта  гипотеза. 

Все  въ  природ*  устроено  наилучшимъ  образомъ, — не  знаю,  съ  какой  точки 
зр^нк  это  справедливо;  а  съ  точки  зрешячеловеческихъ  потребностей  и  удобствъ 
оказывается  вовсе  не  то.  Наприм'Ьтъ,  теперь  хлопочутъ  о  прорыли  Суэзекаго 
•  и  Панамскаго  перешейковъ, — ясно,  что  эти  перешейки  чему-то  м^шають.  Фран- 
цузы сверлятъ  въ  южной  половин*  Алжирш  артез1анск1е  колодцы, — надобно  по- 
лагать, что  воды  въ  гЬхъ  м*стахъ  меньше,  нежели  нужно  челов4ку.  Да  что  го- 
ворить о  такихъ  мелочахъ.'-Риттеръ  и  Гумбольдтъ  давно  доказали,  что  располо- 
жеше  Алтайскихъ  горъ  на  юг*  Сибири  вовсе  неудобно  для  Сибиряковъ,  которымъ 
было  бы  лучше  защищаться  горами  отъ  полюса;  они  же  говорятъ,  что  если  бы 
море  раздробляло  Азш  на  таше  же  мелше  куски,  какъ  раздроблена  Европа,  то  для 
Аз1атцевъ  было  бы  гораздо  лучше.  Африкою  они  р*шительно  не  довольны:  и 
еслибъ  только  дать  нмъ  волю,  вни  всю  бы  ее  исполосовали  длинн*йп1ими  и  широ- 
чайшими заливами,  устроили  бы  въ  ней  но  крайней  м*р*  два  или  три  Среди- 
земныхъ  и  Балт1йскихъ  моря.  Нельзя  сказать,  чтобы  они  во  всемъ  бвин  до- 
вольны и  Европой:  по  ихъ  ин*шю,  жаль,  что  горы  у  ней  на  юг*,  а  не  на  с*вер*. 
Еслибъ  ихъ  воля,  они  перенесли  бы  Балканы  въ  Олонецкую  губернш.  Это  ко- 
нечно не  скоро  удастся  сд*лать;  но  что  могутъ,  то  д*лаютъ  люди,  чтобы  пере- 
работать природу  по  своему.  Гд*  могутъ,  они  стараются  осушать  болота,  по- 
правлять течеше  р*къ,  очищать  ихъ  устья,  строить  плотины,  проводить  ка- 
налы,— и  мало  ли  чего  они  не  д*лаютъ.  Имъ,  видите  ли,  безъ  этихъ  перед*локъ 
неудобно  жить.  Да  и  что  такое  вся  экономическая  деятельность,  какъ  не  пере- 
работка природы  для  удовлетворен1я  челов*ческииъ  потребностямъ?  Надобно  чело- 
веку есть, — ему  приходится  пахарь  землю;  да  еще  мало  того  что  пахать,  надобно 
удобрять  ее,  надобно  переделывать  почву.  Хочется  человеку  укрыться  отъ  непо- 
годы, опять  оказывается,  что  природа  не  приготовила  для  него  ничего,  крон* 
пещеръ,  и  приходится  опять  таки  переделывать  природу,  строить  веб*  жилище. 
И  до  чего  доходить  челов*къ!— отвратительно  и  подумать:  даже  т*  вещи,  ко- 
торый въ  природномъ  вид*  могли  бы  быть  для  него  полезны,  онъ  находить  все 
<'щв  неудовлетворительными  и  старается  улучшить  ихъ  по  своимъ  узкимъ  сообра- 
жсшямъ.  Напримеръ,  есть  на  овце  натуральное  руно,  онъ  этою  шерстью  не  д<<- 
воленъ:  говорить,  будто  она  груба;  начинаетъ  перевоспитывать  овецъ,  разводить 
искусственную  породу  мериносовь.  Можно  питаться  говядиной, — онъ  опять  таи  и 
находись,  что  надобно  переделать  коровью  породу,  чтобы  мяса  было  больше  и 
чтобы  оно  было  вкуснее.  Словомъ  сказать,  до  чего  ни  дотронется  человекъ,  в»-»- 
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не  по  немъ,  все  не  такъ,  все  надобно  перед'Ьлывать.  Одно  иаъ  двухъ:  или  весь 
родъ  челов^ческШ,  съ  той  поры,  какъ  началъ  пахать  землю,  сумасбродствуегь  и 
курадеситъ,  или  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  внешняя  природа  неудобна  для  его  потребно- 
стей, и  надобно  ему  сильно  ее  переделывать.  Вотъ  вамъ  уже  и  создается  „искус- 
ственный порадоБЪ  вещей",  Еотораго  не  хотягь  допусЕать  отсталые  экономисты. 
По  нашему,  если  вооружаться  противъ  искусственности,  пусть  бы  воевали  не  про- 
тнвъ  системы  Овэна  или  Луя-Блана,  а  противъ  утопистовъ,  удобряющихъ  свои 
поля,  или  хотя  бы  и  безъ  удобрения  пашущихъ  землю, — в-Ьдь  это  тоже  „насило- 
вание натуральнаго  порядка". 

Человеческое  общество  развилось  подъ  влкн1емъ  вн'1^шней  природы.  Мы  ухе 
видели,  что  устройство  внешней  природы  не  совсЬмъ  удовлетворительно  для 
челов-Ьческихъ  потребностей;  изъ  этого  прямо  а*дуетъ,  что  развит1е,  происшедшее 
подъ  вл1ян1емъ  невыгодной  обстановки,  не  можетъ  вполн*  удовлетворять  потреб- 
ностямъ  человека  и  нуждается  въ  ясправлен1ахъ,  предписываемыхъ  разсудкомъ. 
(_'аиымъ  общимъ  сл'Ьдств^емъ  неполной  сообразности  устройства  природы  съ  по- 
требностями человека  является  недостаточность  средствъ,  предлагаемыхъ  приро- 
дою для  удовлетвор€Н1я  его  потребностей.  По  натур*  своей  челов'Ькъ  склоненъ 
къ  доброжелательству  относительно  другихъ  людей;  но  себя  каждый  любить 
бол-Ье  всего  на  св-Ьт*.  Каждый  хочетъ  удовлетворить  своимъ  потребностямъ;  а 
гредства,  предлагаемыя  природою,  для  удовлетворения  вс4хъ  людей  не  окажутся 
достаточными;  изъ  этого  возникаетъ  вражда  между  людьми,  разстройство  лежа- 
щаго  въ  человеческой  природ*  взаимнаго  доброжелательства.  Столкновеше  инте- 
ресовъ  приводить  бъ  необходимости  установить,  съ  общаго  соглас1Я,  правила, 
опред'к!1яющ1я  отношешя  между  людьми  въ  разныхъ  сферахъ  ихъ  деяте.!1ьности. 
Въ  каждомъ  обществ*  необходимы  правила  для  государственнаго  устройства,  для 
отношешй  между  частными  людьми,  для  ограждешя  т*хъ  я  другихъ  правилъ. 
Такимъ  образомъ  возникаютъ  законы  политичесше,  гражданскзе  и  уголовные. 
Духъ  и  разм4рь  этихъ  законовъ  могутъ  быть,  при  различныхъ  состояшяхь  об- 
щества, чрезвычайно  различны;  но  безъ  законовъ,  въ  томъ  или  другомъ  дух*,  въ 
томъ  или  другомъ  разм-Ьр*  устанавляемыхъ  разсудкомъ  и  изменяющихся  со- 
образно съ  обстояте.тьствами,  не  можетъ  обойтись  общество,  пока  существуетъ 
несоразмерность  между  средствами  удовлетворешя  человеческихъ  потребностей  и 
ся,мыии  потребностями. 

Для  каждой  сферы  общественной  жизни  еуществуютъ  свои  особенные  закокы: 
есть  правила,  определяющк  семейную  жизнь  (законы  о  браке,  объ  отношен1яхъ 
мужа  и  жены,  родителей  и  детей);  есть  правила  для  развитая  умственной  жизни 
(законы  о  воспитанш  и  преподаваши);  есть  правила  для  отношешй  между  неза- 
висимыми людьми  въ  государственной  ихъ  деятельности  (законы  о  правахъ  лич- 
ности и  о  степени  ея  участ1я  въ  государственной  жизни);  есть  законы  для  поли- 
тической деятельности  (законы  о  государственныхъ  учреждешяхъ,  о  формахъ 
;!аконодательства  и  администрацш).  Каждая  изъ  этихъ  сферь  жизни  имеетъ  свои 
особенные  законы,  установляемые  разсудкомъ,  зависящ1е  отъ  воли  общества,  изм*- 
няющ1еся  сообразно  перемене  обстоятельствъ:  какъ  же  не  иметь  такихъ  зако- 
новъ самой  важной  изъ  всехъ  деятельностей,  какъ  не  иметь  ихъ  экономическому 
производству?  Еслибъ  она  не  имела  ихъ,  этимъ  нарушилась  бы  аналог1я  ея  съ 
другими  деятельностями,  нарушался  бы  основной  принципъ  существовашя  об- 
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щества,  который  одно  и  тоже  съ  существоватемъ  зажоновъ.  Мы  вид'Ьли,  что  д.1я 
каждоЁ  д'Ьяте.'аыости  не  только  должны  существовать  законы,  но  именно  должны 
существовать  спещальные  законы,  относящгеся  только  къ  ней  и  не  касающ1е1'л 
другихъ  д'ЬятеЛьностей.  Д.тя  семейнаго  быта  неудовлетворительны  законы,  0111)е- 
д-Ьляюпце  вообще  отношен1я  между  частными  людьми  по  ихъ  политическюгь  пра- 
вамъ;  и  наоборотъ,  для  политическвхъ  отношенШ  между  независимыми  людьхд 
неудовлетворительны  семейные  законы.  Опять  было  бы  страннымъ  нарушешемъ  в 
аналога  съ  другими  д'Ьятельностями,  и  основнаго  общественнаго  принципа,  если- 
бы  экономическая  д-Ьятельность  не  нуждалась  въ  своихъ  спещальныхъ  законахъ, 
могла  бы  удовлетвориться  т'Ьми  правилами,  как1я  существуютъ  для  другихъ 
длительностей. 

Мы  вид'Ьли  первую  причину  для  необходимости  экономическихъ  законовъ — 
несоразмерность  ередствъ,  предлагаемыхъ  внешнею  природою,  съ  потребностями 
человека.  Днсгармошя  между  услов1ямн  общей  планетной  жизни  и  частными 
нуждами  человеческой  жизни  представляется  первымъ  обстоятельствомъ,  трейую- 
щимъ  вмешательства  разсудка  для  облегчения  этой  дисгармоши,  для  смятчешя 
этихъ  столкновешй.  Вторымъ  источникомъ  является  дисгармон1я  въ  самой  чело- 
веческой природе. 

Нетъ  сомнешя  въ  томъ,  что  по  сущности  своей  природы  человекъ  есть  су- 
щество стройное  и  согласное  въ  своихъ  частяхъ.  Въ  этомъ  убеждаетъ  насъ  и 
аналопя  съ  другими  животными  организмами,  которые  не  носятъ  въ  (х&Ь  про- 
тивореч1й,  и  самый  принципъ  единства  органической  жизни  въ  кахдомъ  орга- 
низме. Но  подъ  вл1яшемъ  противныхъ  потребностямъ  человека  услов1й  внешней 
природы  самая  жизнь  человека  подвергается  уклонен1яиъ  и  развиваются  въ  ней 
самой  противореч1я.  Различный  потребности,  разжигаемый  недостаткомъ  нор- 
мальнаго  удовлетворения,  достигаютъ  крайностей,  вредныхъ  для  самого  че.тов*ка. 
Все  эти  крайности  еще  более  искажаются  и  преувеличиваются  вл1ян1емъ  тщегла- 
В1я,  составляющаго  искажение  основнаго  чувства  человеческой  природы,  чувства 
собственнаго  достоинства.  Такимъ  образомъ  человекъ  подвергается  внут1)енне«у 
разстройству  отъ  пороковъ  и  экзальтировавныхъ  страстей.  Услов1я,  въ  которыхъ 
мы  живемъ,  такъ  неблагопр1ятны  д-тя  коренныхъ  потребностей  человеческой  при- 
роды, что  самый  лучш1й  и.зъ  насъ  страдаетъ  этими  недостатками.  Не  забтдемъ, 
что  коренной  источникъ  ихъ—  несоразмерность  ередствъ  къ  удовлетворенш  съ 
потребностями,  имеетъ  чисто  экономический  характеръ;  изъ  этого  уже  .тегко  со- 
образить, что  пороки  и  экзальтированный  страсти  должны  самымъ  прямымъ  обра- 
зомъ отражаться  въ  экономической  деятельности,  да  и  самыя  действительный 
средства  противъ  нихъ  должны  заключаться  въ  экономической  области:  ведь  на- 
добно обращаться  противъ  зла  въ  самомъ  его  корне,  иначе  не  истребишь  зла. 
Теперь,  если  эти  противные  человеческой  природе  элементы  уснливмотъ  необхо- 
димость законовъ  для  каждой  сферы  общественныхъ  отношеюй,  то  какимъ  же 
образомъ  М0Г-1И  бы  оставаться  чужды  подобной  необходимости  экономически  от- 
ношев1я? 

Такимъ  образомъ,  если  мы  взглянемъ  на  вопросъ  съ  общей  теоретической 
точки  зрешя,  то  мнете,  будто  бы  экономическая  деятельность  не  нуждается  ни 
въ  какихъ  положительиыхъ  законахъ,  когда  остальныя  деятельности  нуждаются 
въ  нихъ,  представится  намъ  чистою  нелепостью,  нарушенземъ  всякой  аналог1п 
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тельныя  издержки  по  производству  своихъ  опнтовъ;  но  ъсЬ  мои  расходы  были 
уплачены  правительствонъ,  когда  оно  испытало  годность  моей  пушки.  Л  долхеиъ 
сказать,  что  генералъ  Пиль,  лордъ  Пэнюръ,  герцогь  Ньюкзстль,  словоиъ  сказать, 
ьск  ЛЮДЕ,  бнвппе  военными  министрами,  когда  я  производилъ  свои  опыты,  по- 
стоянно оказывали  мн*  всякое  сод'Ьйств1е,  какого  только  я  могъ  делать.  Тоже  я 
долженъ  сказать  обо  вс4хъ  несм-Ьняющихся  начальствахъ  военнаго  ведомства.  Въ 
начал^Ь  проп1лаго  года  быль  назначенъ  комитетъ  для  полнаго  изслФдовашя  вопроса 
о  нар4зиыхъ  пушкахъ.  Комитетъ  состоя-чъ  изъ  морскихъ  и  сухопутныхъ  офице- 
ровъ  съ  обширными  знавзяии  и  съ  опытностью  въ  артиллерШскомъ  д'Ьл'Ь  и,  упо- 
требивъ  большую  часть  своего  времени,  въ  течете  пяти  м'Ьсяцевъ,  на  изсд4дова- 
н1е  пушекъ,  ядеръ  и  бомбъ,  представленныхъ  мною,  они  дали  единодушное  р'Ь- 
шен1е  въ  пользу  моей  системы. 

„Относительно  в-Ьриости  и  дальности  выстр-Ьловъ  изъ  этихъ  пушекъ,  я  могу 
ма.10  прибавить  къ  тому,  что  было  сказано  генераломъ  Пнлемъ;  но  замечу,  что 
гъ  той  поры,  какъ  онъ  говорилъ,  мы  усп4ли  достичь  значительно  улучшенныхъ 
результатовъ.  На  дистанция  600  ярдовъ  (255  саженъ)  предметъ,  не  превосхо- 
дящШ  своею  величиною  дуло  неприятельской  пушки,  можетъ  быть  поражаемъ  почти 
каждымъ  выстр']^ломъ.  На  3,000  ярдовъ  (2  версты  300  саж.)  мишень,  им^Ью- 
щал  въ  квадратЬ  9  футовъ  и  кажущаяся  на  этомъ  разстояшя  маленькимъ  пят- 
нышкомъ,  въ  ТИХ1Й  день  была  поражаема  девятью  ядрами  изъ  десяти.  Корабль 
на  гораздо  большей  дистанщи  представляетъ  гораздо  большую  ц^№,  а  въ  городъ 
или  въ  цитадель  ядра  могутъ  быть  бросаемы  съ  разстояшя  бол*е  5  миль  (около  8 
верстъ).  Но  чтобы  оруд1е  приносило  всю  свою  пользу  на  далекяхъ  дистанщлхъ, 
артиллерШск1е  солдаты  должны  получать  гораздо  лучшее  научное  образоваше, 
ч'Ёмъ  нынЬ.  И  я  полагаю,  что  морское  ш  военное  министерства  примуть  необходи- 
мый м^Ьры  для  надлежащаго  образовашя  офицеровъ  и  солдатъ.  Интересенъ  во- 
просъ  о  томъ,  каково  было  бы  вл1ян1е  обш,аго  введешя  этихъ  орудий  на  различный 
услов1я  военныхъ  дМствШ.  Если  встретятся  простые  деревянные  корабли  на  от- 
крытомъ  мор4,  то,  мн*  кажется,  они  должны  быстро  уничтожить  другъ  друта. 
Прошло  то  время,  когда  люди  од']Ьвались  въ  латы;  но  мн^  кажется,  что  подхо- 
дить время  од-Ьвать  въ  латы  корабли.  Къ  нашему  счастш,  я^тъ  страны,  которая 
могла  бы  выдержать  въ  этомъ  уровень  съ  Англ1ею.  Мы  им'Ьеиъ  безграничный 
средства  производить  и  употреблять  въ  д^ло  жел4зо,  изъ  котораго  будутъ  де- 
латься корабельныя  латы.  Если  будетъ  простой  корабль  противъ  батареи,  боль- 
шая выгода  будетъ  на  сторон*  батареи,  потому  что  она  им4етъ  для  пушекъ  не- 
подвижную платформу  и  сделана  изъ  матер1ала  бол^е  прочнаго,  ч^мъ  деревян- 
ный корабль.  Напротивъ  при  бомбардировашя  крепостей,  арсеналовъ  и  верфей, 
представляюпщъ  ц^ль  большаго  размера,  корабли  могутъ  действовать  съ  очеш> 
далекой  дистанщи,  на  которой  будутъ  пренебрегать  выстрелами  сухопутныхъ 
укрепленй.  Въ  случае  высадки  (этотъ  случай,  быть  можетъ,  самый  интересный 
Д.1Я  насъ)  для  защищающагося  важность  такихъ  пушекъ  безмерна.  Надобно  пола- 
гать, что  невозможно  было  бы  произвести  высадку,  если  бы  обороняющейся  действо- 
валъ  даже  только  полевыми  батареями  изъ  такихъ  пушекъ;  а  если  бы  высадка 
('|ыла  произведена,  то  отступающее  войско  вообще  могло  бы  действовать  подъ  ка- 
кимъ  нибудь  прикрыиемъ,  между  темъ  какъ  нападаюпце  должны  были  бы  подви- 
гаться по  открытой  местности,  на  которой  подверглись  бы  страшному  истреблетю. 

т.  ГУ.  32 
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„Теперь  я  скажу  н'Ьсеолько  словъ  о  личннхъ  услов1ахъ,  заключенныхъ кехду 
мною  и  правительствомъ.  Съ  самаго  начала  я  решительно  не  дукалъ  брать  а 
правительства  какое  нибудь  вознаграждеше  за  усовершенствован1я,  которня  на- 
делся произвести.  Потому  сначала  я  и  не  бралъ  привиллепи.  Но  скоро  я  уви- 
д-Ьлъ  надобность  взять  привиллепю,  не  для  того,  чтобы  присвоить  себ*  монополю. 
но  чтобы  оградить  себя  отъ  узурпащи.  Наконецъ,  когда  рапортъ  комитета  бап 
представленъ,  я  написалъ  къ  правительству  письмо,  въ  которомъ  предоставля.ть 
въ  распорлжеше  службы  ея  величества  вс^^  сд'Ьланныя  мною  усовершенствовашя. 
На  это  письмо  правительство  отвечало  мн4  объясяен1емъ,  что  оно  готово  сдЬлать 
мн'Ь  денежное  вознаграждеше;  я  отказался  брать  его.  Но  возникли  два  вопроса: 
во-первнхъ,  кавимъ  образомъ  правительство  выучится  д-Ьлать  так1я  пушки;  во-вто- 
рыхъ,  какимъ  образомъ  поступать  относительно  будуп1;ихъ  моихъ  усовершенствова- 
шй,  потому  что  все  это  д4ло  находится  еш;е  въ  развитии  и  нельзя  предполагать, 
чтобы  оно  остановилось  въ  нын'Ьшнемъ  своемъ  видЪ.  Д.1я  устранешя  затрудненШ  я 
предложилъ,  что  если  правительство  будетъ  платить  мн*  жалованье  по  2,300  фун- 
товъ  въ  годъ,  начиная  за  три  года  до  настояп1;аго  времени,  и  потомъ  еще  въ  те- 
чете сл^Ьдующихъ  семи  л^тъ,  то  я  отдаиъ  въ  его  пользу  вс^^  свои  знашя  и  опыт- 
ность и  предоставлю  ему  всЬ  свои  будущк  усовершенствоватя.  Это  совершенно  не 
то,  что  получение  вознаграждешя,  отъ  котораго  я  отказался.  Это  договоръ,  отно- 
сащШся  къ  служб'Ь,  и  если  моя  служба  прекратится  смертью  или  другимъ  обра- 
зомъ, то  и  жалованье  прекратится.  Я  глубоко  ц^ню  милостивое  прнзнаше  моихъ  за - 
слугь  ея  величествомъ,  но  договоръ  свой  съ  правительствомъ  ц*ню  только  какъ 
средство  усп4шн*е  заниматься  своимъ  д-Ьломъ  для  государственной  пользы  и  моего 
собственнаго  удовольств1я;  и  если  бы  правительству  раньше  или  позже  показалось, 
что  мой  служба  не  стоить  получаемаго  мною  жалованья,  мн-Ь  будетъ  довольно  са- 
маго легкаго  намека,  чтобы  освободить  правительство  отъ  этого  условхя.  Конечно, 
я  никогда  и  не  думалъ  отказываться  отъ  своихъ  нын'Ьшнихъ  занятШ;  напротивъ, 
въ  УСЛ0В1И  положительно  сказано,  что  юек  оставляется  свобода  вести  промышлен- 
ный предпр1ят1я,  как!я  хочу  я.  Не  знаю,  согласно  ли  это  съ  прежними  примерами: 
но  я  уверенъ,  чт^  по  моему  образу  дМствШ  публика  можетъ  быть  уверена,  что 
я  им'Ью  въ  виду  не  свои  собственный  выгоды.  Мое  честолюб1е  состонтъ  только  въ 
томъ,  чтобы  усовершенствовать  д'кио,  которымъ  я  занимаюсь;  о  денежныхъ  внго- 
дахъ  отъ  него  я  мало  думаю". 

Эрмстронгь  ссылался  на  слова,  сказанный  объ  его  изобр^теши  генералонъ 
Пилемъ,  тогдашнимъ  военнымъ  министромъ.  Мы  переведеиъ  этотъ  отрывокъ  изъ 
р-Ьчи,  произнесенной  Пилемъ  въ  Пала'1ЙЬ  Общинъ  4  нарта,  при  обсуждешв  бюд- 
жета военнаго  министерства. 

„Палата  много  слышала  о  новой  пушк'Ь  сэра  Уильяма  Эрмстронга.  Невоз- 
можно и  предсказать,  как1я  огромныя  посл*дств1я  .будетъ  им-Ьть  общее  введение 
этого  оруд1я  въ  нашу  арм]ю.  Прошедшимъ  л^^томъ  былъ  назначенъ  «оиитетъ  для 
изследован1я  разныхъ  нар'Ьзныхъ  пушекъ,  представленвыхъ  правительству.  За&по- 
чен1е  комитета  было  р'Ьшительно  въ  пользу  оруд1я  изобрЬтеннаго  сэроиъ  Унлья- 
момъ  Эрмстронгомъ.  Эта  пушка  заряжается  съ  казенной  части,  сд-Ьлана  изъ  ко- 
ванаго  железа  но  особенному  способу  и  бросаетъ  снарядъ,  который  употребляется 
какъ  плотное  ядро,  какъ  бомба  или  какъ  картечь.  Онъ  прим-Ьняется  также  къ 
употреб.1ен1ю  на  корабляхъ  и  им^етъ  чрезвычайную  силу  при  разрыве.  Пушка 
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эта  очень  прочна.  Я  самъ  вид-Ьлъ  такую,  изъ  которой  было  сд-Ьлано  1,300  вы- 
стр'Ьловъ  и  которая  поел*  того  не  представляла  ни  мгигЬйпшхъ  поврежденШ.  Важ- 
ныя  преимущества  этой  пушки — ея  легкость,  дальность  ея  выстрела  и  верность 
стрельбы.  Эрмстронгова  пушка,  стреляющая  18-ти  фунтовымъ  ядромъ,  весить 
въ  три  раза  легче  обыкновенной  пушки,  имеющей  ядро  такого  же  калибра.  32-хъ 
фунтовая  пушка  при  заряд*  въ  5  фунтовъ  пороха  бросаетъ  ядро  на  57*  миль. 
В-Ьрность  ея  стрельбы  еще  бол-Ье  удивительна.  На  3,000  ярдовъ  она  стр-Ьдяетг 
въ  7  разъ  в'Ьрн'Ье,  ч4мъ  обыкновенная  пушка  стр^ляетъ  на  1,000  ярдовъ;  а  на 
дистанщя  1,000  ярдовъ  она  попадаетъ  каждынъ  ядроиъ  въ  такую  мишень,  въ 
которую  обшшовенная  пушка  попадаетъ  только  однимъ  ядромъ  изъ  57;  итакъ 
можно  сказать,  что  по  верности  стр4льбы  она  превосходить  обыкновенную  пушку 
въ  57  ра-зъ". 
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УСТРОЙСТВО  БЫТА  ПОМ^ЩИЧЬИХЪ  КРЕСТЬЯНЪ. 

№  X. 


БИБЛЮГРАФШ  ЖУРНАЛЬНЫХЪ  СТАТЕЙ  ПО 
КРЕСТЬЯНСКОМУ  ВОПРОСУ. 


„РУССКИ  В*СТНИКЪ",  НОЯБРЬ,  КНИЖКА  ВТОРАЯ. 

Бъ  этой  кнвхк^  между  прочимъ  находится  статья  ПоБорсваго-Жоравко, 
предводителя  дворянства  Мглинскаго  у*зда,  Черниговской  гу(5ершж:  „Что  стоило 
намъ  кр'Ьпостиое  право".  Авторъ,  не  признавая  безправности  кр*постнаго  состоя- 
шя,  котораго  законность,  по  ин^нш  его,  родилась  въ  Россш  вел^шенъ  Бориса 
Годунова,  разсиатриваетъ  это  учрехдеше  сначала  съ  нравственной  сторонн,  н 
весьма  справедливо  выводить  изъ  него  почти  все,  что  мы  находимъ  дурнаго,  какъ 
въ  существующихъ  отношешяхъ  иежду  крестьянами  и  пои'Ьщнвами,  такъ  и  въ 
отд'Ьльноиъ  характер'Ь  обоихъ  сослов1й:  съ  одной  стороны  ложное  понимапе  цен- 
ности труда  и  безотчетное  употреблеше  его;  зат4мъ  раздражительность,  презрФше 
къ  подвластному  сословш  и  жестокость;  съ  другой  стороны,  всл-Ьдств^е  отсутствия 
права  распоряжаться  своимъ  трудоиъ  и  непрочности  самой  собственности,  отвра- 
щеше  отъ  работы^  всевозможные  обманы  для  укловешя  отъ  вея  и  л'Ьность.  не  оста- 
вляющая крестьянина  и  на  домашней  работе.  ЗагЬмъ,  обращаясь  къ  ц'Ьн1Ь,  въ 
которую  обходился  пом-Ьщику  трудъ  кр-Ьпостнаго  крестьянина,  г.  ПокорскШ-Жо- 
равко  говорить,  что  за  эту  ц^ну  мы  бы  могли  купить  правильный,  честный  и  хо- 
рошо вознагражденный  трудъ,  и  распоряжаться  имъ  съ  чистымъ  сердцемъ  и  не- 
повинными руками,  а  въ  подтверждеше  такого  суждения  д'Ьлаетъ  сл^Ьдующ^й  ра:}- 
счетъ. 

Бъ  им^ши,  состоящемъ  изъ  200  душъ,  поселенныхъ  въ  75  дворахъ,  и  вы- 
ставляющемъ  ежедневно  на  господскую  работу  50  мужчинъ  и  50  женщинъ, 
пом'Ьщикъ  даетъ  крестьянамъ: 

1)  Топливо. 

2)  По  дв'Ь  десятины  на  дворъ  (то-же,  что  въ  великороссШскихъ  губершяхъ 
тягло)  пахотной  земли. 

3)  По  дв'Ь  десятины  сенокосной  земли,  и 

4)  По  одной  десятин*  огорода. 
Помещику  это  вознагражден1е  стоитъ: 
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Топливо  на  75  печей,  по  1  сахени  въ  м^^сяцъ,  ц-Ьною  въ  2  руб. 
сереб 1800  руб. 

Пахатная  звмля  по  2  р.  50  к.  за  десятину,  привимая  плату  толь- 
ко за  четыре  десятины  изъ  шести 750  — 

ОЬнокосная  земля  по  6  р.  70  к.  за  дегятину 1005  — 

Огородная  земля  по  30  р.  сер.  за  десятину 2250  — 

Итого 5805  руб. 

Между  т4мъ,  по  существующимъ  ц-Ьнамъ  для  вольнаго  найма,  50  работни- 
ковъ  и  50  работницъ  стоили  бы,  полагая  на  мужчину  платы  по  80  руб.,  а  на 
женщину  по  20  руб.  сер.  въ  годъ,  и  на  харчи  каждому  лицу  по  18  руб.  сер.,  не 
бол*е  4300  руб.  сер.,  тавя.  что  по  этому  разсчету  пом4щикъ  переплачиваетъ  за 
крепостной  трудъ,  сравнительно  съ  свободнымъ,  1505  руб.,  т.  е.  по  15  руб.  на 
каждаго  работника  и  работницу.  Отъ  этого  излишка  платы,  по  икЬшю  автора, 
происходить  убыточность  большей  части  промышленныхъ  првдпр1ят1й  нашего  дво- 
рянства, основанныхъ  на  кр']Ьпостномъ'праве,  такъ  какъ  въ  хозяйств'^  землед'Ьль- 
ческомъ  дефицитъ  маскируется  невыдачею  денегъ,  а  въ  фабричномъ  выражается 
очевиднымъ  убыткомъ  и  всл'Ьдств]е  того  упадкомъ  заведетя. 

При  внимательномъ  разсмотр^нш  разсчета,  сд*ланнаго  г.  Покорскимъ-Жо- 
равко,  оказывается,  что  не  то-тько  его  нельзя  признать  правильнымъ  выражешемъ 
ггоимости  кр*постнаго  труда  вообще  въ  землед'Ьльческихъ  им'Ьн1яхъ  Росс1И,  но  и 
для  Черниговской  губернии  сомнительно,  чтобы  принятый  въ  немъ  основашя  могли 
быть  признаны  верными.  Конечно,  въ  им*ши,  подобномъ  приведенномму  авторомъ, 
хотя  и  было  бы  по  великороссйской  норм*  отъ  70  до  90  тяглъ,  изъ  которыхъ 
«хедневно  исправляла  бы  пригонъ  то.1ько  половина,  но  съ  лишними  или  сгоновыии 
днями,  существовавшими  во  всЬхъ  почти  хазяйствахъ,  составилось  бы  кругомъ  не- 
многимъ  мен-Ье  50  челов4къ  рабочихъ  каждаго  по.та;  за  то  въ  другихъ  цифрахъ, 
вырахающихъ  получаемое  крестьянами  вознаграхдеше  за  обязательный  трудъ,  при 
сравненш  приводимыхъ  авторомъ  условШ  съ  существующими  въ  другихъ  краяхъ, 
оказывается  огромная  разница.  Снабхеше  крестьянъ  дровами,  по  сахенинадворъ 
пли  на  тягло  въ  м-Ьсяцъ,  авторъ  оц^ниваегь  въ  огромную  сумму  1800  р.  сер., 
между  гЬмъ  какъ  въ  большей  части  империи  900  саж.  дровъ  пол-Ьнныхъ  могутъ 
быть  куплены  на  городскихъ  рынкахъ,  следовательно  со  включешемъ  въ  продаж- 
ную ц-Ьну  стоимости  привоза, — за  сумму  отъ  500  до  800  руб.  сер.  Весьма  сом- 
нительно, чтобы  въ  Черниговской  губерши  отоплеюе  крестьянскихъ  избъ  произ- 
водилось столь  ценными  дровами,  такъ  какъ  въ  лесныхъ  местностяхъ  для  этого 
употребляется  валежникъ,  сухте  сучья,  въ  совершенно  безслесныхъ — солома,  бурь- 
янъ  и  приготовляемые  изъ  навоза  кирпичи.  Равнымъ  образомъ  и  за  луговую  землю 
авторъ  полагаетъ  такую  наемную  плату,  которая  за  пустошные  луга,  какими 
большею  частш  влад^ють  крестьяне,  почти  нигде  не  получается,  и  едва  не  до- 
ходить до  платы  за  поемные  луга.  Наконецъ  за  деслтину  огородной  земли  и  наемъ 
усадьбы  г.  ПокорскШ-Жоравко  назначаетъ  примерную  плату  по  30  руб.  сер.  на 
томь  основати,  что  за  огороды,  отдаваемые  въ  наемъ  постороннимъ  лицамъ,  земле- 
владельцы получаютъ  иногда  до  60  рублей  серебромъ  съ  десятины;  но  въ  настоя- 
щее время  почти  все  согласны  съ  темь,  что  огородный  земли  крестьянъ,  какъ  по- 
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лучивппя  высшую  противъ  полевыхъ  земель  ценность  единственно  отъ  потреблен- 
наго  или  труда  и  удобрен1я,  безъ  всякаго  участия  пом-Ьщика,  должны  быть  цфнимы 
по  разк-бру  пространства  наравне  съ  полевышг, — сл'Ьдовательно,  и  при  оц:Ьн1г1^ 
вознахраждеша  за  кр'Ёпостноб  трудъ  огороды  должны  быть  принимаемы  съ  тою 
только  ценностью,  которую  они  им-бли,  когда  были  отведены  крестьянамъ.  Чтс»  хе 
касается  до  строенШ,  то  ихъ  можно  было  бы  считать  полною  собственностью  по- 
к^вщБя,  отдаваемою  крестьянамъ  въ  наеиъ,  только  въ  такомъ  слута'Ь,  если  бы 
пом'Ьщикъ  прежде  заплатилъ  крестьянину  за  употребленный  на  возведенхе  ихъ 
трудъ, — чего,  разум-Ьется,  никогда  не  бывало, — или  по  крайней  м-Ьр*  на  соот- 
в-Ьтствующее  число  дней  уволилъ  его  отъ  барщины,— что  хотя  и  встр-Ьчалось,  но 
весьма  р'Ьдко. 

ЖгжЪкввъ,  согласно  съ  этими  зам'Ьчашями,  выведенный  авторомъ  цифры.  ]Ш 
нашли  бы  итогъ  получаемаго  крестьянами  вознаграждешя  за  крепостной  трудъ 
несравненно  меньшей  противъ  ценности  самого  труда,  и  этотъ  итогъ  подтвердилъ 
бы  мн*ше,  нын*  вс*ми  принятое,  что  при  кр4постномъ  состоянш  крестьяне,  даже 
въ  хорошо  управляемыхъ  им-Ьн^яхъ,  давали  работою  несравненно  бол-Ье  ценности 
отведенныхъ  имъ  угодШ.  Въ  известной  степени  равнов*ае  могло  возстановиться 
обязанностью  пом'Ьпщка  кормить  своихъ  крестьянъ  въ  неурожайные  годы,  но  мы 
знаемъ,  гшкъ  эта  обязанность  исполнялась:  въ  таше  годы,  благодаря  всеобщей 
безрасчетливости,  пом'Ьщикъ  большею  част1ю  находился  въ  невозможности  даже 
удовлетворить  нуждамъ  своего  семейства — и  только  разрешаемый  правительствомъ 
ссуды  выручали  бФдствуюпрй  край,  вовлекая  его  въ  то  же  время  въ  неоплатимыя 
недоимки  на  будущ1е  годы.  Если,  кром*  вредныхъ  нравственняыхъ  посл^дствШ, 
крепостное  состоян1е  им'кгю  вредное  вл1ян1е  и  на  матер1альное  благосостоаше  класса 
пом4щиковъ,  то  это  произошло  черезъ  посредство  нравственныхъ  причинъ,  такъ 
какъ  возможность  вести  хозяйства  почти  безъ  всякихъ  расходовъ  и  растрачивать 
безрасчетно  время  и  трудъ  челов-ЬческШ  произвела  въ  пом-Ьщикахъ  безпечность  н 
расточительность,  а  эти  пороки,  какъ  естественное  посл-Ьдствхе,  привели  за  собою 
почти  всеобщее  разстройство  денежныхъ  д^лъ  и  самыхъ  им4юй. 

Во  второй  декабрьской  книжк*  „Русскаго  Вестника"  помещена  между  про- 
чимъ  статья  г.  Ржевскаго:  ^Опытъ  разрйшенк  вопроса  о  выкуп*  земли".  Прежде 
изложен1я  своего  проэкта,  авторъ  считаетъ  необходимымъ  разрешить  четыре  во- 
проса: 

1)  Желаютъ  ли  крестьяне  купить,  а  ирм-Ьщики  согласны  ли  продать  .адмлю, 
предоставляемую  крестьянамъ  въ  пользоваше? 

2)  Какимъ  образомъ  определить  размерь  и  ц-Ьну  этой   земли? 

3)  Гд4  взять  капиталовъ  на  ссуду  крестьянамъ  для  покупки  земли? 

Чемъ  можно  обезпечить  возвратъ  этой  ссуды,  то  есть,  какимъ  образомъ  уст- 
роить, чтобы  крестьяне  исправно  уплачивали  проценты  и  капиталъ  въ  т*  сроки, 
которые  будутъ  назначены? 

Обращаясь  сначала  къ  первому  изъ  этихъ  вопросовъ,  авторъ  говорить,  что 
крестьяне  будутъ  желать  пр1обретешя  въ  собственность  п])рдоставлепной  имъ  въ 
по.'п>зован1е  земли  только  въ  такомъ  случа-Ь,  если  отъ  этот  не  увеличится  сумма  еже- 
годныхъ  повиностей  или  платежей,  и  если  они  ридятъ  на  (;амом1>  дел*  примеры 
удобства  подобной  сделки.  Помещики  же  будутъ  желать  продажи  1срестьянамъ 
озиаченныхъ  земель  въ  такомъ  только  случае,  если  имъ  будетъ »»' 
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талъ,  относящШся  къ  получаемому  отъ  этихъ  земель  доходу  такъ,  какъ  относится 
обыкновенно  покупной  капиталъ  къ  получаемымъ  въ  вид*  дохода  вроцентамъ.  На 
огнованш  этихъ  сообрахешй,  г.  Ржевски  полагаетъ  необходимымъ  поставить  пра- 
виломъ,  чтобы  за  основание  разсчета,  какъ  постоянвал  величина,  была  принимаема 
та  сумма,  которую  крестьяне  могутъ  безъ  затрудвешя  ввосить  ежегодно  въ  вид* 
уплаты  процентовъ  и  капитала,  чтобы  эта  сумма  могла  быть  уменьшаема  только 
въ  такомъ  случа*,  если  ови  пожелаютъ  купить  земли  мен'Ье,  нежели  сколько  пре- 
доставлено имъ  будетъ  въ  пользован1е,  чтобы  ви  покупка,  ни  продажа  не  были 
обязательны. 

Бъ  опред'Ьлеи1е  размера  и  ц'Ьны  земель,  нм^ющихъ  перейти  въ  собственность 
крестьянъ,  правительству,  по  мн^юю  автора,  вступаться  не  сл-Ьдуеть:  оно  до.и;но 
только  удостовериться  въ  томъ,  что  договоръ  действительно  заключается  съ  пол- 
наго  соглас1я  об4ихъ  сторонъ,  для  чего  г.  Ржевсюй  предлагаетъ  постановить, 
чтобы  поверка  производилась  на  м4сгЬ  несколькими  лицами,  другъ  отъ  друга  не- 
зависящими, и  чтобы  утверждевныя  услов1я  публиковались  и  могли  быть  обсу- 
живаемы въ  журвала^ъ. 

Затруднеше  въ  пр1искати  капиталовъ  для  уплаты  помещикамъ  за  кресьян- 
ск1я  земли,  по  мн^шю  автора,  частш  устранится  гЬмъ,  что  выкупъ  будетъ  произ- 
водиться постепенно,  и  потому  одн*  и  те  же  деньги,  оборотившись,  могутъ  по- 
служить къ  выкупу  более  нежели  одного  селешя, —  или  можеть  быть  избегнуто 
выдачею  помещикамъ,  вместо  денегъ,  свидетельствъ,  по  которымъ  они  будутъ 
получать  проценты  до  уплаты  капитала.  Для  доставления  же  помеп1,икамъ  возмож- 
ности удобнеЯшимъ  образомъ  продавать  выдаввыя  имъ  свидетельства,  которыя 
г.  РжевскШ  называетъ  выкупвыми  листами,  онъ  полагаетъ  раздробить  ихъ  на 
небольппя  суммы  въ  1,000  или  500  р.  сер.,  принимать  ихъ  въ  залоги  по  казен- 
нымъ  подрядамъ  и  допустить  залогъ  ихъ  въ  мествыхъ  банкахъ  и  приказахъ  обще- 
ственнаго  призрен1я  въ  7&  номинальной  цены. 

Обращаясь  наконецъ  къ  4  вопросу — о  томъ,  чемъ  можетъ  быть  обезпеченъ 
возвратъ  ссуды,  г.  РжевскШ  сначала  опровергаетъ  примеръ,  на  которомъ  мног1е 
основываютъ  свое  убеждете,  что  крестьяне  неспособны  исправно  уплачивать  про- 
центы на  ссужаемый  имъ  капиталъ,  а  именно:  накоплеше  недоимокъ  на  кресть- 
янахъ  государственныхъ  имуществъ.  По  мветю  автора,  недоимки  накопляются 
неизбежно  въ  следующихъ  случаяхъ:  а)  если  места  и  лица,  обязанный  взыски- 
вать срочные  платежи,  не  нсполняютъ  своей  обязанности,  или  по  какимъ  бы  то 
ни  было  причинамъ  находятъ  дли  себя  выгоднымъ  допускать  накош1ен1е  не- 
доимокъ; Ъ)  если  сроки  платежей  слишкомъ  отдалены  одинъ  отъ  другаго,  а  по- 
тому и  суммы,  требуемыя  къ  уплате  въ  одинъ  срокъ,  слишкомъ  значительны;  и 
наконщъ  с)  еаи  взнскан1е  производится  по  правиламъ  круговой  поруки,  кото- 
рая представляетъ  какъ  бы  прем1ю  за  несостоятельность  въ  платеже  податей,  и 
цритомъ  можетъ  служить  более  или  >1ен1;е  действптольны.чъ  обезпочрн1емъ  исправ- 
наго  поступлеюя  только  въ  соединен1и  съ  временнымъ  рабствомъ — кабалой,  или 
съ  крепостнымъ  состоян1емъ. 

По  нашему  мнен1ю,  круговая  порука,  въ  особенности  при  предстоящей  ныне 
рамостояте4'и>ной  органиаац1и  сельскнхъ  М1рскихъ  обществъ,  не  можетъ  иметь  того 
вреднаго  вл1ян1я,  котораго  ожидаетъ  отъ  нея  г.  Ржевск1й.  На  первый  взглядъ 
можегыв||и»»*'"*ЧВ|^      ^днымъ  Д.1Я  ка:  ттельнаго  крестьянина,  чтобы 
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друпе  уплачивали  за  него  подати;  но  въ  дМствительности  полохеше  недоия- 
щика  до  такой  степени  незавидно,  что  едва  ли  кто,  за  исключешемъ  людей  со- 
вершенно порочныхъ,  которн^ъ  не  исправить  и  никакая  лнчнал  отв'бтственность. 
себя  поставить  въ  это  положеше,  если  только  и1гЬетъ  какую  нибудь  возможность 
его  избегнуть.  Обмануть  пом']^щика  притворною  б'Ьдностью  было  возможно,  и  во 
многихъ  случалхъ  даже  легко;  но  обмануть  м1ръ,  знаюпцй  о  каждомъ  приход-Ь  и 
расходе  своихъ  членовъ,  невозможно.  Притомъ  д-Ьйствительный,  безвозвратный 
платежъ  исправныхъ  крестьянъ  за  недоимщиковъ  можетъ  встретиться  лишь 
весьма  р^дко:  въ  большинств'Ь  аучаевъ  М1ръ  безъ  сомн^шя  найдетъ  возможнымъ 
принудить  неплательщиковъ  какими  нибудь  общественннми  работами,  наприм^ръ 
отбнвашемъ  за  все  еелеше  дорожной  повинности  и  т.  п.,  вознаградить  сделанное 
для  нихъ  пожертвован1е,  а  между  гЬмъ  огь  подобнаго  обязательнаго  труда  по 
морскому  приговору  весьма  далеко  до  кабалы.  Самъ  авторъ,  считая  необходимымъ 
устранить  круговую  поруку,  говорить,  что  ее  должно  заменить  несколько  усилен- 
ною личною  отв'Ьтственностью,  не  приб^Ьгая  однакоже  ни  къ  м-Ьрамь  жестокости, 
ни  къ  такимъ,  который  могли  бы  привести  кь  пролетариату;  но  при  полной  .читч- 
ной  отв'Ьтственности,  съ  челов'^комъ,  накопив]нинъ  неоплатныя  недоимки  и  не  ста- 
рающимся объ  очищеши  ихъ,  невозможно  принять  другую  окончательную  м'Ьру, 
кром'Ь  лишешя  его  поземельнаго  участка  и  сл'Ьдовательно  обращешя  въ  проле- 
тар]ать,  или,  что  почти  тоже,  насильственнаго  переселешя.  Предположить  же, 
какь  д^лаеть  г.  Ржевсшй,  отдельную  оть  м^рскаго  управлен1я  власть,  которая 
яжЬля  бы  право  распорядиться  приняпемъ  строгнхъ  мёръ  противъ  неплательщика 
или  взят1емъ  въ  свое  в^д-Ьше  его  поземельнаго  участка, — неизбежное  послед ств1е 
отм-Ьны  круговой  поруки, — значило  бы  окончательно  уничтожить  всякую  надежду 
на  самостоятельное  развипе  сельскихъ  обществъ.  Впрочемъ  и  г.  Ржевсюй,  такъ 
горячо  возстаюпцй  противъ  круговой  поруки,  не  могъ  обойтись  безъ  того,  чтобы 
не  ввести  въ  свой  проэктъ,  какь  мы  увидимъ  ниже,  нЪЕОТорня  м^ры,  отчасти 
основаннця  на  этоиъ  начале. 

Самый  проэкть  г.  Ржевскаго  состоитъ  въ  сл-Ьдующемь: 

По  введеши  срочно- обязаннаго  положешя,  крестьянамъ  и  пом^щикамь  пре- 
доставляется заключать  между  собою  добровольныя  услов1я  о  ц4н4  и  количеств* 
покупаемой  земли.  Совершеше  подобныхъсделокъ  ни  для  той,  ни  для  другой  стороны 
не  обязательно.  Условие  излагается  на  бумагЬ,  по  возможности  въ  краткихъ  и  понят- 
выхъ  крестьянамъ  выражен1яхъ,  и  разсматривается  уЬзднымъ  и  губернскямъ 
предводителями  дворянства,  начальникомь  губерн1И,  предс4дателемъ  палаты  го- 
сударственныхъ  имуществъ  и  наконець  приказомъ  общественнаго  призр'Ьн1я.  По- 
лучивь  услов1Я  н  планы  къ  1-му  сентября,  прю^азъ,  не  позже  1-го  декабря,  объ- 
являетъ,  согласень  ли  оиъ  сделать  ссуду  или  н^ть,  и  по  какимъ  причинамъ;  за- 
гЬмъ,  разсчитавъ  ссуду  съ  1-го  января  наступающаго  года,  выдаеть  помещику 
следующее  ему  вознаграждеше  пыкупными  листами  въ  500  р.  сер.  каждый,  а 
сумму,  меньшую  500  р.,  деньгами;  если  им^те  заложено  въ  кредитноиъ  учреж- 
ден1я,  то  приказь  уплачиваетъ  долгъ  и  удерживаетъ  соответствующую  часть  вы- 
купныхъ  .мстовь.  Срокъ  займа  — 33-летшй;  крестьяне  платятъ  4*/о  интереса, 
17»7о  на  погашеше  капитала  и  Уг^/о  въ  пользу  приказа,  на  усилеше  его  состава. 
При  самомъ  заключен1и  условия,  крестьяне  обязаны  предгтавить  йъ  обезиечете 
сумму,  равняющуюся  годовому  платежу,  а  затемъ  вносять  проценты  помесячно. 
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321  каждый  м'Ьсадъ  впередъ;  по  окончанш  хе  заемнаго  срока  взнесенная  предва- 
рительно ср1ма  зачитается  въ  уплату  последней  части  капитала.  Наблюден! е  за 
татехехъ  крестьянами  процентовъ  возлагается  ближайшимъ  образомъ  на  самый 
прика:»  общественнаго  призр'Ьшя,  который,  между  т^мъ,  независимо  отъ  посту- 
пающихъ  къ  нему  платежей,  ежегодно  посл-Ь  1-го  января  выдаетъ  по  4%  предъ- 
явителямъ  закладныхъ  листовъ,  и  сверхъ  того,  изъ  полученннхъ  имъ  процентовъ 
погашешя  уплачиваетъ  по  ивв'Ьстному  числу  этихъ  листовъ  капитааъ,  руковод- 
ствуясь старшинствоиъ  нумеровъ,  а  для  предварительнаго  изв'Ьщешя  влад'Ьльцевъ 
публикуеть  въ  в'Ьдомостяхъ  об'1^ихъ  столицъ  списокъ  нумерамъ,  назначеннымъ  къ 
уплат*;  такой  же  списокъ  выставляется  и  во  вс*хъ  присутственныхъ  м'Ьстахъ  гу- 
()ерн]и.  Проценты  на  билеты,  заложенные  владельцами  въ  приказ'Ь  (какъ  выше 
сказано  за  */ъ  капитальной  суммы),  зачисляются  въ  пользу  приказа,  а  когда  эти 
листы  поступятъ  на  очередь  къ  уплагЬ,  то  приказъ  доплачиваетъ  на  нихъ  вла- 
д'кп.цамъ  остальные  сто  рублей. 

Сл'Ьдующ1е  отъ  крестьяиъ  взносы  распределяются  помесячно  и  зачисляются 
првказомъ  по  каждому  селешю  отд^^^но,  сначала  въ  уплату  процентовъ  до  со- 
ставлен1я  полной  годовой  суммы  ихъ,  а  потомъ  въ  погашеше  капитала;  въ 
самыхъ  же  селешяхъ  назначаются  изъ  крестьянъ,  по  выбору  общества  и  съ 
утверждешя  окружнаго  начальника,  особые  сборщики,  которымъ  чрезъ  окруж- 
ное правлеше  выдаются  ежегодно  контромарки  для  раздачи  лицамъ,  внесшимъ 
причитающаяся  съ  нихъ  части  платежа;  о  неплательшдкахъ  окружной  на- 
ча.1ьнвкъ  обязываетъ  сельсшй  сходъ  сделать  приговоръ,  для  побуждетя  ихъ 
къ  а1атежу  зависящими  отъ  него  м-рами.  Приказъ  ежемесячно  сообщаетъ  палагЬ 
о  всЬхъ  недоимкахъ  по  сбору,  и  если  къ  1-му  января  наступающаго  года  на  ка- 
кохъ  либо  селенш  останется  за  истекппй  годъ  недоимка,  то  онъ  пополняетъ  ее 
изъ  суммы  вбезпечешя,  а  когда  она  истощится,  то  уведомляетъ  объ  этомъ  палату, 
для  принят1Я  более  строгихъ  меръ  взыскаюя.  Палата  предписываетъ  волостному 
начальству  отдать  наиболее  неисправныхъ  плательщиковъ  въ  заработки  къ  част- 
нымъ  лицамъ,  который  пожелаютъ  ихъ  взять,  съ  уплатою  всей  уаовленной  за 
работу  суммы  впередъ.  Срокъ  отдачи  въ  заработки  не  долженъ  быть  более  одного 
года,  а  за  побегъ  отъ  хозяина  до  окончатя  срока  работникъ  наказывается  по 
военнымъ  законамъ,  о  чемъ  ему  объявляется  при  самой  отдаче.  Въ  случае  не- 
достаточности этой  меры  къ  пополнетю  недоимки,  палате  предоставляется  отдать 
часть  угод1й  селетя  въ  наемъ  постороннимъ  лицамъ  на  более  или  менее  продолжи- 
тельные сроки,  а  если  количество  недоимокъ  накопится  до  общей  суммы  сделан- 
ной первоначально  ссуды,  то  приказъ  имеетъ  право  назначить  половину  всей 
земли  въ  продажу  съ  пуб.1ичнаго  торга,  которая  признается  действительною  и 
утверждается  только  тогда,  когда  предложенная  сумма  будетъ  равняться  двумъ 
третямъ  всей  ссуды;  остальная  же  часть  обезпечивается  остальною  половиною 
зем.1и,  и  платежи  за  нее  назначаются  прежнимъ  порядкомъ.  Если  наконецъ  за 
продажею  половины  земли  селеше  окажется  слишкомъ  малоземельно,  то  палата 
государственныхъ  имуществъ  делаетъ  распоряжение  о  выселеши  въ  дальн1я  гу- 
берши  техъ  изъ  крестьянъ,  которые  были  наиболее  виновны  въ  накоплеши  не- 
доимокъ. 

На  первый  изъ  предлагаемыхъ  авторомъ  настоящей  статьи  вопросовъ — же- 
лаютъ  ли  помещики  продать,  а  крестьяне  купить  землю,  г.  Ржевсюй  отвечаетъ 
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за  об-Ь  участвующая  стороны:  „да,  если  только  ц-Ьна  будетъ  безобидная*.  Мы 
полагаемъ,  что  соглас1е,  Ерок'Ь  справедливаго  назначевк  ц^Ьны,  кохетъ  зависать 
и  отъ  другаго  обстоятельства,  по  вл1янш  котораго  или  пои'Ьщикъ  можетъ  быть 
вынухденъ  взять  за  изв'Ьстное  количество  земли  гораздо  мен^е  дМствительной 
стоимости  его,  или  крестьяне  могутъ  согласиться  дать  гораздо  бол-Ье.  Это  обстоя- 
тельство есть  будущая  организац1я  срочио-обазаниаго  положешя.  Смотря  по  тому, 
въ  пользу  которой  стороны  на  самомъ  д-Ьл-Ь  сложится  эта  организащя,  та  вли 
другая  сторона  будетъ  им*ть  явное  преимущество  въ  переговорахъ  объ  оконча- 
тельной сд'Ьлк'Ь.  Дал-Ье  авторъ  говорить,  что  за  основаше  разсчета,  какъ  посто- 
янная величина,  должна  быть  принята  сумма,  которую  крестьяне  могутъ  безъ  за- 
труднешя  ежегодно  платить,  въ  вид*  уплаты  процентовъ  и  капитала, — и  хотя 
онъ  не  договариваетъ,  но  какъ  мысль  безъ  этого  добавлешя  не  полна,  то  мы  пола- 
гаемъ, что  означенная  сумма,  въ  мысли  г.  Ржевскаго,  должна  быть  признаваема 
нормою  справедливаго  вознаграждешя  за  количество  земли,  вподн^Ь  обезнечивающее 
благосостояше  крестьянъ.  По  нашему  мн-Ьтю,  эта  норма  слипшомъ  неопред'Ьленна, 
поняие  о  затруднен1и  совершенно  относительное  (въ  н4которыхъ,  богатнхъ  про- 
мышленностью, м-Ьстностяхъ,  крестьяне  могутъ,  безъ  слишкомъ  большаго  сгЬсне- 
н1я,  платить  ежегодно,  какъ  и  платятъ  нын^,  суммы,  далеко  превосходяпря  цен- 
ность отведенныхъ  имъ  угодШ)  и  по  невозможности  во  вс^хъ  гЬхъ  краяхъ,  ко- 
торыхъ  населеше  живетъ  не  исключительно  землед'Ьл1емъ,  опред'кшть,  какое 
именно  количество  земли  составить  достаточное  обезпечеше.  Проще  было  бы  при- 
нять за  основаше  доходъ,  дМствительно  получаюпцйся  отъ  отдачи  внаймы 
разнаго  рода  земель  и  по  разсчету  процентовъ,  какъ  говорить  несколько  выше 
самъ  г.  РжевскШ,  вычиаить  продажную  ц^Ьну, 

Относительно  денежныхъ  средствъ,  необходимыхъ  для  выкупа,  г.  Ржевск1й 
полагаетъ,  что  сумма  ихъ  должна  значительно  уменьшиться  отъ  т^го,  что  выкупь 
будетъ  не  понудительный,  а  основанный  на  добровольннхъ  сд^^ахъ,  и  ел'Ьдова- 
тельнодастъ  время  возврату  и  обороту  капиталовъ.Намъ  кажется,  что  подобный 
оборотъ  могъ  бы  произойти  въ  такомъ  только  случа*,  если  бы  назначен1е  ссудъ 
разд'&аено  было  на  Н']Ьсколько  десятковъ  л^тъ;  но  такое  предположеше  едва  ли 
возможно  допустить,  а  надобно  полагать,  напротивъ,  что  если  только  сопряжеи- 
ныя  съ  выкупомъ  повинности  не  будутъ  слишкомъ  стеснительны,  и  въ  особенностн. 
если  он*,  какъ  вероятно  и  будетъ,  не  превысятъ  установленныхъ  по  срочно-обя- 
занному положен1ю,  то  въ  течен1е  какихъ  нибудь  трехъ  или  четырехъ  л^ть  во 
вс^Ьхъ  им'Ьн1яхъ  крестьяне,  обязанные  и  безъ  того  выкупить  усадьбы  и  пробыть 
12  л-^ть  въ  срочно-обязанномъ  состоянш,  изъявятъ  желаше  выкупить  землю, 
кром*  разв*  н'Ькоторыхъ  исключительно  промышленныхъ  селенШ,  которыхъ  жи- 
тели и  теперь  не  занимаются  зеиледел1емъ,  да  и  т^^,  если  бы  отказались  отъ  вы- 
купа земли,  то  сд-Ьлали  бы  весьма  вредную  для  будущности  ихъ  самихъ  и  ихъ 
потомства  ошибку.  Къ  изъявлен1ю  этого  желан1я  побудить  крестьянъ  даже  и  са- 
мое, сопряженное  съ  получешемъ  ссуды,  освобожден1е  отъ  личной  зависимости. 
Конечно  могуть  быть,  и  действительно  есть,  въ  селен1яхъ  отдельный  личности, 
которымъ,  по  особенной  способности  ихъ  къ  ремесламъ  или  торговле,  вообще  къ 
промысламъ  городскимъ,  выгодно  какъ  можно  скорее  и  проще  разорвать  связь, 
прикрепляющую  ихъ  къ  земле;  но  чтобы  целому  с«лешю  могло  быть  полезно 
отказаться  отъ  выкупа  земель,  могущаго  положить  прочное  основаше  благо«>стоя- 
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н1ю  его  на  несколько  покол'ЬнШ,  — -  иы  никакъ  допустить  не  можемъ.  Весьма 
трудно  также  предположить,  чтобы  крестьяне,  отказавшись  отъ  выкупа  той  аемли, 
которая  имъ  была  отведена  въ  пользован1е,  безъ  пособ1я  кредита,  пр1обр'Ьли 
землю  въ  другомъ,  бол-Ье  выгодномъ  для  нихъ  ж^стЬ;  такъ  что  вопросъ  заклю- 
чается единственно  въ  томъ:  выкупить  имъ  эти  земли,  или  остаться  вовсе  безъ 
поземельной  собственности?  Между  т'Ьмъ  даже  въ  т4хъ  1ср;и1хъ,  гд'Ь  теперь  земля 
им'Ьетъ  весьма  малую  ценность  и  гд*  хл-Ьбопашество  почти  исключительно  про- 
изводится женпщнами  и  д4тьми,  пр1обр'Ьтен1е  земли  весьма  важно  для  крестьянъ, 
тпкъ  какъ  оно  доставить  имъ  возможность,  отправляясь  на  заработки  въ  столицу, 
гамымъ  дешевымъ  образомъ  обезпечивать  свои  семейства,  которыхъ  с«держан1е 
въ  город*  стоило  бы  несравненно  дороже,  а  со  временемъ,  при  увеличенш  населе- 
ния, земля  должна  пр^обр-Ьсти  еще  большую  ценность;  разумеется,  однакоже,  что 
въ  этихъ  краяхъ  выкупная  ц*на  ея  будетъ  несравненно  ниже,  чЬмъ  въ  губер- 
шхъ  землед-Ьльческихъ.  .,  .;•. 

На  сколько,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  крестьянамъ  выгоденъ  въ  настоящее  время 
выкръ  отводимыхъ  имъ  полевыхъ  земель, — конечно  за  умеренную  ц'Ьну, — на- 
столько же  выгодно  было  бы  помфщикамъ  оставить  ихъ  за  собою,  совершенно  не- 
зависимо отъ  той  Ц'Ьны,  которая  можетъ  быть  за  няхъ  получена.  Удержан  1е  зе- 
мель въ  рукахъ  пом-ЬщикоБЪ,  въ  особенности  въ  густо  населенныхъ  губерн1яхъ, 
и  если  бы  на  это  р-Ьшились  н-Ьсколвко  самыхъ  значительныхъ  влад'Ьльцевъ,  со- 
вершенно изменило  бы  то  отношете,  которое  должно  образоваться  между  со- 
'■лов1ями  пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ,  и  поставило  бы  посл-Ьднихъ  въ  столько  же 
почти  ст-Ьснительную  зависимость  отъ  произвола  первыхъ,  какая  существова.1а 
при  кр'Ьпостномъ  состоянии.  Поэтому,  хотя  конечно  отъ  выкупа  земель  стало  бы 
уыоняться  только  меньшинство  пом'Ьщиковъ,  но  во  всякомъ  случае,  чтобы 
проязволъ  одного  лица,  движимаго  своекорыстными  разсчетами,  не  могъ  ли- 
шить н-Ьсколько  семей,  а  можетъ  быть  и  н-Ьсколько  тысячъ  челов*къ,  т-Ьхъ 
прочихъ  основъ  благосостояния,  которыя  достав-тяются  всему  сослов1ю,  намъ  ка- 
;)алось  бы  справедливымъ  сд-Ьлать  -уступку  полевыхъ  земель  въ  какомъ  нибудь 
опред-Ьленномъ  размер*,  составляющемъ  т1п1Н1ит  надела,  и  за  определяемую 
посредниками  изъ  об4ихъ  сослов1й  ц4ну  обязательною  для  помещика. 

Для  удержан1я  предподагаемыхъ  г.  Ржевсйимъ  выкупных^,  листовъ  въ  над- 
лежащей ценности,  онъ  между  прочимъ  считаетъ  возможным!,  допустить  залогъ 
ихъ  въ  приказахъ  общественнаго  призр-Ьн^я,  съ  выдаче»!  чистыхъ  денегъ,  въ  ^Д 
нарицательной  ихъ  ц*ны,  но  ед^а  ли  средства  приказовъ  окажутся  достаточными 
какъ  для  этого  оборота,  такъ  и  для  уплаты  другимъ  кредптнымъ  установлен1ямъ 
за  ВС*  заложенный  въ  нихъ  им'Ьн1я.  Впрочемъ  и  безъ  этого  права,  если  то.1ько 
взимаше  процентовъ  на  выкупной  капиталь  будетъ  хорошо  организовано  и  нла- 
гежн  будутъ  поступать  безнедоимочно,  н'Ьтъ  причины  предполагать,  чтобы  выкуп- 
аые  листы,  принимаемые  въ  залогъ  правительствомъ,  не  сохранили  своей  ц^ны  и  въ 
'делкахъ  между  частными  лицами,  подобно  облигац!ямь  разныхъ  земскихъ  банковъ 
въ  Гермаши,  въ  числ*  которыхъ  мнопя  выпущены  были  для  той  же  ц^ли,  т.  е. 
1,ля  выкупа  крестьянскихъ  повинностей. 

Главную  черту  въ  предполагаемой  г.  Ржевскимь  организац1и  взыскан1я  съ 
фестьянъ  выкупныхъ  платежей  составляетъ  непосредственное  участ1е  въ  д1)Лахъ 
■ельской  общины  м^стнаго  управлешя  государственныхь  имуществъ.  Намъ  кажется. 
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что  при  образованк  общины  бол4е  всего  надобно  стараться  о  томъ,  чтобы  поста- 
вить ее  по  возможности  въ  самостоятельное  положеше  и  оградить  ее  не  только 
отъ  произвола  пом-Ьщика,  у  котораго  для  вея  выкупаются  земли,  но  и 
отъ  всяваго  излишняго  вм']^п1ательства  местной  администрацш.  Что  такого 
рода  8е1Г-§;оУег11ешеп1;  у  насъ  возможенъ,  доказывается  прим'Ьрами  многихъ  оброч- 
ннхъ  т1^н1йу  въ  которнхъ  владельцы  и  управители  не  бываютъ  по  нескольку  л'Ёть, 
а  между  т*мъ  крестьяне,  подъ  управлетемъ  выбираемыхъ  ими  самими  старость, 
которые  только  для  формы  утверждаются  пом'Ьпщк'омъ,  безнедоиночно  уплачввають 
какъ  подати,  такъ  и  лежащ1й  на  нихъ  оброкъ,  иногда  довольно  тяже.шй,  и  сверхъ 
того  не  р*дко  достигаютъ  значительной  степени  благосостояшя.  Особенно  счаст- 
;швымъ  обстоятельствомъ  для  подобннхъ  гагЬшй  бываетъ  то,  если  влад'Ьлецъ  за- 
нимаегь  бол'Ье  или  мен-Ье  значительное  м4сто  въ  служб*  или  носить  особенное  гром- 
кое имя,  такъ  какъ  въ  зтомъ  случа*  имя  его  ограждаетъ  крестьянъ  отъ  прнтЬс- 
нен1я  м*стныхъ  властей,  которымъ  иногда  бывало  довольно  одного  какого  нибудь 
повода, — совершеннаго  въ  деревн^^  преступлешя  или  даже  найденнаго  наземл^  ея 
мертваго  тЬла, — чтобы  обременить  всю  деревню.  Если  при  кр4постиомъ  состоянии 
крестьяне,  предоставленные  самимъ  себ*,  ум'Ьли  такъ  хорошо  вести  свои  д-Ьла 
тамъ,  гд*  имъ  никто  не  м-Ьшалъ,  то  т^мъ  бол'Ье  можно  ожидать  счастливаго  ре- 
зультата отъ  самоуправления  ихъ,  когда,  сделавшись  членами  самостоятельной  об- 
щины, они  почрствуютъ  свое  достоинство  и  поймутъ,  что  лица,  ими  избранный 
въ  представители,  назначаются  не  къ  тому,  чтобы  быть  безответными  оруд1ями  въ 
рЗ'кахъ  непосредственно  надъ  ними  стоящей  власти  и  въ  случае  нужды  отвечать 
за  м1ръ  спиною  или  карманомъ,  а  къ  тому,  чтобы  действительно  управлять  мор- 
скими делами  для  общей  пользы.  Это  убеждеше  заставить  крестьянъ  совершенно 
иначе  смотреть  на  право  выбора  должностныхъ  лицъ,  чемъ  до  сихъ  поръ  смотрели 
те  изъ  нихъ,  которымъ  это  право  было  предоставлено.  Старшинами,  старостами, 
вообще  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  на.чватемъ  представителями  общины — будуть 
самые  умные  и  деятельные  люди  ея,  и  если  бы  даже  М1ръ  когда  нибудь  ошибся 
въ  выборе,  то  необходимость  отдавать  отчетъ  м1рской  сходке,  и  въ  важнейшихъ 
аучаяхъ  действовать  съ  ея  утвержден1я,  пресечетъ  въ  самомъ  начале  мог)Щ1я 
произойти  злоупотреблетя.  Слишкомъ  близки  всемъ  этимъ  людямъ  интересы,  ко- 
торые будуть  поручены  выборнымъ,  чтобы  можно  было  предположить  равнодуш!? 
общины  къ  дурному  управлен1ю  ими.  Такое  равнодуппе  является  только  тогда, 
когда  или  дела,  поручаемыя  избраннымъ  лицамъ,  не  до  всехъ  избирателей  равно 
касаются,  или  когда  избиратели  уверены,  что  кого  ни  назначь,  никто  не  будетъ 
въ  гостоянш  принести  истинную  пользу;  а  это  убеждеше  вселяется  въ  нихъ  только 
тогда,  когда  надъ  выборными  лицами  слишкомъ  близко  стоить  другая,  чуждая 
общине  в-часть.  Конечно,  для  самоуправлен1я,  покрайней  мере  при  томъ  положе- 
ти,  въ  которое  будзть  поставлены  наши  сельск1я  общины,  необходимо  существо- 
ваше  въ  томъ  или  другомъ  виде  круговой  поруки;  но  мы  старались  доказать,  что 
это  начало  въ  действительности  не  имееть  тёхъ  дурныхъ  сторонъ,  которня  въ 
немъ  находить  некоторые  теоретики.  Более  того,  мы  даже  убеждены,  что  при  хо- 
рошей организащи  мхрскаго  уирав.1ешя, — а  первою  чертою  такой  организащи  мы 
признаемъ  самостоятельность  его  внутри  самой  общины, — и  при  умеренномъ  раз- 
мере п.1атежей  за  выкупъ  земли,  вовсе  не  представится  надобности  въ  тЬхъ  крпй- 
нпхъ  мерахъ,  как1я  предполагаетъ  г.  РжевскШ  относительно  селешй,  на  которыхъ 
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накопятся  значительный  недоимки,  и  что  мхръ  самъ  съум'Ьетъ  справиться  съ  не- 
доитцикаин.  Необходиио  |;олько,  чтобъ  ему  не  мпаиали. 

,БИБЛ10ТЕКА    ДЛЯ    ЧТЕН1Я"    1858,   ДЕКАБРЬ. 

Въ  декабрьской  книжк*  „Бибшотеки  для  Чтешя"  оконченъ  начавш1йся  еще 
въ  шек  рядъ  статей  г.  Тернера,  подъ  заглаыеиъ  „Очерки  совренеиннхъ  сельско- 
хозяйетвенныхъ  вопросовъ".  Въ  этихъ  очеркахъ,  разд-Ьленныхъ  на  13  отд-Ьловъ, 
авторъ  сначала  обозр^ваетъ  и  обсуживаетъ  по  каждому  изъ  частныхъ  вопросовъ, 
на  которые  распадается  обпцй  вопросъ  объ  устройств^Ь  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ, 
мн'Ьн^е  другихъ  писателей,  а  потоиъ  излагаетъ  свои  мысли  о  спорномъ  предмет*. 
Мы  не  будемъ  сл1§довать  за  г.  Тернеромъ  въ  этомъ  обозр'Ьши,  заключающемъ  въ 
С€б4  довольно  полный  сводъ  всего,  что  было  писано  въ  последнее  время  о  крестьян- 
скомъ  вопрос*,  а  ограничимся  извлечен1емъ  изъ  всего  ряда  очерковъ  главннхъ  его 
мн*шй. 

Необходимою  предварительною  м*рою  къ  освобохдешю  крестьянъ  отъ  кре- 
постной зависимости  г.  Терйеръ  признаетъ  введеше  срочно-обязаннаго  состояшя, 
которое,  по  его  мн*н1ю,  должно  игЬть  весьма  важное  нравственное  значеше:  оно 
пр1учить  об*  учавствующ1я  въ  немъ  стороны  къ  почиташю  взаимныхъ  правъ  и 
исполнешю  своихъ  обязанностей,  увеличитъ  приверженность  крестьянина  къ  отво- 
димой ему  земл*  и  сд*лаетъ  его  доетойнымъ  предстоящаго  ему  новаго  положенк. 
Независимо  отъ  того,  срочно-обязанное  состояше  предотврати'Гь — какъ  необходи- 
мость въ  единовременномъ  выкуп*,  такъ  и  недостатокъ  рабочихъ  рукъ,  могущШ 
произойти  отъ  внезапнаго  прекращешя  барщины. 

Необходимую  принадляжность  этого  положен1я  составляетъ  выкупъ  усадебъ 
и  отводъ  крестьянамъ  полевыхъ  земель  въ  пользоваше;  для  достижешя  же  при 
томъ  и  другомъ  должной  правильности,  нужны  справедливый  оц*нки — какъ  съ  од- 
ной стороны  усадебъ  и  полевыхъ  земель,  такъ  съ  другой  стороны  и  самой  ра- 
боты. Относительно  оц*нки  усадебъ,  г.  Тернеръ  полагаетъ,  что  строения  должны 
быть  включаемы  въ  нее  только  въ  такомъ  муча*,  если  они  возведены  съ  помощью 
денежной  ссуды  отъ  пом*щика,  если  на  купленный  имъ  за  свои  деньги  л*еъ — 
тогда  къ  оц*нк*  усадебной  земли  можетъ  быть  прибавлено  отъ  30  до  907о'.  са- 
мую же  землю  авторъ  считаетъ  нужнымъ  ц*нить  значительно  выше  полевой,  уже 
и  потому,  что  она  на  д4л*  въ  настоящее  время  стоить  гораздо  дороже.  Въ  т*хъ 
краяхъ,  гд*  усадьбы  им*ютъ  промыстовое  значеше,  по  мн*тю  г.  Тернера,  д.1я 
правильной  оп*нки  сл*дуетъ  отд*лить  отъ  получаемаго  ныя*  пом*щиками  оброка 
часть,  приходящуюся  на  полевыя  земли, — она  будетъ  большею  част1Ю  весьма  не- 
значительна,— а  остальное  капитализировать,  или  даже,  для  сокращешя  разсче- 
товъ,  капитализировать  вм*ст*  весь  оброкъ,  и  обязать  крестьянъ,  прим*рно  въ 
течете  30  л*тъ,  платежемъ  сверхъ  оброка  или  процентовъ  интереса  одного  про- 
цента погашешя,  выплатить  составившШся  капиталъ.  (Хорошо  улучшете  быта: 
заставить  крестьянина,  платящаго  нын*  25  руб.  въ  го дъ,  платить  въ  про должеше 
тридцати  л4тъ — ц*лаго  покол*н1Я — по  29  рублей!).  Для  оц*нки  полевькъ  зе- 
мель авторъ  считаетъ  лучшимъ  способомъ  исчислять  три  главные  элемента,  а 
именно:  1)  продажную  ц*ну  десятины  или  наемную  плату  при  непринужденномъ 
договор*;  2)  могущ1й  получаться  съ  десятины  доходъ  натурою,  и  3)  средтй  об- 
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рокъ  или  среднюю  норму  барщивноб  повинности;  среднШ  результатъ,  выведенный 
изъ  вс4хъ  трехъ  исчисленШ,  будетъ  ближе  вс*хъ  къ  д-Ьйствительной  ц4н4  земли. 
Что  касается  до  оценки  барщиннаго  труда,  то  г.  Тернеръ  для  исчислешя  ея  пред- 
лагаетъ  употребить  сл'Ьдуюицй  способъ:  ваять  цифру  платинаго  въ  изв']^стной  мест- 
ности средняго  оброка  и  разделить  ее  на  число  барщинныхъ  дней, — отъ  этого 
получится  оценка  самая  низкая;  потомъ— цифру  средней  наемной  платы  вътой 
хе  м'Ьстности  и  умножить  ее  на  дробь,  выражающую  отношеше  работы  барщин- 
ника  къ  наемной  работе  (такъ  напр.  если  5  барщинниЕОвъ  въ  день  сд-блають 
столько  же,  сколько  3  наемныхъ  работника,  а  поденная  плата  каждому  батраку 
40  коп.,  то  на  каждаго  изъ  первыхъ  приходится  въ  день  40х7б=24);  нако- 
нецъ  сложить  это  произведен1е  съ  прежде  полученною  цифрою  и  суммы  разд&шть 
на  2,  —  последняя  цифра  и  будетъ  приблизительно  верная  ц^на  барщиннаго 
дня. 

Независимо  отъ  этихъ  исчиаешй,  г.  Тернеръ  признаетъ  заслухивающимъ 
уважешя  и  предлагаемый  многими  писателями  способъ  оц^^нки  земель  и  причи- 
тающагося  за  нихъ  вознаграждешя  по  сравнешю  съ  ц^Ьвностью  четверти  ржи  (одно 
изъ  подобныхъ  предположешй  мы  разсмотр'Ьли  въ  библтографш,  пом-Ьщенвой  въ 
февральской  книжк-Ь  „Современника") — и  сверхъ  того,  сов^туеть  комитетамъ 
обратить  особенное  внимаше  на  произведенный  министерствомъ  государственныхъ 
имуществъ,  при  переложеши  податей  съ  душъ  на  землю,  такъ  называемый  народ- 
ный кадастръ.  Этотъ  способъ,  составляющШ  нЬчто  среднее  между  ученою  када- 
страц1ею  и  эмпирическими  средствами  оц'Ьнки,  при  весьма  значительной  стоимости — 
по  8  коп.  сер.  съ  десятины — далъ  возможность  министерству  оценить  весьма  скоро 
и  довольно  в-Ьрно  ВС*  земли  государственныхъ  имуществъ  въ  13  губершяхъ. 

Обращаясь  къ  конечной  ц^ли  настоящаго  преобразовашя,  г.  Тернеръ  гово- 
рить, что  при  совершеши  его  необходимо  преимущественно  нэгЬть  въ  виду: 

1)  Не  развивая  бродяжничества — облегчить  переселеше; 

2)  Развить  классъ  крестьянъ-собственниковъ. 

Для  достиженк  первой  ц-Ьли  авторъ  считаетъ  совершенно  достаточнымъ  сред- 
ствомъ  выкупъ  усадебныхъ  ос4длостей,  который,  привязавъ  въ  изв-Ьстной 
степени  кресхьянъ  къ  зеил'Ь,  заставить  ихъ  решаться  на  переселеше  только 
при  очевидной  и  весьма  верной  внгод'Ь,  а  притомъ  еще  дастъ  имъ  возможность, 
чрезъ  продажу  усадебъ,  прЬбр-Ьтать  денежный  средства  на  подъемъ.  Что  же  ка- 
сается до  второй  ц^ли,  то  г.  Тернеръ,  признавая,  какъ  мы  видели  выше,  весьма 
нолеянымъ,  чтобы  въ  и'Ьстяостяхъ  исключительно  промышленныхъ,  щЬ  полевня  зе- 
мли им'Ьютъ  весьма  малую  ценность,  выкупъ  ихъ  начался  одновременно  съ  внкупомъ 
усадебъ,  для  другихъкраевъ  ечитаетъдостаточнымъвъ  настоящее  время  ограничиться 
поа-Ьднимъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  потомъ,  когда  экономическое  состоян1е  крестьянъ  улуч- 
шится, выкупъ  полевыхъ  земель  былъ  имипроизведенъ  или  на  собственный  средства, 
или  съ  помощью  м4стныхъ  банковъ.  Относительно  существующаго  нын-Ь  почти  повсе- 
местно обпщннаго  влад^шя  землями,  мн^шя  г.  Тернера,  какъ  онъ  ихъ  кратко 
выразилъ  въ  въ  1 3-мъ  отделе  своихъ  очерковъ,  сл^дуюппя: 

1)  Общинное  владеше  (отъ  котораго  впрочемъ  совершенно  независимо  общин- 
ное устройство)  не  им-Ьегь  въ  себ*  элементовъ  постепеннаго  развит1я,  и  потому 
постепенно  должно  перейти  въ  частную  собственность. 

2)  Этогь  переходъ  долженъ  совершиться  естественнымъ  путемъ   постепеннаго 
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пр«образовашя,  а  потому  не^[ьзя  и  думать  о  насильственномъ  превращенш  общин- 
наго  влад^Ьшя  въ  лвчвую  собственность. 

3)  Также  вредно  было  бы  сдерхивать  общинное  влад'Ьше  насильственнывш 
законодательными  м-Ьрамн  тамъ,  гд'Ь  оно  но  и-Ьстшаг  обстоятельствамъ  ухе  стало 
вырахдаться  въ  личную  собственность, 

4)  Въ  большей  части  мФсгь  переходъ  этотъ  начнется  нескоро  и  будетъ  со- 
вершаться ц4лымъ  рядомъ  переходовъ;  но  въ  н*которыхъ  селетяхъ  уже  теперь 
показываются  симптомы  перехода  къ  личной  собственности. 

5)  Сдерхивать  эти  переходы  значило  бы  сдерхивать  естественное  развит1е 
Россш,  потому  что  производительность  земли  при  общннномъ  влад'Ьнш  не  мохет'ъ 
быть  такъ  сильна,  кавъ  при  личной  собственности;  мехду  т^мъ  богатство  хите- 
.1ей  страны  прямо  пропорщонально  ея  производительности,  распред-Ьлензе  хе  бо- 
гатствъ  играетъ  только  вторую  роль,  следующую  за  производствомъ. 

Соглаето  съ  этими  уб'Ьхдешями  г.  Тернеръ  предлага«тъ,  для  прим4нен1я  ихъ 
на  практике,  принять  слЬдуюпця  правила: 

1)  Поля  долхны  быть  выкупаемы  тамъ,  гд'Ь  существу етъ  общинное  влад'Ь- 
Н1е,  сообща  вс*мъ  м1ромъ. 

2)  По  совершеши  выкупа,  общинники  могуть  переходить  постепенно,  по  соб- 
ственному желанш,  къ  систем*  личной  собственности  на  землю; — такой  постепен- 
ный переходъ  мохетъ  соверпшться  и  до  окончательной  уплаты  долга,  если  пом']Ь- 
щикъ  или  кредитное  учрехдеше  изъявить  на  то  соглаае,  зам-Ьнивъ  круговую  по- 
руку поземельною  гипотекою. 

3)  Усадьбы,  съ  принадлехащею  къ  нимъ  землею,  долхны  выкупаться  въ  лич- 
ную собственность  крестьянъ,  по  состоятю  ихъ  въ  настоящее  время  большею  ча- 
сти) въ  лнчномъ  потомственномъ  влад'Ьнш  крестьянскихъ  семей. 

4)  Въ  случае,  если  выкупъ  усадебъ  происходить  при  посредств* 
кредитнаго  учрехден1я,  при  встр1Ьтившемся  неплатех*  со  стороны  собствен- 
ника, круговая  порука  опять  возлагается  на  М1ръ;  но  загЬмъ  М1ру  отдается  поло- 
вина огородовъ,  коноплянниковъ  и  вообще  всей  усадьбы  долхника  на  пользоваше, 
пока  доходы  съ  нея  не  окупать  его  долга,  причемъ  эта  половина  можеть  оста- 
ваться въ  пользоваши  м1ра  или  того  крестьянина,  который  внесъ  деньги  за  несо- 
гтоятельнаго  долхника,  и  посл^^  окончательнаго  выкупа  земли  отъ  пом'Ьщика,  до 
>11латы  частнаго  долга  м1ру  за  внесенный  имъ  помещику  или  банку  выкупныя  за 
нее  деньги  (на  уплату  этого  долга  идетъ  только  половина  усадьбы,  чтобы  никогда 
не  оставить  крестьянина  безъ  крова  и  безъ  всякихъ  средствъ  къ  существовашю). 

5)  По  окоичательномъ  выкуп*  усадебъ,  собственники  им-Ьють  право  продать 
ихъ  даже  постороннему  лицу,  но  только  съ  согласк  М1ра  (впрочемъ  произвольные 
отказы  долхны  быть  ограничены)  и  при  согласш  со  стороны  покупателя  подчиниться 
в(;Ьиъуслов1ямъобщиннаго  устройства  и  хизни,связаннымъ  съ  этими  клочками  земли. 

За  исходную  точку  своихъ  предполохешй  объ  устройств*  быта  пом*щичьихъ 
крестьянъ  г.  Тернеръ  взялъ  введете  срочно-обязаннаго  состояшя,  о  неудобствахъ 
котораго  мы  ухе  неоднократно  высказывали  свое  мн*ше  и  потому  не  считаемъ 
нухннмъ  его  зд*сь  повторять.  Относительно  оценки  усадебныхь  земель  мы  пола- 
г&емъ,  что  включать  въ  нее  стоимость  строен1я,  на  томъ  основан1и,  что  пом*щикъ 
на  свои  деньги  купилъ  л*съ,  изъ  котораго  они  построены,  было  бы  то  же  самое, 
что  взыскивать  съ  крестьянъ  при  освобохденш  ихъ  отъ  крепостной  зависимости 
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ВС*  деньги,  употребленные  на  прокормлен1е  ихъ  въ  неурожайные  годы,  или  отъ 
дворовыхъ  людей  требовать  возвращешя  суммъ,  истрачешшхъ  на  содерхан1е  ихъ 
во  все  врекя  ихъ  службы.  Пом-Ьщинъ  въ  той  хе  н'Ьр'Ь  былъ  обязанъ  помогать 
крестьянамъ  въ  обстройк4  усадебъ,  какъ  и  кормить  ихъ  во  время  голода,  или  со- 
держать дворовыхъ  людей.  Равньгаъ  образомъ  не  нм'Ёетъ  онъ  никакого  права  на 
особое  вознаграждеше  за  пр1обр'Ьтенную  усадебными  землями,  безъ  всякаго 
труда  и  ложертвованк  съ  его  стороны,  высшую  ц'Ьнность  противъ  полевыхъ. 
Что  же  касается  до  опред'клешя  ц']^нности  усадебъ  въ  промышленныхъ  враяхъ 
посредствомъ  капитализащи  получаемаго  нын*  оброка,  то  о  неверности  этого 
м*рила  не  стоить  и  говорить.  Не  упоминая  уже  о  томъ,  что  въ  этигь  именно 
краахъ  и  взимаются  т^^  чудовищные  оброки,  которые  мы  иначе  не  можемъ  харак- 
теризовать, какъ  назвавши  ихъ  налоюмъ  на  способности,  и  следовательно  со- 
ставились бы  по  многимъ  имешямъ  громадный  оценки:  — но  ч^мъ  виноватъ  пом*- 
щикъ,  который  при  крепостномъ  состоянш,  не  желая  стеснить  своихъ  крестьянъ, 
довольствовался  умереннымъ  оброкомъ,  а  теперь  долженъ  быть  наказанъ  за  свою 
умеренность  получешемъ  меньшего  вознагражденМ  Чемъ  виноваты  съ  др}той  сто- 
роны крестьяне,  плативш1е  до  снхъ  поръ  оброкъ  въ  преувеличенномъ  размере  и 
осужденные  именно  за  это  заплатить  несоразмерный  вывупъ, — разве  только  потому, 
что  за  освобождеше  отъ  большаго  зла  и  заплатить  можно  дороже? 

Объ  русской  сельской  общине  авторъ  говорить,  что  она  не  имеетъ  въ  себе 
элементовъ  постепеннаго  развитк,  а  потому  должна  перейти  въ  личную  собствен- 
ность, и  будто  бы  даже  въ  некоторыхъ  мёстахъ  это  преобразовате  началось.  По 
нашему  мнешю,  это  заключен1е  весьма  преждевременно:  если  до  снхъ  поръ  об- 
щина не  выказала  на  самомъ  деле  таящихся  въ  ней  началъ  высокаго  развит1Я, 
то  это  нисколько  не  доказываетъ,  что  по  снят]и  тяготящихъ  ее  оковъ,  она  не  пой- 
детъ  къ  этому  развитш  быстрыми  шагами.  При  томъ  не  очень  блистательны  во- 
обще и  результаты  стоящаго  рядомъ  съ  общиной  помещичьяго  хозяйства,  кото- 
рое однако  же  имеетъ  основою  совершенно  отдельную,  личную  собствеиность.  Если 
намъ  укажутъ  на  несколько  отдельныхъ  примеровъ  помещичьихъ  хозяйствъ,  до- 
веденныхъ  до  высокой  степени  нроцветан1я,  то  мы  съ  своей  стороны  готовы  на- 
звать не  мало  деревень,  въ  которыхъ,  при  общинвомъ  вля^ети  землею,  хозяйство 
крестьянъ  находится  въ  такомъ  положевш,  какого  только  можно  желать  при  на- 
стоящихъ  экономическихъ  услов1яхъ  земледел1я.  Скажемъ  более, — почти  везде, 
где  бремя  крепостнаго  состояшя  заметно  облегчалось,  крестьяне,  если  они  только 
не  были  совершенно  убиты  духомъ  отъ  предшествовавшаго  угнетешя,  въ  скоромъ 
времени  приводили  свое  хозяйство  въ  порядокъ  и  достигали  весьма  удовлетворн- 
тельныхъ  результатовъ:  общинное  владение  землею  повидимому'  имъ  не  мешало. 
Почему  же  невозможно  было  бы  дальнейшее  развитее  общины  въ  этомъ  направленш.^ 
Если  теперь,  при  мало-мальски  благопрктныхъ  услов1яхъ,  хозяйство  крестьанъ-об- 
щинниковъ  не  уступаетъ  помепщчьему,  то  почему  съ  развит1емъ  вообще  эконокиче- 
скихъ  понят1й  въ  нашемъ  народе  не  могли  бы  привиться  къ  его  хозяйству  и  дальвей- 
ппя  улучшен1я,  въ  особенности  если  бы  крестьяне  увидели  вокругъ  себя  примеры 
удачнаго  применения  этнхъ  улучшешй?  Общинное  владеше  совсемъ  не  требуетъ 
такихъ  частыхъ  переделовъ  земли,  какъ  хотятъ  доказать  противники  его;  во  вея- 
комъ  с.1учае  они  не  могутъ  быть  довольно  часты,  чтобы  служить  препятстЫемъ 
къ  тому,  чтобы  крестьянинъ  хорошо  унавоживалъ  и  тщательно  обработывалъ  свою 
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о  т^хъ  чувствахъ,  кашя  внушаетъ  нанъ  восхитительное  зр'Ьлище  подвиговъ  нашей 
литературы  за  прошлый  годъ.  Проницательные  люди  опять  таки  не  замедлили 
понять  истинный  снысть  нашего  грустнаго  сарназна.  Мы  говорили,  что  литера- 
тура едва-едва,  да  и  то  спотыкаясь  на  кахдоиъ  шагу,  плелась  всл'Ьдъ  за  людьми, 
не  видящими,  куда  они  идуть,  но  желающими  по  возможности  идти  назадъ,  и  въ 
этонъ  шествш  получила  н^^колько  изрядныхъ  пвнковъ;  проницательные  люди 
тотчасъ  сообразили,  что  мы  не  желаемъ  добра  литератур*.  Мы  говорили,  что 
обеуждеше  важныхъ  вопросовъ,  умалчивающее  о  существенной  сторон-Ь  ихъ,  ка- 
сающееся только  мелочей,  да  и  то  съ  какою-то  вялою  слабостью,  никакъ  не  мо- 
жегь  назваться  удовлетворительнымъ  обсуждешеиъ,  ничего  не  разъясняетъ,  ни  къ 
чему,  кром*  пошлостей  и  нелепостей,  не  приводить;  проницательные  люди  тотчасъ 
сообразили,  что  мы  не  сочувствуемъ  свобод*  печатнаго  слова  (терминъ  „гласность" 
мы  не  решаемся  употреблять, — до  того  онъ  опошлился).  Быль  въ  нашихъ  сло- 
вахъ  и  тотъ  смыслъ,  что  каково  бы  наконецъ  ни  было  безотносительное  достоин- 
ство сов4товъ  и  объясненШ,  нечего  ожидать  отъ  нихъ  никакой  пользы  д^лу,  когда 
сов^тниковь  и  объяснителей  просто  считаютъ  злонам'Ьренными,  презираютъ  ихъ, 
гнушаются  ими;  проницательные  люди  тотчасъ  же  поняли,  въ  чемъ  д^ло,  и  сильно 
обиделись:  они  сообразили,  что  мн  уважаемъ  ихъ  мен*е,  нежели  людей,  чувства 
которыхъ  изобличали  передъ  ними;  они  сообразили  также,  Ч1'0  мы  хвалимъ  обску- 
рантовъ  и  глупцовъ,  и  вознегодовали  на  насъ. 

Какъ  вы  полагали,  читатель:  можно  ли  было  ожидать,  чтобы  люди  умные, 
ученые  и  отчасти  знаменитые,  оказались  одаренными  такою  проницательностью? 

Но  къ  чему  это  цредислов1е?  А  хотя  бы,  на  первый  разъ,  къ  тому,  чтобы 
доказать  необходимость  еще  другаго  предислов1я. 

Мы  хотимъ  быть  строгими  къ  г.  Чичерину.  Для  васъ,  читатель,  для  вась, 
челов'Ькъ  обыкновенный,  не  одаренный  изумительною  проницательностью,  причины 
строгости  ясны  сами  по  себ*,  безъ  всякихъ  объяснетй.  Г.  Чичеринъ  пользуется 
громкою  известностью,  а  люди,  пользующ1еся  известностью,  должны  быть  разби- 
раемы строго;  когда  р^чъ  идетъ  о  нихъ,  общественная  польза  требуетъ  не  компли- 
ментовъ,  а  серьёзной  критики.  Г.  Чичеринъ  челов^къ  умный  и  ученый.  Отъ  умнаго 
и  ученаго  человека  надобно  требовать  многаго;  если  онъ  говорить  пустяки,  его 
можно  по  всей  справедливости  упрекать  за  это,  —  снисходительность,  на  которую 
имеютъ  право  простяки,  была  бы  относительно  его  неуместна.  Это  все  ясно  для 
васъ,  читатель,  для  васъ,  человекъ  съ  обыкновенныиъ  здравымъ  смысломъ.  Вы 
сами  догадались  бы,  что  мы  строги  къ  г.  Чичерину  потому,  что  онъ  знаменитость, 
и  успокоились  бы  на  этомъ,  и  не  осудили  бы  насъ  за  строгость  порицашя.  если 
бы  оказалось,  что  цорицан1е  основательно. 

Но  люди  проницательные  тотчасъ  сообразятъ,  что  этими  простыми  причинами 
не  аедуетъ  ограничиваться  ихъ  догадливости.  Г.  ^1ичеринъ  знаменитость,  стало 
быть,  если  его  порицаютъ,  то  порицаютъ  по  какимь  нибудь  личнымъ  разсчетамъ; 
ведь  безъ  особыхъ  .шчныхъ  побуждешй  нельзя  порицать  знаменитостей,  по  мне- 
н1ю  проняцательныхъ  людей.  И  они  нападутъ  на  насъ  за  г.  ^1ичерина  съ  такимъ 
же  восхитительнымъ  негодовашемъ,  какъ  за  Поэр10,  и  за  статью  о  прошлогодней 
литературе. 

Нечего  делать,  надобно  покаяться  передъ  проницате;1ьныии  людьми,  отъ  до- 
гадливости которыхъ  никогда  не  утаишь  самыхъ  сокровеняыхъ  своихъ  иымей. 
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Да,  наша  строгость  въ  г.  Чичернву  происходить  изъ  личныхъ  побуждш!.  Ко- 
ковы эти  побуждения,  мы  должны  объяснить, — не  ради  васъ,  читатель,  челов1!л 
обыкновенный,  а  ради  людей  проницательныхъ. 

Г.  Чичеринъ  считаетъ  себя  непогр-Ьшительныль  мудрецомъ.  Онъ  все  «6д;- 
малъ,  все  взв'Ьсидъ,  все  рЬшилъ.  Онъ  выше  всякихъ  заблужден1й.  Этого  иа.)- 
Онъ  одинъ  им-Ьеть  эту  иривидепю  на  мудрую  непогр^^шижость.  Кто  шшеть  а- 
такъ,  какъ  приказываетъ  онъ,  тотъ  челов^къ  вредный  для  Россш.  Онъ  приказы 
ваетъ  смотр4ть  на  все  его  глазами,  говорить  обо  всемъ  въ  его  тон4,  подъ  гп-ч- 
хомъ  политической  казни.  Если  вы  осм'Ьлитеа  зам'Ьтить  ему,  что  онъ  наорагЕ" 
принялъ  на  себя  трудъ  приказывать  и  наказывать,  онъ  пожимаетъ  длечажв  е 
отв'Ьчаетъ  вамъ:  „Вы,  другъ  мой,  челов^къ  прекрасной  души,  но  вы  глупы.  >! 
одинъ  понимаю  вещи,  вы  всФ  ничего  не  смыслите;  слушайтесь,  слабоуннне  лру-'ь. 
мои,  меня,  едйнственнаго  умнаго  человека  между  вами". 

Изъ  этого  факта  родилась  наша  статья.  Безъ  этого  факта,  не  только  быи 
строгими  къ  г.  Чичерину,  но  и  говорить  о  ненъ  мы  не  захогЬли  бы,  потому  Ч1< 
не  стоило  бы  труда  разбирать  его  книгу.  Положимъ,  что  она  наполнена  страв- 
выми  П0НЯТ1ЯНИ,  но  мало  ли  у  насъ  книгъ,  наполненныхъ  странными  понятии 
Почему  же  именно  ему  мы  стали  бы  вм'Ьнять  въ  упрекъ  то,  въ  чемъ  столько  х* 
виноваты  десятки  другихъ  писателей,  также  пользующихся  изв-Ьетностью  умны! 
и  ученыхъ  .тюдей?  Его  книга  не  хуже  мвогихъ  другихъ,  такъ  пусть  бы  оставзл-^ 
онъ  съ  своииъ  авторитетомъ,  довольно  безвреднымъ  по  ограниченности  крП' 
людей,  им'Ьющихъ  охоту  соглашаться  съ  нимъ. 

Но  онъ  взялъ  на  себя  высокон^Ьр1е  приказывать  и  наказывать,  овъ  взалъ  &? 
себя  высоком'Ьр1е  объявлять  вредными  людьми  или  глупцами  гЬхъ,  кто  не  пое(- 
ряется  ему, — а  это  уже  другое  д-Ьло.  Надобно  посмотреть,  что  это  такой  ..• 
мудрецъ  и  владыка  появился  между  нами.  Онъ  предписываетъ  наиъ,  какш  поое- 
т1я  должны  мы  им^ть.  Посмотримъ,  им'Ьетъ  ли  онъ  самъ  поняпе  о  тонъ,  чех; 
учить  взялся  насъ. 

Бо-первыхъ,  онъ  учитъ,  каковъ  должеиъ  быть  пубдицистъ.  Это  любодытн-.'. 
Кстати  же,  онъ  и  самъ  публицистъ.  Носмотримъ,  какъ  понимаетъ  онъ  д-кло.  у 
которое  взял  ел. 

ц  Когда  всл'Ёдств!е  нсторвческихъ  обстоятсльсгвъ  одинъ  взъ  существеваыхъ  адеч^к- 
товъ  государства  развивается  въ  ущербъ  другимъ,  тогда  общественное  жгЬн1е,  чувсге». 
невыгоды  всключительнаго  наоравлен1я,  естественно  влечется  въ  противсполоасную  сторону 
Ркдко  при  этоиъ  сохраняется  должное  чувство  ж'Ьры.  Бол'Ьзненный  опытъ,  ежечасно  ост- 
щаеный  гнетъ  д'&лаюгь  бол'Ьс  живыми  представлен1а  о  техвыхъ  сторонахъ  взв:1стнаг- 
порядка  и  заставляютъ  забывать  его  сущсствонныя  и  благ!л  оосл-Ьдств!я.  Обществевв  >« 
хн^н1е,  заходя  за  оредЬы  разумныхъ  требован1й,  ядетъ  къ  полному  отрвцан1ю  Т1г  • 
тЬющаго  надъ  нимъ  элемента.  Такъ,  ири  анархнческомъ  разгуле  свободы,  общество  вс'^- 
двигаетъ  надъ  собою  власть,  которая  сгЬсняетъ  д-Ьятельность  гранцанъ  даже  въ  слмыг 
ум-крениыхъ  ея  проявлен1яхъ,  и  на  обороть.  когда  рука  сдерживающей  вдаста  чувствуето? 
слйшкомъ  сильно,  общество  естественно  видитъ  себ'Ь  спасен1е  только  въ  возхоаши  бои- 
шенъ  ограничеи1и  ведомства  нравнтельственныхъ  органовъ. 

„11ублицпстъ,  который  не  старается  льстить  современному  увлечеп!ю  умовъ,  которк. 
им-Ьеть  въ  виду  не  уси-^хъ,  основанный  на  пок-юнеиш  современному  кумиру,  а  безо[ч  ■ 
страстное  изс1'Ьдопан1е  истинныхъ  начачъ  общежит1я,  ве  должеиъ  подчиняться  подобяич  = 
требован!ямъ.  Онъ  за  случайнымъ  не  забываетъ  сущесгвеинаго;  злоупотреблешя  не  гжрм- 
вають  отъ  него  благихъ  нача.1ъ,  на  которыхъ  основывается  то  или  другое  учрасдев)!: 
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И  взпядъ  свой,  добытые  внимательиынъ  нзучен1емъ  исторш  современной  жизни,  онъ 
«Сязанъ  высказать  прямо  и  откровенно,  хотя  бы  овъ  противорЬчилъ  вренениоиу  на- 
(троРН1Ю  общества.  Могутъ  говорить  о  такъ  называемых!,  практтескихъ  ц'Ьляхъ,  о  не- 
о{»1одимости  ярче  выставить  недостающую  сторону  общежитая  н  не  дать  противополож- 
нону  ыв'Ьшю  оруд1я,  которое  можетъ  быть  употреблено  во  зло.  Не  думаю,  чтобы  ирак- 
точ)'Ск1я  цФли  должны  были  вести  къ  нам1!ренноиу  искажешю  истины.  Изв'Ьстный  поря- 
докъ  можно  исправить  не  утаен1емъ  существеиньиъ  его  еторонъ,  не  старан1емъ  на-ю- 
жвть  слишкомъ  густыя  краски  на  невыгодныя  его  носл-Ьдств!}!,  а  разумнымъ  его  пони- 
ман1енъ  и  безпристрастнымъ  изсл'Ьдован1емъ  естественныхъ  его  границъ.  Одностороннее 
(•трвпан1е  ведеть  со  стороны  противоположнаго  начала  къ  отри11,ан1ю  столь  же  односто- 
роннему. Вместо  правильнаго  развит1я,  основаннаго  на  взаимномп.  ионииан1и,  на  взанм- 
нояъ  уважев1и  разлнчныхъ  обществевныхъ  силъ,  въ  обществ1;  водворяется  борьба,  п 
ч^мъ  р^зче  высказывается  каждое  направлен1е,  ч1;мъ  бол^е  оно  вдается  въ  краПности, 
гЬмъ  упорн-Ье  взаимное  недоброжелательство,  гЬиъ  бол'Ьзненн'бе  отолкновеи1я,  гЬмъ  60.1*6 
жертвъ  и  страдашй  въ  общественномъ  организм*.  Повинуясь  безусловно  временному  вле- 
чен110,  общество  быстро  приходить  къ  разочарован1ю;  слишкомъ  напряженныя  силы  прежде- 
временно ослабФваютъ,  и  люди  съ  грустью  окидываюгь  взором  ь  свое  прошедшее,  жал15я 
о  неудавшихся  поиыткахъ,  объ  утраченныхъ  силахъ,  объ  обианутыхъ  надеждахъ".  (Пре- 
дослов1е,  стр.  IX  и  X). 

Все  это  будеть  совершевно  в*рно,  если  вместо  слова  иублицистъ  поставимъ 
ыово  ученый:  мы  чалто  слыхивали,  что  главныиъ  достоивствомъ  ученаго  должно 
быть  служеше  наук*,  неподдающейся  иинутнымъ  увлечен1ямъ  общественнаго  мн*- 
н1я.  Но  въ  этомъ  ли  должно  состоять  главное  качество  публициста?  на  его  ла 
епещальной  обязанности  лежигь  изы'Ьдовате  истинныхъ  началъ  общежит1я?  Н4тъ, 
онъ  выражаетъ  и  поясняетъ  т4  потребности,  которыми  занято  общество  въ  дан- 
ную минуту.  Служвн1е  отвлеченной  наук*  не  его  д-Ьло;  онъ  не  ирофессоръ,  а  трп- 
бунъ  И.1И  адвокатъ.  Г.  Чичеринъ  не  им^етъ  понятая  о  качествахъ  той  роли,  какую 
беретъ  на  себя.  Онъ  не  зам-Ьчаетъ,  что  публицистъ,  воображающ!и  себя  про- 
фессоромъ,  также  страненъ,  какъ  профессоръ,  воображающ1й  себя  фельето- 
яястомъ. 

Въ  каждомъ  челов-Ьк*,  для  котораго  главное  д*ло  живые  люди,  а  не  отвле- 
чеянал  наука,  главнымъ  качествомъ  должна  быть  способность  понимать,  въ  ка- 
комъ  положеши  находится  его  публика,  его  слушатели  или  читатели.  Если  онъ 
начнетъ  пропов'Ьдывать  истины,  которыя  вовсе  не  относятся  къ  его  елушателямъ, 
овъ  будетъ  см'Ьшонъ.  Леность — дурной  порокъ;  но  предположимъ,  что  въ  Англ1и 
И.1И  въ  Северной  Америк*  является  господинъ,  начинаюпцй  ораторствовать  про- 
тнвъ  лености:  онъ  будетъ  нел'Ьпъ,  потому  что  изъ  его  слушателей,  вся  жизнь 
которыхъ  неутомимая  деятельность,  ни  одинъ  не  нуждается  въ  предостережен1яхъ 
П{ютивъ  л4ности.  Но  еще  см-Ьшн^е,  когда  ораторъ  начинаетъ  предостерегать  отъ 
исключительнаго  увлечения  какимъ  нибудь  хорошимъ  качествомъ,  которое  едва- 
едва,  самымъ  слабымъ  образомъ,  начинаетъ  возникать  въ  его  аушателяхъ.  Что 
мы  подумали  бы  о  человек*,  который  сталъ  бы  говорить  о  вред*  исключитель- 
наго пристрастия  къ  общественной  тишин*  въ  кругу  нынЬшнихъ  мехиканцевъ, 
каждый  годъ  сочиняющихъ  по  три  революц1и?  Отвлеченныя  истины  могутъ  быть 
ум1)стны  въ  ученомъ  трактат*,  но  слова  публициста  должны  прежде  всего  сообра- 
.^оваться  съ  живыми  потребностями  изв*стнаго  общества  въ  данную  минуту.  Что 
же  мы  слышимъ  отъ  г.  Чичерина?  Онъ  предостерегаетъ  насъ  отъ  односторонняго 
увлечетя  какимъ-то  отрицатемъ  чего-то  будто  бы  хорошаго,  существующаго  у 
насъ, — чего  именно,  предоставляемъ  читателю  отъискать  въ  отрывк*,  нами  вы- 
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оисаннонъ  изъ  него.  В^^ролтно  наше  общество  страдаетънео($ыкновенною  хивопъю 
и  силою  чувствъ,  кажущихся  г.  Чичерину  вредными.  В'Ьроятно  мы  похохв  на 
какихъ  нибудь  сЬверо-американцевъ,  непрнзнающихъ  ви'Ьшательства  централь- 
ной власти  въ  ихъ  д^ла?  В'Ьроятно  большинство  читателей  г.  Чичерина  ужасные 
анархисты,  которыиъ  надобно  пропов'Ьдывать  о  необходимости  н'Ькотораго  сохра- 
нен1я  государственной  власти,  совершенно  ими  отвергаемой?  Кажется,  г.  Чячеринъ 
быль  бы  готовъ  доказывать  готтентотамъ  вредъ  одвосторонняго  увлечешя  учеными 
занят1ями,  доказывать  рыбамъ  опасность  излишней  болтливости,  предостерегать 
б-клаго  медв*дя  отъ  пристрастия  къ  тропическому  климату. 

Мы  не  сомн'Ьваемся  въ  томъ,  что  г.  Чичерннъ  проникнуть  прекраснейшими 
нам'Ьрешями,  но  насъ  изумляетъ  прелестный  тактъ,  съ  которымъ  онъ  берется  за 
д-бло,  —  изумляетъ  в-Ьрность  его  взгляда  на  коренные  недостатки  нашего  общества. 
Онъ  пишетъ  по  русски  и  ему  кажется  нужнымъ  объяснять,  что  онъ  не  нам'Ьренъ 
потворствовать  анархическииъ  стремлешямъ.  Ему  кажется,  будто  наше  общество 
до  излишества  живо  чувствуетъ  вредную  сторону  привциповъ,  господствующихъ 
въ  немъ.  Мы,  видите  ли,  страдаемъ  избыткомъ  одвосторонняго  отрнцашя  и  нагь 
надобно  предостерегать  отъ  расположешя  къ  борьба,  къ  упорству  въ  стол^нове- 
тяхъ.  Странное  понят1е  о  нашемъ  обществ*. 

Для  публициста,  кром*  знашя  потребностей  общества,  нужно  также  понима- 

СВ1е  формъ,  по  которымъ  движется  общественный  прогрессъ.  До  еихъ  поръ  истор1я 
,  не  представляла  ни  одного  прим^^ра,  когда  усп^Ьхъ  получался  бы  безъ  борьбы. 
/""Но,  по  мн*н1ю  г.  Чичерина, — борьба  вредна.  До  сихъ  поръ  мы  знали,  что  край- 
/    ность  можетъ  быть  побеждаема  только  другого  крайностью,  что  безъ  напряжешя 
V  силъ  нельзя  одол-Ьть  сильнаго  врага;  по  мн'Ьн1ю  г.  Чичерина,  а*дуетъ  гзбФгать 
напряжешя    силъ:    онъ  не  знаетъ,  что,  одержавъ  поб-Ьду,  войско  всегда  бываетъ 
утомлено,  и  что  если  оно  боится  утомлетя,  то  не  зач-Ьмъ  ему  выходить  въ  поле. 

Еще  одно  любопытное  понят1е.  Г.  Чнчеринъ  говорить  объ  искажеши  истины 
въ  угодность  современному  кумиру  общественнаго  мн^тя.  Боже  ты  мой  милости- 
вый! Мы,  руссие  писатели,  по  мнЬшю  г.  Чичерина,  можемъ  искажать  истину  нзъ 
раболепства  передъ  общественнымъ  мнен1емъ!  Въ  какомъ  удивительномъ  положе- 
нш  онъ  видитъ  насъ!  Читатель!  знали  ли  вы  до  сихъ  поръ,  кто  заставляетъ  меня 
часто  лгать  передъ  вами?  Вы  сами,  читатель.  Я,  видите  ли,  могъ  бы  говорить  съ 
вами  обо  всемъ,  чтб  хочу  и  какъ  хочу,  но  вы,  читатель,  связываете  мн*  языкъ 
вашимъ  деспотизхомъ.  Штъ,  книга  г.  %черина  написана  не  по-русски,  издана 
не  въ  Москве*,  онъ  вероятно  име.'1Ъ  въ  виду  северо-американскую  пуб.тику,  ко- 
торая делаеть  все,  чтЬ  захочетъ,  и  заставляетъ  всехъ  преклоняться  передъ  свое» 
волею.  Надобно  полагать,  что  г.  Чичерину  нуженъ  быль  необыкновенный  адпагь 
мужества,  чтобы  защищать  бюрокрапю  и  централизащю,  эти  драгоценности.  <ч)- 
вершенноизгнанныяизъ  нашего  общества  и  безпощадно  преследуемый  вънемъ.  На- 
добно предполагать,  чтоонъпигя.тъдляобщества,надъ  которымъ  владычествуютъ 
ультра-республиканцы,  сажающ!е  въ  тюрьму  каждаго,  ктозамо.1витъ  слово  въ  пользу 
монархическаго  порядка. 

Итакъ  главный  порокъ  нашего  общества  состоять  въ  томъ.  что  онослпшкомъ 
страстно,  слишкомъ  непреклонно,  слишкомъ  круто  проводить  свои  стремлеш'я.  и 
нублицистъ,  пишупцй  по-русски,  обязанъ  говорить  намъ,  что  мы  должны  соблю- 
дать умеренность  въ  борьбе,  которую  ведемъ  такъ  энергически.  По  его  мнетю. 
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вадобно  публисту  вразумлять  насъ,  чтобы  иы  оставили  хотя  каше  иибудь  сд1^ды 
(гаривныхъ  нашвхъ  учрежденгй; — главное,  чего  долхенъ  остерегаться  публи- 
цисть, — это  потворство  ,  современному  кумиру  нашего  времевнаго  увлечен1я''. 
Изумительно,  изумительно! 

„Изъ  всего  предъидущаго  выходить,  что  публицисть  долженъ  становиться  на  точку 
зр1ЬяЫ  безпристрастваго  наблюдателя,  который  нзучаетъ  исторш  и  совреаевную  жизнь 
во  всей  вхъ  иногосторонноств,  не  исключая  в  не  осувдая  безусловно  ни  одвого  нзъ 
злеиевтовъ,  входящих^  въ  ихъ  составь.  Такое  требование,  выраженное  вь  вид-Ъ  общей 
формулы,  конечно  не  встр'Ьтить  возражешй;  но  нельзя  скрывать  отъ  себя,  что  кань  скоро 
Д1.10  доходить  до  частностей,  такь  неизб^вы  не  только  разноглас1я,  во  и  пряиыя  увло- 
вев1Я  оть  првнятаго  начала.  Людяиъ,  которые  увлекаются  изв^стнынъ  ваправлен1еиъ, 
или  слишкоаъ  живо  ощущають  ва  себ^  бремя  общественныхъ  недостатковъ,  не  нра- 
вится всякое  слово,  сказавиое  вь  пользу  того,  что  болезненно  ва  нвхь  отзывается.  При- 
знавая вь  теор1и  необходимость  безиристрастнаго  воззр'Ён1я,  они  роащутъ  на  него,  когда 
оно  яв.1яется  перечь  ними  въ  осязательной  фори^.  Это  можво  ожидать  вь  особенности 
у  насъ.  гд-Ь  гражданская  жизнь  мало  развита  и  общественные  вопросы  до  снхъ  порь  не 
обсуждались  гласно.  Мы  не  привыкли  еще  обозревать  нхь  съ  раздичныхъ  сторонъ;  мы 
даже  не  умФень  еще  подмечать  вь  сужден1яхь  м^ру  в  границы.  Слыша  похвалу  или 
порацан!е,  мы  склонны  считать  ихь  за  выражен1е  мнеи1я  безусловнаго,  и  не  обращаемъ 
вниман1я  ва  то,  что  они  высказываются  въ  извествыхъ  пределахъ,  при  известныхъ  об- 
стояте.1ьсгвахъ.  Еще  хуже,  когда  эта  непривычка  къ  теоретическииь  прен1ямъ  соеди- 
няется съ  недостатконь  общественной  д-Ьятельвости.  Практичесшя  сголкновев1я  лучше 
всего  показываютъ  естествеиныя  границы  того  или  другого  общественваго  нача.'1а  и  не- 
обходимость восполнить  одно  другимъ.  Тамъ,  тд^  граждане  не  прининаютъ  живаго  уча- 
СТ1Я  въ  общественныхъ  делахъ,  неизбежно  господсгвуеть  односторонвость  взглядовъ,  и 
это  ведеть  иногда  къ  прискорбныиъ  явлен!ямъ.  Неть  ничего  печальнее  общества,  ко- 
торое, чувствуя  себя  не  въ  силахъ  исправить  гнетущее  его  зло,  тратить  время  вь  без- 
аюдныхъ  воздыхан!яхь,  вь  ожесточенной  критике,  которое,  оставаясь  въ  бездействш, 
ожвдаеть,  чтобы  чужая  рука  сняла  тяготеющее  надъ  вниъ  бремя.  Общество,  которое 
хочеть  что  вибудь  сделать,  должно  глядеть  ва  вещи  прямо  и  трезво.  Первый  прнзвакь 
разумной  силы  есть  спокойств1е,  а  сповойств!е  ведеть  къ  ясному  и  всестороннему  но- 
нпмай!ю  жизненныхъ  яв.1ен1й,  безъ  прикрась,  безъ  утайки  и  безь  разлражен1я''.  (Пре- 
двслов1е,  стр.  XVIII,  XIX  и  XX). 

На  все  это  объяснение  въ  пользу  безпристрасия  мы  будемъ  отвечать  только 
сближен1енъ  двухъ  мыслей  самого  г.  Чичерина.  Онъ  сов'Ьтуетъ  нашему  обществу 
11М'1^ть  всесторонн1й  взглядъ,  чуждый  раздрахешя,  а  между  гЬмъ  самъ  говорить, 
что  вънемъ  „неизб^Ьжно"  должна  господствовать  односторонность  взглядовъ.  Не 
безполезенъ  ли  сов4тъ  удерживаться  отъ  того,  что  неизбежно?  И  если  кто  нибудь 
ставетъ  советовать  человеку  не  быть  раздраженнымъ,  когда  самъ  признаетъ  раз- 
драхен1е  неизбежнымъ,  не  показнваетъ  ли  онъ  самъ  своимъ  сов-Ьтомъ,  что  лишенъ 
гпоеобности  понимать  услов1я  дМствител1Щ0й  жизни?  Очень  жаль,  что  эти  советы 
не  обращены,  наприм'Ьръ,  къ  французамъ,  сардинцамъ  и  австр!бцамъ:  они  ведутъ 
войву,  въ  войн^Ь  неизбежны  сражевхя,  въ  сражешяхъ  неизб'Ьжны  выстрелы;  но 
мы  думали  бы  посоветовать  имъ,  чтобы  они  сражались,  не  стр-Ьляя  изъ  пушекъ. 
Д'Ё..10  другое,  если  вы  советуете  имъ  кончить  войну  и  разойтись  по  домамъ;  но 
н'Ьтъ.  г.  Чичеринъ  не  противъ  развит1я,  онъ  только  хочеть,  чтобы  развипе  со- 
вершалось безстраетнымъ  образомъ,  по  рецепту  спокойств1я  и  всесторонности.  Бъ 
сожатЬшю,  этого  никогда  не  бывало.  Че.чов'Ька  душитъ  разбойникъ,  и  по  рецепту 
г.  Чичерина  этотъ  челов^къ  въ  то  самое  время,  когда  старается  отбиться  отъ  раз- 
бойника, долженъ  спокойно  разсуждать  о  томъ,  что  разбойникъ  возникаетъ  изъ 
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исторической  необходимости,  им'Ьетъ  историческое  право  существован1я;  что  вели- 
кая рим(жая  импер1Я  била  основана  разбойникалш;  что  если  должно  уважать  рим- 
ское право,  то  должно  уважать  и  разбойниковъ,  безъ  которыхъ  его  не  было  бы, — 
помилуйте,  до  того  ли  челов-Ьку,  чтобы  помнить  обо  вс4хъ  этихъ  прекрасныхъ 
вещахъ. 

Изъ  этихъ  сов'Ьтовъ,  быть  холодными,  безстрастннии,  подавлять  въ  себ^ 
всякое  раздражеше,  мы  закчючаемъ,  что  г,  Чичеринъ  знаетъ  только,  какъ  пи- 
шут<(я  ученыя  книги,  но  не  знаетъ,  какими  силами  развивйется  общественная 
жизнь.  Онъ  думаетъ  быть  публицистомъ,  но  является  школьнымъ  учителемъ,  у 
котораго  главная  забота  та,  чтобы  ученики  смирно  сид4ли  по  своимъ  м'Ьстамъ  и 
слушали  его  наставлетя.  Первымъ  д4ломъ  у  него  выставляется  то,  чтобы  общество 
отказалось  отъ  всякихъ  живыхъ  чувствъ  изъ  боязни  нарушить  теоретическое  без- 
страст1е. 

Мы  думавмъ,  что  г.  Чичеринъ  напрасно  взялся  быть  публицистомъ,  если  н-Ьтъ 
у  него  въ  груди  живаго  сердца.  Намъ  кажется,  что  въ  немъ  слишкомъ  си.1ьна  на- 
клонность къ  схоластик*.  Быть  можетъ  мы  ошибаемся,  и  дай  Богъ,  чтобы  мы 
ошиблись;  но  намъ  кажется,  что  живой  челов'Ькъ,  при  нын'Ьшнемъ  положенГи  на- 
шего общества,  не  вздумалъ  бы  говорить  противъ  „мечтательныхъ  отрицателей 
существующаго  порядка",  противъ  „аишкомъ  отважныхъ  нововводите.аей",  про- 
тивъ „бол-Ьзненнаго  нетерп-Ьн^я".  Быть  можетъ  въ  этихъ  неум^стныхъ  уси.шхъ 
подавить  то,  чтб,  право,  вовсл  не  нуждается  въ  подавлен1и  со  стороны  г.  Чиче- 
рина, виновата  не  натура  его,  а  случайная  односторонность  его  развитк;  но  какъ 
бы  то  ни  было,  г.  Чичеринъ  въ  настоящее  время  решительно  не  понимаетъ.  ка- 
кому обществу  онъ  даетъ  свои  сов4ты,  не  умЬетъ  судить  о  томъ,  чтб  уместно  и 
чтб  неуместно  въ  статьяхъ,  им-Ьюпщхъ  претенз1ю  руководить  нашею  общественною 
жизнью.  Только  челов'Ькъ  одержимый  схоластикою  можетъ  воображать,  что  рус- 
скому публицисту  надобно  быть  защитникомъ  бюрократш. 

Но  если  г.  Чичеринъ  неспособенъ  теперь  быть  публицистомъ,  которому  нужно 
живое  сочувств1е  къ  современнымъ  потребностямъ  общества,  то  быть  можетъ  онъ 
им4етъ  качества,  нужный  для  школьнаго  учителя.  Будемъ  сидеть  смирно,  по  его 
приказатю,  и  слушать  его  лекщи. 

•  Обязывая  шко.1ьниковъ  сидеть  смирно,  школьный  учитель  самъ  обязанъ  по 
крайней  м-Ьр*  быть  порядочно  знакомъ  съ  гЬмъ  предметомъ,  о  которомъ  чнтаетъ 
онъ  лекщю.  Главные  П1)едметы  въ  лекщяхъ  г.  Чичерина:  демократия,  централи- 
зац1я  и  бюрократ1'я.  Посмотримъ,  какое  поняие  онъ  им^еть  объ  этихъ  вещахъ. 

,....  отвосительно  гражданскаго  устройства  и  упра&1ен!я  абсолютизыъ  н  деяократз'я 
пмеяяо  потому  и  сюдятся  между  собою,  что  въ  этой  сфер'Ь  прочн-Ье  всего  утверди.1нсь 
результаты  всей  новейшей  исторш  Западной  Европы,  яезависиао  отъ  боревСя  иарт1Я, 
независихо  отъ  того,  куда  переносится  всточникъ  власти.  Увичтожен1е  саностоятельньиъ 
союзовъ,  корпорац!онныхъ  правъ,  сословныхъ  прнвилегШ,  вообще  уяичтожеи1е  ср<?дне- 
в'Ъковыхъ  фориъ  жнзни,  основанныг..  на  дробности  общественяаго  быта,  и  создав!е  едв- 
наго  го^'дарственнаго  т^ла — вотъ  великое  тЬло,  начало  которому  положиля  абсолютные 
государи  и  которое  преенственно  перешло  н  къ  новой  демокралв.  Въ  этой  спгтегЬ  на- 
родъ  представляеть  единую,  естественно  расчленяющуюся  массу,  въ  воторой  ни  одна 
часть  искусствсннымъ  образомъ  не  перев'Ёшиваетъ  другой,  въ  которой  ви  однвъ  члснъ 
не  вытягиваетъ  нзъ  другаго  жизненныхъ  соковъ.  Государствевныя  учреждев'1я  гъ  ц'кюю 
систеиою  чвновниковъ  составляютъ  общую  связь  этого  гЬла,  общее  его  строев1С,  по  ко- 
торому совершаются  его  общественныя  оторавлев1я,  а  централизация  сводить  это  устроП- 
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етво  къ  единству,  установляя  центральный  пуакгь,  оть  котораА  исходить  в  къ  еото- 
рону  првтекаетъ  правительственное  движен1е.  Конечно,  и  зд^сь  могугь  быть  невыгодвыя 
стороны,  злоупотреблев1я;  неоживленная  народвыаъ  духомъ,  эта  фораа  ножеть  превра- 
титься въ  мертвую  хашину.  Но  что  касается  до  саиой  сущности  этихъ  установлен!й,  то 
в^тъ  сонн1!н!я,  что  они  придають  народной  жизни  такое  единство,  какого  бы  она  безъ 
того  никогда  не  И1гк«а.  Въ  ней  создается  общая  среда,  господствующая  вадъ  вс^ни 
частиыхи  стре]иен1яш  и  игаересаня;  въ  ней  чувствуется  единое  б!ен!е  пульса,  разли- 
вающаго  кровь  по  всЬнъ  членаиъ,  н  в]гЬстЬ  съ  т^иъ  каждая  часть  свободно  занимаетъ 
то  1гЬсто,  къ  которому  она  тягогЬетъ  по  своей  природ1Ь.  Народъ  перестаеть  быть  со- 
брашемъ  развородныхъ  частей;  онъ  делается  общественною  единицею,  овъ  становится 
особью,  которая  живетъ  единою  жизнью"  (Отр.  7  и  8). 

Въ  дополнен1е  къ  этому  м-Ьсту  приводимъ  еще  следующее: 

„Дехократическ1я  начала  проннкають  и  во  внутреннее  управлев1е  Англш.  Зд^сь  они 
являются  въ  ввд'Ь  усилен1я  центральной  власти  на  счетъ  м'Ьстныхъ.  Незавягвмость  по- 
сл-Ьднихъ  основана  на  11реобладан1и  аристократическаго  элемента  въ  государств*.  Поэтому 
всё  м'Ьры,  который  клонятся  къ  уменьшена  игь  значен1я,  къ  зам^н*  даровыхъ  долж- 
ностей, зам'Ёщаемыхъ  богатыми  зенлевлад'кльцамв,  бюрократ1ею,  доступною  всЬмъ  и  каж- 
дому, ведугь  ви'ЬстЪ  съ  тЬмъ  въ  уничтожен1ю  обществевнаго  неравенства  и  преобладан1ю 
одного  элемента  надъ  другимъ.  Конечно,  успехи  централизащя  н  бюрократа  въ  Англ!и 
чрезвычайно  медленны;  однако  они  не  подлежать  сомн*в1ю.  Въ  течен1е  пос.1-Ьдняго 
двадцатипятил'Ьт1я  очевидный  злоупотреблев1я  показали  необходимость  преобразовать  и 
подчинить  высшему  правительству  управлеше  общественнымъ  прн8рФн1емъ,  поставить  подъ 
надзоръ  центра.'1ьной  власти  медицинскую  полищю,  тюрьмы,  воспитательный  заведеви), 
наконецъ  въ  ведавнее  время  и  самую  полиц1ю  городовъ.  Каждый  новый  законъ  объ 
адмпнистращи,  иредсгавляемый  парламенту,  им-Ьетъ  ц-Блью  усилить  центральную  власть. 
Правда,  это  стрёмлеше  встр^чаетъ  себ*  сильное  протвводЬйств!е,  но  тЬмь  не  мен-ке 
оно  существуетъ,  какъ  въ  правительств'^,  такъ  и  въ  народ*.  Вопросъ  о  бюрократ1и 
поднять  былъ  въ  последнее  время  съ  особенною  силою.  Война  выказала  въ  ярвоиъ 
св1!т*  недостатки  управлен'|я,  основаннаго  на  привидепяхъ  одного  сослов1я.  Въ  то  самое 
время,  какъ  раздались  вопли  обществевнаго  ин*шя  по  случаю  б*дств!й  англ1йсвой  армш 
въ  Крыму,  составилась  лига  въ  пользу  адмивнстративной  реформы.  Ц'кхь  ея  —  уничто- 
жить въ  управлевш  преобладав!е  аристократии  и  сделать  его  доступныиъ  способностямъ 
и  талаитамь,  въ  какой  бы  сфер*  они  ни  проявлялись.  Сами  государствевные  люди  Англш 
прознають  въ  в*воторой  степени  необходимость  преобразоваия,  всл*дств!е  чего  этоть 
вопросъ  стоить  теперь  на  первомъ  плав*  въ  д*лахъ  внутренней  политики".  (Стр.  24  и  25). 

Пусть  насъ  иввинятъ  г.  Чичеринъ,  но  мы  должны  сказать,  что  его  понятчя  о 
<|юр1ахъ  государствевяаго  устройства  чрезвычайно  сбивчивы.  Основннмъ  прянци- 
по.мъ  его  понят1й  оказывается  бюрократическое  устройство,  и  ему  представ;1яется, 
будто  демократ1я  похожа  на  абсолютизмъ  въ  томъ  отношен1и,  что  очень  любитъ 
бюрократ1ю  и  централизацш.  Но  какую  централизацш  и  бюрокрапю  найдетъ  онъ 
въ  С'Ьверо-Американскихъ  Штатахъ  или  въ  111вейцар1И?  По  существенному  сво- 
♦"му  характеру  демократ1я  противоположна  бюрократш;  она  требуетъ  того,  чтобы 
каждый  гражданинъ  былъ  независимъ  въ  д'Ьлахъ,  касающихся  только  до  него  од-  ^ . 
ного;  каждое  село  и  каждый  городъ  независимы  въ  д'Ьлахъ,  касающихся  его  од- 
ного; каждая  область — въ  своихъ  д'Ьлахъ.  Демократия  требуетъ  полнаго  подчи-« 
нршя  администратора  жителямъ  того  округа,  д'Ьлами  котораго  онъ  занимается. 
Она  хочетъ,  чтобы  администраторъ  былъ  только  пов'Ьреннымъ  той  части  общества, 
которая  поручаетъ  ему  изв-Ьствыя  д'Ьла,  и  ежеминутно  можетъ  требовать  у  него 
отчета  о  ведеши  каждаго  д'Ьла.  Демокрапя  требуетъ  самоправлентя  и  доводить 
его  до  федеращи.  Демократическое  государство  есть  союзъ  республикъ,  или.  лучше 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


,^ 


—  472  — 

сказать,  образуется  1зъ  н'Ьскодькихъ  постепенныхъ  наслоенй  республикански  хъ 
союзовъ,  такъ  что  каядый  довольно  значительный  союзъ  состоитъ  въ  свою  оче- 
редь изъ  союза  н'Ьсколькихъ  округовъ, — таково  устройство  Соединенюиъ  Шта- 
товъ.  Въ  нихъ  каждая  деревенька  есть  особенная  республика;  изъ  соединен1я  н^- 
сколькихъ  деревень  образуется  приходъ,  который  опять-таки  составляетъ  с&мостоя- 
те^!1(ьную  республику;  изъ  соединешя  н1Ьсколькихъ  приходовъ  образуется  новал  рес- 
публика— графство;  изъ  н4сколькихъ  графствъ — республикански  штатъ;  изъ 
союза  штатовъ — государство.  Неужели  это  сколько  нибудь  похоже  на  бюрокрапк»? 
Въ  Швейцар1И  каждый  кантонъ  можетъ  им^ть  у  себя  даже  особенное  войско.  От- 
куда же  взялось  у  г.  Чичерина  мн4н1е  о  бюрокраии,  какъ  форм*  демократиче- 
скаго  устройства?  Это  просто  с.йдств1е  той  путаницы,  какую  слишкомъ  доверчи- 
вый учены!  можетъ  целыми  ковшами  черпать  изъ  великихъ  мыслителей  француз- 
ской мнимо-либеральной,  а  въ  сущности  реакщонной  школы.  Есть  на  св^тЬ  раз- 
ные мелше  французы,  которые  многимъ  изъ  насъ  кажутся  великими  людьми  и 
которые  разсуждаютъ  сйдующинъ  образомъ:  Англ1я  страна  аристократическая,  и 
въ  ней  н^тъ  ни  центрадгзащи,  ни  бюрократи;  Франция  страна  демократическая, 
и  въ  ней  есть  централизащя  и  бюрокрапя.  Сл']Ьдовательно  централизащя  и  бюро- 
крат1я  суть  принадлежности  демократш.  Это  умозаключеше  точно  такого  же  рода, 
какъ  наприм'Ьръ;  ученые  греки,  прйхавппе  въ  Римъ,  были  развратные  трусы: 
следовательно  просвещение  ведетъ  къ  разврату  и  трусости.  Францк  бол-Ёе  200 
летъ  имела  абсолютное  правительство;  въ  течете  этого  долгаго  времени  абсолю- 
тизмъ  успелъ  выработать  соответствуюпця  себе  формы  управлеюя,  бюрократш  и 
централизацию,  и  успелъ  пртучить  къ  нимъ  французовъ.  Вёковыя  привычки  всче- 
заютъ  нелегко  и  нескоро.  Демокраття  не  имеетъ  такой  волшебной  силы,  чтобы 
одинъ  звукъ  этого  аова  могъ  перерождать  нравы  народовъ  въ  несколько  летъ; 
потому  французы  до  сихъ  поръ  не  успели  отделаться  отъ  бюрокрапи  и  центра- 
.шзацш,  введенной  у  нихъ  стариннымъ  порядкомъ  делъ,  какъ  не  успели  отде- 
латься отъ  иногихъ  другихъ  привычекъ,  привитыхъ  къ  нимъ  тою  же  стариною. 
Французы,  напримеръ,  до  сихъ  поръ  мечтаютъ  о  завоевашяхъ,  до  сихъ  поръ  страшно 
любятъщего.1ьство,  франтовство,  блескъ  и  тому  подобный  пошлости:  неужели  все  это 
принадлежностидемократи?  — нетъ,  это  просто  догниваюпце  остатки  того  порядка 
де.1ъ,  какой  былъ  у  нихъ  100  и  200  летъ  тому  назадъ.  Именно  потому,  что  эти 
старинныя  привычки  еще  не  достаточно  ослабели  между  французами,  демократиче- 
ская форма  до  сихъ  поръ  не  могла  утвердиться  у  нихъ.  Наполеонъ  I  и  реставращя 
стара.1ись  воскресить  аристократш;  Орлеанская  династ1я  всячески  старалась  поддер- 
жать ее;  Наполеонъ  Ш  въ  третШ  разъ  старается  воскресить  ее.  У  французовъ  еще 
недостаетъ  привычки  къ  демократическому  устройству,  и  все  ихъ  правительства, 
возникавпия  изъ  погибели  кратковременныхъ  попытокъ  къ  создашю  демократиче- 
скаго  устройства,  ни  мало  не  могутъ  служить  обра,зцами  приверженности  къ  темъ 
новымъ  формамъ,  на  подавлеши  которыхъ  основывали  они  свою  власть.  Наполеонъ  I, 
Бурбоны,  Луи-Филиппъ,  Луи-Наполеонъ,  все  они  одинаково  держались  опорок» 
парт1и  застоя,  или  даже  чистой  реакцш.  Удивительно  ли,  что  при  всехъ  этихъ 
управлен!яхъ  поддержива.'сась  форма  администрацш,  принадлежащая  французской 
старине?  Но  все  те  французы,  которые  действительно,  а  не  на  словахъ  только, 
привязаны  къ  демократическому  принципу, — все  они  до  одного  враждебны  те- 
перь бюрокрапи  и  централцзац1И.  Въ  ненависти  къ  этимъ  формамъ  они  не  уст}  - 
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пять  самому  заклятому  англ1йСЕ0му  аристократу.  Правда,  до  сихъ  поръ  не  ус1гЬли 
они  водворить  во  Францш  того  устройства,  какое  желали  бы  дать  своему  отече- 
ству; но  изъ  этого  сл-Ьдуеть  только,  что  Франщя  до  сихъ  поръ  не  усп-Ьда  полу- 
чить учрехдешй,  содтв'Ьтетвующихъ  ея  демократкческимъ  стремлешлмъ,  а  вовсе 
не  то,  чтобы  цевтрализащя  и  бюрократия  были  принадлежностями  демократиче- 
каго  принципа.  Фраицуш  похожи  на  гражданина,  недавно  переселившагося  въ 
деревню  и  прогуливающагося  по  полю  въ  палевыхъ  перчатвахъ  и  лакнрованныхъ 
сапогахъ.  Должны  ли  мы  заключать  по  этимъ  принадлежностямъ  его  костюма, 
что  палевыя  перчатки  и  лакированные  сапоги  совтавляютъ  принадлежность  истин- 
но-деревенскаго  образа  жизни?  Надобно  полагать,  что,  поживпш  въ  деревне,  онъ 
отвнкветъ  отъ  этой  великосв'Ьтской  дряни. 

Г.  Чичеринъ,  воображающей  себ^  демократ1ю  по  нераавиввшмся  французжимъ 
ея  формамъ,  искаженнымъ  сильною  примесью  етарыхъ  учреждешй,  который  уи^- 
.ткии  со  временъ  абсолютизма,  им'Ьетъ  самое  фальшивое  поняпе  о  деиокрапи. 
Не  мен'Ье  фальшиво  его  понятие  о  существенномъ  характере  абсолютизма,  который 
представляется  ему  ч^Ьмъ-то  столь  же  враждебнымъ  арвстократ1и,  какъ  демокра- 
тически принципъ.  Такой  взглядъ  опять-таки  почерпнулъ  онъ  изъ  французскихъ 
книжекъ,  восхваляющихъ  Мазарини  или  Ришльё,  будто  бы  благод'Ьтелей  Фран- 
цш. Штука  въ  томъ,  что  французсше  короли  старались  завоевать  области,  при- 
надлежавппя  могущественнымъ  феодальнымъ  правителямъ,  и  наконецъ  усп'Ьли  по- 
корить ихъ.  Разумеется,  пока  шла  война — была  и  вражда.  Разумеется,  об4  вое- 
вавш1я  стороны  прибегали  ко  всакимъ  ередствамъ,  чтобы  достичь  победы.  Но 
ес.1н  теперь  австр1йское  правительство  было  бы  радо  произвести  револющю  въ  Па- 
риже, лишь  бы  сбыть  съ  рукъ  Наполеона  Ш  и  сохранить  Миланъ  и  Венещю, 
изъ  этого  еще  вовсе  ве  слёдуетъ,  чтобы  австрийское  правительство  отличалось  со- 
чувсшемъ  къ  республиканскому  устройству  и  ненавидело  деспотизмъ.  Напротивъ, 
можно  думать,  что  по  свониъ  принципамъ  оно  очень  мало  разнится  отъ  своего  про- 
тивника. Точно  такъ  герцогъ  бургундсшй,  герцогъ  бретаньскШ  нич^мъ  не  разни- 
.'шсь  въ  своихъ  нринципахъ  отъ  короля  французскаго,  съ  которымъ  враждовали. 
Вражда  шла  только  изъ-за  того,  что  разнымъ  герцогамъ  и  графамъ  не  хотелось 
потерять  своихъ  влад^нШ,  а  королю  французскому  хотелось  приобрести  эти  об- 
ласти. Чтобы  склонить  къ  измене  поддавныхъ  своего  врага,  король  французск1й 
хогъ  покровительствовать  притесяеннымъ  горожанамъ  его  областей,  но  за  то  и 
какой-нибудь  герцорь  бургундсшй  помогалъ  учрежденш  демократической  респуб- 
.шки  въ  Париже.  Все  это  было  военною  тактикою  въ  роде  того,  какъ  монголы 
могли  для  упрочешя  своего  господства  поднимать  рязанскихъ  князей  противъ  мо- 
сковскихъ,  или  московскихъ  противъ  тверскихъ.  Неужели  въ  самомъ  деле  какой- 
нибудь  Мамай  или  Узбекъ  огорчались  отъ  притесненШ,  которымъ  какой-нибудь 
Вг«володъ  или  Георпй  подвергалъ  соседнее  княжество? 

Но  вотъ  победа  была  решена,  вся  Франшя  соединилась  подъ  властью  ко- 
роля, отдельныхъ  владенШ  не  осталось.  Каковъ  принципъ  известнаго  учрежде- 
Н1я,  мы  можемъ  видеть,  когда  оно  одержитъ  победу  и  получить  полную  силу 
перестроить  жизнь  по  своему  духу.  Являются  ли  французсше  абсолютные  короли, 
начиная  съ  Людовика  ХП1,  или  даже  Генриха  П,  сколько  вибудь  расположен- 
ными къ  „уничтоженш  сословныхъ  привилепй",  какъ  думаетъ  г.  Чичеринъ? 
Напротивъ,  они  устраиваютъ  целое  государство  такимъ  образомъ,  чтобы  весь 
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народъ  жилъ  исЕлючительно  для  содерхаша  двора  и  придворной  арнстоЕрат. 
В(^  податя  лежать  на  простолюдинахъ,  почтв  вся  масса  простолюдявовъ  обязана 
гверхъ  того  личными  повинностями  дворянству.  Одни  дворяне  им'Ьютъ  значеше, 
они  одни  пользуются  покровительствомъ  государственной  власти.  Съ  Людовика  XI 
или,  пожалуй,  съ  Филиппа  Прекращал)  до  самаго  конца  ХУШ  в'Ька  ни  одна 
изъ  привилепй  дворянства  не  была  оти'Ьнена  королевекмо  вцшяъю;  напротивъ 
съ  каждымъ  покол^шемъ  разширяется  вхъ  покровительство  дворянспу,  к  въ 
админисиращи,  и  въ  богатств'Ь,  и  во  вс^Ьхъ  отношешяхъ  оффищальной  хияни. 
Центръ  всей  жизни  есть  дворъ;  дворъ  состоитъ  исключительно  изъ  аристокра- 
товъ, — какая  же  тутъ  противоположность  принципа  между  абсолютизкогь  я 
аристократ1ею?  Напротивъ,  французсюй  король  есть  представитель  и  глава  ари- 
стократическаго  принципа.  Онъ  все  государство  устраиваегь  въ  дух*  самой 
исключительной  аристократш.  Не  понимать  этого  можетъ  только  тоть,  кто  не 
ин'Ьетъ  правильнаго  понятк  ни  объ  одноиъ  изъ  фактовъ  французской  истоуш 
XVI,  ХУП  и  ХУШ  стол*т1й. 

Но  отъ  Францш  г.  Чичеринъ  переходить  къ  Англш.  Онъ  видить,  что  въ 
последнее  время  заи'Ьтно  стала  падать  въ  ней  аристократ1я  и  быстро  усиливается 
демократически  элементъ.  Какъ  вы  думаете,  въ  чемъ  полагаетъ  онъ  сущность 
этого  движешя?  Онъ  до  того  занять  своею  теор1ею  неразрывной  связи  бюрократш 
съ  демокрапею,  что  воображаетъ,  будто  бы  супщость  развитая  англйскихъ  го- 
сударственныхъ  учреждешй  въ  наше  время  состоитъ  въ  развитш  бюроЕратич)"- 
екаго  начала,  которое  до  сихъ  поръ  было  въ  Англш  слабо,  къ  великому  гоха- 
.йнш  г.  Чичерина.  Это  просто  забавно.  Изъ  28  милл1оновъ  англичаиъ,  шотланд- 
цевъ  и  ирландцевъ  найдется  ли  хотя  одинъ  че-тов^къ,  отъ  самаго  отста-мго 
ультра-тори  до  самаго  горячаго  хартиста,  который  бы  не  гнушался  бюрократаек», 
не  прюпелъ  въ  неистовство  отъ  одной  мысли,  что  бюрократия  когда-нибудь  мо- 
жетъ быть  введена  въ  Англш?  Англ1йск1е  аристократы  очень  щедро  осыпаютъ 
своихъ  враговъ  демократовъ  всяческими  упреками,  но  никто  въ  ц^^ой  Ев{Ю1гЬ 
никогда  не  слыхивалъ,  чтобы  они  приписывали  имъ  наклонность  къ  бюрократш. 
Каждому  ребенку  известно,  что  англШсюе  демократы  съ  сострадашемъ  и  пре- 
зр-Ьнтемъ  смотрятъ  на  французское  бюрократическое  устройство,  и  если  сочувству- 
ютъ  какимъ  нибудь  учреждешямъ,  то  единственно  австрал1йскимъ  и  с^веро-амери- 
канскимъ,  въ  которыхъ  бюрократии  еще  гораздо  меньше,  нежели  въ  англйскихъ. 
Разсуждешя  г.  Чичерина  объ  усилеюи  бюрократш  въ  Англш  отъ  усилеидя  демо- 
крат1И  могутъ  служить  самымъ  восхитительнымъ  прим4ромъ  того,  до  какого  уклл- 
нен1Я  отъ  очевидной  истины  можетъ  доводить  аоластика,  отправляющаяся  отъ 
фальшиваго  основан1я  и  безбоязненно  шагающая  кривыми  силлогизмами  съ  пол- 
нымъ  пренебрежешемъ  къ  смыслу  фактовъ.  „Бюрократия  есть  принадлежность 
демократ!и.  Въ  Анг.1ш  развивается  демократ1я,  гл'1^довательно  Англ1я  вводить 
у  себя  бюрократию*.  Отъ  Пальмерстона  до  Эрнеста  Джонса,  огь  Росселя  до 
Ферджуса  О'Коннора,  врЬ  нововводители, — иум-Ьренные  либералы,  и  радикалы,  в 
хартисты  Англ1и  кричать  въ  одинъ  гол  ось:  „мы  гнушаемся  бюрократ1ен'';  но 
г.  Чичеринъ  мужественно  поучаете  ихъ:  „я  лучше  васъ  знаю,  кто  вы  таковы: 
ВС*  вы  отчаянные  бюрократы".  Начитавшись  его  книги,  мы  думали  даже  предло- 
жить Пальмерстону  должность  исправника  въ  город*  Туруханск*:  это  м'Ьсто  г(»- 
вершенно  еоотв*тствовало  бы  его  наклонностямъ,  по  изображешю  г.  Чичерина: 
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съ  какимъ  удовольств1енъ  писалъ  бы  онъ:  „На  отношеше  вашего  внсокород1я 
за  №  15,217  им*ю  честь  ответствовать,  что  безпаспортной  солдатской  жонки 
Авдотьи  Никитиной  на  жительстве  въ  Туруханскомъ  у^зд*  не  оказалось". 

Впрочемъ  очень  иожетъ  быть,  что  г.  Чичеринъ  воображаетъ  себ**бгорократ1Ю 
не  въ  такомъ  вид*,  какъ  представляется  она  намъ.  Быть  можетъ  и  абсолю- 
тизм!, и  аристократия,  и  демократия  представляются  ему  вовсе  не  въ  томъ  вид*, 
въ  какомъ  привыкли  представлять  ихъ  ееб4  мы.  Действительно,  это  очень  мо- 
жетъ быть:  по  крайней  м^р*  надобно  предполагать,  что  если  бы  эти  понят1я  не 
представлялись  ему  совершенно  различнымъ  огь  обыкновеннаго  пониман1я  спосо- 
бомъ,  то  онъ  не  наговорилъ  бы  объ  иихъ  такихъ  странныхъ  вещей,  какими  на- 
полнена его  книга. 

Мы  вполне  выписывали  изъ  книги  г.  Чичерина  д.тинные  отрывки,  на  кото- 
рыхъ  основываемъ  свое  заключеше,  что  онъ  действительно  не  имеетъ  понят1я  о 
стщественномъ  смысле  техъ  формъ  государственнаго  устройства,  объяснен1ю  ко- 
торыхъ  посвящена  вся  его  книга.  Читатели  могли  убедиться,  что  мы  не  взводимъ 
на  него  небылицъ,  когда  говоримъ,  что  онъ  не  знаетъ  ни  демократш,  ни  абсо- 
лютизма, ни  аристократии,  ни  бюрократш,  ни  централизащи.  Получивъ  таые 
результаты,  мы  можемъ  прекратить  выписки,  потому  что  вся  остальная  запутан- 
ность П0НЯТ1Й  въ  его  книгЬ  составляетъ  уже  естественное  следств1е  отсутств1я  пра- 
вильнаго  взгляда  на  эти  основные  предметы  его  разсуждешй.  Пересмотрииъ  же 
коротко  содержаше  его  книги. 

Первая  статья,  „О  политической  будущности  Англш",  написанная  по  по- 
воду книги  Монталамбера,  начинается  утепштельнымъ  уверетемъ,  что  вопросы, 
волнующ1е  Западную  Европу,  „не  имеютъ  д.1я  насъ  жизненнаго  значетя". 
Утешительно  это  потому,  что  очень  благопр1ятствуегь  смотреть  намъ  на  собыля 
Западной  Европы  „безъ  гаева  и  пристрастк".  Мы  готовы  были  бы  думать,  что 
это  уверен1е  просто  избитая  мысль,  употреб-мющаяся  многими  изъ  насъ  по  услов- 
ному правилу,  имеющему  свою  внешнюю  выгоду;  но  отрывки  о  роли  публициста, 
внпислнные  нами  изъ  продислов1я,  убеждаюгь  насъ,  что  г.  Чичеринъ  въ  самомъ 
деле  воображаетъ,  будто  это  такъ  и  будто  это  очень  утешительно.  Это  удиви- 
те.1ЬНо.  Кому  неизвестно,  что  вогь  уже  очень  много  летъ  наша  судьба  связана 
съ  судьбою  Западной  Европы  и  каждое  важное  собыие  въ  ней  отражается  на 
насъ?  Фридрихъ  П  ограбилъ  Марш  Терезю, — и  вотъ  мы  бьии  запутаны  въ 
семилетнюю  войну.  Европа  стала  покланяться  Вольтеру,  и  у  насъ  началась 
комед1Я  гуманныхъ  возгласовъ  въ  угодность  Вольтеру,  лицемерное  хвастовство 
либера.1изм0мъ;  но  Вольтеръ  имелъ  у  насъ  много  и  такихъ  приверженцевъ,  ко- 
торые не  были  жцемерами.  Вспыхнула  французская  революц]я,  и  характеръ 
администращи  у  насъ  сделался  решительнее,  прямее  и  пружины  действ1я  пере- 
стали прикрываться  философскими  украшешями.  Изъ  револющи  выше.ть  Бона- 
парте, и  мы  были  запутаны  въ  продолжительныя  войны,  кончивппяся  удачно,  но 
разоривппя  Россш  и  присоединивппя  къ  ней  Варшаву.  Потомъ  Меттернихъ  осно- 
ва.ть  Священный  Союзъ,  и  кому  не  известно  вл1ян1е  этого  учрежденк  на  судьбу 
Россш?  Продолжать  ли  атотъ  перечень?  Намъ  кажется,  перечисленныхъ  фактовъ 
довольно,  чтобы  отказаться  намъ  отъ  возможности  равнодушно  смотреть  на  за- 
падно-европейсшя  событ1я.  „Перевесъ  либерализма  или  демократ1и,  успехи  {)€- 
волюцш  или  удача  диктатуры  въ  Западной  Европе, — все  это  вопросы,  не  икею- 
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11ре  для  насъ  жизненнаго  значенк", — этихъ  аовъ  уже  достаточно,  чтобы  пока- 
зать совершенное  отсутств1е  способности  понниать  положеше  Росс!и.  Впрочеиъ. 
напрасно  »ы  останавливались  на  этомъ:  мы  уже  знали,  что  г.  Чичеринъ  неспо- 
собенъ  буть  публицистомъ,  а  слособенъ  быть  только  ученымъ  схоластикомъ.  Для 
схоластика  В'Ьтъ  надобности  понимать  отнол1ен1я  своего  общества  къ  фактанъ, 
Еоторыии  риъ  занилается;  еиу  только  нужно  звать  факты. 

Но  и  фактовъ  г.  ^1ичеринъ  не  знаетъ  самъ,  а  принимаетъ  ихъ  на  в4ру  отъ 
другихъ,  которые  не  заауживали  его  дов'Ьрхя.  Гнилая  ош10зиц1я  французсБихъ 
акадеииковъ  называетъ  Мовталаибера  великимъ  ораторомъ,  а  его  книгу  зяк'Ьча- 
тельнымъ  произведешемъ;  г.  Чичеринъ  смотритъ  на  вещи  не  такъ,  какъ  фран- 
цузск1е  акадшики,  потому  могъ  бы  думать  о  Монталамбер*  и  его  книгЬ  иначе. 
Но  онъ  принимаетъ'  этого  реакщоннаго  болтуна  очень  серьёзно  за  защитника 
свободы,  за  представителя  либерализма,  и  серьёзно  разсуждаетъ  о  его  понят1яхъ, 
будто  бы  о  мысляхъ  д'Ьльиаго  человека.  Монталамберъ  говорить  объ  Англ1и 
вздорныя  общ1я  м^ста,  въ  род'Ь того,  что  „привязанность  къ  старине  составляеть 
отличительную  черту  англ1йскаго  народа",  что  англичане  „отличаются  отъ  дру- 
гихъ народовъ  любовью  къ  разоблачешю  своихъ  собственныхъ  недостатковъ". 
что  англШская  аристократия  „невраждебна  никакому  прогрессу*;  г.  Чичеринъ 
очень  серьёзно  повторяетъ  эти  пустыя  слова,  или  несправедливыя,  или  ровно  ни- 
чего не  выражающ1я:  по  всему  видно,  что  Монталамберъ  для  него  кажется  драго- 
ц'Ьннымъ  источникомъ  св4д4шй  объ  Англ1и.  Челов4къ  ученый  не  долженъ  бы.1ъ 
бы  принимать  дрянную  брошюру  за  что  нибудь  значительное.  Онъ  спорить  гь 
Монта.1амберомъ  очень  важно,  какъ  будто  бы  съ  противникомъ,  заслуживаюнщмъ 
уважен1я. 

• 

Такое  же  чрезм'Ьрное  уважеше  къ  пустымъ  репутац1ямъ  видно  въ  сд-Ьдующей 
его  статье  „Промышленность  и  государство  въ  Ангдш",  составленной  по  поводу 
книги  Леона  Фоте.  Леонъ  Фоше  былъ  челов^^къ  довольно  трудолюбивый,  но  вовсе 
не  даровитый.  Либераллзмъ  его  всегда  былъ  очень  узокъ  и  сильно  отзывался  кон- 
с^рватизмомь.  Г.  Чичерину  кажется,  что  онъ  испортился  только  съ  1848  года. 
Онъ  думаетъ,  что  только  тогда  Леонъ  Фоше  „покинулъ  точку  безпристрастнаго 
наблюдателя  и  сделался  членомъ  партш",  что  только  тогда  „примкнулъ  онъ  къ 
тому  близорукому  большинству  французскаго  законодательнаго  собрашя,  которое 
не  ум'Ьло  основать  новыхъ  у  чрежденШ".  Напрасное  прискорб1е.  Леонъ  Фоше  всегда 
принадлежалъ  къ  близорукимъ  людямъ,  которые  враждовали  противъ  новыхъ  уч- 
реждений. Г.  Чичеринъ  не  им-Ъехъ- в'Ьрныхъ  св'Ьд'ЬнШ  объ  отношен1яхъ  иарпй  при 
Орлеанской  династш;  онъ  не  знаетъ  характера  той  оппозшри,  которая  признава.1н 
своямъ  предводителемъ  Тьера,  и  характера  той  экономической  школы,  которая 
называ.1ась  тогда  либеральною,  но  .1иберализмъ  которой  ограничивался  хлопотами 
о  пониженш  тарифа.  Впрочемъ  книга  Леона  Фоше  не  есть  пустая  болтовня,  какъ 
памфлетъ  Монталамбера:  въ  ней  собрано  много  фактовъ.  Мы  не  осуждаемъ  г.  Чи- 
черина за  то,  что  онъ  вздумалъ  серьёзно  пользоваться  ею.  Но  любопытенъ  внводъ. 
къ  которому  клонятся  всЬ  его  выписки  изъ  Леона  Фоше  и  Лаверня.  Мы  уже  го- 
вори.1и  объ  этомъ  вывод*.  Г.  Чичеринъ  воображаетъ,  что  сущность  рефорнъ,  произ- 
веденныхъ  парламентомъ  въ  экономическомъ  устройств*  Англ1и,  ведеть  къ  уси- 
.тенш  бюрократии;  а  между  т*мъ  изъ  этихъ  реформь  вс*  важн*йппя  состоять  вп> 
робкомъ,  неполномъ,  иногда  нел*помъ  удовлетворен] и  нЪкоторнмъ  изъ  эвовомп- 
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ческвхъ  потребностей  алгл1Яскихъ  простолюдивовъ;  и  если  эти  ре^юрмы  принад- 
лежит къ  какой  нибудь  систен'Ь  понятШ,  то  развЪ  къ  систеи'Ь  т^хъ  экономистовъ, 
которые  дужаюгь  прикрасить  ветхое  рубище  своей  теорш  некоторыми  лоскутками 
сощализма.  Наприк^^ръ,  въ  Анши  запретили  держать  д^тей  на  фабричной  работе 
бо-тЬе  12  часовъ  въ  день;  похоиъ  запретили  нанимать  женщинъ  для  работы  въ 
рудникахъ;  потомъ  предписали,  чтобы  д^ти,  работакнщя  на  фабрикахъ,  непре- 
м'Ьнно  посещали  школу;  потомъ  запретили  держать  женщинъ  на  фабричной  работЬ 
бол^Ье  12  часовъ  въ  сутки.  По  мн-Ьнш  г.  Чичерина,  это — бюрократ]я  и  цедтра- 
лизац1Я,  а  по  мн'Ёнш  кахдаго  экономиста  эти  постанов.'1ен1я  принадлежать  къ 
тому,  что  г.  Чичеринъ  называетъ  „безумными  проявлениями  сощализма".  Такнхъ 
недоразум4шй  въ  стать*  о  промышленности  Анши  находится  множество.  Но  вотъ 
м^сто,  которое  показываетъ,  что  г.  Чичеринъ  не  знаетъ  не  только  того,  къ  какому 
порядку  идей  принадлежать  перечисляемые  имъ  факты,  но  не  знаетъ  даже  того, 
къ  какому  порядку  идей  принадлежать  его  собственныя  мысли.  Онъ  начинаегь 
говорить  о  томъ,  что  расширеше  центральной  власти  или  вмешательство  прави- 
тельства должно  въ  Англ1И  усилиться  еще  значительнее,  нежели  насколько  усили- 
лось всеми  произведенными  реформами.  Тутъ  мы  читаемъ  между  прочимъ  сле- 
дующее соображение: 

„Правительству  дмжны  подлежать,  говорить  г.  Чичеринъ,  вс*  т6  общественный 
установления,  которыя  не  требуютъ  личной  оредпрйшчнвости  и  эвергш.  Таково,  вапри- 
керъ,  застрахован1е.  Въ  ваше  время  оно  производится  частными  конпашями,  но  н^тъ 
сомвени],  что  оно  еъ  такимъ  же  усп^хомъ  ножеть  быть  предпринято  правятельствомъ. 
Настоящее  яесто  частнаго  Еааита1а  танъ,  гдЬ  онъ  является  оруд1еиъ  личной  деятедь- 
ности;  здесь  же  капиталъ  целаго  общества  служить  обезпсчев!енъ  риска,  которому  под- 
вергается каждый  изъ  его  членовъ.  Потону  мы  дунаемъ,  что  съ  большимъ  и  большимъ 
разввпемъ  сиотемы  застраховав1я,  оно  поступить  иаковецъ  въ  лгЬдомство  правитель- 
ственной власти.  Саное  государство  можво  въ  некоторохъ  отношен1и  разсиатривать,  какъ 
общество  взаинваго  застраховав!я,  составленное  целынъ  вародоиъ:  каждый  гражданинъ 
уделяегь  часть  своего  достояа1я  въ  общую  кассу  для  того,  чтобы  подучить  отъ  госу- 
дарства обезпечен1е  личвой  своей  деятельности". 

Мы  не  станемъ  разбирать,  самъ  ли  г.  Чичеринъ  написалъ  это  место,  или  заим- 
ствовалъ  его  изъ  Милля;  онъ  не  отмечаетъ,  что  заимствовалъ  его,  следовательно 
представляетъ  какъ  свою  собственную  мысль.  Намъ  остается  только  поздравить  цен- 
трализащю  съ  пр1обрететемъ  такого  новаго  характера.  Встарину  подобныя  вещи 
назывались  рвгал1ями  или  монопол1ями  ка.зны,  но  никакъ  не  централизац!ею  иди 
бюрокрапею;  ныне  называются  оне  иначе;  какъ  именно  называются  ныие  оне 
и  въ  какому  порядку  идей  принадлежать,  мы  не  станемъ  говорить.  Но  скажемъ, 
что  присвоеше  государству  страхован1Я,  до  понят1Ямъ  нннешнихъ  экономиетовъ, 
ничемъ  не  от.1ичается  отъ  присвоешя  государству  исключительнаго  права  иметь 
железный  дороги,  отъ  наложешя  на  него  обязанности  давать  работу  решительно 
каждому  неимеющему  работы,  принимать  на  общественное  содержате  каждаго 
беднаго  и  т.  д.  Если  мы  не  ошибаемся,  все  эти  мысли  составляютъ  принадлеж- 
ность теорш,  которая  заслужила  отъ  г.  Чичерина  назван1е  безумной.  Намъ 
остается  только  жалеть,  что  г.  Чичеринъ  повидимому  незнакомъ  съ  этою  теор1ею, 
а  лишь  слыхивалъ  о  ней  отъ  людей  подобныхъ  Монталамберу,  Токвилю,  Сюдру, 
Луи-Ребо.  Не  дурно  было  бы  ему  заметить  вредъ,  происходящ1Й  отъ  этого  про- 
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6±л&  въ  знакомств']^  его  съ  произведешяки  совреяенной  мысли:  онъ  украшаетъ 
свои  статьи  лоскутка1ш  той  сапой  теорш,  которую  упрекаетъ  въ  безумств'Ь. 

Точно  тавхе  онъ  им'Ьлъ  бы  совершенно  другое  поняпе  о  смысле  деиократи- 
чеекаго  двихешя  въ  Анг;аи,  если  бы  изучалъ  его  по  достов'Ьрннхъ  источникаиъ, 
наприи'Ьръ  по  парламентскииъ  преншиъ,  по  р'Ьчанъ  и  сочинешямъ  представителе! 
этого  двихешя,  а  не  по  книжкамъ,  писанныиъ  отста.шии  людьми,  въ  род^  Леона 
Фоше,    или  реащонераки,  въ  род-Ь  Монталамбера. 

Третья  статья,  „Старая  французская  нонарх1я  и  револющя",  написана  по 
поводу  книги  Токвиля.  Начинается  она  объяснен1емъ,  что  дурно  посту паютъ  т1> 
историки,  которые  пишутъ  подъ  вл1ян1еиъ  современныхъ  политическихъ  событш. 
что  историБЪ  недолжепъ  вносить  страстей  настоящаго  въ  изображеше  прошед- 
шаго.  Словоиъ  сказать,  г.  Чичеринъ  очень  подробно  и  хорошо  перефразируеть 
известную  характеристику  л-Ьтописца  въ  „БорисЬ  Годунов*": 

Такъ  точно  дьякъ,  въ  приказтъ  пос6^^лый. 
Спокойно  зрить  на  правыхъ  и  виновныхъ, 
Добру  и  злу  вникая  равнодушно, 
Не  в'Ёдая  ни  жалости,  вв  гв'Ьва. 

Пушкинъ,  быль  в-Ьроятно  правъ,  изобраасая  такими  нашихъ  л^тописцевъ. 
людей  чуждыхъ  всякаго  поняпя  о  жизни,  сущихъ  книжниковъ  и  притомъ  чрез- 
выч^кйно  мало  образованныхъ;  но  г.  Чичеринъ  напрасно  хочетъ,  чтобы  ннн^пше 
историки  подражали  имъ.  Онъ,  повидимому,  не  зваетъ  истиннаго  смысла  гЬхг 
возгласовъ  объ  историческомъ  безпристраспи,  которыми  наполнены  вс*  реамцон- 
ныя  книги.  Реакщонеры  называютъ  историка  безпристрастнымъ  тогда,  когда  онъ 
доказываетъ,  что  старинный  порядокъ  вещей  былъ  хорошъ.  Напротивъ,  напри- 
и'Ьръ книгу  г.  Чичерина  „Областныя  учрежден!я''  веФ  реакщонеры  называютъ 
пристрастною  и  несправедливою  за  то,  что  авторъ  совершенно  справедливо  изобра- 
зилъ  въ  ней  старинную  систему  управлеш'я  не  въ  розовомъ  св*тЬ,  Живой  чело- 
в'Ькъ  не  можетъ  не  ии']^ть  сильныхъ  уб'ЬжденШ.  Отъ  этихъ  уб'Ьжден1й  не  отделается 
онъ,  чтб  бы  ни  сталъ  делать:  писать  истор1Ю  или  статистику,  фельетонъ  или  по- 
в'Ьеть;  все  написанное  имъ  будетъ  написано  для  оправдашя  и  развит1я  какой- 
нибудь  мысли,  кажущейся  ему  справедливою.  Если  вы  разделяете  эту  мысль,  вамъ 
будетъ  казаться,  что  писатель  изображаетъ  жизнь  безпристрастно;  если  вы  враж- 
дуете противъ  его  образа  мв^шй,  вамъ  будетъ  казаться,  что  онъ  изображаетъ 
жизнь  пристрастно  и  несправедливо.  Следовательно  д^ло  не  въ  томъ,  проводить 
ли  историкъ  свои  убежден1я  въ  своей  книгЬ.  Не  проводить  убежден!!  могуть 
только  те,  которые  не  имеютъ  ихъ;  а  не  иметь  убёждешй  могуть  только  н.ти 
люди  необразованные,  иди  люди  неразвитые,  или  .шди  тупые,  или  люди  безсо- 
вестные;  дело  только  въ  томъ,  хороши  ли  убежденхя,  проводимый  историкомъ,  т.е. 
возникаютъ  ли  они  изъ  желан1Я  добра,  справедливости  и  благосостоян1я  людамъ. 
или  изъ  какихъ  нибудь  принциповъ,  противныхъ  благосостоянш  общества,  и  ясно 
ли  понимаетъ  историкъ,  ка1ая  учрежден1я  я  еобыт1я  содействова.чи,  каыя  мешали 
осущ€ств.1ешю  такого  порядка  делъ,  который  по.1ьзуется  его  сочувств^емъ.  Ег.ш 
убежден1я  историка  честны  и  если  онъ  понимаетъ  вл1яше  изображаемыхъ  имъ  со- 
бытий и  учрежден1й  на  судьбу  народа,  тогда  заслуживаетъ  онъ  уважеще;  и  крон'Ь 
честности  убежден1й,  другаго  безпристраст1я  никогда  не  бывало  ни  въ  Еавояъ 
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историБ-Ь,  еаи  онъ  былъ  одаренъ  чедов^^ческииъ  емыаомъ,  а  нехшсалъкакъ  без- 
гмыгленная  машина.  Откуда  хе  взялось  у  г.  Чичерина  мн'Ьше,  ,что  историкъ  дол- 
хенъ  походить  на  пушкинсваго  л^тошсца?  Опять-таки  оно  возникло  отъ  необ- 
думаннаго  принапя  чухихъ  словъ  на  в'Ьру.  Если  бы  онъ  саиъ  подуиалъ  о  томъ, 
были  ли  равнодушны  Оукндидъ,  Тацитъ,  Макк1авели,  де-Ту,  Тьерри,  Шлосееръ, 
Гиббовъ,  или  даже  хотя  таше  историки,  какъ  Гизо,  Тьеръ,  МаколеЁ,  къ  ткжъ 
гобытгямъ  и  людамъ,  о  которыхъ  писали,  онъ  увид^ъ  бы,  что  ни  одинъ,  сколько 
нибудь  №осныЁ  историкъ,  не  писалъ  иначе,  какъ  для  того,  чтобы  проводить  въ 
своей  ксторш  свои  политичесшя  и  общественный  уб^ждешя. 

Но,  принявъ  на  в'Ьру  чух1я  слова,  лишенный  полохнтельнаго  смысла,  г.  Чи- 
черинъ  вздумалъ,  будто  бы  Токвиль  шипеть  дурно  только  потому,  что  проводить 
въ  своей  кних'Ь  политичесшя  уб^хдеша  изв-Ьстноё  партш,  а  не  потому,  тго  его 
уб'Ьхден1я  во  многомъ  реакцшнны,  во  многомъ  вздорны.  Мы  сочувствуекъ  Товвилю 
гораздо  меньше,  нежели  г.  Чичерину,  но  должны  сказать,  что  и  въ  его  нападе- 
н1ахъ  на  Токвиля  такъ  хе  мало  яснаго  аонят]я  о  вещахъ,  какъ  въ  книгЬ  Ток- 
виля,  и  притомъ  главный  нападешя  обращены  именно  на  ту  сторону,  которая 
одна  только  и  хороша  у  Токвиля.  Среди  множества разнаго  вздора,  въ  книгЬ  Ток- 
воля  проводится  одна  в'Ьрнаа  мысль,  что  абсолютизиъ  над'каалъ  Францш  несра- 
вненно больше  вреда,  нежели  пользы.  Но  абсолютизмъ  учредилъ  бюрократ!»,  а 
по  мн^шю  г.  Чичерина  бюрократ1я — вепЦ)  очень  хорошая,  и  вотъонъ  считаетъ 
гво«ю  обязанностью  вступиться  за  французски  абсолютизмъ  противъ  Токвиля.  Онъ 
над'Ьетса  защитить  д'Ьло  французскихъ  королей,  взявъ  образцовыкъ  временемъ  ихъ 
принципа  пер1одъ  раньше  того,  къ  которому  относится  характеристика  Токвиля. 
Въ  ХУШ  в^к-Ь,  говорить  онъ,  абсолютный  принципъ  уже  испортился;  чтобы 
оц'Ёнить  его,  надобно  посмотр'Ьть,  каковъ  онъ  былъ  прехде.  Но  сколько  мы  ни 
смотримъ,  нивавъ  не  мохемъ  зам'Ьтить,  чтобы  когда  нибудь  защищаемый  г.  Чи- 
чериныиъ  принципъ  не  былъ  точно  таковъ  хе,  какъ  въ  ХТШ  в'Ьк'Ь.  Нравствен- 
ные и  политичесше  принципы  Екатерины  Медичи  очень  хорошо  изв^Ьстны;  чело- 
в'Ькъ  безъ  сильнаго  вообрахешя  никакъ  не  нредполохитъ,  чтобы  она  могла  сд'Ь- 
.1ать  сама  или  допустила  другихъ  д-Ьлать  что-нибудь  дМствительно  полезное  для 
государства.  Оъ  того  времени  до  ХУШ  в'Ька  господствовала  та  же  самая  поли- 
тика. Ришльб  и  Мазарини  нав'Ьрное  не  много  принесли  пользы  нащи,  хота  быть 
мохетъ,  что  они  ум'Ьли  хорошо  вести  дипломатическк  интриги  и  выбирать  хоро- 
шихъ  генераловъ.  Но  быть  мохетъ  и  въ  конц*]^  ХУ1,  и  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  принципъ, 
защищаемый  г.  Чичеринымъ,  былъ  уже  „испорченъ".  Если  такъ,  очень  жаль,  по- 
тому что  и  Карлъ  УШ  и  Людовикъ  XII  нич'Ьмъ  не  отличались  въ  своихъ  тен- 
денщяхъ  отъ  Генриха  П  или  Людовика  Х1У.  Но  г.  Чичеринъ  смотритъ  над'Ьло, 
в'броятно,  съ  иной  точки  зр'Ьн1я.  Главнымъ  благод'^н1емъ  для  французской  нацш 
онъ  считаетъ  то,  что  она  получила  политическое  единство.  О,  если  завоевывать 
области  и  по  возмохности  увеличивать  свои  владМя  значить  быть  благод^^телемъ, 
то  почему  хе  не  предполагать,  что  Аттила  и  Батый  были  представителями  бла- 
год-ЬтельнМшаго  принципа;  они  хот4ли  доставить  всему  европейскому  ч'Ьлов'Ьче- 
ству  то  благо,  которьшъ  обязаны  были  французы  Филицпу  Прекрасному,  Людо- 
вику XI  и  другимъ  собирателямъ  земли  французской.  Результатъ  завоеватель- 
ной политики,  правда,  оказался  недуренъ  въ  томъ  отяошеши,  что  французская 
нащя  соединилась  въ  одно  государство.  Но  людей,  занимавшихся  этимъ  д-Ьломъ, 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  480  — 

не  стоить  называть  благодетелями  нац1и,  потому  что  они  им^ли  въ  виду  вовс!е  не 
пользу  нац1и,  а  только  удовлетворете  собственному  эгоизму,  и  одинаково  ве.ш 
всевозмохныя  войны,  не  разбирая  того,  полезны  ли  вти  войны  для  ващояа.1ьнаго 
единства,  или  н*гь.  Походы  на  Бургунд1ю,"  на  Бретань  проистекали  изътого  ж»' 
самаго  принципа,  какъ  и  походы  Карла  УШ  въ  Итал1ю  или  Людовика  XIV  въ 
Гермашю;  разница  была  не  въ  мысли,  а  только  в'^  тоиъ,  что  одни  походы  Еонча- 
лись  удачно,  друпе — н-Ьтъ.  ШмецкШ  Эльзасъ  былъ  покоренъ  на  томъ  же  самомъ 
основаши  какъ  и  французская  Нормандия.  Если  завоевание  Страсбурга  не  бы-ю 
-внушено  высокою  идеею  народнаго  блага,  то  не  было  внушено  ею  и  завоеваше 
Дижона. 

Но  все-таки  надобно  же  благодарить  кого-нибудь  за  то,  что  Францм  собра- 
лась въ  одно  ц^лое  изъ  раздробленныхъ  герцогствъ,  графствъ  и  виконтствъ.  Чтобы 
узнать,  кого  должно  благодарить  за  это,  надобно  только  сделать  себ^  вопроа. 
почему  Шампань  осталась  во  влад'Ьнш  французскихъ  королей,  а  Италия,  н^^сколько 
разъ  завоеванная  французами,  все-таки  постоянно  отрывалась  отъ  французскаго 
государства.  Отв'Ьтъ  ясенъ:  Шампань  была  населена  французами,  которые  гтре- 
мились  составить  одно  ц-Ёлое  съ  остальными  французами,  а  въ  Итал1я  хи.тл 
итальянцы,  которымъ  не  было  охоты  присоединяться  къ  французаиъ.  Теперь,  ка- 
жется, не  трудно  сообразить,  какой  сил^^  обязаны  французы  гЬмъ  обстоятельствомъ, 
что  соединились  въ  одно  государство.  Надобно  предполагать,  что  они  были  обязаны 
этцмъ  своему  собственному  стремленш  соединиться  въ  одно  государство.  Потому 
надобно  думать,  что  если  французы  должны  кого  благодарить  за  могущество,  пр1- 
обр4>тенное  Франц1ею,  то  должны  благодарить  за  это  только  самихъ  себя,  и  бо.ише 
никого.  Тотъ  или  другой  эгоисгь,  тотъ  или  другой  честолюбецъ  могь  находить 
внгоднымъ  для  себя  стремлеше  къ  нащональному  единству,  врожденное  франду- 
замъ,  но  не  онъ  создалъ  его,  онъ  только  пользовался имъ  и  пользоваля  почтивгегдя 
вредннмъ  для  самихъ  французовъ  образомъ.  За  что  же  французамъ  благодарить 
его,  называть  представителемъ  какихъ-то  высокихъ  идей,  когда  все,  чтй  было  въ 
результат*  хорошаго,  произошло  благодаря  только  ихъ  собственному  националь- 
ному чувству?  Если  мы  станемъ  благодарить  французскихъ  Вадуа  за  то,  что  при 
нихъ  произошло  возсоединен1е  французскихъ  провинцШ,  всегда  стремившихся  къ 
единству,  то  не  должны  ли  мы  благодарить  Елизавету  английскую  за  то,  что  прп 
ней  Шекспиръ  написалъ  Гамлета?  Намъ  кажется,  что  за  Гамлета  ы-Ьдуетъ  бла- 
годарить Шекспира,  за  французское  единство  французы  должны  благодарить  са- 
михъ себя. 

Такимъ  образомъ  надобно  смотреть  на  степень  заслуги  абсолютнаго  принципа 
въ  д']^ле  соединешя  французской  земли.  Этотъ  прнвципъ  только  эгоистичесс^и  пап.- 
зовался  силою,  существовавшею  независимо  отъ  него;  и  если  оценивать  достоинство 
этого  принципа,  надобно  смотреть  не  на  то,  чтб  пр1обр'Ьталъ  онъ,  потому  тг» 
пр1обр*тетя  д'Ьла.тись  не  его  заслугами,  а  нащональнымъ  чувствомъ, — н%тъ,  на- 
добно смотреть  только  на  то,  чтй  онъ  д^лалъ  съ  пр1обр'Ьтенными  провинщямн. 
Тутъ  ответь  опять  коротокъ:  искони  вековъ,  съ  самого  Гуго-Капета  до  Людовика 
XIV,  главною  заботою  представителей  абсолютнаго  принципа  было  получен1е  во;:- 
можно  большаго  количества  доходовъ,  какими  бы  то  ни  было  средствами,  начинай 
оъ  постоявнаго  разорешя  всей  Еац1и  законными  и  незаконными  поборами  до  на- 
рушен1Я  контрактовъ,  продажи  должностей  и  д'к/1ан1л  фальшивой  монеты.  Начинал 
съ  X  и  кончая  XVII  или  XVIII  в-Ькомъ  принципъ,  защищаемый  г.  %черинычъ. 
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бралъ  съ  французской  нащи  все,  что  только  могъ  взять,  и  почти  постоянно  только 
этимъ  да  веден1емъ  войнъ  ограяичнвалась  вся  государственная  детальность  этого 
принципа.  Само  собою  разумеется,  что  безъ  исключен1й  ничего  на  св^гЬ  не  бы- 
ваетъ.  Въ  течеше  800  л*тъ  Фраяц1я  им-Ьла  двухъ  государей,  действительно  ду-  • 
мавионъ  о  бллтЬ  народа:  Людовика  Святаго  и  Генриха  IX,  и  н-Ьскодько  гешаль- 
ныхъ  министровъ.  Но  даже  Генрихъ  1У  быль  занять  своею  Габр19лью  и  военными 
планами  гораздо  больше,  нежели  народными  нуждами,  а  Людовикъ  ТХ  не  им*лъ 
успеха  ни  въ  одномг  изъ  своихъ  предпрзятШ,  конечно  потому,  что  его  характеръ 
и  его  нравственныя  правила  совершенно  не  соответствовали  качествамъ,  какихъ 
требуетъ  положеше,  доставшееся  ему  на  долю.  Что  же  касается  до  великихъ  фран- 
цузекихъ  министровъ,  то  мы  знаемъ,  что  Сюлли  быль  отоаанъ  въ  деревню  за 
неуживчивость  характера,  а  Кольберъ  долженъ  бнлъ  вс*  свои  усил1я  напрягать 
къ  тому,  чтобы  доставлять  Людовику  XIV  какъ  можно  бол^е  денегъ  на  ведете 
войнъ.  И  такъ  остаются  только  Ришльё  и  Мазарини.  Они  действительно  управ- 
ляли государствомъ,  какъ  хотели;  но  при  извеггныхъ  качествахъ  этихъ  людей 
кто  отважится  сказать,  чтобы  когда-нибудь  приходила  тому  или  другому  изъ 
нихъ  въ  голову  мысль  о  пользе  нащи? 

Мы  не  надеемся,  чтобы  г.  Чичеринъ  удостоилъ  прочтетемъ  нашу  статью;  мы 
даже  не  думаемъ,  чтобы  это  было  нужно,  потому,  какъ  непогрешительный  му- 
дрецъ,  онъ,  конечно,  не  иогь  бы  извлечь  никакой  пользы  изъ  нашихъ  замечан1й; 
но  если  бы  онъ  прочелъ  эту  статью,  онъ  сказалъ  бы,  что  мы  смотримъ  на  истор1ю 
французскаго  абсолютизма  и  предшествовавшаго  ему  феодальнаго  королевства 
очень  пристрастнымъ  образомъ,  забываемъ  все  хорошее  и  выставляемъ  на  видъ 
только  дурное.  Мы  точно  также  говоримъ  о  его  взгляде,  что  онъ  преувеличиваетъ 
все  хорошее,  приписываетъ  своему  любимому  принципу  многое  такое,  чемъ  Фран- 
ц1я  вовсе  не  ему  обязана.  Г.  Чичеринъ  скажетъ,  что  мы  пристрастны,  а  онъ  без- 
пристрастенъ;  мы,  наоборотъ,  говоримъ,  что  мы  безпристрастны,  а  онъ  пристра- 
стенъ.  Какъ  разобрать — кто  изъ  насъ  правь,  кто  нетъ?  Каждый  читатель  решить 
это  сообразно  своему  образу  мыслей.  Кому  нашъ  образъ  мыслей  кажется  справед- 
ливымъ,  тоть  скажетъ,  что  и  взглядъ  нашъ  на  французскую  истор1ю  безпристра- 
стенъ.  Кто,  напротивъ,  разделяетъ  убежден1я  г.  Чичерина,  тотъ  назоветъ  наши 
П0НЯТ1Я  о  французской  исторш  чрезвычайно  пристрастными.  Но  мы  и  не  претен- 
дуемъ  казаться  безпристрастными  въ  глазахъ  каждаго.  Г.  Чичеринъ  претендуеть, 
но  можетъ  быть  уверенъ,  что  изъ  10  человекъ  едва  ли  хотя  одинъ  признаетъ  за 
нимъ  то  безпристрасле,  о  которомъ  онъ  такъ  хлопочетъ.  Какую  же  выгоду  передъ 
нами,  прямо  говорящими,  что  любимъ  однихъ,  не  любимъ  другихъ  историческихъ 
деятелей,  доставила  ему  его  забота  казаться  равнодушнымъ  ко  всемъ  и  ко  всему? 
Этою  фальшивою  претенз1ею  можетъ  каждый  изъ  насъ  обольщать  самъ  с«бя,  но 
друг1е  все-таки  не  будутъ  обмануты  его  самообольщешемъ.  И  напримеръ  о  г.  Чи- 
черине кажд1*й  говорить,  что  любовь  къ  бюрократии  и  центра-мзащи  заставляетъ 
его  страннымъ  образомъ  преувеличивать  все  хорошее  и  уменьшать  все  дурное  въ 
исторш  французскаго  абсолютизма. 

Четвертая  и  последняя  статья  въ  книгЬ  г.  Чичерина,  „О  французскихъ 
крестьянахъ",  была  гораздо  менее  замечена  публикою,  нежели  три  первыя  статьи. 
Это  даетъ  намъ  возможность  не  говорить  о  ней  подробно.  Заметимъ  только  одно 
место,  интересное  для  определеюя  нынешняго  направлен1я  симпатий  г.  Чичерина. 

т.  IV.  31 
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Изъ  трехъ  Енигъ,  выставленныхъ  въ  заглавия  этой  статьи,  г.  Чичеринъ  обращаетъ 
внимаше  особенно  на  дв'Ь,  Дареста  и  Бонмера.  Онъ  характерязуетъ  ту  н  другую. 
Дарестъ  самъ  объясняетъ  свое  направлеше  следующими  довольно  странными  сло- 
ваии:  „Таиъ,  гд-Ь  поверхлостные  историки  видели  иехду  рабочики  Блассами  и 
высшими  сословкми  противоборство,  существовала,  напротивъ,  тесная  связь, 
скажу  бол*е,  полное  почти  общете  чувствъ  и  интересовъ".  Изъ  этого  видно,  что 
книга  Дареста  написана  съ  ц^лью  доказать,  что  мятежи  французскихъ  крестьянъ 
противъ  дворянъ  и  страпшая  ненависть  поселянъ  къ  феодальнымъ  господамъ  была 
явлешемъ  мимолетнымъ,  неосновательвымъ,  и,  собственно,  говоря,  жалобы  кресть- 
яиъ  были  неосновательны.  Самъ  г.  Чичеринъ  прибавляетъ:  „Авторъ  представ- 
ляетъ  многк  среднев^ковыя  учреждешя  съ  слишкомъ  выгодной  стороны.  Онъ  не- 
редко старается  объяснить  общественною  пользою  таБ1я  права,  которнл  были 
явнымъ  посл'Ьдств1емъ  права  сильнаго".  Бонмеръ,  напротивъ  того,  живо  раскрн- 
ваетъ  всю  тяжесть  лоложенк  поселянъ  и  постоянно  еочувствуетъ  имъ,  не  оказы- 
вая потворства  средневЬковымъ  гнусностямъ.  Г.  Чичеринъ  еочувствуетъ  даже 
французскому  абсолютизму,  который  кажется  ему  союзникомъ  демокрапи,  и  не 
любитъ  самоправлешя  за  то,  что  въ  Англ1я  им^етъ  оно  аристократнчеешй  харак- 
теръ.  Поел*  этого  можно  было  бы  ожидать,  что  къ  Бонмеру  у  него  будетъ  больше 
сочувствк,  нежели  къ  Даресту,  защитнику  феодализма.  Но  н4тъ:  Дареста  онъ 
не  лишаетъ  своей  милости,  но  Бонмера  казнить  онъ  нещадно. 

„Г.  Дарестъ  и  г.  Бонмеръ  могутъ  служить  представителякн  двугь  противоположныгь 
ва11равлен!й  науки:  одвнъ  слишвомъ  старается  оправдать  все  прошедшее,  другой  стиш- 
кокъ  старается  его  унизить.  Нельзя  не  сказать,  однако,  что  первый  ноказалъ  несрав- 
ненно бол-Ёе  историческаго  и  вритическаго  такта,  нежели  посл'Ьдн1й.  И  не  мудрено:  не- 
смотря на  некоторую  односторонность,  онъ  стоить  на  истинной  дороге  н  смотрнгь  на 
истор1Ю  не  съ  ТОЧЕН  зр11Н1я  современной  страсти,  а  какъ  ученый  наблюдатель,  который 
изучаеть  лежащ!я  передъ  нинъ  явлен1я.  Книга  его  можетъ  служить  лучшимъ  руковод- 
ствонъ  для  изучен1я  иетор1н  французскигь  крестьянъ"  (Стр.  2Ь1). 

„....Сочивеше  Бонмера  написано  съ  крайне-односторонней  точки  врЬшя.  Г.  Бонмеръ, 
поввдимоиу,  принадлежнгь  къ  тому  разряду  французскигь  демократовъ-соц^алястовъ,  ко- 
торые, подводя  не!)  эпохи  подъ  исключительную  и^рку  настоящихъ  свонхъ  требовав1й, 
видятъ  въ  нсторш  не  постепенное  развит!е  народа,  а  постоянную  несправедливость,  огь 
которой  сл-Ьдуеть  отделаться.  Это  —  направлен1е  вполн^^  отрицательное.  Автору  нельзя 
отказать  въ  начитанности,  но  пр1обретенный  матер!алъ  употребленъ  имъ  безъ  всякой 
критики  и  съ  явнымъ  пристрап'1еиъ.  Книгу  его  можно  назвать  не  столько  истор1ею  кре- 
стьянъ, сколько  пов'Ьствован!емъ  объ  испытанныхъ  ими  притЬснев1Ять.  Къ  весчаспю, 
даже  и  эта  одна  сторона  далеко  не  удовлетворяетъ  читателя.  Весь  разсказъ  преиспод- 
ненъ  декламащею,  реторическями  выходками  и  преувеличен1емъ,  который  невольно  за- 
ставляютъ  заподозривать  самую  фактическую  верность  изображен1й,  и  т.  д."  (Отр.  280)- 

Изъ  этого  мы  иожетъ  видеть,  что,  несмотря  на  вс^  свои  разсуждешя  о  про- 
гресс^Ь,  несмотря  на  всю  нелюбовь  къ  англ1йскимъ  аристократическимъ  учрехде- 
шямъ,  г.  Чичеринъ  не  колеблется  отдавать  преимущество  приверженцамъ  старины 
надъ  людьми,  которые  кажутся  ему  слишкомъ  живо  сознающими  вредную  сторону 
старинныхъ  учрежденШ.  Дарестъ  оставляетъ  безъ  вниман1я  жизненную  сторону 
учрежденШ  и  вноситъ  въ  среднев'Ьковыя  учреждешя  понят1я  новаго  времени  1-ъ 
ц'кзью  показать  законность  беззакон1я,  пользу  наснл1я;  изъ  этого,  повидимому,  на- 
добно было  бы  г.  Чичерину  заключить,  что  онъ  лишенъ  всякой  способности  быть 
историкомъ;  но  пЬтъ,  „онъ  стоить  на  истинной  дорогЬ  и  книга  его  можетъ  глу- 
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жить  лучщшгь  руководствомъ,  показквая  въ  немъ  историческШ  и  критическхй 
тактъ".  Изъ  этого  заключешя  г.  Чичеринъ  саиъ  на  себ4  «ожетъ  вид'Ьть,  что  та- 
кое сврыв&етса  подъ  фразою  объ  историческокъ  безпристрастш,  которою  онъ 
обольстился:  подъ  нею  просто  скрывается  требоваше,  чтобы  историкъ  старался 
оправдывать  беззакоше  и  выставлять  хороппя  качества  феодальннхъ  и  тону  по- 
добннхъ  учрехдешй. 

Мы  кончили  разборы,  и  намъ  остается  объяснить  странныя  качества, 
набдениыя  нами  въ  книгЬ  г.  Чичерина.  Мы  сначала  будеиъ  говорить 
вообще. 

Деюкрапя,  готовая  скор*!^  согласиться  на  оправдаше  феодализма,  нежели 
на  его  порицаше,  либерализнъ,  состолщШ  въ  пристрастш  къ  бюрократш,  публи- 
цистика, равнодупшая  къ  вопросакъ  ею  излагаемынъ,  ученость,  не  знающая  ха- 
рактера событ1й  и  людей,  изв-Ьстныхъ  каждому, — какимъ  образомъ  объяснить  эти 
сочеташя  каждаго  качества  съ  признаками  р'Ьшительно  неум-Ьстными  въ  немъ, 
эту  холодность  жара,  обскурантизмъ  просв'Ьщешя,  реактивность  прогресса,  без- 
сиыше  мысли?  Мы  приведемъ  сначала  общ1Я  причины,  не  отноеянцяся  къ  лицу. 
Мы  видели,  почему  французская  демократк  является  съ  формами  бюрократш: 
она  еще  ашпкомъ  слаба,  чтобы  отвергнуть  въевшуюся  въ  нее  старину,  против- 
ную ея  собственной  натур'Ь.  Она  похожа  на  одного  изъ  недавно  роленныхъ  на- 
шнхъ  кантонистовъ,  которые  все  еще  по  старой  привычк'Ь  д-клають  подъ  бозы- 
рекъ  проходящему  офицеру,  хотя  человЪкъ,  уволенный  изъ  военной  службы^  не 
долженъ  уже  д-Ьлать  подъ  козБЦ)екъ.  БсЬ  мы  воспитаны  обществомъ,  въ  которонъ 
владычествуетъ  обскурантизмъ  и  застой;  потому,  какими  понят1ями  ни  пропиты- 
ваемся мы  потомъ  нзъ  книгъ,  все-таки  большая  часть  изъ  насъ  сохраняютъ  при- 
вычное расположеше  къ  обскурантизму  и  застою.  Мы  похожи  на  ту  ворону,  обра- 
щенную въ  соловья,  которая  часто,  по  разс^Ьянности,  каркала  по  вороньему.  Если 
бы  мы  вс^  были  таковы,  нельзя  было  бы  ожидать  обществу  ничего  хорошаго  при 
нашемъ  покол^Ьши.  9^         ^5  В 

Но  есть  и  въ  западной  Европ4^люди,  у  которыхъ  подъ  либерализмомъ  скры- 
вается обскурантизмъ;  ихъ  образъ  мыслей  нел4пъ  и  дуренъ,  но  онъ  им-Ьетъ  не- 
которую связность,  въ  немъ  н'Ьтъ  р^жущихъ  глаза  логическихъ  несообразностей. 
Монталамберъ,  наприм'Ьръ,  не  станетъ  хвалить  Робеспьера,  не  будетъ  восхищаться 
Кроивелемъ.  Зач^мъ  же  у  нашихъ  просв'Ьщенныхъ  обскурантовъ  такая  путаница 
въ  понят1яхъ?  Почему  русски  челов-Ькъ  способенъ  на  одной  и  той  же  страниц* 
восхищаться  Жанною  Д'Аркъ  и  хвалить  руансшй  трибуналъ,  который  сжегъ  ее 
за  сношешя  съ  б'Ёсами?  Это  происходить  отъ  двухъ  причинъ.  Наши  либеральные 
обскуранты  набираются,  наприм-Ьръ,  своихъ  понятШ  изъ  отсталыхъ  французскихъ 
книжекъ;  въ  втихъ  книжкахъ  все  такъ  хорошо,  гладко,  связно;  во  он*  набиты 
узкими  нацюнальными  предуб^ждетями,  нел-Ьпость  которыхъ  слишкоиъ  зам4тна 
каждому  иностранцу.  Руссшй  ученикъ  по  необходимости  отбрасываетъ  этотъ 
вздоръ  въ  роде  того,  что  Наполеонъ  въ  1812  году  не  былъ  поб-Ьжденъ,  что 
бюллетени  его  не  содержали  безстыдной  лжи,  что  французы — единственнм  вели- 
кая нац1я  въ  свит*,  и  въ  этомъ  качеств*  никогда  не  грабили  Германию  и  Итал1ю, 
а  должны,  для  счаст1я  самихъ  н'Ьмцемъ,  владеть  всЬмъ  л^вымъ  берегомъ  Рейна, 
и  т.  д.  Отъ  этихъ  выпусковъ  оказываются  въ  систем*  больппе  пробелы,  и  рус- 
ский ученикъ  наполняетъ  ихъ,  какъ  ум^етъ,  лоскутами  фактовъ  и  понят1й,  набран- 
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ными  откуда  Богъ  дастъ.  Но  мало  того,  что  онъ  самъ  над'Ьлалъ  проб*ло1Гб  гь- 
ходшиаи  выпусками:  и  въ  полномъ  своемъ  иностранвомъ  вид^  отсталая  1"' 
не  касалась  многихъ  вопросовъ,  спещально  вахныхъ  для  русской  жкзни  е  в*: 
б-Ёхно  представляюпцкся  мысли  русскаго  ученика.  Онъ  также  стараетгя  пр'Л'^.^ 
для  нихъ  ответы,  ввести  ихъ  въ  чужую  систему.  По  этшгь  двтмъ  при!;:' 
хилетъ  изъ  французскаго  атласа  покрыва«тъ  нашивками  изъ  англйгкаг"  ^ 
ленкора,  с^ро-в'Ьмецкаго  сукна  и  русской  выбойки.  ВгЬ  эти  заплаты  н*>  п^- : 
водили  бы  арлекинскаго'  вида,  если  бы  цв'Ьтомъ  своимъ  подходили  еъ  <>? 
ной  ткани.   Но  главная  нел-Ьпость  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  цв*п.  . 
плать  совеЬмъ  не  тотъ,  какой  нухенъ  для  гармонш.  Первоначальная  теори  -Ч. 
составлена,  какъ  мы  сказали,  людьми  застоя  или  реакцш  гъ  ц^лью  охрзЕ' 
и  защиты  старины.  Намъ,  русскимъ,  нечего  жал']Ьть  въ  нашей  стармн^  и  е>' 
охоты  защищать  ее.  Потому  приставки  наши  им'Ьютъ  обыкновенно  сощш'- 
не  ту  тенденцй»,  какъ  первоначальная  теор1Я.  До  сихъ  поръ  нн  говорил  •  - 
обще,  теперь  сошлемся  въ  частности  на  деятельность  самого  г.  ЧичериЕз 
подтверждение  последнему  обстоятельству.  Мы  внд-Ьли,  какого  оттенка  ин()<тк - 
ные  писатели,  изучешемъ  которнхъ  онъ  занять,  изъ  которнхъ  онъ  почерс^^' 
основныя  П0НЯТ1Я  свои  о  европейской  жизни,  съ  которыми  онъ,  если  е  : 
ригь,  то  не  какъ  съ  противниками  своими  по  принципу,  а  какь  съ  л»:! 
имеющими  только  частные  недостатки.  Эти  люди:  Токвиль,  Леонъ  Фоше. . 
вернь,  Гизо,  Маколей  и  т.  п.  господа,  то  есть  все  это  люди  такъ  назыг- 
маго  умереннаго  и  спокойнаго  прогресса,  иначе  сказать,  люди,  которнмъ  ^я ' 
гораздо  мил^е  всякаго  см^лаго  историческаго  движешя.  Онъ  спорить  гъ  ег 
но  и  въ  спорахъ  видно,  что  онъ  чрезвычайно  уважаегь  ихъ,  и  воо<}ше,  рл 
мы  сказали,  ихъ  книги,  ихъ  теорш  служатъ  ему  главньшъ  резервуароп.  г 
рости.  Но  есть  отрасль  знанШ,  о  которой  они,  къ  несчаст!»,  не  питали  в 
торою  занимается  г.  Чичерннъ.  Эта  отрасль — русская  история.  И  г.  Чиче!: 
написалъ  превосходную  книгу  о  русской  администрацш  въ  Московски  дар:  ' 
Прочтите  эту  книгу,  и  вы  почувствуете  надобность  протереть  глаза  и  •■: 
заглянуть  на  обертку,  чтобы  удостовериться,  действительно  ли  эта  книг.)  ; 
писана  темъ  же  г.  Чичеринымъ,  который  написалъ  „Очерки  Англи  и  Ф[-.- 
щи".  Тотъ  ли  это  человёкъ,  который  предпочитаетъ  Дареста  Бонмерх.'  В1 
объ  его  „Областныхъ  учрежден^яхъ"  все  умеренные  западно  -  европейцы  " 
вально  сказали  бы  то  самое,  что  сказалъ  онъ  о  книгЬ  Бонжера: 

„Направлен1е  г.  Чичерина  вполи*  отрицательное.  Автору  нельзя  отказать  вт.  ? 

танности,  но  пр1обр'Ьтенный  иатер!алъ  употре<5ленъ  иль  безъ  всякой  критики  и  п-  • 
ныиъ  пристраст1емъ.  Книгу  его  можно  назвать  не  столько  истор1ею  русской  адаганиптш!: 
сколько  пов'Ьствован!емъ  о  оритЁснен^ахъ,  ею  оказывавшихся.  Къ  несчастио,  даже  и 
одна  сторона  далеко  не  удовлетворяетъ  читателя.  Весь  разсказъ   преисполвевъ  вг-, 
личен1е11ъ,  которое  невольно  ваставляетъ    заподозревать   самую   фашвческтю   в^р>5|' 
изо6ражен1Й.  Авторъ  тщательно  выбирасть  изъ  источниковъ  всякую  частвость,  К!^!  1 
кожетъ  сгустить  краски  на  его  картин*,  и  ч^гь  мрачнее  событ1е,  хотя  бы  оно  е.у 
лось  въ-  какомъ  нибудь  углу  государства,   тЬмъ  ярче   оно  ^-выставляется  на  вндъ, 
характеристическая  черта  ц'Ьлой  эпохи". 

Эти  слова  списаны  нами  съ  280 — 281  стр.  книги  г.  Чичерина;  чит?т. 
может-ь  сравнить  ихъ  съ  отрывкомъ,  который  представили  мы  выше  из^;  • 
сужден1й  о  Даресте  и  Бонмере.    Нужно   было  только  переменить  фами.;;) 
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1У1Тить  два-три  слова,  относя1Ц1яся  къ  характерЕстик*  ыога, — и  то  амое, 

должно  служить  осуждетемъ  Бонмеру,  буквально  прим-Ьнилось  къ  самому 
1ичерину,  которому  впрочемъ  мы  вовсе  не  ставимъ  въ  упрекъ  вс4хъ  гЬхъ 
егтвъ,  какими  можетъ  возбуждаться  подобный  отзнвъ  о  его  книгЬ  со  сто- 
ы  ум-Ьреннькъ  прогрессистовъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  какъ  легко  г.  Чичерину 
овергнуть  ихъ  упрекъ!  Онъ  можетъ  сказать,  и  дМствительно  говорилъ:  вы 
цо.ф'Ьваете  фактическую  верность  моихъ  изображешЁ.  Проверьте  цитаты,  и 
найдете,  что  я  пользовался  источниками  совершенно  добросовестно.  Вы  го- 
не, что  я  выбралъ  рдн4  мрачныя  черты, — пересмотрите  источники,  я  пред- 
ш)  вамъ  найти  как1Я  нибудь  друпя  черты,  крои'Ь  найденныхъ  мною.  Вы 
•рнте,  что  я  преувеличиваю.  Я  прошу  васъ  показать  хотя  одно  м^сто,  въ 
)ромъ  я  сказалъ  бы  что  нибудь,  кром*  того,  о  чемъ  единогласно  свид*- 
ствуютъ  ВС*  источники.  Г.  Чичеринъ  говорилъ  это,  и  оказалось,  что  онъ 
ршевно  правъ,  оказалось,  что  не  онъ,  а  самые  источники,  самая  жизнь  на- 
ъ  предковъ  виновата  въ  тонъ,  если  все  содержаше  его  изсл^довашя  сво- 
я  къ  однообразному  результату:  что  д-Ьлала  администрация  въ  Х1П  еФк-Ь? — 
'•пла.  Что  делала  она  въ  XV  в*к4? — Грабила.  Что  делала  она  въ  XVII 
!:.? — Грабила.  Что  жъ  было  д-Ьлать  г.  Чичерину,  если  такъ  говорили  источ- 
I.'  <.>нъ  былъ  честенъ,  добросовФстенъ,  и  если  у  него  не  вышла  идилл1Я, 
>нъ  вииоватъ. 
П  вотъ  эта  прим-Ьсь  собственной  честной  мысли,  собственнаго  добросов^ст- 

вагляда  къ  ц'Ьлой  масс!  понятШ,  на  в-Ьру  принятыхъ  изъ  теорш  застоя, 
Ц1И,  нзъ  теорш,  отвергающей  всЬ  гЬ  живыя  силы,  безъ  которыхъ  невоз- 
•нъ  прогрессъ,  изъ  теорш  людей,  думающихъ  взойти  на  гору  безъ  труда, 
щихъ  въ  бологЬ,  чтобы  не  подвергнуться  одышк'Ь  отъ  усил1й  выйти  изъ 
га, — вотъ  эта  см-Ьсь  собственной  честности  и  собственнаго  благородства  съ 
•ю  пошлостью  производить  тотъ  безсвязный  хаосъ  не  клеящихся  одно  съ 
имъ  П0НЯТ1Й,  который  отпечатл'Ёлся  на  каждой  страниц'^  „Очерковъ  Англш 
1анц1и".  Это  сочетан1е  противоестественно,  разнородные  элементы  хаоса  л4- 

луючь  одинъ  отъ  другаго.  Нельзя  долго  служить  Егов*  и  Ваалу  вм-ЬсгЬ. 
иЧно  отказаться  отъ  Еговы  или  сжечь  Ваала.  Мы  см^ло  предсказываемъ, 
'.  Чичеринъ  скоро  выйдетъ  изъ  той  путаницы  понятШ,  въ  которой  нахо- 
1   теперь. 

Ио  въ  какую  сторону  онъ  выйдетъ  изъ  нея?  Онъ  человЬкъ  честный, — это 
;пдимъ,  и  потому  следовало  бы  ему,  когда  онъ -двинется  съ  распупя,  на 
»омъ  стоить  теперь,  пойти  по  той  дорогЬ,  по  которой  идутъ  честные  люди, 
п]»ирода  не  обделила  ихъ  умомъ,  какъ  не  обд4лила  г.  Чичерина.  Быть 
гиикомъ  пригЬсняемыхъ,  или  запщтникомъ  прит4снешй, — выборъ  тутъ  не 
•нъ  для  честнаго  челов-Ька. 

То  -МЫ  начали  съ  того,  что  г.  Чичеринъ  считаетъ  себя  непогр'Ьпштельнымъ 
•цомъ.  Ему  трудно  будегь  сознаться, — ни  передъ  нами,  ни  передъ  публи- 
— для  людей  съ  благородной  гордостью  не  трудно  сознаваться  въ  сврнхъ 
кахъ  передъ  другими, — н*тъ,  передъ  самимъ  собою  ему  трудно  будетъ  со- 
гя.  что  онъ  былъ  введенъ  въ  заблужден1е  обманчивымъ  благозвуч1емъ  лож- 

словъ;  что  нменемъ  безпристраст1я  прикрывалась  вражда  противъ  новаго 
г»хранеюя  старинныхъ  б*дств1й,  именемъ  справедливости  прикрывалось  эго- 
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истячесЕое  равводр11е  къ  чужихъ  страдашамъ.  УсггЬетъ  ли  онъ  одержать  эту 
победу  надъ  самол]об1емъ,  уснЬетъ  ли  онъ  стать  т^^иъ,  ч%мъ  долхенъ  бы  стать 
по  своей  честной  натур*, — этого  мы  не  знаеиъ.  А  если  г.  Чичеринъ  не  усп'Ьеть 
одержать  поб'Ьды  надъ  чуждыми  его  благородству  понят1ями,  онъ  не  замедлить 
сд'Ьлатьса  мертвымъ  схоластикомъ,  и  будетъ  философскими  построешами  дока- 
зывать историческую  необходимость  каждаго  предписаша  земской  полиции,  со- 
образно теорш  безнристраст1я.  Потомъ  историческая  необходимость  можетъ  обра- 
титься у  него  и  въ  разумность. 
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Говорять,  что  нейтральння  державы,  предвидя  изгнаше  австрхйцевъ  изъ 
Лонбардш  въ  нынешнюю  кампашю,  приготовились  настаивать  и  въ  Париж'Ь  я 
въ  В'ЬнФ  о  начатш  мирныхъ  переговоровъ  тотчасъ  же  по  вступлеши  францу- 
зовъ  въ  Миланъ.  Трудно  полагать,  чтобы  эти  усилк  прекратить  войну  ии'Ьли 
усп^хъ,  пока  силы  враждующихъ  сторонъ  еще  не  истощены  до  посл^^дней  край- 
ности. А  если  война  не  кончится  однимъ  походоиъ,  то  при  нын1^пгаей  диплома- 
тической систеи-Ь  она  не  можетъ  не  вовлечь  въ  свой  водоворотъ  т6  государства 
Западной  Европы,  который  иж'Ьютъ  претенз1ю  возвышать  голосъ  во  вс^^къ  поли- 
тическихъ  столкновешяхъ.  Прусск  очевидно  желала  бы  не  начинать  войны;  но 
она  такъ  тЬсно  связана  съ  Шиецкимъ  Союзоиъ,  а  ШнецкШ  С!оюзъ  такъ 
тксво  связанъ  съ  Австр1ею,  что  каждая  новая  поб'Ьда  французовъ  приближаетъ 
минуту,  когда  Гермашя  подъ  предводительствомъ  Пруссш  вступится  за  Ав- 
стрш.  Когда  же  война  вспыхнетъ  на  Рейн^Ь,  Англ1я  въ  свою  очередь  не 
удержится  отъ  участия  въ  ней.  Силы  контииентальныхъ  державъ  изм'Ьряются 
очень  легко:  нужно  только  заглянуть  въ  кашя  нибудь  статистичесюя  таб.'щы, 
чтобы  сосчитать  количество  солдатъ,  которыхъ  иожетъ  поставить  подъ  ружье 
Пруеая,  ШиецкШ  Союзъ,  Алстрк,  Франщя.  Нужно  вычесть  изъ  нихъ  то  число, 
какое  должно  остаться  дома  для  охранешя  внутренняго  порядка,  и  мы  знаемъ 
силу,  какую  каждое  изъ  этихъ  государствъ  можетъ  выказать  въ  войн1^.  Могу- 
щество Англш  опред'Ьляется  не  такъ  легко.  По  числительности  ея  армш  передъ 
началомъ  войны  нельзя  судить  о  тонъ,  сколько  людей  будетъ  ии^Ьть  она  подъ 
знаменами  во  время  войны.  Можно  только  знать  по  прим-Ьранъ  вс^^хъ  прежнихъ 
войнъ,  что  съ  каждыиъ  новыиъ  годомъ  арм1я  Англш  на  театре  войны  увеличи- 
вается въ  числ-Ь,  между  гЬмъ  какъ  числительность  другихъ  арм1й  обыкновенно 
уменьшается  съ  каждымъ  походомъ.  Но  количество  солдатъ,  которымъ  можетъ 
располагать  Англк,  вовсе  не  составляетъ  главнаго  влеиента  ея  военной  силы. 
Давно  изв-Ьстно,  что  деньги,  въ  которыхъ  она  никогда  не  будетъ  чувствовать 
недостатка,  придавали  ей  военное  могущество  гораздо  бол4е  значительное,  нежели 
какого  следовало  бы  ожидать,  судя  только  по  числу  ея  солдатъ.  Но  теперь  есть 
еще  трет1й  источникъ  военной  силы,  которымъ  особенно  превосходить  Англ1я  вс^^ 
друпя  государства.   Техничесшя  усовершенствоватя  въ  оружш,  развивающаяся 
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передъ  нашими  глазами,  утронваютъ  силу  того  войска,  которое  распологаетъ  ими. 
Теперь  сознали  везд*  необходимость  вооружить  штуцерами  всю  пехоту.  Но  ни 
Австрия,  ни  Франщя,  ни  Прусск  не  им4ютъ  средствъ  дать  хорош1е  штуцера 
каждому  своему  п'Ьхотинцу;  эту  возможность  имФеть  только  Англк.  Еще  важнее 
соответственное  изм'Ьнен1е  въ  устройств*  артиллер1йскихъ  оруд1й.  Поел*  крым- 
ской войны  найдено  средство  делать  нарёзныя  пушки,  какъ  незадолго  передъ 
гЬмъ  было  придумано  средство  дать  воину  нарезное  ружье,  которымъ  прежде 
пользовался  только  охотникъ.  Какъ  простое  ружье  безсильно  протнвъ  штуцера, 
такъ  артиллер1я,  употреблявшаяся  до  сихъ  поръ,  становится  безсильна  противъ 
нар^зныхъ  орудШ.  У  французовъ  есть  теперь  несколько  пушекъ  нар'Ьзжой  си- 
стемы, и  хотя  он*  очень  малы  калибромъ  и  очень  дурны  по  своему  устройству, 
он*  уже  были  одною  изъ  главн4йшихъ  причинъ  победы  при  Монтебелло.  Каково 
же  должно  быть  д'Ьйств1е  нар'Ьзныхъ  орудШ  несравненно  лучшаго  устройства  и 
несравненно  большаго  калибра,  которыми  влад-Ьготъ  теперь  одни  только  англи- 
чане? Арсеналы  и  литейные  заводы  всегда  обнаруживали  очень  сильное  вл1ян1е 
на  ходъ  войны,  но  только  теперь  начинается  эпоха  совершеннаго  перевеса  артил- 
лерШскихъ  средствъ  государства  надъ  всЬми  другими  элементами  военнаго  могу- 
щества. Поэтому,  чтобы  знать,  какую  роль  будетъ  играть  въ  начинающейся  войн* 
Англ1я,  надобно  познакомиться  съ  положен1емъ  ея  артиллерШскихъ  средствъ.  Оь 
этою  ц-Ьлью  мы  переводимъ  изъ  Т^шеа  а  дв*  статьи:  во-первыхъ,  описаше  Вуль- 
вичскаго  арсенала;  во-вторыхъ,  разсказъ  Эрмстронга,  изобретателя  знаменитой 
новой  пушки,  объ  устройств*  и  д*йствш  его  оруд1я.  По  прочтеши  этихъ  статей 
остается  неизгладимое  впечат.1*н1е,  что  вс*  военный  д*йств1я  до  вм*шательства 
анг.1ичанъ  будутъ  только  прелюд1ею  къ  т*мъ  собыиямъ,  которыя  должны  про- 
изойти въ  случа*  вмешательства  англичанъ.  Англ1я  не  желаетъ  воевать,  но  если 
ошибки  континентальныхъ  дипломатовъ  принудятъ  ее  воевать,  страшное  истре- 
бление ждегь  т*  несчастныя  армш,  которыя  вызовутъ  противъ  себя  англ1йское 
войско  съ  его  энфильдскими  штуцерами  и  эрмстронговыми  баттареями.  И  чти 
странн4е  всего,  это  справедливая  уверенность  англичанъ,  что  источникъ  ихъ 
военнаго  могущества  огражденъ  отъ  всякаго  соперничества  со  стороны  другихъ 
нащй  не  какимъ  нибудь  секретомъ,  а  просто  т*мъ,  что  друпя  нацш  не  могутъ 
съум*ть  приготовить  для  себя  т*  ужасныя  оруд1я,  передъ  которыми  всЬ  конти- 
нентальныя  ружья  и  н}'шки  ничтожны,  какъ  дубина  дикаря  передъ  штыкомъ 
европейца. 

Мы  пом*щаемъ  снача^^а  описание  бульвичскаго  арсенала,  напечатанное 
въ  Т1тв8'е,  12  мая.  Въ  немецкихъ  и  нашихъ  газетахъ  были  некоторый 
изв.течешя  изъ  этой  статьи,  но  намъ  кажется,  что  съ  нею  стоить  познакомиться 
вполне. 

дВъ  Вульвиче,  великомъ  центр*  производства  разрушительннхъ  оружШ  и 
военныхъ  запасовъ  всякаго  рода,  вс*  отд*лешя  арсенала  киоятъ  чрезвычайной 
д*яте.тьностью,  которая  отличается  отъ  д*ятельности,  бывшей  во  время  самаго 
разгара  крымской  войны,  только  т*мъ,  что  работа  еще  не  производится  по  но- 
чамъ.  Въ  Вульвич*  думаютъ,  и  можетъ  быть  справедливо,  что  эта  д*ятельность 
бол*е  направлена  заботою  о  сохраненш  мира,  нежели  нам*ретемъ  вести  войну. 
Но  каковъ  бы  ни  былъ  предметъ,  средства  для  его  достижешя  одинаковы,  и  мы 
ув*рены,  что  публике  пр1ятно  будетъ  узнать  объ  этой  деятельности,  которая  съ 
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(сахдымъ  днеиъ  укр-Ьпляеть  оборонительное  лоложеше  нашей  страны,  такъ  что 
черезъ  два  или  три  месяца  Англ1я  будегь  въ  состояши  съ  совершеннымъ  равно- 
луш1е]1ъ  сиотр^Ьть  на  вопросъ  о  войн'Ь  и  мир^,  на  сколько  онъ  зависитъ  оть  сте- 
пени притотовленности  къ  войн'Ь.  ВульвичскШ  арсеналъ  есть  самое  огромное  депо 
и  самая  огромная  мануфактура  своего  рода  не  только  въ  Англ1Я,  но  и  въ  ц'Ьломъ 
М1р^,  и  то,  что  происходить  въ  немъ  теперь,  мохетъ  служить  в%ннмъ  образцомъ 
того,  что  происходить  на  вгЬхь  арсеналахь  и  верфяхъ  Великобританскаго  коро- 
левства. 

я  Новая  пушечная  литейная  въ  Вульвич'Ь  пока  не  участвуетъ  въ  общихъ 
приготовлешяхъ.  Нед'Ьли  двЪ  тому  назадъ  работа  на  ней  остановлена  для  того, 
чтобы  пристроить  добавочные  горны.  По  первоначальному  плану,  эту  литейную 
лредназначалось  устроить  на  пять  парь  горновъ;  но  во  внезапномъ  припадк'Ь 
бережливости  р'Ьшено  было  построить  на  первое  время  только  дв^  пары  горновъ. 
Бъ  этихъ  четырехъ  горнахъ  въ  прошедшемъ  году  было  отлито  197  пушекь 
32-фунтоваго  и  68-фунтоваго  калибра;  среднимъ  числомъ  пушка  обходилась  въ 
50  ф.  '.  (320  рублей).  Недели  дв*  или  три  тому  назадъ  получено  было  при- 
казан1е  построить  еще  два  прибавочные  горна  и  теперь  новая  пушечнал  литейная 
можетъ  приготовлять  каждую  нед-Ьлю  по  10  пушекь  68-фунтоваго  калибра;  но 
въ  случа'Ь  надобности,  работая  день  и  ночь,  она  легко  можетъ  изготовлять  вдвое 
бол-Ье,  то  есть,  до  1000  орудШ  въ  годъ. 

„Въ  прошедшемъ  фннансовомь  году  правительство  заказало  частнымь  завод- 
чикамъ  1335  чугунныхъ  орудШ,  в-Ьсившихъ  вм-ЬсгЬ  4800  тоннъ  (300,000  пу- 
довъ).  Изъ  этихъ  орудШ  было  312  цушекъ  68-фунтоваго  калибра;  460  мор- 
тирь  10-дюймоваго  калибра;  300  пушекь  32-фунтовыхъ;  10  гаубицъ  10-дюй- 
мовыхь;  44  гаубицы  8-дюймовыхъ;  200  пушекь  10-дюймовыхъ  и  19  полевыхъ 
гаубицъ  10-дюймовыхъ.  Эти  оруд1я  обошлись  оть  19  до  21  фунта  за  тонну 
(почти  ровно  2  рубля  за  лудъ).  Въ  нын^шнемь  году  заказано  на  частныхъ  за- 
водахь  около  1000  чугунныхъ  пушекь  разныхъ  калибровъ,  перечисленныхъ 
выше;  но  заводчики  легко  сд'Ьлають,  въ  случа*  надобности,  тройное  ко-тачество 
оруд1й.  Такимь  образомъ  при  помощи  новой  казенной  литейной  пушечной  въ 
Вульвич^,  Англ1Я  безь  малМшаго  затрудветя  можетъ  приготовлять  оть  4  до 
Г)  тысячь  самыхъ  лучшихъ  оруд1Й  самаго  большаго  калибра. 

,Но  и  безь  прибавки  этого  громаднаго  производства,  Англк  даже  въ  на- 
стоящую минуту  достаточно  снабжена  оруд1ями  на  цЬлые  годы  европейской  войны. 
Въ  вульвичскихь  кладовыхь  находита  теперь  около  12,000  чугунныхъ  орудШ; 
и  если  мы  выключимъ  изъ  этого  числа  старыя  и  24-фунтовыя  орудая,  который 
теперь  не  употребляются  ни  на  корабляхъ,  ни  въ  кр-Ьпостяхъ,  все-таки  останется 
бол'&е  7000  пушекь  самой  лучшей  новой  системы  и  самаго  тяжелаго  калибра, 
для  употреблешя  хотя  нын*  же.  Въ  этоть  счеть,  разумеется,  не  входятъ  запасы 
на  нашихь  большихъ  верфяхъ,  въ  каждой  изъ  которыхъ  хранится  оть  1000  до 
1500  тяжелыхъ  оруд1й  нов-Ьйшей  системы.  ВульвичскШ  арсеналъ  можетъ  теперь 
приготовлять  къ  выпуску  по  200  оруд1й  въ  неделю,  а  въ  случа*  надобности  это 
чисю  могло  бы  быть  увеличено  почти  до  500.  Въ  настоящее  время  приказано 
приготовлять  къ  отправлению  на  службу  по  100  этихъ  тяжелыхъ  орудШ  въ  не- 
дЬлю;  и  они  отправляются  вь  Мальту,  на  Корфу,  въ  Гибральтарь  и  на  друпе 
посты  Средиземнаго  моря  сь  чрезвычайною  быстротою.  Оруд1я  самаго  тяжелаго 
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калдбра  отправляются  таЕхе  въ  канадше  форты  и  перевозятся  моренъ  для  м- 
]1'Ьщен1я  малыхъ  пушекъ  въ  прибрехныхъ  уЕр'Ьплешяхъ  еаиоЁ  Ве^шкобритан^н, 
особенно  на  восточномъ  берегу  Англш.  Въ  Четемскихъ  и  Ширнесскихъ  фортахъ 
прехшя  орудк  старой  систеиы  и  малаго  калибра  также  со  всевозкохною  быстро- 
тою заи-Ьняются  новыми  оруд1ями  самаго  тяхелаго  калибра.  То  хе  происходить 
въ  Тильбёрхйскомъ  форгЬ,  гд*  кром-Ь  того  устраивается  несколько  новыхъ  бат- 
тарей  68-фунтоваго  калибра.  Работы  въ  ТильбёрЙскоиъ  форт*  можно  считать 
прим-Ьромь  чрезвычайной  предусмотрительности  правительства,  потому  что  едва- 
ли  какой  нибудь  флотъ  мохетъ  дойти  до  этой  цитадели  *).  Иаиъ  было  бы  пр1ятно 
вид-Ьть  такую  хе  заботливость  объ  укр4плешя  Портсмута  и  Плимута.  Особенно 
о  Портсмут^Ь  надобно  зям'Ьтить,  что  большая  часть  орудШ  въ  немъ  очень  стары 
и  мнопя  баттареи  вооружены  только  короткими  18  и  24-фунтовыни  пушкамн 
1800  года.  Воорухете  Плимутскихъ  укр'ЬпленШ  не  такъ  дурно,  но  и  они 
нуждаются  въ  оруд1яхъ  бол^е  тяхелаго  калибра,  а  главное,  число  ихъ  должно 
быть  больше. 

„По  старой  систем-Ь  подрядовъ,  всЬ  ядра  и  артиллерШсше  снаряды  делались 
частными  заводчиками  по  1гЬнЬ  около  13  фунтовъ  за  тонну  (около  1руб.  25  коп. 
за  пудъ).  Въ  крымскую  войну  страшный  расходъ  на  эти  материалы  застави.1ъ 
'^наконецъ  правительство  заняться  дтимъ  предметомъ,  и  была  устроена  въ  Ву.1ь- 
внч'Ь  литейная  для  приготовлешя  артиллерШскихъ  •снарядовъ.  Усп^Ьхъ,  которнмъ 
сопровождался  этотъ  опытъ,  повелъ  къ  постепенному  его  расширешю,  и  теперь 
наконецъ  вс*  ядра  и  бомбы,  который  понадобились  бы  въ  войн*  самаго  колог- 
сальнаго  размера,  могли  бы  легко  быть  доставлены  текущимъ  произродствомъ  въ 
Вульвичскомъ  арсенал*  и  притомъ  со  сбережеюемъ  для  нащи  огь  6  до  7  фун- 
товъ на  тонну.  Теперь  это  отд*лен1е  арсенала  работаетъ  съ  чрезвычайной  д-Ья- 
тельностью,  производя  въ  неделю  по  26,000  снарядовъ, — ядръ,  бомбъ  и  вар- 
течи.  Работая  день  и  ночь,  литейная  можетъ  производить  до  40,000  снарядовъ 
въ  нед*лю.  Вм*ст*  съ  несколькими  стами  тысячъ  запасныхъ  снарядовъ,  нахо- 
дящихся въ  кладовой,  этого  количества  достаточно  на  покрнт1е  вс*хъ  надобностей 
въ  случа*  войны,  въ  чемъ  легко  можно  убедиться,  сравнивъ  разм4ръ  нед*льнаго 
Вульвичскаго  производства  съ  размеромъ  потреблешя  артиллерШскихъ  снарядовъ 
во  время  Севастопольской  осады.  По  офищальнымъ  отчетамъ,  представленннмъ 
артиллерШскому  департаменту,  въ  бомбандировку,  начавшуюся  17  октября 
1854  года,  действовали  72  осадныя  оруд1я,  которыя  выпустили  всего  21.881 
снарядъ;  въ  бомбардировку,  начавшуюся  9  апр-Ьля  1855  г.,  123  оруд1я  вы- 
пустили 30,633  снаряда;  въ  бомбардировку,  начавшуюся  6  шня,  155  оруд)й 
выпустили  32,883  снаряда;  въ  бомбардировку,  начавшуюся  17  1юня,  166  ору- 
д1й  израсходовали  22,684  снаряда;  бомбардировка  17  августа,  произведенная 
196  орудиями,  потребовала  26,270  снарядовъ.  Въ  последнюю  бомбардировку 
8  сентября,  208  орудШ  сделали  28,472  выстр-Ьла.  Кром*  того  было  сделано 
88,640  выстр-Ьловъ  случайно  и.та  для  отражетя  ночннхъ  нападеюй,  и  405  вы- 
стр*довъ  было  сделано  светящимися  ядрами.  Такимъ  образомъ  во  все  продолхе- 
те  осады,  съ  перваго  до  посл*дняго  ея  дня,  англичане  израсходовали  251,872 
артиллер1йскихъ  снаряда;  а  эта  цифра  даетъ  средшй  расходъ  по  6000  внстреловъ 


*)  Ов'ь  дехить  на  берегу  Тензы  ва  восточномъ  ковц4  Ловдона. 

Оф2е6  Ьу  ^з0051с 


—  491  — 

въ  неделю,  т.  е.  мен-Ье  ч4мъ  одну  шестую  часть  того  количества,  какое  можетъ  еже- 
нед'З^льно  приготовляться  въ  одномъ  Вульвичскомъ  арсенал*.  Надобно,  однакоже, 
заметить,  что  расходъ  артиллерШскихъ  снарядовъ  въ  морской  войн*  почти 
удвоиваетъ  цифру  выстр-Ьловъ,  какую  нашли  мы  въ  осад*  Севастополя.  Такъ  въ 
''юмбардировку  17  октября,  когда  союзные  флоты  содМствовали  сухопутнымъ 
баттареямъ,  „Агамемнонъ*  въ  продолжеше  4  часовъ  выпустилъ  бол-Ье  3000  сна- 
рядовъ, а  „Родни",  „ЗапзрагеЦ"  и  „ВеИегорЬоп!"  израсходовали  почти  по 
стольку. 

я  Подл*  новой  пушечной  литейной  устраивается  теперь  другая,  еще  бол'Ёе 
новая,  для  выделки  пушекъ  сэра  Уильяма  Эрмстронга.  Новая  постройка  не  будетъ 
очень  велика,  потому  что  для  этой  литейной  передается  также  обширный  рядъ 
мастерскихъ,  построенныхъ  для  выд'Ьлки  ланкастеровыхъ  пушекъ  и  ядеръ.  ко- 
торый теперь  оказываются  ненужными.  Ланкастерская  литейная,  им*юп1,ал  13 
большихъ  горновъ  и  9  паровыхъ  молотовъ  и  стоившая  250,000  фунтовъ,  теперь, 
наконецъ,  будетъ  употреблена  съ  пользою,  и  мен*е  ч*мъ  въ  годъ  Вульвичъ  по- 
лучить средства  производить  ежегодно  по  крайней  м-Ьр*  300  этихъ  великол*п- 
ныхъ  орудШ.  Разумеется,  мы  никакъ  не  захотимъ  сказать,  чтобы  военное  на- 
чальство нашего  королевства  казалось  намъ  когда  нибудь  см'Ьшнымъ;  но  если  бы 
могло  оно  казаться  см*шны]1ъ,  то  всего  скорее  еи*шно  было  бы  оно  въ  своей  пре- 
тензш  щеголять  т*мъ  видомъ,  какъ  будто  бы  оно  содержитъ  въ  тайн*  какое  ни- 
будь новое  изобретете  и  будто  бы  эта  тайна  можетъ  быть  сохранена.  Такъ  оно 
дМствуетъ  съ  эрмстронговой  пушкой:  оно  бережетъ  ее,  прячетъ  ее,  какъ  будто 
бы  каждый  праздношатающШся,  взлянршШ  на  эту  пушку,  можетъ  не  только 
отгадать  вс*  таинства  ея  чрезвычайно  сложной  выд*лки,  но  тотчасъ  же  и  самъ 
будетъ  способенъ  приготовлять  ташя  пушки  для  иностранныхъ  державъ.  Въ  эрм- 
стронговой пушк*  решительно  н*тъ  никакихъ  секретовъ,  которыми  бы  стоило 
дорожить,  кром*  одного  того  великаго  секрета,  котораго  нельая  ни  продать, 
ни  разгласить;  этотъ  секреть — наше  великое  превосходство  въ  механическихъ 
работахъ.  Если  бы  въ  каждый  изъ  иностранныхъ  арсеналовъ  послать  по  эрм- 
стронговой пушк*,  иностранные  артиллеристы  и  литейщики,  разум*ется,  мог.1и 
бы  и  захогЬли  бы  д*лать  так1я  пушки,  но  ихъ  усилк  кончались  бы  только  т*мъ, 
что  они,  истративъ  много  времени  и  громадныя  суммы  денегъ,  наконецъ  прислали 
бы  кь  намъ  заказы  делать  для  нихъ  эти  оруд1я.  Очень  распространено  въ  пу- 
блике ошибочное  мнеше,  что  если  устройство  делаемаго  нами  оружхя  станетъ 
известно  за  границею,  то  во  французскихъ,  русскихъ,  австр1йскихъ  и.ти  прус- 
скихъ  арсенадахъ  можно  будетъ  въ  какоиъ  угодно  количеств*  д*лать  такое  же 
орух1е;  но  это  совершенная  ошибка.  Въ  доказательство  надобно  только  вспомнить 
о  судьб*  штуцера  Минье.  Его  великое  превосходство  давно  и;№*стно,  но  все-таки 
ни  одна  арм1я,  кром*  нашей,  не  вооружена  въ  полномъ  своемъ  состав*  штуце- 
рами. Читатели  наши  очень  удивятся,  когда  мы  скажемъ,  что  во  Франц1и,  Рос- 
Т1И,  Пруссш  и  Австрш  штуцерами  вооружены  только  отд*льныя  стр*лковыя 
команды,  а  линейная  п*хота  остается  при  старыхъ  ружьяхъ.  Притомъ  девять  де- 
сятыхъ  того  количества  штуцеровъ,  какое  находится  въ  австр1йской,  прусской  и 
русской  арм1яхъ,  сделано  для  нихъ  въ  Люттихе,  а  люттихск1я  мастерск1я  могутъ 
выделывать  штуцера  въ  количестве  500  въ  неделю.  Французы  сами  д*лаютъ 
себе  штуцера;  но  невозможно  представить  себе  оруж1я  столь  тяжелаго  и  столь 
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цатрудвительнаго  въ  д^л^Ь,  какъ  штуцера  ихъ  стр'Ьлковъ,  хотя  дальностью  н 
в'Ьрностью  внстр^а  они  лочти  равняются  штуцерамъ  Минье.  Эти  фавтн  по- 
казывають,  что  кн  не  должны  бояться  ни  того,  чтобы  иностранння  державы 
быстро  вводили  усовершенствованное  орух1е  въ  своихъ  ари1яхъ,  ни  того,  чтобы 
он^  могли  принимать  даже  т^  усовершенствовашя,  польза  которыхъ  хорошо  из- 
вестна. Ииператоръ  французовъ  д^лаль  велик1й  секреть  изъ  своихъ  полевыхъ 
нар'1Ьзныхъ  пушекъ,  но  вакъ  ни  велики  его  средства  охранять  секреть,  все-таки 
наше  правительство  им^ло  свФд'Ьшя  о  каждой  пушк']^,  которую  онъ  д'Ьлалъ.  Мы 
полагаемъ,  что  не  ошибаемся,  утверждал,  что  у  него  не  сделано  еще  и  ста  на- 
р-Ьзныхъ  пушекъ,  и  что  эти  пушки — маленьк1я  полевыя  оруд1я  съ  четырьмя  на- 
рдами и  что  они  стр'Ёляютъ  цилиндрическими  ядрами,  обвернутыми  свинцомъ, 
чтобы  плотно  входить  въ  нарезы.  Конечно,  ихъ  слФдуетъ  назвать  уеовершенетво- 
вашемъ  сравнительно  съ  обыкновенными  пушками,  но  он'Ь  на  столько  же  ниже 
эрмстронговой  пушки,  на  сколько  карманный  пистолетъ  ниже  анфильдскаго 
штуцера. 

„Но  возвратимся  кь  эрмстронговой  пуппсЬ.  Принципъ,  по  которому  она  по- 
строена, и  способъ  ея  постройки,  — все  это  хорошо  изв-Ьстно  въ  соседств*  сь  ма- 
стерскою сэра  Уильяма  въ  Еьюкэстл^,  и  кажется  наверно  можно  сказать,  что  хоро- 
ппе  рисунки  этого  изобрЬтешя  уже  находятся  въ  Париж*  и  въ  Петербург*; — но 
что  касается  практическаго  употреблен1я,  какое  могутъ  извлечь  изъ  нихъ  вь  т4хъ 
странахъ,  пользы  отъ  рисунковъ  будетъ  столько  же,  какь  еслибъ  они  оставались 
въ  Англ1и.  Сэръ  Уильямъ  Эрмстронгь  вь  нын-Ьпшемъ  году  долженъ  сделать  200 
полевыхъ  пушекъ  9-ти  фунтоваго,  12-ти  фунтоваго  и  18-ти  фунтоваго  калибра; 
этого  числа  совершенно  достаточно  для  сн)абжен1я  ими  одними  вс*хъ  баттарей 
нашей  полевой  арти.1лерш.  Скоро  мы  надеемся  видеть  эрмстронговы  пушки 
в'Ьсомъ  въ  50  центнеровъ  (150  пудовъ),  которыя  будутъ  стр-Ьлять  90-фунто- 
вымъ  И.1И  100  фунтовымъ  ядромъ  на  разстояше  5  мцль  (77а  версгь). 
Каждая  пушка  д-Ьлается  изъ  кусковъ  длиною  вь  три  фута,  по  тому  же  самому 
способу,  какъ  делаются  ружейные  сволы  изъ  проволоки.  Тонкк  полосы  лучшаго 
кованаго  железа,  толщиною  въ  два  дюйма,  разогреваются  до  б*лаго  кален!я  и 
въ  этомъ  состоянш  он*  сковываются  спиральными  свивками  около  стальиаго 
стержня,  дааметрь  котораго  несколько  меньше  предполагаемаго  калибра  пушки. 
Когда  этоть  аой  остынеть,  онъ  покрывается  другимъ  слоемь,  спираль  котораго 
идетъ  въ  противномъ  направлении,  и  такимь  образомъ  кладется  другъ  на  друга 
три  или  четыре  слоя,  смотря  по  калибру  пушки  и  требуемой  толстоте  ея  стгЬнокь. 
Потомъ  весь  этотъ  цилиндръ  снова  разогревается  и  въ  последн1й  разъ  куется 
паровымь  молоткомъ.  ПостЬ  того  концы  трехъ-футовыхъцилиндровъ  срезываются 
такъ,  какъ  нужно  для  ихъ  соединен1я;  въ  техъ  местахъ,  где  соединяются  ци- 
.1индры,  пушка  связывается  толстыми  кольцами  изъ  кованаго  железа,  которые 
надеваются  на  нее  раскаленные  до  бе.1а,  и  охлаждаясь  сжимаютъ  связи  цилиндра 
такъ  сильно,  что  пушка  выходить  крепче  того,  чемь  былабы  изъ  цельнаго  куска. 
Въ  казенной  части  прорезывается  отверст1е  вь  камору.  Сама  казенная  часть  от- 
деляется отъ  пушки  и  соединяется  съ  ней  сильвымъ  винтомъ.  Когда  пушку  на- 
добно заряжать,  задняя  часть  отводится,  и  вкладывается  зарядъ,  который  втал- 
кивается въ  пушку  поворотомь  большаго  винта,  приводящаго  заднюю  часть 
вплоть  къ  пушке.  Это  соединен1е  задней  части  съ  пушкою  производится  одни) 
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оборотомъ  рукоятки,  и  пушка  готова  къвыстр'Ьлу.  Опера Ц1язаряжан1я  и  выстр-Ьла, 
сколько  мы  знаемъ,  можетъ  производиться  три  раза  въ  минуту.  К])ом'Ь  этого 
простого,  но  В'Ьрнаго  механизма,  устроеннаго  для  заряжан1я,  великое  достоинство 
вушк*  придается  способомъ  ея  составлен1я  изъ  спиральныхъ  кованых!,  полосъ, 
который  увеличиваетъ  кр-Ьпость  сгЬнъ  до  такой  степени,  что  он*  имФииъ  то.1ько 
половину  обыкновенной  толщины.  Такъ,  наприм'Ьръ,  обыкновенная  32-фунтовая 
пушка  в4ситъ  57  центнеровъ  и  требуетъ  10-ти  фунтова го  заряда,  чтобы  бросить 
ядро  на  дальнейшее,  возможное  для  неяразстояше^- 3,000  ярдовъ  (2'Д  версты); 
32-фунтовая  пушка  Эрмстронга  весить  только  26  центнеровъ  (81  пудъ),  и  за- 
рядъ  въ  5  фунтовъ  пороха  бросаетъ  ея  ядро  на  б'Л  миль  (8\/4  версгъ),  или 
почти  на  10,000  ярдовъ.  Въ  этой  32-фунтовой  пушк-Ь  делается  не  мен-Ье  41 
нареза;  нар-Ьзы  эти  им^ють  полный  оборота  въ  10-ти  футовъ,  т.  е.  для  того, 
чтобы  нарёзъ  описалъ  полный  кругъ,  стволъ  пушки  долженъ  былъ  бы  им-Ьть 
десять  футовъ  длины.  Если  бы  оборотъ  нареза  былъ  круче,  то  безъ  сомн-Ьтя 
ядро  пр1обр'Ьтало  бы  большую  силу  полета,  но  опасность,  что  свинцовал  одежда 
ядра  не  выдержитъ  такого  трешя,  была  бы  очень  велика,  и  потому  д1>лать  на- 
резы круче  признали  неудобнымъ.  Ядра  эрмстронговой  пушки  жел-бзвыя,  им'Ьющ1я 
(|юрму  цилиндра,  и  сначала  изобретатель  совершенно  покрывал!,  ихь  свинцомъ; 
но  теперь  эта  система  изм-Ьнена  и  снарядъ  имёегь  только  два  свинцовыя  кольца, 
калсдое  толщиною  въ  одну  четверть  дюйма  и  шириною  въ  полтора  дюйма;  одно 
ко.1ьцо  идетъ  по  заднему  концу  цилиндра,  а  другое  въ  томъ  м^ст*,  гдЬ  соеди- 
няется съ  цилиндромъ  конусъ,  составляющШ  переднюю  часть  ядра.  Оба  эти  кольца 
врезаны  такъ  сказать  въ  железную  массу  ядра,  такъ  что  наружу  выступаютъ  на 
одну  десятую  дюйма,  для  того  чтобы  входить  въ  нар-Ьзы.  Такимъ  образомъ, 
когда  зарядъ  воспламеняется,  онъ  втаживаетъ  ядро  изъ  каморы  впередъ  въ 
стволъ  оруд1я,  который  несколько  тЬсенъ  для  свинцовыхъ  колецъ,  и  они  врезы- 
ваются въ  нарезы  такъ  плотно,  что  ни  малейшая  часть  газа  не  можетъ  пролетать 
мило  ядра  и  вся  сила  заряда  обращается  на  выталкивате  ядра. 

„Пушка,  которая  несколько  месяцевъ  испытывала» ь  правительствомъ.  въ 
Шуббрннессе,  выдержавъ  3,500  выстреловъ,  осталась  столь  же  невридимою.  какъ 
вышла  изъ  мастерской.  Точность  выстрела  изъ  оруд1я  этой  системы  такова,  что 
на  дистанцш  4,000  ярдовъ  (3  версты  200  саженъ)  мишень,  имеющая  по  10 
футовъ  въ  ширину  и  высоту,  получаетъ  изъ  100  выстреловъ  90. 

„Таковы  артиллер1йстя  средства  Вульвичскаго  арсенала.  Относительно  руч- 
наго  огнестрельнаго  оруж1я  запасы  его  имеютъ  такой  же  размеръ.  Въ  кладовыхъ 
арсенала  находится  отъ  80  до  90  милл10новъ  зарядовъ  для  штуцера  лМннье,  п 
машины  изготовляютъ  коничесюя  пули  для  этого  штуцера  въ  количестве  двухъ 
милл1оновъ  въ  неделю;  если  на  этихъ  машинахъ  будутъ  работать  и  ночью,  оне 
легко  станутъ  приготовлять  по  3  миллиона.  О  томъ,  сколько  милл1оновъ  пистоновъ 
находится  въ  запасе  и  сколько  сотенъ  тысячъ  можно  делать  ихъ  каждый  день, 
в/,  случае  надобности,  мы  не  будемъ  говорить, — цифры  ;1ти  покажутся  невероятны 
читателю. 

„Даже  изъ  этого  краткаго  перечня  запасовъ  и  средствъ,  находя]цихся  въод- 
номъ  Вульвичскомъ  арсенале,  читатели  могутъ  видеть,  что  наши  приготовлетя 
им-Ьють  довольно  почтенный  размеръ  и  что  если  говорить  о  средствахъ  нагаих'ь 
къ  обороне,  то  характеръ  этихъ  средствъ  можетъ  внушить  спокойный  сонъ  самому 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  494  — 

робкому  челов'Ьку.  Но  оборонительную  или  наступательную  войну  мы  будет» 
веети,  все  равно,  и  успокоительно,  и  ново  для  публики  будетъ  знать,  что  въ  на- 
етощее  время  мы  приготовленн  ко  всему,  что  бы  ни  случилось,  и  что  если  по  не- 
счаст1ю  Англ1я  будетъ  принуждена  принять  учаспе  въ  войн*,  она  будетъ  воевать, 
им:Ья  ташя  силы  и  запасы,  которые  изумятъ  м1ръ.  Крымская  кампашя  была  су- 
ровымъ  и  горькимъ  урокомъ;  но  если  этотъ  опытъ  кушхенъ  нами  дорого,  то  онъ 
остал(Вя  не  безполезенъ  въ  своемъ  род*". 

Итакъ  важн^^йшимъ  залогомъ  своей  безопасности  въ  оборонительной  войн* 
и  ручательствомъ  за  усп'Ьхъ  въ  наступательной  войн*  съ  какою  бы  то  ни  бы.10 
державою,  англичане  считаютъ  пушку  Эрмстронга  и  уверены,  что  никакой  дру- 
гой народъ  не  въ  состоанш  сделать  для  с«бя  подобныхъ  оруд1й.  Чтобы  ближе  по- 
знакомиться съ  этимъ  новымъ  изобр'Ьтен1емъ,  мы  переводимъ  р-Ьчь,  которую  изо- 
бретатель произнесъ  на  об^д*,  данномъ  ему  въ  начал*  мая  въ  Ньюкэстл^-на- 
Тайн*  его  согражданами.  Читатели  наши  конечно  знаютъ,  что  Эристронгь  членъ 
фирмы,  которая  им*етъ  пушечный  заводъ,  что  за  свое  изобретете  онъ  возведевъ 
въ  баронеты,  что  его  литейному  заводу  сд^ланъ  заказъ  приготовить  200  новыхъ 
пушекъ  и  что  санъ  Эристронгь,  продолжаюпцй  управлять  своимъ  заводокъ,  съ 
тёмъ  вм*ст*  назначен1у  начальникомъ  литейной,  которая  устраивается  теперь  въ 
Вульвич*  для  выделки  новыхъ  пушекъ  и  о  которой  упоминаетъ  переведенная  нами 
статья  Типез'а.  Вотъ  р^чь  Эрмстронга. 

.Трудно,  невозможно  мн*  выразить  чувство,  съ  какимъ  я  смотрю  на  честь, 
оказанную  мн*  вашимъ  приглашешемъ  на  этотъ  об*дъ.  Эту  честь,  сделанную 
мн*  жителями  города,  въ  которомъ  я  родился,  въ  котороиъ  я  провелъ  почти  всю 
свою  жизнь,  я  считаю  выражешемъ  не  одного  общественваго  сочувствк,  но  и  лич- 
наго  добраго  расположешя  ко  мн*;  и  во  всю  свою  жизнь  я  буду  вспоминать  о  немъ 
съ  гордостью  и  благодарностью.  Благодарю  васъ  всЬхъ  отъ  всей  души.  Предметъ, 
вызвавшШ  эту  демонстращю  отъ  васъ,  можетъ  считаться  предметомъ,  югЬюпщмъ 
направлеше  къ  увеличенш  кровопролит1я;  и  если  бы  я  думалъ,  что  сделанное 
мною  бдагопр1ятствуетъ  врйн*  или  можетъ  вредить  интересамъ  человечества,  то  а 
горько  жал^лъ  бы  о  своей  деятельности.  Но  я  не  имею  такого  опасешя.  Могу- 
щество, даваемое  знашемъ,  будетъ  .1и  употреблено  оно  въ  войн*  или  въ  аире, 
всегда  будетъ  на  сторон*  цивилизац1'и;  а  распространеше  цивилизац1и  необходимо 
должно  уменьшать  войну  и  д*лать  ее  мен*е  свир*пою.  Наша  нацк  им*етъ  ма.10 
.1ишнихъ  людей,  чтобы  тратить  ихъ  на  войну.  Намъ  нужны  вс*  пособ1я,  кашя 
можетъ  дать  знаше,  чтобы  оградить  насъ  отъ  нашеств1й.  О  моей  пушк*,  возбу- 
дившей столько  толковъ,  нйл*по  было  бы  предполагать,  что  есть  какой  ннбудь 
секреть  въ  ея  общемъ  устройств*,  которое  уже  изв*смо  сотнямъ  лицъ  и  которое 
приблизительно  уже  описано  во  множеств*  издашй.  Но  есть  въ  ней  много  подроб- 
ностей, который  не  легко  сделаются  общеизв*стными  и  которыми  надобно  вполн* 
овлад4ть  другимъ  нащямъ  прежде,  ч*мъ  съумеютъ  он*  сд*лать  такую  пушку. 
Не  раскрывая  такихъ  подробностей,  я  могу  въ  достов*рной  форм*  сообщить  вамъ 
общя  св*д*тя  объ  этомъ  орудии. 

,  Начну  съ  того,  что  моя  пушка  вся  сд*лана  изъ  кованаго  жел*за.  Перво- 
начально я  д*лалъ  ее  отчасти  изъ  стали;  но  теперь  я  не  употребляю  ничего,  кром* 
кованаго  же.'1*за.  Она  составная,  т.  е.  составляется  изъ  отд*льннхъ  частей  такой 
ум*ренноЁ  ве.1нчины,  чтобы  каждую  изъ  нихъ  можно  было  удобно  выковывать  безъ 
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нутренвихъ  пустота.  Такой  способъ  построен1я  придаеть  ей  большую  прочность 
сл'Ьдовательно  большую  легкость.  Были  слухи,  что  дв'ё  изъ  ноихъ  пушекъ  ра- 
орвались,  но  это  не  ии'Ьетъ  никакого  основашя,  подобно  иногимъ  другияъ  раз- 
Еа.чамъ  объ  этомъ  предмете.  Говоря  о  тоиъ,  что  пушка  заряжается  съ  казенной 
асти,  ВС*  лисавппе  о  ней  упоминали  о  большомъ  вингЬ,  дМствующемъ  въ  зад- 
ей  части  пушки  и  нагивающемъ  поршень  для  закрыт1я  отверстия.  Но  они  или 
е  знали,  что  этотъ  винтъ  ии^Ьетъ  внутри  пустоту,  или  не  понимали  ц^кии  такого 
стройггва.  Операща,  ежедневно  производимая  теперь  артиллер1ею,  не  составляетъ 
екрета  и  потому  я  могу  сказать,  что  моя  нушка  и  заряжается,  и  чистится  черезъ 
хоть  пустой  винтъ,  и  что  было  бы  большою  ошибкою  предполагать,  будто  бы 
«зиожно  вкладывать  ядро  или  зарядъ  въ  разр-Ёзъ,  гд*  находится  поршень.  Пор- 
лень  этотъ  ии'Ьетъ  небольшой  разм'Ьръ,  совершенно  не  похож1й  на  изобрахен1е 
той  части  оруд1я  въ  разныхъ  фантастическихъ  рисункахъ  его,  которые  сообща- 
[иеь  пубжйкЬ;  онъ  прикованъ  къ  пушк'Ь,  чтобы  какъ  нибудь  не  потерялся.  Есть 
шого  особенностей  въ  лафетахъ,  въ  приц'Ьлахъ  и  въ  другихъ  принадлежностяхъ 
тихъ  пушекъ.  Не  наскучая  вамъ  подробностями,  замечу  только,  что  въ  станк* 
юрской  или  кр'Ёпостной  пушки  есть  наклонная  плоскость,  по  которой  пушка  от- 
штываетса  при  выстр'Ьл'Ь  и  потомъ  приходить  въ  первоначальное  положен1е  дМ- 
тв1емъ  тяжести.  Это  приспособлеше  им^етъ  много  важности  при  пушкахъ  тяже- 
1аго  калибра,  потому  что  избавляетъ  отъ  надобности  въ  большомъ  количеств* 
1рислуги  для  подкатывата  пушки  поел*  каждаго  выстрела. 

„Теперь  скажу  вамъ  о  снарядахъ.  Они  во  вс4хъ  случалхъ  д-Ьлаются  изъ  ли- 
гаго  чугуна,  од'Ьтаго  тонкимъ  слоемъ  свинца,  и  будучи  д^аметромъ  несколько  бо- 
гЬс,  нежели  калибръ  оруд1я,  снарядъ  съ  свинцовою  одеждою  вдавливается  въ  на- 
;»*.зы,  ч*мъ  и  производится  необходимое  вращеше  снаряда,  а  съ  т*мъ  вм4ст* 
устраняется  всякое  колебаше  его  и  зазоръ.  Снарядъ  для  полевыхъ  оруд1й  можетъ 
•лухить  и  плотнымъ  ядромъ,  и  бомбою,  и  картечнымъ  выстр^лонъ.  Онъсостоитъ 
1зъ  разд'Ьльныхъ  частей,  которыя  такъ  крепко  сплочены,  что  снарядъ  пролетаетъ 
1ерезъ  дубовую  сгЬну  въ  девять  фугь  толщины,  не  разбиваясь.  Если  онъ  упо- 
гребляется  какъ  бомба,  онъ  разрывается  на  49  правильннхъ  частей  и  около  100 
11еправильЕыхъ  облоиковъ.  Онъ  соединяетъ  въ  себ*  качества  шрапнеля  и  удар- 
юй  бомбы,  то  есть  можетъ  разрываться  или  при  приблнженш  къ  предмету  или 
>тъ  удара  о  предметъ.  Между  друзьями  онъ  такъ  безопасенъ,  что  упадегь  съ 
1сровли  дома  на  землю  не  разрываясь;  но  среди  враговъ  онъ  такъ  чувствителенъ  и 
}лобенъ,  что  ра.зрывается  отъ  прикосновешя  къ  нему  пальцемъ.  Причина  разницы 
га,  что  толчокъ,  получаемый  имъ  въ  пушк*  при  выстр-Ьл*,  приводить  ударную 
иашинку  при  снаряд*  въ  особенное  положеше,  все  равно,  какъ  бы  сказать,  взво- 
з,итъ  курокъ  ружья,  и  тогда  снарядъ  становится  такъ  чувствителенъ,  что  разры- 
вается отъ  удара  въ  м*шокъ  съ  опилками,  какъ  было  испытано  въ  Шубёринесс*. 
Крои*  того  можно  сд*лать,  что  онъ  будетъ  разрываться  въ  минуту  вылета  изъ 
пушки,  и  тогда  куски  ра.злетаются  въ  вид*  в*ера  и  производятъ  д*йств1е  картечи. 
Словомъ  сказать,  снарядъ  можетъ  разрываться  по  произволу  на  далекой  или  близ- 
кой дистанщи,  отъ  удара  о  предметъ  или  отъ  д*йств1Я  гильзы,  а  когда  разры- 
яается,  то  д*йствуетъ  подобно  картечи.  Я  могь  бы  представить  вамъ  сотни  при- 
ч*ровъ  того,  какъ  д*йствовали  эти  бомбы  на  опытахъ,  произведенныхъ  комите- 
тоиъ  нар*зныхъ  пушекъ;  но  я  ограничусь  однимъ  прим*ромъ,  который  выбираю 
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собственно  потому,  что  тутъ  присутствовало  чрезвычайное  множество  .ицъ,  въ 
томъ  числ*  герцогъ  ЕембриджскШ  со  многижя  известными  офицерами.  Дв4  ми- 
шени, ка,ждая  въ  девять  футовъ  вышины  и  ширины,  были  поставлены  въ  дистан- 
ции 1,500  ярдовъ  (650  еаженъ)  огь  пушки  и  было  брошено  въ  ннхъ  7  бомбъ. 
ДМствхе  этихъ  7  бомбъ  было  таково,  что  въдвухъ  мишеняхъ  оказалось  596  про- 
боинъ.  Подобное  д'Ьйств1е  въ  другихъ  случаяхъ  было  производимо  на  дигганщяхъ 
до  3,000  ярдовъ  (бол^е  27я  верстъ);  потому  предоставляю  вамъ  судить,  съ  ка- 
кимъ  усп*хоиъ  эти  бомбы  могли  бы  держать  непр1ятеля  въ  должномъ  отдален1и. 

„Для  д'Ьлан1я  брешей,  для  разрушен1я  здаюй,  дляпробиванк  ст4нъ  корабля 
употребляется  другое  устройство  бомбы,  ц*ль  котораго  та,  чтобы  в.10жить  въ  нее 
какъ  можно  больше  пороха.  Почти  вс*  писате.1ш,  хогЬвпие  объяснять  публик*  ка- 
чества моей  пушки,  говорили,  будто  бы  большой  недостатокъ  моего  снаряда  то, 
что  онъ  вм4п];аетъ  мало  пороха.  Штъ,  если  бы  эти  писатели  сказали,  что  большая 
выгода  моего  снаряда  въ  томъ,  что  онъ  вм*щаетъ  много  пороха,  они  были  бы  го- 
раздо ближе  къ  истин*.  Да,  бомба  моей  32 -фунтовой  пупгки  содержитъ  вдвое 
больше  пороха,  ч*мъ  бомба  обыкновннной  32-фунтовой  пушки.  Стави-ти  также 
въ  недостатокъ  моему  снаряду  то,  что  проходя  сквозь  стЬну  корабля,  онъ  д^лаеть 
слишкоиъ  малую  диру.  Бели  говорить  о  дМствш  плотнаго  ядра,  тутъ  была  бы 
некоторая  правда;  но  что  касается  до  бомбы,  то  именно  того  и  нужно  огь  нея, 
чтобы  дира  была  мала.  Моя  бомба  разрывается  въ  тотъ  моментъ,  когда  проходить 
черезъ  Дерево,  и  ч4мъ  меньше  дира  ею  пробиваемая,  гЬмъ  ст^сненн-Ье  будетъ 
взрывъ,  стало  быть  гЬмъ  сильн'Ье  будетъ  его  разрушительное  д^йстюе.  Вообще  о 
моей  пушк*  надобно  судить  не  столько  по  отношенш  къ  плотному  ядру,  сколько 
по  отношен1ю  къ  бомб*,  снаряду  несравненно  бод^е  страшному,  которыиъ  мои 
пушки  и  будутъ  действовать  почти  исключительно. 

„Но  возвращусь  къ  самому  началу  своихъ  опытовъ.  Я  долженъ  сказать  вамъ, 
что  они  начались  бол4е  четырехъ  л^тъ  тому  назадъ.  Я  началъ  делать  свою  пер- 
вую пушку  въ  декабре  1854  икончилъ  ее  рано  весною  сл^дующаго  года;  хотя 
она  была  устроена  по  тому  же  самому  принципу,  какъ  нынешшя  мои  пушки,  но 
сначала  не  давала  удовлетворительныхъ  результатовъ.  Т*  изобретатели,  открытая 
которыхъ  остаются  только  на  бумагЬ,  не  знаютъ  всехъ  трудностей,  встречаемыхъ 
людьми,  приводящими  мысль  въ  дело,  я  вполне  испыталъ  все  эти  затруднев|'я  в 
мне  понадобилось  около  трехъ  летъ  постояннаго  труда,  чтобы  победить  ихъ.  Ле- 
томъ  опыты  мои  производились  большею  част1Ю  на  морскомъ  берегу  между  тремя 
и  шестью  часами  утра,  потому  что  позднее  люди  просыпаются  и  ихъ  движен1е 
могло  бы  мешать  делу.  Зимою  я  пользовался  пустынными  болотами  въ  Оллеягед*, 
принадлежащими  моему  другу  мистеру  Бомонту;  тамъ  у  меня  была  изба,  построен- 
ная на  горе  въ  2,000  футахъ  надъ  уровнемъ  моря.  Мишени  свои  я  ставилъ  на 
противоположной  стороне  глубокой  долины,  где  выстрелы  не  могли  никому  вре- 
дить. Я  построилъ  инструментъ  для  поддержан1я  огня  по  предмету,  погрузивше- 
муся въ  ночную  темноту,  и  будилъ  дичь  этой  пустыни,  стреляя  по  своей  далекой 
мишени  среди  ночи,  и  замечу  мимоходомъ,  что  когда  этотъ  инструментъ  бн.1ъ  до- 
веденъ  до  надлежащаго  совершенства,  онъ  далъ  мне  средства  въ  самую  темпу»» 
ночь  поражать  отдаленный  предметъ  съ  такою  же  верностью,  какъ  при  дневномъ 
свете.  Въ  конце  трехъ  летъ  я  успелъ  довести  до  хорошаго  устройства  и  пушку 
и  ядро.  На  свой  счетъ  я  сделалъ  неско.тько  новыхъ  пушекъ  и  вошелъ  въ  значи- 
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тельвня  издержки  по  производству  своихъ  опытовъ;  но  ъсЬ  мои  раеходн  были 
уплачены  правительствоаъ,  когда  оно  испытало  годность  моей  пушки.  Я  додхенъ 
сказать,  что  генераяъ  Пиль,  лордъ  Пэмюръ,  герцогь  Ньюкэстль,  словоаъ  сказать, 
всЬ  люди,  бнвппе  воеиныни  министрами,  когда  я  производнлъ  свои  опыты,  по- 
стоянно оказывали  мн-Ь  всякое  содМств1е,  какого  только  я  могъ  желать.  Тоже  я 
долхенъ  сказать  обо  вс^Ьхъ  неси'Ьнающихся  начальствахъ  военнаго  в-Ьдомства.  Въ 
начал^Ь  прошлаго  года  быль  назначенъ  комитетъ  для  полнаго  изсл^^довапя  вопроса 
о  нар^ныхъ  пушкахъ.  Комитетъ  состоялъ  изъ  иорскихъ  и  сухопутныхъ  офице- 
ровъ  съ  обширными  знашами  и  съ  опытностью  въ  артиллерШскомъ  д'Ьл'Ь  и,  упо- 
требивъ  большую  часть  своего  времени,  въ  течете  пяти  м'Ьсяцевъ,  на  изсл^дова- 
ше  пушекъ,  ядеръ  и  бомбъ,  предетавленныхъ  мною,  они  дали  единодушное  р*- 
шен1е  въ  пользу  моей  системы. 

„Относительно  В11РН0СТИ  и  дальности  выстр^^овъ  изъ  этихъ  пушекъ,  я  могу 
мало  прибавить  къ  тому,  что  было  сказано  генераломъ  Пилемъ;  но  замечу, 'что 
гь  той  поры,  какъ  онъ  говорилъ,  мы  усп^кхи  достичь  значительно  улучшенныхъ 
результатовъ.  На  дистанщи  600  ярдовъ  (255  сажень)  предмегь,  не  превосхо- 
дящей своею  величиною  дуло  неприятельской  пушки,  можетъ  быть  поражаемъ  почти 
каждымъ  выстр'Ьломъ.  На  3,000  ярдовъ  (2  версты  300  саж.)  мишень,  ин-Ью- 
щая  въ  квадрате  9  футовъ  и  кажущаяся  на  этомъ  разстояши  маленькимъ  пят- 
нышкомъ,  въ  тихШ  день  была  поражаема  девятью  ядрами  изъ  десяти.  Корабль 
на  гораздо  большей  дистанщи  представдяегь  гораздо  большую  1гЬль,  а  въ  городъ 
или  въ  цитадель  ядра  могутъ  быть  бросаемы  съ  разстояшя  бол1^е  5  миль  (около  8 
версть).  Но  чтобы  оруд1е  приносило  всю  свою  пользу  на  далекихъ  дистанщяхъ, 
артидлерШсше  солдаты  должны  получать  грраздо  лучшее  научное  образоваше, 
ч'Ьмъ  нын'Ь.  И  я  полагаю,  что  морское  и  военное  министерства  примуть  необходи- 
мыя  м^^ры  для  надлежащаго  образован1я  офицеровъ  и  солдать.  Интересенъ  во- 
просъотомъ,  каково  было  бы  влкше  общаго  введешя  этихъ  оруд]й  на  разлнчння 
условк  военныхъ  д-ЬйстиШ.  Если  встретятся  простые  деревянные  корабли  на  от- 
крытомъ  мор^,  то,  мн^  кажется,  они  должны  быстро  уничтожить  другъ  друга. 
Прошло  то  время,  когда  люди  одевались  въ  латы;  но  мн*  кажется,  что  подхо- 
дить время  од'Ьвать  въ  латы  корабли.  Къ  нашему  счаст1ю,  н']^тъ  страны,  которая 
могла  бы  выдержать  въ  этомъ  уровень  съ  Англ1ею.  Мы  им^емь  безграничныя 
гредетва  производить  и  употреблять  въ  д-Ьло  железо,  изъ  котораго  будутъ  де- 
латься корабельныя  латы.  Если  будетъ  простой  корабль  противъ  батареи,  боль- 
шая выгода  будетъ  на  стороне  батареи,  потому  что  она  имееть  для  пушекъ  -не- 
подвижную платформу  и  сделана  изъ  материала  бол4е  прочнаго,  ч*мъ  деревян- 
ный корабль.  Напротивъ  при  бомбардироваши  крепостей,  арсеналовъ  и  верфей, 
представляющихь  ц^ль  большаго  размера,  корабли  могутъ  действовать  съ  очень 
да-1екой  дистанцш,  на  которой  будутъ  пренебрегать  выстрелами  сухопутныхъ 
укреплешй.  Въ  случае  высадки  (этотъ  случай,  быть  можетъ,  самый  интересный 
для  насъ)  для  защшцающагося  важность  такихь  пушекъ  безмерна.  Надобно  пола- 
гать, что  невозможно  было  бы  произвести  высадку,  если  бы  обороняюпцйся  действо- 
валъ  даже  только  полевыми  батареями  изъ  такихъ  пушекъ;  а  если  бы  высадка 
была  произведена,  то  отступающее  войско  вообще  могло  бы  действовать  подъ  ка- 
кимъ  нибудь  прикрыт1емъ,  между  темь  какъ  нападаюпце  должны  были  бы  подви- 
гаться по  открытой  местности,  на  которой  подверглись  бы  страшному  истреблен1ю. 

т.  IV.  32 
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„Теперь  я  скажу  н^Ьсколько  словъ  о  личеыхъ  услов1яхъ,  заключенныхъ  яехду 
мною  и  правительствомъ.  Съ  самаго  начала  я  р'Ёшительно  не  дуналъ  брать  съ 
правительства  какое  нибудь  вознаграхден!е  за  уеовершепствовашя,  которня  ш- 
д'Ьялся  произвести.  Потону  сначала  я  и  не  бралъ  привиллегш.  Но  скоро  я  ри- 
хЬжь  надобность  взять  привиллегш,  не  для  того,  чтобы  присвоить  себ*  монопол1ю. 
но  чтобы  оградить  себя  отъ  узурпацш.  Наконещ>,  когда  рапортъ  комитета  быль 
представленъ,  я  написалъ  къ  правительству  письмо,  въ  которомъ  предоставлялъ 
въ  распоряжеше  службы  ея  величества  вс^^  сд'Ьланныя  мною  усовершенствовашл. 
На  это  письмо  правительство  отвечало  мн'Ь  объяснешемъ,  что  оно  готово  сделать 
мн'Ь  денежное  вознагразсдеше;  я  отказался  брать  его.  Но  возникли  два  вопроса: 
во-первыхъ,  какимъ  образомъ  правительство  выучится  д-Ёлать  так1я  пушки;  во-вто- 
рыхъ,  какимъ  образомъ  поступать  относительно  будущихъ  моихъ  усовершенетвова- 
тй,  потому  что  все  это  д'Ьло  находится  еще  въ  развитш  и  неяьза  предполагать, 
чтобы  оно  остановилось  въ  ньпгЬпшемъ  своемъ  вид4.  Для  устранешя  затруднешй  я 
предлохилъ,  что  если  правительство  будетъ  платить  мн'Ь  жалованье  по  2,300  фун- 
товъ  въ  годъ,  начиная  за  три  года  до  настоящаго  времени,  и  потомъ  еще  въ  те- 
чеше  сл^дующихъ  семи  л^тъ,  то  я  отдамъ  въ  его  пользу  вс^  свои  знашя  и  опыт- 
ность и  предоставлю  ему  вс*  свои  будупця  усовершенствоватя.  Это  совершенно  не 
то,  что  получеше  вознаграждения,  отъ  котораго  я  отказался.  Это  договоръ,  отно- 
сящШся  къ  службе,  и  если  моя  служба  прекратится  смертью  или  другинъ  обра- 
зомъ, то  и  жалованье  прекратится.  Я  глубоко  ц'Ьню  милостивое  признаше  моихъ  за - 
слугь  ея  величествомъ,  но  договоръ  свой  съ  правительствомъ  ц'Ьню  только  какъ 
средство  усп^шн^Ье  заниматься  своимъ  д'Ьломъ  для  государственной  пользы  и  моего 
собственнаго  удовольствЫ;  и  если  бы  правительству  раньше  или  позже  показалось, 
что  моя  служба  не  стоить  получаемаго  мною  жалованья,  мн4  будетъ  довольно  са- 
маго легкаго  намека,  чтобы  освободить  правительство  отъ  этого  условия.  Конечно, 
я  никогда  и  не  думалъ  отказываться  отъ  своихъ  нын^^шнихъ  занят1й;  напротивъ, 
въ  условш  положительно  сказано,  что  мн'Ь  оставляется  свобода  вести  промышлен- 
ный предпр1ят!я,  кашя  хочу  я.  Не  знаю,  согласно  ли  это  съ  прежними  прин'Ьранл: 
но  я  ув'Ьренъ,  что  по  моему  образу  д'ЬйствШ  публика  можетъ  быть  ув-Ьрена,  что 
я  имФю  въ  виду  не  свои  собственныя  выгоды.  Мое  честолюб1е  состоять  только  въ 
томъ,  чтобы  усовершенствовать  д'Ьло,  которымъ  я  занимаюсь;  о  денехннхъ  выго- 
дахъ  отъ  него  я  мало  думаю". 

Эрмстронгъ  ссылался  на  слова,  сказанння  объ  его  изобр11тени[  генераломъ 
Пилемъ,  тогдашнимъ  военнымъ  министромъ.  Мы  переведемъ  этотъ  отрывокъ  нзъ 
р'Ьчи,  произнесенной  Пилемъ  въ  Палате  Общинъ  4  марта,  при  обсуждеши  бюд- 
жета военнаго  министерства. 

я  Палата  много  слышала  о  новой  пущ^'Ь  сэра  Уильяма  Эрмстронга.  Невоз- 
можно и  предсказать,  как1я  огромный  посл'6дств1Я  будетъ  им'Ьть  общее  введеше 
этого  оруд1Я  въ  нашу  арм1ю.  Прошедшимъ  л4томъ  быль  назначенъ  комитетъ  для 
изсл'Ьдоватя  разныхъ  нар'Ьзныхъ  пушеЕЪ,представленныхъ  правительству.  Закдю- 
чеше  комитета  было  р'Ьшительно  въ  пользу  оруд1я  изобр^теннаго  еэромъ  Уильл- 
иомъ  Эрмаронгомъ.  Эта  пушка  заряжается  съ  казенной  части,  сделана  изъ  ко- 
ванаго  жел^^за  по  особенному  способу  и  бросаетъ  снарядъ,  который  употребляется 
какъ  плотное  ядро,  какъ  бомба  или  какъ  картечь.  Онъ  прим'Ьняется  также  еъ 
употреблевш  на  корабляхъ  и  им'Ьетъ  чрезвычайную  силу  при  разрыв-Ь.  ПушБа 
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та  очень  прочна.  Я  самъ  вид'Ьлъ  такую,  изъ  которой  было  ед-блано  1,300  вы- 
тр110въ  и  которал  постЬ  того  не  представляла  ни  мал^йшихъ  поврежден1й.  Важ- 
1ЫЯ  преимущества  этой  пушки — ея  легкость,  дальность  ея  выстр'Ьла  и  верность 
тр1;льбы.  Эрмстронгова  пушка,  стреляющая  18-ти  фунтовымъ  ядромъ,  весить 
!Ъ  три  раза  легче  обыкновенной  пушки,  имеющей  ядро  та1сого  же  калибра.  32-хъ 
[)унтовая  пушка  при  заряд*  въ  5  фунтовъ  пороха  бросаетъ  ядро  на  57*  ми.1ь. 
Верность  ея  стрельбы  еще  бол4ч  удивительна.  На  3,000  ярдовъ  она  стр^ляеть 
1Ъ  7  разъ  в^рн-Ье,  ч4мъ  обыкновенная  пушка  стр^ляетг  на  1,000  ярдовъ;  а  на 
1И<'танцш  1,000  ярдовъ  она  попадаегь  каядымъ  ядромъ  въ  такую  мишень,  въ 
;оторую  обыкновенная  пушка  попадаегь  только  однимъ  ядромъ  изъ  57;  итакъ 
южно  сказать,  что  по  верности  стрельбы,  она  превосходитъ  обыкновенную  пушку 
1Ъ  57  разъ". 


-щ 


зя» 
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УСТРОЙСТВО  БЫТА  ПОМЕЩИЧЬИХ!)  КРЕСТЬЯН!). 

№  X. 


БИБЛ10ГРАФ1Я  ЖУРНАЛЬНЫХЪ  СТАТЕЙ  ПО 
БРБСТЬЯНСБОМУ  ВОПРОСУ. 

„РУССКИ  ВЪСТНИКЪ",  НОЯБРЬ,  КНИЖКА  ВТОРАЯ. 

Въ  ЭТОЙ  кеиже:Ь  иежду  прочииъ  находится  статья  Покорскаго-Жоравко, 
предводителя  дворянства  Мглинекаго  у^Ьзда,  Черниговской  губернш:  „Что  стоило 
намъ  крепостное  право".  Авторъ,  не  признавая  безправности  кр*постнаго  состоя- 
шя,  котораго  законность,  по  ЛЕ'кшо  его,  родилась  въ  Россш  вел^шемъ  Бориса 
Годунова,  разсматриваетъ  это  учрехдешб  сначала  съ  нравственной  стороны,  в 
весьма  справедливо  выводить  изъ  него  почти  все,  что  мы  находинъ  дурнаго,  кавъ 
въ  существуюлщхъ  отношетяхъ  иехду  крестьянами  и  пом'Ьщиками,  такъ  и  въ 
отд-Ёльномь  характер'^  обоихъ  сослов1й:  съ  одной  стороны  ложное  понимаше  цен- 
ности труда  и  безотчетное  употреблеше  его;  зат^мъ  раздражительность,  презр^^взе 
къ  подвластному  сослов1Ю  и  жестокость;  съ  другой  стороны,  всл4дств1е  отсутствк 
права  распоряжаться  своимъ  трудомъ  и  непрочности  самой  собственности,  отвра- 
щеше  отъ  работы,  всевозможные  обманы  для  уклонешя  отъ  нея  и  л-Ьность,  не  оста- 
в.1яющая  крестьянина  и  на  домашней  рабогЬ.  ЗатЬмъ,  обращаясь  къ  цЪне,  въ 
которую  обходился  помЬщику  трудъ  кр-Ьпостнаго  крестьянина,  г.  Покорсюй-Жо- 
равко  говорить,  что  за  эту  ц4ну  мы  бы  могли  купить  правильный,  честный  и  хо- 
рошо вознагражденный  трудъ,  и  распоряжаться  имъ  съ  чистымъ  сердцемъ  и  не- 
повинными руками,  а  въ  подтверждеше  такого  суждеюя  д^лаеть  сл4дуюпцй  раз- 
счетъ. 

Въ  им*ти,  еостоящемъ  изъ  200  душъ,  поселенныхъ  въ  75  дворахъ,  в  вы- 
ставляющемъ  ежедневно  на  господскую  работу  50  мужчинъ  и  50  женщинъ, 
пом4щикъ  даетъ  крестьянамъ: 

1)  Топливо. 

2)  По  дв-Ь  десятины  на  дворъ  (то-же,  что  въ  великороссШскихъ  губерн1яхъ 
тягло)  пахотной  земли. 

3)  По  две  десятины  сенокосной  земли,  и 

4)  По  одной  десятине  огорода. 
Помещику  это  вознагражден!е  стоитъ: 
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Топливо  на  75  печей,  по  1  сахени  въ  и'Ьсяцъ,  ц-Ьною  въ  2  руб. 
сервб 1800  руб. 

Пахатная  звмля  по  2  р.  50  е.  за  десятину,  принимая  плату  толь- 
ко за  четыре  десятины  изъ  шести 750  — 

С4нокосная  земля  по  6  р.  70  к.  за  десятину 1005  — 

Огородная  земля  по  30  р.  сер.  за  десятину 2250  — 

Итого 5805  руб. 


) 


Между  тЁмъ,  по  существующшгь  ц-Ьнанъ  для  вольнаго  найма,  50  работни- 
ковъ  и  50  работницъ  стоили  бы,  полагая  на  мужчину  платы  по  30  руб.,  а  на 
женщину  по  20  руб.  сер.  въ  годъ,  и  на  харчи  каждому  лицу  по  18  руб.  сер.,  не 
(|0.1'Ье  4300  руб.  сер.,  такъ  что  по  атому  разсчету  пом^щикъ  переплачиваетъ  за 
крепостной  трудъ,  сравнительно  съ  свободнымъ,  1505  руб.,  т.  е.  по  15  руб.  на 
Еаждаго  работника  и  работницу.  Оть  этооч)  излишка  платы,  по  мн^шю  автора, 
происходить  убыточность  бо.1ьшей  части  промышленныхъ  предпр1ят1й  нашего  дво- 
рянства, основанныхъ  на  кр'Ьпостномъ  прав^,  такъ  какъ  въ  хозяйств'^  землед'Ьль- 
ческомъ  дефицитъ  маскируется  невыдачею  денегъ,  а  въ  фабричномъ  выражается 
очевиднымъ  убыткомъ  и  вследствие  того  упадкомъ  заведетя. 

При  внииательномъ  разсмотрен1и  разсчета,  сд^ланнаго  г.  Покорскимъ-Жо- 
равко,  оказывается,  что  не  только  его  нельзя  признать  правильнымъ  выражешемъ 
стоимости  кр^постнаго  труда  вообще  въ  земледёльческихъ  им^шяхъ  Россш,  но  и 
для  Черниговской  губернш  сомнительно,  чтобы  принятыя  въ  немъ  основан1я  могли 
быть  признаны  верными.  Конечно,  въ  имеши,  подобномъ  прнведениомму  автороиъ, 
хотя  и  бы.10  бы  по  великороссШской  норме  отъ  70  до  90  таглъ,  изъ  которыхъ 
ежедневно  исправляла  бы  пригонъ  только  половина,  но  съ  липшими  или  сгоновнми 
днями,  существовавшими  во  вс^хъ  почти  хазяйствахъ,  составилось  быкругомъие- 
многимъ  менее  50  человекъ  рабочихъ  каждаго  пола;  за  то  въ  другихъ  цифрахъ, 
выражающихъ  получаемое  крестьянами  возяаграждеше  за  обязательный  трудъ,  при 
^-равнениа  приводнмыхъ  авторомъ  услов1й  съ  существующими  въ  другихъ  краяхъ, 
оказывается  огромная  разница.  Снабжеше  крестьянъ  дровами,  по  сажени  на  дворъ 
0.01  на  тягло  въ  месяцъ,  авторъ  оцениваетъ  въ  огромную  сумму  1800  р.  сер., 
между  темъ  какъ  въ  большей  части  имперш  900  саж.  дровъ  поленныхъ  могутъ 
быть  куплены  на  городскихъ  рынкахъ,  следовательно  со  включен1емъ  въ  продаж- 
ную цену  стоимости  привоза, — за  сумму  отъ  500  до  800  руб.  сер.  Весьма  сом- 
нительно, чтобы  въ  Черниговской  губерши  отоплеше  крестьянскнхъ  избъ  произ- 
водилось столь  ценными  дровами,  такъ  какъ  въ  лесныхъ  местностяхъ  для  этого 
употребляется  валежникъ,  сух1е  сучья,  въ  совершенно  безслесныхъ — солома,  бурь- 
янъ  и  приготовляемые  изъ  навоза  кирпичи.  Равнымъ  образомъ  и  за  луговую  землю 
авторъ  полагаетъ  такую  наемную  плату,  которая  за  пустошные  луга,  какими 
(большею  част1ю  владеютъ  крестьяне,  почти  нигде  не  получается,  и  едва  не  до- 
ходить до  платы  за  поемные  луга.  Наконецъ  за  десятину  огородной  земли  и  наемъ 
усадьбы  г.  Покорсшй-Жоравко  на.значаеть  примерную  плату  по  30  руб.  сер.  на 
томъ  основаши,  что  за  огороды,  отдаваемые  въ  наемъ  постороннимъ  лицамъ,  земле- 
владельцы получають  иногда  до  60  рублей  серебромъ  съ  десятины;  но  въ  настоя- 
щее время  почти  все  согласны  съ  темь,  что  огородныя  земли  крестьянъ,  какъ  по- 
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лучившш  высшую  противъ  полевнхъ  земель  1гёеность  единственно  отъ  потреблен- 
наго  ими  труда  и  удобренк,  безъ  всяеего  у<1аст]я  пон'ЬщиЕа,  должны  быть  ц:Ьнихы 
по  размеру  пространства  наравн*  съ  полевыми, — следовательно,  и  при  оц*нв* 
возваграждешл  за  нр^постноА  трудъ  огороды  должны  быть  принимаемы  съ  тою 
только  ценностью,  которую  они  им^ли,  когда  были  отведены  крестьянамъ.  Что  же 
касается  до  строен1й,  то  ихъ  можно  было  бы  считать  полною  собственностью  по- 
м'Ьщика,  отдаваемою  крестьянамъ  въ  наемъ,  только  въ  такомъ  случае,  ес<1и  бы 
пом4щикъ  прежде  заплатилъ  крестьянину  за  употребленный  на  возведете  ихъ 
трудъ, — чего,  разумеется,  никогда  не  бывало,— или  по  крайней  м-Ьр*  на  соот- 
ветствующее число  дней  уволилъ  его  отъ  барщины, — что  хотя  и  встречалось,  но 
весьма  редко. 

Изменивъ,  согласно  (гь  этими  замечашями,  выведенный  авторомъ  цифры,  мы 
нашли  бы  итогъ  получаемаго  крестьянами  вознагражден1я  за  крепостной  трудъ 
несравненно  меньшШ  противъ  ценности  самого  труда,  и  этотъ  итогъ  подтвердилъ 
бы  мнеше,  ныне  всеми  принятое,  что  при  крепостнояъ  состоянш  крестьяне,  даже 
въ  хорошо  управляемыхъ  имешяхъ,  давали  работою  несравненно  более  ценности 
отведенныхъ  имъ  угодШ.  Въ  известной  степени  равновес1е  могло  возстановиться 
обязанностью  помещика  кормить  своихъ  крестьянъ  въ  неурожайные  годы,  но  жн 
знаемъ,  какъ  эта  обязанность  исполнялась:  въ  тате  годы,  благодаря  всеобщей 
безрасчетливости,  помещикъ  большею  част1ю  находился  въ  невозможности  даже 
удовлетворить  нуждамъ  своего  семейства — и  только  разрешаемый  правительствомъ 
ссуды  выручали  бедствующШ  край,  вовлекая  его  въ  то  же  время  въ  неоплатимыя 
недоимки  на  будущ1е  годы.  Если,  кроме  вредныхъ  нравственнныхъ  последствй, 
крепостное  состояше  имело  вредное  вл1яте  и  на  матер1альное  благосостояше  класса 
помещиковъ,  то  это  произошло  черезъ  посредство  нравственныхъ  причинъ,  такъ 
какъ  возможность  вести  хозяйства  почти  безъ  всякихъ  расходовъ  и  растрачивать 
безрасчетно  время  и  трудъ  человечески  произвела  въ  помещикахъ  безпечностьи 
расточительность,  а  эти  пороки,  какъ  естественное  последств1е,  привели  за  собою 
почти  всеобщее  разстройство  денежныхъ  делъ  и  саиыхъ  именШ. 

Во  второй  декабрьской  книжке  „Русскаго  Вестника"  помещена  между  про- 
чимъ  статья  г.  Ржевскаго:  „Опытъ  разрешения  вопроса  о  выкупе  земли".  Прежде 
изложения  своего  проэкта,  авторъ  считаешь  необходимымъ  разрешить  четыре  во- 
проса: 

1)  Желаютъ  ли  крестьяне  купить,  а  помещики  согласны  ли  продать  землю, 
предоставляемую  крестьянамъ  въ  пользоваше? 

2)  Какимъ  образомъ  определить  размеръ  и  цену  этой   земли? 

3)  Где  взять  капиталовъ  на  ссуду  крестьянамъ  для  покупки  земли? 

Чемъ  можно  обезпечить  возвратъ  этой  ссуды,  то  есть,  какимъ  образомъ  уст- 
роить, чтобы  крестьяне  исправно  уплачива.ти  проценты  и  капиталъ  въ  те  сроки, 
которые  будутъ  назначены? 

Обращаясь  сначала  къ  первому  изъ  этихъ  вопросовъ,  авторъ  говорить,  что 
крестьяне  будутъ  желать  пр1обретен1Я  въ  собственность  предоставленной  шгь  въ 
поль80ван1е  земли  только  въ  такомъ  случае,  если  отъ  этого  не  увеличится  сумма  еже- 
годныхъ  повиностей  или  платежей,  и  если  они  увидятъ  на  самомъ  деле  примеры " 
удобства  подобной  сделки.  Помещики  же  будутъ  желать  продажи  крестьянамъ 
означенныхъ  земель  въ  такомъ  только  случае,  если  имъ  будетъ  предложенъ  капи- 
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талъ,  относялцйся  въ  получаемому  отъ  этихъ  земель  доходу  такъ,  еееъ  относится 
обыкновенно  покупной  капиталь  къ  получаемымъ  въ  вид'Ь  дохода  процентамъ.  На 
основаши  этихъ  сообрахешй,  г.  РжевскШ  полагаетъ  необходимымъ  поставить  лра- 
виломъ,  чтобы  за  освоваше  разсчета,  какъ  постоянная  величина,  была  принимаема 
та  сумма,  которую  крестьяне  могутъ  безъ  затрудненк  вносить  ежегодно  въ  вид* 
уплаты  процентовъ  и  капитала,  чтобы  эта  сумма  могла  быть  уменьшаема  только 
въ  такомъ  случае,  если  они  пожелаютъ  купить  земли  мен^Ье,  нежели  сколько  пре- 
доставлено имъ  будетъ  въ  пользован]е,  чтобы  ни  покупка,  ни  продажа  не  были 
обязательны. 

Въ  опред'Ьлен1е  разм'Ьра  и  ц'Ьны  земель,  им'Ьющихъ  перейти  въ  собственность 
крестьянъ,  правительству,  по  мн*нш  ^1втора,  вступаться  не  ел*дуетъ:  оно  должно 
только  удостовериться  въ  томъ,  что  договоръ  д-Ьйствительно  заключается  въ  пол- 
наго  соглас1я  об4ихъ  сторонъ,  для  чего  г.  РжевскШ  предлагаегь  постановить, 
чтобы  пов-Ьрка  производилась  на  м4ст4  несколькими  лицами,  другь  отъ  друга  не- 
зависящими, и  чтобы  утвержденный  услов1Я  публиковались  и  могли  быть  обсу- 
живаемы въ  журналахъ. 

Затруднеше  въ  пр1искащи  капиталовъ  для  уплаты  пом*щикамъ  за  кресьян- 
СК1Я  земли,  по  мн-Ьнш  автора,  част1ю  устранится  гЬмъ,  что  выкупъ  будетъ  произ- 
водиться постепенно,  и  потому  одн*  и  т4  же  деньги,  оборотивпшсь,  могутъ  по- 
служить къ  выкупу  бол4е  нежели  одного  селен1я, — или  можетъ  быть  избегнуто 
выдачею  пом-Ьщикамь,  вместо  денегъ,  свид-Ьтельствъ,  по  которымъ  они  будутъ 
получать  проценты  до  уплаты  капитала.  Для  доставлен1я  же  помещикамъ  возмож- 
ности удобнеЯшимъ  образомъ  продавать  выданныя  имъ  свид-Ьтельства,  которыя 
г.  РжевскШ  называетъ  выкупными  листами,  онъ  полагаетъ  раздробить  ихъ  на 
небольшая  суммы  въ  1,000  или  500  р.  сер.,  принимать  ихъ  въ  залоги  по  казен- 
нымъ  подрядамъ  и  допустить  залогъ  ихъ  въ  м^стныхъ  баякахъ  и  приказахъ  обще- 
ственнаго  призр-Ьшя  въ  */б  номинальной  Ц'Ьны. 

Обращаясь  наконецъ  къ  4  вопросу — о  томъ,  ч^мъ  можетъ  быть  обезпеченъ 
возвратъ  ссуды,  г.  РжевскШ  сначала  опровергаетъ  прим^ръ,  на  которохъ  мног1е 
основываютъ  свое  уб^ждеше,  что  крестьяне  неспособны  исправно  уплачивать  про- 
центы на  ссужаемый  имъ  капиталь,  а  именно:  накоплеше  недоимокь  на  кресть- 
янахъ  государственныхъ  имуществь.  По  мненш  автора,  недоимки  накопляются 
неизбежно  въ  сл4дующихъ  случаяхь:  а)  еаи  места  и  лица,  обязанныя  взыски- 
вать срочные  платежи,  не  исполняють  своей  обязанности,  или  по  какимъ  бы  то 
ни  было  причинамъ  находять  дли  себя  выгоднымъ  допускать  накоплеше  не- 
доимокъ;  Ъ)  если  сроки  платежей  стишкомъ  отдалены  одинъ  отъ  другаго,  а  по- 
тому и  суммы,  требуемый  къ  уплате  въ  одинъ  срокъ,  слишкомъ  значительны;  и 
наконецъ  с)  если  взыскаше  производится  по  правиламь  круговой  поруки,  кото- 
рая представляетъ  какъ  бы  прем1ю  за  несостоятельность  въ  платеже  податей,  и 
притомъ  можетъ  служить  более  или  менее  действительнымъ  обезпечешемъ  исправ- 
наго  поступлешя  только  въ  соединенш  съ  временнымь  рабствомь — кабалой,  или 
съ  крепостнымъ  состоятемъ. 

По  нашему  мнешю,  круговая  порука,  въ  особенности  при  предстоящей  ныне 
самостоятельной  оргаяизац1и  сельскихъ  мтрскихь  обществъ,  не  можетъ  иметь  того 
вреднаго  вл1ян1я,  котораго  ожидаетъ  отъ  нея  г.  Ржевсюй.  На  первый  взглядъ 
можетъ  показаться  весьма  выгоднымъ  для  каждагоотдельнаго  крестьянина,' чтобы 
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друпе  уплачивали  за  него  подати;  но  въ  дМствительности  положение  недоим- 
щика до  такой  степени  незавидно,  ято  едва  ли  кто,  за  иск.и)чешемъ  людей  со- 
вершенно поротаыхъ,  которыхъ  не  исправить  и  никакал:  личная  отв-Ьтственность. 
себя  поставить  въ  это  полохеше,  если  только  им^етъ  какую  нибудь  возкожность 
его  изб'Ьгнуть.  Обмануть  пом^Ьщика  притворною  бедностью  было  возможно,  и  во 
многихъ  случаяхъ  даже  легко;  но  обмануть  м!ръ,  знаюпцй  о  каждомъ  приходе  и 
расход*  своихъ  членовъ,  невозможно.  Притомъ  дМствительный,  безвозвратный 
платежъ  исправныхъ  крестьянъ  за  недоимщиковъ  можеть  встретиться  лишь 
весьма  р-Ьдко:  въ  большинств'Ь  случаевъ  м1ръ  безъ  сомн-Ьн^я  найдетъ  возможныиъ 
принудить  неплательщиковъ  какими  нибудь  общественными  работами,  наприм'Ьръ 
отбыван1емъ  за  все  селете  дорожной  ловинности  и  т.  п.,  вознаградить  сделанное 
для  никъ  пожертвоваше,  а  между  гЬмъ  отъ  подобнаго  обязательнаго  труда  по 
м1рскому  приговору  весьма  далеко  до  кабалы.  Самъ  авторъ,  считая  необходимыиъ 
устранить  круговую  поруку,  говорить,  что  ее  должно  зам-Ьнить  несколько  усилен- 
ною личною  отв'Ьтственностью,  не  прибегая  однакоже  ни  къ  м-Ьрамь  жестокости, 
ни  къ  такимъ,  который  могли  бы  привести  къ  пролетар1ату;  но  при  полной  лич- 
ной отв'Ьтственности,  съ  челов^комъ,  накопившнмъ  неоплатный  недоимки  и  не  ста- 
рающимся объ  очищенш  ихъ,  невозможно  принять  другую  окончательную  и-^ру, 
кром*  лишен1я  его  поземельнаго  участка  и  следовательно  обращешя  въ  проле- 
тар1атъ,  или,  что  почти  тоже,  насильственнаго  переселешя.  Предположить  же. 
какъ  д^лаеть  г.  РжевскШ,  отдельную  отъ  м1рскаго  управлен1я  власть,  которая 
имела  бы  право  распорядиться  прнняпемъ  строгихъ  мёръ  противъ  неплательщвка 
или  взят!емъ  въ  свое  веденге  его  поземельнаго  участка, — неизбежное  послед ств1е 
отмены  круговой  поруки, — значило  бы  окончательно  уничтожить  всякую  надежду 
на  самостоятельное  развитхе  сельскихъ  обществъ.  Впрочемъ  и  г.  Ржевсшй,  такъ 
горячо  возстающ]й  противъ  круговой  поруки,  не  могь  обойтись  безъ  того,  чтобы 
не  ввести  въ  свой  проэктъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  некоторый  меры,  отчасти 
основанный  на  этомъ  начале. 

Самый  проэкть  г.  Ржевскаго  состоить  въ  следующемъ: 

По  введении  срочно-обязаннаго  положен1я,  крестьянамъ  и  помещикамъ  пре- 
достав;1яется  заключать  между  собою  добровольный  условия  о  цен*  и  количеств* 
покупаемой  земли.  Совершеше  подобныхъсделокъ  ни  для  той,  ни  для  другой  стороны 
не  обязательно.  Услов1е  излагается  на  бумаге,  по  возможности  въ  краткихъ  и  повят- 
ныхъ  крестьянамъ  выражен1яхъ,  и  разсматривается  уезднымъ  и  губернашмъ 
предводителями  дворянства,  начальникомъ  губерти,  председателемъ  палаты  го- 
сударственныхъ  имуществъ  и  наконецъ  приказомъ  общественнаго  призренхя.  По- 
лучивъ  услов1я  и  планы  къ  1-му  сентября,  приказъ,  не  позже  1-го  декабря,  объ- 
являетъ,  согласенъ  ли  онъ  сделать  ссуду  или  нетъ,  и  по  какимъ  причинаиъ;  за- 
темъ,  разсчитавъ  ссуду  съ  1-го  января  наступающаго  года,  выдаетъ  помещику 
следующее  ему  вознаграждеше  пнкупными  .метами  въ  500  р.  сер.  каждый,  а 
сумму,  меньшую  500  р.,  деньгами;  если  имете  заложено  въ  кредитномъ  учреж- 
деши,  то  приказъ  уплачиваетъ  долгъ  и  удерживаетъ  соответствующую  часть  вы- 
кумыхъ  листовъ.  Срокъ  займа  — 33-летн1й;  крестьяне  п.1атятъ  4"/о  интереса, 
17Л'о  на  погашен1е  капитала  и  У^Уо  въ  пользу  приказа,  на  усилете  его  состава. 
При  самомъ  заключен1и  услов1я,  крестьяне  обязаны  представить  въ  обезпечен1е 
сумму,  равняющуюся  годовому  платежу,  а  затемъ  вносить  проценты  помесячно. 
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за  каждый  н'Ьсяцъ  впередъ;  по  окончашн  хе  заемнаго  срока  взнесенная  предва- 
рительно сунна  зачитается  въ  уплату  посл'Ьдней  части  капитала.  Наблюдете  за 
илатежехъ  крестьянани  процентовъ  возлагается  блихайшинъ  образомъ  на  саный 
прнвазъ  общественнаго  призрФюя,  который,  иехду  гЬнъ,  независино  отъ  посту- 
пающихъ  къ  неиу  платежей,  ежегодно  посл4  1-го  января  выдаете  по  4%  предъ- 
явителанъ  закладныхъ  листовъ,  и  сверхъ  того,  изъ  полученннхъ  инъ  процентовъ 
погашешя  уплачиваетъ  ио  известному  числу  этихъ  листовъ  капиталь,  руковод- 
ствуясь старшинствомъ  нунеровъ,  а  для  предварнтельнаго  изв'Ьщешя  ви[ад1^цевъ 
публвкуетъ  въ  в^доностяхъ  об'Ьихъ  столицъ  списокъ  нумерамъ,  назначенннмъ  къ 
уплагЬ;  такой  же  списокъ  выставляется  и  во  всЪхъ  присутственныхъ  н^отахъ  гу- 
бервш.  Проценты  на  билеты,  заложенные  владельцами  въ  приказе  (какъ  выше 
сказано  за  ^Д  капитальной  суммы),  зачисляются  въ  пользу  приказа,  а  когда  эти 
листы  лоступятъ  на  очередь  къ  уплате,  то  приказъ  доплачиваетъ  на  нихъ  вла- 
дельцамъ  остальные  сто  рублей. 

Следуюнце  отъ  крестьянъ  взносы  распределяются  помесячно  и  зачисляются 
приказохъ  по  каждому  селенш  отдельно,  сначала  въ  уплату  процентовъ  до  со- 
ставлев1Я  полной  годовой  суммы  ихъ,  а  потомъ  въ  погашен1е  капитала;  въ 
сахыхъ  же  селешяхъ  назначаются  изъ  крестьянъ,  по  выбору  общества  и  съ 
утверждешя  окружнаго  начальника,  особые  сборщики,  которымъ  чрезъ  окруж- 
ное правлеше  выдаются  ежегодно  контронарки  для  раздачи  лицамъ,  внеспшмъ 
лричитаюпцася  съ  нихъ  части  платежа;  о  неплательщикахъ  окружной  на- 
чальннкъ  обязываетъ  се.чьскШ  сходъ  сделать  приговоръ,  для  побуждешя  ихъ 
къ  платежу  зависящими  отъ  него  херан№  Приказъ  ежемесячно  сообщаетъ  палате 
о  всехъ  недоимкахъ  по  сбору,  и  если  къ  1-иу  января  наступающаго  года  на  ка- 
комъ  либо  селеши  останется  за  истекши  годъ  недоимка,  то  онъ  пополняетъ  ее 
изъ  суммы  обезпечешя,  а  когда  она  истощится,  то  уведомляетъ  объ  этомъ  палату, 
для  принят1я  более  строгихъ  меръ  взыскашя.  Палата  предписываеть  волостному 
началытгву  отдать  наиболее  неисправныхъ  плательщиковъ  въ  заработки  къ  част- 
нынъ  лицамъ,  который  пожелаютъ  ихъ  взять,  съ  уплатою  всей  условленной  за 
работу  суммы  впередъ.  Срокъ  отдачи  въ  заработки  не  долженъ  быть  более  одного 
года,  а  за  побегъ  отъ  хозяина  до  окончашя  срока  работникъ  наказывается  по 
военнымъ  зяконамъ,  о  чемъ  ему  объявляется  при  самой  отдаче.  Въ  случае  не- 
достаточности этой  меры  къ  пополненш  недоимки,  палате  предоставляется  отдать 
часть  угод1й  селен1я  въ  наемъ  постороннимъ  лицамъ  на  более  или  менее  продолжи- 
тельные сроки,  а  если  количество  недоимокъ  накопится  до  общей  суммы  сделан- 
ной первоначально  ссуды,  то  приказъ  имеетъ  право  назначить  половину  всей 
зем;ш  въ  продажу  съ  публичнаго  торга,  которая  признается  действительною  и 
утверждается  только  тогда,  когда  предложенная  сумма  будетъ  равняться  двумъ 
третямъ  всей  ссуды;  остальная  же  часть  обезпечивается  остальною  половиною 
зем.1и,  п  платежи  за  нее  назначаются  прежнимъ  порядкомъ.  Если  наконецъ  за 
продажею  половины  земли  селеше  окажется  слишкомъ  малоземельно,  то  палата 
государственныхъ  имуществъ  делаетъ  распоряжеше  о  выселеши  въ  дальн!я  гу- 
бернш  техъ  изъ  крестьянъ,  которые  были  наиболее  виновны  въ  накоплен1И  не- 
доимокъ. 

На  первый  изъ  предлагаемыхъ  авторомъ  настоящей  статьи  вопросовъ — же- 
лаютъ  ли  помещики  продать,  а  крестьяне  купить  землю,  г.  Ржевсий  отвечаетъ 
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за  06*6  участвующя  стороны:  ,да,  если  только  1гЬна  будетъ  безобидная*.  Мы 
полагаемъ,  что  соглас1е,  крон*  справедливаго  назначешя  ц4ны,  мохетъ  зависать 
и  отъ  другаго  обстоятельства,  по  вл1янш  котораго  или  пом-Ьщикъ  жожетъ  быть 
вынужденъ  взять  за  изв']Ьстное  количество  земли  гораздо  иен'Ье  дМствительноб 
стоимости  его,  или  крестьяне  могутъ  согласиться  дать  гораздо  болФе.  Это  обстоя- 
тельство есть  будущая  организация  срочно-обязаннаго  полохешя.  Сиотря  по  тому, 
въ  пользу  которой  стороны  на  саиомъ  д'Ьл^  сложится  эта  организащя,  та  или 
другая  сторона  будетъ  им-бть  явное  преимущество  въ  переговорахъ  объ  оконча- 
тельной сд^лк*.  Дал4е  авторъ  говорить,  что  за  основаше  разсчета,  какъ  посто- 
янная величина,  должна  быть  принята  суииа,  которую  крестьяне  могутъ  безъ  за- 
труднешя  ежегодно  платить,  въ  вид*  уплаты  процентовъ  и  капитала, — и  хотя 
онъ  не  договариваетъ,  но  какъ  мысль  безъ  этого  добавлешя  не  полна,  то  мы  пола- 
гаемъ, что  означенная  сумма,  въ  мысли  г.  Ржевскаго,  должна  быть  признаваема 
нормою  справедливаго  вознаграждешя  за  количество  земли,  вполн'Ь  обезпечнвающее 
благосостояте  крестьянъ.  По  нашему  мн']^н1Ю,  эта  норма  слишкомъ  неопред'Ьленна, 
понятие  о  затруднеши  совершенно  относительное  (въ  н^которыхъ,  богатыхъ  про- 
мышленностью, м-Ьстностяхъ,  крестьяне  могутъ,  безъ  слишкомъ  большаго  сгЁсне- 
шя,  платить  ежегодно,  какъ  и  платятъ  нын^^,  суммы,  далеко  превосходяЩ1я  цен- 
ность отведенныхъ  имъ  угодШ)  и  по  невозможности  во  вс4хъ  гЬхъ  краяхъ.  ко- 
торыхъ  населенхе  живетъ  не  исключительно  землед*л1емъ,  опред4лить,  какое 
именно  количество  земли  составить  достаточное  обезпечеше.  Проще  было  бы  при- 
нять за  основаше  дододъ,  д'Ьйствительно  получаюпцйся  отъ  отдачи  внаймы 
разнаго  рода  земель  и  по  разсчету  процентовъ,  какъ  говорить  н-Ьсколько  выше 
самъ  г.  Ржевсюй,  вычислить  продажную  ц^ну, 

Относительно  денежннхъ  средствъ,  необходимыхъ  для  выкупа,  г.  РхевскШ 
полагаетъ,  что  сумма  ихъ  должна  значительно  уменьшиться  отъ  того,  что  выкупъ 
будетъ  не  понудительный,  а  основанный  на  добровольныхъ  сд'Ёлкахъ,  и  следова- 
тельно дастъ  время  возврату  и  обороту  капиталовъ.Намъ  кажется,  что  подобный 
оборотъ  могъ  бы  произойти  въ  такомъ  только  случае,  если  бы  назначеше  ссудъ 
разделено  было  на  несколько  десятковъ  л^тъ;  но  такое  предполохен1е  едва  ли 
возможно  допустить,  а  надобно  полагать,  напротивъ,  что  если  только  сопряхен- 
ныя  съ  выкупомъ  повинности  не  будутъ  слишкомъ  стеснительны,  и  въ  особенности, 
если  он*,  какъ  вероятно  и  будетъ,  не  превысятъ  установленныхъ  по- срочно-обя- 
занному положенш,  то  въ  течеше  какихъ  нибудь  трехъ  или  четырехъ  леть  во 
всехъ  имен1яхъ  крестьяне,  обязанные  и  безъ  того  выкупить  усадьбы  и  пробыть 
12  летъ  въ  срочно-обязанномъ  состоянии,  изъявить  желан1е  выкупить  землю, 
кроме  разве  некоторыхъ  исключительно  промышленныхъ  селенШ,  которыхъ  жи- 
тели и  теперь  не  занимаются  земледел1емъ,  да  и  те,  если  бы  отказались  отъ  вы- 
купа земли,  то  сделали  бы  весьма  вредную  для  будущности  ихъ  самихъ  и  ихъ 
потомства  ошибку.  Къ  изъявлешю  этого  желан1я  побудить  крестьянъ  даже  и  са- 
мое, сопряженное  съ  получешемь  ссуды,  освобожден1е  отъ  личной  зависимости. 
Конечно  могутъ  быть,  и  действительно  есть,  въ  селешяхъ  отдельныя  личности, 
которымъ,  по  особенной  способности  ихъ  къ  ремеаамъ  или  торговле,  вообще  еъ 
промысламь  городскимь,  выгодно  какъ  можно  скорее  и  проще  разорвать  связь, 
прикрепляющую  ихъ  къ  земле*,  но  чтобы  целому  селешю  могло  быть  полезно 
отказаться  отъ  выкупа  земель,  могущаго  положить  прочное  основаше  ■<5лагосостол- 
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нш  его  на  н'Ьскольео  повод'ЬнШ,  —  мы  япк&къ  допустить  не  мохемъ.  Весьма 
трудно  также  предположить,  чтобы  крестьяне,  отказавшись  отъ  выкупа  той  земли, 
которая  имъ  была  отведена  въ  пользоваше,  безъ  пособц  кредита,  пр1обр'Ьли 
землю  въ  другомъ,  бол-Ье  выгодномъ  для  нихъ  м-ЬстЬ;  такъ  что  вопросъ  заклю- 
чается единственно  въ  томъ:  выкупить  имъ  эти  земли,  или  остаться  вовсе  безъ 
поземельной  собственности?  Между  т4мъ  даже  въ  гЬхъ  краяхъ,  гд*  теперь  земля 
им'Ьетъ  весьма  малую  ценность  и  гдЬ  хлебопашество  почти  исключительно  про- 
изводится женпрнами  и  д'Ьтьмя,  ирхобр-Ьтеше  земли  весьма  важно  для  крестьянъ, 
такъ  какъ  оно  доставить  имъ  возможность,  отправляясь  на  заработки  въ  столиц)', 
самымъ  дешевымъ  образомъ  обезпечивать  свои  семейства,  которыхъ  содержан1е 
въ  город*  стоило  бы  несравненно  дороже,  а  со  временемъ,  при  увеличенш  населе- 
тя,  земля  должна  пр1обр*сти  еще  большую  ценность;  разумеется,  однакоже,  что 
въ  этихъ  краяхъ  выкупная  ц-Ьна  ея  будетъ  несравненно  ниже,  ч-Ьмъ  въ  губер- 
Н1яхъ  землед'Ьльческихъ. 

На  сколько,  по  нашему  мн'Ьнш,  крестьянамъ  выгоденъ  въ  настоящее  время 
выкупъ  отводимыхъ  имъ  полевыхъ  земель, — конечно  за  умеренную  Ц'Ьну, — на- 
столько же  выгодно  было  бы  пом^щикамъ  оставить  ихъ  за  собою,  совершенно  не- 
зависимо отъ  той  ц4ны,  которая  можетъ  быть  за  нихъ  получена.  Удержание  зе- 
мель въ  рукахъ  пом4щиковъ,  въ  особенности  въ  густо  населенныхъ  губерн1яхъ, 
и  если  бы  на  это  р-Ьшились  несколько  самыхъ  значительныхъ  влад-Ьльпевъ,  со- 
вершенно изм-Ьнило  бы  'го  отношеше,  которое  должно  образоваться  между  со- 
елов1ями  пом-Ьщикобъ  и  крестьянъ,  и  поставило  бы  посл'кднихъ  въ  столько  же 
почти  стеснительную  зависимость  отъ  произвола  первыхъ,  какая  существовала 
при  крепостномъ  состояюи.  Поэтому,  хотя  конечно  отъ  выкупа  земель  стало  бы 
уклоняться  только  меньшинство  пом-Ьщиковъ,  но  во  всякомъ  случае,  чтобы 
произволъ  одного  лица,  движииаго  своекорыстными  разсчетами,  не  могъ  ли- 
шить несколько  семей,  а  можетъ  быть  и  несколько  тнсячъ  человекъ,  техъ 
прочихъ  основъ  благосостояшя,  который  доставляются  всему  сослов1Ю,  намъ  ка- 
залось бы  справедливымъ  сделать  уступку  полевыхъ  земель  въ  какомъ  нибудь 
определенномъ  размере,  составляющемъ  гаштит  надела,  и  за  определяемую 
посредниками  изъ  обёихъ  сословШ  цену  обязательною  для  помещика. 

Для  удержан1я  предполагаемыхъ  г.  Ржевскимъ  выкупныхъ  .шстовъ  въ  над- 
лежащей ценности,  онъ  между  прочинъ  считаетъ  возможнымъ  допустить  залогъ 
ихъ  въ  приказахъ  общественнаго  призретя,  съ  выдачею  чистыхъ  денегъ,  въ  */ь 
нарицательной  ихъ  цены,  но  едва  ли  средства  приказовъ  окажутся  достаточными 
какъ  для  этого  оборота,  такъ  и  для  уплаты  другимъ  кредитнымъ  установлешямъ 
за  все  заложенный  въ  нихъ  имешя.  Впрочемъ  и  безъ  этого  права,  если  то.гько 
взимаше  процентовъ  на  выкупной  капиталъ  будетъ  хорошо  организовано  и  пла- 
тежи будутъ  поступать  безнедоимочно,  нетъ  причины  предполагать,  чтобы  выкуп- 
ные листы,  принимаемые  въ  залогъ  правительствомъ,  не  сохранили  своей  цены  и  въ 
сделкахъ  между  частными  лицами,  подобно  облигащямъ  разныхъ  земскихъ  баиковъ 
въ  Гермаши,  въ  числе  которыхъ  мнопя  вьшущены  были  для  той  же  цели,  т.  е. 
для  выкупа  крестьянскихъ  повинностей. 

Главную  черту  въ  предполагаемой  г.  Ржевскимъ  организащи  взыскатя  съ 
крестьянъ  выкупныхъ  платежей  составляетъ  непосредственное  учаспе  въ  делахъ 
сельской  ©бщины  местнаго  управ-тешл  государственныхъ  имуществъ.  Намъ  кажется, 
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что  при  образованш  общиы  бол^Ье  всего  надобно  стараться  о  тонъ,  чтобы  поста- 
вить ее  по  возможности  въ  самостоятельное  полохеше  и  оградить  ее  не  только 
оть  произвола  пом'Ьщнка,  у  котораго  для  нея  выкупаются  земли,  но  и 
отъ  всякаго  излишняго  вм^^шательства  м'Ьстной  администращи.  Что  тшеого 
рода  8е1Г-доуететеп1;  у  наеъвозиоженъ,  доказывается  прин'Ьрами  иногихъ  оброч- 
внхъ  им'Ьшй,  въ  которнхъ  влад-блыщ  и  управители  не  бываютъ  по  н'ЬсБОльку  л^гь, 
а  между  гЬмъ  крестьяне,  подъ  управлешемъ  выбираемыхъ  ими  самими  старость, 
которые  только  для  формы  утверждаются  пом'Ьщивомъ,  безнедоимочно  уплачивают^ 
какъ  подати,  такъ  и  лежащ!й  на  нихъ  оброкъ,  иногда  довольно  тяжелый,  и  гверхъ 
того  не  р-Ьдко  достигають  значительной  степени  благосостояшя.  Особенно  счаст- 
ливымъ  обстоятельствомъ  для  подобннхъ  им*шй  бываетъ  то,  если  влад'Ьлецъ  за- 
нинаетъ  бол'Ье  или  мен1^е  значительное  м'Ьсто  въ  службе  или  носить  особенное  грок- 
кое  имя,  такъ  какъ  въ  этомъ  случае  имя  его  ограждаетъ  крестьянъ  отъ  приткг- 
нешя  М'Ьстныхъ  властей,  которымъ  иногда  бывало  довольно  одного  какого  ннбудь 
повода, — совершеннаго  въ  деревн1Ьпреступлетя  или  даже  найденнаго  наземл^  ел 
мертваго  т-Ьла, — чтобы  обременить  всю  деревню.  Если  при  кр4постяомъ  состоянш 
крестьяне,  предоставленные  самимъ  свб'Ь,  ум'Ьли  такъ  хорошо  вести  свои  д^а 
тамъ,  гд'Ь  имъ  никто  не  м'Ьшалъ,  то  гЬмъ  бол^е  можно  ожидать  счастливаго  ре- 
зультата отъ  самоуправлен1я  ихъ,  когда,  сд-Ьлавшись  членами  самостоятельной  об- 
щины, они  почувствуютъ  свое  достоинство  и  поймутъ,  что  лица,  ими  избранныя 
въ  представители,  назначаются  не  еъ  тому,  чтобы  быть  безотв-Ьтными  орудиями  въ 
рукахъ  непосредственно  надъ  ними  стоящей  власти  и  въ  случа'Ь  нужды  отв^Ьчать ' 
за  м1ръ  спиною  или  карманомъ,  а  къ  тому,  чтобы  дМствительно  управлять  М1р- 
скими  делами  для  общей  пользы.  Это  уб'Ьждеюе  заставить  крестьянъ  совершенно 
иначе  смотр-Ёть  на  право  выбора  должностннхъ  лицъ,  ч^Ьмъ  до  сихъ  поръ  смотрели 
т'Ь  и.зъ  нихъ,  которымъ  это  право  было  предоставлено.  Старшинами,  старостами, 
вообще  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  назватемъ  представителями  общины — будуть 
сАмые  умные  и  д'Ьятельные  люди  ея,  и  если  бы  даже  м1ръ  когда  нибудь  ошибся 
въ  выборе,  то  необходимость  отдавать  отчетъ  ихрской  сходке,  и  въ  важг&йпшхъ 
с^учаяхъ  дМствовать  съ  ея  утверждешя,  прес4четъ  въ  самомъ  начал*  могупця 
произойти  злоупотреблешя.  Слишкомъ  бли.зки  вс4мъ  етимъ  людямъ  интересы,  ко- 
торые будуть  поручены  выборяыиъ,  чтобы  можно  было  предположить  равнодулпе 
общины  къ  дурному  управлешю  ими.  Такое  равнодуппе  является  только  тогда, 
когда  или  д-Ьла,  поручаемыя  избраннынъ  лицамъ,  не  до  вс*хъ  избирателей  равно 
касаются,  или  когда  избиратели  уверены,  что  кого  ни  назначь,  никто  не  будетъ 
въ  состояши  принести  истинную  пользу;  а  это  уб^ждеше  вселяется  въ  нихъ  только 
тогда,  когда  надъ  выборными  лицами  слишкомъ  близко  стоить  другая,  чуждая 
общин*  в.1асть.  Конечно,  для  самоуправлешя,  покрайней  м-Ьр*  при  томь  положе- 
ши,  въ  которое  будуть  поставлены  наши  сельск1я  общины,  необходимо  существо- 
ваюе  въ  томъ  или  другомъ  вид*  круговой  поруки;  но  мы  старались  доказать,  что 
это  начало  въ  дМствительности  не  им*етъ  т*хъ  дурныхъ  сторонъ,  которня  въ 
немъ  нйходятъ  некоторые  теоретики.  Бол*е  того,  мы  даже  убеждены,  что  орн  хо- 
рошей организащи  м1рскаго  управлен!я, — а  первою  чертою  такой  оргавиз&цш  мы 
признаемъ  самостоятельность  его  внутри  самой  общины, — и  при  ум*ренномъ  раз- 
мер* п.1атежей  за  выкупь  земли,  вовсе  не  представится  надобности  въ  т*хъ  кряй- 
нихъ  м*рахъ,  кашя  предполагаеть  г.  РжевскШ  относительно  селешй,  на  которнхъ 
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накопятся  значительныя  недоимки,  и  что  шръ  самъ  сгумФеть  справиться  съ  не- 
доимщиками. Необходимо  только,  чтобъ  ему  не  мптали. 

„БИВЛЮТЕКА    ДЛЯ    ЧТЕН1Я"   1858,   ДЕКАБРЬ. 

Въ  декабрьской  книхк'Ь  „Библотеки  для  Чтения"  оконченъ  начавш1й€я  еще 
въ  1юкЬ  рядъ  статей  г.  Тернера,  подъ  заглав1емъ  „Очерки  еовременннхъ  сельско- 
хозяйственныхъ  вопросовъ".  Въ  втихъ  очеркахъ,  разд'Ьденныхъ  на  13  отд'Ьловъ, 
авторъ  сначала  обозр^ваетъ  и  обсуживаетъ  по  каждому  изъ  частннхъ  вопросовъ, 
на  которые  распадается  обоцй  вопросъ  объ  устройств-Ь  быта  пом^щичьихъ  крестьянъ, 
мн-Ьше  другихъ  писателей,  а  потомъ  излагаетъ  свои  мысли  о  спорномъ  предмегЬ. 
Мы  не  будемъ  сл'Ьдовать  за  г.  Териеромъ  въ  этомъ  обозр'Ьши,  заключающрмъ  въ 
себ'Ь  довольно  полный  сводъ  всего,  что  было  писано  въ  поа'1Ьднее  время  о  крестьян- 
гкомъ  вопросе,  а  ограничимся  извлечешемъ  изъ  всего  ряда  очерковъ  главныхъ  его 
мн^нШ. 

Необходимою  предварительною  м-Ьрою  къ  освобожденш  крестьянъ  отъ  кр^^- 
постной  зависимости  г.  Тернеръ  признаетъ  введете  срочно-обязаннаго  состоян1я, 
которое,  по  его  мн'Ьшю,  должно  им'Ьть  весьма  важное  нравственное  значен1е:  оно 
пр1учить  об^^  учавствующ1я  въ  немъ  стороны  къ  почитанш  взаимныхъ  правь  и 
исполнешю  своихъ  обязанностей,  увеличить  приверженность  крестьянина  къ  отво- 
димой ему  земл'Ь  и  сд']^аетъ  его  достойнымъ  предстоящаго  ему  новаго  положешя. 
Независимо  отъ  того,  срочно-обязанное  состоите  предотвратить — какъ  необходи- 
мость въ  единовременномъ  выкуп'Ь,  такъ  и  недостатокъ  рабочихъ  рукъ,  могущШ 
произойти  отъ  внезапваго  прекращеяк  барп1;ины. 

Необходимую  принадляжность  этого  положетя  составляетъ  выкупъ  усадебъ 
и  отводъ  крестьянамъ  полевыхъ  земель  въ  пользоваше;  для  достижетя  же  при 
томъ  и  другомъ  должной  правильности,  нужны  справедливый  оценки — какъ  съ  од- 
ной стороны  усадебъ  и  полевыхъ  земель,  такъ  съ  другой  стороны  и  самой  ра- 
боты. Относительно  оценки  усадебъ,  г.  Тернеръ  полагаетъ,  что  строетя  должны 
быть  включаемы  въ  нее  только  въ  такомъ  случа'Ь,  если  они  возведены  съ  помощью 
денежной  ссуды  отъ  пом'Ьщика,  если  на  купленный  имъ  за  свои  деньги  л'къ — 
тогда  къ  оц^нк*  усадебной  земли  можетъ  быть  прибавлено  отъ  30  до  ЭО'/о!  са- 
мую же 'землю  авторъ  считаетъ  нужиымъ  ценить  значительно  выше  полевой,  уже 
и  потому,  что  она  на  д^Ф  въ  настоящее  время  стоить  гораздо  дороже.  Въ  т^хъ 
краяхъ,  гд*  усадьбы  им-Ьють  промысловое  значете,  по  мн*тю  г.  Тернера,  для 
правильной  оценки  сл4дуетъ  отделить  отъ  получаемаго  нын*  помещиками  оброка 
часть,  приходящуюся  на  полевыя  земли, — она  будетъ  большего  частш  весьма  не- 
значительна,— а  остальное  капитализировать,  или  даже,  для  еокращетя  разсче- 
товъ,  капитализировать  вм^сгЬ  весь  оброкъ,  и  обязать  крестьянъ,  примерно  въ 
течете  30  л*тъ,  платежемъ  сверхъ  оброка  или  процентовъ  интереса  одного  про- 
цента погашешя,  выплатить  составившШся  капиталъ.  (Хорошо  улучшен1е  быта: 
заставить  крестьянина,  платящаго  нын*  25  руб.  въ  годъ,  платить  въ  продолжете 
тридцати  л*тъ — ц^лаго  покол-Ьтя — по  29  рублей!).  Для  оцЬнки  полевыхъ  зе- 
мель авторъ  считаетъ  лучшимъ  способомъ  исчислять  три  главные  элемента,  а 
именно:  1)  продажную  цену  десятины  или  наемную  плату  при  непринужденномъ 
договор*;  2)  могущШ  получаться  съ  десятины  доходъ  натурою,  и  3)  средтй  об- 
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роЕЪ  ИЛИ  среднюю  норму  барщинной  повинности;  средшй  резуяьтатъ,  выведенный 
изъ  вс4хъ  трехъ  исчисленШ,  будетъ  ближе  вс4хъ  къ  дМствительной  ц-Ьн*  земли. 
Что  касается  до  оц4нви  барщиннаго  труда,  то  г.  Тернеръ  для  исчислешяеяпред- 
лагаетъ  употребить  а4дующШ  способъ:  взять  цифру  платимаго  въ  известной  мест- 
ности средняго  оброка  и  разделить  ее  на  число  барщинныхъ  дней, — отъ  этого 
получится  оценка  самая  низкая;  потомъ— цифру  средней  наемной  платы  вътой 
хе  м-Ьстности  и  уивохить  ее  на  дробь,  выражающую  отношеше  работы  барщин- 
ника  Бъ  наемной  рабогЁ  (такъ  напр.  если  5  барщинниковъ  въ  день  сд'Ьлаютъ 
столько  же,  сколько  3  наемныхъ  работника,  а  поденная  плата  каждому  батраку 
40  коп.,  то  на  каждаго  изъ  первыхъ  приходится  въ  день  40х7в=24);  нако- 
нецъ  сложить  это  произведете  съ  прежде  полученною  цифрою  и  суммы  разд-блить 
на  2,  —  посл']Ьдняя  цифра  и  будетъ  приблизительно  верная  ц-Ёна  барщиниаго 
дня. 

Независимо  отъ  этихъ  исчислешй,  г.  Тернеръ  признаетъ  заслуживающинъ 
уважешя  и  предлагаемый  многими  писателями  способъ  оц'Ьнки  земель  и  причи- 
тающагося  за  нихъ  вознаграждешя  по  сравнешю  съ  ценностью  четверти  ржи  (одно 
изъ  подобныхъ  предположешй  мы  разсмотр-ког  въ  библ1ограф1и,  пом'Ьщевной  въ 
февральской  книжк*  „Современника") — и  сверхъ  того,  сов'Ьтуетъ  комнтетамъ 
обратить  особенное  внимаше  на  произведенный  министерствомъ  государственныхъ 
имуществъ,  при  переложеши  податей  съ  душъ  на  землю,  такъ  называемый  народ- 
ный кадастръ.  Этотъ  способъ,  составляюпцй  н*что  среднее  между  ученою  када- 
стращею  и  эмпирическими  средствами  оц'Ьнки,  при  весьма  значительной  стоимости — 
по  8  коп.  сер.  съ  десятины — далъ  возможность  министерству  оц-Ьнить  весьма  скоро 
и  довольно  в^рно  ВСЁ  земли  государственныхъ  имуществъ  въ  18  губершяхъ. 

Обращаясь  къ  конечной  ц4ли  настоящаго  преобразования,  г.  Тернеръ  гово- 
рить, что  при  соверпгеши  его  необходимо  преимущественно  ийть  въ  виду: 

1)  Не  развивая  бродяжничества — облегчить  переселеюе; 

2)  Развить  классъ  крестьянъ-собственниковъ. 

Для  достижетя  первой  ц4ли  авторъ  считаетъ  совершенно  достаточнымъ  сред- 
ствонъ  выкупъ  усадебныхъ  ос^^длостей,  который,  привязавъ  въ  известной 
степени  крестьянъ  къ  земл'Ь,  заставить  'ихъ  решаться  на  переселенхе  тольео 
при  очевидной  и  весьма  в'Ьрной  выгоде,  а  притомъ  еще  дастъ  имъ  возможность, 
чрезъ  продажу  усадебъ,  пршбр'Ьтать  денежный  средства  на  подъемъ.  Что  же  ка- 
сается до  второй  ц^Ьли,  то  г.  Тернеръ,  признавая,  какъ  мы  видели  выше,  весьма 
полрзнымъ,  чтобы  въ  м'1Ьстностяхъ  исключительно  промншленннхъ,  гдф  полевня  зр- 
или  нм'1Ьютъ  весьма  малую  ценность,  выкупъ  ихъ  начался  одновременно  съ  выкупомъ 
усадебъ,  д-чя  другихъкраевъ  считаетъдостаточнымъвъ  настоящее  время  ограничиться 
погл*днимъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  потомъ,  когда  зкономическое  состоите  крестьянъ  улуч- 
шится, выкупъ  полевыхъ  земель  былъ  имипроизведенъ  или  на  собственный  средства, 
или  съ  помощью  м']^стныхъ  банковъ.  Относительно  существующаго  нывгЬ  почти  повсе- 
и-Ьстно  обпщннаго  влад'бшя  землями,  мн'Ьн1я  г.  Тернера,  какъ  онъ  ихъ  Ераткс> 
внразилъ  въ  въ  13-мъ  отд']Ьл^^  своихъ  очерковъ,  сл']^дующ1я: 

1)  Общинное  влад'Ьше  (отъ  котораго  впрочемъ  совершенно  независимо  общин- 
ное устройство)  не  им-Ьеть  въ  себ-Ь  элементовъ  постепеннаго  рязвитм,  и  потому 
постепенно  должно  перейти  въ  частную  собственность. 

2)  Этотъ  переходъ  долженъ  совершиться  естественнымъ  путеаъ  лостепевваго 
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преобразовашя,  а  оотоиу  нельзя  и  думать  о  насильственномъ  превращенш  общин- 
наго  влад'Ьшя  въ  личную  собственность.  '  - 

3)  ТаЕже  вредно  было  бы  сдерхквать  общинное  влад^ше  насильственными 
законодательныки  м-рами  тамъ,  гд-Ё  оно  но  м'ЬстнБигь  обстоательствамъ  уже  стало 
внрахдаться  въ  личную  собственность. 

4)  Въ  большей  части  м4стъ  переходъ  этотъ  начнется  нескоро  и  будетъ  со- 
вершаться ц'Ьльшъ  радомъ  переходовъ;  но  въ  н']Ькоторыхъ  селен1яхъ  ухе  теперь 
показываются  сииптомы  перехода  къ  личной  собственности. 

5)  Сдерживать  эти  переходы  значило  бы  сдерживать  естественное  развнт1е 
Россш,  потому  что  производительность  земли  при  общинномъ  влад^ши  не  можетъ 
быть  такъ  сильна,  какъ  при  личной  собственности;  между  т^мъ  богатство  жите- 
.1ей  страны  прямо  пропорщонально  ея  производительности,  распред'Ьлете  же  бо- 
гатствъ  играетъ  только  вторую^  роль,  следующую  за  производствомъ. 

Согласно  съ  этими  уб^^дешями  г.  Тернеръ  предлагаетъ,  для  прим'Ьнен'1я  ихъ 
на  орактиБ'Ь,  принять  сл^Ьдуюпця  правила: 

1)  Поля  должны  быть  выкупаемы  тамъ,  гд'Ь  существу етъ  общинное  влад^- 
в1е,  сообща  вс^мъ  м1ромъ. 

2)  По  совершеши  выкупа,  общинники  могутъ  переходить  постепенно,  по  соб- 
ственному желашю,  къ  систем*  личной  собственности  на  землю; — такой  постепен- 
ный переходъ  можеть  совершиться  и  до  окончательной  уплаты  долга,  если  пом'Ь- 
щикъ  или  кредитное  учреждеше  изъявить  на  то  соглас1е,  зам'Ьнивъ  круговую  по- 
руку поземельною  гнпотекою. 

*  3)  Усадьбы,  съ  принадлежащею  къ  нимъ  землею,  должны  выкупаться  въ  лич- 
ную собственность  крестьянъ,  по  состоанш  ихъ  въ  настоящее  время  большею  ча- 
стно въ  личномъ  потомственномъ  влад'Ьши  крестьянскихъ  семей. 

4)  Въ  случа*,  если  выкупъ  усадебъ  происходить  при  посредств* 
кредитнаго  учреждешя,  при  встретившемся  неплатеж*  со  стороны  собствен- 
ника, круговая  порука  опять  возлагается  на  м1ръ;  но  затЬмъ  и1ру  отдается  поло- 
вина огородовъ,  коноплянниковъ  и  вообще  всей  усадьбы  должника  на  пользоваше, 
пока  доходы  съ  нея  не  окупать  его  долга,  причемъ  эта  половина  можетъ  оста- 
ваться въ  пользоваши  м1ра  или  того  крестьянина,  который  внесъ  деньги  за  несо- 
стоятельнаго  должника,  и  поел*  окончательнаго  выкупа  земли  отъ  помещика,  до 
уплаты  частнаго  долга  м1ру  за  внесенныя  имъ  помещику  или  банку  выкупныя  за 
нее  деньги  (на  уплату  этого  долга  идетъ  только  половина  усадьбы,  чтобы  никогда 
не  оставить  крестьянина  безъ  крова  и  безъ  всякихъ  средствъ  къ  существовашю). 

5)  По  окончательномъ  выкуп*  усадебъ,  собственники  им*ютъ  право  продать 
ихъ  даже  постороннему  лицу,  но  только  съ  соглас1я  м1ра  (впрочем*  произвольные 
отказы  должны  быть  ограничены)  и  при  согласш  со  стороны  покупателя  подчиниться 
вс*мъуслов1ямъобщиинаго  устройства  и  жизни,  связаннымъ  съ  этими  клочками  земли. 

За  исходную  точку  своихъ  предположешй  объ  устройств*  быта  пом*щичьихъ 
крестьянъ  г.  Тернеръ  взялъ  введете  срочно-обязаннаго  состояшя,  о  неудобствахъ 
котораго  мы  уже  неоднократно  высказывали  свое  мн*те  и  потому  не  считаемъ 
нужнымъ  его  зд*сь  повторять.  Относительно  оц*неи  усадебныхъ  земель  мы  пола- 
гаемъ,  что  включать  въ  нее  стоимость  строешл,  на  томъ  основаши,  что  пом*щикъ 
на  свои  деньги  купилъ  л*съ,  изъ  котораго  они  построены,  было  бы  то  же  самое, 
что  взыскивать  съ  крестьянъ  при  освобождеши  ихъ  отъ  кр*постной  зависимости 
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ы±  деньги,  употребленные  на  прокорхлен1е  ихъ  въ  неурожайные  годы,  или  отъ 
дворовнхъ  людей  требовать  возвращенк  суммъ,  истраченныхъ  на  содерхан1е  ихъ 
во  все  время  ихъ  службы.  Пои^щикъ  въ  той  же  и'Ьр'Ь  былъ  обязанъ  поногать 
Ерестьявамъ  въ  обстройк'Ь  усадебъ,  какъ  и  кормить  ихъ  во  время  голода,  или  со- 
держать дворовыхъ  людей.  Равныиъ  образомъ  не  им-Ьеть  онъ  никакого  права  на 
особое  возиаграждеше  за  пр1обр'Ьтенную  усадебными  землями,  безъ  веянаго 
труда  и  пожертвовашя  съ  его  стороны,  высшую  ценность  противъ  полевыхъ. 
Что  же  касается  до  опред^лешя  1гЬиности  усадебъ  въ  промышленныхъ  краяхъ 
посредствомъ  капитализацш  получаемаго  ннн'Ь  оброка,  то  о  неверности  этого 
мерила  не  стоить  и  говорить.  Не  упоминая  уже  о  томъ,  что  въ  этихъ  именно 
краяхъ  и  взимаются  т^  чудовищные  оброки,  которые  мы  иначе  не  можелъ  харак- 
теризовать, какъ  назвавпш  ихъ  налоюмъ  на  способности,  и  следовате.1ЬНО  со- 
ставились бы  по  многнмъ  им'Ьшямъ  громадныя  оценки:  —но  ч'Ьмъ  виноватъ  пом^- 
щикъ,  который  при  кр'Ьпостномъ  состояшн,  не  желая  ст]^снить  своихъ  крестьянъ, 
довольствовался  ум'Ьреннымъ  оброкомъ,  а  теперь  долженъ  быть  наказанъ  за  свою 
ум']&ренность  получешемъ  меньшаго  вознаграждешя?  Ч-^мъ  виноваты  съ  другой  сто- 
роны крестьяне,  платившее  до  сихъ  поръ  оброкъ  въ  преувелячениомъ  разм^^р^  и 
осужденные  именно  за  это  заплатить  несоразм'Ьрный  выкупъ, — равв'Ь  только  потому, 
что  за  освобожден1е  отъ  большаго  зла  и  заплатить  можно  дороже? 

Объ  русской  сельской  общин*  авторъ  говорить,  что  она  не  им-Ьегь  въ  себ* 
элементовъ  постепеннаго  развитк,  а  потому  должна  перейти  въ  личную  собствен- 
ность, и  будто  бы  даже  въ  н-Ькоторыхъ  мёстахъ  это  преобразоваше  нача.тось.  По 
нашему  мн-Ьнш,  это  заключеше  весьма  преждевременно:  если  до  сихъ  поръ  Ьб- 
щина  не  выказала  на  самомъ  д'кгЬ  таяпцгхся  въ  ней  началъ  внсокаго  развит1я, 
то  это  нисколько  не  доказываетъ,  что  по  снятш  тяготяшдхъ  ее  оковъ,  онанепой- 
детъ  къ  этому  развитш  быстрыми  шагами.  При  томъ  не  очень  блистательны  во- 
обще и  результаты  стоящаго  рядомъ  съ  общиной  пом-Ьщичьяго  хозяйства,  кото- 
рое однако  же  им4етъ  основою  совершенно  отд4льйую,  личную  собственность.  Если 
наиъ  укажуть  на  н'Ьсколько  отд'коьныхъ  прим'Ьровъ  пом'Ьщичьихь  хозяйствъ,  до- 
веденныхъ  до  высокой  степени  процв'&тан1я,  то  мы  съ  своей  стороны  готовы  на- 
звать не  мало  деревень,  въ  которыхъ,  при  общинномъ  влад^Ьши  землею,  хозяйство 
крестьянъ  находится  въ  такомъ  положенш,  какого  только  можно  желать  при  на- 
стоящихъ  экономическихъ  услов1яхъ  землед'Ьл1я.  Скажемъ  бол*е, — почти  везд*, 
гд*  бремя  кр-Ьпостнаго  состоянк  заметно  облегчалось,  крестьяне,  если  они  только 
не  были  совершенно  убиты  духомъ  отъ  предшествовавшаго  угнететя,  въ  скоромь 
времени  приводили  свое  хозяйство  въ  порядокъ  и  достигали  весьма  удовлетвори- 
тельныхъ  результатовь:  общинное  влад'Ьше  землею  повидимому  инь.  не  м^Ьшало. 
Почему  же  невозможно  было  бы  дальнМшее  развипе  общины  въ  этомъ  направлети.^ 
Если  теперь,  при  ма.то-мальски  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  хозяйство  крестьянъ-об- 
щинниковъ  не  уступаетъ  пом4щичьему,  то  почему  съ  развит1емъ  вообще  экононяче- 
скихъ  П0НЯТ1Й  въ  нашемъ  народ'Ь  не  могли  бы  привиться  къ  его  хозяйству  и  дальиМ- 
ш1я  улучшен1я,  въ  особенности  если  бы  крестьяне  рид-Ьди  вокругъ  себя  ирих^ры 
удачнаго  прим'Ьнен1я  этихъ  улучшешй?  Общинное  влад'Ьн1е  совгЬмъ  не  требуеть 
такихъ  частыхъ  перед'бловъ  земли,  какъ  хотятъ  доказать  противники  его;  во  вса- 
комъ  случа*  они  не  могутъ  быть  довольно  часты,  чтобы  аужить  препятств1емъ 
къ  тому,  чтобы  крестьянинъ  хорошо  унавожива.ть  и  тщательно  обработывалъ  свою 
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полосу,  а  гЬмъ  бол-Ье  когда,  всл'Ьдствхе  возвышеюя  ц*нъ  на  землю,  обработка  ея 
вообще  будетъ  несравненно  лучше  настоящей.  Недостатокъ  кредита  также  не  со- 
ставить препятствия  къ  улучшению  хоаяйства,  потому  что,  нри  надлежащемъ  раз- 
ВИТ1И  его,  кругов^  порука  ц-клаго  общества  достаточныхъ  землевлад*льдевъ  бу- 
детъ достаточнымъ  обезпечен1емъ  для  довольно  значительной  ссуды,  которая  при- 
томъ,  по  м1рскому  приговору,  можетъ  быть  обезпечена  даже  гипотекой  на  какой- 
нибудь  отдельный  участокъ  земли.  Вообще  мы  полагаемъ,  что  зло,  къ  которому 
пришли  западные  народы,  всл'Ьдств!е  чрезм-Ьрнаго  развит1я  личной  собственности 
и  неизб'Ьжно  сл-Ьдующаго  за  нею  пролетариата,  такъ  велико,  что  для  изб*жашя 
его, — если  бы  мы  и  не  им*ли  столькихъ  причинъ,  какъ  им'Ьемъ  теперь,  в*рить 
въ  будущность  нашей  се.1ьской  общины,  —  все  же  следовало  бы  сделать  попытку, 
и  не  прежде  отчаяться  въ  усп'Ьх'Ь,  какъ  тогда,  когда  несостоятельность  этого  по- 
))ядка  была  бы  доказана  несомн'Ьннымъ  опытомъ. 

Что  же  касается  до  начавшегося  уже,  по  мн4шю  г.  Тернера,  перехода  отъ 
общиннаго  влад^шя  къ  личной  собственности,  котораго  признаки  авторъ  находнтъ 
въ  образовати  въ  малоземельныхъ  селен1яхъ  бол'Ье  или  мен-Ье  значительнаго  числа 
затяглыхъ,  то  мы  полагаемъ,  что  этому  факту  совс4мъ  не  сл'Ьдуетъ  придавать  та- 
кого значен1я.  Затяглые,  хотя  и  не  влад'Ьютъ  непосредственно  землею,  но  все-таки 
принадлежать  къ  общин*,  и  по  самой  принадлежности  своей  къ  семействамь,  ко- 
торыхъ  друг1е  члены  влад-Ьють  землею,  не  могутъ  считаться  пролетар1ямп.  точно 
такъ,  какъ  не  должень  быть  отнес«нь  къ  этому  разряду  неотд^ленный  сынъ  до- 
статочнаго  землевлад-кльца.  Притомъ,  независимо  отъ  возможности  для  каждаго 
затяглаго,  при  будущемъ  перед-Ц*,  получить  во  влад'Ьн1е  особый  участокъ  земли.  — 
если,  съ  распространен1емъ  лучшихъ  понят!й  о  хозяйств*,  окажется  возможнымъ 
на  томъ  же  количеств*  земли,  посредствомъ  увеличен1я  суммы  труда  проко])мить 
большее  число  .тюдей,  то  затяглые  могутъ  вступать  въ  непосредственный  составь 
обпцгаы,  какъ  полноправные  ея  члены,  а  не  какъ  бездомные  батраки.  Одн*  уже 
зти  черты  различ1я,  по  нашему  мн*тю,  достаточны,  чтобы  р-Ьзко  отделить  поло- 
жен1е  нашихъ  затяглыхъ  отъ  безотраднаго  и  безъисходнаго  положетя  западныхъ 
пролетар1евъ,  а  следовательно  и  образовавшуюся  въ  с«лен1яхъ,  къ  которымъ  за- 
тяглые приписаны,  организащю  поземельнаго  влад-Ьтя — отъ  полной  личной  соб- 
ственности, обусловливающей  существовате  пролетар1ата. 

-ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВ.^  ВНУТРЕННИХЪ  ДФЛЪ".  1858  Г.  ДЕКАБРЬ. 

Въ  декабрьской  книжк*  журнала  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  помещена 
весьма  любопытная  статья,  составленная  чиновниками  министерства  гг.  Колоши- 
нымъ,  фонъ-Шу.тьдемъ  1-мъ,  барономъ  Штакельбергомъ,фонь-111у.1ьдемъ  2-мъ  и 
||>онъ  Брадке  „Объ  устройств*  у*:?днаго  управлешя  и  полиц1и  и  о  круг^^  д*йств1й 
мирныхъ  судей  во  Франщи,  Англ1и  и  Ируссш".  Эта  статья,  вообще  весьма  добро- 
сов*стно  и  по  лучшимъ  источникамъ  состав-ленная,  между  прочимъ  .заключаеть  въ 
себ*  н*которыя  св*д*н1Я  объ  организащи  общинъ  въ  о.значенных1.  трехъ  государ- 
ствахъ  и  объ  отношен1яхъ  ихъ  къ  должностнымъ  лицамъ,  зав*дывающимъ  м*ст- 
нызиъ  управлешемъ.  Считаеяъ  неизлишнимъ  привести  ихъ  въ  краткомъ  извлечети. 

Во  Франции  пространство  общинъ  опред*лено  въ  1789  году,  на  основан! и 
прежняго  разд*лен1я  на  приходы  и  муниципалитеты.  Число  жителей  въ  общинахъ 
т.  ГУ.  33 
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весьма  нер.аввои'Ьрно:  въ  н^которыхъ  мев'Ве  500,  а  въ  другихъ  бо^гЬе  10,000 
жителей.  Кахдал  община,  въ  томъ  чи(уг1^  и  города,  за  исключен1е11ъ  Парижа  н 
Лона,  управляется  жэромъ,  назначаемымъ  въ  главннхъ  городахъ  и  значительныхъ 
общинахъ  ииператоромъ,  а  въ  прочихъ — префевтомь  департамента.  Зав'Ьдыванш 
мэра  предоставлена  часть  исполнительная,  а  гд'Ь  н^тъ  особаго  полицвйскаго  ком- 
йиссара, — и  полицейская.  Кром*  того,  учрежденъвъ  каждой  общин*  муниципаль- 
ный сов-Ьтъ  изъ  членовъ,  избранныхъ  житедями  ея  на  5  л'1^тъ,  числомъотъ  10-тп 
до  36-ти.  Этогь  сов^тъ,  въ  которомъ  мэръ  по  званш  своему  занимаетъ  предсе- 
дательское м-Ьсто,  разр'Ьшаетъ  всЬ  вопросы,  касающ1еся  до  управлешя  обществен- 
ными имуществами,  составляегь  общинный  бюджетъ  и  пов-Ьряеть  отчеты  мэра  о 
вв'Ьренннхъ  его  зав'Ьдыванш  суммахъ.  Попечителемъ  всЪхъ  общинъ  въ  деоарта- 
ментЬ  считается  префектъ,  на  разсмотр-Ьше  котораго  восходятъ  вс4  д'Ь.та  ихъ,  даже 
гЬ,  по  которымъ  муниципальный  сов4тъ  им^еть  право  давать  окончательныя  ра;}- 
Р'Ьшешя;  въ  случае  возникновешя  жалобъ,  которыя  префектъ  признаетъ  справед- 
.тивыми,  онъ  им'Ьетъ  право  эти  разр']^шетя  своею  властью  отм'Ьнять.  Вторую  адди- 
нистративную  инсташцю  составляегь  подпрефектъ,  съ  окружнымъ  сов4томъ  нзъ 
9  членовъ  по  выбору,  къ  которому  онъ  стоить,  за  исключешемъ  права  председа- 
тельства, почти  въ  т^хъ  же  отноп1еЕ1яхъ,  какъ  мэръ  къ  муниципальному  сов'Ьту. 
Третья  инстанщя — префектъ,  съ  сов4томъ  префектуры,  состоящимъ  изъ  сов-Ьтнн- 
ковъ  отъ  короны,  и  главнымъ  департаментскимъ  совФтомъ,  котораго  члены  изби- 
раются всЬмъ  департаментомъ  по  одному  отъ  каждаго  кантона  (кантонъ  состоять 
изъ  н'Ьсволькихъ  общинъ,  около  10-ти).  Судебная  власть  въ  низшей  инстанщи 
поручается  мирному  судь-Ь,  назначаемому  правительствомъ  изъ  числа  трехъ  кан- 
дидатовъ,  которыхъ  представляетъ  президентъ  м^стнаго  гражданскаго  суда.  На 
каждый  кантонъ  назначается  одинъ  мирный  судья. 

Въ  Англш  должности  м'Ьстнаго  управлен1я  разд'Ьляются  на  исполвительныя  и 
судебно-полицейск1Я.  Къ  первому  разряду  принадлежатъ  должности:  1)  шерифа, 
который  назначается  воролемъ  изъ  числа  трехъ  кандидатовъ,  представлаемыхъ 
собрандемъ  высшихъ  государственныхъ  сановниковъ,  м  считается  первнмъ  лицомъ 
въ  графств*,  а  на  этомъ  основаши  предсЬдательствуетъ  въ  народномъ  собраши 
его;  2)  коронэра,  избираемаго  народнымъ  собрашенъ  графства  *и  им^ющаго  глав- 
нымъ атрибутомъ  власть  следственную,  и  наконецъ  3)  констэбйей,  которые  разде- 
ляются на  сотскихъ  и  десятскихъ  и  избираются  общинами;  впрочемъ  сотсые  кон- 
стэбли  (ЫдЬ  сопз^аЫез)  нередко  назначаются  собран1ями  цирныхъ  судей;  обязан- 
ность констэблей  заключается  въ  ближайшемъ  надзор*  за  полицейскимъ  порядкомъ 
и  въ  сборе  податей.  Составляющ1е  второй  разрядъ  должностей,  мирные  судьи  на- 
значаются особою  королевскою  грамотою;  каждый  земледелецъ,  имеющШ  не  меве«* 
100  фунтовъ  стерлинговъ  (625  р.  сер.)  дохода  съ  собственной  или  состоящей  въ 
пользоваши  его  земли,  имеетъ  право  изъявить  желаше  быть  мирнымъ  судье». 
Комплектъ  судей  не  ограниченъ  и  потому  отка,за  не  бываетъ  иначе,  какъ  по  ка- 
кимъ  либо  особенно  важнымъ  причинамъ.  Кругъ  действия  мнрнаго  судьи  двоак1б: 
когда  онъ  действуетъ  одинъ,  то  сущность  его  обязанностей,  по  объясненш  немеп- 
каго  ^юриста  Финке,  составляегь  общая  полиц1Я,  вспомоществуемаа  судебвою  властык 
настолько,  сколько  того  требуетъ  полное  и  успешное  выпо-иеше  полицейскигь 
обязанностей;  впрочемъ  эта  власть  простирается  до'  права  заключать  праздныхъ  и 
безпорядочныхъ  людей  (1(11е  апй  Й180Г(1ег1у  регзопз)  въ  тюрьму  на  одинъ  месяцъ. 
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а  негодяевъ  и  бродягъ  (го^иез  ахк!  уаёаЬопЛз)  до  сл4дующаго  главнаго  зас*да- 
а1я.  Конечно  въ  статутахъ  съ  точностью  определено,  кого  именно  м'Ьдуетъ  разу- 
х'Ьть  подъ  этими  назвашязш.  Въ  главныхъ  зас4дан1яхъ,  им^ющихъ,  ЕроасЬ  весьма 
обширной  судебноЁ  власти,  такхе  и  административныЁ  характеръ,  собраше  всФхъ 
хярннхъ  судей  графства  разснатриваетъ  отчеты  разныхъ  нолнцейскихъ  чиновни- 
Б(шъ,  опред'Ьллетъ  сумму  общаго  налога  на  удовлетвореше  потребностей  графства 
и  расвред'Ьлаетъ  его  между  общинами  прбпорщонально  доходу,  получаемому  ими 
съ  земли.  Община,  которая  почтетъ  распределение  неправильнымъ,  представляетъ 
объ  этомъ  главному  зас^дашю,  или  приносить  халобу  одному  изъ  государствен- 
ныхъ  судей,  при  чемъ  она  должна  представить  сто  фунтовъ  стерлинговъ  въ  за- 
логъ  уп.1атн  судебннхъ  нздерхекъ,  на  случай,  если  жалоба  будетъ  признана  не- 
правильною. Главный  зас^дашл  такхе  зав^дывають  расходовашемъ  общаго  сбора 
Е  им^ють  надзоръ  за  всЬми  содержимыми  на  счетъ  его  общественными  заведешями. 
Сборы  на  нухды  прихода,  въ  числе  которнхъ  находится  подать  на  содерхаше 
бедныхъ,  и  ВС*  распоряхешя,-  относящ1яся  къ  управлешю  приходскимъ  обществен- 
нымъ  имуществомъ,  определяются  собрашемъ  всехъ  прихоханъ,  которое  избираетъ 
'  для  заведывашя  имуществомъ  особыхъ  старостъ.  Вообще  выборы  производятся  не 
ао  сослов1ямъ,  а  по  общииамъ,  и  всяшй  землевладелецъ,  лордъ  ли  онъ,  купецъ  или 
крестьянинъ, — одинаково  участвуетъ  въ  народноиъ  собранш.  Способъ,  употреб- 
ляемый для  самаго  акта  выборовъ,  есть  такъ  называемый  роИ,  открытое  наиме- 
воваше  избнраеиаго  лица  или  написаше  его  имени. 

11русс1я  въ  административномъ  отношеши  разделяется  на  провинщи,  который 
подразделяются  на  округи  и  уезды.  Части  уездовъ  составляютъ  общины.  Главное 
лицо  въ  уездномъ  управленш  ландратъ,  избираемый  изъ  числа  владельцевъ  дво- 
рянскихъ  имешй  собрашемъ  представителей  уезда,  которое  состоитъ  изъ  всехъ 
помещиковъ,  несколькихъ  городскихъ  и  трехъ  сельскихъ  депутатовъ.  Заведыва- 
юе  полицейскимъ  управлешемъ  города  или  селетя  принадлежитъ  самимъ  обще- 
ствамъ,  которыя  избираютъ  изъ  своей  среды  бургомистровъ,  членовъ  магистрата, 
шульдовъ  и  шеппеновъ;  въ  важнейпшхъ  городахъ,  крепостяхъ  и  въ  общинахъ, 
ямеющихъ  более  10,000  жителей,  местная  полиц1я  можетъ  быть  поручена,  по 
распоряхенш  министра  внутреннихъ  делъ,  чиновнику  государственной  службы, 
которому  и  назначается  халованье  отъ  правительства,  всемъ  хе  прочимъ  лицамъ 
оно  производится  изъ  собственныхъ  средствъ  общины.  Власти,  заведывающ1я 
м-Ьстною  полиц1ею,  по  совещан1ю  съ  представителями  общины,  имеютъ  право  об- 
народовывать  полицейсшя  распоряхешя  и  за  неисполнеше  ихъ  налагать  штрафы 
до  трехъ  талеровъ,  а  съ  разрешешя  окрухнаго  правлешя  и  до  10  талеровъ.  Вся- 
кое раслорахеше  местной  полищи  мохетъ  быть  отменено  окрухньшъ  правлешемъ, 
которое  при  этомъ  обязано  только  въ  предписанш  своемъ  объяснить  причины,  по- 
будивипя  его  къ  отмене.  Жалобы  на  полшцю  могутъ  быть  приносимы  тому  при- 
сутственному месту,  которому  она  непосредственно  подчинена;  а  въ  некоторыхъ 
случаяхъ,  къ  которьшъ  относится  мехду  прочимъ  нарушеше  правъ  собственности, 
дейетв1я  полицш  -могутъ  быть  предметомъ  грахданскаго  иска.  Следств1я  о  совер- 
шенныхъ  въ  общине  преступлешяхъ  и  проступкахъ  начинаются  местного  полищею 
и  штемъ  передаются  особымъ  чиновникамъ,  называемымъ  доверенными  госу- 
дарства (81аа1зап^а11;),  которыхъ  обязанность  прес,1едовать  виновныхъ  предъ 
уезднымъ  судомъ  (Ьап<1ё;ег1еЫ;);  для  предварительнаго  же  разсмотрешя  делъ, 
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равно  какъ  и  для  разр'Ьшенк  маловахны1ъ  споровъ,  назначаются  въ  РеЗяской 
провинщи  мирные  судьи  отъ  короны,  а  въ  восточныхъ  провин1цяхъ  чиновника 
отъ  выбора,  съ  несколько  меньшинъ  кругомъ  д'Ьйств]я,  называемые  посредниками 
(8сЫеЙ8шаппег). 

Разсмотр4въ  эти  три  различный  организащи  м-Ьстнаго  управленк,  мы  нахо- 
димъ  въ  каждой  изъ  нихъ  свои  особенные  недостатки.  Во  Франвди,  гд*  даже 
предсЬдатель  общины,  мэръ,  назначается  отъ  короны  и  всякое  постановлен1е  об- 
щиннаго  сов'Ьта  должно  быть  разсмотр'Ёно  и  утверждено  префсктомъ,  община  го- 
вершенно  задавлена  административною  централизащей.  Въ  Англш,  при  прево- 
сходно развитомъ  самоуправленш  въ  каждой  волости,  присвоено  глишкомъ  сильное 
преобладан1е  классу  значительныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  и  если  бы  не  либера;1ьный 
духъ,  которымъ  проникнуты  ВС*  учрежден1я  государства,  то  это  преобладан1<» 
перешло  бы  въ  совершенное  самовласт1е.  То  же  самое  зам'Ьчаемъ  и  въ  сфер*  поли- 
тической: несколько  десяхковъ  л-Ьтъ  вл]ян1е  землевлад'Ьльцевъ  съ  усп*хомъ  про- 
тивилось отм'Ьн'Ь  законовъ  о  пошлин*  на  иностранный  хл^бъ,  неоднократно  под- 
вергавшихъ  бедное  населен1е  государства  гнету  страшной  дороговизны  на  вс* 
съестные  припасы.  Въ  Пруссш  мы  находимъ  см'Ьшете  обоихъ  элементовъ:  съ 
одной  стороны  ландраты,  представители  уездной  власти,  избираются  собран1емъ 
всЬхъ  влад'Ьльцевъ  дворянскихъ  им-ЬнШ,  въ  которомъ  участвуютъ  только  три  де- 
путата с«.'Ц>скихъ  общинъ,  съ  другой  стороны  не  только  общины,  но  и  ландраты 
совершенно  подчинены  окружнымъ  правлешяиъ,  состоящимъ  изъ  коронныхъ  чинов- 
никовъ,  и  даже  для  зав'Ьдыватя  маетною  полищею  въ  значительный  общины  наз- 
начаются чины  отъ  короны. — Должно  желать,  чтобы  мы,  позже  вс4хъ  народовъ 
Европы  ставппе  на  стезю  общественнаго  развит1я,  основаннаго  на  полноправности 
вс*^ъ  гражданъ,  изб-Ьжали  въ  равной  м-Ьр-Ь  всЬхъ  означенныхъ  недостатковъ  и 
пошгзалц  прим^ръ  административной  органнзащи,  вполн*  обезпечивак>щей  эту 
по.1ноправность. 

„СЕЛЬСКОЕ  БЛАГОУСТРОЙСТВО"   №  10-й. 

Рекрутская  повинность,  подати,  обезпеченге  народною  продовольствгя  и 
распространете  грамотности  въ  крестьннств7Ь.  Г.  Голубцова. 

Статья  эта  касается  вопросовъ,  которые  им-Ьютъ  несомненную  важность  въ 
д-Ьл'Ь  устройства  быта  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ  и  теперь  особенно  выдвигаются 
впередъ,  когда  главныя  основан1Я  этого  д^ла  (иад'Ьлъ  крестьянъ  землею  за  вынупъ 
или  въ  постоянное  пользование,  впредь  до  выкупа,  за  определенвыя  повинности) 
уже,  можно  сказать,  почти  рфшены  общественнымъ  мн-Ьшемъ.  Вопросы  о  преобра- 
зоваши  рекрутской  повинности  и  порядна  взимания  податей  г.  Голубцовыхъ  только 
слегка  затронуты;  точнее  онъ  разбираетъ  недостатки  нынешней  системы  обезпе- 
чен1я  народнаго  продовольств1я,  которые  заключаются,  по  мн1н1ю  г.  Голубцова. 
въ  томъ,.  что  въ  сельсше  запасные  магазины  хл'Ьбъ  засыпается  по  числу  только 
душъ  ревизскихъ,  не  считая  женщинъ,  и  что  ежегодные  взносы  х.14ба  въ  мага- 
зинъ  прекращаются  по  достижении  въ  магазин*  изв-Ьстной  пропорц1И  Х-тЁба.  а 
именно  но  одной  четверти  ржи  и  по  получетверти  яроваго  на  каждую  душу. 
Г.  Голубцовъ  думаетъ,  что  правильнаго  обозпечен1Я  народнаго  продовольств1я 
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можно  бы  достигнуть  установлешемъ  постояннаго,  ежегоднаго  взноса  х-тЬба  въ 
магазины  съ  каждой  души,  или  устройствомъ  м1рской  запашки.  Съ  »тимъ  трудно 
вполы-Ь  согласиться.  Если  пропорщя  хл46а,  указанная  въ  настоящее  время,  мала 
(г.  Голубцовъ  доказываетъ,  что  ея  можетъ  быть  достаточно,  въ  случа*  голода, 
на  прокормлете  крестьянъ  лишь  въ  течете  трехъ  м'Ьмцевъ),  то  можно  доказы- 
вать необходимость  увеличить  ее;  но  изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  нужно  отме- 
нить всякое  указан1е  нормальнаго.  количества  хл-Ьба,  какое  должно  накопиться  въ 
магазинахъ  для  достижешя .  предположенной  ц'Ьли,  а  сбирать  хл^бъ  постоянно, 
ско.и>ко  бы  его  ни  накопилось  и  хотя  бы  количество  его  и  превышало  уже  д'Ьй- 
ствительную  надобность.  Намъ  с.1училоеь,  года  два  тому  назадъ,  лично  убедиться 
въ  невыгодныхъ  посл^дств^яхъ  такого  порядка.  Въ  одной  губервш,  по  какому-то 
административному  недоразум'Ьшю,  сборъ  хл-Ьба  въ  магазины  продолжается  еже- 
годно, хотя  въ  магазины  давно  уже  засыпано  указанное  его  количество.  Что  же 
выходить?  Крестьяне,  не  видя  конца  сбору,  не  понимая,  къ  чему  ведетъ  такое 
накоплен1е  хл-Ьба,  когда  имъ  въ  ссуду  выдаютъ  все-таки  не  бол-Ье  четверти  на- 
личнаго  х.1'Ьба,  а  остальной  лежитъ  такъ,  смотрятъ  на  взносъ  хл^^ба,  какъ  на 
новую  повинность,  и  стараются  подъ  вс^ми  возможными  предлогами  и  вс^^ми  за- 
конными и  незаконными  путями  изб'Ьжать  исполнения  ея.  Мерные  магазины,  по- 
строенные соотв-Ьтственно  законной  пропорщи  хл-Ьба,  не  могутъ  вмещать  лишняго 
засыпа,  который  ссыпается  въ  амбарахъ,  гд-Ь  поварить  количество  его  невозможно; 
а  какъ  по  магазиннымъ  книгаиъ  весь  хл']^бъ,  зас1гаанный  какъ  въ  магазин'Ё, 
такъ  и  въ  амбарахъ,  записывается  вм-Ьст*,  то  поварить  по  книгамъ  наличное 
количество  хл*ба  тоже  невозможно.  Въ  магазин*  х-йба  мало:  вамъ  скажутъ,  что 
сверхъ  того  въ  амбарахъ  сто.чько-то  (а  правда  это  или  н-Ьтъ — неизв'Ьстно)  и  что 
магазинный  х.1*бъ  розданъ  въ  ссуду  крестьянамъ...  Вообще  всякое  требован1е, 
основанное  на  здравыхъ  соображешяхъ  и  на  справедливости,  должно  быть  опре- 
деленно и  ясно;  неопределенное  требованхе  всегда  представится  произвольнымъ. 

По  нашему  мнеюю,  одно  изъ  главныхъ  неудобствъ  нынешней  системы  запас- 
ныхъ  магазиновъ  заключается  въ  затруднен1яхъ  и  формальностяхъ,  съ  которыми 
сопряжено,  для  крестьянъ,  получеше  въ  ссуду  хл^ба.  Тамъ,  гд*  законъ  строго 
соблюдается,  гд*  въ  дМствительности,  а  не  на  бумаг*  только,  магазины  напол- 
нены указнымъ  количествомъ  хл^ба  (то  есть  далеко  не  везд*),  тамъ,  какъ  мы 
лпчно  пм-Ьди  случай  уб-Ьдиться,  крестьяне  считаютъ  запасный  магазинъ  неприко- 
сновеннымъ  казеннымъ  имуществомъ.  Ссуды  получать  изъ  него  такъ  трудйо,  что 
независимо  отъ  такъ  называемаго  крестьянами  казеннаю  магазина  крестьяне  сами 
устраиваютъ  свой  общественный  магазинъ,  куда  засыпаютъ  хл^бъ  добровольно, 
но  за  то  и  получаютъ  оттуда  ссуды  безъ  всякаго  правительственнаго  контроля. 
Это  мы  видели  въ  н-Ьсколькихъ  оброчныхъ  пом4щичьихъ  им'Ьн1яхъ,  гд*  кре- 
стьяне были  вверены  собственному  своему  управлешю  и  делали  это  безъ  всякаго 
побужден1я  со  стороны  помещика.  Стало  быть,  крестьяне  легко  могутъ  по- 
нять пользу  общественныхъ  запасныхъ  магазиновъ,  а  не  любятъ  собственно  ка- 
зенныхъ. 

На  это  могутъ  сказать,  что  предоетавлеше  распоряженгя  хлебными  запасами 
крестьянскимъ  обществамъ,  безъ  правительственнаго  надзора,  не  можетъ  обезпе- 
чить  народнаго  продовольств1я  на  случай  общаго  го.тода,  что  крестьяне  будутъ 
заботиться  объ  удовлетвореши  ежегодныхъ  своихъ  нуждъ,  будутъ  брать  хлёбъ 
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весною  и  засыпать  осенью,  но  не  заботятся  о  составлеши  большаго  запаса  на  слу- 
чай совершейнаго  неурожая.  Это  можегь  быть  и  справедливо;  но  тогда  лучше 
всего  отделить  обезпечете  народнаго  продовольств1я  въ  крайннхъ  случаяхъ  (что 
должно  составлять  предметь  заботливости  правительства)  отъ  обезпечен1я  еже- 
годныхъ  нуждъ  крестьянъ,  что  можетъ  быть  вполн*  предоставлено  обществамъ. 
съ  указашемъ  имъ  только  н'Ькоторыхъ  правилъ/для  устройства  сельскихъ  мага- 
зиновъ,  но  безъ  обременешя  крестьянъ,  при  выдач'Ь  ссудъ,  об1язанностью  испра- 
шивать разр-Ьшенк  у  начальства...  На  случай  же  голода  могуть  быть  устроены 
1Гравительствомъ,  въ  изв'Ьстньпъ  пунктахъ,  особые  запасные  магазины,  которые 
должны  находиться  подъ  постояннымъ  надзоромъ  начальства  и  откуда  ссуды 
должны  допускаться  лишь  во  время  голода.  Съ  улучшешемъ  путей  сообщешя, 
общественное  продовольств1е  можетъ  быть  значительно  обезпечено  запасными  капи- 
талами, съ  помощью  которыхъ,  при  м-Ьсхныхъ  неурожаяхъ,  мо^^но  будетъ  выписы- 
вать хл-Ьбъ  изъ  другихъ  губершй. 

Г.  Голубцовъ  вполне  сознаетъ  необходимость  распространенк  между  крестья- 
нами грамотности.  Съ  этою  ц4лью  онъ  предлагаетъ  вменить  въ  обязанность  каж- 
дому сельскому  обществу  д-Ьлать  ежегодно  денежный  сборъ,  определенный  заранее 
М1рскимъ  приговоромъ  и  достаточный  на  устройство  сельской  школы.  На  это,  по 
мн-Ьтю  г.  Голубцова,  потребуется  незначительная  сумма.  Изба,  нужная  для  сель- 
ской школы,  легко  найдется;  бумаги  и  чернилъ  потребуется  не  много;  учителя  за 
25  руб.  въ  годъ  можно  найти  въ  сельскомъ  священник*  или  его  причтЬ.  Мнот 
жены,  сестры  и  дочери  помещиконъ,  какъ  полагаетъ  г.  Голубцовъ,  съ  готов- 
ностью примутъ  соврененемъ  на  себя  обязанности  саьскихъ  учитеяьницъ.  Курсъ 
обучешя  будетъ  начинаться  осенью,  посл4  уборки  полей,  и  кончаться  великимъ 
постомъ,  потому  что  весною  и  л^томъ  даже  д^ти  нужны  и  полезны  въ  крестьян- 
скомъ  хозяйстве. 

Отвгьты  по  устрой^^тьву  быта  помпщиковъ  и  крестьянъ.  Г.  Шепелева. 

Характеръ  и  направлеше  статьи  этой  будутъ  достаточно  ясны,  если  мы  прп- 
ведеиъ  изъ  нея  буквально  н^которыя  м'Ьста.  Буквально  мы  считаемъ  нужнымъ 
привести  ихъ  для  того,  чтобы  насъ  не  заподозрили  (какъ  то  сд^лаль  разъ  г.  Про- 
тасьевъ  по  поводу  разбора  его  статьи)  въ  преуведичеши  несправедливькъ  въ  от- 
вошеши  къ  крестьянаиъ  предположешй  автора-помещика;  да  и  въ  самомъ  д^ле, 
выражеше  подобныхъ  идей  въ  настоящее  время  довольно  неправдоподобно:  1е  тга! 
^ае1^иеМ8  п'ез!;  раз  УгахзетЫаЫе.  ^ 

„Теперь  наши  крестьяне  поселены,  по  большей  части,  подл^  похещичьиз'ь  усадебъ, 
что  было  вёсьиа  удобно  при  крепостнонъ  прав^;  но,  поосвобожден1и  крестьянъ,  близость 
эта  только  послужить  поводоиъ  къ  частыиъ  непр!ятны]|ъ  столкновев1Я1ъ  и  тяжбахъ.  По- 
имщику должно  быть  предоставлено  право  указать  крестьянаиъ  гЬста  для  пхъ  новаго 
посслсн!я;  а  никакъ  нельзя  при  этоиъ  основываться  на  обоюдногь  соглашен'ш  пок-Ь- 
щвка  и  крестьянъ.  Конечно,  крестьяне  пожелаютъ  остаться  на  теперешнихъ  своихъ  м-Ь- 
стахъ,  ибо  пом'Ьщики,  для  поселен!я  крестьянъ,  своихъ  крМпостныхъ,  а  не  свободныхъ, 
избирали  лучш!я  жкстя  въ  свовхъ  дачахъ;  но  погЬщики  не  хогуть  согласиться  гступпть 
эти  1гЬста  свободнымъ  крестьянаиъ  и  перейти  съ  своими,  часто  многоц1!нннми,  усадь- 
баии  въ  иМста,  не  столь  удобный.  Можно  положить  за  правило,  чтобы  погЬщикъ  иа- 
значилъ  для  новаго  поселен!я  крестьянъ  два  или  три  х-Ьста,  взъ  которыхъ  крестьянамь 
предоставить  право  выбора". 
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п11еренесен1е  крестьянскихъ  усадебъ  вообще  должно  совершиться  на  счеть  саинхъ 
врестьянъ,  коинъ  помещики  дарують  свободу". 

„Собственно  оседлость  крестьянскую  въ  вашнхъ  м^стахъ  еоставляють  не  бол-Ье 
200  кв.  саж.  на  душу;  но  кровгЬ  того  крестьянину  нужно  им'Ёть  выгонъ  и  полезно 
пн'кть  хотя  небольшую  полевую  запаишу.  Д1я  всрго  этого,  въ  нашихъ  гёстностяхъ,  до- 
статочно одной  десятины  на  ревизскую  душу,  больше  чего  пом-Ёщики  уд-Ьлнть  и  не  но- 
гуть.  Такое  количество  земли  обезпечитъ  крестьянское  нродовольств1е  н  выполвеше  обя- 
занностей предъ  орабительствогь". 

„Половина  крестьянъ  ножеть  уходить  для  заработковъ  въ  дальн1я  местности,  а 
другая  половина  будетъ  ванинатьгя  въ  батраки  у  ближа&шихъ  погЬщиковъ.  Такииъ 
способон'Б  они  ирхобр^туть  для  своихъ  домовъ  до  1,400  р.  въ  годъ.  40  тягловыхъ  ра- 
ботницъ,  въ  нашихъ  м'Ьствостяхъ,  нанияаясь  жать  и  вязать  хл^бъ,  какъ  это  и  теперь 
делается,  выработаютъ  бол-Ье  100  четвертей  ржи;  ихъ  поля  и  огороды  легко  обрабо- 
таются затяглыми". 

Короче  сказать, — г.  Шепелевъ  предлагаетъ  сделать  изъ  крестьянъ- земле- 
д^льцевг  не  землевлад'Ьльцввъ,  а  батраковъ.  Хорошее  улучшете  быта!  И  какая 
польза  крестьянамъ  въ  ихъ  усадьбахъ  и  огородахъ,  если  ц*лая  половина 
ихъ,  для  снискиван1Я  себ*  пропиташя,  должна,  по  отзыву  самого  автора, 
таодить  ежегодно  въ  дальшя  м'Ьста?  Ужъ  тогда  лучше  бы  не  навязывать  имъ 
и  усадебъ;  тогда  эта  половина  крестьянъ  совс4нъ  переселилась  бы  въ  т*  дальн]я 
м'Ьста  и  прЫр'Ьла  бы  тамъ  оседлость  на  бол-Ье  выгодныхъ  услов1яхъ.  Понятно 
еще,  что  можно  говорить  о  над*ленш  одними  усадьбами^  батраковъ  тамъ,  гд-Ь  они 
теперь  есть  (напр.  въ  т*хъ  уЬздахъ  Витебской  губерн1и,  гд*  землею  пользуются 
не  вс4  крестьяне,  а  только  хозяева,  или  фермеры,  обработывающ1е  свои  20-де- 
сятвнные  участки  съ  помощью  батраковъ);  но  р-Ьшиться  предлагать  образоваше 
батрачества  тамъ,  гдф  его  не  было,  отняла  у  крестьянъ  той  земли,  которою  они 
пользовались  и  которую  они  орошали  своимъ  потомъ  не  одно  стол-Ьле,  и  при- 
соединеше  земли  этой  къ  господскимъ  полямъ,  для  образовашя  какихъ-то  огром- 
ныхъ  плантащй — это  ужъ  что-то  слишкомъ  странно!  А  что,  если  помещику  взду- 
мается запустить  часть  этихъ  плантащй  подъ  л^съ:  куда  денутся  тогда  крестьяне 
съ  своимъ  трудомъ  и  съ  своими  дорого  выкуплеными  усадьбами?  При  фермерномъ 
хозяйств*,  батраку  перейти  отъ  одного  фермера  къ  соседнему  не  далеко,  да  и 
фермеръ,  обязанный  платить  ренту,  не  можетъ  сократить  своего  хозяйства.  А 
помещику,  имеющему  20,000  десятинъ  земли,  не  трудно  отделить  изъ  нихъ 
подъ  л4съ  хоть  300  и  оставить  безъ  работы  соотв-Ьтственное  чнсло  крестьянъ, 
которымъ  придется  или  бросить  усадьбы,  или  ходить  далеко  на  заработки,  ра.элу- 
чаясь  безпрестанно  съ  семьею.  А  г.  Шепелевъ  остается  своимъ  предположешемъ 
совершенно  доволенъ  и  говоритъ  еще,  что  помещики  приносятъ  великую  жертву, 
освобождая  личность  крестьянъ.  Хороша  жертва!  Всякому  известно,  что  свобод- 
ный и  голодный  ирландецъ  работаетъ  лучше  и  стоитъ  дешевле,  ч-Ьмъ  негръ, 
работающей  изъ  подъ  палки. 

Странно  было  намъ  увид-Ьть  подобную  статью  въ  „Сельскомъ  Благоустройств-Ь" . 
Впрочемъ  издатель  пом'Ьстилъ  ее  съ  оговоркою,  что  онъ  вполи4  не  согласенъ  съ 
авторомъ. 

Соображенгя  по  улучшенью  быта  крестьянъ.  Г.  Еремеева. 

Въ  небольшой  стать-Ь  этой  авторъ  весьма  основате.1ьно  доказываетъ,  что  въ 
Киевской  губернш  уменьгаеше  существующаго  надела  крестьянъ  Землею  не  только 
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будетъ  разорительно  для  крестьянъ,  но  и  для  вс4хъ  другихъ  соаовШ.  Дал1>е 
г.  ЕремФевх  иредставляетъ  оценку  рабочихъ  дней  и  д-Ьлаегь  н-ЬЕОторня,  къ  со- 
жа.1^шх)  невполн^  развития,  предположения  о  превращев1и  натуральнихъ  повин- 
ностей въ  денехныа. 

О  поземёльномб  кредитп  въ  царствгь  Полъскомъ.  Главы  П  и  Ш. 

Первая  глава  статьи  этой,  излагающая  сущность  и  значеше  гипотечныхъ  по- 
становлений, д-Ьйствующихъ  въ  царств*  Польскомъ,  была  пом-Ьщена  въ  9 .1^  ,Сель- 
скаго  Благоустройства"  и  разобрана  нами  въ  ноябрьской  книжк*  „Современника'" 
прошлаго  года.  Во  второй  и  третьей  главахъ  изложены  довольно  подробно  пра- 
вила о  производств*  обезпечешй  по  гипотечной  систем*  и  о  порядк*,  по  которому 
удовлетворяютъ  права,  обезпеченныя  гипотекою. 

„СЕЛЬСКОЕ    БЛАГОУСТРОЙСТВО"  №  И. 
ЛредпоАоженге  обо  ует/ройствгь  быта  крестьян».  Н.  П. 

Въ  прим'Ьчаши  къ  этой  стать*  издатель  „Сельскаго  Благоустройства  **  объ- 
ясняетъ,  что  подъ  буква.и  Н.  П.  скрывается  имя  опытнаго  хозяина,  изв*стнаго 
своими  многосторонними  св*д*шями. 

Разсказавши,  въ  начал*  статьи,  неудавшуюся  ему  попытку  перевести  кресть- 
янъ своихъ  съ  поденной  барщины  на  круговое  обязательство  всего  м1ра  обработать 
въ  его  пользу  изв*стное  пространство  земли,  г.  опытный  хозяинъ  Н.  П.  излагаетъ 
сл*дующ1я  предположен1я. 

За  выкунъ  усадебъ  онъ  полагаетъ  назначить  съ  тягла  по  105  р.  сер.;  по- 
тому для  выкупа  усадебъ  въ  течете  переходнаго  дв*надцатил*тняго  срока,  кресть- 
янамъ  пришлось  бы  уплачивать  ежегодно  по  7  руб.  75  коп.  съ  тягла;  а  какъ 
такая  уплата  была  бы  для  нихъ  слишкомъ  обременительна,  то  авторъ  предлагаетъ 
предоставить  усадьбы  крестьянамъ  въ  постоянное  пользоваше,  пока  они  будуть 
оставаться  въ  состав*  общества,  съ  уплатою  за  то  по  2  руб.  въ  годъ;  сверхъ 
того  взимать  съ  каждаго  двора  по  2  руб.  страховой  прем1и;  деньги  эти  вносить 
въ  у*здное  казначейство,  которое,  обращаясь  такимъ  образомъ  въ  страховое  отъ 
огня  общество,  обязано  было  бы  выдавать  по  100  руб.  на  каждый  сгор*вшШ 
дворъ.  Крестьянъ  над*лить  землею  въ  пользоваше  въ  количеств*  двухъ  десятинъ 
на  ревизскую  душу  въ  многоземельнызсъ  им*шяхъ,  17»  десят.  въ  среднеземе.чь- 
ныхъ  и  1  десят.  въ  налоземельныхъ.  Этотъ  нормальный  над*лъ  назначить  въ 
т*хъ  видахъ,  чтобы  крестьяне  им*ли  право  пр1обр4сти  его  въ  полную  собствеп- 
ность,  когда  правительство  сочтетъ  возможнымъ  совершить  выкупъ  земли;  на 
переходное  же  время  оставить  въ  пользонанш  крестьянъ  всю  ту  землю,  какою 
они  влад*ли  до  настоящаго  времени.  Землю  разд*лить  по  числу  наличныхъ  тя- 
голъ,  съ  остав.оеюемъ  н*сколькихъ  запасныхъ  тягольныхъ  участковъ  д.1я  при- 
былыхъ  душъ. 

Вс*  казенныя,  денежный  и  натуральный  повинности  распред*лить  не  по  ду- 
шамъ,  а  по  поземельнымъ  участкамъ,  кром*  рекрутской  повинности,  которая 
должна  лежать  на  крестьянахъ  и  дворовыхъ  людяхъ  и  исполняться  по  очередному 
порядку,  по  каждому  селрн1ю  особо.  Для  уравнен1я  между  семействами  тягости 
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рекрутскаго  набора,  которая  вся  ложится  ца,  т4  семьи,  гд*  есть  рослые  и  здоро- 
вые мужики,  и  не  касается  т'Ьхъ,  гд'Ь  члены  семейства  им'бютъ  как1е-либо  гЬлес- 
ные  недостатки,  авторъ  предлагаетъ:  при  объявленш  набора  взимать  со  вс^хъ 
тяголъ  денежный  сборъ  на  сумму,  которая  составила  бы  по  300  руб.  сер.  на 
каждаго  а-Ьдующаго  съ  общества  рекрута.  Изъ  этой  суммы  производить  ве4  ра- 
сходы при  сдач*  рекрутъ;  зат*мъ  четвертую  часть  суммы  вручать  отданяымъ 
въ  военную  службу,  а  оста.1ьное  ихъ  семеЯствамъ. 

При  над-Ьл*  земли  по  7  десятинъ  на  тягло,  требовать  съ  крестьянъ  барщину 
по  три  дня  въ  нед-Ьдю,  т.  е.  по  140  дней  въ  году,  или  оброкъ  въ  30  руб.  сер.; 
при  меньшемъ  же  над^Ьл*  соответственно  уменьшать  повинности.  Работы  отправ- 
лять по  урочному  положенш  и  обезпечить  исправное  выполнеше  повинностей 
круговою  порукою  М1ра.  Дворовымъ  выдавать,  во  время  обязате.1ьной  службы 
ихъ,  сверхъ  пищи  и  одезкды,  жалованье  по  состоян1ю  и  быту  ихъ;  срокъ  обяза- 
те.1ьной  службы  дворовыхъ  ограничить  бО-ти-л'Ьтнимъ  возрастомъ;  но  новорож- 
денныхъ  посл-Ь  IX  ревиз1И  считать  уже  свободньгаи;  если  же  пом^щинъ  приметь 
на  с«бя  попечеше  о  нихъ  въ  малолФтств*,  то  они  должны  прослужить  ему  отъ 
')  до  6  л^тъ  по  обоюдному  соглас!». 

М1рское  по.1Ицейское  управлев1е  составить  изъ  старосты  съ  помощникомъ. 
Распред^леше  повинностей  и  разр-Ьшен^е  разныхъ  хозяйственныхъ  вопросовъ,  ка- 
сающихся общества,  производить  на  м1рскихъ  сходкахъ.  Для  разбора  жалобъ  и 
проступковъ  крестьянъ  учредить  морской  судъ  изъ  старосты  и  двухъ  выборныхъ. 
Полицейскую  власть,  начальство  надъ  обществомъ  и  право  утвержден1я  М1рскихъ 
приговоровъ  предоставить  пом-Ьщику. 

Вполне  признавая,  что  статья  эта  изоблЗчаетъ  въ  автор*  опытнаго  хозяина 
и  пом'Ёщика,  мы  не  можемъ  не  заметить,  что  онъ  весьма  справедливо  и  освова- 
те.1ьно  назвалъ  свою  статью  предположенкми  оба  устройствп  быта  крестьянъ, 
а  не  вздума.ть,  какъ  некоторые  друпе  помещики,  называть  статьи  подобнаго  со- 
держан1я  предположен1ями  объ  улучшенш  быта  крестьянъ.  Гд*  же  тутъ  въ  са- 
эюмъ  д^л*  улучшея1е?  Прежде  крестьяне  пользова.1Ись  усадьбами  даромъ;  г.  Н.  П. 
цредлагаетъ  имъ  шгатить  за  пользование  усадьбами  по  2  р.  въ  годъ.  Прежде 
крестьяне  работали  по  три  дня  въ  неделю  безъ  уроковъ  и  круговой  поруки;  по 
предложен1ямъ  г.  Н.  П.  они  должны  впредь  работать  т*  же  три  дня,  но  по  уро- 
камъ  и  съ  круговою  порукою,  что  будетъ  стоить  добрыхъ  четырехъ  дней.  Дво- 
ровые остаются  на  обязательной  служб*  до  60  л-Ьтъ,  а  освобождаются  отъ  нея 
только  родивппеся  поа*  9-й  ревиз1и.  Г.  Н.  П.  забываетъ,  что  по  истечеши 
12-.1'6тняго  срока  вс*  дворовые  и  недостигш1е  бО-л^тняго  возраста  освобо- 
дятся, по  вол*  правительства,  отъ  обязательной  службы;  немедленное  же  осво- 
божден1е  рожденныхъ  поел*  IX  ревизш  составляло  бы  только  освобожден1е  по- 
м'Ьщиковъ  отъ  обязанности  призревать  малол'Ьтнихъ,  потому  что  къ  концу  пере- 
ходнаго  срока  едва  ли  кто  изъ  дворовыхъ,  рожденныхъ  поел*  IX  ревиз1И, 
т.  е.  пос.!*  1851  года,  усп*етъ  достигнуть  совершеннол'Ьпя. 

О  крестьянскомъ  поземемномъ  иадгьлгь.  Г.  Троцины. 

Более,  нежели  самая  статья  эта,  заслуживаетъ  вниман1е  напечатанное,  въ 
выноск*  къ  ней,  письмо,  при  которомъ  статья  доставлена  къ  издателю  ,Сель- 
гкаго  Благоустройства". 
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Приводюгь  небольшую  выписку  изъ  э'^ого  письма,  гд'Ь  весьма  и^^тко  очерчены 
т4  побуждешя,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  составляются  пом4пщками  предположешя 
о  возможно  меньшемъ  над'Ьл^  крестьянъ  землею: 

„Въ  орежнее  время,  вад^яя  Ерестьянина  средствами  къ  жизни,  въ  вид-!  ли  земли 
или  чего  иного,  мы  ве  принимали  строго  въ  разсчеть  ни  труда  крестьянина,  ни  его 
усяугъ;  собствеиныя  наши  соображен1я  были  иФридомъ  въ  этихъ  случаяхъ;  назвача.10сь 
такому-то  столько,  такому-то  столько;  большею  частью  было  общее  убудете,  что  кре- 
стьянину нужно  очень  мало,  и  если,  всл^д(ггв1е  недостаточваго  обезнечешя,  крестьявинъ 
вынужденъ  бывалъ  обращаться  къ  помещику  съ  просьбой  о  пособщ,  то  мы  смотрЪлв 
на  оказываемую  ему  помощь,  не  какъ  на  свою  обязанность  въ  отношевш  къ  нему,  а 
какъ  на  актъ  великодуш1я.  Обязанностей  свонхъ  къ  крестьявиву  пом^щикъ  не  призва- 
валъ  почти  никакихъ,  разв^  какигь-то  общихъ,  въ  которыхъ  ве  отказывается  и  вся- 
кому посторовнену  человеку.  Отъ  этой-то  старой  привычки  смотр'Ьть  на  крестьянина, 
какъ  на  обязываемаго  нами,  а  не  кань  на  нм'Ьющаго  права,  мы  и  теперь,  не  может. 
ВП0ЛН1;  освободиться.  При  р*шен1и  Многихъ  вопросовъ  объ  улучшенш  быта  крестьянъ, 
мы  все  еще  отчасти  д-Ьйствуеиъ  подъ  вл1ян1емъ  прежнихъ  взглядовъ  и  уб^ждев1й.  На- 
првм^ръ,  ври  овред1лев1и  кодвчества  земли,  которымъ  крестьяне  должвы  быть  вад-Ьлены, 
мы  прежде  всего  разсчитываемъ,  довольно  ли  ея  останется  у  вась.  Оъ  этвмъ  бы  еще 
можно  согласиться;  естественво,  что  собствеввый  ввтересъ  ближе  всего;  во  &Ьда  въ 
томъ,  что  васъ  трудно  удовольствовать;  намъ  все  кажется,  что  сколько  ни  удкаяй 
себ*,  для  крестьянъ  останется  слишкомъ  много;  не  легко  успокоить  насъ  въ  этомъ  опа- 
сев1и:  правда,  до  сего  времеви  мы  предоставляли  крестьянамъ  гораздо  бол'Ёе  земли,  ч^мъ 
сколько  теперь  мы  хотимъ  имъ  дать,  но  тогда  крестьяне  были  ваши,  говорвмъ  мы,  а 
теперь  не  то.  Основываясь  ва  какомъ-то  внрреннемъ  чувств*,  котораго  я  не  ум^&ю  на- 
звать, больпшвство  склоняется  въ  пользу  самаго  ограниченнаго  надела.  Такому  сопа- 
шен1Ю  много  помогаеть  недостатокъ  сознания, — каковы  тЬ  вужды  крестьявива,  которыя 
должны  быть  обезпечены  землею.  Мног1е  даже  хорошо  расположенные  къ  вовросу  люди 
овасаются,  что  крестьяве  при  достаточномъ  количествгЬ  земли,  удовлетворись  ею,  не  бу- 
дуть  им^ть  побуждеа1я  къ  заработкамъ,  отчего  мы  лишимся  рабочвхъ;  такъ,  вс*  со- 
глашаются въ  томъ,  что  обязательной  работы  будеть  ведостаточво.  Посреди  такого-то 
довольво  распространеинаго  расположен'ш  въ  надЪу,  по  моему  мн'ёв!ю,  ведостаточному, 
я  ваписалъ  прилагаемую  статью". 

Въ  начал-Ь  своей  статьи,  г.  Троцина  доказываетъ,  что  улучшешя  быта  кресть- 
янъ должно  стараться  достигауть:  во  1-хъ,  над-Ьлешемъ  крестьянъ  землею  въ 
количеств'Ь,  достаточно  ихъ  обезпечивающемъ;  во  2-хъ,  установлен1емъ  правильной 
соразм'Ьрности  между  трудомъ  крестьянъ  и  предоставляемнмъ  имъ  за  него  возна- 
гражден1емъ,  и  въ  3-хъ,  предоставлешемъ  имъ  бол'Ье  свободнаго  времени  для 
собственныхъ  рабогь. 

Посл-Ь  всего  этого  можно  было  ожидать  отъ  автора  безобидныхъ  для  кресть- 
янъ предположенШ  о  размер*  поземельнаго  над-Ьда.  Между  т'!Кмъ, — выводя  по- 
дробными вычислешями,  что  174  десятины  на  душу  едва  ля  будетъ  достаточно 
для  полнаго  прокормлен1я  крестьянина  и  обезнечешя  его  обязанностей  передъ 
правительствомъ,  и  что  такой  разм'Ьръ  над'Ьла  можеть  быть  принять  лишь  :« 
т1птит,— авторъ  приходитъ  къ  заклгочен1ю,  что  над-Ьдъ  въ  2  десят.  на  душу 
можетъ  быть  принятъ  за  норму  и  будетъ  совершенно  достаточенъ.  Но  неужели 
такая  слабая  прибавка  къ  наименьшему,  едва  ли  достшпочному,  над'Ьлу  можетъ 
привести  къ  общей,  везд*  достаточной  норм*  над'Ьла?  Для  оиред'Ьлен1я  размера 
над*ла  мало  общихъ  теоретическихъ  вычислен1й,  надо  принять  въ  разсчетъ  и 
существующей  над-Ьлъ.  Если  оставить  при  прежнетъ  над-Ьл*  крестьянъ.  у  кото- 
рыхъ было  по  5  десятинъ  на  тягло,  то  они  конечно  будутъ  въ  относительно 
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лучшемъ  положеши,  нежели  т4,  у  которыхъ  прежде  было  10  десятинъ  и  у  ко- 
торыхъ  отняли  бы  половину.  Больппй  разм-Ьръ  над'Ьл»  р-Ьдко  происходить  безъ 
о<'нован1Я,  по  одному  произволу  пом-Ьщика.  Въ  многоземельныхъ  им-Ьшяхъ  земля 
вообще  хуже;  притомъ,  такъ  какъ  ее  слишкомъ  иного,  то  на  всю  не  хватаетъ 
навоза.  Скоро  ли  многоземельные  крестьяне,  у  которыхъ  бы  отняли  часть  ихъ 
земли,  усп4ли  бы  довести  свои  поля  до  той  степени  плодородзя,  до  какой  по 
необходимости  доведены  поля  у  малоземельныхъ  крестьянъ;  а  покуда  —  ч^мъ 
стали  бы  питаться  лишенные  части  своихъ  -угод1й  крестьяне?  Уменьшать  суще- 
ствующШ  над4лъ  можно  только  въ  крайнихъ  случаяхъ,  т.  е.  тогда,  когда  въ 
пользованш  крестьянъ  числилось  бол^^е  зем.1и,  нежели  они  дМствительно  могли 
обработать.  Это  правило  принято  было  правительствомъ  при  составленш  инвен- 
тарныхъ  правилъ;  наприм'Ьръ,  въ  инвентарныхъ  правилахъ,  введенныхъ  въ  Бя- 
тебской  губерши  (въ  пункгЬ  5  отдела  I)  сказано,  что  если  крестьяне  им-Ьди.  при 
введеши  правилъ,  земли  мен'Ье  4'/*  десят.  на  тягло,  то  имъ  долженъ  быть  до- 
полненъ  над"Ьлъ  до  этого  количества  (вотъ  справедливое  значете  наименьшаго  на- 
д-Ьла,  который,  по  выводамъ  г.  Троцины,  можно  определить  для  Полтавской  гу- 
берн1и  въ  2  десят.  на  душу);  если  же  крестьяне  им4ли  отъ  47*  до  9  десятинъ 
на  тягло,  то  над^лъ  остается  прежнШ;  излишнее  же  количество  земли,  противъ 
9  десятинъ  на  тягло,  пом-Ьщикъ  можетъ  или  отделить  себ*,  или  оставить  въ 
пользовании  крестьянъ  по  добровольному  съ  ними  уСЛ0В1Ю, 

Если  бы  прим-Ьнить  подобныя  правила  къ  Полтавской  губерн1и  и  принять 
за  наименьпйй  над^Ьлъ  по  2  десят.  на  душу,  то  высшииъ  нормальнымъ  над']^ломъ 
следовало  бы  назначить  по  крайней  м^р*  4 7а  десят.  на  душу,  т.  е.  норму,  при- 
нятую въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  существующими  законами.. 

О  цгьнности  крестьянскихъ  усадебг,  г^  Раковича 

Въ  этой  небольшой  статье  авторъ  доказываетъ,  что  крестьянсЕ1я  усадьбы 
(1е  &с1о  и  по  обычаю  всегда  почитались  собственностью  крестьянина,  что  он^ 
помещику  прежде  никакого  дохода  не  приносили  и  въ  ц4ну  не  ставились,  а  что 
если  „уже  непременно  надобно  положить  ц^ну  ирхобр-Ьтеюю  этой  мнимой  соб- 
ственности",— то  нельзя  ц*нить  десятину  усадебной  земли  дороже,  ч-Ьмъ  вдвое 
противъ  полевой. 

Упраздненге   крестьянскаго  права  и  устройство  отношенгй  между  пх>- 
мпщиками  и  крестьянами  въ  Цруссш.  Ю.  в.  Самарина.  Статья  1У. 

Первня  три  статьи  зам^чательнаго  сочинеЕ1я  г.  Самарина  о  крепостномъ 
праве  и  поземельныхъ  отношешяхъ  въ  Пруссш  помещены  были  въ  1,  2  и  4  Л;.^ 
,Сельскаго  Благоустройства"  за  1858  годъ.  Мы  довольно  пространно  говорили 
уже,  въ  прошлогодней  1юльской  книжке  „Современника",  объ  этихъ  статьяхъ, 
где  такъ  живо  и  верно  представлены  были  меры,  принятый  Штейномъ  къ  уста- 
новлешю  между  помещиками  и  крестьянами  правильныхъ  и  справедлнвнхъ  отно- 
шенШ. 

Въ  настоящей,  не  менее  занимательной  и  поучительной  стать*,  г.  Самаринъ  гово- 
рить о  мерахъ,  принятыхъ  въ  Прусс1и,  по  крестьянскому  делу,въ  позднейшее  время. 
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.''Хюбопытно  проследить,  какъ  законодательство  о  поземельныхъ  отношен]яхъ  по- 
м-ЬщикоБЪ  и  крестьянъ  въ  Пруссии,  безпрестанно  дополняемое  и  изменяемое  погл* 
1814  года,  подъ  вл1ян1ез1Ъ  изменившагося  политичесБаго  наиравлешя  и  бол-Ье 
.  успешной  оппозищи  дворянъ,  постепенно  усложнялось  и  запутывалось,  и  вместо 
того,  чтобы  привести,  посредствомъ  правильнаго  выкупа  крестьянскихъ  повин- 
ностей, къ  удовлетворительному  для  обеихъ  сторонъ  разрешен!»  вопроса,  къ 
устранен!»,  для  общей  пользы,  всехъ  обветшалыхъ  остатковъ  феодальныхъ  преиму- 
щегтвъ,  стеснявшйхъ  и  раздражавшихъ  крестьянъ,  не  принося  помещикамъ  со- 
ответственной выгоды, — послужило  однимъ  изъ  главныхъ  поводовъ  къ  смутамъ 
1848  года.  Вс.1едств1е  этихъ  смутъ,  20-го  апреля  1848  г.  обнародованъ  иани- 
фестъ  къ  поселянамъ,  которымъ  правительство  принимало  на  себя  обязательство, 
въ  самонъ  непродолжительномъ  времени,  пересмотреть  законы  объ  отношен1яхъ 
крестьянъ  къ  помещикамъ,  съ  де.№ю  ускорить  и  удешевить  ^  упраздненхе  повин- 
ностей. Опасность  была  такъ  очевидна,  что  тЬ  самые  помещики,  которые  прежде 
всехъ  успешнее  противодействовали  мерамъ  правительства,  теперь  сами  просили 
порешить  вопросъ  о  повинностяхъ  и  удовлетворить  крестьянъ. 

Въ'  государственной  конституц1и,  обнародованной  въ  1850  году,  объявлено 
крестьянамъ  право  неограниченнаго  распоряженк  недвижимою  собственностью  и 
выкупа  повинностей,  безвозмездное  управлеше  вотчинной  юрисдикщи  и  полицей- 
ской расправы,  а  также  и  сохраненныхъ  некоторыми  владельцами  вотчинныхъ 
правъ,  основанныхъ  на  феодальной  подчиненности  имъ  сельскихъ  обывателей. 
2-го  нарта  1850  года  утверждено,  заменявшее  собою  всепрежшя  постановлен1я, 
новое  положен1е:  вместе  съ  темъ  указана  финансовая  операц1я,  для  окончатель- 
наго  освобождешя  крестьянъ  отъ  личной  зависимости  и  предоставлен1я  имъ  пол- 
ной поземельной  собственности,  посредствомъ  выкупа  поземельныхъ  повинностей, 
лежавшихъ  на  владеемыхъ  ими  участкахъ.  Съ  этою  це-чью  учреждены  въ  каждой 
провинщи,  за  иск.1ючен1емъ  леваго  берега  Рейна,  рентные  банки. 

„СЕЛЬСКОЕ  БЛАГОУСТРОЙСТВО"   №12. 

Мысли  о  крестьяискомъ  дпк^гь,  г.  Ладыженскаго. 

Въ  статье  этой  авторъ  из.1агаетъ  весьма  дельныя  мысли  и  гх>ображен1Я  о  тонъ, 
что  для  обезпечен1я  благосостояшя  крестьянъ  необходимо: 

1)  По  возможности  сократить  переходное  время,  для  скорейшаго  освобожде- 
н1я  труда  и  личности  крестьянина  отъ  зависимости  помещика  и  дозво.1ен1я  кре- 
стьянамъ  свободно  выбирать  места  и  занят1я  для  своего  труда,  не  стесняя  ихъ, 
при  пе1)еходахъ,  излишними  формальностями. 

2)  Соразмерить  повинности  крестьянъ  съ  предоставленными  имъ  въ  пользо- 
ван1е  угодьями;  при  чемъ  уравнять  барщинныя  работы  съ  оброкомъ,  а  не  оброкъ 
съ  работами,  потому  что  трехъ- дневная  барщина  и  сгоны,  произвол1>но  прежде 
налагаемые,  не  могутъ  служить  мериломъ  для  оброка,  иначе  настоящ1й  оброк1> 
долженъ  вдвое  увеличиться,  а  это  не  покажется  улучшен1емъ  для  крестьянъ. 

3)  Наделить  крестьянамъ  всей  земли  не  менее  472  десятинъ  на  душу,  пре- 
доставивъ  имъ,  по  собственному  усмотрен1ю,  принять  эту  землю  въ  общинное 
пользован1е  или  разделить  ее  по  участкамъ  въ  личное  пользование  отд*льных7. 
семействъ. 
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4)  Обезпечять  крестьянъ  противъ  прит'Ьснен1я  и  несправедливостей  властей, 
назначенныхъ  для  ихъ  управлен!я. 

5)  Принять  м-Ьры  для  распространен1я  между  крестьянами  грамотности.  • 

Баронъ  Шудьцъ  фот  Амераденъ  и  докторъ  Меркель,  г.  Самарина. 

Начало  этоЁ  статьи,  гд'Ь  описана  зан^^чательная  и  заслуживающая  полнаго 
уважешя  деятельность  барона  Шульца  по  вопросу  объ  освобожден1и  крестьянъ 
въ  Лифляндш,  пом-Ьщено  въ  5  №  „Се-чьскаго  Благоустройства".  Мы  уже  гово- 
рили о  стать*  этой  въ  библ1ограф1и,  пом-Ьщенной  въ  10  .>!:  „Современника"  за 
прошлый  годъ.  Во  второй  части  своей  статьи,  г.  Самаринъ  говорилъ  о  доктор-Ь 
Меркел*,  который  своими  сочинен)ями, много  содействовалъ  развитш въ  Лифлян- 
Д1И  мысли  объ  уничтожРН1И  кр-Ьпостнаго  права.  Будучи  сыномъсе.1ьскаго  пастора, 
Меркель  съ  детства  насмотр-ктся  на  возмутительные  примеры  злоупотре<1лен1й 
пом-Ьщичьей  власти.  Накипавшее  въ  немъ  справедливое  негодован1е  отразилось 
въ  его  сочинен1яхъ.  Сперва  онъ  выражалъ  свое  сочувств1ё  крестьянамъ  стихотво- 
рениями. Но  вскор*  онъ  почувствовалъ  необходимость  серьёзно  заняться  вопро- 
сомъ  объ  освобожден1и  крестьянъ;  изучивъ  на  м^ст*  бытъ  несчастныхъ  латышей, 
онъ  отправился  въ  Германш  и  тамъ  напечаталъ  замечательное  сочинрн1е.  въ  ко- 
торомъ  ярко  выставилъ  вредное  вл1ян1е  и  жалк!я  последствия  крепостной  зави- 
симости, и  въ  то  же  время  разобралъ  постановлеще  лифляндскаго  ландтага 
1765  года,  указавшаго  только  полумеры,  которыя  не  въ  состояши  были  обез- 
печить  благосостоян1е  крестьянъ.  Сочинен1е  это  произвело  глубокое  впечат.1еше 
въ  Гермаши,  подействовало  на  многихъ  находившихся  тамъ  молодыхъ  лифлянд- 
цевъ  и  подготовило  будущихъ  д'Ьятелей  для  предстоящей  реформы.  Въ  самой  же 
Лифляндш  оно,  разумеется,  было  принято  дворянствомъ  очень  неблагосклонно. 
Но  семена  здравыхъ  идей  бы.'1И  все-таки  посеяны  и  принесли,  со  временемъ, 
свой  плодъ.  Этимъ  и  последующими  сочинен1ями  докторъ  Меркель  возбуди.1ъ  въ 
литературе  живое  участ1е  къ  вопросу  объ  уничтоженш  крепостнаго  права;  въ 
этовъ  отношен1И  докторъ  Меркель  своими  литературными  трудами  не  менее  со- 
действова.ть  освобождению  крестьянъ,  чемъ  баронъ  Шульцъ,  который  действо- 
ва.ть  своими  речами  на  дворянскихъ  ландтагахъ  и  собственнымъ  примеромъ. 


к 
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УСТРОЙСТВО  БЫТА  ПОМ^ЩИЧЬИХТ)  КРЕСТЬЯН]). 

№  XI. 


МАТЕР1АЛЫ  ДЛЯ  РЪШЕШЯ   БРЕСТЬЯН- 
СБАГО  ВОПРОСА. 


О^еркъ  ИСТ0Р1И  крестьанскаго  вопроса  въ  прошедшекъ  году. — Нацхон&жьвое  чувство, 
явившееся  основан1емъ  дм  р'Ьшенхя  этого  д^ла.— Переснотръ  главяыхъ  вовросовъ  по 

крестьянскому  Д'Ьлу. 

Почти  всегда  въ  истор1и  бывало,  что  д-Ьл©  при  своенъ  осутцествденги  обнару- 
живало такк  стороны,  которыхъ  не  замечалось  въ  немъ  прежде,  Еогда  только  на- 
чинали браться  за  его  осуществлен1е.  Иногда  возникаютъ  затруднешя,  которыхъ 
не  предусматривали;  иногда  открывается,  что  вопросъ  въ  дМствительности  го- 
раздо шире,  нежели  какъ  представлялсл  въ  теорш;  иногда  оказывается,  что  люди, 
которыхъ  онъ  касается,  думаютъ  о  своихъ  правахъ  и  потребностяхъ  не  совгЬмъ 
такъ,  какъ  предполагалось  теор1ею.  Результатомъ,  во  всякомъ  случа-Ь,  бываетъ 
то,  что  д-Ьдо  испо.1няется  не  совершенно  по  тому  плану,  по  какому  предполагалось 
исполнить  его. 

Когда  у  насъ  думали,  какъ  приступить  къ  освобожденш  крестьянъ,  боль- 
шинству разсуждавшнхъ  представлялось,  что  главная  сторона  д-Ьла  состоитъ 
именно  въ  освобожденш  личности.  Правда,  мнопе  и  тогда  уже  предвид'Ьли,  что 
очень  большую  важность  им'Ьетъ  также  вопросъ  о  зеилФ.  Но  почти  никто  не  пред- 
угадывалъ,  какой  решительный  оборотъ  всему  д^лу  дастъ  на  практике  связь  лич- 
ности съ  землею. 

До  последней  минуты  предполагалось,  что  помещики  наши  въ  своей  массЬ 
представляютъ  сословие,  мало  развитое,  мало  способное  къ  обсужденш  государ- 
ственныхъ  вопросовъ.  Когда  созывались  губернсте  комитеты,  почти  вс*  мы,  и  въ 
томъ  числ'Ь  сами  помеп1;ики,  полагали,  что  совещашя  комитетовъ  будутъ  иметь 
ребячесшй  характеръ. 

Появились  Высочайппе  рескрипты.  Давно  уже  носился  въ  массахъ  глухой 
говоръ  о  приближен1и  такого  решен1я.  Тревожное  ожидате  было  возбуждено  до 
чрезвычайной  степени.  Наконецъ,  дело  началось.  Оно  заняло  нащю  въ  такой 
степени,  что  все  остальное  перестало  обращать  на  себя  внимаше.  Какъ  же  дер- 
жать себя  мужики,  волнен1я  между  которыми  опасались?  Они  держать  себя  такъ 
спокойно,  какъ  никогда  еще  не  держали.  Вотъ  уже  два  года  ждутъ  они  такъ 
терпе.1иво,  такъ  благоразумно,  что  дай  Богъ  самымъ  образованнымъ  людяаъ  гь 
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самыми  зшгкими  нравами  выказать  столько  разсудительности  и  терп'&яивости. 
Число  б«зпокойствъ  и  преступлешб,  возник&ющихъ  изъ  кр^постнаго  права, 
въ  посл'Ьдш  два  года  было  несравненно  меньше,  нехелн  въ  предшествовав- 
лпе  годы. 

Собрались  губернсше  комитеты,  въ  которыхъ  во*  ожидали  рид'Ьть  неспособ- 
ность, нев-Ьжество,  безтолковость.  Но  безтолковости  нигд-Ь  н-Ьтъ  и  сл-Ьда;  сов-Ьща- 
н1а  ведутся  правильно,  основательно.  Въ  провинщальныхъ  захолустьяхъ  нашлось 
множество  людей  чрезвы^аЁно  образовавныхъ,  привыкшихъ  думать,  хорошо 
приготовленныхъ  къ  обсуждешю  задачъ,  имъ  предложенныхъ.  Въ  кахдомъ 
комитет*  явилось  несколько  челов'Ькъ  чрезвычайно  зам'Ьчательныхъ  по  уму  и 
та-чанту. 

Благодаря  губернсаимъ  комитетамъ,  крестьянское  д-Ьло  получило  направлеше 
гораздо  лучшее,  нежели  какого  можно  было  ожидать  прежде,  ч^мъ  обнаружилось 
ихъ  вл1яше.         ^ 

Вопросъ  о  личности  былъ  отд'Ьлевъ  оть  вопроса  о  земл'Ь.  Землю  должна  была 
заменить  усадьба.  Даже  и  это  опред-Ьлеше  воз(%дило  сильный  ропогь,  такъ  что 
подвергалось  оааблешю.  Начались  софистичесшя  истолкован1я,  по  которымъ  было 
открыто,  что  усадьба  —  только  строеше  безъ  земли,  къ  нему  принадлежащей. 
Ободренные  этимъ  усп'Ьхомъ,  софисты  пошли  дал'Ье  и. начали  перетолковывать 
правила  о  выкуп*  усадебъ  даже  въ  этомъ  ур'Ьзанномъ  вид*.  Было  открыто,  что 
подъ  выкупомъ  понимается  не  необходимость  выкупа,  а  только  раяр^шеше  со- 
гласиться на  него.  Для  »того  соглас1я  были  придуманы  услов1я,  при  которыхъ 
соглас1е  оказывалось  невозможнымъ  въ  большей  части  случаевъ.  Отд'Ьленнал  отъ 
земли  личность  отделилась  даже  и  отъ  усадьбы.  Все  это  говорилось  подъ  предло- 
гомъ  выгоды  ПОМ'ЁЩИКОВЪ. 

'  Когда  нашлись  граждане,  забывппе  о  личномъ  спокойствш  для  охранешя  го- 
сударственнаго  спокойств1я,  когда  они  сказали,  что  д^ло  получаетъ  неправильное 
нстолЕОВаше,  они  подвергались  пресл^дованш,  будто  противники  нам^ренШ  пра- 
вительства. Просв*ш;енныин  людьми  овладело  уныше. 

Но  вотъ  собрались  комитеты.  Они  составились  изъ  людей,  жившихъ  по  де- 
ревнямъ,  знавшихъ  русскШ  народъ  не  по  наслышк*,  знавшихъ  нац1ональныя 
чувства.  Они  нашли,  что  отделить  личность  отъ  земли — д4ло  невозможное;  они 
показали  своимъ  свид^тельствонъ,  что  производить  такое  раздфлеше  подъ  пред- 
логомъ  сохранешя  выгоды  пом'Ьш.нковъ  значитъ  жестоко  обманываться.  Они  по- 
няли и  доказали,  что  подобная  попытка  была  бы  гибельна  для  пом-Ьщиконъ.  Они, 
выборные  отъ  сослов1я  пом'Ьщиковъ,  объявили,  что  помещики  не  хотятъ  отд'Ьлешя 
.1ИЧН0СТИ  отъ  земли  и  не  могутъ  хотЬть  этого,  потому  что,  иначе,  вредя  народу, 
они  сами  подвергались  бы  опасности. 

Такимъ  образомъ,  вл1яте  губернсклхъ  комитетовъ  на  ходъ  крестьянскаго 
вопроса  оказалось  очень  полезнылъ.  Но,  отдавъ  имъ  должную  справедливость, 
нельзя  на,мъ  скрывать  отъ  себя  и  того,  что  комятеты  не  сделали  я  не  могли  сде- 
лать всего,  что  нужно  для  усп^шваго  решетя  этой  задачи.  Одною  изъ  причинъ 
такой  недостаточности  надобно  считать  обстоятельства,  при  которыхъ  были  со- 
:1ваны  комитеты.  Вопросъ  тогда  представлялся  еще  очень  смутно  и,  по  своимъ 
программаиъ,  губернск1е  комитеты  не  могли  разсиатривать  некоторыхъ  важнМ- 
шихъ  сторонъ  его  въ  той  широт*,  какал  должна  принадлежать  имъ.  Еще  важнее 
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было  вл1ян1е  самаго  состава  комитетовъ:  они  были  представителями  исвшючптельно 
только  одной  стороны,  интересовъ  которыхъ  касается  крестьянсюй  вопросъ.  Было 
бы  напрасно  доказывать,  что  для  удовлетворительнаго  р4шен1я  надобно  ближе 
узнать  мысли  и  интересы  другой  стороны,  именно  самихъ  поселянъ.  Польза,  при- 
несенная д'Ьлу  приглашен1емъ  пом'Ьщиковъ  къ  участ1го  въ  в^дети  вопроса,  должна 
служить  доказательствомъ  того,  что  было  бы  очень  полезно  выслушать  и  мн-Ьн^я 
поселянъ,  которыхъ  предполагается  освободить  отъ  крепостной  зависимости.  Въ 
статьяхъ,  рядъ  которыхъ  мы  теперь  начийаемъ,  мы  хотимъ  самымъ  ум'Ьреннымъ 
и  спокойяымъ  образомъ  обозначить,  какое  р4шеше  вопроса  могло  бы,  хотя  до  н-Ь- 
котороЁ  степени,  соответствовать  идеямъ,  съ  незапамятныхъ  временъ  сущегтвую- 
щпмъ  въ  поселянахъ. 

Отлагая  до  стЬдующаго  раза  вопроси  объ  административномъ  устройств*  и 
о  государственныхъ  повинностяхъ,  мы  теперь  будемъ  говорить  только  о  той  части 
экономической  стороны  д'Ьла,  которая  касается  отношенШ  осврбождаемыхъ  кре- 
стьянъ  къ  частнымъ  влад'Ь.1ьцамъ.  Въ  этой  части  Д'Ьла  важи-Ьйшими  задачами 
должны  считаться  сл'Ьдующ1я: 

1)  Неразрывная  связь  усадьбы  съ  землею  и  съ  личностью,  слава  Богу,  уж»? 
решена.  Но  очень  мнопе  говорятъ,  что,  при  разд^леии  крестьянской  земли  оп> 
господской,  нын-Ьшнее  положение  крестьянскихъ  усадебъ  въ  большей  части  слу- 
чаевъ  окажется  неудобнымъ  для  пом'Ьщиковъ.  Что-жь  тутъ  д'Ьлать?  Очень  мнопе 
говорятъ:  надобно  перенести  крестьянсюя  усадьбы  на  новыя  м'Ьста. 

2)  Неотъемлемая  принадлежность  земли  къ  личности,  слава  Богу,  р'Ьшена. 
Но  каковъ  долженъ  быть  над-Ьлъ,  это  еще  не  р'Ьшено. 

3)  Что  помещики  должны  получить  вознаграждение,  этого  никто  изъ  образо- 
ванныхъ  людей  не  отвергаетъ.  Но  на  какомъ  основати  долженъ  производитьсл 
разсчетъ  вознагражден1я? 

4)  Долженъ  ли  выкупъ  земли  быть  совершенъ  немедленно  и  быть  объявленъ 
обязательнымъ  или  можетъ  быть  отложенъ  до  будущаго  времени  и  предоставленъ 
добровольному  соглашен1ю? 

5)  Какимъ  способомъ  можетъ  быть  производима  уплата  вознаграждешя — 
исключительно  деньгами  или  также  и  обязательнымъ  трудомъ? 

1)   Можно   ли   поспшвитъ    принуд11те.1ьныла   нравиломг   перенесете 

усадебъ. 

Изв'Ьстна  чрезвычайная  привязанность  крестьянъ  къ  м'Ьстаиъ  своихъ  жо.1ищъ. 
Сами  помещики  знаютъ,  что  принуждать  крестьянъ  къ  переселетю  значило  бы 
итти  противь  ихъ  чувствъ.  По  закону,  принужденное  переселеше  составляетъ 
одинъ  изъ  видовъ  наказан1я  за  уголовный  преступлешя:  возможно  ли  подвергать 
такой  судьб'Ь  милл1'оны  людей  по  произволу?  Переселеше  само  по  себ'Ь,  хотя  бы  п 
добровольное,  соединено  съ  разрушеюемъ  всего  хозяйственнаго  обзаведев1я  пере- 
селяющихся. Шть  такихъ  пособ1й,  который  были  бы  достаточны  для  покрыт1я 
убытковъ  переселен1я,  когда  оно  должно  совершаться  огромными  массами.  Ни  у 
пом'Ьщикот.,  ни  у  правительства  не  достанетъ  средствъ  на  возиаг|)ажден1е  кре- 
стьянъ за  потерю  времени  и  имуп1,ества  при  переселенш.  Притомъ,  для  многихъ 
эгоистовъ  принужденное  переселеше  послужило  бы  поводомъ  къ  пр1обр4тетю  при- 
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гЬснительныхъ  выгодъ.  Переселяющимся  крестьянамъ  были  бы  отведены  поселения 
въ  м-Ьстахъ  неудобныхъ,  на  участкахъ  сашкъ  дурныхъ;  вместо  удобренной  зеили, 
занимаемой  усадьбами,  крестьяне  получили  бы  песокъ,  солончакъ,  болота.  Мы  уже 
слышали  предположешя  о  постройке  деревень  на  такихъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  даже  н^тъ 
текучей  воды.  Два  переселен1я  равняются  пожару,  по  народной  поговорк*.  При- 
нужденное переселеюе  было  бы  раззорешемъ  для  крестьянъ,  было  бы  нарушетемъ 
граХдавсЕаго  права,  возмутило  бы  савшя  зав']Ьтныя  привязанности  челов'ЁБа:  при- 
вязанность къ  родовому  жилищу  и  Еъ  м^Ьсту,  гд'Ь  схоронены  отцы. 

Каковы  были  бы  сл4дств1я  такого  факта?  Раззорен^е  крестьянъ  отняло  бы  у 
нихъ  возможность  исправно  выплачивать  выкупъ.  Нанеся  громадные  убытки 
крестьянамъ,  истративъ  огромный  суммы  на  вспоможетя  имъ  (впрочемъ,  далеко 
недостаточныя  для  П0Ерыт1я  ихъ  убытковъ),  пом-Ьщики  сами  отняли  бы  у  себя 
возможность  получить  вознаграждеше.  Пробудивъ  противъ  себя  вражду  въ  окру- 
жающей ихъ  массЁ,  пом-ЬщиЕи  надолго  подорвали  бы  возможность  мирныхъ  отно- 
шенШ  своихъ  къ  поселянамъ.  Надобно  ли  говорить  о  степени  пр1ятности  и  безо- 
пасности, и  даже  выгодности  житейскихъ  д-Ьлъ  человека,  который  одинъ  остался 
бы  среди  сотенъ  и  тысячъ  недовольныхъ  имъ  людей? 

Принужденное  перенесете  усадебъ  было  бы  очень  плохимъ  разсчетомъ  со  сто- 
роны пом-Ьщиконъ. 

Говорить  о  неудобствахъ  'черезполосности,  о  неудобствахъ  им4ть  свой  домъ 
среди  чужихъ  участковъ.  Но  если  терпели  черезполосицу  въ  течете  сотенъ  л-бть, 
можно  потерпеть  ее  два-три  года,  пока  она,  сама  собою,  всл4дств1е  частныхъ 
добровольныхъ  соглашен1й,  уничтожится  тамъ,  гд*  будетъ  представлять  действи- 
тельное неудобство. 

Говорятъ:  „до  сихъ  поръ  можно  было  терпеть  черезполосицу  потому,  что 
пом'Ьщикъ  иж'Ьлъ  власть  надъ  крестьянами  и  ихъ  недоброжелательство  обуздыва- 
лось  страхомъ;  а  когда  власть  прекратится  и  недоброжелательство  останется,  не- 
удобства черезполосицы  будутъ  невыносимы".  Но  отъ  образа  дМствШ  самихъ 
пом^щиковъ  будетъ  зависать,  останется  ли  недоброжелательство  къ  нимъ  у  посе- 
лянъ,  или  оно  увеличится,  или,  напротивъ,  исчезнетъ,  заменившись  признатель- 
ностью и  преданностью.  Привязанность  людей  бЪдныхъ  и  угнетенныхъ  прюбр4- 
тается  легко.  Будьте  только  справедливы  къ  нимъ,  хотя  даже  не  совсЬмъ  спра- 
ведливы, а  лишь  несколько  справедливы,  и  они  станутъ  обожать  васъ.  Не  д-ктайте 
имъ  напрасныхъ  убытковъ  и  обременетй  безъ  всякой  выгоды  для  сямихъ  васъ,  и 
ихъ  любовь  станегь  ограждать  васъ  отъ  всякихъ  непр1ятностей;  вы  будете  не 
только  спокойны,  но  и  сильны,  какъ  никогда  еще  не  были.  Обуздывать  страхомъ — 
неудачное  средство.  И  не  думайте,  чтобы  опасности,  среди  которыхъ  жили  поме- 
щики, зависели  только  отъ  безпорядковъ  нашего  административнаго  и  по.тицей- 
г'каго  устройства;  ковда  масса  не  расположена  къ  известному  человеку,  никакая 
волищя  не  оградить  его  отъ  множества  непр1ятностей.  Примеромъ  того  пусть 
послужить  Ирландия.  На  Британскихъ  островахъ  полиц1я  и  судь  лучше,  нежели 
где  нибудь;  но  безопасны  ли  ирландсше  землевладельцы? 

И  не  только  безопасность,  но  и  денежный  выгоды  основаны  на  доброжела- 
тельстве массы.  Превосходныя  ирландсюя  земли  не  даюгь  и  третьей  части  дохода, 
не  стоять  и  третьей  части  техъ  денегъ,  какъ  англ1йск1я  земли  далеко  худшаго 
качества.  Главная  причина  туть  опять  нерасположете  массы  населетя  къ  земле- 
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влад'Ьльцамъ.  Пусть  не  юцетъ  распо1ожен1я  поселянъ,  пусть  пробуждаетъ  въ 
иихъ  вражду  къ  себ*  тотъ,  кто  ничего  не  понимаетъ  въ  сельскомъ  хозяйств*. 
Рассудительный  сельск1й  хозяинъ  знаегь,  что  любовь  поселянъ — лучшее  руча- 
тельство за  успехи  его  хозяйства. 

Но  кавъ  же  избежать  невыгодъ  черезполосицы,  если  не  переносить  усадебъ 
посе.1янамъ?  О,  Боже  кой!  пусть  только  освобождеше  произоЁдетъ  на  основашяхъ 
льготныхъ  для  поселянъ,  и  вы  увидите,  что  они  будутъ  в4рн4йшими  хранителям 
вашихъ  интересовъ,  и  соседство  ихъ  усадебъ,  котораго  вы  такъ  боитесь,  послу- 
жить для  васъ  источникомъ  чрезвычайныхъ  удобствъ  и  выгодъ.  Отъ  сохранен1я 
усадебъ  на  нын'Ьпшихъ  м4стахъ  почти  нигд*  не  произойдетъ  никавихъ  неудобствъ, 
если  отношешя  будутъ  хороши;  а  если  отношешя  будутъ  дурны,  ваше  хозяйство 
все-таки  будетъ  терпеть  множество  невыгодъ,  хотя  бы  на  двадцать  верстъ  отъ 
вашего  дома  не  было  ни  одного  крестьянскаго  жилища.  Неудобство  черезполосицы 
окажется  только  въ  очень  немногихъ  селешяхъ,  гд'Ь  нын'Ьшняя  прир'бзка  земли  къ 
крестьянскимъ  усадьбамъ  произведена  была  пои']Ьщиками  безъ  знанк  м'Ьстныхъ 
удобствъ.  Эти  немног1я  исключенк  не  стоять  того,  чтобы  ставить  изъ-за  нихъ 
общее  правило  для  государства.  Да  и  для  нихъ  не  будегь  нужно  никакихъ  при- 
нудительныхъ  м-Ьръ:  если  нынешнее  расположеше  усадебъ  представить  гд'Ь-нибудь 
дМствительныя  неудобства,  черезъ  годъ,  черезъ  два  эти  неудобства  отстранятся 
сами  собой,  посредствовъ  добровольныхъ  сд-Ьлокъ,  до  которыхъ  никому  не  будетъ 
д'Ьла,  крои'Ь  жителей  саиаго  села. 

Ёс;ш  крестьянское  д-кзо  покончится  хорошо,  вс*  толки  о  неудобствахъ  ннн^ш- 
няго  расположешя  усадебъ  окажутся  пустыми,  вздорными  опасенкми  и  сос^Ьдство 
деревни  съ  господскимъ  домомъ  будетъ  выгодно  поимщику.  Но  было  бы  великимъ 
б:Ьдств1емъ,  если  бы  крестьянское  дЪло  не  кончилось  хорошо,  то  есть  если  бы  оно 
кончилось  поселешемъ  нвудовольств1я  въ  поселянахъ.  А  неудовольств1е  въ  пос<- 
лянахъ  было  бы  непрем^нньгаъ  сл1^детв1емъ  раззорительныхъ  условШ  освобождения. 
Принужденное  перенесеше  крестьянскихъ  усадебъ  было  бы  страшнымъ  источни- 
комъ раззоренк.  Разсчетливый  челов'Ькъ  долженъ  отвергнуть  всякую  мысль  о  при- 
нуждеюи  въ  этомъ  случае:  опасенк,  приводящк  къ  этой  мысли,  пусты;  но  ея 
исполнеше  вело  бы  къ  посл'Ьдствкмъ  очень  дурнымъ.  Изъ  нихъ  мы  указали  только 
одно:  разстройство  крестьянскихъ  хозяйствъ  отняло  бы  у  крестьянъ  возможность 
исправно  выплачивать  выкупъ.  Н^тъ  нужды  подробно  говорить  о  другихъ,  еще 
гораздо  худшихъ. 

2)  Опредпленге  надгьла  землею. 

Мы  слышимъ  иного  ра:зныхъ  предложенШ  о  томъ,  сколько  дать  земли  крестья- 
нахъ.  Мнопе  говорить,  что  каждой  н'Ьстности  надобно  дать  на  душу,  или  на 
тягло,  известную  пропорщю  земли,  которая  почти  всЬми  такими  проектами  опре- 
д'Ьляется  въ  объем*  гораздо  меньшемъ  нын'Ьшняго  над'Ьла.  Полагаютъ,  напрн- 
м'Ьръ,  дать,  считая  вм4стЬ  съ  усадьбою,  всего  1  или  17»  десятины  на  душу,  или 
3 — 4  десятины  на  тягло.  Зач'Ьмъ  же  такое  уменьшеше  размера  до  величины, 
явно  недостаточной  къ  пропитанш  крестьянъ?  У  Н'Ькоторыхъ  есть  желаше  при- 
своить себ*  часть  крестьянской  земли.  Но  число  такихъ  своекорыстныхъ  людей, 
надобно  сказать  къ  чести  пом-Ьщиковь,  очень  невелико.  Обыкновенно  предпола- 
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гаютъ  уменьшить  крестьянский  над'Ьлъ  для  того,  чтобы  у  Бресть^ннна  была  необ- 
ходияоеть  наниматься  для  обработки  господскихъ  полей.  „Нашъ  крестьянинъ 
лЪнивъ  и  безнеченъ.  Если  вы  ему  дадите  столько  земли,  чтобы  она  кормила  его 
и  давала  уплату  податей,  онъ,  обработавъ  ее,  все  остальное  время  пролехитъ  на 
боку  и  ни  за  как1я  деньги  не  пойдетъ  на  работу.  Мы  не  найдемъ  работниковъ 
для  своихъ  полей,  которыя  запусгЬютъ.  Потому-то  и  нельзя  оставить  крестьянамъ 
столько  земли,  сколько  теперь  есть  у  ннхъ". 

Не  обманываютъ  ли  насъ  глаза  и  уши?  Д'Ьйствительно  ли  мы  читали  и  слы- 
шали подобныя  мысли?  О  комъ  это  говорится,  что  онъ  л']^нивъ?  о  какомъ  нибудь 
итааьян1гЬ  или  араб']^?  Ц^^тъ,*о  русскомъ  мужшсЁ.  Почемужъ  бы  не  говорить 
также,  что  у  русскаго  мужика  б-Ьлыя  руки  съ  изящно  обточенными  ногтями,  что 
онъ  любить  играть  въ  преферансъ,  что  онъ  обыкновенно  об^Ьдаетъ  на  фарфоро- 
вомъ  сервиз'Ь?  Почему  бы  также  не  говорить,  что  онъ  испов'Ьдуетъ  магометанскую 
вФру  или  читаетъ  книги  на  англ1йскомъ  язнк:Ь?  В'Ьдь  это  было  бы  ненЪе  нелепо, 
нежели  говорить  о  его  л4ности.  Штъ  въ  Европ*  народа  бол4е  усерднаго  къ 
рабогЬ,  потому  что  в^ть  народа,  который  жилъ  бы  въ  климагЬ  бол'Ье  суровомъ, 
требующемъ  больше  труда  для  ограждешя  существован1я.  Разв-Ь  только  въ  с*ввр- 
ныхъ  чаетяхъ  ЕЕвещи  зимы  такъ  суровы,  какъ  у  насъ,  даже  далеко  на  югъ  отъ 
Москвы.  Если  бы  русск1й  мужикъ  работалъ  не  усердн-Ёе  француза  или  н^Ьмца,  вся 
Росс1я  замерзла  бы,  умерла  бы  съ  голода.  Кому  изъ  европейскихъ  поселянъ  нужно 
денегь  больше,  нежели  русскому  мужику?  Кому  изъ  европейскихъ  поселянъ  нуженъ 
тулупъ?  Наша  суровая  природа  не  потворствуетъ  л-Ьни. 

Наши  учреждеЕ1я  таковы,  что  вольному  мужику  нужно  работать  безъ  отдыха 
круглый  годъ,  чтобы  хоть  какъ  нибудь  свести  концы  съ  концами.  У  кого  на  рукахъ 
бол^^  многочисленная  семья?  У  какого  народа  изъ  каждыхъ  двухъ  братьевъ  одинъ 
кормить  дв*  семьи,  потому  что  другой  взятъ  рекрутчиной?  Гр4хъ  намъ  и  стыдно 
говорить  о  недостатке  охоты  къ  работ*  у  русскаго  мужика.  Мы,  просвещенные 
люди,  точно,  руководимся  пословицей:  „дело  не  волкъ — въ  л^съ  не  уб^жЕть"; 
мы,  точно,  просиживаемъ  изо  дня  въ  день,  чуть  не  съ  об*да,  чуть  не  до  утра, 
за  картами.  Правда,  гд*  же  и  понять  такимъ  людямъ,  какъ  мы,  русскаго  мужика? 
Мы  напрасно  сказали,  что  гр^хъ  и  стыдно  намъ  считать  его  ленивымъ:  въ  неле- 
пой сказке  объ  его  лени  выразилось  только  то,  что  мы  понимаемъ  качества  дру- 
гихъ  классовъ  сообразно  нашей  собственной  натуре.  Другаго  объясвешя  нетъ 
нашей  клевете. 

Но  если  наши  привычки  ленивы  и  испорчены,  то  должна  же  оставаться  въ 
васъ,  по  крайней  мере,  хоть  капля  здраваго  смысла.  И  должны  же  мы,  хоть  по 
себе  судя,  знать,  что  отъ  денегъ  никто  не  отказывается.  Что  за  нелепость  вообра- 
жать, будто  не  будетъ  работниковъ  сколько  угодно  на  всякое  честное  дело,  за 
которое  предлагаютъ  деньги?  Гоголевская  Коробочка,  вероятно,  предположила 
бы,  что  если  ея  Фетинья  отойдетъ  на  волю,  то  не  найдется  для  нея  наемной  при- 
служницы. Какъ  бы  умны  и  образованы  ни  казались  люди,  опасающ1еся,  что 
мужикъ  не  пойдетъ  работать,  если  ему  земли  дать  сколько  следуетъ,  эти  люди  не 
лучше  Коробочки. 

Нынешн1й  наделъ  крестьянъ  таковъ,  что  они  кончаютъ  обработку  своихъ 
полей  не  больше,  какъ  въ  три  дня,  а  часто  и  меньше,  потому  что  во  многихъ 
поместьяхъ  не  оставляютъ  имъ  и  трехъ  законныхъ  дней.  Что  же  они  станутъ 
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д*лать  въ  остальные  три  дня?  Неужели,  въ  самомъ  д!;.!*,  лежать  на  печи?  Б-.  - 
ноте!  в'Ьдь  вы  не  д-Ьти  и  говорите  не  съ  д*тыш. 

Уменьшать  нын^шнШ  крестьяншй  над'Ьлъ  для  того,  чтобы  не  оггатьоя  пь>  :• 
шику  беаъ  работниковъ,  н^тъ  никакой  надобности.  Ни  въ  однояъ  изъ  гкп.  гк..- 
нШ,  гд*  нын*  есть  господская  запашка,  не  останется  она  безъ работннког.ъ.  х-т 
бы  не  только  оставить  нын*шн1й  над4лъ,  но  и  увеличить  его.  „Бы.ть  бы  гЛ'л. 
зубы  будутъ".  Была  бы  надобность  въ  работникахъ,  найдется  ихъ  вдова»,  н;1- 
дется  ихъ  гораздо  больше,  нежели  нужно.  Кром*  надобности  въ  1>а<''>отни!;ах".. 
другихъ  причинъ  для  уменьшен1я  крестьяяскаго  над*ла  никто  не  отважив.ч.:'\!;  ? 
выставлять.  Уменьшать  нын*шн1й  над-Ьлъ  крестьянъ  н'Ьгь  нужды;  п(к->!0Т1'Кч;. 
есть  ли  возможность  реньшить  его. 

Если  я  не  смотрю  на  постЬдств1я,  я  могу  сд-^лать  все,  чтд  .захочу.  Я  «ну 
взять  ножъ  и  зарезать  кого  мн*  угодно;  я  могу  в;м1ть  дубину  и  прибить  коп-  к1. 
угодно.  Но  чтб  хорошаго  будетъ  изъ  этого  для  меня?  Мн*  самому  придется  очм'. 
плохо.  Потому,  когда  говорять,  что  мн*  нельзя  д-Ьлать  того  млн  другаго.  ..Т" 
значить  только,  что  если  я  хочу  сберечь  свою  шкуру,  то  я  не  сд*лаю  топ»  е.  ; 
другаго. 

Почему  комитеты  признали  невозможнымъ  освобождеше  безъ  земли?  Потом, 
что  ващональное  чувство  было  бы  возмущено  такимъ  освобождевпемъ,  потому  чт  - 
оно  непреклонно  хочетъ  с^хранешя  земли  за  крестьяниномъ.  Какую  же  зеу.."> 
хочетъ  сохранить  оно  за  крестьяниномъ?  Ту,  которой  онъ  теперь  влад-Ьеп..— г 
самую  землю,  въ  томъ  самомъ  объем*,  гЬ  самые  участки.  Нащональное  ч}р.<т(' 
не  приннмаетъ  ^утъ  никакихъ  тонкостей  и  подразд'Ьлен1й,  никакихъ  обр-Ьзыван!; 
и  переносовъ.  Одно  изъ  двухъ:  если  можно  итти  противъ  него,  такъ  нечего  Сен  ■ 
говорить,  что  освобождение  безъ  земли  невозможно.  А  если  раздражать  нащов;и1- 
вое  чувство  нельзя,  то  нельзя  и  уменьшать  нын-Ёшняго  над'Ь.та,  нелы^  н  п*;*^- 
носить  крестьянскихъ  участковъ  принудительнымъ  образомъ  съ  одного  1гЬгг;1  н. 
другое:  ати  уменьшеюя  и  перемены  были  бы  точно  такъ  же  противны  нац11Л1;С1- 
ному  чувству,  какъ  и  освобожден1е  безъ  земли.  Не  стоить  д-Ьлать  д-Ь-та  на  па  ■• 
вину;  не  стоить  пожимать  челов-Ьку  руку  правой  рукой  и  въ  то  же  врехл  даваг. 
ему  толчки  лЬвой:  в'Ьдь  все  равно,  вы  раздражите  его,  такъ  ужъ  лучше  нлв  С»гт 
его  обеими  руками  безъ  всякихъ  дипломатичностей,  или  сохраните  съ  нимъ  до']-? 
соглас1е.  Если  освобождать  крестьянъ  съ  землею',  то  сохраняйте  нын*шн"1Й  нидЪ-п : 
иначе,  не  достигнете  своей  ц-Ьди,  не  удовлетворите  нац10нальному  чувству. 

я  Но,  при  сохранен1И  нын1ш1няго  надела,  могутъ  встречаться  неуд оСмтси  с 
черезполооицы*.  Подобное  возражен1е  мы  уже  вид4ли  при  вопросЬ  о  пе1и*н»<+."' 
угадебъ.  Но  тутъ  черезполосйца,  сколько  нибудь  неудобная,  встречается  ещ(г  '^ - 
раздо  р-Ьже,  нежели  въ  расположении  усадебъ.  Будемъ  же  смотреть  на  это  т; 
сообразно  д1;лу  объ  усадьбахъ.  Если  освобожден!е  крестьянъ  совершится  сп1ч '/•'■' 
сколько  нибудь  удовлетворительнылъ  для  нац10нальнаго  чувства,  признательи" ' 
поселянъ  къ  пом'Ьщикамъ  будетъ  безгранична. Тотъ не знаегьче.тов'Ьческагос<'Т.1й 
кто  не  ув-Ьронъ,  что  поселяне  станутъ  охранять  тогда  помещика  и  его  им\пъгг 
какъ  вёрн'11йш1'я  д-Ьти.  Тогда,  если  гд*  и  останется  черезполосйца,  она  б\1г' 
скорее  выгодна,  нежели  убыточна  помЬщпку.  Кресткянск1й  участокъ,  вх<и^'гг 
клиномъ  въ  господское  поле,  будетъ  только  привлекать  поселянина к-ьбол-Ь^'П^'- 
ручной  обработке  этого  поля  за  сходнейшую  ц^ну.  А  если  гд*  будетъ  д1.;!'-Т1|- 
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тельное  неудобство,  оно  будетъ  одинаково  для  об'Ьихъ  сторонъ;  крестьяне  сами 
безъ  всякаго  прннухден1Я  уб^Ьдятся  въ  неиъ  такъ  хе  легко,  какъ  и  пон']^1цикъ. 
РуссЕ1й  кухикъ  челов']Ькъ  не  глупый  и  не  безразсчеттай.  Онъ  самъ  нредлохитъ 
вамъ  обм-Ьнъ  участка,  когда  потребуетъ  обм-Ьна  его  удобство.  А  Д'Ьло  тутъ  такого 
рода,  что  неудобство  для  помещика  бываетъ  только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  есть 
неудобаво  и  для  мухика.  Итакъ,  эти  случаи  вовсе  не  нухдаются  въ  принудн- 
тельныхъ  правилахъ:  ^вс^^  они  очень  легко  отстранятся  добровольнымъсоглашен1емъ 
посл^  освобохдеша.  Надобно  заботиться  только  о  тонъ,  чтобы  освобохдеше  сд'Ь- 
лалось  безъ  проволочекъ  и  удовлетворило  нащояальному  чувству. 

Если  схотр'Ьть  на  д'&ло  съ  этой  стороны,  которая  одна  практична,  то  надобно 
не  пожалеть  части  л'Ьса,  потребной  для  снабхенк  креетьянъ  всЬмъ  нухнымъ. 
В'Ьдь  до  сихъ  поръ,  если  бы.1Ъ  у  пом'Ьщика  л^съ,  крестьяне  пользовались  имъ,  и 
лишить  ихъ  этой  выгоды  значило  бы  въ  сущности  обр'Ьзать  настояпцй  рази'Ьръ 
ихъ  пользован1я  угодьями.  На  самомъ  д-Ьл*  потери  помещику  не  будетъ  тутъ  ни- 
какой: В'Ьдь  до  сихъ-  поръ  не  въ  его  пользу,  а  въ  пользу  креетьянъ  росла  и  стояла 
та  часть  л4са,  которая  шла  на  удовлетвореше  крестьянскихъ  нухдъ.  Сказать, 
что  я  не  буду  пользоваться  т4«ъ,  ч4мъ  до  сихъ  поръ  пользовались  друпе,  а  не 
я, — тутъ  н'Ьтъ  никакого  уменьшетя  моему  прехнему  пользованью. 

Т^къ  надобно  решить  д4ло  о  той  части  л4са,  которою  пользовались  крестьяне, 
такъ  надобно  р']^шить  его  и  о  другихъ  угодьяхъ,  которыми  они  пользовались,  во 
вс^хъ  т4хъ  им'Ьшяхъ,  гд-Ь  кром4  пахатной  земли,  луговъ  и  л'Ьса,  есть  друг1я 
угодья.  Въ  серьёзныхъ  д-Ьлахъ  не  сл^дуетъ  играть  словами;  не  сл-Ьдуеть  толко- 
вать ихъ  въ  иномъ  смысл*,  кром*  дМствительнаго.  Чтб  такое  въ  сущности  ра- 
зумелось до  сихъ  поръ  подъ  над'Ь.юмъ  креетьянъ?  Разумелась  вся  та  сумма  уго- 
дШ,  которыми  они  пользовал^^еь.  Смыслъ  д^ла  лехитъ  въ  размер*  пользовашя, 
а  не  въ  томъ,  какъ  называются  изв-Ьствыя  угодья — государственными,  господскими 
или  крестьянскими.  Пользовался  угодьемъ  тотъ,  кто  имъ  пользовался.  Такъ  и 
должно  остаться  относительно  л^совь,  рыбныхъ  ловлей  и  т.  п.;  иначе,  сумма  поль- 
зования уменьшилась  бы,  то  есть  уменьшился  бы  над^лъ. 

Если  вести  освобожден1е  креетьянъ  съ  ц^лью  удовлетворить  нащональное 
чрство,  надобно  вести  его  такъ,  чтобы  нащональное  чувство  действительно  было 
удовлетворено.  Въ  большей  части  поместьевъ  крестьяне  не  халуются  на  нылеш- 
шй  над^лъ,  и  потому-то  надобно  принимать  его  общею  нормою.  Но  быль  бы  на- 
рушенъ  смыслъ  дела,  то  есть  удовлетвореше  нац1ональному  чувству,  если  бы  на- 
де.1ъ  не  бы.ть  приведенъ  къ  соответствие  съ  нимъ  въ  техъ  поместьяхъ,  где  ны- 
яешн1Й  наделъ  слухилъ  причиною  справедливыхъ  халобъ  по  своей  недостаточ- 
ности. Впрочемъ,  повторяемъ,  что  это  частный  случай,  и  нетрудно  решить  его  въ 
справед.1ивомъ  смысле,  если  все  дело  вообще  будетъ  ведено  съ  хелашемъ  достичь 
справедливости. 

Въ  частномъ  случае,  о  которомъ  мы  упомянули,  особениаго  внвмашя  заеду - 
яиваютъ  луга.  Надёлъ  ими  креетьянъ  чаще  бывалъ  неудовлетворителенъ,  нежели 
наделъ  другими  угодьями.  И  тутъ  справедливость  со  стороны  помещиковъ  долхна 
обратиться  въ  ихъ  собственную  пользу.  Благосостояте  поселянъ — необходимое 
услов)е  для  того,  чтобы  цены  хлеба  установились  выгодный  для  помещиковъ.  До- 
статочное снабхеше  лугами — самая  вахная  вещь  для  дучшаго  устройства  кресть- 
янскихъ хозяйствъ.  Уступая  десятину  луга  крестьянину,  помещикъ  избавляетъ 
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его  отъ  необходимости  спусвать  на  полтину  ц'Ьну  четверти  хл4ба;  а  съ  ц^ною 
крестьявскаго  хл4ба  понижается  или  повышается  и  ц-Ьна  господскаго.  Выгода  отъ 
лишней  полтины  за  четверть  далеко  перевыситъ  для  помещика  цЪну  льготы,  ко- 
торую онъ  оказалъ  поселянину  въ  над'Ьл'Ь  землею. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  если  смотреть  на  разм'Ьръ  крестьянскаго  над-кла  со  стороны 
выгодъ  помещика,  выводъ  окажется  точно  такой  же,  какъ  и  тогда,  какъ  если 
снотр'Ьть  на  это  д'Ьло  со  стороны  требовашй  ващональнаго  чувства.  Если  только 
поимщики  захотятъ  сообразить  истины,  доказанныя  политической  аконошей,  онн 
сами  не  захотятъ  уменьшать  крестьянскаго  над-Ьла.  Д'Ьло  решенное,  что  въ  Рос- 
сии невозможно  уничтожить  крестьянсшя  землед']Ьльческ1я  хозяйства,  невозможно 
сделать  такъ,  чтобы  простолюдины  не  были  сами  производителями  хл4ба  на  сво- 
ихъ  участкахъ,  а  были  только  наемными  батраками,  какъ  въ  Англш.  А  если  ухе 
крестьянинъ  необходимо  остается  производителемъ  хл4ба,  то  выгода  другихъ  про- 
изводителей, т.  е.  пом-Ьщиковъ,  требуетъ,  чтобы  ему  не  было  необходимости  сби- 
вать ц4ну  на  хл*бъ  вообще.  А  если  крестьянинъ  будетъ  въ  нужд*,  онъ  станетъ 
продавать  свой  хл4бъвъ  убытокъ  себ*,  ста-то  быть  подрывать  ц*ну  и  на  пом*щич1й 
х.'1'Ьбъ.  Только  обезпечивъ  крестьянина,  пом-Ьщики  обезпечатъ  и  свое  хозяйство. 
Разсчитывать  иначе  было  бы  очень  недальновиднымъ'разсчетомъ. 

3.  Основангя  и  размщт  вознаграокденгя. 

Крепостное  право  такъ  противно  здравому  экономическому  разсчету,  что  при- 
водитъ  къ  цифрамъ,  р'Ъшительно  не  согласнымъ  одна  съ  другою.  Возьиемъ  одинъ 
прим*ръ.  Намъ  говорить,  что  въ  губертяхъ,  гд*  средняя  пропорщя  земли  у  по- 
м-Ьщиковъ  1 1  десятинъ  на  душу,  земля  продается  по  40  руб.  за  десятину.  По- 
пробуйте же  спросить,  за  сколько  можно  купить  пом^Ьстье  въ  этихъ  сторонахъ. 
Вамъ  отв*чаютъ:  по  250,  много  по  300  руб.  за  душу.  Скажите  же,  что  это  за 
нел-Ьпость?  При  100  душахъ  находится  1,100  десятинъ  земли,  каждая  десятина 
стоить  40  руб.,  стало  быть,  вся  земля  стоить  44,000  руб.:  за  сколько  же  можно 
купить  это  пом-Ьстье?  Его  можно  купить  за  25,000  руб.,  и  дороже  30,000  никто 
не  дастъ.  Какъ  объяснить  такую  несообразность?  А  воть  какъ.  Век  ли  дача  на- 
ходится въ  пользован1и  у  помещика?  Н4тъ,  далеко  не  вся:  десятинъ  400,  или 
даже  500  отданы  въ  пользован1е  крестьянаиъ,  и  съ  этихъ  десятинъ  пои^щикь 
не  получаетъ  ни  одного  зерна  хл-Ьба.  Если  онъ  захочетъ  отнять  у  крестьянъ  ту 
или  другую  десятину,  она  будетъ  им-бть  Ц'Ьну  для  него;  но  пока  она  у  крегтьянъ, 
онъ  не  влад4егь  ею,  не  получаетъ  сь  нея  дохода.  Стало  быть,  при  продаж*  ц*- 
лаго  поместья,  сколько  десятинъ  идутъ  въ  Ц'Ьну?  Идутъ  въ  цЬну  только  т* 
десятины,  который  остаются  въ  пользованш  пом'Ьщика,  а  врестьянсюй  над'Ь.тъ 
въ  ц4ну  поместья  вовсе  и  нейдетъ;  эта  часть  земли,  отданная  крестьянамъ,  какъ 
будто  лежитъ  подъ  секвестромъ,  она  безполезна  для  самого  пом'Ьщика.  Разум^етгл, 
мы  говоримъ  о  гЬхъ  пом-Ьстьяхъ,  который  на  барщин*:  вся  ихъ  ц'Ьнность  ограни- 
чивается ц*ною  земли,  остающейся  въ  пользован1И  пом'Ьщика,  да  степенью  по.1ьзн, 
какую  онъ  получаетъ  отъ  обязательнаго  труда.  Теперь,  слава  Богу,  пом-Ьщикн 
поняли,  что  обязательный  трудъ  приносилъ  имъ  не  пользу,  а  чистый  убытокъ: 
если,  наприм-Ьръ,  при  немъ  оборотнаго  капитала  на  десятину  господскаго  по.1Я 
нужно  было  им'Ьть  3  руб.,  за  то  и  дохода  съ  десятины  по.'1уча.<гь  пом'Ьщикъ  только 
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12  руб.,  т.  е.  чястой  выгоды  оставалось  ему  только  9  р.;  а  если  бы  земля  обра- 
•'атывалась  вольнымъ  трудомъ,  тогда,  съ  прибавкою  4  р.  расхода  на  наемъ  работ- 
ннЕОвъ,  обработка  десятивы  обходилась  бы  въ  7  р.,  за  то  десятина  давала  бы  до- 
хода, по  крайней  жкрЬ,  20  р.,  т.  е.  чистой  выгоды  оставалось  бы  13  р.  Такимъ 
образомъ,  обязательный  трудъ,  производя  сбережете  въ  4  руб.  на  расходе,  про- 
и;{водитъ  8  р.  уменьшен1я  въ  доход*,  т.  е.  въ  конц*  концовъ  даетъ  чистаго  убытка 
пом'Ьщику  4  р.  Этотъ  убытокъ  производится  небрежностью  обработки,  безрасчет- 
яостью  въ  употребленш  труда  и  во  всеиъ  хозяйств'^  и,  наконецъ,  визкостью  1гЬны 
.!»>млед*льческихъ  продуктовъ, — все  это  необходимыя  принадлежности  обязатель- 
наго  труда.' Слава  Богу,  помещики  поня;ш  это,  и,  кром4  немногихъ,  слишкомъ 
недальновндныхъ  людей,  вс^Ь  находятъ  прямую  выгоду  ее&к  въ  отмФн'Ь  кр'Ьпост- 
наго  права  на  личность  безъ  всякаго  вознаграждешя.  Въэтомъ  случае,  какъи  во 
всЬхъ  другихъ,  внгодн']^йшая  разсчетливость  совпадаегь  со  справедливостью  и  бла- 
пфодствомъ.  Итакъ,  право  на  личность  въ  барпщнныхъ  им-Ьтяхъ,  по  согласш  са- 
чпхъ  помФщиЕОвъ,  р'Ёшено  от1гЬвить  безъ  всякаго  вознагражден1я.  Въ  чемъ  же 
огтается  вся  ценность  им4нШ?  Она  остается  въ  той  части  земли,  которая  до  сихъ 
поръ  находилась  въ  пользован1И  пом-Ьщика.  Увеличивается  или  уменьшается  эта 
ценность  черезъ  отмену  другаго  элемента,  которымъ  уменьшался  чистый  доходъ? 
Конечно,  увеличивается:  теперь  пом-Ьщикъ  будетъ  получать  съ  каждой  десятины 
«•воихъ  полей  на  ц*лую  треть  или  даже  на  половину  больше  того,  что  получалъ 
и})ежде.  Ясно,  что  и  продажная  ц'Ьнность  этой  земли  увеличится  соразмерно  тому. 
Возвратимся  къ  прежнему  примеру.  Ценность  поместья,  им-Ьншаго  1,100  дес, 
иыла  25,000  руб.,  а  каждая  дес.  стоила  40  руб.  Это  значитъ,  что  у  помещика 
оыло  въ  пользован1и  625  дес.  и  только  ов/Ь  одн'Ь  составляли  ц'Ьну;  а  остальныя 
475  дес,  отданныя  во  влад-Ьше  крестьянамъ,  ничего  не  прибавляли  къ  ценности 
другой  половины  *).  Но  ц4на  части,  остававшейся  у  помещиковъ  и  составлявшей 
всю  стоимость  пом4стья,  была  сообразна  доходу,  получавшемуся  при  обработке 
кр'Ьпостнымъ  трудомъ.  Положимъ,  что  главный  доходъ  состоялъ  въ  земледе-тш  и 
что  господской  запашки  въ  трехъ  поляхъ  было  220  дес.  (око.тодвухъ  дес.  въ  пол* 
на  тягло).  Съ  этихъ  220  дес,  по  9  руб.  чистаго  дохода  отъ  дес,  получалось 
1 ,980  руб.  Это  значитъ,  что  продажная  ц-Ьна  поместья  (25,000  руб.)  опреде- 
лялась капитализац1ею  дохода  въ  8  пред.  Съ  отменою  обязательнаго  труда  деся- 
тина запашки  будетъ  давать  1 3  руб.  Это  значить,  что  отъ  земледел1я  въ  преж- 
немъ  размер*  получится  дохода  2,860  руб.;  при  капитализацш  въ  8  проц.  это 
составило  бы  ценность  пом4стья  въ  35,650  руб.  Такимъ  образомъ,  хотя  число 
десятинъ  въ  поместье  номинально  уменьшилось  черезъ  освобожден1е  крестьянъ,  но 
часть  поместья,  оставшаяся  у  помеп1,ика,  получаетъ  гораздо  большую  ценность, 
нежели  по  какой  можно  было  продать  все  поместье  до  освобожден1я  крестьянъ. 

Если  брать  предметъ  только  съ  этой  стороны,  то  очевидно,  что  въ  земле- 
д'Ь.тьческихъ  имешяхъ,  состоящихъ  на  барщине,  помепщки  прямо  выигрывали  бы, 
отказываясь  безъ  всякаго  вознаграждешя  и  отъ  крепостнаго  труда  и  отъ  всей  ча- 
сти поместья,  употреблявшейся  исключительно  на  пропитан1е  этого  обязательнаго 


*)  То1во  такге  и  усадьбы  въ  барщвивыхъ  и11'Ьв!яхъ  не  даютъ  поимщику  ни  гроша  до- 
хода, следовательно  ни  на  одивъ  рубль  не  входятъ  въ  ценность  ло1гЬстья.  Уже  по  одвоку 
йюму  не  сл^дуетъ  класть  за  нихъ  выкупа,  не  говоря  о  томъ,  что  ов^  построевв  вообще  са- 
мими крестьянами. 
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труда,  т.  е.  освобождая  крестьянъ  съ  нын'Ьпшимъ  над'Ьлоиъ  безъ  всякаго  возна- 
граждешя;.а'Ьдовательно,  они,  по  справедливости,  могли  бы  требовать  съ  кресть- 
янъ вознаграхдешя  только  тогда,  когда  бы  при  освобождеши  над'Ьлъ  увеличиваитсл 
противъ  размера,  въ  которомъ  нын*  крестьяне  пользовались  пахотною  землею, 
л^мъ  и  другими  угодьями.  За  эти  прибавки,  составляюпця  вычетъ  изъ  продаж- 
ной 1гЬнн  поместья,  конечно,  сл^Ьдовало  бы  брать  настоящую  продажную  Ц'Ьну. 
Дай  Богъ,  чтобы  такихъ  прибавокъ  было  больше.  Но  мы  говорииъ  не  о  нихъ — 
он*  все-таки  будутъ  только  исключешемъ  изъ  общаго  правила  — мы  говоримъ  о 
выкуп4  при  освобождеши  съ  настоящимъ  над^лонъ,  который  не  входить  въ 
продажную  ц^у:  съ  его  отпадешемъ  ценность  ик'Ьнья  не  уменьшается,  а 
разв*  увеличивается.  Погрязнръ  въ  кр*постномъ  прав*,  мы  всосали  такъ  много 
фадьшивыхъ  понятШ;  мало  и  плохо  учившись,  мы  остались  такъ  чужды  самымъ 
простымъ  экономическимъ  истинамъ,  что  взглядъ,  зд'бсь  изложенный,  можетъ  по- 
казаться новъ  или  сомнителенъ  для  н4которыхъ.  „Какъ  же  можно,  чтобы  поместье, 
имевшее  1,100  дес,  не  потеряло  ни  копейки  изъ  своей  продажной  ц*ны,  когда 
межа  его  уменьшается  на  столько,  что  остается  въ  немъ  всего  только  625  дес?" 
А  вотъ  какъ  это  бываетъ.  Если  бы,  наприм*ръ,  остальныя  475  дес.  были  заняты 
трясиннымъ  болотомъ,  то  ценность  пом'Ьстья  не  уменьши.'гась  бы,  а,  напротивъ, 
увеличилась,  если  бы  вся  эта  трясина  провалилась  сквозь  землю:  тогда  она,  по 
крайней  и*р*,  не  заражала  бы  своими  тлетворнывш  мхазмами  моей  земли,  въ  ней 
не  пропалъ  бы  мой  скотъ.  Кр4поетное  право — это  гнусная,  тлетворная  трясина, 
которая  не  только  совершенно  отняла  изъ  ценности  именья  всю  зеи.ш,  отданную 
подъ  прокормлен1е  кр'Ьпостнаго  населен1Я,  но  в  значительно  понизила  ценность 
остальной  земли,  которая  взята  въ  личное  пользовате  пом'Ьшдкомъ. 

И.1И  вотъ  еще  что:  умные  люди  говорятъ,  что  влад-Ьн^е  Ломбардскимъ  коро- 
левствомъ  не  усиливало,  а  ослабляло  Австрш.  А  в*дь  въ  Ломбардскомъ  королев- 
ств* несколько  милл1оновъ  десятинъ  превосходнейшей  земли  и  несколько  милло- 
новъ  жителей;  между  гЬмъ  все-таки  не  подлежитъ  сомненш,  что  Австр1я,  отказав- 
шись отъ  Ломбардш,  стала  богаче  и  сильпЬе.  Ясно-.1и,  что  не  всякое  расширеше 
межи  выгодно,  не  всякое  уменьшеше  пространства,  называющагося  моимъ,  будетъ 
убыточно  для  меня?  Какая  мн4  польза  называться  господиномъ  того  участка,  съ 
котораго  не  получаю  ни  зерна? 

Если  смотреть  только  на  эту  сторону  д^ла,  н*тъ  надобности  для  помещика 
землед*льческаго  им*шя  ни  въ  какомъ  выкуп*  за  нын*шн1й  крестьянск1й  на- 

Д*.1Ъ. 

Но  есть  другая  сторона  въ  этомъ  д4л*.  Мы  говори.1И,  что  чистый  доходъ 
пом*щику  отъ  землед*л1я  увеличится  съ  отм*ною  кр*постнаго  труда;  но  долженъ 
увеличиться  и  разм*ръ  оборотнаго  капитала,  нужнаго  на  обработку  каждой  де- 
сятины. При  кр*постномъ  труд*,  для  этого  довольно  было  капитала  въ  3  р.,  .ча- 
ключавшагося  главнымъ  образомъ  въ  ц*нности  пос*ва;  теперь  понадобится  еще 
4  р.  на  плату  рабочимъ.  Если  спросить  у  любого  экономиста:  кто  обязанъ  до- 
ставить оборотный  капита-ть  на  улучшеше  предпр1ят1Я,  когда  это  првдпр1ят1е  при- 
носитъ  выгоду  иск.1ючительно  мн*  и  находится  въ  полиомъ  моемъ  хозяйств*? — 
отв*тъ  не  подлежитъ  сомн*тю:  достать  оборотный  капиталь  —  личное  д*ло  хо- 
зяина; никто  другой  не  обязанъ  доставлять  ему  капитала,  отъ  котораго  выгоду 
получить  онъ  одинъ.  Н*тъ  сомн*н1я  въ  томъ,  что  пом*щикъ  .чегко  можетъ  полу- 
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чить  взаймы  незначдтельныя  деньги,  кашя  понадобятся  на  наемную  работу,  если 
не  им-Ьегь  ихъ  въ  наличности.  Такимъ  образомъ,  заботу  о  полученш  880  рублей, 
которы'е  потребуются  для  обработки  наймомъ  220  десятинъ  въ  пом-Ьсть*,  служа- 
щемъ  для  насъ  примФромг,  сл'Ьдуетъ  оставить  на  самомъ  помещик*;  см4шно  было 
бы  сказать,  что  влад-Ьльцу  625  десятинъ,  им'Ьющихъ  ц^ну  по  40  рублей,  трудно 
достать  взаймы  как1е  нибудь  900  рублей.  Но  мн'Ьше  очень  многихъ  добросов*- 
стныхъ  пом-Ьщиконъ  расходится  съ  кореннымъ  поняйемъ  науки:  они  думаютъ,  что 
нменяо  выкупъ  долженъ  доставить  имъ  деньги  на  обзаведете  новымъ  хозайствомъ. 
Въ  этомъ  случа*  пожалуй,  можно  сд'Ьлать  уступку  предуб'Ьждешю,  потому  что, 
какъ  ни  ясно  свид'Ьтельствуетъ  противъ  него  наука,  ея  доводы  не  перешли  еще 
въ  непреодо-шмое  национальное  чувство  и  оно  не  возмутится  отступлешемъ  отъ 
точной  справедливости,  если  государство  согласится,  что  выкупъ  долженъ  доста- 
вить деньги,  нужныя  пом'Ьщикамъ  на  введеше  наемной  платы  за  обработку  господ- 
скихъ  полей.  Можно  полагать,  что  надобность  эта  простирается  отъ  5  до  6  руб- 
лей на  каждую  десятину  яроваго  и  озимаго  полей  господской  запашки,  то  есть 
отъ  3  р.  50  коп.  до  4  р.  на  каждую  десятину  въ  трехъ  поляхъ. 

Есть  еще  другое  обстоятельство,  гораздо  бол-Ье  значительное  въ  денежномъ 
отношеши.  Поместья,  бол'Ье  ч'Ьмъ  на  половину,  обременены  долгами^  между  ко- 
торыми важн'Ьйшую  часть  составляетъ  долгъ  въ  креднтныя  учреждешя.  Есть  мн'Ь- 
юе,  что  въ  вознагражден1е  за  уступку  крестьяяамъ  нын-Ьптяго  над-киа  помещики 
должны  быть  вознаграждены  перенесетемъ  части  опекунскаго  долга  на  освобож- 
даемыхъ  крестьянъ.  Мнопе  разсчетливые  помещики  полагаютъ  сами,  что  это1*о 
вознаграждетя  будегь  очень  достаточно  и  никакого  другого  не  нужно  требовать 
пом'Ьпцгкамъ.  Но  наука  опять  говорить,  что  долгъ  по  справедливости  остается  на 
томъ  диц-Ь,  которое  воспользовалось  для  своей  выгоды  или  своего  удовольств1Я 
деньгами,  полученными  въ  долгъ.  Если  мы  разсмотримъ  употреблеше  ссудъ,  по- 
лученныхъ  помещиками  изъ  кредитныхъ  учреждешй,  мы  найдемъ,  что  большая 
часть,  дв*  трети  или  больше  изъ  этихъ  денегъ  пошли  на  удовлетвореше  личнаго 
расхода  самихъ  пом^щиковъ,  желавшихъ  вести  образъ  жизни,  для  котораго  не- 
доставало ихъ  дохода;  затЬмъ  значительная  часть  была  употреблена  на  покупку 
новыхъ  помести  или  на  основаше  промышленныхъ  заведеюй,  то  есть  опять-таки 
въ  личную  выгоду  пом-Ьщиковъ.  Исключивъ  эти  дв4  статьи  изъ  суммы  долга,  мы 
увидимъ,  что  едва  ли  одна  пятнадцатая,  или,  много,  много  одна  двенадцатая 
часть  его  была  обращена  на  пособ1е  крестьянамъ.  По  точному  требован1Ю  науки, 
только  эта  часть  долга,  которою  воспользовались  крестьяне,  должна  быть  перене- 
сена на  нихъ. 

Но,  говорить,  если  почти  весь  долгъ  останется  на  той  части  поместья,  ко- 
торая собственно  принадлежитъ  помещику,  а  не  крестьянамъ,  эта  господская  по- 
ловина не  будетъ  служить  для  кредитныхъ  учрежден1й  достаточнымъ  обезпечетемъ 
по  долгрчому  взыскан1ю.  Такое  ннен1е  неосновательно  въ  отношеши  къ  зеилевла- 
д'Ьльческлмъ  пом4стьямъ,  состоящимъна  барщин4.  Мы  видели,  что  вся  ихъ  ценность 
зависала  исключительно  отъ  одной  той  части  земли,  которая  оставалась  въ  поль- 
зованш  помещика,  а  земля,  бывшая  въ  крестьянскомъ  наделе,  нимало  не  увеличи- 
вала собою  ценности  поместья;  следовательно,  если  бы  даже  цена  земли  не  подня- 
лась по  освобожден1и  крестьянъ,  часть  поместья,  остающаяся  за  владельцемъ,  при 
сохранеши  нынешняго  надела,  представляла  бы  залогъ  столь  же  достаточный,  какъ 
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прежде  все  поместье.  Следовательно,  для  обезпечен1я  уплаты  кредитнымъ  учреж- 
деюямъ  вовсе  н4тъ  нужды  переносить  долгъ  на  крестьян!. 

Представляется  еще  другое  основав1е  для  такого  переноса.  Говорятъ,  что  при 
заведенш  новаго  хозяйства,  съ  наемною  работою,  доходы  пом^щдбовъ  на  годъ  ям 
на  два  могутъ  подвергнуться  затруднен1ямъ  отъ  переходнаго  состояшя  и  что  но- 
атоиу  было  бы  тяжело  для  пом'Ьпщеовъ  взносить  уплату  въ  кредитныя  учрехдешя 
въ  это  вреия  хлопотливыхъ  перед^лок^ь  по  хозяйству.  Безпристрастный  челов^къ 
едва  ли  признаетъ  много  основательности  въ  этомъ  соображенш.  Въ  большей  час1:и 
землед'Ьльческихъ  губершй  доходы  пом'Ьпщка  не  только  на  два  года,  но  и  на  одинъ 
день  не  подвергнутся  никакому  разстройству  или  замедленш  отъ  переделки  хо- 
зяйства; напротявъ,  съ  перваго  же  года  дадутъ  противъ  прежняго  нзлишекъ,  если 
освобождеше  совершится  хорошо.  Впрочемъ,  если  бы  и  принять  это  соображеше 
въ  полной  его  си.1'Ь,  оно  вело  бы  вовсе  не  къ  тому  заключешю,  какое  д^^аютъ  нзъ 
него  произвольнымъ  образомъ.  Въ  чемъ  сущность  соображетя?  На  два  года  до- 
ходы пом-Ьпщковъ  подвергаются  некоторому  замедлешю  отъ  переделки  хозяйства; 
въ  эти  годы  будетъ  затруднительно  делать  взносъ  по  долгаиъ  въ  кредитныя  учре- 
ждешя.  Теперь  спрашивается:  какая-же  льгота  была  бы  совершенно  достаточною 
для  устранения  этой  трудности  во  вс'емъ  ея  предполагаемомъ  размер*?  О  чемъ 
говорить  само  возражеше?  О  трудности  уплаты  за  два  года.  Итакъ,  если  дастся 
пом-Ьшдкамъ  два  года  полной  льготы  въ  уплат*,  вся  трудность  уже  устранена, 
вся  жалоба  уже  удовлетворена,  въ  полномъ  своемъ  размер*.  Какъ  дать  эту  двух- 
летнюю льготу,  зависитъ  уже  отъ  состоян1я  кредитныхъ  учреждешй.  Если  они 
могутъ  выдержать  отсрочку  платежей  на  два  года,  не  о  чемъ  и  говорить.  Еыи 
же  не  могутъ,  то,  пожалуй,  можно  наложить  за  эти  два  года  взносъ  кредитнымъ 
учреждеюямъ  на  крестьянъ,  хотя  мы  не  видимъ,  почему  бы  именно  крестьяне 
должны  были  удовлетворять  надобность  кредитныхъ  учреждешй  по  уплат*  такого 
займа,  которымъ  воспользовались  не  они.  Наложить  на  нихъ  эту  тяжесть  мы  со- 
глашаемся только  потому,  что  она,  по  незначительности  своего  ра.змера,  вероятно, 
не  возбудила  бы  споровъ. 

Сведемъ  же  теперь  весь  итогъ  выкупа  по  тому  поместью,  которое  служить 
для  насъ  примеромъ.  Зам4тимъ  при  этомъ,  что  средняя  величина  опекунскаго 
долга  составляетъ  около  60  руб.  надушу. 

Пособ{я  помещику  на  заведен1е  хлебопашества  съ  наемной  платой 
по  4  рубля  на  десятину  господскихъ  пахатныхъ  полей,  всего  220  де- 
сятинъ 880  руб. 

Одна  двенадцатая  часть  займа  помепщка  изъ  кредитныхъ  учреж- 
дешй, употребленная  въ  пользу  крестьянъ,  т.  е.  изъ  60  рублей  съ  души 
5  рублей,  а  съ  100  душъ 500  — 

Въ  пособ1е  помещику  два  годичные  взноса  въ  кредитныя  учреж- 
ден1я,  по  6%  съостальныхъ  55  руб.  долга,  съ  души  по  3  рубля  30  к,, 
за  два  года  6  р.  60  коп.,  а  со  100  душъ 660  — 

Итого 2,040   руб. 

Вотъ  весь  итогъ  выкупа,  какой,  по  нашему  счету,  приходилось  бы  взять  от- 
части казне  (660  рублей)  съ  крестьянъ  вместо  помепщка,  отчасти  иоаД^дрку 
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(1,380  рублей)  съ  крестьянъ  деревня,  им-Ьющей  100  душъ  и  состоящей  набар- 
дмш'Ь. 

До  скъ  поръ  мы  говорили  объ  ни'Ьшяхъ,  состоящихъ  на  барщин'Ь.  Теперь 
посаотргагь  на  оброчвыя  ин'Ьн1я.  Въ  нихъ  доходъ  получается  пом^щиконъ  не  отъ 
собственнаго  землед'ЬльчесЕаго  хозяйства,  а  отъ  прямой  уплаты  денегъ  крестья- 
нами; сл-Ьдовательно,  и  продахнал  ц^Ьнность  пом-Ьстья  возиикаетъ  изъ  Еапиталн- 
зацш  денежныхъ  уплатъ,  производимнхъ  нрестьянами,  а  не  изъ  землед'Ьльче- 
скаго  дохода.  Иначе  сказать,  основан1емъ  для  опред^Ьлен1я  выкупа  долженъ  слу- 
жить оброкъ.  Итакъ,  мы  должны  разсмотр^тъ  юридическую  сущность  оброка.  По 
закону,  оброкъ  есть  плата,  взимаемая  пом'Ьщикомъ  съ  крестьянъ  за  рольнеше  ихъ 
отъ  обязательнаго  возд'клыванк  господскихъ  полей,  по  три  дня  въ  нед'Ьлю;  иначе 
сказать,  сущность  оброчнаго  положен1я  состоитъ  въ  тоиъ,  что  пом4щикъ  передаетъ 
крестьяиамъ  ту  часть  демли,  какая  мог.та  бы  остаться  въ  собственномъ  пользова- 
ти,  за  над^онъ  крестьянъ  землею  по  норм^^  барщинныхъ  пом^^ст1й,  и  беретъ  съ 
ннхъ  сумму  чистаго  дохода,  приносимаго  этою  собственно-господскою  частью  земли. 
Спрашивается  теперь:  ч'Ьмъ  должна  опред'Ьляться  величина  законнаго  оброка? 
Величиною  землед'Ьльческой  прибыли  съ  такого  числа  десатинъ,  какое  иог.'ш  бы 
крестьяне  обработать  на  господскихъ  поляхъ.  Какова  же  величина  этого  дохода? 
Крестьяне  при  барп^ин'Ь  должны  бы  работать  на  себя  так1е  же  три  дня,  какъ  и 
на  барина;  следовательно,  ве-чичина  дохода  съ  господскихъ  полей  никакъ  не  могла 
бы  превышать  половины  того,  что  они  получаютъ  отъ  земледйльческихъ  работъ, 
пользуясь  всею  землею  и  вс^ми  днями.  Итакъ,  если  при  освобожденш  вся  земля, 
находящаяся  въ  дач4  оброчнаго  поместья,  остается,  по  нынешнему,  за  крестья- 
нами, то  выкупъ  этого  пом-Ьстья  долженъ  определяться  по  с.1'Ьд)'ющей  норм*: 

Во-первыхъ,  надобно  определить,  ско.1ько  земли  могло  бы  оставаться  д-м  го- 
сподской запашки,  за  достаточнымъ  наделомъ  земли  крестьяиамъ.  Для  этого  на- 
добно изъ  всего  пространства  полей  вычесть  пространство,  которое  можетъ  быть 
обработано  въ  3  дня,  составляюпце  собственность  крестьянъ.  Остатокъ  покахетъ, 
какой  разм4ръ  могла  бы  им^ть  въ  томъ  сел*  господская  запашка.  Положимъ,  на- 
примеръ,  что  тягло  обработываетъ  во  вс*  6  дней  по  4  десятины  въ  поле,  то  есть, 
что  въ  3  дня,  составляющ1е  собственность  крестьянина,  тягло  могло  бы  обработать 
2  десятины:  ясно,  что  остальныя  две  десятины  могли  бы  составлять  господскую 
запашку.  Мы  взяли  такой  примеръ,  когда  земли  у  деревни  вдоволь  и  крестьяне  об- 
работываютъ  ея  столько,  на  сколько  у  нихъ  силъ  хватить.  Въ  такомъ  случае  го- 
сподская запашка  могла  бы  иметь  размеръ  запашки,  производимой  въ  3  дня,  т.  е. 
могла  бы  составлять  ровно  половину  всего  количества  земли,  обработываемой  въ 
6  дней.  Если  же  земли  недостаточно,  то,  за  вьиетомъ  пространства,  кото1)ое  дол- 
хны  обработывать  крестьяне  на  себя  въ  три  дня,  остатокъ  будетъ,  конечно,  ие- 
н'Ье  половины.  Напримеръ,  если  вся  запашва  целыхъ  6  дней  составляетъ  то.тько 
ЗУг  десятины  на  тягло,  то,  за  вычетомъ  2  десятинъ,  приходящихся  на  3  кресть- 
янсме  дня,  остается  только  1Уя  десятины. 

Определнвъ  такимъ  образомъ  пространство  возможной  господской  запашки, 
надобно  определить  чистый  доходъ  съ  нея.  Для  этого  надобно  изъ  валоваго  до- 
хода вычесть  все  расходы  на  обработку,  т.  е.  ценность  посева,  ценность  удобре- 
н1я,  ремонгь  земледельческихъ  оруд1й  и  наемную  плату  работвикамъ.  За  этими 
вычтИИМишваго  дохода  останется,  какъ  мы  сказали,  чистый  доходъ,  какой 
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.могло  бы  доставлять,  по  закону,  это  им-Ьше  своему  помещику.  Капитализируя  эту 
законную  величину  по  проценту,  принимаемому  въ  данной  местности  за  процентъ 
средняго  дохода  съ  пои'ЬстШ,  мы  получимъ  законную  ц^Ьнность  оброчнаго  ин^шя. 

Для  ясности  произведемъ  такое  дМств1е  надъ  селомъ,  которое  принималось  г 
насъ  оостоящимъ  на  барщине.  Полохимъ  теперь,  что  оно  состоитъ  на  оброке,  и 
сдФлаемъ  оц4нку  выкупа. 

При  оброчномъ  полохеши,  вся  земля  отдана  крестьянамъ  и  вс^  шесть  дней 
они  работаютъ  на  себя.  Въ  три  дня  они  успевали  обработать  въ  трехъ  поляхъ 
220  десятинъ,  следовательно  въ  шесть  дней  обработаютъ  440  десятанъ.  Чистый 
доходъ  съ  каждой  десятины  при  нын^шнемъ  полохенш  9  рублей;  итого  крестьяне 
получаютъ  отъ  землед'&111я  чистаго  дохода  3,960  рублей.  Господская  запашка 
тутъ  им*етъ  такой  же  разм'Ьръ,  какъ  крестьянская,  то  есть  изъ  всего  дохода  по- 
ловина составлаетъ  оброкъ.  Итакъ,  законная  величина  оброка  1,980  руб.  Бапи- 
та.1изируя  эту  ценность  по  8  проц.,  мы  получаемъ  24,750  руб.,  какъ  законную 
величину  выкупа;  а  капитализируя  по  Т'/а  проц.,  получаемъ  26,400  р.  Продаж- 
ная ценность  всего  пом-Ьстья  была  около  25,000  руб.  Итакъ,  цифра  вознаграх- 
ден1я,  принятая  нами,  какъ  нельзя  точнее  соотв'Ьтствуетъ  продажной  цгЬнности 
им'Ьн1я.  Такъ  и  сл-Ьдуеть  быть,  когда  все  им^ше  остается  въ  рукахъ  у  крестьянъ. 
Изъ  этого  соотв'Ьтств1я  мы  видимъ,  что  способъ  для  опред^летя  законной  вели- 
чины оброка  принять  нами  совершенно  правильный. 

Но  мы  предположили  соетоящимъ  на  оброк'Ь  им'Ьше  съ  1 1  десятинами  хлебо- 
родной земли  на  душу.  Такихъ  оброчныхъ  им^шй  едва  ли  найдется  въ  ц^лой  Рое- 
сш  десятка  полтора.  Известно,  что,  за  исклю4ен1ями,  чрезвычайно  немногочи- 
сленными, им^ше  переводится  съ  барщины  на  оброкъ  только  тогда,  когда  земли 
слншкомъ  мало  или  когда  она  неудобна  для  хлебопашества.  Подъ  тотъ  или  другой 
изъ  этихъ  аучаевъ  подходятъ  99  изъ  100  оброчныхъ  имешй.  Въ  нихъ  цифры 
законнаго  выкупа  совершено  не  таковы,  какъ  въ  приведенномъ  нами  исключитель- 
номъ  случае  оброчнаго  имешя  съ  достаточиымъ  количествоиъ  хлебородной  земли. 
Если,  напримеръ,  земля  хлебородна,  но  количество  ея  мало,  напримеръ,  всего  5 
десятинъ  на  душу,  какой  выводъ  получится  тогда?  За  вычетомъ  усадебъ,  луговъ 
и  такъ  далее,  остается  пахатннхъ  полей  всего  только  250  десятинъ  или  даже 
меньше.  Изъ  этой  земли  для  надела  крестьянамъ,  считая  менее  17^  десятины  въ 
поле  на  тягло — наделъ  не  совсемъ  удовлетворительный, — и,  считая  въ  100  ду- 
шахъ  40  тяголъ,  понадобилось  бы  180  деатинъ.  Значить,  для  господскихъ  по- 
лей оставалось  бы  едва  ли  7  О  десятинъ.  Съ  нихъ,  по  9  руб.,  чистаго  дохода  было 
630  руб.  Капитализируя  эту  ценность  по  8  проц.,  мы  получили  бы  всю  величину 
выкупа  только  въ  7,875  руб.  Спросимъ  теперь:  много  ли  найдется  оброчнькъ 
имен1й,  который  имели  бы  278  десятины  запашки  хлебородной  земли  на  душу, 
то  есть  более  б  десятинъ  на  тягло?  А  если  запашка  меньше,  то  и  места  для  го- 
сподскихъ полей  останется  меньше,  а  следовате.1ьно  меньше  останется  земли,  съ 
которой  бы  могъ  считаться  законный  оброкъ. 

Эго  хорошШ  случай,  когда  есть  хоть  сколько  нибудь  хлебородной  зем.1и: 
тутъ  Д.1Я  законнаго  оброка  мохетъ  оказатьвя  нуль,  по  крайней  мере  не  получится 
отрицательныхъ  цифръ.  Напротивъ,  если  земля  въ  поместья  такова,  что  обра- 
ботка ея  не  даетъ  чистаго  дохода,  или  дахе  доходомъ  не  окупаются  иудезмккя 
прои.^водства,  то  получаются  отрицательный  цифры.  Напримеръ, 
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производства  15  руб.  на  десятину,  а  весь  валовой  доходъ  13  руб.,  то  съ  1каждой 
десятины  получается  2  руб.  убытка,  и  если  бы  пом-Ьщикъ  нашего  прим-Ьрнаго 
села  въ  100  душъ  вздумалъ  на  такой  земл4  получать  доходъ  отъ  зеклед'Ьл1я,  то 
есть  держать  крестьянъ  на  барпщн'Ь,  то  съ  его  полей  не  осталось  бы  ему  ни  зерна 
хл^ба  на  продажу,  за  прокормлешемъ  крестьянъ,  и,  сверхъ  того,  онъ  долженъ 
былъ  бы  давать  изъ  своего  кармана  еще  880  руб.  на  прокорв1лен1е  крестьянъ, 
потому  что  со  вс-Ьхъ  440  десятинъ  господскихъ  и  крестьянскихъ  полей  получа- 
лось бы  валоваго  дохода  только  5;740  руб.  (по  13  руб.);  а  на  прокормлеше 
крестьянъ  было  бы  нужно  6,600  руб.  (эта  сумма,  разложенная  на  десятины, 
даетъ  15  руб.  на  десятину  издержекъ  производства).  Какова  ц-Ьнность  иягЬтя, 
законный  оброкъ  съ  котораго  равняется  ежегодному  убытку  въ  880  руб.?  Считая 
по  8  проц.,  мы  увидимъ,  что  этотъ  ежегодный  убытокъ  равняется  одновременной 
уплат*  11,000  руб.  Иначе  сказать,  пом4пц1ку  было  бы  выгодно  не  только  зада- 
ромъ  отказаться  отъ  такого  пом-Ьстья,  но  и  заплатить  изъ  своего  кармана  дово-тьяо 
значительную  сумму,  лишь  бы  отвязаться  отъ  него. 

Не  каждый  изъ  насъ  привыкъ  переводить  математически  уравнешя  на  языкъ 
хитейскаго  разговора;  но  кто  привыкъ,  тотъ  знаетъ,  какой  смыслъ  им^ютъ  отри- 
цательныя  цифры,  оказываюпцяся  для  выкупа  большей  части  оброчныхъ  им'Ьшй. 
Что  такое  означаетъ  отрицательный  выкупъ,  то  есть  платежъ  отъ  помещика 
крестьянамъ?  Мы  скажемъ,  что  онъ  означаетъ,  и  зам'Ьтимъ,  что  смыслъ  нашихъ 
словъ  очень  важенъ,  потому  что  они  очень  серьезны: 

Бр'Ьпостное  право  состоитъ  въ  присвоенш  влад'киьцу  земли  власти  принуждать 
поселенныхъ  на  этой  земл*  крестьянъ  къ  землед-^льческой  работ*  въ  личную  его 
пользу.  Зам^тимъ  слова:  „къ  земледельческой  рабогЬ".  Да,  только  .къ  ней,  ни 
къ  какой  другой.  Даже  по  судебной  и  полицейской  практик*  изъ  кр*постнаго 
права  вытекаетъ  только  землед-бльческая  работа,  —  никакая  другая.  Доказать 
это  легко.  Предположимъ,  что  портной  или  сапожникъ  изъ  кр*постныхъ  людей, 
живш1й  въ  город*  и  плативпий  оброкъ,  является  въ  деревню  и  говорятъ  пом*- 
ш,ику:  „Я  не  хочу  заниматься  своимъ  реме'сломъ  и  платить  оброкъ".  Можеть  ли 
пом*ш,икъ  сказать,  что  этоть  крестьянинъ  не  исполнитъ  своихъ  кр*постныгь 
обязанностей,  если  будетъ  исправно  ходить  на  барпщну?  Спросите  исправника, 
становаго,  у*зднаго  судью:  вс4  скажутъ,  что  если  крестьянинъ  готовъ  идти  на 
барщину,  онъ  исполняетъ  свою  обязанность,  и  пом*щикъ  не  можеть  жаловаться 
на  него  за  то,  что  онъ  только  землед*лецъ,  а  не  ремесленникъ.  Сл*довате.1ьно, 
если  оброкъ  получается  съ  какого  нибудь  другаго  занятая,  кром*  зёмлед*.т1я.  онъ 
является  только  произвольною  зам*ною  землед*льческой  барпщны,  которая  одна 
установлена  закономъ  какъ  принадлежность  кр*постнаго  права.  Что  же  теперь? 
Если  есть  пом*стья,  въ  которыхъ,  или  по  малоземелью,  или  по  безплодш  почвы, 
ведете  землед*льческаго  хозяйства  на  основаши  кр*постнаго  права  или  не  мо- 
жеть давать  порядочнаго  дохода  пом*щику,  или  даже  не  можеть  прокармливать 
крестьянъ  и,  следовательно,  обращается  въ  убытокъ  пом*ш;ику, — если  есть  таюя 
пом*стья,  что  изъ  того  сл*дуетъ?  Сл*дуетъ  то,  что  законное  кр*постное  право, 
то  есть  обработка  земли  обязательнымъ  трудомъ,  не  прим*няется  къ  такнмъ  по- 
м*стьямъ:  они  не  им*ютъ  экономической  возможности  существовать  при  немъ;  они 
выходятъ  .эа  границы,  которыми  законъ  опред*ляетъ  кр*постное  право.,  Еакъ  бы 
|ъ  кто  изъ  насъ  о  кр*постномъ  прав*,  но  въ  этихъ  пом*стьяхъ  происхо- 
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дитъ  н'Ьчто  противное  даже  крепостному  праву.  А  крои^  кр'Ьпостнаго  права  нашъ 
законъ  не  признаетъ  другихъ  основашй  для  права  на  личность.  ИтаЕЪ,  если  есть 
въ  какихъ  нибудь  оброчныхъ  пом^стьяхъ  такой  оброЕЪ,  который  выше  дохода, 
доставлаемаго  въ  т^хъ  пом'Ьстьяхъ  землед'Ьл1еиъ,  этотъ  оброкъ  есть  нарушеше 
кр^постнаго  права,  и  весь  излишекъ  оброка  надъ  землед'ЬльческЕмъ  доходожъ  не 
им-Ьеть  юридическаго  оеновашя  и  существуетъ  только  какъ  злоупотреблеше.  Только 
земледельческШ  трудъ  подлежитъ  крепостному  праву,  въ  законномъ  смысл*  слова; 
только  на  ценности,  доставляемый  зеиледельческимъ  трудомъ,  простирается  кре- 
постное право.  За  этимъ  пределомъ  денежные  сборы  лишены  юридическаго 
оеновашя. 

Изъ  этого  мы  видимъ,  какъ  незначительны  должны  оказаться  законныя  цифры 
выкупа  въ  оброчныхъ  им4н1яхъ.  Въ  т4хъ  губернЫхъ,  гд*  земледельческимъ 
трудомъ  едва  могли  бы  кормиться  сами  поселяне,  крепостное  право  въ  законномъ 
размере  своемъ  не  давало  бы  почти  никакого  дохода,  следовательно  и  ценность 
поиестШ,  при  законномъ  пользованш  ими,  представлялась  бы  ничтожнейшею 
цифрой. 

Мы  ошиблись,  во  иногихъ  оброчныхъ  поместьяхъ  цифры  были  бы  значи- 
тельны, очень  значительны,  но  имели  бы  отрицательный  знакъ,  что  мы  ухе 
видели. 

Впрочемъ,  мы  1(0  сихъ  поръ  еще  не  объяснили  именно  того,  что  взялись 
объяснить — не  объяснили  смысла  отрицательныхъ  величинъ  въ  переводе  ихъ  съ 
ариеметическаго  языка  на  разговорный.  Вотъ  каковъ  этотъ  смыс^ъ.  Человекъ. 
принимающШ  дело  убыточное  въ  своей  законной  форме,  или  неразсчетлнвъ  (и  за 
неразсчетливость  свою  долженъ  нести  убытки),  или  иамеренъ  вести  дело  какнмъ 
нибудь  другимъ  путемъ,  мимо  законнаго  (следовательно,  долженъ  оодвергнутьсл 
ответственности  по  закону). 

дело  въ  томъ,  что,  действительно,  оброкъ  почти  всегда  есть  превышеюе 
крепостнаго  права;  онъ  есть  пользован1е  правомъ  надъ  личностью  при  такихъ 
обстоятельствахъ,  которыя  противоречатъ  основному  характеру  крепостнаго 
права. 

Кашя  юридичесшя  последств1я  возникаютъ  изъ  такого  отношения,  мы  не  хо- 
тимъ  разбирать  здесь;  но  читатель  вообще  заметить,  что  дело  идетъ  о  ценно- 
стяхъ,  которыхъ  не  знаетъ  и  не  признаетъ  законъ.  Если  мы  не  ошибаемся,  поль- 
зоваше  ценно.стями,  не  имеющими  законнаго  существовашя,  не  можегь  ожи- 
дать для  себя  благопр1ятныхъ  результатовъ,  въ  случае  разсмотрен1я  по 
закону. 

Повторимъ  кратко  результаты  этого  изследовашя. 

Въ  именьяхъ,  состоящихъ  на  барщине,  ценность  поместья  определялась  искл1>- 
чительно  тою  частью  поместья,  которая  оставалась  въ  личномъ  пользовашв  псгЬ- 
щика.  Земля,  бывшая  въ  крестьянскомъ  наделе,  нимало  не  реличива.1а  продаж- 
ной цЬнности  иметй;  следовательно,  съ  отделешемъ  крестьянской  части  отъ  по- 
местья, ценность  поместья  не  уменьшается. 

Отъ  вознагражден1я  за  право  на  .шчность  помещики  сани  отказались  и  по- 
ступили справедливо,  потому  что  въ  барщинныхъ  имен1яхъ  это  право  баю  для 
нихъ  источниЕОмъ  не  выгодъ,  а  убытковъ. 
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Въ  оброчныхъ  пом'Ьстьяхъ  почти  весь  оброкъ  или  даже  и  весь  оброкъ  выте- 
калъ  кзъ  нарушен1Я  законныхъ  основанШ  кр-Ьпостнаго  права. 

Зач'Ьмъ  мы  д'Ьлали  этоть  выводъ?  Неухели  затЬмъ,  чтобы  отБазнвать  пом'Ь- 
щикамъ  въ  вознаграгдеши?  Вовсе  н'Ьтъ.  Мы  хот^^ли  только  показать,  что 
юридическихъ  основанШ  для  вознаграхдешя  н-Ьтъ  и  что  если  идетъ  о  немъ 
р'Ьчь,  то  должна  идти  на  основаши  государственной  пользы  и  житейской  справед- 
ливости. 

Государственная  польза  требуетъ,  чтобы  ни  одно  сослов1е  не  терпйдо  напрас- 
ныхъ  убытковъ. 

Справедливость  требуетъ,  чтобы  выкупъ  не  превышалъ  1гЬры  дМствительной 
надобности  въ  немъ  для  пом'Ьщиковъ. 

На  этонъ  основаши  разм^^ръ  выкупа  иожетъ  быть  опред'Ьленъ  такой,  что 
нац1ональное  чрство  останется  довольно. 

Если  въ  барщинныхъ  югЬшахъ,  ии'Ьющихъ  довольно  земли,  разм1Ьръ  выкупа 
опред-Ьдится  такой,  чтобы,  за  вычетомъ  долговъ  въ  кредитный  учрежден1я,  при- 
ходилось пом-Ьщику  получить  сумму,  достаточную  для  устройства  землед-Ьльче- 
гкаго  хозяйства  съ  наемного  платою,  помещики  не  останутся  въ  убытке;  напро- 
тивъ,  они  очень  много  выиграютъ,  потому  что  освободятся  отъ  долговъ,  которыми 
угнетены,  сохранять  всю  часть  пом-Ьстья,  отъ  которой  зависЬла  его  ценность,  и 
устроить  хозяйстве,  бол*е  выгоднымъ  образомъ. 

Они  будуть  получать  доходовъ  больше  прежняго.  Они  избавятся  отъ  обреме- 
нитедьныхъ  уплатъ  въ  кредитныя  учрежден1я.  Поэтому  продажная  ценность  ихь 
ио11'Ьст1й  значительно  увеличится,  хотя  чиао  десятинь  будетъ  считаться  мен'Ье, 
нежели  было. 

Въ  такихъ  пом'Ьстьяхъ  каждый  рубль  выкупа  есть  чистый  выигрышъ  для 
пом'Ьщика. 

Средюй  долгь  въ  кредитныя  учреждеюя  составляетъ  отъ  55  до  60  рублей 
на  душу. 

На  устройство  хозяйства  съ  наемными  работниками  ну>&но  наличныхъ  денегъ 
не  бол^^е  4  рублей  на  десятину  господской  запашки,  то  есть,  считая,  среднниъ 
числомъ,  33  тягла  въ  ЮО'^душахъ  и  Х'Ддемтины  въ  пол*  господской  запашки 
на  тягло,  всего  около  175  десятинъ  господской  запашки  на  100  душъ,  нужно  не 
бол*е  700  рублей  для  перед-Ьдки  землед'Ьльческаго  хозяйства  въ  пом-Ьсть*,  им-Ьв- 
шеиъ  100  душъ. 

Такимъ  образомъ,  выкупъ  отъ  62  до  67  руб.  быль  бы  совершенно  достато- 
чень  для  того,  чтобы  пом-Ьщики  заложенныхъ  им'Ьшй  не  потерп'Ьли  никакого  раз- 
гтроЁства  въ  своемь  хо.зяйств'Ь;  а  чистымъ  выигрышемь  было  бы  для  нихъ  осво- 
бождете  отъ  долга  въ  кредитныя  учреждешя,  или,  въ  им'Ьньяхъ  чистыхь  огь 
этого  долга,  получеше  суммы,  равной  среднему  размеру  долга  заложенныхъ 
покЬстШ. 

Въ  оброчныхъ  пом'Ьстьяхъ  справедливость  требовала  бы  принять  основашемъ 
оц'Ьнки  для  вознаграждешя  такую  величину  оброка,  которая  считается  въ  т4хъ 
м-Ьстахъ  необременительною  для  крестьянъ.  Во  вногихъ  губерн1яхъ  эта  цифра  не 
выше  15  рублей,  въ  н^которькъ  еще  ниже;  въ  немногихъ  она  доходить  до  25 
рублей.  Среднюю  величину  для  ц*лой  импер1и  можно  положить  око.ю  20  рублей. 
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Считая  33  тягла  на  100  душъ  и  капитализируя  по  77а7о)  это  составить  около 
89  рублей  за  душу. 

Само  собой  разумеется,  что  если  эти  89  рублей  употребить  на  д*лан1е  об-Ь- 
довъ,  баловъ,  покупку  каретъ  и  браслетъ,  этихъ  денегъ  окажется  мало  для  жизни. 
Точно  также  не  для  вс4хъ  достаточенъ  будетъ  доходъ,  если  положить  деньги  въ 
кредитный  учреждетя,  лечь  на  диванъ  и  курить  трубку  съ  длиннымъ  чубукомъ, 
получая  по  5%  на  свой  капиталь.  Но  въ  нашъ  в^къ  никакого  капитала  не  бу- 
детъ достаточно  для  человека,  желающаго  жить  сложа  руки.  А  кто  адхочегь 
пустить  свой  капиталь  въ  оборотъ,  тотъ  легко  получить  сь  него  8"/о  и  больше. 
Значить,  изь  пом-Ьщиковь,  влад'Ёвпшхъ  оброчными,  не  останется  вь  убытке  ни- 
кто, если  самь  не  захочетъ  оставаться  въ  убытк-Ь. 

Мы  не  выставляемъ  своихъ  цифрь  за  непрем^нныя  и  окончательный;  мы  про- 
симъ  только  подумать,  что,  при  этихь  или  близкихь  кь  нимь  цифрахъ  выкупа, 
помещики  оброчныхъ  им^нШ  не  останутся  въ  убытк*,  а  помещики  гЬхь  им*н1й, 
гд*  существовала  господская  запашка,  будутъ  им^ть  уже  очень  значительную 
выгоду. 

Разумеется,  мы  говоримъ  о  гЬхъ  пом'Ьщи1тхъ,  которые  не  злоупотребляли 
своею  властью,  не  разоряли  крестьянь  противозаконнымъ  увеличен1емъ  барщины 
или  такими  оброками,  отъ  которыхъ  возмущались  сос4дн1е  честные  помещики. 
Мы  говоримъ  о  помепщкахъ  честныхъ,  совестливыхъ,  которые  честнымъ  и  ра:1су- 
дительнымъ  способомъ  д'Ьйств1Я  въ  губернскихъ  комитетахъ  уже  оказали  и  себе, 
и  крестьянамь,  и  государству  великую  услугу,  доказавъ,  что  освобожден!?  кре- 
стьянь безъ  земли  невозможно. 

Просимъ  ихъ  подумать  о  величин*  выкупа  такь  же  рассудительно,  какъ  поду- 
мали они  обь  освобожденш  съ  землею  или  безъ  земли.  Просимъ  ихъ  подумать  о 
томъ,  есть  ли  для  нихь  надобность  въ  такихь  страшныхъ  выкупахъ,  какче  опре- 
деляются некоторыми  софистами,  разсчитывающими  на  остзейскШ  манеръ?  Епъ 
ли  честному  помещику  земле дельческаго  инешя  надобность,  оставляя  у  себя  всю 
ту  землю,  которая  составляла  цену  поместья,  требовать  съ  крестьянъ  выкупа, 
который  чуть  ли  не  превышаетъ  всей  цены  поместья?  Просимъ  ихъ  подумать  о 
томъ,  останутся  ли  они  вь  убытке,  освободившись  отъ  долговъ  въ  кредитный 
учреждетя  и  получивъ,  сверхъ  того,  деньги,  кашя  нужны  для  заводен1я  хлебо- 
пашества сь  вольнонаемнымъ  трудомъ?  Просимъ  ихъ  также  подумать  о  томъ,  что, 
при  той  величине  выкупа,  которую  сами  они,  по  совести,  ве1)оятно,  прлзнак1тъ 
за  безубыточную  для  себя,  при  этой  величине  выкупа  отъ  70  до  90  рублей  за 
душу,  очень  легко  произвесть  выкупь  на  такихь  основан1яхъ,  которыми  нац10наль- 
ное  чувство  останется  довольно.  Просимъ  ихъ  также  подумать  о  томъ,  признается 
ли  нац10нальнымь  чувствомь  хотя  какой  нибудь  выкупь?  Руссьчй  народъ  оостоитъ 
не  изь  экономистовъ,  онъ  не  читалъ  Адама  Смита.  Но  пусть  честные  люди  при- 
слушаются кь  голосу  народа,  и  они  узнаютъ,  чтб  нащя  думаетъ  о  выкупе.  Хотите 
ли  знать,  что  думаеть  нащя?  Нащя  спорить  о  томъ,  чтй  должно  быть  съ  господ- 
скими полями  и  лугами:  останутся  ли  они  за  помещикомъ,  или  также  отойдутъ 
кь  крестьянамь?  И,  заметьте,  о  выкупе  не  бываетт!  въ  этихъ  гпорахъ  и  помина. 
Просимъ  прислушаться  къ  голосу  нащи  и  проверить,  правду  ли  мы  го1!0]>имъ. 
При  такомъ  расположенш  нащональнаго  чувства,  что  остается  д'1;л;1ть  людямъ, 
которые  желали  бы,  чтобы  помещики  получили  выкупь  не  ни  бума!-*  то.тько,  и 
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на  самомъ  д-Ьл*?  Остается  думать  о  томъ,  такова  ля  удовлетворительная  для  пом*- 
щиковъ  величина  выкупа,  чтобы  этогь  выкупъ  былъ  заплаченъ  незаметно  для 
крестьянъ,  иначе  сказать,  такую  ли  величину  им'Ьетъ  этотъ  выкупъ,  чтобы  онъ 
могь  быть  упдаченъ  податью  въ  3  рубля,  то  есть  т4ми  рублями,  которые  состав- 
лдюгь  разницу  между  нынешнею  казенною  податью  кр'1^постныхъ  крестьянъ  и  тою, 
которою  они  по  освобождеши  были  бы  обложены  наравн'Ь  съ  государственными 
крестьянами.  Намъ  кажется,  что  выкупъ  такой  величины  безубыточенъ  для  пом-Ь- 
пщковъ  оброчныхъ  им'Ьшй  и  составляетъ  огромный  вьиггрышъ  для  пом']Ьщиковъ 
им^в1й  съ  господскою  запашкою.  Просимъ  подумать  о  такой  величин'^  выкупа, 
потону  что  только  она  можетъ  быть  примирена  съ  нащональнымъ  чувствомъ.  Мы 
говоримъ  о  нац10нальномъ  чувств*:  почему  не  сказать  и  о  наук*?  Почему  не  заи*- 
тить,  что  она  съ  своей  стороны  говорить  то  же  самое,  что  говорить  нащона.'п.ное 
чувство,  хотя  оно  и  не  знаетъ  о  ней.  Нашъ  взглядъ  на  юридическую  величину 
выкупа  не  согласенъ  съ  предубЪждешяии,  которыя  всосаны  многими  изъ  насъ  отъ 
кр4постнаго  права,  или,  лучше  сказать,  отъ  его  злоупотребленШ  (потому  что 
законное  крепостное  право,  то  право,  которое  можетъ  требовать  себ*  вознаграж- 
дены по  Своду  Законовъ,  приводить  къ  такимь  же  соображешямь,  кагая  изло- 
жены у  насъ);  но  спросите  у  любого  экономиста,  французскаго,  н^мецкаго,  англзй- 
скаго,  какого  угодно:  каждый  скажетъ  о  размер*  юридическаго  вознагражден1я 
то  же  самое,  что  должны  были  сказать  мы  для  оаабленк  фальшивыхъ  и  непрак- 
тичныхъ  претенз1й,  предъявляемыхъ  некоторыми.  Сводъ  законовъ,  .национальное 
чувство,  политическая  экономк, — все  приводить  къ  тому,  что  требовать  выкупа 
едва  ли  выгодно  и  даже  едва  ли  можно;  но  можно  получить  выкупъ  въ  такомь 
размер*,  который  допускается  состояшемъ  государственныхъ  финансовъ  и  нащо- 
нальнымъ чувствомъ.  Этоть  размерь  мы  старались  определить.  При  вькуп*  отъ 
70  до  90  рублей  съ  души,  нащональное  чувство  не  будетъ  возмущено;  государ- 
ство не  потерпитъ  разстройства;  одна  треть  помеш;иковъ  (помепщки  оброчныхъ 
им^шй)  останутся  не  въ  убытк-Ь;  дв*  друг1я  трети  поменщковъ  (помещики  им*- 
шй  съ  господскою  запашкою)  будуть  иметь  огромный  выигрышь. 

А  если  требовать  выкупа  въ  150  рублей,  народъ  изнеможеть  подъ  такою 
тяжестью,  и  что  тогда  будетъ?  Чего  ждетъ  теперь  крестьянинъ?  Онъ  ждетъ  воли. 
Чего  ждетъ  онъ  отъ  волн?  Облегчения  своей  судьбе.  Какое  же  почувствуетъ  онъ 
облегчеше  и  поимев  ли  онъ  волю,  если  его  заставить  платить  оброкъ  не  меньше, 
или  даже  больше  нынешняго,  или  заставить,  по  прежнему,  ходить  на  барщщд^ 
Какъ  поймете  онъ  такое  освсбождеюе?  Онъ  не  пойметъ  его,  онъ  почтете  себя 
обманутымъ, — и  что  тогда  будете? 


4)  Долженъ  ли  выкупъ  земли  быть    произведет  немедленно  обязатель- 

НЫМ6  образомъ? 

Человекъ,  привыкш1й  разсуждать  о  житейскихъ  делахъ  практическимъ  обра- 
зомъ, никакъ  не  можетъ  самь  собою  дойти  до  того,  чтобы  даже  вообразить  воз- 
можность этого  вопроса.  Его  уму  представляются  только  два  способа  освобожде- 
н1я:  ЕЛИ  крестьяне  освобождаются  безь  земли,  и  въ  такомъ  случае  нете  надоб- 
вооц[^^^|у1омъ  термине  „выкупъ" — если  крестьяне,  освобождаемые  безъ  земли, 
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впосл^дствш  прхобр'Ьтутъ  ее,  это  будетъ  обыкновенного  покупкою  въ  томъ  самомъ 
смысл4,  какъ  нын4  какой-нибудь  м'Ьщанинъ  или  купецъ  покупаетъ  домъ  ям 
садъ  у  другаго;  если  же  крестьяне  освобождаются  съ  землею,  этимъ  самынъ  уже 
говорится,  что  выкупъ  соединенъ  съ  актомъ  освобождения,  и  какъ  освобожден!? 
производится  общею,  обязательною  м'Ьрою,  то  и  переходъ  земли  долженъ  быть 
одновремененъ  съ  самымъ  освобождешемъ  и  им-бть  характеръ  обязате-чьности. 
Таково  понятие  людей  практическихъ.  Только  идеализмъ,  чуждый  реальнаго  взгляда 
на  житейсюя  д4ла  и  лишенный  возможности  практическаго  осуществлешя,  мохетъ 
■  обольщать  среднимъ  р4шешемъ,  которое,  говоря,  что  крестьяне  освобождаются  съ 
^}емлею,  прибавляетъ:  „но  выкупъ  ея  предоставляется  добровольному  соглашен1к> 
и  можетъ  быть  отсроченъ".  ДМствительно,  эта  прибавка  въ  сущности  значить, 
что  крестьяне  освобождаются  безъ  земли. 

Добровольное  соглашете  только  тогда  можетъ  быть  добровольнымъ,  когда 
об*  стороны  находятся  въ  полной  независимости  одна  отъ  другой.  Положен1е 
крестьянъ,  хотя  бы  и  освобожденнвкъ,  не  таково  относительно  пом-Ьщика.  Во- 
первыхъ,  крестьянъ  въ  уЬзд*  десятки  тысячъ,  а  пом-Ьщиконъ — только  десятки 
или  сотни;  притонъ,  даже  и  эти  немногочисленные  продавцы  привыкли  уже  сообра- 
зоваться въ  своихъ  д4йств1яхъ  съ  двумя  или  тремя  богатейшими  изъ  своихъ  сото- 
варищей: каждому  известно,  что  въ  ц^лонъ  уйзд*,  а  иногда  и  въ  н4сколькихъ 
уЁздахъ,  общество  дворянъ  сл'Ьдуетъ  обыкновенно  руководству  одной,  двух!.. 
много  трехъ  фамил1й.  Крестьянамъ,  по  ихъ  многочисленности  и  разрозненности, 
н'Ьгь  возможности  дМствовать  такимъ  же  способомъ.  Следовательно,  при  такъ 
называемыхъ  добровольныхъ  сдедкахъ  по  выкупу  земли,  одна  сторона  пользова- 
лась бы  пренмуществомъ  монополш,  то  есть  вместо  свободной  сд-Ьлки  было  бы 
совершенное  диктован1е  уаов1й  выкупа  одною  стороною.  Само  собою  разумеется, 
что  условия  диктовалисъ  бы  самыя  невыгодныя  для  желающихъ  купить,  и  земля 
осталась  бы  въ  рукахъ  помещиковъ. 

Говорятъ,  что  можно  постановить  кашя  нибудь  правила,  которыми  предот- 
вращалось бы  произво.1ьное  диктоваше  выкупной  ц^ны,  напрниеръ:  определить 
высшую  норму  выкупа,  взносъ  котораго  передавалъ  бы  землю  крестьянамъ  и  безъ 
соглас1я  помещика.  Но  постановить  высшую  норму  значить  определить  цену 
очень  высокую,  по  которой  могли  бы  безъ  убытка  быть  выкуплены  лишь  немнопе 
участки  земли,  самые  доропе  въ  данной  местности.  Действительная  цена  всехъ 
оетальныхъ  участковъ  была  бы  по  необходимости  гораздо  ниже  этой  нормы,  и  они 
остались  бы  не  выкуплены.  Притомъ,  какъ  бы  точны  ни  были  правила,  которыми 
определялись  бы  услов1я  взноса  денегъ  по  нормальной  цене,  все-таки  невозможно 
будетъ  въ  этихъ  правилахъ  предусмотреть  всехъ  мелочей  и  подробностей  практи- 
ческаго ихъ  применен1я,  и  всегда  могутъ  быть  найдены  предлоги  и  отговорки  д.и1 
уклонетя  отъ  нихъ,  если  осуществление  выкупа  будетъ  поставлено  частнымъ  деломъ 
между  отдельнымъ  помещикомъ  и  крестьянами  каждаго  села.  Напримеръ,  если 
деньги  должны  будутъ  взноситься  прямо  въ  руки  помещика,  онъ  просто  иожеп> 
отказываться  брать  ихъ,  когда  несогласенъ  на  выкупъ,  и,  вместо  выкупа,  возник- 
нетъ  просто  тяжебное  дело  о  томъ,  действительно  ли  помещику  предлагался  такой 
выкупъ,  отъ  котораго  не  долженъ  былъ  онъ  отказываться;  само  собою  разумеется, 
что  эта  тяжба  можетъ  длиться  до  безконечности,  по  обыкновенному  порядку  налвх1. 
процессовъ.  Если  положено  будетъ  в.зносить  выкупъ  въ  руки  известнаго  чгаов- 
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ника,  онъ  можетъ  также  отказываться  принять  его:  кому  не  изв'Ьстно,  что  въ, 
н^которыхъ  у^Бздннхъ  казначеЁствахъ  иногда  не  соглашаются  принимать  у  носе- 
лянъ  денегъ,  приносимыхъ  ими  даже  въ  уплату  государственныхъ  податей,  за 
своевременннмъ  взимашеиъ  которыхъ  такъ  бдительно  сл'Ьдитъ  правительство? 
Гораздо  легче  отказаться  чиновнику  отъ  пр1ема  денегъ,  предназначенныхъ  для 
передачи  частному  лицу,  когда  само  это  лицо  просить  его  не  принимать  денегъ. 
Посредствомъ  подобннхъ  проволочекъ,  внкупъ  можетъ  быть  оттягиваемъ  очень 
долго,  въ  случа'Ь  несоглас1я  на  него  пои'Ёщика,  а  выигрышъ  времени  р^шитъ  весь 
ходъ  д-Ёла.  Им'Ья  время,  можно  и  обр'Ьзать  крестьянсше  участки,  и  перенести  ихъ 
€ъ  одного  м-Ьста  дачи  на  другое.  Что  тогда  будутъ  делать  крестьяне?  Жаловаткя, 
начинать  процессы?  Но  сколько  л-Ьтъ  будутъ  тянуться  и  сколькихъ  денегъ  стоить 
крестьянамъ  процессы,  и  какъ  будугь  рЬшаться,  если  когда  нибудь  подойдутъ  къ 


Кто  знаетъ  состояше  нашей  администрацш  и  нашего  судопроизводства,  тотъ 
очень  хорошо  понниаетъ,  что  у  насъ  р'Ьшнтельно  непрактичны  так1я  идеальныя 
гипотезы,  какъ  предположение  добровольныхъ  соглашешй  о  выкупе  земли  между 
пом'Ьщикамя  и  освобождаемыми  ихъ  крестьянами.  Ташя  гипотезы  требуютъ  отъ 
судопроизводства  и  администрацш  такого  совершенства,  какого  мы  еще  не  нахо- 
димъ  вокругь  себя.  Определять,  что  выкупъ  земли  предоставляется  доброволь- 
нымъ  сд'Ь^шамъ,  значило  бы  у  насъ  опред'Ьлять,  что  крестьяне  въ  результате  уви- 
дятъ  себя  освобожденными  безъ  земли. 

Само  собою  разумеется,  что  предположеше  предоставить  выкупъ  земли  добро- 
вольныиъ  сделкамъ  могло  возникнуть  только  вследствие  сомненШ  о  возможности 
(безотлагательно  произвести  его  обязательнымъ  образомъ.  Но  если  величина  выкупа 
будетъ  принята  справедливая,  то  произвести  его  обязательнымъ  образомъ  будетъ 
очень  легко.  Мы  подробно  доказывали  это  въ  статье  „Трудень  ли  выкупъ  земли", 
где  предлагали  къ  осуществлешю  его  множество  разныхъ  способовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  каждый  былъ  бы  легокъ.  Государство  можетъ  принять  или  не  принять,  на' 
себя  производство  этой  операщи;  она  можетъ  быть  произведена  съ  помощью  или 
безъ  помощи  внешняго  .займа  и  кредитныхъ  билетовъ, — словомъ  сказать,  каковы 
бы  ни  были  положеше  государственныхъ  финансовъ  и  финансовые  планы  прави- 
тельства, все-таки  легко  найти  епособъ  обязательнаго  выкупа,  еоответетвующШ 
характеру  этихъ  условШ,  легки  и  быстрый. 


5)  Можно-ли  поставить  обязательный  трудъ  принудительнымъ  способом:, 

уплаты  выкупав 

На  этотъ  вопросъ  ответь  легко  найти  въ  амомъ  имени  того  дела,  часть 
котораго  составляетъ  вопросъ  о  выкупе.  Крестьяне  освобождаются  отъ  крепостной 
зависимости:  въ  чемъ  же  состояла  крепостная  зависимость?  Основного  и  единствен- 
ною .законною  чертою  ея  былъ  обязательный  трудъ.  Итакъ,  сохранить  обязатель- 
ный трудъ  значило  бы  въ  сущности  сохранить  крепостное  право.  Народъ  не  могъ 
бы  понять  этого  иначе  и  былъ  бы  правъ.  Нетъ  надобности  говорить,  каюя  послед- 
ствия были  бы  произведены,  если  бы  народъ  остался  при  убежден1и,  что  кре- 
постное право  т^М^о. 


35 
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При  несообразности  своей  съ  ожидан1я11и  народа,  сохранеше  обязательнаго 
труда  было  бы  противно  и  требовашяпъ  науки.  Экономическая  сторона,  конечно, 
самая  важная  въ  кр^постномъ  вопрос*.  Въ  чемъ  же  состоитъ  сущность  кр-Ьпостнаго 
права  по  объяененш  политической  экономи)?  Точно  такъ  же,  ваБЪ  и  по  нн^нш 
народа,  въ  обязательномъ  труд4.  Если  цолитическая  экономия  признаеть  кре- 
постное право  гибельнымъ  для  нацш,  убнточнынъ  для  самихъ  влад^зьцевъ,  она 
поставляетъ  источникоиъ  всЬхъ  его  такихъ  дМствШ  обязательнв1й  трудъ.  Пока 
онъ  не  прекратится,  политическая  экономия  не  будетъ  признавать  прекратившимся 
и  крЪпостнаго  права. 
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Позволительна  ли  по  правилаиъ  логики  гипотеза  о  вредноиъ   вд1яыш   обшиннаго  вяа- 

д'Ьн1я   на  зешед-Ьше  — Что   такое   называется   аз1атствоиъ    и   въ   чеиъ  заключаются 

действительный  препятств1я  усп'Ьхакъ  нашего  зе1(лед'Ьл1я. 

Намъ,  людямъ  просв^щеиннмъ,  чрезвычайно  см'Ьшны  кажутся  деревенсше 
проетлЕИ,  кЬращ!е  въ  знахарство  и  заговоры.  Пропадетъ  у  бабы  холстъ,  который 
разостлала  она  б'кшть  за  огородомъ, — баба  отправляется  къ  знахарю,  глав'Ь 
вс^^ъ  окрестныхъ  мошенниЕОВъ,  и  знахарь  объявляеть  ей,  что  холстъ  найдется 
въ  такомъ-то  овин*  илв  хл4в4.  Долго  бьетъ  мужика  неотвязна-лихорадка:  при- 
знваютъ  знахарку, — она  поитъ  его  виномъ,  къ  которому  примМанъ  мышьякъ, 
сопровождая  л^чеше  причитывашемъ  разныхъ  заговоровъ,  и  лихорадка  проходить, 
«ели  больной  не  умретъ  отъ  мышьяка.  И  баба,  нашедшая  свой  холстъ,  и  мужякъ, 
выздоров*вппй  отъ  лихорадки,  остаются  въ  твердомъ  уб'Ьждеюи,  что  Д'Ьйств1е 
произведено  причитывашями  и  таинственными  жестами,  съ  которыми  знахарь  га- 
даль  о  потерянной  вещи  и  знахарка  давала  Л'Ькарство.  Какое  нел'Ьпое,  тупоумное 
суев'Ьр1е!  Но  если,  вместо  того,  чтобы  см4яться  надъ  нимъ,  мы  захотимъ  разо- 
брать, отчего  произошло  дикое  заблуждеше,  мы  найдемъ,  что  сущность  его  со- 
стоитъ  въ  предположети,  будто-бн  результатъ  произведенъ  ($актомъ,  только  слу- 
чайно совпадающимъ  съ  другими  фактами,  обратить  вниман1е  на  которые  не  хо- 
тятъ  суеверные  простяки,  и  которые  сами  по  себ*  уже  очень  достаточны  для  объ- 
яснешя  д-Ьда.  Знахарь  им'Ьетъ  сношенк  съ  ворами — это  известно  вс4мъ  въ  сел*; 
не  было  ли  бы  довольно  этого,  чтобы  понять,  какъ  можетъ  онъ  указать  м^^сто 
украденной  вещи,  поделившись  оброкомь  отъ  простодушной  крестьянки  съ  своими 
агентами — ворами?  Мышьякъ  лекарство  слишкомъ  вредное,  но  радикальное  л-Ь- 
карство  отъ  лихорадки:  не  было  ли  бы  довольно  этого,  чтобы  объяснить  изл4че- 
ше  мужика?  Но  деревенсше  нев']^жды,  пренебрегая  причинами  положитедьнымн, 
непрем'Ьнно  хотятъ  строить  гипотезы  о  мнимомъ  вл1яти  такихъ  фактовъ,  которые 
ровно  нич^Ьмъ  не  участвовали  въ  совершеши  д^ла. 

Бс1и  мы  не  захотимъ  забывать  найденной  нами  существенной  черты  суев'Ьрзя, 
то  безь  всякаго  затруднешя  мы  найдемъ  слово,  которымъ  надобно  характеризо- 
вать мн'6н1е  отсталыхъ  экономистовъ  о  томъ,  будто  бы  плохое  состояние  на- 
шего земдед'кпя  им'Ьетъ  какую  нибудь  связь  съ  общиннымъ  влад^шемь.  Это 
мЕ1Ьте,  точно  такъ  же  какъ  в'Ьра  въ  силу  таинственныхъ  хестовъ  зна- 
харства, основывается  исключительно  на  томъ,  что  отсталые  экономисты  не- 
прем'Ьнно  хотятъ  придумать  гипотезу  для  объяснешя  факта,  слишкомъ  достаточно 
объясняемаго  дМствхемъ  причинъ  очевидныхъ  и  несомн4нныхъ.  Въ  одной  стать* 
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иы  говорили  о  возрахен1яхъ  противъ  общиннаго  влад'Ьшя,  проистевающихъ  отъ 
незнакомства  съ  философ1ею,  въ  другой — о  во8ражен1яхъ,  пронстеЕающихъ  изъ 
незнакомства  съ  характеронъ  д'Ьльнаго  законодательства,  изъ  неум'Ьшя  отличить 
его  отъ  безтолковой  регламентацш;  теперь  мы  будемъ  говорить  о  предразетдн*, 
возникающемъ  изъ  незнакомства  съ  основными  правилами  логики. 

Когда  мы  хотимъ  изсл^довать,  можетъ  ли  какое-нибудь  обстоятельство  счи- 
таться причиною  изв^^стнаго  факта,  логика  предписнваетъ  намъ,  во-первыхъ, 
разсмотр'кть,  нужна  ли  гипотеза  о  какой  бы  то  ни  было  лишней  причив'Ё,  или 
тотъ  фактъ,  происхохдеше  котораго  мы  хотимъ  узнать,  совершенно  достаточна 
объясняется  дМств1емъ  причинъ  уже  изв'Ьстнихъ.  Если  окажется,  этихъ  несо- 
мн4нныхъ  причинъ  уже  совершенно  достаточно,  и  что  н'Ьтъ  надобности  при- 
думывать новую  причину,  логика  велитъ  намъ  испытать,  н'Ьть  ли  полохи- 
трльныхъ  указан1й,  что  фактъ,  происхождете  котораго  мы  объясняемъ,  вознн- 
каетъ  исключительно  отъ  втихъ  причинъ,  совершенно  независимо  отъ  обстоя- 
тельства, которому  наше  суев4р1е  приписывало  влкте  на  него.  Для  этого  логика 
велитъ  внимательн'Ье  обозреть  природу  и  исторш,  чтобы  вид'Ьть,  не  повторяется 
ли  втотъ  фактъ  въ  полной  своей  сил'Ь  и  тамъ,  гд'Ь  не  существуетъ  обстоятельства, 
которое  суев*рнымъ  образомъ  ставится  въ  связь  съ  нимъ.  Для  человека  разгуди- 
тельиаго  бываетъ  обыкновенно  довольно  первой  половины  и»сл'Ьдован1я;  но  тотъ, 
кто  осл'Ьпленъ  суев'Ёр^емъ,  принужденъ  бываетъ  сознаться  въ  своенъ  заблужден1И 
то.1ько  по  приложеши  къ  спорному  вопросу  и  втораго  способа, — способа  отрица- 
тельной поверки.  Положимъ,  наприм'Ьръ,  что  я  вздумалъ  бы  утверждать,  будто 
подняпе  ртути  въ  барометрической  трубк*  зависитъ  отъ  свойствъ  стеклянной 
массы,  составляющей  сгЬнки  этой  трубки.  Какъ  узнать,  основательно  ли  мое  мн*- 
те?  Каждому  известно,  что  ртуть  поднимается  въ  трубк-Ь  давлешемъ  атмосферы, 
и  логика  вели1'ъ  прежде  всего  изсл'Ьдовать,  достаточно  .ш  вл1ян1я  одной  этой 
причины  для  П0ДНЯТ1Я  ртути  на  ту  высоту,  какой  она  достигаетъ  въ  барометр*. 
Если  окажется,  что  достаточно  одного  давлешя  атмос(})еры  для  проязведетя  этого 
факта,  рассудительные  люди  уже  увидятъ  неосновательность  моего  мнЬшя  о  связи 
этого  явлешя  съ  качествами  стекла;  но  я  въ  упорстве  своего  осл4плен]я  все  еще 
могу  твердить:  „такъ,  ртуть  поднимается  давлешемъ  атмосферы;  но  почему  знать, 
не  поднимается  ли  она  отчасти  также  и  какимъ  нибудь  свойствоиъ  стекла?" 
Чтобы  отнять  у  меня  возможность  такого  пустослов]я,  надобно  сделать  барометръ 
изъ  жел'Ёза,  кости  или  какого  нибудь  другаго  матер1ала:  когда  въ  роговой  или 
глиняной  трубк*  ртуть  будетъ  подниматься  точно  такъ  же,  какъ  въ  стек-мниой, 
нел1^пость  моей  гипотезы  обнаружится  такимъ  осязательнымъ  способомъ.  что,  не 
отказавшись  отъ  нея,  я  представляюсь  уже  просто  или  челов-Ькомъ  недобросо- 
в'Ьстнымъ,  или  тупоумнымъ  суев4ромъ.  Упрямство  отсталыхъ  экономистовъ  таково, 
что  необходимо  довести  изсл'^дован1е  о  предполагаемой  свази  между  низкимъ  со- 
стоян1емъ  землед'Ьл1я  и  общиннымъ  влад'Ьтемъ  до  этого  пойгЬдняго  результата. 
Для  нихъ  мало  будетъ  простаго  указан1я  на  то,  что  предположеюе  объ  этой  связи 
гипотеза  совершенно  лишняя,  потому  что  и  безъ  нея  фактъ  слишкомъ  достаточно  объ- 
ясняется такими  причинами,  вл1ян1е  которыхъ  на  состоян1е  землед'Ьльа  несомн'Ьнно. 

Развит1е  о«льскаго  хозяйства  въ  Росс1И  слабо.  Но  могло  ли  оно  достичь  вы- 
сокой степени,  какова  бы  ни  была  у  насъ  система  влад-Ьтя  землею?  Существовало 
.а  у  насъ  до  сихъ  поръ  хотя  одно  изъ  т'Ьхъ  обстоятельетвъ,  отъ  которюоь  П- 


0|д|1|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  551  — 

виситъ  усиленное  развит1е  землед-Ьш?  Не  очевидно  ли,  напротивъ,  что  вс*  дан- 
ный, которыми  обусловливается  положеше  сельскаго  хозяйства,  находились  у  насъ 
до  сихъ  поръ  на  ступени,  чрезвычайно  неблагоприятной  его  усп'Ьхамъ?  Пере- 
смотримъ  поочередно  главн4йш1я  изъ  этихъ  данныхъ,  чтобы  вид'Ьть,  какого  раз- 
випя  могло  достигать  у  насъ  сельское  хозяйство  при  какомъ  бы  то  ни  было  спо- 
собе влад^Ьн1я  землею. 

Статистика  говорить,  что  степень  усп'Ьховъ  сельскаго  хозяйства  везд-Ь  со- 
откЬтствуетъ  густотЬ  населения.  Лучше  всего  въ  Европ*  земля  обработываетея  въ 
Англш,  въ  Рейнской  Гермати  и  въ  Ломбардш:  эти  страны  им-Ьютъ  отъ  5  до 
6,000  населешя  на  квадратную  милю.  Во  Франщи,  гд'Ь  насе.1еше  простирается 
до  4,000  челов'Ькъ  на  квадратную  милю,  земля  обработываетея  далеко  не  Съ 
такой  заботливостью.  Въ  восточныхъ  частяхъ  АвстрШской  имперш,  гд1Ьнаселеше 
еще  р'Ьже,  обработка  земли  еще  хуже.  Въ  собственной  Венгр1и,  гд*  на  квадратную 
милю  считается  2,500  населешя,  сстьское  хозяйство  до  сихъ  поръ  остается  подъ 
господствомъ  методовъ  обработки  совершенно  первобытныхъ.  Еще  меньше  усо- 
вершенствованШ  им']Ьегь  сельское  хозяйство  въ  Трансильван1И,  гд'Ё  приходится  на 
квадратную  милю  по  2,000  челов4къ.  Венгр1Я  и  Трансильван1я  до  такой  сте- 
пени отстали  въ  методахъ  сельскаго  хозяйства  отъ  прочихъ  земель  Западной 
Европы,  что  статистика,  говоря  о  землед'Ь.ш  въ  Западной  Ёвроп'Ь,  никакъ  не 
думаегь  и  вспоминать  о  восточныхъ  областяхъ  Австрш,  какъ  о  странахъ  сколько 
нибудь  похохихъ  въ  этомъ  отношенга  на  земли  бол'Ье  населенныя,  который  С1у- 
жатъ  исключительнымъ  м-Ьстомъ  усовершенствовайй  въ  землед'Ьл1и.  У  насъ  н*тъ 
ни  одной  губернш,  которая  густотою  своего  населенк  равнялась  бы  хотя  Венгрш, 
и,  за  исключен1емъ  одной  Московской,  н4тъ  ни  одной  губерн1и,  которая  пре- 
восходила бы  въ  этомъ  отношенш  Трансильванш.  Если  мы  возьмемъ  даже  только 
одн'Ь  такъ  называемый  землед'Ьльческ1я  наши  губерши,  то  есть  западную  часть 
центральной  Росс1и,  Малороссию  и  землю  черноземной  полосы,  все-таки,  въ 
общей  сложности,  мы  не  получимъ  бол^Ье  1,200  че.юв'Ькъ  на  квадратную  милю 
въ  этомъ  пространств*,  гд*  главнымъ  образомъ  сосредоточено  наше  землед'Ь.Ч1е  до- 
скажите же,  какихъ  усовершенствованныхъ  методовъ,  при  какомъ  бы  то  ни  было 
способ*  населешя,  можно  ожидать  въ  сельскомъ  хозяйств*  такой  страны,  которая 
им*етъ  населешя  въ  два  ра:^а  меньше,  ч*мъ  Венгр1я  и  Транснльван1я,  гд*,  по 
многоземел1ю,  н4тъ  надобности  въ  усовершенствованныхъ  методахъ?  Если  Франц1я, 
им*юш^1Я  около  4,000  жителей  на  квадратную  милю,  до  сихъ  поръ  держится 
трехпольнаго  хозяйства,  если  она  до  сихъ  поръ  остается  почти  совершенно  чужда 
усовершенствованнымъ  способамъ  производства,  то  не  безумно  .чи  приписывать 
мистическому  вл1ян1ю  общиннаго  влад*шя  то  обстоятельство,  что  мы,  подобно 
французамъ,  держимся  трехпольной  системы  и  подобно  французамъ  плохо  удо- 
бряемъ  свою  землю?  Кто,  сравнивши,  густоту  населенности  въ  Европейской  7оеш 
и  въ  Западной  Европ*,  будегь  нуждаться  еще  въ  гипотез*  о  вредномъ  в.'11ян1и 
общиннаго  влад*шя,  тотъ,  по  нашему  мн*н1ю,  долженъ,  въ  стуча*  бол*зни,  ле- 


♦)  Мы  отбрасываехъ  губернии  Архангельскую,  Олонецкую,  Вологодскую,  Астраханскую  п 
друпя,  въ  которыхъ  население  несравненно  меньше.  Читатель  знаеть  что  если  считать  9ти 
громадвяя  пустыни,  то  средняя  густота  населен!я  въ  Европейской  Росс1и  едва  достпгаетъ 
650  чело1гЬкъ  на  квадратную  милю.  Но  ны  беремъ  только  ту  половину  Европейской  Росс1и. 
ю  ■^|Щ|^У^^'е1ае  по  нашей  русской  норм^  считается  уже  довольно  густынъ  и  которая 
тся  въ  виду,  когда  р'Ьчь  ндетъ  о  зех1ед'Ь11и. 
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читься  не  у  докторовъ,  а  у  знахарей:  дМств1е  медицинскихъ  средствъ  ему  должно 
казаться  тоже  недостаточныжъ,  и  онъ  долхенъ  искать  помощи  себ^^  въ  Еавомь 
нибудь  заговор*  колдуна. 

Зависимость  усовершецствованныхъ  способовъ  обработки  земли  огь  густоты 
населенк  яснЬе  всего  выказываютъ  Соединенные  Штаты.  Они  въ  высокой  сте- 
пени обладаютъ  всЬии  другими  услов1ями,  вызывающими  усовершенствованное 
сельское  хозяйство:  и  громадннмъ  развит1емъ  городовъ,  и  превосходными  путями 
сообщетя,  и  страшнымъ  богатствомъ  капиталовъ, — вс4ми  этими  услов1ями,  ко- 
торыхъ  лишена  Росая;  они  отличаются  йтъ  Англш  только  гЬмъ,  что  густота  на- 
седешя  въ  нихъ  невелика,  и  отъ  разницы  въ  этомъ  одномъ  обстоятельств*  про- 
исходить то,  что  сЁвероамериканецъ  пренебрегаетъ  усовершенствованными  мето- 
дами сельскаго  хозяйства.  Спросите  его,  почему  онъ  не  употребляетъ  на  улучшен1е 
акра  земли  въ  какомъ  нибудь  Огайо  по  100  долларовъ,  между  т*мъ  какъ  ан- 
гличанинъ  тратить  на  улучшен1е  своей  земли  гораздо  больше,—  онъ  или  захохочеть. 
считая  васъ  пом4шаннымъ,  или  разсердится,  думая,  что  вы  принимаете  его  за  ду- 
рачка, надъ  которымъ  можно  погЬшаться.  Но  если  вы  объясните  ему,  что  вы 
спрашиваете  серьезно,  и  докажете,  что  вы  челов'Ькъ  не  глупый,  а  только  черезчуръ 
наадтавппйся  отсталыхъ  экономистовъ,  то  онъ  растолкуетъ  вамъ,  въ  чемъ  д-Ьдо. 
Онъ  скажетъ:  если  я  буду  обработывать  свою  землю  по  англ1йской  усовершенство- 
ванной метод*,  я  не  обработаю  и  третьей  части  того  количества,  какое  находится 
у  меня  теперь  подь  пос*вомъ.  Земля  у  насъ  такъ  дешева,  что  тратить  много  де- 
негъ  на  ея  улучшеше  еще  невыгодно. 

Отсталые  экономисты  вообще  такъ  сообразительны,  что,  пожалуй,  тотчасъ  же 
придумаюгъ  новую  гипотезу,  все  во  вр«дъ  тому  же  непостижи^юму  для  нихъ  об- 
щинному влад'Ьтю.  Надобно  поскорее  сд-Ь-тать  оговорку,  чтобы  предупредить  ихъ 
остроумную  догадку.  Хорошо,  скажутъ  они,  затрачивать  много  денегь  на  улуч- 
шеше земли  у  насъ  нельзя  потому,  что  земля  слишкомъ  дешева  и  населеше  не 
им*еть  такой  густоты,  какъ  въ  Англги.  Но  причиною  малой  населенности  и  де- 
шевизны нашихъ  земель  не  должно  ли  считаться  общинное  влад*ше?  Мы  не  сами 
выдумали  это  остроумное  соображен1е,  поел*  котораго  остается  только  предполо- 
жить, что  нерасчищенность  фарватера  нашихъ  р*къ  происходить  также  отъ  об- 
щиннаго  влад*н1я.  Отста.1ые «экономисты  д*йствительно  говорили,  что  развит!»  на- 
селен1я  у  насъ  задерживается  общиннымъ  влад*темъ;  но  это  показываегь  только, 
что  они  не  чита.1И  даже  извлечешя  изъ  русской  истор1и  Карамзина,  которое  при- 
ложено къ  н*мецкой  грамматик*  г.  Таппе,  для  упражнен1Я  въ  переводахъ.  Иначе 
они  знали  бы,  что  до  половины  ХУП  в*ка  вся  Европейская  Росс1я  бы.»  театромъ 
такихъ  событ]й,  при  которыхъ  можно  дивиться  разв*  тому,  что  уц*л*ли  въ  ней 
хотя  т*  малочисленные  жители,  которыхъ  им*ла  она  при  Петр*.  Татарсие  на- 
б*ги,  яашеств1е  поляковъ,  многочисленныя  шайки  разбойниковъ,  походивппя  своею 
громадностью  на  ц*лыя  арм1и, — все  это  постоянно  дотла  раззоряло  русск1я  обла- 
сти. Он*  опустошались  также  страшною  неурядицею  управлешя.  Мы  знаемъ,  что 
вольные  люди  записывались  за  пом*щиковъ,  лишь  бы  найти  себ*  какую  нибудь 
защиту,  потому  что  законъ  быль  совершенно  безсиленъ  оградить  ихъ, — это  фактъ, 
говорящШ  о  такомъ  положении  вещей,  соотв*тств1е  которому  въ  исторш  Западной 
Европы  представляють  лишь  т*  мрачныя  времена  среднихъ  в*ковъ,  когда  алло- 
диальные влад*льцн  принимали  на  себя  феодальную  зависимость.  Удивительно  ли. 
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что,  при  тавомъ  положеши  д-^лъ,  народонаселеше  оставалось  чрезвычайно  мало- 
численнымъ?  Только  съ  ХУШ  в'ЁЕа  вн'Ьши1е  раззорителв  были  обузданы  и  внут- 
ренняя аднхнистраща  стала  несколько  улучшаться;  съ  т^^ъ  поръ,  въ  течеше  160 
.тЬтъ,  она  постоянно  улучшалась,  но,  по  нынешнему  ея  состояшю,  нохно  судить 
о  тонъ,  какова  была  она  лЪтъ  70  тону  назадъ.  Ё&ии  теперь  произвбдятся  вещи, 
тысячной  доли  которнхъ  не  хогъ  описать  Щедринъ,  то  разсказы  напшхъ  отцонъ 
и  д'Ьдовъ  свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  ихъ  времена  господствовалъ  произволъ,  не- 
вероятный даже  для  насъ.  Не  будетъ  ли  явныиъ  безразсудствомъ  отыскивать  ка- 
кихъ-нибудь.другихъ  прячинъ  къ  объяснеяш  того  факта,  что  Россья  заселена  еще 
очень  слабо?  Мы  удивляекся  не  тону,  что  теперь  наше  населеше  еще  слишкомъ 
мало;  напротивъ,  скор'Ье  требовало  бы  объяснешя  то  обстоятельство,  какинъ  обра- 
зонъ  могло  оно  увеличиться  хотя  до  настоящей  цифры  при  известной  намъ  судьбе 
русскаго  народа  въ  этотъ  пер1одъ.  Сравнивая  цифру даселешя  собственно  руескихъ 
областей  въ  наше  время  съ  населешемъ  ихъ  за  полтораста  л^тъ,  мы  должны  при- 
писать натур*  русскаго  человека  чрезвычайную  переносливость — черта,  которая 
обнаруживается  также  всею  нашею  истор1ею  и  вс^ми  особенностями  нашего  быта. 

Мы  сказали  только  объ  одной  причин*  неразвитости  нашего  сельскаго  хозяй- 
ства, и  эта  одна  причина— малая  населенность  даже  самыхъ  населенныхъ  напшхъ 
земель — уже  могла  бы  служить  очень  удовлетворительнымъ  объяснешемъ  тому,  что 
наше  землед'Ьл1е  еще  не  вышло  изъ-подъ  господства  первобытныхъ  методовъ  об- 
работки; но  сколько  есть  еще  другихъ  несомнФнннхъ  причинъ,  дМствующихъ  въ 
томъ  же  направлеши.  Зам^Ьчено,  наприм*ръ,  что  развит1е  сельскаго  хозяйства 
идетъ  въ  уровень  съ  развит1емъ  городовъ.  Д-Ьдо  очень  понятное:  методы  производ- 
ства улучшаются  тогда,  когда  нужно  усиленное  производство;  усилеше  производ- 
ства возможно  то'кько  тогда,  когда  есть  сбыть  для  продуктовъ.  Въ  большой  стран* 
города- собственнаго  государства  должны  служить  важнМшимъ  м^стонъ  сбыта 
сельскиХъ  продуктовъ.  Потому,  ч*мъ  значительн'Ье  пропорщя  городскаго  населеюя 
въ  общемъ  числ*  жителей  страны,  т*мъ  высшаго  развит1я  достигаетъ  въ  ней  зем- 
леделие. Противники  общиннаго  влад*шя  восхищаются  англШскимъ  сельскииъ 
хозяйствомъ;  но  в^дь  въ  Англии  бол*е  двухъ  третей  населеюя  живетъ  въ  горо- 
дахъ.  Одинъ  Лондонъ,  съ  принадлежащими  къ  нему  местечками,  представляетъ 
массу  покупщиковъ  хлеба  едва-ли  не  ббльшую,  чемъ  все  города  Русской  имперш 
отъ  Петербурга  до  Якутска*). 

Въ  Англ1и  более  двухъ  третей  населешя  сосредоточено  въ  городахъ.  Въ  Прус- 
сш  городсше  жители  все  еще  составляютъ  около  третьей  части  всего  населешя;  даже 
въ  Австр1и  въ  городахъ  живетъ  восьмая  часть  населешя.  У  насъ  оно  составляетъ 
едва  двенадцатую  часть.  Итакъ,  не  сравнивая  Россш  съ  Англ1ей,  ни  даже  съ 
Франщей  и  Прусс1ей,  довольно  будетъ  заметить,  что  по  пропорцш  между  город- 
скимъ  и  сельскимъ  населен1емъ  русское  земледелие  находится  въ  положети,  въ  пол- 
тора раза  неблагопр1ятнейшемъ,  чемъ  земледел1е  Австрш,  самой  отсталой  запад- 
ной державы  по  методамъ  сельскаго  хозяйства. 


*')  Въ  Лондон'Ь  съ  окрестными  местечками  считается  до  3  нкжлоновъ  житехей,  а  во  ыЛхь 
городахъ  Русской  вмпер1и  до  5  съ  половиною  мидлоновъ.  Но  почти  во  всЬхъ  нашнхъ  у^зд- 
нвхъ  в  даже  во  многихъ  губернскихъ  городахъ  бодьшинство  наседеша  занимается  хд1бопа- 
шествомъ.  Эти  лоди  горожане  только  по  имени,  а  въ  самомъ  д'кгЬ  они  так1е  же  поселяне, 
какъ  в  деревенсше  мужики,  несмотря  на  свой  тятулъ  м^щанъ.  Н'Ьтъ  надобности  говорить,  что 
въ  .1овдон1,  напротивъ  того,  кахдвй  житель  не  производить,  а  только  потребляетъ  хл^Ьбь. 
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Отсталые  экономисты  могуть  въ  чемъ  угодно  обвннять  общинное  влад'Ьн1е.  Мо- 
жеть  быть,  оно  причиною  того,  что  клииатъ  нашъ  суровъ,  что  часты  у  насъ  засухи; 
но  едва  ли  даже  они  дойдутъ  до  мысли  приписывать  ему  "неразвитость  нашихъго- 
родовъ.  А,  между  т4мъ,  странно  сказать,  какъ  ни  малы  наши  города,  они  почти 
не  реличиваются,  какъ  будто  бы  н'Ьтъ  у  насъ  и  потребности  въ  нихъ.  Одесса, 
Харьковъ,  еще  два,  три  города — и  конченъ  спнсокъ  вс*хъ  центровъ,  развиваю- 
щихся заи'Ьтннмъ  образоиъ.  Даже  столицы  наши  увеличиваются  далеко  не  такъ 
быстро,  какъ  больш1е  города  Западной  Европы.  Въ  Москв*,  наприм4ръ,  «>  неза- 
памятныхъ  временъ,  чуть  ли  еще  не  при  Иван'Ь  III  Васильевич:^,  а  наверно  при 
ЕлисавегЬ  Петровн*,  считали  300,000  жителей.  По  прошлогоднему  календарю 
считалось  въ  ней  354,927  жителей.  Надобно  будетъ  справиться  въ  календаре  за 
нын^^шшй  годъ,  не  вознаградился  ли  въ  посл'Ьдш'е  десять  и'Ьсяцевъ  застой  ц'кзаго 
стол4т1я.  Шутки  въ  сторону.  Какихъ  усп'Ьховъ  можно  ожидать  при  какомъ  бы  то 
ни  было  способ^Ь-  землевлад'Ьтя  отъ  сельскаго  хозяйства  такой  страны,  гд-Ь  посл'Ь 
двухъ  столичныхъ  губершй  и  Херсонской  губернш  съ  ея  полуиностранною  Одессою 
первое  м-Ёсто,  по  пропорцш  между  городскимъ  и  сельскимъ  населевгемъ,  занииаютъ 
провинщи,  недавно  завоеванные  отъ  Турщи,  какъ  будто  бы  самыя  передовыя  въ 
экономическомъ  развитш  *)• 

Наши  города  оставались  до  сихъ  поръ  какими-то  пародиями  на  города.  Но 
если  они  представляли  для  сбыта  сельскихъ  произведенШ  рынокъ  столь  ничтож- 
ный, что  не  могли  поднять  землед'Ьлк,  за  то  есть  у  насъ  другой  источникъ  сбыта — 
заграничная  торговля.  Мы  кричимъ  очень  много  объ  отправляемомъ  нами  за  гра- 
ницу хл'Ёб*.  Но  въ  ц-Ьлыя  десять  л'Ьтъ,  съ  1844  до  1853  включительно,  мы  вы- 
везли изъ  всЬхъ  нашихъ  гаваней,  всЬхъ  сортовъ  хл-Ьба  вм4сгЬ,  всего  57  милл10- 
новъ  четвертей,  по  5,700,000  четвертей  въ  годъ,  то  есть,  сч1тая  по  полуторы 
четверти  на  продовольств1е  одного  потребителя,  весь  нашъ  заграничный  отпусЕЪ 
равнялся  присутствш  четырехъ  милл10новъ  потребителей.  Изъ  этого  сл4дуетъ,  что 
если  мы  соединимъ  размерь  внутренняго  рынка  (городские  потребители)  съ  прода- 
жею на  заграничные  рынки,  мы  получимъ,  что  все  поощрен1е  нашего  землед*Л1я 
къ  усиленному  производству  равнялось  потребности  8  ми.шоновъ  потребителе!  **). 
Итакъ,  оба  рынка,  вн-Ьшнй  и  внутреншй,  едва  могуть  производить  у  насъ  на  земле- 
Д']^л1е  столько  возбуждающаго  вл1яшя,  сколько  производится  въ  Австрш  однимъ 
внутреннимъ  рынкомъ. 


*)  Для  курьеза—иненно  дм  курьеза,  потону  что  цифры  эти  восхитительны,  -  выппсываехъ 
верхвюю  часть  таблицы  городскаго  населетя  изъ  Тевгоборсхаго. 

На  1,000  челов'Ькъ  васелешя  считается  городскихъ  жителей: 

Губернш: 

1.  С.-Петербургская 517 

2.  Московская 258 

3.  Херсонская  (Одесса) 237 

4.  Таврическая  (турецкая  цивилнзащя)  ....  172 

5.  Бессараб1я  (турецкая  цявнлизащя) ....      163 

6.  Астраханская  (калмыцкая  цивилияашя)  .    .    .  140 

7.  Курлянд1я  (нЬиин) 121 

8.  Харьковская  (слава  Богу,  вотъ  и  мн  ваконецъ)  114 

**)  Мы  полагаенъ,  изъ  5  съ  половиною  иилл1оновъ  городскаго  иаселен1л,  до  4,0О0,СЮО  че- 
лов'Ькг  покупающихъ  хл'Ьбъ, — цифра  слишкомъ  высокая,— и  къ  вяиъ  прибавляет  4.000.000 
потребителей,  которыхъ  ны  продовольствуеыъ  за  границей. 
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Отсталые  экономисты  могутъ  приписать  все  это  общинному  влад'Ьтю;  но  д'Ьло 
изБ4стное,  что  слабое  разните  нашихъ  городовъ  им-Ьеть  своею  причиною  неразви- 
юсть  нашей  промышленности  и  торговли,  а  01'пускъ  хл^ба  за  границу  стесняется 
отсутств1внъ  сносныхъ  путей  сообщешя.  Надобно  ли  говорить,  что  об*  причины, 
кром*  косвенваго  вреда,  приносимаго  ими  землед*л1ю  черезъ  ограничен1е  загра- 
ннчнаго  сбыта  и  городскаго  потребления,  страшно  вредятъ  сельскому  хозяйству  и 
пряяымъ  образомъ?  Надобно  ля  говорить,  что,  каково  бы  ни  было  число  жите- 
лей въ  городахъ,  землед'Ьл1е  не  можетъ  д-Ьлать  усп^ховг  въ  стран*,  гд*  слаба 
промышленность  и  торговля?  Надобно  ли  говорить,  что  всякое  производство,  а  въ 
•м'обенности  земледельческое  производство  нуждается  для  своего  развит1я  въ  удоб- 
ныхъ  путахъ  сообщешя?  Кому  неизвестно,  что  Псковская  губершя  можетъ  уме« 
реть  съ  голоду  прежде,  чФмъ  получитъ  хотя  четверть  хл-Ьба  изъ  Малороссш.  ко- 
торая въ  то  же  время  будетъ  страдать  отъ  невозможности  сбыть  куда  бы  то  ни 
оыло  свой  хлебъ?  Или  надобно  говорить  о  томъ,  что  ваша  торговля  находится  въ 
самомъ  неудовлетворительномъ  положении,  а  пути  сообщешя  до  посл4дняго  вре- 
мени находились  еще  въ  худшемъ? 

Есть  еще  одно  важное  коммерческое  обстоятельство,  спещальвымъ  образомъ 
тяготеющее  надъ  напшмъ  зем^едел]емъ.  Изъ  всехъ  отраслей  производства,  въ  сель- 
(комъ  хозяйстве  всего  ощутительнее  важность,  оборотнаго  капитала.  Фабрика  или 
;<аводъ  обыкновенно  или  создается  или  покупается  темъ  самымъ  человекомъ,  кото- 
рый бываетъ  хозяиномъ  производства.  При  покупке  или  устройстве  своего  ааведе- 
Н1Я,  онъ  обыкновенно  разсчитываетъ,  чтобы  нужное  количество  капитала  остава;шсъ 
у  него  для  оборота.  Не  то  въ  сельскомъ  хозяйстве.  Земля  чаще  всего  достается  по 
наследству,  и  владелецъ,  не  получивъ  вместе  съ  нею  оборотнаго  капита-ча,  обык- 
новенно и  не  понимаетъ  нужды  въ  немъ.  Земля  у  него  есть,  работа  дароиъ  и  справ- 
ляется крепостными  людьми:  о  чемъ  же  еще  думать  владельцу?  Если  у  него  есть 
деньги,  онъ  пускаетъ  ихъ  въ  другая  предпр1ят1я,  или,  чаще  всего,  проживаетъ,  а 
•земледельческое  производство  совершается  у  него  решительно  безъ  всякихъ  затратъ 
оборотнаго  капитала.  Между  темъ,  известно,  что  успехи  земледелия  находятся  въ 
прямой  зависимости  отъ  величины  затратъ  на  оборотный  капиталъ.  Какихъуспе- 
ховъ  можно  ожидать  тамъ,  где  петь  поняпя  о  надобности  въ  оборотномъ  капи- 
тал*? 

Это  положен1е  приводитъ  насъ  къ  одному  изъ  основныхъ  источниковъ  нашей 
отсталости  во  всехъ  отношешяхъ — къ  крепостному  праву.  Коренньгаъ  образомъ 
кр*шстное  право  принадлежитъ  сфере  сельскаго  хозяйства,  и  само  собою  разу- 
меется, что  еан  оно  обезсиливало  всю  нашу  жизнь,  то  съ  особенною  силою  должны 
были  отражаться  его  результаты  на  земледел1и,  которое  полнее  всего  подчинялось 
его  силе.  Неуместно  было  бы  здесь  распространяться  объ  этомъ  предмете, — о 
немъ  довольно  наговорено  въ  последнее  время  безчисленнымн  писателями,  которые 
вдругь  обнаружили  благороднейшее  негодованхе  противъ  бедств!я,  имевшаго  при- 
впллепю  столь  долго  не  вызывать  никакихъ  порицашй.  Мы  сами  грешили  этими 
вне:)апиыми  вспышками  благородства. 

Въ  те  дни,  когда  намъ  было  ново 
Значенье  правды  и  добра, 

и  теперь  не  можемъ  не  краснея  вспоминать  о  тогдашнихъ  нашихъ  подвигахъ. 
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Итакъ,  довольно  будегь  сказать,  что  ц4на  хл'Ьба  зависала  отъ  той  части  его, 
которая  производилась  кр-Ьпостнынть  трудомъ,  то  есть  не  им-Ьда  ровно  никакой 
ц^нн  въ  глазахъ  влад'Ьльца,  и  что  кр']^постное  право,  перед'Ьлавши  въ  своенъ 
дух'Ь  всЬ  наши  обычаи,  конечно,  не  могло  содМствовать  ни  развипю  духа 
предпршмчивости,  ни  поддержатю  трудолюб1я  въ  нашемъ  плекени.  Шля  бн 
не  бы.то  никакихъ  другихъ  неблагопр^ятныхъ  обстоятельствъ,  одного  кр4пост- 
наго  права  было  бн  достаточно,  чтобы  объяснить  халкое  положеше  нашего 
зеилед^л1я. 

Кр'Ьпостное  право  было  однимъ  изъ  учрежден1й,  ослаблявшихъ  народную 
энерпю.  Но  не  одному  ему  надобно  приписывать'  страшный  упадокъ  ея.  К1уЬ- 
постное  право  было  только  однихъ  изъ  множества  элементовъ,  ии^юпщъ  та- 
кое же  в.'пян1е  на  силу  нащи.  Мы  не  хотимъ  теперь  перечислять  вс4хъ  этихъ 
вредныхъ  учреждетй:  для  нашей  ц-Ьли  довольно  будетъ  обратить  внимаше 
только  на  результатъ  ихъ.  РусскШ  народъ  жиль,  или,  лучше  сказать,  прозя- 
балъ  или  дреналъ'  въ  тяжелой  летарпи,  вемногимъ  отличающейся  отъ  распо- 
ложеюя  д}'ха,  владычествующаго  надъ  аз1атцами.  Энерпя  труда  подАвлена  въ 
насъ  вм"ЬсгЬ  со  всякою  другою  энерпею.  Историчесше  обстоятельства  развили 
въ  насъ  добродетели  чисто  пассивныя,  какъ,  наприи'Ьръ,  долготерп1Ьше,  пере- 
носливость  къ  лишешямъ  и  всякнхъ  невзгодамъ.  Въ  сантиментальномъ '  отно- 
шении эти  качества  могутъ  быть  очень  хороши,  и  н-Ьтъ  сомн-Ьшя,  что  они 
очень  удобны  для  людей,  пользующихся  ими  къ  своей  выгод-Ь;  но  для  раз- 
ВИТ1Я  экономической  д-Ьятельности  пассивныя  доброд'Ьтели  никуда  не  годятся. 

Мы  сказали,  что  не  хотимъ  перечислять  причинъ,  подавляющихъ  энерг!» 
труда  въ  русскомъ  народ*.  Это  перечислеюе  было  бы  слишкомъ  огорчительно  для 
нашего  съ  вами  патриотизма,  читатель  (мы  надеемся,  что  вы  такой  же  яростный 
патр10тъ,  какъ  и  мы;  что  вы,  подобно  намъ,  восхищаетесь  нашимъ  общественнымъ 
устройствомъ  во  всЬхъ  его  подробностяхъ,  начиная  съ  петербургскихъ  и  кончая 
сельскою  апминистращею).  Но  мы  должны  обратить  внимаше  на  одну  сторону  на- 
родной жизни,  которая,  сама  обусловливаясь  благосостояшемъ  и  свободою  народа, 
служить  кореннымъ  источникомъ  всЬхъ  успЬховъего  экономической  д-Ьятельности. 
Каждое  человеческое  д^ло  усп-Ьшно  идетъ  только  тогда,  когда  руководится  умомъ 
и  знан1емъ;  а  умъ  развивается  образовашемъ,  и  знания  даются  тоже  образоваюеиъ: 
потому  то^1ько  просвещенный  народъ  можетъ  работать  успешно.  Въ  какомъ  же  поло- 
жеши  наше  образовате?  Въ  целой  Западной  Европе,  имеющей  около  2001шлл1оновъ 
жителей,  не  найдется  столько  безграмотныхъ  людей,  какъ  въ  одной  нашей  родине ; 
въ  какой-нибудь  Бельпи,  или  хотя  бы  даже  Баварш,  при  всей  отсталости  Бавар1и 
отъ  другихъ  земель  Западной  Европы,  на  5  милл1оновъ  населетя  считается  столько 
же  учащихся  въ  школахъ,  сколько  въ  целой  Росс1и,  и  число  всехъ  грамотныхъ 
.тодей  въ  Россш  таково,  что  едва  ли  бы  достало  его  на  одну  провинц1ю  въ  Прус- 
скомъ  королевстве  *).  О  томъ,  насколько  распространено  у  нас»  высшее  образо- 
вание, нечего  и  говорить:  объ  этомъ  слишкомъ  красноречиво  свидетельствуютъ 

*)  По  самынъ  щедрнмт.  разсчетамъ  предполагается,  что  идъ  65  или  70  миллюновъ  жи- 
телей Русской  импер1И,  людей,  у1гЬюи(ихъ  читать,  набирается  до  5  ми.1Л1оновъ.  Но  эта  цифра, 
по  всей  вероятности,  слишкомъ  внеока.  Большинство  грамотныхъ  люден  сосредоточено  въ 
городахъ;  въ  селахъ  едва  ли  наберется  половина  того,  сколько  находитсл  въ  городяхъ.  Но  в 
въ  городмъ  гораздо  больше  половины  жителей  еще  не  знавтъ  грамот'Ь.  Суда  поэтому,  едва  тп 
мы  ошибемся,  положивъ  число  грамотныхъ  людей  въ  Россш  не  превышающим!.  4  мяал1оаов1.. 
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цифры  вздав1й  Гоголя,  Пушкива,  Тургенева  и  число  экземлляровъ,  въ  какомъ 
издаются  наши  газеты  и  журналы  *). 

Какъ  изъ  неусп'Ьшности  руссваго  человека  въ  матер1алмой  работ*  провин- 
щальиые  люди  вывели,  что  онъ  отъ  природы  рашолохенъ  кь  л^^нности,  такъ  изъ 
слабаго  развипя  нашей  образованности  они  заключаютъ,  что  русское  племя  мало 
ик-Ьеть  охоты  къ  просв'Ьщешю.  Об'Ь  эти  клеветы  одинаково  тупоуины  в  нел^Ьпы. 
С^емлен1е  въ  народ'Ь  чрезвычайно  сильно;  но  обстоятельства  слшпконъ  не  благо- 
пр1ятствуютъ  его  осуществлешю. 

Мы  перечислили  иного  причинъ,  ии'Ьющихъ  гибельное  вл]яше  на  наше  земле- 
д'Ьл1е:  отсутств1е  умственнаго  развит1я  въ  народ*,  упадокъ  его  энерпи,  кр-Ьпостное 
состоаше,  ведостатокъ  оборотнаго  капитала,  неразвитость  торговли  и  промышлен- 
ности, плохое  состояше  путей  сообщен1я,  слабое  развнт1е  городовъ,  незначительная 
степень  населенности, — все  это  так1я  причины,  изъ  которыхъ  каждая  сака  по  себ* 
и  безъ  содМствк  другихъ  бываетъ  въ  состояши  задержать  сельское  хозяйство  на 
низкой  степени  развита.  Изъ  европейскихъ  народовъ  н'&тъ  ни  одного,  укотораго 
хота  одинъ  изъ  этихъ  фактовъ,  враждебныхъ  усп'Ьхамъ  зеилед*Л1я,  им*лъ  бы  такой 
обширный  разн'Ёръ,  какъ  у  насъ,  и  н'Ьтъ  въ  Европ*  ни  одного  народа,  у  кото- 
раго  бы  соединялись  вс*  эти  факты,  соединенные  у  насъ.  Что-жъ  удивительнаго, 
если  землед'Ьл1е  у  насъ  находится  въ  худшемъ  положенш,  чФнъ  у  западныхъ  на- 
родовъ? Когда  есть  такъ  много  и  столь  сильныхъ  несомн^нныхъ  причинъ,  про- 
изводящихъ  данное  положеше,  позволяютъ  ли  правила  логики  придумывать  еще 
гипотетическк  и  мистичесюя  причины?  При  вид*  фактовъ,  нами  перечнсленныхъ, 
говорить,  что  наше  землед*л1е  задерживается  общиннымъ  влад'Ьшемъ,  значитъ 
подражать  той  дам*,  которая  зимою  по*хала  на  балъ,  накинувъ  на  голыя  плечи 
только  легкую  мантилью,  а  потомъ,  выдержавъ  горячку,  приписывала  свою  бо- 
л*днь  тому  обстоятельству,  что  забыла  взять  съ  собою  в*йеръ.  Мы  не  знаемъ, 
имЪетъ  ли  в*йеръ  свойство  предохранять  отъ  простуды;  но  можно  думать,  что 
еслибъ  онъ  и  былъ  у  ней  въ  рукахъ,  онъ  не  зам*нилъ  бы  для  нея  шубы  и  теплыхъ 
ботинокъ.  Можно  полагать,  что,  каковъ  бы  ни  былъ  способъ  землевладФшя  въ 
стран*,  гд*  населеше  мало,  города  не  развиты,  путей  сообщешя  н*тъ,  торговли  и 
промышленности  почти  н*тъ,  оборотнаго  капитала  въ  землед*л1и  н*тъ,  гд*  нераз- 
вита въ  народ*  энерпя  и  я*тъ  простора  умственной  д*ятельности,— можно  ду- 
мать, что,  каковъ  бы  ни  былъ  способъ  влад*шя  землею  въ  такой  стран*,  земле- 
д*л1е  не  могло  бы  достичь  въней  никакихъ  усп*ховъ. 

Говорить  о  вредноиъ  вл1янш  общиннаго  влад*н1я  на  землед*л1е  въ  Россш 
значитъ  приписывать  цв*ту  волосъ  или  величин*  усовъ  неподвижность  челов*ка, 
у  котораго  поражены  параличемъ  руки  и  ноги.  Насъ  такъ  восхищаетъ  гипотеза  о 
вредномъ  ВЛ1ЯШИ  общиннаго  влад*шя,  что  мы  предложимъ  рядъ  вопросовъ.  ко- 

*)  Вс!)  наши  ежедневныл  газеты,  ви'ЬстЬ  взлтня,  расходятся  въ  чжогЬ  30  или  квото  35 
тысячъ  зкземпляровъ:  вс^^  больш1е  журналы,  вк^сгЬ  взятые,  далеко  не  достигаютъ  этой  цифры. 
Предположижъ  для  каждаю  экземпляра  даже  по  10  челон'Ъкъ  читателей,  мы  увндимъ,  тго 
все  наше  образованное  общество  едва  ли  простирается  до  полухиллюна  челов'Ькъ.  Во  Фран- 
шв,  гхЬ  1тев1е  распространено  меньше,  нежели  въ  Гериав1н  и  Англ1в,  одн'Ь  только  парих- 
еки  яядаемыя  газеты  печатаются  въ  чвсл'б  богЬе  200.000  экзекпллровъ  (провинщальнихъ  газетъ 
~  »Бъ,  во  Франд1н  приходится  одинъ  ЭЕзеклляръ  газеты  ва  180  челов1къ, 
.  иа  2.200  челов'Ькъ  Но  всего  прелестнее  цифры  издавШ  вашихъ 
^^кь  людей  сколько-  нибудь  образованввхъ  не  читалъ  Гоголя? 
■*— "«пй  Гоголя  не   простирается  и  до  10  тысячъ. 
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торые  вс^  ногутъ  быть  разр'Ёшены  посредствоиъ  вреднаго  вл1ян1я  общиннаго  вла- 
д'Ьв1я  гь  такинъ  же  усп^хомъ,  каЕъ  и  вопросъ  о  слабомъ  развит  нашего  зенле- 

Д*Л1Я. 

Почему  ваши  города  такъ  плохо  развивались  до  сихъпоръ?  Общинное  влад'Ьте 
и'Ьшало  ихъ  развитш,  препятствуя  купцамъ  развивать  свои  д'1^ла  покупкою  земель 
у  поселянъ.  Почему  неизм'Ьримые  л'кса  нашихъ  гЬверныхъ  губершй  гшютъ  на 
корню,  между  т']^мъ  какъ  средняя  и  южная  Росс1я  нуждается  въ  ЛсЬИ  Общинное 
земдевлад']^ше  останавливаетъ  потокъ  колонизащи,  который  безъ  него  устремился 
бы  въ  благодатную  Олонецкую  губершю  и  пустилъ  бы  въ  торговлю  ея  л4са.  По- 
чему ярославсЕ1е  мужики  им^ютъ  рыж]я  бороды^  Причиною  тому  должно  считаться 
общинное  влад'Ьше,  пряпятствущее  ярославцамъ  походить  на  французовъ,  ин'Ью- 
щихъ  бороды  темнаго  цв'Ьта.  Почему  руссше  экономисты  отсталой  школы  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  понимать  самыхъ  простыхъ  и  ясныхъ  фактовъ?  Причиною  тому  должно 
считаться  общинное  влад^ше,  задерживающее  усп-бхл  русскихъ  людей  какъвъ  от- 
отношенш  матер1альномъ,  такъ  и  въ  отношеши  умственномъ. 

Задерживая  умственное  развитее  русскихъ  экономистовъ  отсталой  школы, 
общинное  землевлад-Ьше  препятствуетъ  имъ  удовлетворяться  предъидущими  дока- 
зательствами, совершенно  достаточными  для  обыкновеннаго  здраваго  смнсаа.  По- 
тому мы  считаемъ  недостаточнымъ  для  нихъ  предшествующее  положительное  ука- 
зание на  факты,  которые  свид'Ьтельствуютъ,  что  н'Ьтъ  надобности  въ  гипотез']^  о 
вредномъ  вл1яши  общиннаго  вдад^Ьшя  для  объяснен1я  неразвитости  нашего  земде- 
д'кйя:  надобно  прнб'Ьгнуть  также  къ  отрицательному  методу  нов^^рки  гипот«зъ, 
чтобы  показать  еще  очевидн^йшимъ  образонъ  неуместность  ихъ  предположешл. 

На  земномъ  шар*  находится  очень  много  странъ,  въ  которыхъ  состоян1е  зем- 
лед'Ьл1я  не  лучше,  или  немногимъ  лучше,  или  даже  гораздо  хуже,  ч'Ьмъ  въ  Рос!С1и, 
во  которыя  «ж^жт,  способъ  землевлад'Ьшя,  могупцй  по  мн^шю  отсталыхъ  эконо- 
мистовъ, поднять  наше  сельское  хозяйство,  будто  бы  убиваемое  общиннымъ  земле- 
влад'Ьн1ежъ.  Мы  сдФлаемъ  обзоръ  этихъ  странъ,  чтобы  видеть,  въ  состоянш  ли 
господство  частной  поземельной  собственности  помочь  у  насъ  току  д'Ьлу,  плохо*- 
ооложете  котораго  занимаетъ  насъ.  Въ  Испаши  положеше  сельскаго  хозяйства 
едва  ли  лучше,  ч'Ьмъ  у  насъ;  мног1я  изъ  условШ,  не  благопр1ятствующихъ  нашему 
землед1^1Ю',  существуютъ  и  тамъ,  хотя  далеко  не  въ  такой  степени.  Населете  въ 
полтора  раза  гуще  нашихъ  землед'Ьльческихъ  губершй,  пропорщя  городскаго  на- 
селешя  гораздо  значительнее.  Средиземное  море  и  АтлантическШ  океанъ  предста- 
вляютъ  удобный  путь  сбыта  для  продуктовъ  и  ц-Ьлой  половины  страны;  но  все-таки 
сходство  съ  нашимъ  положешемъ  довольно  велико:  населеше,  хотя  и  больше  на- 
шего, все-таки  не  довольно  густо,  развит1е  городовъ  все-таки  неудовлетворительно, 
пути  сообщен1я  плохи,  оборотныхъ  капиталовъ  въ  зеилед'Ьлш  н*тъ,  торговля  и 
промышленность  очень  слабы  и  общественныя  учреждешя  подавили  прежнее  про- 
св'Ьщев1е  и  прежнюю  энерпю  испанскаго  племени.  Сходства  по  этимъ  основнымъ 
услов1ямъ  достаточно  для  того,  чтобы  землед4л1е  производи.10сь  чрезвычайно  не- 
брежно, хотя  испанцы  не  им'Ью1"ь  и  понят!я  объ  общинномъ  владЪши.  Дайте  имъ 
общинное  влад'Ьн1е  или  уничтожьте  его  у  насъ,  положеше  се-ньскаго  хозяйства  ни 
у  насъ,  ни  у  нихъ  не  изменится,  если  перечисленныя  нами  услов1Я  останутся  въ 
прсжнемъ  вид*.  Точно  таково  же  положение  вещей  въ  Неапо-ч*  и  въ  Папской 
области,  хотя  и  они  не  знаютъ  общиннаго  влад'Ьн1я. 
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Но  если  кн  хотииъ  видеть  въ  Европ']^  страну,  гд'Ь  обстановБа  зенлед^Ьльче- 
скаго  производства  представляетъ  наибольшее  сходство  съ  нашей,  мы  должны  взгля- 
нуть на  Турцш.  Не  надобно  и  говорить,  что  и  въ  ней  успехи  землед'коя  за- 
держиваются обпщннымъ  влад-Ьшень. 

Слово  Турща  пробуждаетъ  въ  насъ  новую  мысль,  которая,  къ  сожал^Ьшю,  до 
сихъ  поръ  не  приходила  нанъ  въ  голову:  иначе,  были  бы  излишни  вс^^наши  преж- 
шя  разсуждешя.  ЁвронейсБая  Турфя  до  сихъ  поръ  остается  въ  сущности  аз1ат- 
екимъ  государствомъ,  хотя  и  лежитъ  въ  Ёвроп^^,  неправда  ли?  ИтаЕъ  найденъ 
нами  ключъ  къ  объясненш  всего,  о  чемъ  толковали  мы  съ  подробностями,  которыя 
теперь  оказываются  ненужны.  Аз1атская  обстановка  жизни,  аз1атское  устройство 
общества,  аз1атск1й  порядокъ  д^Мъ, — зтими  словами  сказано  все,  и  нечего  приба- 
влять къ  нимъ.  Можетъ  ли  землед'Ьл1е  получить  европейский  характеръ  при  аз1ат- 
гкомъ  норядк*  д'Ьлъ?  Въ  самомъ  д4л4,  Азк  *)  представляетъ  обширн-Ьйнпй  про- 
тотилъ  того  землед'Ьльческаго  положенш,  о  которомъ  мы  говорнмъ,  со  вс^Ьии 
причинами,  производящими  его,  т.  е.  м'Ьшающими  ему  зам'Ьниться  ч'Ьмъ  нибудь 
лучшимъ;  а,  между  т'Ьмъ,  Аз1Я  точно  также  не  знаетъ  общиннаго  влад^н1я  землею, 
какъ  в  Западная  Европа.  Анатолк,  Сир1я,  Месопотамия,  Перс1я,  Кабулъ,  Бу- 
хара, Хива,  Коканъ, — всЬ  эти  страны  точно  также  им^ютъ  личную  поземельную 
собственность,  какъ  и  Англ1а,  Бельпя,  Рейнская  Германк.  Изъ  этого,  кажется, 
можно  заключить,  что  личная  поземельная  собственность  вовсе  не  служитъ  руча- 
тельствомъ  за  высокое  развиие  землед-Ьлк,  что  порядокъ  землевлад*шя,  будучи 
необыкновенно  важенъ  по  своему  вл1яшю  на  распред'Ьлеше  имущества  между  раз- 
ными сословиями,  не  им'^Ьеть  ровно  никакого  вл1яшя  на  развипе  технической 
стороны  сельскаго  хозяйства.  Бъ  чьи  руки  идетъ  сборъ  хл'Ьба,  доставляемый  де- 
сятиною земли, — вотъ  это  р-Ьшается  способомъ  землевлад'6н1Я.  Но  какъ  обработы- 
ваетси  эта  десятина  и  какъ  великъ  сборъ  хл'Ьба  ею  даваемый,  это  зависитъ  отъ 
совершенно  другихъ  услов1й,  важн^^йшк  изъ  которыхъ  мы  перечислили.  Теперь 
мы  знаемъ  также,  какъ  надобно  называть  совокупность  т']Ьхъ  условШ,  при  кото- 
рыхъ обработка  земли  бываетъ  плоха  и  сборъ  хл'^^ба  малъ:  совокупность  этнхъ 
услов1Й,  враждебныхъ  развит1ю  сельскаго  хозяйства,  называется  просто  —  аз1ат- 
ствомъ. 

Мы  чувствуемъ,  что  наши  слова  объ  аз1атств^^  решительно  неудовлетвори- 
тельны. Но  чтЬ  же  делать!  нашъ  языкъ  не  выработался  настолько,  чтобы  можно 
было  удовлетворительно  выражать  имъ  серьёзный  понят1я.  Недаромъ  вс^^  ученые 
жалуются  на  б-Ьдиость  нашей  терминолопи.  Еаи  бы  мы  писали  по-французски 
или  по-н4мецки,  мы  в-Ьроятно,  писали  бы  лучше.  Но,  не  удостоившись  отъ  судьбы 
получить  такое  ечаст1е,  мы  должны  писать  на  язык'Ь,  который,  по  какому-то  за- 

'  *)  Подъ  „Лз1ею''  мн  равун^емъ  зд'Ьсь  не  всю  т;  часть  сгЬта,  которал  язв'Ьства  подъ  атихъ 
имевемъ  въ  географ1и,  а  только  гЬ  земли  въ  этой  части  св'Ьта,  которня  издавна  знакомы  ва- 
шему народу  я  по  котортгь  составилъ  ояъ  се(№  повяпе  объ  а81атствЬ.  Это— страны,  лехашдя 
ня  западъ  отъ  Китая  и  на  с^веръ  отъ  Инд1и,  собственно  толко  мусудькавская  часть  Аз1и. 
Столь  ученое  прим1чав1е  мы  сочли  веобходимыхъ  сделать,  им^я  въ  виду  обыкновепную  сооб- 
разительность отсталнхъ  ЭБОвомистовъ,  иваче  они  тотчасъ  возразили  бы:  „не  явное  ли  неве- 
жество говорить  о  тохъ,  что  земля  въ  Ааки  возд'Ьлввается  дурно,  когда  изв'Ьстио,  что  въ 
Кита'Ъ  она  обработывается  самымъ  тщательвымъ  образонъ?"  Сд'Ьлавъ  такое  возражен1е,  они 
остались  бы  очень  довольны  собою.  Къ  сохал'Ьн1ю,  ваша  статья  им-Ьеть  въ  виду  не  Китай,  гд^, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  прочность  обычая  служитъ  н^которнмъ  вознаграждешеиъ  за  слабость  закона, 
л  только  страны,  им^юция  порядокъ  д-Ьлъ  подобный  турецкому,  персидскому,  хивинскому  и 
коканскому. 
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гадачному  случаю,  устроенъ  такъ,  что  никакъ  не  съувгЬешь  излагать  на  немъ  сво- 
ихъ  мнслеё  связно  и  ясно.  Нашъ  языбъ,  орудде  слишкомъ  неноБорное  мнслв  и 
истин'Ь,  безорестанно  увлекаетъ  писателя  въ  ташя  уклонения  отъ  его  идеи,  еото- 
рыя  могутъ  быть  не11р!ятны  не  только  читателю,  но  и  самому  автору,  но  которыя 
долхенъ,  извинять  великодушныЁ  читатель.  Удержаться  на  прямой  дорогЬ  раз- 
ВНТ1Я  Идеи  в'Ьтъ  возиогности,  ногда  пишешь  по-русски,  и  писателю  остается 
только,  когда  онъ  заметить,  что  уклонился  отъ  своей  идеи  слишкомъ  далеко,  де- 
лать крутые  повороты,  чтобы  взяться  опять  за  д-кю,  ускользнувшее  изъ-подъ  его 
пера  по  сбивчивости  нашего  языка.  Мы  такъ  и  сд'клаемъ.  Забывая  нашъ  неудо- 
влетворительный эпизодъ  объ  аз1атств4,  мы  беремся  опять  за  логику  и  смотримъ, 
чтб  велитъ  она  д'Ёлать  при  разсуждеши  о  неосвовательныхъ  гипотезахъ,  каково 
разбираемое  нами  предполохен1е  отсталыхъ  экономистовъ  о  вредномъ  в.11янш, 
будто  бы  оказываемоиъ  на  землед'кгае  нашею  системою  общннаго  влад'&н1я. 

Логика  говорить,  что  не  довольно  опровергнуть  ошибочное  «аЬш,  а  надобно 
также  показать,  какимъ  образомъ  могло  оно  произойти,  потому  что  иначе  ошибка 
оставалась  бы  д'Ьломъ  произвольнымъ,  не  ии']^ющимъ  достаточныхъ  нричинъ,  то 
есть  загадочныиъ.  Чтобы  исполнить  это  посл'Ьднее  требован1е  логики,  намъ  нужно 
только  разсмотр4ть  посылку,  изъ  которой  отсталые  экономисты  выводить  свое 
ошибочное  мн^ше.  „Наше  землед'Ьл1е,  говорятъ  они,  задерживается  въ  своемъ 
развитш  т^Ьмъ,  что  поземельная  собственность  не  им'Ьеть  у  насъ  достаточной  безо- 
пасности". Мысль  совершенно  справедливая,  и  ошибка  заключается  только  въ 
томъ,  что  причиною  небезопасности  поземельной  собственности  принимается  отаа- 
лнми  экономистами  общинное  влад-Ьше.  Въ  статье  „Законодательство  и  рег.1аиеЕ- 
тащя"  мы  подробно  доказывали,  что  общинное  влад'Ьше  землею  изъ  вс^хъ  формъ 
поземельной  собственности  форма  самая  прочная,  безопасная,  самая  свободная  отъ 
всякихъ  придирокъ  и  юридическихъ  столкновешй.  Но  мы  оканчивали  нашу  статью 
соглас1емъ  въ  томъ,  что  общинное  влад'Ьше,  при  всемъ  своемъ  юридическомъ  пре- 
восходств'Ь,  далеко  не  оказываетъ  у  насъ  всЬхъ  полезныхъ  дМств1Й,  какихъ  сл-Ь- 
дуетъ  ожидать  отъ  его  существеннаго  характера.  Мы  обещались  въ  нынешней 
стать*  разобрать  причины  такого  несоотв4тств1я  между  сущностью  принципа  и 
его  результатами.  Къ  тому  же  самому  д'Ьлу  приводить  вась  и  надобность  пока- 
зать причину,  вовлекающую  отсталыхъ  экономистовъ  въ  ихъ  фальшивую  гипотезу. 

Отыскать  причину  ихъ  ошибки  очень  легко.  Они  сравниваютъ  -поземельное 
влад'Ьн1е  у  насъ  и  въ  Западной  Европ^^;  они  зам'Ьчають,  что  въ  Западной  Европе 
поземельная  собственность  безопасна,  у  насъ  не  им'Ьеть  безопасности;  они  видятъ 
съ  гЬмъ  вм-Ьст*,  что  на  Запад*  существуетъ  одна  форма  поземельнаго  влад'Ьшя, 
у  насъ — другая.  И  вотъ  они  д-Ьлаютъ  изъ  Э1ихъ  фактовъ  сйдующее  заключеше: 
,въ  Западной  Европ*  поземельная  собственность  безопасна,  а  форму  ея  тахъ  со- 
ставляетъ  присвоеше  собственности  частному  лицу;  итакъ  присвоенге  паземельной 
собственности  частному  лицу  даетъ  ей  безопасность.  У  насъ  напротивъ  того,  позе- 
мельная собственность  лишена  безопасности  и  съ  тЬмъ  вм'ЬсгЬ  им'Ьетъ  форму  об- 
щиннаго  владМя.  Итакъ,  форма  общиннаго  влад'Ьн1Я  служить  причиною  небез- 
опасности поземельной  собственности*. 

Эта  форма  умозаключешя  очень  обыкновенная  у  людей,  не  привнкшихъ  къ 
логическимъ  пр1емамъ:  видя  два  факта  извйстнаго  рода  соединенными  въ  одномъ 
м^сгЬ  и  два  факта  другаго  рода  соединенными  въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  неопытное  въ 
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логик*  умы  тотчасъ  же  заключають,  безъ  дальн^йшаго  изигЬдованхя,  что  въ  каж- 
дой пар^  фактовъ  существуеть  между  двумя  явлен1ями  причинная  связь.  Ег.ти  бы 
этогь  родъ  унозаключешй  быль  прнгоденъ  для  ученыхъ  изысвашй,  наука  уже 
давно  постигла  бы  всё  тайны  природы  и  общественной  исторш.  Но,  къ  сохал^шю, 
логика  заклеймила  такой  лег^  способъ  отыскашя  истины  знаменитою  фразою 
сит  Ьос,  ег§о  ргор1;ег  Ьос  и  объявила,  что  подобный  умозаключен1я  р'Ьшительно 
никуда  не  годятся.  Еслибы  отсталые  экономисты  были  знакомы  съ  логикою,  они 
знали  бы,  что  ВС*  нелепости  суев'Ьр^я  были  основаны  на  9т^й  самой  форм*  умо- 
заключешя,  и  знали  бы,  какое  множество  прим*ровъ  приводится  этому  въ 
логик*. 

Наприм*ръ,  на  чемъ  были  основаны  ауспнцш  древнихъ  римлянъ?  Однажды 
передъ  битвою  они  слышали  ворону,  каркающую  съ  правой  стороны,  и  проиграли 
битву;  въ  другой  разъ  слышали  ворону,  каркающую  съ  л*вой  стороны,  и  вы- 
играли битву.  Д*ло  ясное:  сшп  Ьос,  егдо  ргор1»г  Ьос  —  совпадаетъ,  сл*дова- 
тельно  им*еп>  причинную  связь.  Итакъ,  карканье  вороны  съ  правой  стороны  при- 
носить войску  гибель,  карканье  съ  л*вой — даегь  ему  поб*ду. 

Вс*  суев*р1я  основаны  на  этой  форм*  умозаключешя.  Даказывать  его  нел*- 
пость  было  бы  скучно;  довольно  будетъ  сказать,  что  суев*рную  привычку  д*лать 
заключешя  по  форм*,  нами  указанной,  лопка  велить  зам*нять  строгимъ  изсл*- 
довашемъ  положительныхъ  причинъ,  прибавляя,  что  очень  часто  могуть  совпа- 
дать между  собою  факты,  тенденцш  которыхъ  противоположны,  и  что  въ  такоиъ 
случа*  результаты  слаб*йшаго  факта  подавляются  противоположными  ему  резуль- 
татами еильн*йшаго  факта. 

Положительно  изв*стно,  наприм*ръ,  что  просв*щеше  облагороживаетъ  чело- 
в*ка,  а  благородство  противоположно,  наприм*ръ,  хоть  взяточничеству.  Между 
т*мъ,  сколько  мы  видимъ  у  насъ  взяточниковъ,  кончившихъ  курсъ  въ  высшихъ 
учебныхъ  заведешяхъ.  По  способу  умозаключешя,  котораго  держатся  отсталые 
экономисты,  выводъ  изъ  этого  совпадешя  фактовъ  таковъ:  челов*къ,  кончивппй 
курсъ  въ  одномъ  изъ  выешяхъ  заведешй,  беретъ  взятки — итакъ,  ученье  д*лаетъ 
челов*ка  взяточникомъ.  Логика  велить  ^дить  объ  этомъ  иначе.  Она  говорить: 
если  даже  люди  образованные  становятся  взяточниками,  несмотря  на  противор*Ч1е  . 
между  образованностью  и  взяточничествомъ,  то  надобно  полагать,  что  въ  обста- 
новк*,  среди  которой  живутъ  эти  люди,  есть  обстоятельства,  столь  могущественно 
влекущ1я  къ  взяточничеству,  что  противоположное  направдете,  внушаемое  обра- 
зованностью, можетъ  изнемогать  подъ  силою  этихъ  обстоятельствъ. 

Другой  прим*ръ.  Св*тское  воспиташе,  хорошо  оно  или  дурно  въ  друтихъ 
отношешяхъ,  но  им*етъ  ту  несомн*нную  хорошую  тенденцш,  что  д*лаетъ  чело- 
в*ка  деликатнымъ  въ  обращеши,  отучаеть  его  отъ  низкихъ,  грязныхъ  манеръ. 
Но  сколько  у  насъ  есть  людей,  получившихъ  св*тское  воспитан1е,  которые  чрезвы- 
чайно грубы  въ  обращеши  съ  своими  подчиненными,  которые  нев*жливо  обра- 
щаются съ  мелкими  чиновниками,  если  бывають  въ  гражданской  служб*,  которые 
ругаютъ  солдатъ,  если  бывать  офицерами.  По  умозаключешю  отсталыхъ  эконо- 
мистовъ,  опять  выходилъ  бы  такой  силлогизмъ:  люди,  получивппе  св*тское  воспи- 
таше, унижаются  до  пошлыхь  грубостей — итакъ,  св*тское  воспиташе  отнимаетъ 
у  челов*ка  в*жливость.  Логика  опять  говорить  напротивъ:  если  даже  люди,  по- 
лучившее св*тское  воспиташе,  бывають  нев*жливы,  грубы,  пошлы  въ  обращеши 
т.  IV.  '  зв 
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еъ  другими,  то  надобно  думать,  что  въ  обстановв'Ь,  среди  которой  живуть  эта 
лоди,  есть  обстоятельства,  столь  сильно  располагающ1я  еъ  нахальному  шпиранш 
веявой  слабой  личности,  что  даже  в'Ьжливость,  даваемая  св^Ьтсвиаъ  воспиташемь, 
подавляется  этими  обстоятельствами. 

Въ  нодобннхъ  случаяхъ  логика  велитъ,  вм'Ьсто  того,  чтобы  останавливаться 
на  тупоумноиъ  предположенш  „соваадаетъ,  сл'Ьдовательно  ии'&етъ  причини}») 
связь",  пристальнее  всматриваться  въ  обстоятельства,  среди  которнхъ  происхо- 
дить явлеше,  чтобц  отъискать  истинныя  причины  его.  Такъ  поступимъ  и  мы. 
О'гъискать  истинныя  причины  небе.зопасности  нашей  поземельной  собственности 
очень  нетрудно.  Можно  даже  сказать,  что  он4  известны  каждому,  кром-Ь  осталь- 
ныхъ  экономистовъ. 

Собственность  принадлежитъ  къ  числу  общественныхъ  учреждешй.  Ч^мъ  же 
ограждается  безопасность  общественныхъ  учрежденШ? — Законами. — Прекрасно. 
Какими  способами  проявляется  въ  обществ-Ъ  дМств1е  законовъ?  Опять  каждом} 
известно,  что,  для  приведетя  законовъ  въ  д-Ьйствте,  общество  им'Ьетъ  два  органа: 
администрацш  и  судебную  власть.  Итакъ,  если  мы  разсуждаемъ  о  безопасности 
какого-нибудь  общественнаго  учреждешя  въ  изв^стнонъ  обществе,  то  не  долженъ 
ля  намъ  прежде  всего  приходить  въ  голову  вопросъ  о  томъ,  какое  состояше  адми- 
нистрацш и  судебной  власти  въ  этомъ  обществ*? 

Мы  не  им4емъ  нам-Ьрешя  подробно  отвечать  зд*сь  на  такой  вопросъ.  Сколько 
бы  ни  наговорили  мы  о  вачествахъ  нашей  администрацш  и  судебной  власти,  мы 
не  сказали  бы  ничего  такого,  что  не  было  бы  не  хуже  насъ  известно  щикдому  изъ 
нашихъ  читателей.  Доказывать  истину  было  бы  тутъ  не  для  кого  и  спорить  не  сг 
кФмъ.  Мы  полагаемъ,  что  даже  отсталые  экономисты,  такъ  мало  понимающее 
нашу  жизнь,  понимаютъ,  каково  положеше  адиинистращн  и  судебной  власти 
у  насъ. 

Мы  нашли  коренную  причину  не  только  явлешя,  объяснешемъ  котораго  спе- 
щально  занимаемся  въ  этой  стать'Ь.  но  н  вс^хъ  т^Ьхъ  фактовъ,  которые  представ- 
лялись намъ  ближайшими  причинами  его.  Не  только  аабость  успЬховъ  нашего 
землед'Ьл1я,  но  и  медленность  въ  развиии  нашего  населешя  вообще,  нашего  город- 
сваго  населен1я  въ  частности,  неудовлетворительное  состояше  нашихъ  путей  сооб- 
щешя,  торговли,  промыш.тенности,  недостатокъ  оборотнаго  капитала  въ  землед-Ь- 
лш, — все  это,  и  не  только  это,  но  также  и  крепостное  право,  и  упадокъ  народ- 
ной энергш,  и  умственная  наша  неразвитость, — вс*  эти  факты,  подобно  вс^Ьмъ 
другимъ  плохимъ  фактамъ  нашего  быта,  коренную,  сильн^Ьйшую  причину  свок' 
имёютъ  въ  состояЕШ  нашей  администращи  и  судебной  власти. 

Даже  другая  сильнейшая  причина  нашей  бедности — крепостное  право  про- 
изошло некогда  отъ  дурнаго  управлешя  и  поддерживалось  нмъ.  О  происхождеши 
крепостнаго  права  мы  заметимъ  то-тько,  что  это  учрежден1е  развилось  отъ  без- 
СИЛ1Я  нашей  старинной  администрацш  охранить  прежн1я  свободный  отношетя  по- 
селянъ,  жившихъ  въ  известной  даче,  къ  владельцу  дачи,  и  удержать  постепевное 
расширеше  произвольной  власти,  захватываемой  владельцемъ  надъ  наснявшими 
его  землю  людьми;  заметимъ  еще,  что  возможность  учредить  кр4постное  состояш*' 
происходила  только  оттого,  что  вольные  люди,  слишкомъ  плохо  защищаемые  упра- 
влен1емъ,  терпели  слишкомъ  иного  притеснешй,  такъ  что  переставали  дорожить 
своею  свободою  и  не  видели  слишкомъ  большой  потери  для  себя  отъ  записки  въ 
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принадлежность  сильному  челов^Еу.  Излагать  подробн'Ье  этотъ  преднетъ,  относл- 
щШся  къ  старин'Ь,  было  бы  неу]|']Ьстно  въ  стать-Ь,  говорящей  о  нын'Ьшнемъ  поло- 
жения Д'Ьлъ.  Мы  хот'кхи  сказать,  что  если  Ер&ностное  право  держалось  до  сихъ 
поръ,  во  оно  было  обязано  такою  продолжительностью  своего  существовашя  только 
дурному  управленш.  ДМствятельно,  каковы  бы  ни  были  законы,  опред'Ьлявш1е 
права  пом'Ьщиковъ  надъ  крЬпостншш  людьми,  но  еслябъ  даже  эти  законы  соблю- 
дались, то,  во-первыхъ,  всФ  пом'1^щики  давно  бы  перестали  находить  выгоду  въ 
кр'Ьпостномъ  прай^Ь,  во-вторыхъ,  почти  во  вс^^хъ  пом']^стьяхъ  кр'Ьпостное  право 
быно  бы  прекращено  частными  судебными  рЬшешлми  во  процессамъ  о  злоупотреб- 
леши  власти. 

Метода  дечешя  знахарей  и  знахарокъ  представляетъ  драгоц^Ьнную  параллель 
съ  тою  системою,  по  которой  отсталые  экономисты  думаютъ  поправить  непр1ятное 
для  нихъ  явлеше  экономическаго  быта, — наприм'Ьръ,  помочь  жалкому  положенш 
вашего  землед'Ьпя.  Появился  какой-нибудь  вередъ  на  ногЬ:  знахарь,  не  задумы- 
ваясь, прикладываетъ  къ  нему  какую-нибудь  лепешку  и  ожидаетъ,  что  болезнь 
уступить  этому  местному  медикаменту.  О  томъ,  отчего  произошелъ  вередъ,  онъ 
не  думаетъ.  Онъ  не  думаетъ  вид4ть  въ  немъ  только  симптомъ  общаго  худосочк, 
только  ничтожное  обнаружение  болтни,  н'Ьдрящейся  въ  ц^юмъ  организм'Ь,  про- 
истекающей отъ  испорченности  осиовнаго  процесса  организма,  отъ  испорченности 
крови,  отъ  разстройства  питашя.  Наука,  напротивъ,  говорить,  что  какое-нибудь, 
повядимому,  м-Ьстное  поражеше  очень  часто  не  можетъ  быть  ис1гЬлено  никакими 
припарками  и  прижигашлми  собственно  больнаго  м'Ьста,  что  для  исц'Ьлешя  бол-Ёзни, 
обнаруживающейся  этимъ  м^Ьстнымъ  симптомомъ,  больной  долженъ  изменить  весь 
образъ  жизни,  чтобы  исправился  разстронвпойся  основной  процессъ  организма. 

Потому-то  и  отвратительно  намъ  слышать  разсуждетя  отсталыхъ  эконони- 
стовъ  о  томъ,  какъ  дурное  состояте  нашего  землед'Ьлк  можетъ  быть  исправлено 
приложешемъ  местной  припарки  —  уничтожешемъ  общиннаго  землевлад'Ьщя  и 
введешемъ  на  его  м-Ьсто  частной  поземельной  собственности.  Не  потому  отврати-^ 
тельно  слышать  намъ  эти  тупоумныя,  суев'Ьрння  разсуждешя,  что  мы  приверженцы 
общиннаго  землевлад'Ьн1я:  н'Ьтъ,  все  равно,  мы  негодовали  бы  на  нихъ  и  тогда, 
когда  бы  думали,  что  частная  поземельная  собственность  лучше  общиннаго  вла- 
д-Ьгая.  Каково  бы  ни  было  полезное  или  вредное  вл1ян1е  известной  системы  зеиле- 
влад'Ёшя  на  усп-Ьхи  сельскаго  хозяйства,  все-таки  э^о  вл1ян1е  совершенно  ничтожно 
по  сравненш  съ  неизм'Ьримымъ  могуществомъ  т^^хъ  условий  нашей  общественной 
жизни,  въ  которыхъ  нашли  мы  истинный  причины  жалкаго  положешя  нашего 
землед-Ьл^я.  Больной  чувствуетъ  лихорадочный  ознобъ  оттого,  что  гнилой  климатъ 
и  изнурительный  образъ  жизни  развиваютъ  въ  немъ  чахотку;  а  вы,  милостивые 
государи,  сов'Ьтуете  ему  лечиться  порошкомъ  изъ  раковыхъ  жерновокъ.  Я  не  знаю, 
дМствительно  ли  помогаютъ  раковыя  жерновки  отъ  лихорадки.  Медицина  гово- 
рить, будто  бы  это  средство  совершенно  вздорное  Но  все  равно.  Пусть  оно  будетъ 
и  превосходнымъ  средствомъ  отъ  лихорадки,  оно  все-таки  никуда  не  годится  въ 
нашемь  случа*.  Бол-Ьзнь  не  та,  какъ  вы  думаете,  милостивые  государи..  Она  про- 
изошла не  отъ  легкой  простуды,  которую  вы  хотите  лечить  вашими  милыми  рако- 
выми жерновками,  и  какк  лекарства  ни  употреб^йДте  противъ  озноба,  который 
одинъ  заи'Ьтенъ  вамъ  изъ  всЬхъ  симптомовъ  страшной  бол^Ьзни,  вы  не  уничто- 
жите нетолько  общей  бол4зни  организма,  но  даже  и  этого  частнаго  ея  прояв.1етя. 

36* 
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Вы  только  губите  больнаго,  заставляя  его  терять  время  на  пустяка,  когда  каждый 
день  увелиодваетъ  опасность  его  положения.  Всмотритесь  получше  въ  состояше 
организма,  и  вы  найдете,  что  лихорадочный  ознобъ  производится  причинами, 
противъ  которыхъ  необходимо  употребить  средства,  совершенно  различный  отъ 
рекомендуеныхъ  ваий  суев'Ьрныхъ  пустяковъ.  Вся  обстановка  жизни  больнаго 
должна  ъгжкшпъся  для  того,  чтобы  прекратилось  гшеше  основнаго  органа  его 
т-Ёла.  А  когда  его  легшя  будутъ  здоровы,  санъ  собою,  безъ  всякихъ  раковыхъ 
жерновоЕЪ,  исчезнетъ  и  мнимый  лихорадочный  ознобъ.  Позаботьтесь  о  гомъ, 
чтобы  мы  получили  хорошую  адмипистращю  и  справедливый  еудъ,  тогда  вы  уви- 
дите, что  не  нужно  будетъ  нашему  землед'Ьл1ю  прибегать  къ  вашимъ  равовшгь 
жерновкамъ — къ  разд-Ьдетю  общинныхъ  земель  на  потомственные  участки — тогда 
вы  увидите,  что  общинное  влад-Ьше  не  будетъ  м-Ьшать  усп'Ьхамъ  сельскаго  хозяй- 
ства, потому  что  тогда  будетъ  исчезать  наша  бедность  и  явятся  т*  услов1я,  кото- 
рьаъ  теперь  н4тъ  и  безъ  которыхъ  ни  при  какой  систем*  землевлад'Ьшя  сельское 
хозяйство  не  можетъ  придти  въ  удовлетворительное  состоян1е. 
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ВОПРОСЪ  о  СВОБОДА  ЖУРНАЛИСТИКИ  во^ 

ФРАНЩИ. 


Часто  говорятъ,  что  ин  мало  звакоин  съ  бытомъ  и  учреждешями  Западной 
Европы.  Но,  чт5  еще  хуже,  надобно  прибавить,  что  и  т^^  немнош  поняпя,  Башя 
зш  ии^Ьемъ  объ  этнхъ  предметахъ,  чаще  всего  бнваютъ  фальшивы.  Обыкновенно 
иы  и  хвалимъ  учрехден1а  Западной  Европы  неудачно,  и  осуждаенъ  ихъ  неспра- 
ведливо. Объ  ошибочности  похвалъ  случалось  намъ  говорить  очень  часто,  а  теперь 
хы  хотимъ  обратить  внинаше  на  неосновате.1ьность  порицашй.  Прин'Ьры  ея  встре- 
чаются на  Баждоиъ  шагу.  Начнеиъ  мы,  наприи'Ьръ,  порицать  французскую  цевтра- 
.тизацш,  и,  чуть  д'Ьло  доЁдетъ  до  задора,  готовы  мы  бываемъ  на  основаши  одного 
зтого  факта  объявить,  что  французы  ни  къ  чему  порядочному  непригодны.  Но, 
какова  бы  ни  была  чрезм'Ьрность  французской  централизацш,  все-таки  она  ничего 
не  значить  по  сравнешю  съ  гЬмъ,  какъ  хивемъ  мы  сами.  У  французовъ,  напри- 
л'Ьръ.  н'Ьтъ  и  П0НЯТ1Я  о  томъ,  что  если  въ  какомъ  нибудь  Кальвадосскомъ  депар- 
тамент* подрались  дв*  государственныя  крестьянки  (употребляемъ  этотъ  терминъ, 
какъ  бол'Ье  привычный  намъ  для  обозначешя  того,  что  об'Ь  эти  женщины  были 
свободнаго  состояшя,  а  не  кр'Ьпостныя),  то  д^^о  объ  ихъ  драк'Ь,  не  стоющее 
вн^деннаго  яйца,  мохетъ  дойти  до  высшихъ  инстанцШ  парижскаго  правительства 
и  раза  три  возвращатьсл  къ  м-Ьстному  начальству  для  дополнешя  справками,  чтобы 
каждый  разъ  являться  опять  въ  Парижъ  въ  новомъ  и  толсгЬйшемъ  вид'Ь.  Фран- 
цузы также  не  имЪютъ  понятк  о  томъ,  что  если  какой  нибудь  дижонск1й  и-Ьща- 
нинъ  или  разночинецъ  вздумаетъ  переменить  дв*  доски  въ  кровл*  своего  домика, 
протекающей  отъ  дождя,  то  предварительно  должно  ему  испросить  на  это  раз- 
р4шеше  отъ  дижонской  строительной  коммисс1и,  и  д^ло  пойдетъ  на  разсмотр4н1е 
самого  префекта.  Мало  ли  о  чемъ  не  ъж^клгь  понятая  французы!  Если  не  оши- 
баемся, они  не  им-Ьють  поняпя  даже  о  строятельныхъ  коммисс1ЯХЪ,  и  мы  употре- 
би.1И  этотъ  терминъ  только  ДЛЯ  удобопонятности. 

Изъ  всЬхъ  странъ  Западной  Европы  особенно  много  самыхъ  горькихъ  изо- 
бличен1й  переладаеть  отъ  насъ  на  долю  Австрш  и  Франщи.  Мы  справедливо  и 
очень  сильно  соблазняемся  необыкновенной  стесненностью  австрШской  жизни,  и 
деспотизмъ,  подъ  которымъ  изнемогаютъ  благодатный  страны  дунайскаго  царства, 
возбуждаетъ  въ  насъ  сильнейшее  негодован1е;  мы  даже  краснеемъ  отъ  мысли  ^  что 
столь  унизительный  для  человека  учреждешя  безславятъ  собою  ту  часть  св^та,  въ 
которой  живутъ  так1е  просвещенные  народы.  Впрочемъ,  для  Австрш  все-таки 
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еще  извинительно  терп'Ьть  такую  участь,  какой  она  подвержена:  но  нашему  кн^- 
нш,  это  государство  никогда  не  знало  бол4е  легкихъ  временъ.  Но  вотъ,  посмо- 
трите на  французовъ.  У  нихъ,  не  говоря  ужъ  о  временахъ  слишкомъ  да-тьнихъ, 
на  нашей  памяти  былъ  Людовикъ-Филиппъ  съ  палатою  пэровъ  и  еъ  палатою  де- 
путатовъ;  о  саиомъ  Людовик'Ь-Филипп^Ь  слышали  иы  въ  гЬ  времена  очень  мало 
(только  потомъ  догадались  мы,  что  втихомолку  распоряжался  онъ  во  Францш 
всЬмъ,  какъ  хот4дъ);  палата  пэровъ  тоже  вела  жизнь  не  шумную;  но  за  то  палата 
депутатовъ!  вотъ  въ  ней  каше  были  ораторы  и  какимъ  вольнымъ  язнкомъ  обо 
всемъ  разсуждали!  Всходить,  бывало,  на  кафедру  Гизо  н  говорить:  „Могущество 
Франщи  основано  на  ея  свобод*,  и  правительство  ничего  не  д^лаетъ  иначе,  какъ 
по  свободному  согласш  свободныхъ  представителей  страны".  Каково!  В'Ьдь  первый 
министръ,  а  въ  двухъ  фразахъ  три  раза  произнесь  слово  свобода.  Палата  восхи- 
щается, и  мы  тоже.  Только  что  сходить  онъ  съ  кафедры,  карабкается  на  нее  ма- 
ленькШ  Тьеръ  и  даетъ  окрикъ  на  Гизо  своимъ  пискливымъ  голосомъ:  _Чт6  ты 
таиъ  толкуешь  о  свободе?  Ты  вотъ  бери  прим-брь  съ  меня:  вотъ  я  такъ  ужъ  можно 
сказать  другъ  свободы;  а  ты  мало  ее  любишь! "  Вся  палата  апплодируетъ.  и  вся 
Европа  восхищается  горячностью  любви  Тьера  къ  свобод'Ь.  Но  Гизо  не  дался  въ 
несправедливую  обиду:  онъ  уже  опять  на  кафедр*  и  говорить:  „Тьеръ  утвер- 
ждаегЬ,  что  я  мало  люблю  свободу.  Штъ,  я  очень  ее  люблю;  я  долженъ  сказать, 
что  жить  безъ  нея  не  могу".  Палата  апплодируетъ  больше  прежняго,  и  Европа 
дивится  великости  любви  Гизо  къ  свобод*.  Вотъ  как1я  были  времена,  а  те- 
перь чтб? 

Мы  вспомнили  все  это  по  случаю  недавнихъ  статей  во  французскихъ  газетахъ, 
жалующихся  на  свое  нынешнее  угнетеше,  вспоминающихъ  о  блаженныхъ  време- 
нахъ своей  свободы  и  требующихь  ея  возстановлен1я.  Читая  эти  статьи,  мы  поду- 
мали, что  счастливы  были  бы,  наприм*рь,  австрШск1е  журналисты,  если  бы  под- 
вергались точно  такому  же  угнетенш,  какъ  французские. 

Читателю  известно,  что,  вм'ЬсгЬ  со  многими  другими  конститущонными  пра- 
вами общеетвеннаго  мн*н1я,  поел*  2  декабря  1851  года  была  уничтожена  во 
Франщи  также  и  существовавшая  въ  ней  свобода  журна.1истики.  Шума  по  этому 
поводу  было  очень  много,  и  ниже  мы  риднмъ,  кто  собственно  былъ  виноватъ  въ 
этой  потер*:  д*йствительно  ли  вина  падаетъ  главнымъ  образомъ  на  тогда  шняго 
президента  республики,  нын*шняго  императора  Наполеона  Ш,  или,  скор*е,  на 
людей,  хвалящихся  тою  любовью  къ  свобод*,  которую  будто  бы  выказывали, 
когда  были  правителями  государства  при  .Людовик*-Филипп*;  а  теперь  прежде 
всего,  чтобы  понять  жалобы  и  требовашя,  надобно  взглянуть  на  законы,  которымъ 
подчинено  печатное  выражен1е  мн*шй  во  Франщи. 

У  насъ  мнопе  полагаютъ,  что  во  Франщи  теперь,  въ  самомъ  д*.тЬ.  н*п> 
свободы  печатнаго  слова.  Какъ  сказать  объ  этомъ?  Оно,  если  хотите,  ея  д*йстви- 
тельно  н*тъ  во  Франщи  по  сравнешю  съ  свободою  печатнаго  слова  въ  Англии, 
въ  Швейцарии,  въ  Бельпи,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Но  если  сравнить  Фран- 
щю  даже  съ  Пруссией,  то  окажется,  что  во  Франщи  печатное  слово  едва  ли  не 
свободн*е.  Во-первыхъ,  вс*  ст*снен1я,  как1я  только  есть  во  Францш,  отногятгл 
единственно  къ  газетамъ,  да  и  то  не  ко  вс*мъ,  а  лишь  исключительно  къ  подити- 
ческимъ.  Для  книгъ  р4шительно  никакихъ  ст*снен1й  не  существуетъ.  Мы  виды- 
вали людей,  разуи*ется,  русскихъ,  которые  до  того  высоко  образованы  и,  можно 
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сказать,  учевы,  что  для  всЁхъ  своихъ  знакомыхъ  кажутся  оракулами,  и  которые, 
между  гЬмъ,  очень  пр1ятно  удивлены  были  появлешемъ  книги  Токвиля  о  фран- 
цузской револющи,  книги,  которая,  подъ  предлогомъ  исторш,  содержить  иамфлетъ 
противъ  нын'Ьшвей  правительственной  системы  во  Францш.  Еми  бы  они  лучше 
^на;1и  ныи'Ьшн1е  французсше  законы  о  книгопечатан1и  или,  по  крайней  )^р'Ь, 
помнили  бы,  кашя  книги  безпрепятственно  издавались  въ  Париж'Ь  постоянно  съ 
сямаго  учрежденк  самодержавной  власти  Наполеона,  они  сами  поси-Ьялись  бы 
своему  восхищенш  но  случаю  напечатан1я  въ  Париж'Ь  книги  Токвиля.  Прави- 
тельство Наполеона  Ш,  какъ  ни  сурово  смотригь  оно  на  политическую  литера- 
туру, никогда  не  считало  удобнымъ  присвоивать  себ']^  власть  просматривать  книги 
до  ихъ  вапечатан1Д.  Въ  форн-Ь  книги  французсше  писатели  всегда  могли  ивдавать 
все,  что  хотЬли,  да  и  не  могли  встречать  въ  этомъ  затруднен1я,  потому  что,  какъ 
мы  сказали,  правительство  никогда  не  брало  на  себя  права  останавливать  печа- 
таше  какой  бы  то  ни  было  книги.  Д'Ьствительно,  Прудонъ  издавалъ  свои  новыл 
сочинешя  въ  Париж'Ь  такъ  же  безпрепятственно,  какъ  издавалъ  бы  ихъ  въ  Брюс- 
сел'Ь  или  Лоидон^Ь,  хота  основная  мысль  его  постоянно  одна  и  та  же — мысль, 
что  всякое  правительство,  въ  какой  бы  то  форм^  ни  было,  противно  обществен- 
ному благу,  и  ];№тя  эта  мысль,  по  его  обычаю,  выражается  у  него  всегда  саиымъ 
р'Ьзкимъ,  эфектнымъ,  часто  циническимъ  образомъ,  съ  постоянными  обращен1ями 
къ  Наполеону  Ш  въ  томъ.  дух4,  что  способъ  его  д-Ьйствй  подрываетъ  во  фран- 
цузской нацш  всякое  дов'Ьр1е  къ  правительству.  Постоянно  также  печатались  въ 
Париж^Ь  новые  томы  „Истор1и  французской  револющи"  Луи  Блана,  хотя  Луи 
Бланъ  изгнанникъ,  осужденный  на  вечное  заключен1е  въ  кр'Ьпости,  и  хотя  вся 
его  истор1я  написана  въ  доказательство  того,  что  единственная  правительственная 
форма,  пригодная  для  Франщи,  есть  республиканская,  а  всФ  друпя  правительства 
могутъ  держаться  во  Францш  только  насил1емъ,  обманомъ,  развращен1емъ  народа 
и  инквизищонными  средствами.  Эти  книги  печатались  въ  Париж'Ь,  и  подобный 
имъ  продолжаютъ  печататься  такъ  же  свободно,  какъ  будто  как1я-нибудь  учеб- 
ники ариометики  или  алгебры.  Мы  упомянули  только  о  двухъ  писателяхъ,  ко- 
торые особенно  изв'Ьстны  своимъ  крайнимъ  республиканскимъ  образомъ  мыслей  и 
непримиримымъ  ожесточешемъ  противъ  Наполеона  П1  и  которые  могли  бы  казаться 
опасн-Ье  всЬхъ  другихъ  по  своему  вл!янш  на  публику.  Но  просмотрите  списки 
книгъ,  нздаваемыхъ  въ  Париж*:  вы  ридите  между  ними  десятки  и  сотни  респу- 
бликанскихъ  сочиненШ.  Точно  также  вы  увидите  и  множество  сочиненШ,  написан- 
ныхъ  въ  пользу  Бурбоновъ  или  въ  пользу  Орлеанскаго  дома.  Правительство  На- 
полеона И1  никогда  не  р'Ьшалось  и  не  могло  сгЬснять  той  части  литературы,  ко- 
торая ин*етъ  форму  книгь. 

бс^Ь  жалобы  на  сгЬснен1е  свободы  печатнаго  слова  во  Францш  относятся 
исключительно  къ  политическимъ  газетамъ  и  къ  той  части  журналовъ,  которые 
посвящены  политик*.  Но  и  тутъ-  напрасно  было  бы  думать,  что  правите.1Ьство 
Наполеона  П1  присвоило  с^б*  как1я-нибудь  прямыя  средства  помешать  напеча- 
танш  какой  бы  то  ни  было  статьи,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  дух*.  Оно  узнаегь 
о  содержанш  нумера  газеты  только  уже  по  его  напечатанш.  Итакъ,  кто  отважи- 
вается на  рискъ,  можетъ  и  въ  газет*  напечатать,  что  ему  угодно.  Въ  чемъ  же 
состоитъ  ст*снеше?  Статьи,  содержаше  которыхъ  было  бы  по  французскимъ  зако- 
намъ  преступно,  подверга-чись  бы  судебному  пресл*доватю,  которое  и  начинается, 
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и  производится  людьми,  независимыми  по  своему  положенш  отъ  администращи. 
Но  не  йто  называется  во  Францш  сгЬснешемъ;  напротивъ,  газеты  только  того  н 
требуютъ,  чтобы  ихъ  преследовали  судебнымъ  порядкомъ,  рпред*ливъ  каюя 
угодно  стропя  правила  о  томъ,  чт5  должно  считаться  преступннмъ  въ  печати. 
СгЬснены  газеты  совершенно  другимъ  средствомъ,  ^юторое  предоставило  себ*  пра- 
вительство знаменитнмъ  девретомъ  17  февраля  1852  года.  Этотъ  заЕ<шъ  даетъ 
министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  власть  д-киать  газетанъ  зам'Ёчашя  или  выговоры 
(атегйззетеп^з),  и  прибавляетъ,  что  издаше  газеты,  получившей  два  выговора, 
можетъ  быть  пр1остановлено  на  два  месяца  иинистромъ;  по  прошествш  зтого  срока, 
газета  продолжаетъ  выходить,  но  если  еще  разъ  подвергнетъ  себя  зам-Ьчанш,  то 
можегы  быть  запрещена.  Штъ  надобности  говорить,  что  зйш^чзшя  д'кааются 
публично,  печатаются  въ  получающей  ихъ  газет*  и  во  вс*хъ  другяхъ  га- 
зетахъ. 

Не  можетъ  подлежать  ни  мал'Ьйшему  сомн'Ьшю  то,  что  подобный  способъ 
наносить  матер1альный  вредъ  газетамъ  чрезъ  временную  остановку  или  запреще- 
ше  ихъ  р^шетемъ  одной  административной  власти,  безъ  правильнаго  суда  съ 
свободною  и  полною  защитою,  долженъ  очень  значительно  стЬснять  свободу  поли- 
тическихъ  прешй  въ  газетахъ,  и  мы  нимало  не  думаемъ  находить  ^довлетворитель- 
нымъ  положеше,  въ  которое  поставлены  французсшя  газеты  введешемъ  системы 
зам^чашй.  Но  все-таки  было  бы  опшбочно  мирить  какимъ-нибудь  австрШскихъ 
или  неаполитанскимъ  масштабомъ  просторъ  критики,  остающейся  у  французскихъ 
газетъ  и  при  этой  систем*.  Обратимъ  внимаше  хотя  на  то  обстоятельство,  что 
зам*чашя  делаются  публично,  съ  указашемъ  м*стъ,  вызвавпшхъ  зам'Ьчаше.  Вся- 
кое зам4чаше,  перепечатываясь  во  вс4хъ  газетахъ,  становится  предметомъ  раа- 
еужден]й  ц*лой  публики,  возбуждаетъ  сильные  толки;  поэтому  было  бы  вео<яова- 
тельно  сказать,  что  административная  власть  можетъ  дМствовать  тутъ  безотчетно: 
напротивъ,  она  должна  дМствовать  очень  осмотрительно,  чтобы  не  навлечь  на 
себя  насм*шекъ  или  раздражен1я  публики  неосновательностью  шш  мелочностью 
повода  къ  данному  ею  замёчашю;  мало  того:  она  не  можетъ  быть  щедра  на  раз- 
дачу зам-Ьчашй,  потому  что  иначе  шумъ,  возбужденный  однимъ  зам^чашемъ, 
превратился  бы  въ  сильный  ропотъ,  оживляясь  новыми  столЕновешями:  необхо- 
димо бываетъ  ждать,  пока  затихнутъ  толки  по  одному  поводу,  чтобы  сделать 
новое  зам'Ьчан1е,— и,  д-Ьйствительно,  амые  суровые  къ  политическимъ  претяиъ 
министры,  каковъ  былъ.  Эспинасъ,  прибегали  къ  зам'Ьчан1ямъ  очень  р^дко. 

Но  еще  важн^йшимъ  обезпечешеиъ  для  очень  широкаго  простора  газетной 
критики  служить  самая  ц*ль,  для  которой  введены  зам*чашя.  У  васъ  мног'1е, 
меряя,  какъ  мы  выразились,  французсшя  отношен1я  на  масштабъ  вовсе  не  фран- 
цузскШ,  воображаютъ,  будто-бы  правительство  Наполеона  Ш  сгЬсняетъ  газеты 
Д.1Я  того,  чтобы  избавить  свои  раепоряжешя  отъ  печатной  критики.  Вовсе  н*гь: 
какъ- бы  ни  судилъ  кто  о  принципахъ  этого  правительства,  но  нельзя  отказать 
ему  ВЪ'  сообразительности  и  просвещенности.  Потому  оно,  при  всемъ  своемъ  пол- 
новластш,  никогда  не  забывало,  что  предоставлеше  его  дМствШ  свободному  раз- 
бору публики  приноситъ  пользу  ему  самому.  Оно  знаеть,  что  самый  (яльпый 
источникъ  могущества  есть  популярность,  а  популярность  предполагаетъ  асивое 
участ1е  общества  въ  государственныхъ  д-Ьлахъ,  а  безъ  свободы  судить  о  нихъ  уга- 
саетъ  всякая  охота  интересоваться  ими.  Итакъ,  предоставлять  свои  дМств^я  крн- 
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тнк'Ь  оно  сч1таетъ  необходимымъ  для  собственнаго  могущества.  Этого  надо:  оно, 
каБЪ  ]Iравите^о>ство  просв^^щенное,  понииаетъ,  что  оши6еи  цриносять  больше 
всего  вреда  тому,  кто  ихъ  д-Ёлаеть,  е  что  исправлешемъ  своихъ  ошибокъ  можетъ 
оно  возстановлять  свои  выгоды,  потерп'Ьвпия  отъ  опшбоЕъ;  потому  оно  никогда 
не  теряло, — не  скажемъ  просто:  готовности...  кЬтъ,  надобно  сказать  сильнее: 
никогда  не  теряло  ис&ренняго  хелашя  слышать  какь  можно  больше  разсуждев1й 
о  своихъ  дМств1ЯХЪ,  вид'Ьть  вс:Ь  свои  ошибки  обнаруживаемыми.  Это  въ  немъ 
нельзя  назвать  терпимостью:  это — внушеше  собственнаго  его  интереса.  Итакъ, 
вовсе  не  желаше  прикрыть  свои  дМств1я  отъ  критики  заставляетъ  правительство 
Наполеона  Ш  держаться  н-Ькоторыхъ  сгЬснительныхъ  м'&ръ  относительно  газеты 
оно  никогда  не  нм'Ьло  этого  недальновиднаго  желашя.  Причина  сгЬсн^тельныхъ 
ы'Ьръ  совершенно  иная,  не  существуюп1,ая  нигд^,  исключая  одной  Франдш:  кром'Ь 
царствующей  бонапартовской  династш,  Франщя  имФетъ  дв'Ь  династш  претенден- 
товъ:  бурбонскую  и  орлеанскую.  Мы  знаемъ,  что  вс^^  друпя  европейскк  державы 
избавлены  отъ  этого  страннаго  и  жалкаго  положещя.  Въ  добавокъ,  Франщя,  также 
только  одна  изъ  ъ&кхъ  европейскихъ  монархий,  им-Ьегь  сильную  партш  республи- 
канцевъ.  Наши  слова,  что  ни  одинъ  престолъ  въ  Европе  не  им'Ьетъ  такого  отно- 
шешя  къ  нде^  респуб.1ИЕи,  какъ  французскШ  престолъ,  нуждаются  въ  объясне- 
нш.  У  насъ  привыкли  думать,  что  республиканцы  существуютъ  не  въ  одной  Фран- 
цш,  а  также  наприм'Ьръ  и  въ  Гермаши,  въ  Австрш,  въ  Итал1и.  Да,  дМстви- 
тельно,  есть  въ  этихъ  странахъ  люди,  горячо  говорящ1е  въ  пользу  республикан- 
ской формы;  но  съ  ними  такое  практичное  и  сообразительное  правительство,  какъ 
правите.1ьство  Наполеона  Ш,  поладило  бы  легко,  потому  что  существенную  идею 
в(?Ьхъ  этихъ  республиканцевъ  составляютъ  стремлешя,  весьма  и  весьма  совм'Ьстныя 
оъ  монархическою  формою,  и  за  идею  республики  берутся  они  только  изъ-за  того, 
что  находятъ  невозможнымъ  ожидать  осуществлешя  этихъ  стремлешй  отъ  своихъ 
государей.  Наприм']^ръ,  въ  Гермаши  жизненный  вопросъ — нащональное  единство, 
и  если  бы,  наприм'Ьръ,  н^мецше  республиканцы  увид^^,  что  прусское  правитель- 
ство энергически  стремится  къ  исполнешю  общаго  желашя,  они  стали  бы  самыми 
горячими  приверженцами  этого  монархическаго  правительства.  Еслибъ  королемъ 
прусскимъ  былъ  теперь  Фридрихъ  ВеликШ,  не  существовало  бы  ни  одного  республи- 
канца въ  Германш:  онъ  съум-Ьлъ  бы  воспользоваться  стремлешемъ,  которое  теперь 
только  съ  отчаяшя  приходитъ  къ  республиканству,  но  при  такомъ  правителе, 
какъ  Фридрихъ  П,  привело  бы  только  къ  расширенгю  влад'Ьшй  прусскаго  короля 
на  всю  Герман1ю.  Маццини  вообще  причисляется  къ  самымъ  непреклоннымъ  рес- 
публиканцамъ,  каше  только  существуютъ  въ  Европ^Ь;  онъ  оракулъ  многочислен- 
ныхъ  республиканцевъ  Италш.  Чтд  же  сд-Ьлалъ  онъ  теперь,  когда  явилась  надежда, 
что  король  сардински  етанетъ  предводителемъ  итальянской  нащи  въ  осуществле- 
юи  ея  независимости  и  единства?  Онъ  объявилъ,  что  вс4ми  силами  своими  будетъ 
поддерживать  сардинскаго  короля,  и  разоелалъ  къ  итальянскимъ  республикан- 
цамъ  циркуляръ,  предписывающШ  имъ  д'Ьлать  то  же  самое.  Это  показываетъ, 
что  для  него  и  для  нихъ  республиканская  форма  также  служить  только  средствомъ 
къ  учреждешю  нацюнальной  независимости  и  единства  при  нерасположеши  монар- 
хическихъ  правительствъ  Италш  серьёзно  стремиться  къ  этому,  и,  какъ  только 
одно  изъ  этихъ  правительствъ  выказало  такое  стремлеше,  они  обнаружили  полную 
готовность  отбросить  мысль  о  республик^^  и  быть  самыми  жаркими  прнвержен- 
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цаии  монархяческаго  правительства.  ТаЕОвы  республяканцн  н  во  всей  оста^^>ной 
Западной  Европ*,  кром-Ь  Франщи:  у  нихъ  сущность  желашй  состоять  не  въ 
учрехденш  республиканской  фориы,  а  въ  осуществленш  нащональннхъ  потребно- 
стей, которыя  сами  по  себ*  не  только  совместны  съ  монархическою  формою,  но 
которыя  даже  придали  бы  небывалое  съ  той  поры  могущество  монархическому 
правительству,  взявшемуся  за  ихъ  исполнеше.  Эти  люди  хотятъ  республиканской 
формы  только  изъ  отчаятя,  только  потому,  что  монархнческ1я  правительства  не 
хотягь  взяться  за  исполнеше  нащональннхъ  потребностей.  Если  бы,  сказали  мы. 
Фрашця  им'Ьла  только  такихъ  реснубликанцевъ,  правительство  Напо.<1еона  Ш 
ум'Ьло  бы  поладить  съ  ними,  сделать  ихъ  самыми  ревностными  своими  привер- 
женцами, потому  что  оно  готово  удовлетворять  вс']^мъ  нащональнымъ  стремленимъ, 
совм'Ьстнымъ  съ  монархическою  формою.  Но,  говорили  мы,  изъ  всЬхъ  европей- 
скихъ  монарх1Й  въ  одной  Франц1и  есть  республиканцы  иного  рода,  —  люди,  кото- 
рые хотятъ  прежде  всего  не  какихъ-нибудь  частныхъ  преобразован^,  а  именно 
учреждешя  республиканской  формы;  въ  одной  Фрашци  есть  люди,  которые  дМ- 
ствительно  и  въ  супщости  республиканцы.  Вотъ  поэтому-то  правите-чьство  Напо- 
леона Ш  принуждено  бороться  противъ  нихъ,  они  и  оно  непримиримы  но 
принципу. 

Итакъ,  мы  находимъ  во  Франц1и  три  партш:  бурбонскую,  орлеанскую  и  рес- 
публиканскую, которыя  непр1язнены  не  какииъ  нибудь  дМств1Ямъ  Наполеона  III, 
а  самому  существовашю  его  правительства,  которыя  хотятъ  исключительно  низ- 
вержешя  имперш.  То.чько  необходимость  м-Ьшать  этому  ихъ  стремленш  заставляетъ 
правительство  Наполеона  Ш  им4ть  контроль  надъ  политическими  газетами.  ТЬ 
газеты,  которыя  не  хотятъ  именно  низвержен1Я  нынЬшней  династш,  им'Ьютъ  пол- 
ную свободу;  администрац1Я  сгЬсняетъ  только  гЬ  газеты,  которыя  служатъ  пред- 
ставительницами парт1й,  непримиримо  стремящихся  къ  низвержешю  дннаст1И.  Но 
и  тутъ  мы  ошиблисЕ^  бы,  если  бы  стали  судить  о  размер*  с1"Ьснешя  по  не-фрал- 
цузскимъ  понят1ямъ.  Правительство  есть  фактъ,  а  не  теор1я;  его  д-Ьятельность  со- 
стоитъ  въ  практическихъ  распоряжен1яхъ,  а  не  въ  метафизическйхъ  размышлешяхъ. 
Правительство  Наполеона  Ш  очень  хорошо  понимаетъ  это  и  потому  въ  самомъ 
контроле  своемъ  надъ  газетами  обращаетъ  вниман1е  только  на  практику,  а  не  на 
теорш.  ВсЬмъ  известно,  и  ему  лучше  вс*хъ,  что  такая-то  газета  защащаетьдЬло 
Бурбоновъ,  другая — д4ло  орлеанской  династш,  третья — д-Ьло  респуб.ики.  Каж- 
дая изъ  нихъ  открыто  называетъ  себя  принадлежащею  къ  той  партш,  которой  дер- 
жится: 81ёс1е,  наприм4ръ,  нимало  не  скрываетъ  своихъ  республиканскихъ  уб-Ьж- 
денШ.  Правительству  до  этого  д'Ьла  н^тъ:  оно  не  считаетъ  нужнымъ  заниматься 
теоретическими  предпочтешями  и  отвлеченными  разсужден1ями;  оно  не  хочетъ 
только  того,  чтобы  прямымъ  образомъ  приглашали  публику  отвергать  его  в.тасть. 
Такимъ  образомъ,  положеше  журна-чистики  во  Франщи  им'Ьетъ  сл'Ьдующи  мавныл 
черты. 

Газеты,  подобно  книгамъ,  издаются  безъ  всякой  зависимости  отъ  правитель- 
ства: он*  могутъ  печатать  все,  чтб  хотятъ.  Но  книги  подлежать  только  судебному 
престЬдоватю  въ  случа*  своей  преступности,  въ  отношеши  ихъ  существуегь  пол- 
ная свобода  аова;  газеты,  напротивъ,  под.1ежатъ  еще  административному  отЬсие- 
шю  посредствомъ  зам'Ьчатй  и  ел4дующихъ  за  заи'Ьчан1ями  временныхъ  остановокъ 
и  запрещен1Й  издавая.  Но  система  зам'Ьчан1й  им'Ьетъ  своею  цЬлью  не  стЬсмтьга- 
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зеты  въ  раз(5ор'Ь  правйтельственныхъ  д-ЬйствШ,  а  только  ограждать  существоваше 
царствующей  династш  отъ  праяаго  возбужденк  публики  еъ  ея  низверхен!х).  Итакъ, 
систем*  заагЬчашй  подлежать  только  спещальнр  политическ1я  газеты;  гЬ  изъ  нихъ, 
которая  признаютъ  царствующую  династш,  никогда  не  когутъ  бояться  зам^чашй, 
чтб  бн  ни  говорили  о  нравительственннхъ  дМствтяхъ,  какъ  бы  сильно  ни  указы- 
вали на  ихъ  ошибочность.  Въ  этихъ  граннцахъ  пользуются  свободою  критики  и 
гЬ  газеты,  которыя  не  признаютъ  внн']^шней  династш:  он*]^  могутъ  сколько  имъ 
угодно  разбирать  дМствья  правительства  и  подвергаются  опасности  получить  за- 
м*чан1е  липа  тогда,  когда,  не  довольствуясь  теоретическимъ  защищешемъ  своихъ 
щ»инциповъ,  враждебныхъ  нын-Ьшнему  правительству,  хотятъ  возбуждатьлублику 
къ  низверхеню  нынешней  династ1и.  Да  и  въ  такихъ  случаяхъ  зам'Ьчашя  даются 
очень  р4дко,  только  въ  крайности,  когда  полемика  противъ  династш  заходить 
уже  слишкомъ  далеко.  Однакожъ,  мы  постоянно  слышимъ  жалобы  французскихъ 
газеть  на  сг]^снительность  такого  положен1я,  а  въ  посл'Ьднее  время  эти  жалобы 
усиливались  до  того,  что  нед-бли  дв*  или  три  составляли  главный  предметъ  га- 
зетной полемики.  Правда,  францры  могутъ  находить,  что  у  нихъ  теперь  журна- 
листика стеснена  гораздо  больше,  нежели  какъ  привыкли  они  при  Луи-Филипп*; 
но  даже  изъ  т-Ьхъ  напо.1венныхъ  жалобами  статей,  которыя  мы  приведемь,  чита- 
тель увидитъ,  какъ  великъ  просторъ  критики,  остающейся  у  французскихъ  газеть. 
Надобно  разсказать,  какимъ  образомъ  началась  усиленная  полемика  фран- 
цузскихъ газеть  противъ  ст-Ьснительнаго  положен1я,  въ  которое  поставлены  он* 
системою  зам*чанШ.  Въ  одномъ  изъ  нашихь  политическихъ  обозр-ЬшЁ  было  заме- 
чено, что  неудовольствие,  возбужденное  во  Франщи  условиями  виллафранкскаго 
мира,  заставило  правительство  сделать  разный  уступки  общественному  мн*н1Ю, 
для  смягчешя  порицашй  за  одно  д*ло  вызовомъ  похвалъ  за  друпя  распоряжешя. 
Самою  важною  изъ  этихъ  уступокь  было  обнародован1е  амнисии.  Она  простира- 
лась не  только  на  людей,  но  и  на  издашя.  Кром*  того,  что  дано  было  позво.1е- 
н1е  возвратиться  во  Францш  всЬмь  политическимъ  изгнанникамь,  объявлено  было, ' 
что  уничтожается  д'Ьйств1е  вс4хъ  зам4чанШ  и  судебныхъ  штрафовъ,  которые  ле- 
жали на  газетахь.  Это  облегчете  вм^ст*  съ  общимъпонят1емъ  о  необходимости  усту- 
покь произвело  слухи,  что  правительство  готовить  изм^ненхе  законовъ  о  тиснен!и  для 
освобождешя  журналистики  отъ  прежнихь  ст*снетй.  Око.10  того  времени,  когда  уси- 
лились слухи  объ  отм^ненш  декрета  17февраля  1852 г., происходило  открыт1е  де- 
партаментскихь  сов4товь.  Президентами  департаментскихь  сов^товь  назначаются 
почетн*йш1я  лица  государства,  которыя  пользуются  этимъ  случаемь  для  произнесешя 
политическихъ  р*чей,излагающихъ  положеше  государства  и  нам^ретя  правитель- 
ства. Графъ  Морни,  председатель  одного  изъ  сов-Ьтовь,  произнесъ  р^чь,  въ  которой  на- 
шлись два  м'Ьста,подтверждавш1я  слухъ  объ  освобождеши  журна-гастики.  Графъ  Мор- 
ни доказываль,  что  англичане  напрасно  подозр^вають  французское  правительство  въ 
непр1язненны:хъ  планахъ  противъ  Англш,  основываясь  на  враждебномъ  тон*  газеть, 
служащяхьполуоффищальными  органами  французскаго  правительства.  Отомь,  что 
газеты,  нападающ1я  на  Англш,  состоять  въ  дружескихь  отношешяхъ  къ  правите.ть- 
ству,  графъ  Морни,  конечно,  не  захот^лъ  говорить;  но  за  то  доказываль,  чтофранцуз- 
СК1Я  газеты  могутъ  писать  чтб  имъ  угодно,  потому  что  цензуры  во  Францш  нЬть,  и 
заключалъ,  что  правительство  не  должно  быть  подвергаемо  отв4тственностн  :т 
ин*шя  журналистовь,  которые  пользуются  полною  свободою.  Зная  лоложен!е  фран- 
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цузской  хурналистики,  читатель  виднтъ,  что  графъ  Морни  утрировалъ  ея  незави- 
симость. Но  само  собою  выводилось  изъ  его  мовъ,  что  правительство  находить  вы- 
году быть  освобожденнымъ  отъ  отв4тственности  за  мвгЬшя  газетъ  и,  стало  быть, 
не  безусловно  отвергаетъ  мысль  возвратить  имъ  часть  отнятой  независимости. 
Кром*  того,  графъ  Морни  употребилъ  въ  своей  р'Ьчи  общую  фразу,  которую  истол- 
Бовали  въ  смнсл^Ь  распшрешя  свободы  вообще:  онъ  свазаль,  что  амниет1я  сдухнть 
вступлешемъ  въ  новую  эпоху. 

Утвержденные  этою  р'Ьчью  въ  дов'Ьр1Е  къ  слухамъ  объ  отм^венги  стеснитель- 
ной системы  зам'Ьчашй,  вс^^  больше  или  меньше  либеральныя  франдузсшя  газеты 
занялись  этимъ  вопросомъ  и  начали  пом^^щать  статьи,  доказывавш1я  вредъ,  при- 
носимый стеснительною  системою.  Начиная  съ  10  сентября  новаго  стиля,  ави.1ся 
ц-Ьлый  потокъ  статей  подобнаго  содержашя.  Изъ  нихъ  мы  выбираемъ  ту,  которая 
была  пом'Ьщена  въ  ^ои^йа1  дез  0ёЪа1з  14  сентября  и  носила  иодоись  Камюса, 
секретаря  редакщи,  въ  знакъ  того,  что  всЬ  редакторы  выражаютъ  въ  ней  свое 
общее  мн-Ьте.  Она  интересна  не  столько  сама  по  себ4,  сколько  потому,  что  послу- 
жила предлогомъ  для  бол^е  мужественнаго  развит1я  той  же  основной  идеи  въ 
Ргеззе.  Вотъ  статья  ^оигпа1  йезВёЪа^з: 

„Говорить,  и  даже  позво.1яютъ  говорить,  что  въ  нам'крен'ш  ниаератора  входить  въ 
скоромъ  времени  освободить  журналистику  отъ  сгбснен1й,  вынужденныхъ  обетоятель- 
стваии,  къ  счастш,  временвыии.  Мкоторые  скромно  радуются  этому,  друг1е  до  чрезвы- 
чайности тревожатся.  Что  касается  аасъ,  мы,  конечно,  были  бы  рады  принять  снова 
обычаи  свободы  журналистики,  если  эта  свобода  должна  быть  намъ  возвращена,  и  мы 
поС1гЬшимъ  успокоить  насчеть  насъ  гёхъ,  которые  боятся,  что  возстановлеше  свободы 
журналистики  поведетъ  ко  всевозможнынъ  безпорядкаиъ.  Мы  не  злоупотребииъ  правомъ, 
которое  будетъ  наиъ  возвращено.  Мы  не  злоупотребляли  имъ,  когда  оно  было  без- 
спорвымъ  правомъ,  торжеств(^нно  признаннымъ  всбми  государственными  властями,  оод- 
чнневнымъ  только  контролю  законовъ  и  надзору  судебной  власти.  Точно  также  мы  не 
злоупотребииъ  имъ,  когда  оно  будетъ  намъ  возвращено,  потому  что  мы  не  забудемъ, 
что  можемъ  опять  потерять  его;  что  общ1я  учрежден1я  страны  созданы  не  въ  видахъ 
защиты  свободы  печати;  что  общественное  мн'1н!е  довольно  равнодушно  въ  этомъ  Д'кл'Ь; 
что  адмпннстрац1я,  привыкшая  къ  комфорту  общаго  молчан!я,  не  будетъ  съ  удоволь- 
ств1емъ  смотреть  на  гк  противор'Ьч1я,  катя  можеть  встр-Ьтить;  что  защитника  мы  бу- 
демъ  им^ть  только  въ  однонъ  император'^,  который,  не  побоявшись  амниспи  и  давъ  ее 
наперекоръ  миогихъ,  конечно,  не  побоится  свободы  печати.  Но  этотъ  всемогущей  за- 
щитиикъ  не  можеть  быть  всегда  внинателенъ,  всегда  хорошо  озааконленъ  съ  д^омъ. 
Итакъ,  мы  знаеяъ,  что  если  намъ  будуть  возстановлены  права,  то  мы  будемъ  вновь 
подвержены  и  опасностямъ.  Однакожъ,  мы  не  колеблемся.  Опасность  р^чи  мы  пред- 
почитаемъ  бол'^ни  молчан!я. 

„Бол'Ьзвь  )10Лчан1я...  мы  расположены  думать,  что  если  есть  побуждеше,  могущее 
склонить  императора  къ  возстановленею  свободы  печати,  это  иобужден1е  должно  со- 
стоять въ  томъ,  что  онъ  видить  и  понимаеть,  ка1гь  распространилась  въ  нашей  стран'к 
эта  бо.тЬзнь.  Для  главы  великаго  государства  должно  быть  самымъ  тяжелымъ  чувствомъ 
ввлЬть,  что  общество,  имъ  управляемое,  впадаеть  въ  летарпю,  находить  себя,  такъ 
сказать,  окруженнымъ  пустотою,  находить  себя  одного  д-Ьйствующигь,  себя  одного  мы- 
слящимъ.  себя  одного  говорящимъ  въ  толп^,'  отвыкшей  отъ  заботы  думать  в  действо- 
вать. Я  не  то  хочу  сказать,  чтобы  французское  общество  дошло  до  такого  состояшя,  — 
далеко  н^тъ:  нашъ  общественный  организмъ  во  многихъ  отношешяхъ  полонъ  жизни  и 
силы.  Чтб  можеть  быть  сильнее,  могущественн'Ье  и  энергичнее  нашего  военваго  обще- 
ства? что  можеть  им1!ть  бол-Ьс  здороваго  демократизма?  Ёслибъ  во  Фравщи,  по  д;Ъй- 
(тв'|ю  какой  нибудь  пневматической  машины,  жизнь  постепенно  удалилась  почя-: 
всЬхъ  частей  общественнаго  организма,  эта  жизнь,  вся  вполне,  сохранилась  бы  ^ 
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Лр«1я  такъ  популярна  у  нясь  потому,  что  мы  чувствуемъ   это.    Мы  восмщаеисд  тЬмъ, 
что  живеть,  чтй  чувствуегь,  чтй  обнаруживаетъ  во  вн*  живую  силу  Франц1и. 

„Я  не  стану  также  обвинять  въ  летаргш  наше  прохышленное  и  торговое  общество: 
•.)Н0  Д'Ы'ельно,  трудолюбиво,  предпр1иичиво,  и  ютя  р'Ьзк1е  переходы  оть  мира  кь  войн^. 
нарушають  иногда  равнов1с1е,  но  жизненвость  французской  пронышленностн  изумительна. 
Чего  же  вахъ  нужно  еще,  если  ваши  солдаты  храбры  и  ваши  работники  дЬлтольиы  и 
развиты?— скажуть  наиъ  приверженцы  безусловнаго  спокойств1я.  Эти  честные  |;в1етисты 
заОываютъ,  что  не  мы  возвратинъ  свободу  печати.  Императоръ,  верховный  иаблюдатель, 
дЬлая  медицинск1й ■  осмотрт.  общественнаго  организма,  находить,  что  есть  у  наст,  такая 
часть  нравственной  и  политической  жизни,  которая  страдаеть;  находить,  что  эта  бо- 
л'кзнь,  принимающая  форму  паралича,  принуждаетъ  его  возвратить  д-Ьятельноаь  вели- 
к<|.му  ослабевающему  гЬлу,  держать  его  въ  постоянномъ  моц1он'Ь,  не  давать  ему  дре- 
мать. Скажемъ  более:  бываюгь  минуты,  когда  это  великое  д^ло  не  сл^дуегь  удо^четво- 
()11тельно  тому  направлен1ю,  какое  подучаеть,  утомляегь  своинъ  безсил^еш.  руку,  имъ 
движущую. 

„Мы  знаемъ,  какъ  затруднительно  приводить  на  это  прим-бры;  но  мы  приведен}. 
ихъ,  д^лая  опытъ  обещанной  намъ  свободы  еъ  готовностью  остановиться,  если  оиытт. 
окажется   иеудачнынъ. 

„Въ  январе  185!)  императоръ  решился  на  войну.  Франщя  не  была  иъ  ней  при- 
готовлена. Не  было  публичвыхъ  и  свободныхъ  споровъ,  которые  показали  бы  Франц|11, 
что  есть  итальянск1й  вопросъ,  что  этоть  вопросъ  достигъ  кризиса,  что  нужна  развязка, 
или  посредствомъ  европейскаго  конгресса,  или  посредствомъ'  итальянской  войны.  Импе- 
раторъ могъ  чувствовать  тогда,  какъ  слаба  поддержка  общественнаго  ме'Ьи1я;  онъ  яогъ 
жаловаться  на  его  апат1ю.  Только  револющонный  духъ,  думавшШ  найти  себ1;  просторъ 
въ  Итал1и,  попыта.1Ся  несколько  гальванизировать  общественное  нн'Ъше.  Тогда  къ  апат1и 
общественнаго  мн*н1я  присоединился  страхъ,  и  война  стала  еще  мен^е  популярна  въ 
пначительной  части  французскаго  общества. 

„Мы  слышали  тогда,  какъ  нын'Ьши1е  консерваторы  доходили  въ  своемь  гикн-Ь  до 
сожал-Ьтя,  что  уничтожилось  парламентское  правлеше,  какъ  они  говорили,  что  двадцать 
бурныхъ  прешй  произвели  бы  иен'Ье  потрясешя  и  пробудили  бы  мен'Ье  Оезпокойствъ, 
ч-Ьмъ  одно  слово,  произнесенное  въ  Тюидьри  1  января  1859.  Разрушительность  этому 
слову  придавало  то,  что  оно  раздалось  среди  общаго  молчан!я.  Еслибъ  оно  было  на- 
чаломъ  или  продолжешемъ  сойщан1я,  оно  все-таки  сохранило  бы  свою  важность,  оно 
нсе-таки  было  бы  р-Ьшен1еиъ,  какъ  и  должно  быть,  во  оно  не  было  бы  неожиданнымъ 
и  потрясающимъ  удароиъ. 

„Мы  можемъ  сказать  о  мир*  то  же  самое,  чтб  сказали  о  войн*:  онъ  таюсе  былъ 
неожиданностью.  Онъ  явился  среди  множества  воинственныхъ  и  довольно  дею1анато|)- 
скихъ  статей,  а  чтб  еще  важнее — эти  статьи  не  вс^рФтили  сопротивлен1я,  опр|>вержеи1я 
и  поверки  ни  отъ  какого  спора  въ  пользу  шансовъ,  благопр1ятаы1ъ  для  мира:  потому 
внллафранксшй  трактать  былъ  истинно  театральныиъ  эффектоиъ,  —  эффектомъ,  къ  ко- 
торому не  былъ  приготовленъ  даже  никто  изъ  д-Ьйствующихъ  лицъ.  Что  касается  до 
нась,  никогда  мы  не  видели  театратьнаго  эффекта  бол-Ье  удачнаго  и  ум^Ьстнаго.  Правда 
и  то,  что  мы  смотрфли  на  него  преимуществевно  съ  французской  точки  ,зр'Ьн1я.  Мы 
имФли  на  это  право.  Мы  видФли,  'гто  въ  два  месяца  войны  Франщя  пр10бр>;ла  пере- 
к*съ,  который  признавался  и  упрочивалсл  миронъ  и  который  оть  продолженгя  войны 
подвергался  бы  риску,  не  вознаграждаемому  надеадою  на  как1я  -  нибудь  новыя  выгоды 
для  Франц1и.  Итакъ,  мы  очень  горячо  одобряли  миръ  и  защищали  бы  его  гораздо 
жарче  и  тверже,  если  бы  было  свободное  прен1е  или  въ  газетахъ,  или  на  трибун!;.  Но 
недовольные  миромъ  не  были  тогда  въ  состоян1и  свободно  выразить  своего  неудоволь- 
(ТВ1Я,  какъ  не  могли  за  полгода  передъ  тЬмъ  выражать  своего  неудовольств1я  недо- 
вольные войною;  потому  намъ  казалось,  что  молчан!е.  будучи  необходимостьк>  для  по- 
рицающихъ,  составляетъ  обязанность  прилич1я  для  одобряющихъ.  Притом!.,  мы  думали, 
что  въ  р-Ьчахъ  президентовъ  великихъ  государствеиныхъ  учрежден!й  миръ  будеть  не 
только  одобренъ,  но  и  объясненъ.  Объяснеше  исчезло  подъ  одобрен1емь.  .^же  самъ 
императоръ,  восполняя  общее  молчаи1е,  объяснилъ  виллафранкск1й  миръ  съ  величайшею 
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прямотою  и  величайшею  твердостью,  оказавъ  то,  чтб  хотели  бы  высказать  недовольные 
ииромъ,  давъ  на  эти  возражен1я  ответь,  очень  справедливый,  по  вашему  ивФнио,  одвнъ 
прнвявъ  на  себя  роль  вс^хъ  въ  столь  важнонъ  прея1И,  высказавшись  за  вс^хъ,  даже 
за  тЬхъ,  которые  дуиаюгь  неодинаково  съ  вимъ. 

„Не  въ  первый  раяъ  императоръ  показывалъ  эту  св'Ьлую  иниц!атв^у.  Мы  помвимъ, 
что,  когда  родился  васл'Ъдный  принц-ь,  онъ  санъ  съ  большаиъ  тактоиъ  высказалъ  то, 
чтб  всЬ  дуиаютъ,  и  никто  не  говорилъ  объ  этоиъ  четвертомъ  насл'Ьдвик^  престола, 
родившемся  въ  Тюильри,  объ  этоиъ  насд'Ёдник^  престбла,  о  котороиъ  аеизв'Ъстио,  тахъ 
ли  онъ  унретъ,  гдЬ  родился. 

,Эти  порывы  къ  свобод'Ь  мысли  д-блають  честь  государю;  ему  прилично  не  оболь- 
щаться сдовани,  съ  которыми  являются  къ  нему,  и  искать  за  ст]&нами  дворца  обще- 
ственную, народную  мысль,  чтобы  отв^^чать  ей,  просвещать  ее,  ун1&рять  ее  и  напра- 
влять ее.  Но  этотъ  даръ  говорить  одному  ведостаточенъ  для  государя  во  Франфв.  Его 
мысль  должна  встр'Ёчать  отголоски,  которые  не  были  бы  льстивыми;  а  для  этого  нужно, 
чтобы  она  могла  встр-Ьчать  и  нротивор1ч|'я.  Эти  усяов!я  необходимы  для  того,  чтобы 
составлялось  общественное  мвен1е  н  чтобы  страна  принимала  учаспе  въ  событ1ЯХъ  своей 
иетор1и.  Безъ  того  страна  впадаетъ  въ  дремоту  и  разслаблен!е  Благодаря  превосходной 
военной  организац1и,  она  можетъ  быть  способна  на  великое  и  удачное  усилие;  но  самъ 
государь  чувствуетъ,  что  это  усил1е  не  могло  бы  быть  продолжвтельнымъ,  а  въ  осо- 
бенности, что  оно  нуждается  въ  поддержке  усп^хомъ,  что  ему  трудно  было  бы  пере- 
нести испытан1е  неудачи.  Государи  дуиаютъ  справедливо,  когда  полагаготъ,  что  всеобщая 
апЕ^ля — дурной  пьедесталъ  для  нихъ:  ихъ  велич1е  основывается  на  велич!и  в  сил'Ь  ихъ 
опоръ;  а  хороши  только  гЁ  опоры,  который  не  подгибаются,  а  выпрямляются  оп. 
ударовъ. 

„Мы  привели  два  прим-1^ра  невыгоды  молчан!я  и  для  войны,  и  для  мира.  Мы  пока- 
зали, какъ  самъ  императоръ  могъ  почувствовать  эти  невыгоды,  и  какъ  онъ  ноногъ  имъ. 
Мы  приведемъ  трепй  прим'Ьръ.  Овъ  будетъ  взять  изъ  сферы  мев'Ье  высокой;  онъ  пока- 
зываетъ,  какъ  бол'^нь  молчан]я  тревожить  также  в{;которыхъ  просв^щенныхъ  сановни- 
ковъ  и  администраторовъ   нмпер!и. 

„Теперь  собраны  департаментск!е  советы,  и  одинъ  изъ  бывшихъ  депутатовъ,  граф-ь 
д'Оссонвиль,  написалъ  для  нихъ  письмо,  которое  они  прочтуть  съ  пользой  для  себя. 
Г.  д'Оссонвиль  уб'Ёждаетъ  департаментск'ш  советы  высказывать  ихъ  политичеспя  мн1н1Я. 
Намъ  не  удивительно  слышать  такой  совать  отъ  г.  д'Оссонвиля,  принадлежащаго  такой 
школ^  и  такой  эпохе,  которая  любила  пренЫ.  Но  р^чи,  произнесенный  гг.  де-Морни  и 
де-ла-Героньеромъ  при  открыли  пюй-де-доыскаго  и  верхне-вьенскаго  департаментскихъ 
сов^товъ,  п0!шзываютъ  намъ,  какъ  просвещенные  сановникп  и  администраторы  ижпер1и. 
подобно  императору,  желають,  чтобы  обычай  преи1й  несколько  возвратился  въ  умы.  Эти 
обе  рЬчи  чисто  политическаго  содержан)я,  которое  натурально  вызывало  къ  прешю.  Ес.лн 
оне  не  вызвали  его,  это  потому,  что  ныне  въ  выборныхъ  корпорац1яхъ  трудно  встр'Ь- 
чать  людей,  сиособныхъ  противоречить.  Мы  даже  убеждены,  что  префекгамъ  нужны  бу- 
дутъ  некоторый  усил!я  въ  смысле  противномъ  ихъ  прежнимъ  уси.1!ямъ,  чтобы  иметь  въ 
департаментскихъ  советахъ  людей,  которые  противоречили  бы. 

„Если  бы  мы  имели  честь  быть  членомъ  пюй-де-донскаго  или  верхне-вьенскаго  де- 
партаментскихъ советовъ,  мы  отвечали  бы  на  одобрительный  вызовъ  къ  прешю,  сде- 
ланный гг.  де-Морни  и  де-ла-Героньеронъ.  Действительно,  много  можно  сказать  объ 
этихъ  речахъ,  напримеръ  о  высказаннонъ  г.  де-Морни  миен1и,  что  наша  журналистика 
въ  настоящее  время  не  подлежитъ  никакимъ  мЬрамъ  предупрежден1а,  какъ  будто  бы  не 
должно  было  назвать  самою  строгою  системою  предупредительныхъ  меръ  такую  систему, 
которая  принуждаегь  писателя  избегать  возможности  не  понравиться  администрацш  по,\1. 
страхомъ  замечаи!й,  временной  остановки  и  даже  совершеняаго  прекращешя  газеты,  в-ь 
которую  онъ  пишетъ.  Но  мы  не  инеемъ  притязан1я  вести  прев1я  вместо  члсновъ  депар- 
таментскихъ советовъ.  Мы  хотииъ  только  показать,  что  люди,  наиболее  посващеоше 
въ  мысля  императора,  делаютъ  похвальный  усил1Я  для  ожнвлен!я  духа  аре1а% , 
противодейств!я  болезни  молчан!я.  Возстановлен1е  свободы  печати  есть  < 
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ьиторыя  можно  исиытать  протнвъ  атой  болезни.  Мы  ожилаехъ  этого  опыта  и  об'Ьщаенъ 
наше  саиренное  сод4йств1е  тому,  чтобы  овъ  былъ  усггЬшенъ. 

^Мы  не  хотимъ  кончить  этой  статьи,  не  сд^лавъ  зан^чашя,  которое^  быть  аожетъ, 
<  д-Ьлали  бы  ннопе  изъ  яашахъ  читателей  и  которое  лучше  сделать  нахъ  самигь.  Въ 
ны1г&шнихъ  разнышлен1яхъ  мы  часто  говорили  объ  ииператор'Ь  — это  противно  нашинъ 
прежвнмъ  орввнчканъ.  Бъ  прежн!я  времена  мы  всегда  говорили  только  о  иинистрахъ, 
питон;  что  министры  въ  прежшя  вреиена  были  отв^ственвы;  теперь  они  отв'Ётственны 
только  передъ  имиераторогь,  то  есть  отв^тственяость  лежать  теперь  на  одяоиъ  инае- 
ратор*.  Итакъ,  преше  должно  относиться  къ  нему.  Намъ  эта  новая  метода  не  пред- 
<тавляется  непр!ятной;  она — иы  твердо  убеждены  —  не  уиеньшаетъ  нашей  свободы,  — 
г>ыть  иожетъ,  даже  увелячиваеть  ее,  а  естественная  почтительность,  ею  возлагаемая  на 
преи'1Я,  есть  такая  (И^язаняость,  которую  мы  принимаеиъ  съ  полною  охотою  в  искрен- 
ностью". 

Въ  сущности  статья  довольно  "Ьдка,  но,  но  обыкновешю  ^оата1  с1е8  ВёЬа1;8, 
написана  съ  дипломатической  тактикой,  сущность  которой  состоитъ  въ  льстивомъ 
противоположевш  либеральннхъ  тенденц1й  икператора  съ  реакщониыми  мн'Ьшями 
<*го  с.ов4тниковъ.  Еслибъ  не  они,  не  эти  обскуранты,  окружаюпце  императора  На- 
полеона, Франщя,  по  словамъ  ^оа^I1а1  Аез  ОёЪа1;8,  давно  пользовалась  бы  гораздо 
мольшею  степенью  свободы,  ч4мъ  теперь,  потому  что  только  реакщонныя  мн'Ьн1я 
«жружающихъ  людей  м^шаютъ  императору  вполне  предаться  своей  любви  къ  ли- 
беральнымъ  учрежденкмъ.  ^оигпа1  йез  ВёЬа^з  очень  хорошо  знаетъ,  что  взво- 
дять  на  императора  ложь,  утверждая,  будто  бы  онъ  такъ  подчиняется  мн*нш 
своихъ  сов'Ьтниковъ  и  будто  бы  не  егожелашяуправляютъ  Франщею.  Но  1оита1 
Дез  БёЬа18  и  вм-Ьст*  съ  нимъ  мнопе  друпе  либералы  полагаютъ,  что  подобное 
искажеше  фактовъ  можетъ  быть  полезно:  они  воображаютъ,  будто  могутъ  обма- 
нуть Наполеона  Ш  своими  похвалами  его  либерализму,  какъ  будто  бы  онъ  не 
знаетъ  своего.образа  мыслей  и  не  находить,  что  желатя  ^оип1а1  йез  В6Ьа18  не- 
говм-Ьстны  съ  его  политическою  системою.  Дальн^йпий  ходъ  д4ла  послужить  но- 
выиъ  подтвержден1емъ  той  очевидной  истин*,  что  ребячесше  обманы  совершенно 
безполезны:  какъ  ни  сладко  говорить  ^оита1  йез  ВёЬа1;8  о  либерализм*  На- 
полеона Ш,  онъ  все-таки  не  усп4лъ  обольстить  императора. 

Кром*  этой  тонкой,  но  совершенно  ребяческой  тактики — заставить  человека 
«•делать  то,  чего  онъ  не  хочетъ,  приписывая  ему  образъ  мыслей,  котораго  онъ  не 
им-Ьеть, — кром*  этой  уловки  мелкаго  либерализма,  мы  должны  обратить  внима- 
н1е  и  на  проглядывающее  въ  стать*  самохвальство  прежними  временами,  когда 
парт1я  ^оа^па1  йез  ВёЬа18  управляла  государствомъ.  Послушать  этого  самохваль- 
ства— а  его  наслушались  и  ему  поварили  очень  мнопе — такъ  подумаешь,  что 
при  Луи-Фи-шип*  Франщя,  въ  самомъ  дЬ/гЬ,  пользовалась  конститущоннымъ 
правлетемъ.  Кто  в'Ьритъ  этому,  тотъ  никакъ  не  понимаетъ  возможности  пере- 
хода отъ  Луи-Филиппа  къ  Наполеону  Ш,  и  такому  человеку  остается  только 
толковать  о  глубокомъ  паден1и  Францш,  чтб  и  дФлаютъ  чрезвычайно  мнопе.  На 
г*аномъ  д-Ьл*  перемена  въ  дМствительномъ  порядк*  д'Ьлъ  вовсе  не  такъ  огромна. 
При  Луи-Филипп*  конституцк  оставалась  одною  формою,  а  въ  сущности  господ- 
(твовало  я  личное  управлеше".  Формою  безъ  сущности  могутъ  дорожить  только 
техники-спец1алисты,  а  толпа  не'придаетъ  ей  особенной  важности,  и  потому-то 
носл*  Луи-Филиппа,  возможенъ  былъ  Наполеонъ  П1:  для  этого  стоило  только 
отбросить  форму.  Чтб  и  говорить,  личное  управлен1е  д*йствуетъ  теперь  сильн*е, 
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нежели  въ  орлеанск1й  перщъ;  но  разница  въ  степени  фактической  заввгииости 
дМствШ  правительства  отъ  общественнаго  мн4шя  тогда  и  теперь  далеко  не  так1. 
огромна,  какъ  думаютъ  поверхностные  люди,  осл'Ьпляющ1есл  формою.  Мы  зд-Ьсь 
укаженъ  только  на  одну  отрасль  констятущонной  жизни,  составляющую  пряной 
предмегь  этой  статьи — на  свободу  политичеекихъ  газетъ.  Напрасно  хвалятся 
бывппе  правители  орлеанскаго  периода  я  ^ои^иаI  (1е8  ОёЬа^г,  ихъ  брганъ,  будто 
бы  они  покровительствовали  полной  свобод'Ь  политической  журналистики.  Ня 
бумагЬ  свобода  существовала  тогда,  но  и  теперь  на  бумагЬ  она  существуетъ;  а 
на  самомъ  д-Ьл*  орлеанское  правительство  придумало  вс*,  возиожныя  тогда,  сред- 
ства для  ея  ст^снетя.  Основание  новыхъ  газетъ  было  очень  затруднено  требова- 
юемъ  огромнаго  денежнаго  залога  въ  обезпечен1е  уплаты  штрафовъ,  которыгь 
могла  подвергнуться  газета;  враждебныя  правите;1ьству  газеты  систематически 
убивались  наложешемъ  множества  огро»шыхъ  штрафовъ.  Такая  свобода  полити- 
чеекихъ пренШ,  какая  прюбр-Ьтена  английскими  газетами,  не  принадлежала  фран- 
цузской журналистике  и  при  Луи-Филипп*.  Важн-Ьйшй  изъ  сентябрьскихъ  за- 
коновъ,  знаменитщъ  въ  Л'Ьтописяхъ  реакщи  и  изданныхъ  съ  одобрен1'я  ннн4ш- 
нихъ  защитниковъ  свободы,  былъ  направленъ  противъ  Свободы  газетъ.  Ером* 
законовъ  и  штрафовъ,  правительство  постоянно  старалось  убить  оийозищонныя 
газеты  полицейскими  м-рами.  Такимъ  образомъ,  Наполеонъ  Ш  собственно  не 
внесъ  новаго  принципа  въ  отношешя  французскаго  правительства  къ  политиче- 
скимъ  газетамъ:  и  при  Луи-Филипп*,  какъ  при  немъ,  правительство  делало  все, 
чтб  могло,  для  ст*снен1я  свободы  враждебной  ему  журналистики.  Вся  разница 
въ  томъ,  что  реакц]"я  поел*  1848  года  получила  гораздо  больше  си.ш,  нежели 
сколько  им*ла  поел*  1830;  только  потому  и  ст4снен1е  журналистики  стало  зна- 
чительн*е.  Чтобы  держать  себя  подобнымъ  образомъ,  у  правительствъ  орлеанскаго 
пер10да  недоставало  не  охоты,  а  только  силы.  Они  не  дали  фраш^узскому  обще- 
ству привыкнуть  къ  полной  свобод*  журналистики;  а  если  уже  существовало  пра- 
вило ст*снять,  по  возможности,  газеты,  то  натурально,  что,  при  усилешя  реакцш, 
легко  было  ей  больше  прежняго  ст*снить  ихъ.  Теперь  ^ош•па1  йез  ВёЬа'Ьз  жа- 
луется; но  его  собственная  парт1я  виновна  въ  томъ,  что  французы  остались  спо- 
собны жить  безъ  полной  свободы  печатнаго  слова.  Н4ско.1ько  больше  ст*снешя, 
н*сколько  меньше  стЬснешя — это  уже  просто  зависитъ  отъ  обстоятельствъ,  когда 
не  было  допущено  укорениться  въ  умахъ  понятхю  о  совершенной  несовместности 
сгЬснешя  съ  принципомъ  учаспя  общества  въ  правительственныхъ  д*лахъ.  Не 
Наполеонъ  Ш,  а  люди,  выставляющ1'е  нын*  себя  либералами,  должны  считаться 
истинными  виновниками  того  положешя,  въ  которое  нын*  поставлены  францун- 
СК1Я  газеты.  Даже  и  теперь,  когда  они  открыто  составляютъ  непримиримую  оппо- 
.зиц1ю,  стало  быть  должны  доводить  до  крайпихъ  цред4ловъ  всю  ту  либеральность 
П0НЯТ1Й,  къ  которой  способны,  даже  и  теперь  они  не  ум*ютъ  говорить  о  свобод* 
печатнаго  слова  языкомъ,  соотв*тствующимъ  защищаемому  ими  требован!ю.  Этотъ 
недостатокъ  былъ  хорошо  раскрыть  въ  стать*  Ргеззе  (15  сентября),  которая 
воспользовалась  статьею  „^ои^па1  йез  ВёЬа^з",  чтобы  развить  требован1е  пъ 
бол*е  мужественной  форм*: 

„Г.  де-Морни  (говорила  Ргевзе),  въ  своей  р*чи  прн  открыт1и  пюй-де-домскаго  д»»- 
партаментскаго  совета,  объявилъ,  что  а11ввст!я  составляеть  „вступлен1е  къ  новой  си- 
стем*, ВТ.  которую  яы  теперь  входимъ".  Но  такъ  какъ  онъ  не  почелъ  нужнынъ  обыс- 
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ипться  точн'Ье,  то  явился  вопросъ,  въ  чеиъ  же  состоип.  эта  система,  предназначенная 
п.овершить  „дЬло  успокоев1я  и  прииирон!я".  Топгпа!  (1е$  ОёЪа^в,  повидвмону  справляв- 
Ш1ася  объ  этонъ,  изв1;щаетъ  насъ,  что  правительсг'во,  иораженное  вредонъ,  каков  на- 
поспть  общественному  духу  „болФзнь  молчан!я",  точеть  попытаться  изл-бчпть  эту  бол-Ьзнь, 
иозвращен!е11ъ  свободы  печати.  Онъ  ожидаеть,  по  его  словаиь,  этого  опыта,  о61!щаегь 
1;вое  „смиренное  сод'Ьйств!с  тому,  чтобы  онъ  былъ  усп'Ьшепъ",  и  обязывается  не  зло- 
употреблять правомъ,  которое  будеть  ему  возвращено. 

„Это  об^щаше  мы  считаемъ  нзлишнимъ,  чтобы  не  употребить  бол^е  сильнаго  слова, 
и,    бьпъ  можеть,  читатель  найдетъ,  что  говорить  о  свобод*   подобнымъ   образомъ  зна- 
чить говорить  о  ней  очень  дурно.  ^оп^паI  ^е$  ОёЬа<;8  шгЁегь  свои  причины  быть  скром- 
ныяъ:  онъ  не  забываетъ,  что  „общ1я  учреждешя  страны  созданы  не  въ  видахъ  защиты 
^свободы  печати;  что  общественное  мн']&в!е  довольно    равнодушно  къ   этому  д'Ълу;  что 
„  адмивистрац1я,  привыкшая   къ   комфорту  всеобщаго   нолчан!я,  не  будеть  съ  удоволь- 
„  ств1емъ  смотр'Ьть  на  гЬ  противор1;ч1я,  кзк1я  можеть  встретить;  что  защитника  мы  бу- 
„демъ  им^ть  только  вь  одномъ  император*".  Все  это  столь  же  странно,  какъ  и  неверно. 
„Во-первыхъ,   очень  странно  утверждать,  что  глава  государства  единственный  либе- 
ральный челов4кь  въ  д-киоиь  правительств*  и  что  теперь  исключительно  кь  нему  одному 
должно  „относиться   преше".  ^ош'^а^  Лев  ОёЬа^а   признается,    что  это  противно   его 
ирежникъ  привычкамь;  но,  прибавляетъ  онъ,  „теперь  одинь   императоръ  ответственное 
лицо".  Объ  этонъ  было  бы  можно   сказать  много,   очень   много;  во  все  равно:  согла- 
«тпхся,  что,  будучи  одинь  отв*тственнымъ  лицонъ,   какъ   единственный  властитель,  онъ 
захочетъ  отдать  вс*  свои  д'Ьйств1я  на  разборъ  газетамъ.   Прочнее  ли   оградится  чрезъ 
это  <»обода?  ^оигпаI  Лез  1)ёЬа1$  признается,  что  этотъ  всемогущей  защитникъ  „не  мо- 
жеть быть  всегда  ввимателенъ,  всегда  хорошо  ознаконлень  съ  д^ломь".  Итакъ,   един- 
ственнымъ  результатомъ  было  бы,  что   сАлыя   слова,    внушаемый    этнмъ  покровитель- 
ствомъ,  правда^  всеиогущимь,  но  нев*рнымъ,    невнимательнымъ  или  нехорошо  ознакои- 
леннымъ  или  ознакомленнымъ  съ  д*ломь  въ  превратнонъ    вид*,    отдали  бы  газеты  на 
произволъ  администрацш,  которая  будеть  къ  инмъ  тогда  еще  строже  и  не  простить  имь 
того,  что  он*  нарушили  „комфортъ  всеобщаго  молчашя"..  Мы  не  повимаемъ,  ч*мь  ут*- 
тительна  такая  перспектива  для  ^опгпа1  Лез  ОёШз 

„Благорасположен1е,  поддержавшее  журналистику  нын*,  можеть  покинуть  ее  завтра, — 
II  въ  чемъ  тогда  найдетъ  она  безопасность  себ*?  А  что  такое  свобода  безъ  безопас- 
ности, составляющей  сознание  свободы?  Крон*  законовь,  которые  гарантировали  бы 
намъ  свободу  пользоваться  нашими  правами,  ни  въ  чеиъ  другомъ  нельзя  найти  никакой 
безопасности.  Впрочемъ,  намъ  надобно  только  указать  нын*шнему  ^ои^па1  Лее  ОбЬаСз 
на  Бчерашшй  ^оигаа1  Лев  ВёЬа18,  указать  г.  Камюсу^  секретарю  редакщи,  на  г.  Прево- 
Парадоля,  который  опред*лительно  и  справедливо  говорить:  „Свобода  печати  не  можеть 
„опираться  на  терпимость  администращи.  Она  существуеть  только  подь  услов1смъ,  чтобы 
„она  была  ясно  определена  репрессивными  законами,  которые  обозначали  бы  точно  ука- 
„занныя  преступлен1я  и  наказан!»  за  нихъ  и  не  оставля.1в  бы  никакого  м*ств  произ- 
„волу.  Всякое  другое  положеше  для  журналистики  непрочнв',  и  просторь,  которымь  она 
„по  вреиенамь  можеть  пользоваться  при  отсутств1и  этихь  существенныхъ  гаранпй,  пи- 
„какь  не  заслуживаеть  названия  свободы". 

„Воть  истинные  принципы,  вотъ  языкъ  истины,  опыта,  здраваго  смысла  и  благо- 
родства! Свобода  печати  остается  пустымъ  словомь,  пока  не  составляеть  частя  свободной 
конствтуц!и.  Мы  не  будемь  распространяться  объ  этомь  предмет*,  который  заслужи- 
ваеть отд*льнаго  изсл*дован1я. 

„Но  мы  не  хотииь  также  оставить  безь  протестащн  того,  что  ^оапIа1  Ле$  ВёЬа(:з 
говорить  о  мнимомь  равнодушш  общественнаго  ин*н!я  къ  свобод*  печати.  Этого  равно- 
душ1я,  слава  Богу,  н*тъ.  Волнуемое  или  экзальтируемое  съ  1848  года  револющями  и 
быстрыми  перем*яамв  власти,  общественное  мв*н1е  могло  им*ть  временные  пароксизмы 
утомлешя  я  неудовольств1я;  но  никогда  оно  не  бывало  равнодушно  кь  обществениымъ 
дклань.  Мысль  нащи  никогда  не  отвращалась  отъ  принциповь  нравственности  и  здравой 
политики  и,  сл*довательио,  свободы.^ 

„Доказательства  этой  утЬшительноД  истины  особенно  теперь   поражають  всгЬ  вин- 
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31ательные  уиы.  Не  подлежитъ  спору  то,  что  вс^  полптичесшя,  эконоиичесшя  или  фнло- 
софшя  истины,  произносиныя  людьйи,  заслуживающими  уважен!е,  иадаюгь  на  почву, 
готовую  принять  в  оплодотБорвть  ихъ.  Народная  мысль  <якрыта  всякому  оолезвому  ва- 
ставлев1ю;  она  стремится  къ  талантанъ,  способнымъ  управлять  ею,  п  вг  этонъ  стре- 
млен!и  очищается  и  укр'биляется.  Изучая  это  стрсилен1е  и  руководя  имъ,  газеты  должны 
стараться  воспитать  общественный  духъ,  составляющ!й  силу,  величье  в  достоинство  сво- 
бодныхъ   народовъ. 

„Утверждать,  подобно  ^о^1гпа1  <!е8  БёЬа18,  что  Франц1я  равнодушна  къ  свобод'Ь, 
значить  говорить,  что  у  ней  недостаетъ  существенваго  элемента,  великаго  двигатели 
иац!ональной  жизни;  значить  оправдывать  г&хъ,  которые,  утверждая,  что  свободою  пе- 
чати интересуются  только  журвалисгы,  устраиваютъ  стеснительными  м'Ърами  „комфортъ 
всеобщаго  молчания".  Прискорбно  вид'Ьть,  что  уважаемые  писатели,  друзья  всякой  сво- 
боды, доставляютъ  такимъ  образомъ  предлогъ  для  претенз1б  и  дурныхъ  ваклонвостей 
произвольной  власти. 

яБсли  правительство  расположено,  какъ  утверждаютъ  г.  де-Морни  н  1оагпа1  ^ев 
ОёЬа18,  возвратить  свободу  газетамъ,  причинами  его  р']Ьшеи1я  должно  служить,  во-пер- 
выхъ,  то,  что  общественное  ин'Ёи1е  не  равнодушно  къ  этой  свобод-Ь;  во-вторыхъ,  то, 
что  власть  для  собственной  твердости  должна  быть  постоянно  оживляема  нац!ональнымъ 
голосомъ,  который  передается  ей  газетами.  Безъ  этого  голоса  все  повергается  въ  мол- 
чан1е,  и  когда  онъ  заглушенъ,  государственныя  власти  становятся  отделенными  отъ 
нац!и,  безжизненными,  безсильными,  безславныни.  Шеотьдесягь  л^гь  бурь,  поочередно 
ломавшигь  вс^  наши  старыя  и  новыя  учрежден!я,  достаточно  показывають,  'гго  безъ 
свободы  общественное  здав1е  опирается  на  основахъ  слишкомъ  непрочньиъ. 

„Англичане  приписываютъ  свобод'Ь  печати  вс^  хорош!е  результаты  своей  консти- 
тущи.  Они  считають  ее  столь  же  полезною  для  власти,  какъ  п  для  оппозвши.  Она 
ун'Ьряетъ,  направляетъ  и  исправляетъ  ходъ  ихъ  правительства,  в  они  скор-Ье  поверять 
тому,  что  островъ  ихъ  погибнетъ,  чФиъ  возможности  лишиться  этой  свободы.  Мы  еще 
не  допии  до  такого  уб'Ькдев!я,  далеко  не  дошли, — но  дойдемъ". 

Полемика  подобнаго  рода  продолжалась  несколько  дней  гь  больпшкъ  одушов- 
лен1емъ.  Наконецъ  правительство  увид4ло  надобность  положить  конецъ  ошибоч- 
ньшъ  надеждамъ,  которыя  иначе,  укоренившись  въ  умахъ,  поставили  бы  его  въ 
затруднительное  положен1е.  18  сентября  „Монитёръ"  напечаталъ  следующее 
изв4щеше: 

„Мног1е  газеты  объявляли  о  скоромъ  обнародован!и  декрета,  изм^няющаго  .законо- 
дательство 1852  года  о  политической   журналистике. 

„Это  изв^спе  совершенно  неосновательно. 

„Политическая  журналистика  во  Франщи  ин^егь  свободу  подвергать  разбору  всЬ 
д^йствья  правительства  и  объяснять  ихъ  общественному  мн'Ьн'1Ю.  Некоторый  газеты 
сделавшись,  незаметно  для  самихъ  себя,  органами  враждебныхъ  парт!й,  трсбуютъ  большей 
свободы,  которая  имела  бы  целью  только  облегчить  имъ  нападеи!я  на  конститу11!ю  н 
основные  законы  общественнаго  порядка.  Императорское  правительство  не  отступить  огь 
системы,  которая,  оставляя  достаточный  просторъ  духу  критики,  прен1Я  и  разбора, 
предотвращаетъ  гибельный  последств!я  лжи,  клеветы  и  ошибки". 

ё^то  изв'Ьщен1е  произвело  неблагопр1ятное  впечатлите  на  публику,  и  га- 
зеты подвергли  его  строгому  разбору.  Для  примера  мы  приведемъ  статью,  кото- 
рую въ  тотъ  же  самый  день  напечатала  Ргеззе, 

.  „Монитёръ  произнесъ  решение.  Новаго  декрета  о  журналистике  не  будегь:  въ  за- 
конодательстве 1852  года  не  будетъ  сделано  никакихъ  перемеиъ.  Газеты  нмеютъ  до- 
статочно свободы  для  того,  чтобы  подвергать  критике  действ1я  правительства  п  объяс- 
нять ихъ  общественному  маев!ю;  гЬ,  которыя  требуютт»  большей  свободы,  служагь,  самп 
того  не  зная,  органами  враждебныхъ  парт!й,  хотящихъ  низвергнуть  конетитуш'и)  и 
основные  законы  общественнаго  порядка.  Воть    что  „Монитёръ"   объявляегь  га-зетамь. 
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Мы  не  хотинъ  спрашивать,  не  придаогь  ли  слишкоаъ  иного  важности  и  журналиститгЬ 
и  нраждебныи'ь  пгфт1яиъ  иредооложеше,  что  журналистика  ножстъ  вооружить  враждебны» 
парпн  силою,  способною  стреииться  къ  такииъ  результатаиъ. 

,Еслн  бы  ны  говорили  оть  ииени  правительства,  ны  не  захогЁли  бы  поередствоиъ 
такихъ  словъ  представлять  его  существоваюе  завнсящвнъ  оть  в'ёсколькихъ  перьевъ. 
Но  говорить  оть  ииени  правительства  не  наша  обязанность,  и  „Монитёръ"  лучт1в  судья 
того,  чтЬ  онъ  говорить  и  ючеть  говорить.  Но  такъ  какъ  за  нани  признають  свободу 
.  обсуждать  дЁйствхя  правительства  и  такъ  какъ  нынешнее  о6ъявлен!е  „Монитёра"  не- 
оспоримо есть  правительственное  д'Ёйств1е,  то  мы  заи^тииъ,  что  никто  не  просилъ  пра- 
вительство открывать  просторъ  „для  лжи,  для  клеветы  и  ошибки".  Ложь  и  клевета 
составляють  проступки,  подлежащ{е  суду  трибуналовъ,  и  даже  ошибка,  сд'Ьланная  не- 
преднагЁренно,  есть  проступокъ,  не  ускользнувши  оть  внинан!я  законодателя.  Мы, 
кажется,  прочли  решительно  все  написанное  объ  этомъ  предмете  въ  недолг1й  пер]одъ 
вадежды,  прекращаемый  яи«Ь  объяилен!емъ  „Монитёра";  но  изъ  тЬхъ  желанШ,  который 
мы  находииъ  въ  газетахъ,  не  было  ни  одного  несови'Ьсткаго  съ  конститущею  и  основ» 
яыии  законами  общественнаго  порядка. 

„Выла  ли  бы  опасность  для  конституцш,  была  ли  бы  опасность  для  общественнаго 
порядка,  если  бы  газетамъ  возвращена  была  общая  свобода,  принадлежащая  труду  и 
промышленности,  черезъ  уничтожеи1е  предварительнаго  разр'Ьшен1я,  если  бы  чрезъ  унич- 
тожеше  заи'Ёчан!Ё  он^  возвращены  были  въ  обыкновенное  ведомство  юридической  под- 
судности? Мы  не  думаеиъ  этого  и,  пользуясь  свободою,  оставшеюся  намъ  по  яМони- 
тёру",  говоринъ,  что  не  дунаемъ  этого.  Нетрудно  было  бы  доказать  наше  инен!е,  но 
безполезио  ратовать  аргументами  противъ  факта,  а  факть  зд'^^сь  то,  что  „Монитёръ" 
не  разд'^1яеть  нашего  мнен1я.  Этимъ  решается  вопросъ.  Положен1е  д']^лъ  остается 
прежнее,  и  газеты  должны  ладить  съ  нимъ,  какъ  знають.  СтЁснеше  падаеть  на  вихъ, 
но  ответственность  и — не  побоимся  сказать — важнейшая  часть  вреда  упадегь  на  другихъ". 

Правительству  показалось  нужнымъ  н^сеолько  смягчить  ваёчатл^н1е,  произ- 
веденное безусловнымъ  характеромъ  объявлен1я  „Монитёра"  отомъ,  что  правила, 
которыми  стеснены  газеты,  не  подлежать  никакииъ  изм^нетямъ.  На  другой  день 
явилсл  въ  „Монитёр'Ь''  циркуллръ  нивистра  внутреннихъ  д-Уъ  къ  префектанъ, 
допоАнявппй  объявлен1е  „Монитёра"  разъясненхями,  который  могли  бы  несколько 
уменьшить  неудоБОЛьств1е.  Циркуляръ  начинался  гЬмъ,  что  изъ  амнистии,  освобо- 
дившей газеты  отъ  наказашй,  полученннхъ  ими  по  закону  17  февраля  1852, 
напрасно  выводили  заключен1е,  будто  бы  самый  этотъ  законъ  отменяется, — напро- 
тивъ,  амнисия  была  только  милостью,  а  прежн1й  законъ  сохраняетъ  свою  силу. 

„Декреть  17  февраля  1852  г.  (продолжалъ  циркуляръ)  не  былъ,  какъ  утверждали, 
къ  сожа.'1'Ьшю,  слишкомъ  иног1е,  м^рою  временною,  порожденною  общественнынъ  кри- 
зисомъ  и  непригодною  для  обыкновеввыхъ  врененъ.  Безъ  сонв'ён1я,  какъ  все  полиги- 
чрск1е  законы,  оиъ  можеть  подлежать  улучшен1ямъ,  польза  которыхъ  была  бы  доказана 
опытомъ;  но  принципы,  на  которыхъ  основавъ  этогь  законъ,  тЬсно  связаны  съ  воз- 
становлен!емъ  правительственной  силы  во  Франц!и  и  съ  учрежден!ехъ  единства  власти 
па  основаяш  всеобщаго  вотировашя. 

„Императорское  правительство  не  опасается  добросовестнато  разбора  своихъ  дей- 
ствий: оно  такъ  сильно,  что  не  боится  никакихъ  нападен1й  (и  т.  д.,  въ  этомъ  роде). 
Но  если  неоспоримая  его  сила  даеть  ему  возможность  безвредно  переносить  даже  зло- 
употреблешя  свободы,  то  соо6раясен1я,  не  зависящ1"я  отъ  боязни  п  основанный  исклю- 
чительно на  общественнонъ  благЬ,  налагають  на  него  обязанность  не  отказываться  оп> 
закониьиъ  средствъ  защиты,  составляющихъ  гарант1ю,  а  ие  стЬснеше  для  общества  при 
правительстве,  которое  служить  полнейшииъ  выражеи1еиъ  нац1ональной  воли. 

„Право  излагать  п  обнародовать  свои  мнен!я,  принадлежащее  каждому  французу, 
есть  пр'юбретои!е  1789  года  и  не  можетъ  быть  отнимаемо  отъ  нащи,  столь  просве- 
и^енной,  какъ  французская.  Но  это  право  не  должно  быть  смешиваемо  съ  свободою 
иер10дическихъ  издан1в. 
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„Газеты  с}ть  оргавизованныя  въ  государстве  коллективныя  силы  и  прн  вс^хъ  ира- 
вительствахъ  подлежали  особеннымъ  правиланъ  '").  Итакъ,  государство  нгЬетъ  права 
и  обязанностн  предосторожности  и  надзора,  исклюштельно  относящ1яся  къ  газетанъ,  н 
когда  оно  оставлаеть  за  собою  власть  пряио  наказывать  ихъ  проступки  аднянистратив- 
аынъ  путемъ,  онО'  не  сгЬсваетъ  свободы  кысли,  онр  только  пользуется  способохъ  охра- 
нен1я  общественн(1хъ  интересовъ.  Пользован!е  этимъ  соособокъ  охранешя,  безспорно  ему 
оринадлеясащииъ,  должно  совершаться  въ  дух-Ь  великой  справедливости,  ум^ренносгн  и 
твердости. 

„Прибавлю,  что  уи'Ёреннооть  особенно  необходима  въ  административноиъ  суд'Ь  отно- 
сительно газетъ.  Я  сахынъ  сильн^йшинъ  образонъ  обращаю  ваше  вни11ан'|е  на  это.  Пра- 
вительство ин'Ьетъ  р'Ьишиость  и  обязанность  не  давать  принципу  своей  власти  ослабе- 
вать; но  иненво  поэтому  самому  оно  должно  вводить  въ  свободу  прен1Я  только  гЬ  огра- 
вичешя,  который  аредписываютея  уважешемъ  къ  конститущи,  къ  законности  импера- 
торской династш,  интересами  порядка,  общественной  нравственности  и  религ1и. 

„Такинъ  образомъ,  правительство,  далекое  оть  мысли  требовать  раболепнаго  одо- 
брев1я  своихъ  д'1йств!й,  всегда  будетъ  допускать  серьёзное  аротиворЬч1е.  Оно  не  будетъ 
смешивать  права  контроля  съ  систематическою  оппозищею  н  разсчятанныиъ  зложела- 
тельствомъ.  Правительство  санымъ  сидьнымъ  образомъ  желаетъ  того,  чтобы  его  Еласт[> 
была  просвещаема  прен!емъ;  но  оив  никогда  не  потерпитъ,  чтобы  общество  было  тре- 
вожимо преступными  возбужденгями  или  враждебными  страстями. 

„Содействуя  мне,  г.  префекть,  вы  будете  равно  удаляться  и  отъ  слабости,  допу- 
скающей злоупотреблен1'я  свободы,  и  оть  излишества,  стесняющаго  свободу". 

Циркуляръ,  какъ  видимъ,  очень  щедръ  на  ув-Ёренк,  которшш  могла  бы 
смягчаться  существенная  мысль  его  о  тоиъ,  что  адмнннстративная  опека  н&дъ  га- 
ч(п:йт  должна  продолжаться.  Онъ  содерхитъ  очень  иного  либеральннхъ  фразъ  н 
даже  даетъ  Еосвенное  об^Ьщаше,  что  правила,  которымъ  ннн'Ь  пбдлехитъ  журна- 
листика, будутъ  раньше  или  позже  изменены.  Около  того  же  времени,  прави- 
тельство вздумало  прибегнуть  къ  новому  способу  останавливать  газетную  оппо- 
зицш,  и  перыб  примерь  этого  новаго  средства  опеки  показало  на  двухъ  газе- 
тахъ,  которыя  нарочно  были  выбраны  изъ  числа  незначительннхъ.  Вместо  ,за- 
иечашй"  (атегМазетеп!»),  которыя  посылались  для  напечаташя  въ  виновную 
газету,  подвергавшуюся  опасности  временной  остановки  издашя  после  двухъ  та- 
Бихъ  заиечашй,  были  только  напечатаны  въ  „Монитёре"  „  сообщенная  объясне- 
шя"  (соттип^^аёз),  выражаюпця  порицаше,  но  не  имеющ1я  никакихъ  юридиче- 
скихъ  последств1й.  Это  было  косвеннымъ  указан1емъ,  что  если  правительетво  и  не 
хочетъ  формальннмъ  образомъ  отменить  систему  замечашб,  то  вообще  на  прак- 
тике расположено  следовать  более  умеренной  системе  относительно  журналистики. 
Газеты,  поддерживаюпця  нынешнее  правительство,  конечно,  распространились  въ 
похвалахъ  умеренности  его  и  „либеральнымъ  тенденщямъ"  циркуляра  министра 
внутреннихъ  делъ.  Но  друпя  газеты  не  изменили  своего  мнешя.  Полемнка  про- 
тивъ  декрета  17  февраля  1852  года  естественно  стала  ослабевать,  когда  журна- 
листика увидела  изъ  объяснен1я  „Монитёра"  18  сентября,  что  критика  этого 
декрета  не  достигнеть  успеха,  не  поведетъ  къ  его  отмене.  Но  все-таки,  посте- 
пенно ослабевая,  полемика  эта  продолжалась  еще  довольно  долго.  Некоторнл  изъ 
С1'атей,  особенно  въ  „Ргеззе",  отличались  прежнею  резкостью.  Въ  примерь  при- 
водимъ  статью  изъ  „Ргеззе"  23  сентября: 

*)  Вотъ  хы  вядямъ,  что  самл  вынФшпес  правительство  приоодатъ  отфавдашет  дда 
нвнЪшвято  П020хеп!я  полтической  журяа^шстики  гЬ  отношея!я,  въ  воторнхъ  стврапсь  дер» 
жать  ее  прежшя  франц;зсия   праввтельства. 
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„Два  „сообщенвыя  загЁчан^я",  наиечатанныя  нын'Ь  „Монитёронъ"  (говорить  Ргекзе), 
вновь  обращають  наше  ввинаше  на  цвркуляръ,  посланный  къ  префектаиъ  г.  нини- 
стронъ  внутреннихъ  д^лъ.  Е'Ёкоторыя  газеты,  не  замечая  существеннаго  его  характера, 
подвергають  разбор;  разныа  его  подробноств.  Такъ,  Ра(г1е,  нын^  во  второй  разъ 
радующаяся  „лвберальнымъ  тевдевц1янъ''  этого  циркуляра,  жал-Ьсгь,  что  оставили  въ 
ирежней  сил'Ь  правила  относительно  за1г1чашй,  даваемыхъ  газетаиъ,  и  къ  довершен1ю 
своего  довольства  требуеть,  чтобы  эти  административный  за!1'Ёчан1я  были  сравнены  съ  су- 
дебными приговорами,  то  есть,  чтобы  они  теряли  свою  силу  черезъ  два  года,  чтобы 
зан^чая1е  не  было  нескончаемымъ  наказашемъ.  Сохраняя  питаемое  нами  достодолжное 
уважеше  къ  Ра№е^  мы  осм'Ьхимся  сказать,  что  она  занимается  мухами,  не  замечая 
слова.  Минвстръ  ввутреввнхъ  д^лъ  понялъ  сныслъ  вопроса  гораздо  лучше,  и  надобно 
возстановвть  вопросъ  въ  тонъ  вид^,  въ  какомъ  овъ  представвлъ  его  съ  откровенностью, 
за  которую  мы  ему  безковечно  благодарны. 

„Н'Ькототорыя  рЬчв,  произнесеввыя  при  открытш  департаментскихъ  сов^товъ,  по- 
да1и  вадежду  ва  перемену  въ  выя'Ъшввхъ  завонахъ  о  журналистик'Ь,  и  г.  де-Морвв 
форнадьво  сказалъ:  „А1нвст1я  служить  вступлен!емъ  къ  системе,  въ  которую  мы  вхо- 
динъ*.  Объявлеше  г.  министра  внутреннихъ  д1лъ  прекращаетъ  эрт  хвмерическ1я  пред- 
положешя.  „Амнист1я  была  просто  свид'Ётельствомъ  доброжелательства  къ  французской 
журналистшгЬ";  но  она  нимало  не  изм-Ьвила  декрета  17  февраля  1852.  Этотъ  декреть 
не  есть  временная  м^ра:  „какъ  утверя^^алн,  къ  сожал^н'ю,  мног!е'*,  это  по  выражен1ю, 
которое  повторяетъ  нын')!  „Монитёръ",  печатая  фразу  курсивоиъ, — это  органическт 
законь,  принципы  котораго  „тЪсно  связаны  съ  характеромъ  императорской  власти". 

,Вотъ  вещи,  которыя  намъ  важно  было  звать.  Мы  были  уб'Ьждены  въ  нихъ:  но 
друг1е,  въ  особенности  Соп8^11ииоппе1,  им^ли  по  этому  вопросу  сомнФн^я,  которыя  быстро 
разс1!яны  словами  министра.  Хотя  и  обманутые  въ  своихъ  ожидан1яхъ,  они  поспешили 
объявить,  что  они  совершевво  свободны,  и  доказали  это,  принявъ  чрезвычайную  отвагу 
бесуеловно  хвалить  объявленае  „Монитора"  и  циркуляръ  министра. 

„Эта  гибкая  логика,  которая  ум^§еть  проповФдывать  всякую  господствующую  систему 
и  в^чво  держаться  принциповъ,  которые  угодно  выражать  правительству,  не  составляеть 
редкости,  в  если  мы  теперь  обратили  на  нее  вниман!е,  такъ  это  потому,  что  она  без- 
полезва.  „Правительство,  говорить  циркуляръ,  будучи  далеко  оть  мысли  требовать 
рабол^пнаго  одобрев1Я  своихъ  дЬйств1й,  всегда  будетъ  терпеть  серьезвыя  протввор]Ьч!я. 
Оно  .само  желаетъ  получать  оть  прев!й  полезный  указан1я  для  своей  власти".  Если 
Л^Ьло  только  за  нами,  оно  при  всякомъ  случа']^  будеть  получать  эти  указан1я,  и,  ■^тобы 
начать  нын^  же,  мы  перечитываемъ  циркуляръ  г.  министра  внутреннихъ  д'ёлъ,  и  такъ 
какъ  г.  минвстръ  въ  двугь  нын'Ьшнихъ  сообщенныхъ  объяснен1яхъ  снова  говорить  намъ, 
что  мы  вмФемъ  „право  подвергать  критике  правительственный  д'Ъйств1я''  и  что  мы 
можемъ  пользоваться  этимъ  правомъ  „безъ  всякой  опасвоств" — такъ  какъ  онъ  говорить 
это,  то  мы  ему  скажемъ,  что  его  циркуляръ  не  вездФ  достаточно  ясенъ. 

„Цраветельство  об1;щаетъ  „не  сгЬснять  обсужден!)!  нич'Ьм!:,  кромф  ограничев!й, 
„налагаемыхъ  уважен!емъ  къ  конституши,  законностью  императорской  дввастш,  иите- 
„ресами  порядка,  общественной  нравственноств  и  релипи".  Это  выражешя  очень  ие- 
опред'Ьленныя  и  вовсе  яеуспокоительныя.  Не  могугь  ли  сказать,  наприм^ръ,  что  мы 
нападаемъ  на  конституц1ю,  если,  поддавшись  (|)антаз1и  разсмотр^ть  ее,  мы  зам1|тнли  бы 
в'ь  ней  недостатки  и  предложили  бы  н-Ькоторыя  изм'Ьнен1я?  Могли  ли  бы  мы,  ве  на- 
рушая уважен1я  „къ  законности  императорской  династ1и",  разсуждать  общимъ  образоиъ 
о-  политическихъ  принципахъ?  Паши  отвлеченвыя  размышлен'|я,  могущ1я  приводить  къ 
прим1^нешямъ,  не  были  ли  бы  сочтены  за  нападен1я?  Если  бы  намъ  случилось  похвалить 
у  другаго  народа  политическую  систему,  различную  отъ  той,  подъ  которой  мы  живемъ, 
не  были  ли  бы  мы  обвинены  въ  косвевномъ  возбужден1и  презр'Ьн'ш  къ  конститущи? 
Историческ1е  вопросы,  такъ  или  иначе,  почти  всегда  касаются  прошедшихъ  и  иыв'Ьш- 
иихъ  учрежден1й,  и  потому  не  «огутъ  ли  намъ  быть  воспрещены  историчесшя  воспоми- 
пашя,  которыя  покажутся  опасными  по  сближен)Ю?  Не  надобно  ли  будет),  оставлять  во 
тьи'Ь  прош"   '"    "1.  страха,  чтобы  оно  н*»  '  '1В'Ьта  на  настоян1ее?    Можемъ    ли 

^^^м^б^дашаиаг  1)  64дстш  '•овъ  и  о  гЬхъ,    которыя   пере- 
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несли  ны  сани?  Вол.  наши  тщнШя.  Мы  просимъ  г.  нинястра  внутренннхъ  д'Ьлъ 
разр^Ьшить  ихъ. 

„НропредЬленность  становится  ужасна,  когда  циркуляръ  говорить  объ  общественвой 
нравственности  и  релппп.  Оскорблен!е  благоорнстройности — вещь  оонятная;  но  что 
такое  оскорблен!е  общественной  нравственности  и  релипи,  —  этого  нельзя  понять,  или 
это  можно  понимать  тысячью  разныхъ  способовъ,  что  одно  и  то  же.  Говорить,  что 
какая-нибудь  религ!я  ложна,  конечно,  значить  нападать  на  нее  санымъ  сильныиъ  об- 
разомъ;  а,  между  тФиъ,  въ  странахъ,  им-Ьюа^ихг  свободу  исповг1дашй,  кагедону  прн- 
надлсжитъ  право  доказывать,  что  его  релипя  одна  только  истинная  и  что,  следова- 
тельно, ВС*  остальныя  ложны.  Что  касается  до  общественной  нравственности,  то 
г.  мивистръ  внутреинпхъ  д^лъ,  конечно,  нан'Ъренъ  понимать  подъ  нею  только  принцииы, 
общ1е  вс^мъ  релипямъ,  и  въ  таконъ  случа'Ё  ны  проснмъ  его  зан-Ътить,  что  онъ  обра- 
щаетъ  столы  своего  министерства  въ  и-Ьста  метафизическихъ  состязан1й. 

я  Циркуляръ  утверяздаегь,  что  „газеты  суть  коллективный  силы,  организованный  въ 
государстве",  и  что  оак  „должны  подлежать  особеннынъ  правиламъ".  Вотъ,  по  нашему 
ми*н1ю,  заблужден1е,  хроническое  заблужден1е,  внушавшее  столько  ошибочаыхъ  гЬръ 
французскимъ  правительстванъ.  Газеты  только  средство  обнаруживать  вро.жденную  спо- 
собность; это— машины,  и,  подобно  всбнъ  другвиъ  иашинамъ,  должны  быть  свободны 
въ  своенъ  правильномъ  д^йствоваши  и  подлежать  суду  только  тогда,  когда  ими  со- 
вершается преступлен!е.  По  этому  опред'1лен1'ю,  которое  мы  считаемъ  и  справедлввымъ, 
и  благотворныхъ,  н^тъ  надобности  создавать  для  газетъ  особенные  проступки  и  пре- 
ступлен1°я — он*  до.1жны  подлежать  общимъ  законамъ:  въ  этонъ  и  состонтъ  единственное 
ихъ  требован!е,  которое  столь  р-Ьдко  было  исиолняеио.  Законъ,  общ1й  для  всёхъ,  гово- 
рить, что  челов'Ёкъ,  злоупотребивш!й  оруд1емъ  для  совершен1я  преступлешя,  долженъ 
быть  наказанъ;  но  справедливость  требуетъ,  чтобы  наказывался  только  тоть,  кто  хЬй- 
ствовалъ  съ  полнымъ  созяан1енъ  преступности  своего  дЬла,  т.  е.  совершвлъ  престу- 
плсн'ш  предусмотренное,  определенное  заковонъ,  внесенное  въ  законъ.  Мы  очень  твердо 
знаеиъ  теперь,  что  декреть  17  февраля  1852  г.  есть  законъ  и,  притонъ,  органичо- 
СК1Й  законъ;  но  определены  ли  въ  неиъ  ясно  вс*  проступки,  за  которые  газеты  ногуть 
подвергаться  зам'Ьчан!ямъ,  временной  остановке  издан!я  и  запрещение?  Везспорно,  не- 
опред'Ьлены, — и  вотъ  почему  мы  считаемъ  снисходительность  правительства  единствеи- 
нымъ  обезпечен1емъ,  какое  въ  сущности  им*емъ. 

„Важность,  придаваемая  правительствомъ  стЬснительнымъ  изрань  —  великое  сам(»- 
обольщен1е.  Правительство  думаетъ  находить  въ  ст6снен!и  источникъ  силы, — оно  обма- 
нывается. Единственный  источникъ  силы  для  правительства — признательность,  внушаемая 
его  благод'Ьяв!ями,  уважен1е,  внушаемое  его  справедливостью.  Уклоняться  оть  испыташя 
посредствомъ  безу&ювно  свободной  критики,  когда  имеешь  сознаше  быть  властью  бла- 
готворною и  необходимою,  значить  унижать  и  ослаблять  себя. 

яСд*лаенъ  еще  только  одно  зам^чаше.  Правительство  об^щаеть  обнаруживать  въ 
наказан!яхъ  „духъ  великой  справедливости,  умеренности  и  твердости"  .  Мы  хотннъ  ве- 
рить, что  его  намерен!е  таково;  но  оть  этого  ны  не  подвигаемся  ни  на  одивъ  шап. 
впередъ,  пока  мы  не  имееиъ  яснаго  определен1я  различвыхъ  нроступвовъ,  которые  ножемъ 
мы  совершать.  Стеснен1е  остается  въ  ум*  писателя,  если  даже  не  находится  въ  наме- 
рен1яхъ  правительства.  Иго  тогда  тяжеле,  ч^мъ  хотятъ  налагающте  его.  Чувство  без- 
опасности не  внушается  по  произволу,  и  пока  журналы  не  будутъ  иметь  другнхъ  га- 
рант!й,  кроне  снисходительности  правительства,  къ  нимъ  можно  применять  фразу  велв- 
каго  оратора:  „Посмотрите,  каковы  они  стали,  благодаря  снисходит&чьностн. 

„Къ  СЧ8СТ1Ю,  жизненность  ихъ  очень  велика.  Все  фравцу8ск!я  правительства  ихъ 
преследовали,  н'1жоторыя  пытались  убить  ихъ,  и  известно,  каковъ  былъ  результатъ 
этой  безсильной  попытки,  наприиеръ,  д.1я  реставращи.  Съ  1789  года  не  разъ  шпага 
владычествовгиа  надъ  перомъ,  своимъ  в'кчнымъ  соперниконъ;  но  перо,  презирая  бурв. 
всегда  могло  сказать  шпагЬ,  какъ  тростникь  говорилъ  дубу:  „я  гнусь,  но  не  ыом.шсь". 
Е(Х1и  мы  но  безусловно  свободны,  то  мы  ^-исэаипсимы,  и  этоп)  довольно,  —  по  крайней 
иЬре,  для  читатели;  а  что   касается   до   журиа.тистовъ,   мы    имъ  напонвнмъ  для  ихъ 
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иоодрешя  слова,  которыми  63  года  назадъ  Портали  зак.1ючи.1ъ  свою  прсврасн;ю  р^чь 
о  свобод*  иечати": 

„Пусть  не  увывають  просв'Ьщенвые  и  блашродные  писатели.  Мы  икъ  скажемъ: 
„идптс  ваередъ,  вы,  могущн'  разлить  потоки  св'Ьта  на  всЬ  важные  вопросы,  обсуждаемые 
„въ  сов-Ьтахъ  нацш;  идите  ваередъ  вы,  И1ГЁюи1!е  мужество  провозглашать  истину  и 
„бороться  съ  несправедливостями  и  злоупотреблсн1ями  власти;  идите  впередъ  вы,  по 
я  своей  проницательности  и  патр!отнз1у  заауживающ!е  быть  участниками  въ  д'кл'Ь  зако- 
„нодательства,  хотя  бы  ваше  положеше  и  не  позволяло  вамъ  быть  членаии  законодате.1ьиоГ| 
„{{.части, — вы,  достойные  подготовлять  наши  труды  и  разд-блять  славу  за  нихъ,  —  вы, 
„«'жедневно  пос^евающ!е  въ  обществ1!  благ!я  мысли  просв^Бщен!я  и  планы,  достойные 
„отечества  и  лучшихъ  в-Ьковь.  Вы  занимаете  самую  независимую  изъ  общественныхъ 
„должностей". 

Интересъ,  съ  какимъ  общество  следило  за  ирен1ями  о  законахт.,  которшп. 
теперь  подчинена  французская  журналистика,  конечно,  уменьшался  съ  каждыш. 
днемъ,  когда  открылось,  что  эти  прен1я  не  поведутъ  ни  къ  какому  непосредствен- 
ному практическому  результату,  и,  такимъ  образомъ,  правительство  увид-бло  на- 
конецъ  возможность  выступить  энергичн'Ье  прежняго  для  прекращен1я  полемики, 
ему  непр1ятной.  Въ  „Монитёр*"  27  сентября  явилось  следующее  объявлен1е: 

„Подъ  нредлогомъ  доказать,  что  журналистика  не  свободна^  миог1я  газеты  произ- 
кодили  на  декреть  17  февраля  1852  года  наиаден!я,  выходящ)я  изъ  крайнихъ  пред-Ьловъ 
права  разбора. 

„Уважеи1е  къ  закону  нераздельно  съ  пользован!емъ  законною  свободою.  < 

„Противъ  писателей,  забывающихъ  это  уважеи1е,  правительство  могло  бы  восполь- 
зоваться властью,  ему  принадлежащею.  Оно  не  хочетъ  дФлать  этого  посл-Ь  недавней, 
добровольно  принятой  имъ  »1!ры,  освободившей  пер'юднчесюя  издания  отъ  заикчанШ, 
которыяъ  они  подверглись. 

„Правительство,  оставаясь  вЬрио  своимъ  првнцинамъ  умЬренности,  не  можсть  также 
но  исполнять  лежащей  на  немъ  обязанности  охранять  уважен1е  къ  закону. 

„Итакъ,  оно  добросовЬстно  преду преждаетъ  газеты,  что  оно  решилось  не  допускать 
бол'Ье  полемическихъ  излишествъ,  который  должны  считаться  интригою  партШ". 

Но  и  это  объявлен1е  не  произвело  всего  д'Ьйств1я,  какого  ожидало  отъ  него 
правительство.  Т4  изъ  газет-ь,  которыя  особенно  сильно  полемизировали  противъ 
декрета  17  февраля,  поместили  на  другой  день  статьи,  говоривш1я,  что  он*  не 
хотятъ  принимать  такого  истолкован1я  ихъ  прежнихъ  статей  и  должны  еще  разъ 
повторить,  что  остаются  при  своегь  мн'Ьти.  81ёс1е,  наприм'Ьръ,  объявилъ,  что 
оиъявлеше  „Монитёра"  не  относятся  къ  нему,  потому  что  онъ  никогда  не  допу- 
(чсалъ  „излишествъ"  въ  своей  полемик*,  и  потому  онъ  считаегъ  себя  сох1каняю- 
щимъ  право  продолжать  свои  требоватя  объ  изм'Ьнен1и  законовъ,  опред'Ьляющихъ 
положенхе  журналистики,  Ргеззе  объявила,  что  объяснение  „Монитёра"  не  изм*- 
няеп.  положешя  д'Ьлъ,  потому  что  все-таки  должны  сохранять  силу  прежн1я  ув*- 
р«'н1я  правительства  о  томъ,  что  журналистио  им'Ьетъ  право  подвергать  контролю 
правительственные  акты. 

Полемика  продолжалась  еще  несколько  времени,  и  даже  осторожный  „.Тоиг- 
иа1  йез  ВёЬа^з"  отважился  вновь  поместить  дв*  или  три  статьи,  по  прежнему 
доказывавш1я  неудобство  нын'Ьшнихъ  законовъ  о  журналистик*.  По,  давно  поте- 
рявъ  свой  практичесшй  интересъ,  полеми!»  постепенно  и  незам-Ьтно  наконецъ 
11[»ркратилась. 
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